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1. Vorgang

Auf Veranlassung des Bezirksamtes Altona wurden ab Dezember
1977 die Vorbereitungen fiir Standsicherheitsuntersuchungen
des Elbhanges getroffen., Es wurde angeregt, ein Gutachten
tiber eine mégliche Gefdhrdung des ndrdlichen Elbhanges an-
fertigen zu lassen, Bestandteil dieses Gutachtens sollte
eine geotechnische Karte sein, aus der eine Abgrenzung von
Zonen unterschiedlicher Standsicherheit ersichtlich ist.
Nachweise i{iber die Standsicherheit einzelner Grundstiicke
sollten dagegen nicht mit in den Auftrag einbezogen werden,

Die Planung der Untersuchungen und das Arbeitsprogramm wur-
den in Abstimmung zwischen Bezirksamt Altona, Vermessungs-
amt und Geologischem Landesamt unter Betelligung anderer
Dienststellen entwickelt,

Die formale Beauftragung des Geologischen Landesamtes erfolg-
te mit Schreiben der Baubehdrde, Vermessungsamt (~ VA 30 -)
vom 14, Juni 1979. Darin wird das Geologische Landesamt be-
auftragt, zur Erstellung eines geologischen Gutachtens und
einer geotechnischen Karte der Gefdhrdungsstufen fiir den
nérdlichen Elbhang zwischen der westlichen Landesgrenze und
dem Altonaer Balkon folgende Arbeiten durchzufithren:

1. Dokumentation der vorhandenen Bohrergebnisse,
Gutachten, Karten und Verdffentlichungen.

2. Darstellung der erdgeschichtlichen und histo-
rischen Entwicklung des Nordufers der Elbe,
3. Geologische Aufnahmen im Gelénde

3.1 Geologische Untersuchungen in Bodenein-
schnitten, Baggerungen, Schiirfen

3.2 Sondierungen




3.3 Geologische und petrographische Klassifi-

zierung der Bodenarten, Gefiige- und Struk-
turuntersuchungen

3.4 Hydrogeologische Untersuchungen (Quellenaus-

tritte, Auswertung von Pegelmessungen).

Erarbeitung quartargeologischer, struktur-,
baugrund~ und hydrogeologischer Karten.

Erarbeitung von Profilen nach geologischen
und bautechnisch-bodenmechanischen Erforder-
nissen.

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse
der geologischen, bodenmechanischen und geo-
datischen Untersuchungen.

Herstellung der geotechnischen Karte mit der
Darstellung der Gefidhrdungsstufen im gesamten
Bereich des Elbhanges zwischen westlicher
Landesgrenze und Altonaer Balkon.

- Zone I : Geldndebruchsicherheit n < 1,4
- Zone II : Gel&ndebruchsicherheit n > 1,4
Beaufsichtigung der zusdtzlich vom Vermessungs-

amt eingeschalteten Mitarbeiter (Geologe und
studentische Hilfskrifte).

Geologische Planung, Uberwachung und fachliche
Beurteilung der vom Bodenmechaniker zu erbrin-
genden Leistungen.




Am 20.07.1979 wurden die Grundbauingenieure Steinfeld
und Partner mit der Durchfiihrung bodenmechanischer
Untersuchungen als Grundlage fiir die durchzufithrenden
Arbeiten beauftragt. Das Vermessungsamt fiihrte zu-
sé@tzlich geoddtische Prizisionsvermessungen in aus-
gewdhlten Bereichen des Elbhanges aus,

Die Ergebnisse der vom Geologischen Landesamt durch-
gefiihrten Untersuchungen wurden in fiinf Berichten mit

insgesamt 125 Karten und 91 Profilen an das Vermessungs-
amt ilibergeben.

Der 1. Bericht vom 16.12.1980 befaBt sich mit den
Grundlagen, der Problematik und der Arbeitsmethodik.

- Der 2. Bericht vom 30,03.1981 stellt die Untersuchungs-
ergebnisse im Bereich Kraftwerk Wedel - Tinsdal -
Wittenbergener Heide dar (Blitter 39 und 40).

~ Der 3. Bericht vom 29.09.1981 umfaBt die Unter-
suchungsergebnisse im Bereich Wittenbergen -
- Tafelberg - Falkenstein (Blitter 41 und 42).

- Der 4, Bericht vom 05.03.1982 betrifft die Unter-
suchungsergebnisse im Bereich Polterberg - Bis-
marckstein - Blankenese (Blitter 43 und 79).

- Im 5, Bericht vom 10.05.1982 wurden die Unter-
suchungsergebnisse im Bereich Milhlenberg - Nien-
stedten - Teufelsbriick - Othmarschen - Ottensen -
Altonaer Balkon dargestellt (Blitter 80, 81, 82,
83, 84, 85, 90 und 91).

Das vorliegende Gutachten faBt die Ergebnisse der
geologischen, bodenmechanischen und geod&tischen
Untersuchungen zusammen und dient als Erl&uterung
der geotechnischen Karte.




2. Geologischer Uberblick

Der Untergrund Hamburgs baut sich fast ausschlieBlich
aus tertidren und quartiren Ablagerungen auf. Ledig-
lich im Bereich des Salzstockes Langenfelde stehen
dltere Gesteine bis nahe der Erdoberfléche an. Jiin-
gere Ablagerungen des Holozidns (Nacheiszeit) sind
wesentliche Sedimente des Elbe-Urstromtales und der
groBeren Flufitdler. Im Untersuchungsgebiet spielen
sie dagegen keine Rolle. Der geologische Bau des
Untersuchungsgebietes ist in einem Lingsprofil dar-
gestellt (Anlage 2).

2.1 Tertidr

Der tiefere Untergrund im Bereich des Profilschnittes
besteht zum liberwiegenden Teil aus miozZnem Glimmerton
der Langenfelde-Stufe. Dieser geht zum Hangenden hin
in den Glimmerschluff der Gram-Stufe iiber, der im Raum
Blankenese von glimmerreichen Feinsanden des Pliozéns
iberlagert wird. Im Bereich des Silillberges steigen die-
se Schichten bis auf eine HShe von wenigen Metern iber
NN an. Im gesamten iibrigen Teil des Elbhanges liegen
die tertiidren Schichten zu tief, um fiir die Stand-
sicherheit des Hanges irgendeine Bedeutung zu haben.
Die hier vorhandenen tertiidren Ablagerungen sind iiber-
wiegend Meeresablagerungen in gleicher Fazies und
Machtigkeitsentwicklung.

2.2 Quartir

Im Gegensatz zum Terti&r sind die Ablagerungen des
Quartirs wesentlich heterogener gebaut. Dies ist durch
die zahlreichen GletschervorstdBe bedingt, die - unter-
brochen von einzelnen Warmzeiten - den Hamburger Raum




im Laufe der Zeit iiberquert haben. Sande und Kiese,
Beckenschluffe und -tone, Geschiebelehme und -mergel
sowie Torfe und Mudden liegen in enger Nachbarschaft.
An manchen Stellen, so z.B. im Blankeneser Raum, haben
die Gletscher die abgelagerten Schichten zus&tzlich
gestaucht und den natiirlichen Schichtenverband gestort.
An solchen Stellen kann der geologische Bau nur ver-
einfacht dargestellt werden.

2.2.1 Elster-Eiszeit

Im Profil (Anlage 2) fallen mehrere Rinnen éuf, die
sich tief in die tertidren Schichten eingeschnitten
haben, Diese Rinnen sind wdhrend der Elster-Eiszeit,
vor allem durch subglazial abflieflende Schmelzwdsser,
gebildet worden. Dafiir spricht u.a, die Sedimentation
von Sand und Kies in den tieferen Rinnenteilen, in die
gelegentlich diinne Lagen von Geschiebemergel einge-
schaltet sind.

Mit Ende der Elster-Eiszeit waren die Rinnen noch nicht
wieder vollig verfiillt. Vor dem abschmelzenden Eis bil-
dete sich in ihnen ein System von Eisstauseen aus, deren
typische Sedimente Tone und Schluffe (der sogenannte
"Lauenburger Ton") sind, |

2.2.2 Holstein-Warmzeit

Das Abschmelzen der Gletscher bewirkte einen Anstieg
des Meeresspiegels, so daB die Nordsee, den jetzt nur
noch sehr flachen Rinnen folgend, bis iiber den Ham-
burger Raum hinaus landeinwdrts vordringen konnte. Es
wurden Meerestone und-schluffe abgelagert, mit denen
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die noch bestehenden Rinnen endgiiltig verfiillt wurden.
Limnische Ablagerungen der Holstein-Warmzeit (Torfe)
wurden z.B. im Bereich der Elbschlof3-Brauerei im Han-
genden mariner Ablagerungen gefunden,

2.2.3 Saale-Eiszeit

Zu Beginn der Saale-Eiszeit wurden im Hamburger Raum
die Schichten des {velgdnne/Othmarschener Komplexes
abgelagert. Diese Schichten bestehen im Untersuchungs-
gebiet iiberwiegend aus gemischtkdrnigen Sanden mit ge-
1égentlichen Lagen oder Schollen aus Grundmoréne oder
Beckenton., Die Entstehung dieser Schichten ist nicht
genau bekannt. Vermutlich handelt es sich um Ablage-
rungen im Eisrandbereich eines frithen Drenthe-Eisvor-
stofles.

Diese Schichten werden - mit Ausnahme der Stauchzone
von Blankenese - nahezu liickenlos von der Grundmorine
des Drenthe-Eisvorstofies iiberlagert. Der Drenthe-Eis-
vorsto3 reichte bis an den Rand der deutschen Mittel-
gebirge und hinterlie8 im Hamburger Raum eine meist
etwa 10 - 20 m md3chtige Grundmorine, die iiberwiegend
aus sandigem Geschiebemergel besteht. Wie in allen
Grundmorédnen kommen auch hier gelegentliche Einschal-
tungen von Schmelzwassersandlinsen vor.

Nachdem das Eis dieses VorstoBes abgeschmolzen war,
stieBen die Gletscher erneut nach Norddeutschland vor
- diesmal allerdings nur noch bis in das Gebiet ndrd-
lich der Weser und Aller. Wdhrend dieses Stadiums wur-
den zun#ichst vor dem Eisrand gemischtkdrnige Schmelz-
wassersande abgelagert, die im Hamburger Raum als
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"Wandsbeker Sande" bezeichnet werden., Diese Sandab-
lagerungen sind hier meist etwa 10 bis 20 m m#chtig.
Im Bereich des Elbhanges zwischen der westlichen Lan-
desgrenze und dem Altonaer Balkon treten sie Jedoch
stark zuriick.

Wdhrend des Warthe-Stadiums der Saale-Eiszeit wurde

der Hamburger Raum vermutlich zweimal wvom Eis iiber- ~
fahren. Wghrend des "Niendorfer VorstoBes" wurde eine
iiberwiegend tonige, hdufig kreidereiche Grundmorine
abgelagert. Durch diesen Vorstofl erfolgte die Stauchung
der Blankeneser Berge, die iiberwiegend aus verschuppten
Sanden der &dlteren Saale-Vereisung aufgebaut sind. Der
zweite EisvorstoB des Warthe-Stadiums, der sogenannte
"Fuhlsblittler Vorsto" hat den Hamburger Raum kaum noch
iberschritten., Dzher ist es nicht wverwunderlich, daf
seine Grundmor&ne nur &uBerst liickenhaft und in gerin-
ger Machtigkeit erhalten geblieben ist. Das gilt auch
fiir das Untersuchungsgebiet.

Die Kenntnis i{iber den Ablauf der einzelnen EisvorstéBe
ist noch liickenhaft., Besonders bei unvollsténdig aus-
gebildeten Schichtenfolgen lassen sich stratigraphische
Zuordnungen nicht immer mit Sicherheit durchfiihren.

2.2.4 Eem-Warmzeit

Wéhrend der Eem-Warmzeit schmolzen die Gletscher er-
neut ab; es kam Jedoch hierbei nicht mehr zu einem
Meereseinbruch bis in den Hamburger Raum. In geschlos-
senen Hohlformen (ﬁberwiegend durch ausschmelzendes
Toteis entstanden) wurden Torfe und Mudden abgelagert.
Im Profil (Anlage 2) und in der Profiltypenkarte (An-
lage 4) treten die Schichten der Eem-Warmzeit vor allem
im Bereich Tinsdal auf. | |




2.2.5 Weichsel-=Eiszeit

In der Weichsel-Eiszeit drangen die Gletscher nur noch
bis an den ndrdlichen Stadtrand von Hamburg vor. Ihre
Schmelzwisser flossen in den groBen FluBtdlern (Alster-
tal, Billetal) zum Elbe-Urstromtal ab. Im Bereich des
Elbhanges wurden kaum Sedimente abgelagert. Lediglich
in den groBeren Seitentdlern finden sich Sande und
FlieBerden aus der Weichsel-Eiszeit,

2.3 Hydrogeologie

Der Grundwasserspiegel in den eiszeitlichen Sanden ist
auf das Niveau der Elbe als Vorfluter ausgerichtet.
Landeinwdrts steigt der Grundwasserspiegel rasch auf
Werte um + 10 m NN an, Mit Ausnahme des Gebietes der
Stauchzone von Blankenese, in dem fast nur sandig-
kiesige Ablagerungen auftreten, handelt es sich meist
um gespanntes Grundwasser.

Auf Grund der schwer wasserdurchlédssigen Geschiebe-
mergel kann das Wasser in vielen Teilen des Unter-
suchungsgebietes nur auf Umwegen das eigentliche
Grundwasser speisen. Auf den Geschiebemergelfl&chen
sind wegen der Undurchlé@ssigkeit Stauwassersténde
ausgebildet. Wo diese Schichten im Hangbereich aus-
streichen, tritt deshalb im allgemeinen Stauwasser
aus.

Der Grundwasserspiegel ist im Westteil des Untersu-
chungsgebietes durch die F6rderung des Wasserwerkes
Baursberg zum Teil kiinstlich abgesenkt. Hier werden
die Grundwasserstdnde durch die Jeweiligen Fordermen-
gen bestimmt., Sonst unterliegen Grund- und Sickerwas-

serstédnde nur geringfiigigen Jjahreszeitlichen Schwankun-
gen.
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3. Rutschungen

Im Grundbau werden nach der Geschwindigkeit des Be-

wegungsvorganges folgende Rutschungsarten unterschie-
den:

- Kriechen:

Bei Scherspannungen weit unterhalb der Scherfestig-
keit im Bruchzustand konnen die Massenkridfte in Bo-
schungen ziemlich konstante, langsame Hangbewegungen
verursachen, Es handelt sich um Bewegungen von bis
zu einigen Millimetern pro Jahr., Scharf ausgeprégte
Gleitfugen treten nicht auf., Dies ist der Typ von
Hangbewegungen, der bei den Pr#&zisionsnivellements
des Vermessungsamtes erfaf3t worden ist. Dieser Vor-
gang kann unter dem EinflufB3 des Schichtwassers bis
zum BodenflieBen fiihren.

- Bewegungen vor dem Bdschungsbruch:

Hierbei handelt es sich um zunehmende Hangbewegungen
vor der eigentlichen Rutschung. Sp&dtestens bei Ver-
schiebungen von 2 cm/Jahr wird eine regelmifige {ber-
wachung der Hangbewegung erforderlich, bei 2 cm/Woche
sofortige SicherheitsmaBnahmen,

- Bewegung wihrend einer Rutschung

- Bewegung nach der Rutschung:

Sie entstehen durch die wechselnde Beanspruchung
der Restscherfestigkeit auf Grund Jjahreszeitlich

wechselnden Wassergehaltes oder wechselnder Wasser-
sténde.

- 10 -
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- Baschungsflieﬁeni

Bei schwach plastischen bindigen und bei gleichk&r-
nigen nicht-plastischen B&den, die wasserges&dttigt
sind, k&nnen Schwankungen des Porenwasserdrucks bei
dynamischer Belastung zu einer Verfliissigung fiihren,
wobei selbst sehr flache B8schungen nicht mehr stand-
sicher bleiben,

Gelegentliche Hangrutsche kleineren AusmaBes haben mit
dazu beigetragen, Standsicherheitsiiberlegungen fiir den
Bereich des Elbhanges anzustellen., Auch wdhrend des
Untersuchungszeitraumes sind lokale Rutschungen und
Hangbewegungen aufgetreten, wie beispielhaft nachfol-
gend aufgefiihrt,

- Im M3rz 1981 haben sich in Blankenese nach starken
Regenfdllen drei Hangrutsche ereignet, verbunden mit
einem Einsturz wvon Stiitzmauern. Ursache war eine
fehlende Drainage hinter den Stiitzmauern.

- Miihlenberger Weg 10: Hangrutsch im Marz 1981; Stiitz-
mauer aus einzementierten Feldsteinen, vermutlich
auf Grund erhdhten Wasserstaus nach anhaltenden Nie-
derschldgen auf den darunterliegenden Weg gestiirzt.

- Elbchaussee 401 (Restaurant Jacobs): Terrasse nach
kleineren Rutschungen an Hang und Rissen im Bauwerk
wegen Einsturzgefahr gesperrt.

-~ Elbchaussee 247: Nach Aussage des Anwohners Schalen-
rutschung im M8rz 1981 im Bereich der Auffiillung und
in bindigem Mutterboden; nachfolgendes Hangkriechen.

- Neumiihlen 46: Im November 1979 umfangreicher Hang-
rutsch unterhalb des Schopenhauer Weges, Schuppen
wegen der Gefahr nachfolgender Hangrutsche gesperrt.

- 11 -
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Nachfolgend Risse im frisch asphaltierten Schopen-
hauer Weg.

- Neumiihlen 21: Hangrutsch bei anhaltendem Wasseraus-
tritt. Die Rutschung reichte bis an die StrafBle Neu-
miihlen heran. Verursacht wurde sie vermutlich durch
Wasserstau auf einer Scholle von Lauenburger Ton,
die durch eine Rammkernsondierung (RKS 29) im Zuge
der Untersuchungen fiir das Gutachten nachgewiesen
wurde.

- Elbberg/Ecke GroBe ElbstraBe: Hangrutsch im Oktober
1979; StrafBle Elbberg gesperrt, bis umfangreiche RAu-
mungsarbeiten abgeschlossen waren.
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L4, Untersuchungen des Vermessungsamtes

Umn Art und Ausmafl der Hangbewegungen festzustellen,
wurden vom Vermessungsamt geod&tische Messungen an
ausgewdhlten Stellen des Elbhanges durchgefiihrt. Da-
mit sollte das Ausmaf8 aktueller Hangbewegungen festge-
stellt werden. Die Auswahl der MeBprofile und -punkte
erfolgte in Abstimmung mit dem Geologischen Landesamt,
dem Ingenieurbliro "Grundbauingenieure Steinfeld und
Partner" und dem Bezirksamt Altona nach vorhandenen
Kenntnissen und 6rtlicher Begehung.

Es war davon auszugehen, daB die Hauptbewegungskomponen-
ten in vertikaler Richtung als Setzung und in horizontaler
Richtung als Lageverschiebungen in der Fallrichtung des
Hanges auftreten wilirden und durch Héhen- und Lagebeob-
achtungen zu erfassen waren. Das fiihrte zur Anordnung Je-
weils einer Reihe von Beobachtungspunkten in Form eines
Hangprofils. Da geod#tische Messungen a priori nur an der
duBeren Erdoberfliche durchgefiihrt werden, Hangbewegungen
sich aber auch in den darunterliegenden Schichten abspielen
und unterschiedlich wverlaufen kénnen, war zu gewdhrleisten,
daB derartige Einflilisse auf die oberirdischen Vermessungs-
marken erkannt und bei der Interpretation der Ergebnisse
berilicksichtigt werden konnten. Dies wurde durch entspechen-
de Form der Vermessungsmarken (Pfeiler von 1,20 m Linge)
und zusitzliche Neigungsmessungen (auf dem Pfeilerkopf)
erreicht. Bewegt sich nur die oberste Bodenschicht, so
muBte auBer Setzungen und Lageverschiebungen bei der Nei-
gungsmessung eine Kippung des Pfeilers feststellbar sein.
Bewegt sich dagegen eine iiber 1,2 m m3chtige Bodenschicht,
so muBte der Pfeiler in seiner gesamten Linge diese Bewe-
gung mitmachen, d.h. eine nennenswerte Kippung trat auch
bei Setzungen und Lageverschiebungen nicht ein.,
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Die vom Vermessungsamt durchgefiihrten Untersuchungen haben
ergeben, daf in dem Beobachtungszeitraum von max. 2 Jahren
abgelaufenen Hangbewegungen in den meisten Fdllen so klein
waren, dafl sie unterhalb der MeBlgenauigkeiten lagen. Den-
noch lieflen sich an einzelnen Punkten deutliche Hangbewegun-
gen nachweisen (u.a. Blankenese und Restaurant Jacob). Da-
mit wurden die vermuteten Ursachen fiir Entstehung der RiB-
bildungen an den betreffenden Bauwerken bestdtigt.

Als Beispiel fiir die geoddtischen Vermessungen seien hier
die Profile 8 und 9 im Untersuchungsgebiet 3 (Blankenese)
aufgefiihrt. Als Nullpunkt fiir beide Profile diente ein
Mauerbolzen an Haus Krumdals“'Weg 17 oberhalb der Hang-
schulter. Die Vermessungen wurden im Herbst 1980, im Friih-
Jahr 1981 und im Herbst 1981 durchgefiihrt (s. Tabelle 1).

Tabelle 1

Ergebnisse der Prazisionsnivellements im Bereich der
Profile 8 und 9; vertikale Lageverinderungen:

MeBpunkt Nr, Absenkung Absenkung
nach 1/2 Jahr (mm) nach 1 Jahr (mm)

801 0,0 1,0
802 1,0 1,5
803 0,5 0,5
804 0,0 0,5
805 - 1,0 0,0
806 0,5 - 0,5
901 1,0 0,5
902 2,0 3,0
903 1,0 1,5
904 0,0 1,0
905 - 1,0 0,5
906 2,5 5,0

- 1L -
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Drei der hdchsten Werte (Punkt 902, 903 und 906) liegen

in einem Bereich, in dem die Stabilitidt des Hanges durch
die Anlage eines Wanderweges von Menschenhand beeinfluf3t
worden ist.

Die gemessenen Hangbewegungen sind iiberwiegend dem Typ
des "Kriechens" zuzurechnen. Lediglich beim Restaurant
Jacob (MeBpunkt 104) wurden stidrkere Lageverinderungen
beobachtet, die auf eine eingeleitete Schalenrutschung
zurickzufiihren waren.

Ein so kurzer Untersuchungszeitraum wie der hier zur
Verfiigung stehende reicht Jjedoch nicht aus, Art und
Ablauf langsam verlaufender Hangbewegungen, wie sie hier
in der Regel vorliegen, mit geniigender Genauigkeit zu
charakterisieren. Weitere Wiederholungsmessungen waren
erforderlich, um den bisherigen Verlauf zu bestatigen bzw.
evtl. eintretende Beschleunigﬁngen der Bewegung rechtzeix
tig zu erkennen,
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Untersuchungsgebiet 3 des Vermessungsamtes, Profile 8 und 9
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5. Untersuchungen des Ingenieurbiliros "Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner"

Die Ergebnisse der geologischen Untersuchungen, némlich
die Strukturkarten und Profile, wurden zusammen mit ei-
nem ErlZuterungstext abschnittsweise dem Ingenieurbiiro
"Grundbauingenieure Steinfeld und Partner" iibergeben.
Dieses hat an ausgewZhlten Profilen Bereiche mit Stand-
sicherheiten n < 1,4 und n > 1,4 angegeben. Die Er-
mittlung basiert auf folgenden Grundlagen:

- Bodenmechanische Eigenschaften der am Aufbau des Elb-
hanges beteiligten Bodenarten

Diese wurden an ungestdrten Bodenproben aus Bohrungen
ermittelt, die nach Angaben des Geologischen Landes-
amtes so angesetzt wurden, daB die am Aufbau des Elb-
hanges mafigeblich beteiligten Bodenarten in charakte-
ristischer Ausprigung angetroffen wurden. Das Inge-
nieurbliro "Grundbauingenieure Steinfeld und Partner”
schreibt hierzu: ."Da in den'Berechnungen fir
die Karte der Gefdhrdungsstufen am Elbhang nicht die
- Standsicherheit des Hanges an sich untersucht werden
soll, d.h. Ermittlung des kleinsten Sicherheitswertes
und der Lage des ungiinstigsten Gleitkreises, sondern:
Bereiche mit Sicherheiten gegen Gel&dndebruch n < 1,4
bzw, n 2 1,4 abzugrenzen sind, ist davon auszugehen,
dafB die maBgebenden Gleitfldchen verh#ltnismifig tief
im gewachsenen Baugrund verlaufen und die oberfldchi-
gen Deckschichten, die Hangrutschmassen, in der Regel
nur eine untergeordnete Rolle fiir die gesuchten Si-
cherheitsbereiche spielen werden.

Es brauchen deshalb nur die Bodenkennwerte der maf3-

gebenden gewachsenen Bodenschichten aufgefiihrt zu wer-
den, die im Regelfall von den Gleitfl&chen geschnitten
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werden, Fiir die systematischen Standsicherheitsunter-
suchungen wurden Rechenwerte in Ansatz gebracht, die
von den bereits vorliegenden Untersuchungen am Elbhang
iibernommen worden sind."

- Hanggeometrie

' Die Hanggeometrie wurde auf der Grundlage der vom Ver-
messungsamt zur Verfiigung gestellten Karten mit Hohen-
linien im MaB8stab 1 ¢ 1000 sowie zum Teil neu vermessener
Hangprofile ermittelt.

- Geologischer Bau des Untergrundes -

Der geologische Bau des Elbhanges wurde den Karten und
Profilen des Geologischen Landesamtes entnommen,

Bei den Berechnungen wurde von einer fiktiven zus&tz-
lichen Belastung des Bodens von 50 kN/m2 ausgegangen, was
etwa einer drei- bis viergeschossigen Wohnhausbebauung
entspricht. Im Bereiche auftretenden Stauwassers wurde
der sich aus dieser Situation ergebende Lastfall beriick-
sichtigt. Wenn das Hangprofil sich aus mehreren unter-
schiedlichen Bodenarten aufbaut, wurde eine gewichtete
Mittelung der Bodenkennwerte der am Aufbau beteiligten
Schichten vorgenommen., Wéhrend‘bei rolligen Béden unter
Annahme ebener Gleitfldchen ungiinstigste Sicherheiten
gegen Geldndebruch ermittelt wurden, sind bei bindigen
Bdden die ungiinstigsten Sicherheiten bei Annahme ge-
kriimmter Gleitfldchen bestimmt worden. Die Berechnungen
wurden mit einer EDV-Anlage nach dem Lamellenverfahren
nach BISHOP durchgefiihrt, Bei den Untersuchungen wurde
davon ausgegangen, daB die maBgebenden Gleitkreise mit

den geringsten Sicherheiten immer durch den B&schungs-
fuBpunkt verlaufen.

- 18 -
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Die Untersuchungsergebnisse wurden in Teilgutachten dem

Geologischen Landesamt und dem Vermessungsamt zur Ver-
fligung gestellt. Die Grundlagen fiir die Standsicherheits-
iiberlegungen fiir den Elbhang wurden in dem 1. Bericht
(Parameterstudie) diskutiert.

Im einzelnen sind vom Ingenieurbiiro "Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner" folgende Teilberichte erstellt
worden:

1. Bericht vom 22.08.1980:

Ergebnisse der systematischen Standsicherheitsunter-

suchungen (Parameterstudie)

2. Bericht vom 24.11.1980:

Erster Teil der bodenmechanischen Versuche und Ansatz-

gréBen der Bodenkennwerte

3. Bericht wvom 07.03.1983:
Zweiter Teil der bodenmechanischen Versuche

4, Bericht vom 12.08,.,1981:
Untersuchungsabschnitt Tinsdal

5. Bericht vom 01.10.1981:
Untersuchungsabschnitt Falkenstein

6. Bericht vom 04.12.1981:
Untersuchungsabschnitt Blankenese

7. Bericht vom 07.12.1981:
Untersuchungsabschnitt Dockenhuden

8. Bericht vom 19.03,1982:
Untersuchungsabschnitt Teufelsbriick

9. Bericht vom 26,04,.,1982:
Untersuchungsabschnitt Othmarschen

10. Bericht wvom 05.05.1982:
Untersuchungsabschnitt Elbtunnel/Donners Park

11. Bericht (in Arbeit):
Ergebnisse der geod&@tischen Messungen
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6. Untersuchungen des GeologiSchen Landesamtes

Die Ergebnisse der geologischen Aufnahmen im Gelé&nde,
die Darstellung der erdgeschichtlichen und historischen
Entwicklung des Nordufers der Elbe sowie die Dokumenta-
tion der vorhandenen Bohrergebnisse, Gutachten, Karten
und Verdffentlichungen sind in 5 Vorberichten des Geo-
logischen Landesamtes zusammengefaft.

In dem hier vorliegenden Gutachten werden die Ergebnisse
der geologischen, bodenmechanischen und geod&tischen Unter-
suchungen sowie die Erl&uterung der geotechnischen Karte
zusammengefafBt.

6.1 Geologische Grundlagen

6.1.1 Geologische Strukturkarten

Un ein r&umliches Bild vom geologischen Bau des Unter-
grunds zu gewinnen, wurden Isohypsen-Karten der Basis-
fl&dchen aller angetroffenen tertidren und quartiren
Schichten angefertigt. Diese Kartierung erfolgte auf der
Basis der im Archiv des Geologischen Landesamtes vorhan-
denen Bohrungen im MaBstab 1 : 1000. Dabei wurde ein etwa
500 m breiter Streifen von der westlichen Landesgrenze
bis zum Altonaer Balkon erfafBt.

Ausgehend von einer Bohrpunktkarte wurden Jjeweils die Da-
ten fiir eine bestimmte Schicht (z.B. Basis Niendorfer Mo-
ridne) eingetragen. Aus diesen Daten wurde dann die ent-
sprechende Hthenlinien-Karte der Basis des betrachteten
Horizonts konstruiert. Die Kartierung begann mit dem ober-
sten Horizont (Basis Auffiillung) und wurde mit den jeweils
folgenden Horizonten fortgefiihrt, um zu vermeiden, daf3 bei
der Interpolation tUberschneidungen von Hdhenlinien ent-
stehen. Hohenlinien zweier verschiedener Horizonte k&nnen
sich allenfalls beriihren, wenn z.B. ein Horizont ausbeiBt.
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Bel der Kartierung sind die Basisfl&ichen der Schichten
und nicht Dachfldchen dargestellt worden, weil diese
monogenetisch, d.h. durch einen einzigen ProzeB geformt
worden sind (Schmelzwasser-Erosion, Gletscher-Exaration),
widhrend die Dachflichen polygenetisch sein kdnnen,

Die im Archiv des Geologischen Landesamtes vorhandenen
Bohrungen reichten nicht aus, um geologische Aussagen fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet in der erforderlichen
Dichte vornehmen zu kénnen; deshalb wurden im Untersuchungs-
zeitraum weitere Bohrungen, Rammkernsondierungen und Peil-
stangen-Sondierungen durchgefiihrt.

Bei der Konstruktion der Strukturkarten ist von der An-
nahme ausgegangen worden, daB einfache, ungestdrte Lage-
rungsverhiltnisse vorliegen (s8hlige Lagerung der Schich-
ten). Wo diese Lagerungsverhdltnisse nachtriglich durch
Gletscherstauchung gestdrt worden sind, sind Strukturkar-
ten zum Beschreiben des raumlichen Baues weitgehend unge-
eignet. Im Bereich der Stauchmoridne "Blankeneser Berge®
wurden deshalb stattdessen in erhdhtem Umfange Profil-
schnitte zur geologischen Interpretation herangezogen.

6.1.2 Profiltvpenkarte

Ein schnelles Erfassen des geologischen Baues des Unter-
suchungsgebietes ist mit sogenannten Profiltypenkarten
méglich, die aus den Strukturkarten im MaBstab 1 : 5000
angefertigt worden sind (Anlage 4). In diesen Karten
sind alle Schichten dargestellt, die von der Gelinde-
oberfléche bis zu einer Tiefe von 0 m NN angetroffen
wurden. Dabei konnte allerdings nur die Verbreitung der
Schichten, nicht aber deren Machtigkeit beriicksichtigt
werden., Die ungefé@hren Michtigkeiten der Schichten er-
geben sich aus dem Lingsprofil (Anlage 2). Die Karte ist
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nach folgendem Prinzip gestaltet: Jede im Untersuchungs-
gebiet vorkommende Schicht hat eine bestimmte Signatur,
Uberlagern sich in einem Gebiet zwei Schichten, so sind
in dieser Fl&che beide Signhaturen eingezeichnet. Morinen
sind dabei stets durch Schraffur, Sande durch Punkte und
Kreise dargestellt. Der setzungsempfindliche Eem-Torf auf
Blatt Tinsdal ist durch eine Zackenlinie umgrenzt. Mit
Ausnahme der im Bereich der Stauchzone von Blankenese und
in einem kleineren Vorkommen auf Anlage 4 angetroffenen
Sandschichten erfolgte gleichzeitig eine stratigraphische
Zuordnung.

Auf diese Weise ergaben sich 27 verschiedene Profiltypen
im Bereich des ndrdlichen Elbufers. Bei dieser Darstellung
hebt sich z.B. das iiberwiegend aus Sand aufgebaute Stauch-
gebiet von Blankenese von den sich westlich und 8stlich
anschlieBenden Grundmorinen-Gebieten deutlich ab.

6.1.3 Geologische Karte

Wdhrend in der Profiltypenkarte der gesamte geologische
Bau des Elbhanges erfafit worden ist, sind in der Geolo-
gischen Karte (Anlage 3) nur die an der Oberfliche an-
stehenden Schichten bis zu einer Tiefe von 2 m darge-
stellt.

In der Regel wurden in der Geologischen Karte die strati-
graphischen Bezeichnungen der angetroffenen Schichten an-
gegeben. Im Bereich der Stauchzone von Blankenese war ei-
ne stratigraphische Einordnung der Schichten nicht még-
lich. Hier wurde stattdessen die petrographische Zusam-
mensetzung angegeben. Dieser Bereich ist auf der Geolo-
gischen Karte durch eine Schraffur gekennzeichnet.
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Kiinstliche Auffiillung blieb in der Geologischen Karte in
der Regel unberiicksichtigt. Eingetragen wurde sie jedoch
dort, wo sie iiber 2 m m&chtig ist.

6.1.4 Wasserstandékarte

Zur Darstellung der Grundwassersténde wurden alle diesbe-

zliglichen Angaben ausgewertet, die im Archiv des Geolo-
gischen Landesamtes verfilighar waren. Zu den Daten aus MeSB-
und Férderbrunnen der Wasserwerke, der Wasserwirtschaft
und privater Betreiber kamen zahlreiche Angaben iiber beim
Abteufen von Baugrundbohrungen angetroffene Wasserstinde,
Wo schwebende Grundwasserstockwerke auftreten (besonders

wichtig fiir die Standsicherheit des Hanges), sind diese
dargestellt worden. '

Ein systematischer Fehler bei der Auswertung der Grundwasser-
daten ist, daB die Messungen nicht zeitgleich vorgenommen
worden sind. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Angaben
aus Baugrundbohrungen. Sowohl langfristige Verdnderungen
des Grundwasserspiegels (Absenkung durch zunehmende Nutzung)
als auch Jahreszeitliche Schwankungen konnten daher nur be-
dingt beriicksichtigt werden. Dennoch ergeben die Isohypsen
des Grundwasserspiegels (Anlage 5) ein klares und eindeuti-
ges Bild von der Lage der Wasserspiegel. Die Schwankungen
sind offenbar so gering, daB8 sich keine wesentliche Ver-
fdlschung ergibt. Dieser Eindruck wird durch die beobachte-
ten geringen Schwankungen in den GrundwassermeBstellen im
Untersuchungsgebiet bestédtigt.

GréBere Schwankungen der Wasserspiegel traten dort auf,
wo entweder in der Umgebung der Wasserwerke zeitweilig
verstarkt Grundwasser gefdrdert wurde, oder wo - wie z.B.
im Bereich des S-Bahn-Baus in Hamburg-Altona - der Grund-

wasserspiegel bei BaumaBinahmen kiinstlich abgesenkt worden
ist.
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6.1.5 Geologische Profile

Entlang des gesamten Untersuchungsgebietes wurde unter
Auswertung der geologischen Strukturkarten ein geolo-
gisches Lingsprofil erstellt. Dies wurde auf den MaBstab
1 : 5000 umgezeichnet und liegt diesem Gutachten als An-
lage bei (Anlage 2).

6.2 Geotechnische Karte des Elbhanges

Entsprechend dem Auftrag wurde eine geotechnische Karte
erstellt, in der fiir den gesamten Bereich des Elbhanges
von der westlichen Landesgrenze bis zum Altonaer Balkon

zwei Gefihrdungsstufen ausgegliedert worden sind (Anlage
6):

- Zone I : Geldndebruchsicherheit n < 1,4

- Zone II: Geldndebruchsicherheit n > 1,4

Zur Zone I wurde - geméB DIN 4084 -~ der Bereich gerechnet,
in dem die Standsicherheit n < 1,4 betrdgt. Die Abgrenzung
dieser Zonen wurde in enger Zusammenarbeit zwischen dem
Geologischen Landesamt und dem Ingenieurbiiro "Grundbau-
ingenieure Steinfeld und Partner" festgelegt.

Bei -der Ermittlung der Gefahrenlinie wurde wie folgt vor-
gegangen: Vom Geologischen Landesamt wurden insgesamt 77
geologisch reprédsentative Profile des Elbhanges erstellt,
fiir die vom Ingenieurbiiro der Punkt berechnet wurde, an
dem die Standsicherheit n = 1,4 ist,

Ausgehend von den vom Ingenieurbliro "Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner" berechneten Profilen wurden mit
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Hilfe der vom Ingenieurbiiro zur Verfiigung gestellten Be-
rechnungsgrundlagen im Geologischen Landesamt die Ver-
bindungslinien zwischen den Standsicherheitspunkten der
einzelnen Profile gezogen und damit die geotechnische
Karte erstellt.

Die Grenze zwischen einem Hangbereich, dessen Standsicher-
heitsniveau héher als der in der DIN 4084 geforderte Wert
ist und einem Hangbereich, der unter diesem Wert liegt,
wurde festgesetzt als die Fallinie von dem Punkt an, wo

" die Standsicherheitslinie an die Hangschulter stodft.

Als die untere Abgrenzung der Zone I wurde in der Karte
der BUschungsfuB festgelegt. Es szi jedoch darauf hinge-
wiesen, dafB theoretisch in dem Bereich unterhalb des Han-
ges mit einer Standsicherheit von n > 1,4 Schiden durch
Hangrutschungen entstehen kénnen, wenn man annimmt, daf

von oben kommende Rutschmassen iiber den HangfuBl hinaus
gleiten.

Neben dem geologischen Bau wurde auch die'Morphologie des
zu untersuchenden Gebietes so exakt wie méglich erfaft.
Aus diesem "wirklichkeitsgetreuen® Hangprofil wurde fiir
die Berechnungen ein sogenanntes "gemitteltes Hangprofil"
mit gleichmédBigem Gefdlle erstellt, das der wahren Hang-
neigung méglichst nahe kommen sollte., Fiir die Konstruktion
des "gemittelten Hangprofils" wurden Hangfuf3s und Hang-
schulter mdglichst dicht an die tats&ichlichen Gef#lle-
Knicks herangelegt. Bei der fiir die Berechnungen erforder-
lichen Hangvereinfachung ergibt sich dennoch zwangsliufig
sowohl bei der Festlegung der Hangneigung als auch bei der
Bestimmung der Lage von HangfuB und Hangschulter ein Spiel-
raum, der einige Grad bzw. einige Meter betragen kann.
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Im folgenden werden die einzelnen Kartenabschnitte (s. An-
lage 1) erliutert, die die Grundlage fiir die geotechnische
Karte darstellen, Hierbei werden die jeweiligen geomechani-
schen Bemessungsgrundlagen aufgefiihrt. Weitere Einzelheiten
sind den Berichten des Ingenieurbiiros "Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner" sowie den Berichten des Geologischen
Landesamtes zu entnehmen, die fiir dieses Gutachten erstellt
wurden (siehe 1. und 5.),
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Der ﬁberwiegénde Teil des Blattes 39 liegt auf schleswig-
holsteinischem Gebiet und wird daher nicht in die Betrach-
tungen mit einbezogen. Lediglich die &stlichen 240 m Elb-
hang liegen auf Hamburger Gebiet., In diesem Abschnitt waren
vor der kiinstlichen Verbauung des Hanges Torfe der Eem-
Warmzeit aufgeschlossen. In diesem kritischen Bereich wur-
den in geringem Abstand vier Hangquerprofile angefertigt.
Die Lage der Profile ist Anlage 6 zu entnehmen.

In geologischer wie auch in bodenmechanischer Hinsicht bil-
det der Hamburger Teil des Blattes 39 eine Einheit. In den
Profilen wurde folgende Schichtenfolge angetroffen:

Schichtm8chtigkeit in Metern

Bodenart stratigr.

Zuordnung Profil 1 Profil 2{ Profil 3 Profil
sandige Auf- 1,3 1,0 2,3 2,0
fillung
Fein- und Weichsel- 2,0 3,0 1,4 2,6
Mittelsande |Kaltzeit
Torf Eem-Warmzeit| 1,2 0,6 0,5 1,5
Feinsande Spdtsaale - - 0,6 0,7
Geschiebe- Fuhlsbiittler 1,6 1,5 1,9 1,3
lehm und Stadium
. -mergel
Geschiebe- Niendorfer 8,9 10,3 10,3 10,2
mergel Stadium

Fiir die bodenmechanische Berechnung wurden folgende Kenn-
werte zugrunde gelegt:

P

300’ cm = 7,5 kN/mZ,; ‘Ym =

20

¥N/m>
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Daraus ergeben sich - mit zunehmender Hdhe des Elbhanges
von West nach Ost - FuBabst&nde bmaﬁ*) von 32 bis 41 m.

In diese Werte ist bereits der EinfluBwert des Stauwassers
Aaw = 8 m mit einbezogen. Im gesamten Bereich des Ham-
burger Anteils an Blatt 39 liegt die Grenzlinie zwischen

der Zone I und der Zone II damit ndrdlich der Hangschul-
ter.

Blatt 40

Der im Bereich von Blatt 39 angetroffene geologische Bau
des Elbhanges setzt sich etwa 30 m weit auf Blatt 40 fort.
Weiter 8stlich keilt der Eem-Torf aus. Es folgt ein 420 m
langer Profilabschnitt, der iiberwiegend von Geschiebemer-
geln der Saale-Eiszeit aufgebaut ist. In dem repridsenta-

tiven Hangquerprofil wurde folgende Schichtenfolge ange-
troffen:

Bodenart stratigr. Schichtmédchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 40 A - A’
- sandige _ 0.2
Auffiillung ’
Fein- und Weichsel- 0.4
Mittelsande Kaltzeit !
Fein- und Spitsaale/ 3.3
Mittelsande Borgfelder ’
S Komplex
Geschiebe- Niendorfer 13,6
mergel Stadium ’

*)Der FuBabstand b .g ist der Abstand der Sicherheitslinie
n = 1,4 vom jeweiligen Hangfus
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Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende
Bodenkennwerte zugrunde gelegt:

9, = 32,5°, ¢, = 5 kN/o®, y, = 20 kN/m’

Unter Beriicksichtigung des Stauwassers ergibt sich im
Profil ein Fuflabstand von bmaB = 40 m, Die Grenzlinie
Zwischen der Zone I und der Zone II liegt damit ndrd-
lich der Hangschulter,

Im Osten schlieBt sich ein 220 m langer Profilabschnitt
an, in dem die Wandsbeker Sande eine Michtigkeit von bis
zu {iber 8 m erreichen. In dem reprédsentativen Hangquer-
profil ergibt sich folgendes Bild:

Schichtmdchtigkeit in Metern

Bodenart stratigr.

Zuordnung Profil 40 B - B’
sandige _ ' 1.2
Auffiillung ’
Geschiebe- Niendorfer 2. 8
lehm und Stadium ’
-mergel
Fein- bis - Wandsbeker 7.7
Grobsande Formation ’
Geschiebe- Drenthe- 12.8
mergel Stadium ’

Bei den bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgen-
den Bodenkennwerten ausgegangen:

®y = 32,5°, ¢y = 5 kN/o®, y_ = 20 kN/m’

Ein StauwassereinfluB ist hier nicht mehr zu beriicksich-
~tigen. Aus der Berechnung ergibt sich ein FuBabstand
brag = 44 m, Auch in diesem Bereich liegt die Grenzlinie
zwischen der Zone I und der Zone II ndrdlich der Hang-

schulter, :
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Der folgende Profilabschnitt hat eine L&nge von 190 m.
Er unterscheidet sich vom westlichen Nachbarabschnitt
vor allem dadurch, daB der Anteil der Sande am Aufbau
des Profils geringer ist. Im reprédsentativen Hangquer-
profil wurde folgende Schichtenfolge angetroffen:

Schichtmachtigkeit in Meterm

Bodenart stratigr.
Zuordnung Profil 40 C - C’
sandige - 0.5
Auffiillung A ’
Sande, Weichsel- 0.2
Kiese Kaltzeit ‘ ’
Sande, Spidtsaale/ 0.3
Kiese Borgfelder ’
Komplex
Geschiebe- Niendorfer 8.1
lebm und Stadium ’
-mergel
Mittel- u, Wandsbeker 6.3
Grobsand Formation ’
Geschiebe- Drenthe- 11.0
lehm und Stadium ’
-mergel
Sande - 0,6

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgen-
den Bodenkennwerten ausgegangen:

o = 32,5°, oy = 7,5 kN/n°, y, = 20 kN/m’

Wenn man das Profil des Gesamthanges betrachtet, so er-
hdlt man einen FuBabstand von bmaB = 42 m., Das ergibe eine
Sicherheit des Hanges von n > 1,4. Es muB8 Jedoch bertick-
sichtigt werden, daB sich der Gesamthang hier aus zwei
steilen Teilhingen zusammensetzt, die durch ein flacher
geneigtes Hangstiick voneinander getrennt sind. Fiir die
beiden Steilhinge ergeben sich Sicherheiten unter n= 1,4,
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Die groB8e Mulde ndrdlich des Leuchtturmes bildet den
bergang zum 8stlich anschlieBenden Profilabschnitt.
In der Mulde sind die Hangneigungen so gering, das
keine Werte von n < 1,4 auftreten.

Der 8stlichste Teilabschnitt des Blattes 40 ist 170 m
lang. Morphologisch wird er untergliedert durch die Ein-
miindung eines kleinen Seitentdlchens, in dessen Verlauf
die Zone I erneut unterbrochen wird, Dieser Profilab-
schnitt wird fast ausnahmslos durch Geschiebemergel auf-
gebaut. Das reprdsentative Hangquerprofil zeigt folgen-
de Schichtenfolge:

Bodenart stratigr. Schichtmdchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 40 D - D’

sandige - : 0.7

Auffiillung ’

Geschiebe- Niendorfer 9 7

lehm und Stadium i

-mergel

Fein- bis Wandsbeker 0.4

Grobsande Formation ’

Geschiebe- Drenthe- 15,9

mergel Stadium ’

Den bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende Boden-
kennwerte zugrunde gelegt: |

oy = 30°, ¢ = 10 kN/u?, y_ = 21 kN/m>

Bei der Berechnung des FuBabstandes bmaB ergibt sich ein
Wert von 27 m, Das wiirde bedeuten, daB die Grenze zwischen
den beiden Sicherheitsbereichen knapp hinter der Hang-
schulter verlaufen wiirde, Innerhalb der hangparallelen
Deckschichten kdnnten Jedoch sehr flache Gleitkreise auf-
treten; deshalb ist ein Mindestabstand von der Hangschul-
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ter einzuhalten. Dieser wird festgesetzt als die drei-
fache Dicke der hangparallelen Deckschichten im Hang an
der Bdschungsschulter (vgl. 4. Bericht des Ingenieur-
biiros "Grundbauingenieure Steinfeld und Partner, Blatt
10).

- Blatt 41

Blatt 41 umfaBt den westlichsten Teil der Stauchmoréne
der Blankeneser Berge. Der Elbhang ist hier durch eine
Reihe von Seitentdlern morphologisch stark untergliedert,
Der geologische Bau des Untergrundes wird bestimmt durch
die saale-zeitlich gestauchten Schichten (iiberwiegend
Sande und Kiese). Eine Untergliederung des Blattes in
Teilabschnitte mit unterschiedlichen bodenmechanischen
Kennwerten war nicht erforderlich.

Das Hangquerprofil A - A’setzt sich aus einem flacher ge-
neigten oberen Hang und einem steileren Unterhang zusanm-
men, Deshalb wurde nicht nur der Gesamthang, sondern auch
der untere Teilhang auf seine bodenmechanischen Eigen-
schaften hin untersucht:

Gesamthang
Bodenart stratigr. Schichtmédchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil A - A
sandige -
Auffillung 0,9
Geschiebe-- Niendorfer 1.2
lehm Stadium ’
Geschiebe- Niendorfer 2.5
mergel Stadium ’
Sande Wandsbaker 7.9
Formation ’
Sande, unge-
Kiese gliedert 12,7
Geschiebe- Drenthe- 2
mergel Stadium »9
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Unterer Steilhang

Schichtmdchtigkeit in Meterm

Bodenart stratigr.
Zuordnung Profil A - A’
sandige _ 1.0
Auffiillung ’
Sande Wandsbeker 8.5
Formation ?
Sande unge-
gliedert 11,9
Geschiebe- Drenthe- 5.9
mergel Stadium ’

Die Berechnung hat Jjedoch gezeigt, daB der untere Steil-
hang trotz seiner starken Hangneigung von 30° nicht maB8-
gebend fir die Festsetzung der Sicherheitslinie wird.
Nach der Berechnung ergibt sich fir das Gesamtprofil ei-
ne Sicherheit von n < 1,4 und damit ein Verlauf der
Grenzlinie zwischen Zone I und Zone II ndrdlich der
Hangschulter. Der FuBabstand bmaB betrigt 51 m,

Im Verlauf der reprisentativen Hangquerprofile B - B’
bis F - F'wurde folgender Schichtenaufbau angetroffen:

Schichtmichtigkeit in Metern

Bodenart stratigr.

Zuordnung Profil B - B’
sandige - 2 0
Auffillung ’
Geschiebe- Niendorfer 2.0
lehm Stadium 4
Sande Wandsbeker L3

Formation ’
Geschiebe- Drenthe-~ 6,4
lehn und Stadium ’
-mergel, &
Sande
Sande unge-

gliedert 15,4
Geschiebe- Drenthe- 4.9
mergel Stadium ’
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stratigr.

Schichtmidchtigkeit in Metern

Bodenart i
Zuordnung Profil C - C

sandige - 0.9

- Auffiillung ’

Sande unge-
gliedert 34,7

Geschiebe-{ Drenthe- 0.4

mergel Stadium ’

Bodenart stratigr. Schichtmdchtigkeit in Metern
ZuordnWng | pror4l D-D’ Profil E-E° Profil F-F

sandige

Auffiillung - 0,9 0,5 2,0

Sande unge- _

Kiese’ gliedert 26,2 63,0

Sande unge- _ _
gliedert 38,4

Sande

Kiese: unge- 17,7 12,0 -

Geschiebe- gliedert

lehm und :

-mergel

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wird im gesamten Be-
reich des Blattes 41 von folgenden Kennwerten ausgegangen:

o = 35° ey = 0, vy = 19 kN/m’

Im Bereich des Profils B - B 'kommt es auf Grund der ungewdhn-
Auffiillung zu 2iner Ausweisung der Zone I.
Hier betrdgt der FuBabstand bmaB 60 m. Im Bereich des Pro-
fils C - C’errechnet sich boag = 66m. Bei den Profilen D -
D’und E - E'ist die Hangneigung so gering, daB nirgendwo
Werte von n < 1,4 auftreten. Das Profil F - F'untergliedert
sich in zwei Teilprofile. Im oberen Hangbereich ist 5 > 1,4,

lich m&chtigen
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wihrend sich filir den unteren Hang zwischen NN + 67 m und
NN + 5 m Sicherheiten n < 1,4 ergeben. Es errechnet sich
ein FuBabstand der Sicherheitslinie wvon bméB = 110,0 m,

Blatt 42

Im Bereich des Blattes 42 setzt sich die Stauchzone der
Blankeneser Berge fort. Der Schichtenaufbau entspricht '
weitgehend den auf Blatt 41 angetroffenen VerhZltnissen.,
Die repridsentativen Hangquerprofile ergaben folgendes
Bild:

Schichtmachtigkeit in Metern

Bodenart stratigr. iProfil{ Profil: Profil] Profil Profil
Zuordnung| 3-4 5-6 7-8 9-10 | 11-12
sandige -
Auffiillung 1,5 1,0 0,4 1,0 1,2
Sande unge-
Kiese, gliedert 70,88 - - 74,0 60,0
Sande unge- '
gliedert - 74,0 ¢ 69,6 - -

Fiir die bodenmechanischen Berechrnungen wurde - wie auf Blatt

41 - von folgenden Kennwerten ausgegangen:

op = 359, Cp =0, vy =19 KN/m>

Im Bereich des Profils 3 - 4 errechnet sich eine Stand-

sicherheit von n < 1,4. Der maBgebliche FuBabstand bmaB ist

437,0 m. Fiir das Profil 5 - 6 (Tafelberg) ergibt sich ein

ghnliches Bild. Auf Grund der grtSeren Gelindehthe errechnet

sich hier ein maBgeblicher FuBabstand b = 142,5 m, Fiir

maB

die Profile 7 - 8, 9 = 10 und 11 - 12 ergeben sich Gel&nde-

bruchsicherheiten von jeweils g5 > 1,4,
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Wihrend am elbwirtigen Hang des Tafelberges eine grofle
Flédche als Zone I ausgewiesen werden mufl, treten sonst im
Bereich des Blattes 42 nur kleine, inselartige Vorkommen
von Zone I auf,

Blatt 43

Der Bereich des Blattes 43 liegt wie schon die Blatter 41
und 42 innerhalb der Stauchzone der Blankeneser Berge. Der
Schichtenaufbau gleicht dem der Nachbarblitter. Die repria-
sentativen Hangquerprofile zeigen folgendes Bild:

Schichtméchtigkeit in Meterm

Bodenart stratigr. | Profil| Profil] Profil|{ Profil; Profil

Zuordnung | 3-4 5-6 7-8 9-10 | 11-12
sandige -
Auffillung 0,8 1,0 1,2 1,0 0,8
Sande unge-
Kiese gliedert 67,2 41,0 - 73,0 51,2
Sande,
Kiese,ver-
einzelt unge- _ 39.8 - _
diinne gliedert - ’
Geschiebe-
mergel-
schollen

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde - wie auf Blatt
41 und 42 - von folgenden Kennwerten ausgegangen:

I = 5% o = 0, yy = 19 kN/w’

Fir die Profile 3 - 4, 5 - 6, 7 - 8 und 9 - 10 ergaben sich
Sicherheiten von n > 1,4, Auf Grund der steileren Hangnei-
gung am siidlichen Hang des Bismarcksteines wurde fiir das
Profil 11 - 12 ein maBgeblicher FuBabstand der Sicherheits-
linie von b o = 86,6 m berechnet.
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Das Blatt 79 (Blankenese) liegt wie schon die BlHitter
41 - 43 im Bereich der Blankeneser Stauchzone, Der geo-
logische Bau gleicht dem der Nachbarblidtter. Die repré-

sentativen Hangquerprofile ergaben folgendes Bild:

Schichtmidchtigkeit in Metern

Bodenart |[stratigr. |Profil|Profil} Profil] Profil Profil; Profil
Zuordnung | 3-4 5-6 7-8 9~-10 | 11-12] 13-14

sandige -

Auffillung 1,2 1,0 1,2 1,0 1,0 0,8

Sande unge- - _
gliedert | °28 | - - 15,2

Sande unge- - -

Kiese gliedert - 57,0 | 41,81 54,0

Sande,

Kiese, unge- _ _ - - 39.0 _

verein- gliedert ’

zelt

diinne

Geschiebe-

mergel-

schollen

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde - wie auf
Blatt 41 - 43 - von folgenden Kennwerten ausgegangen:

oy = 35°, ¢y = O, vy = 19 KN/m’

FUr das Profil am Stidhang des Siillberges (3 - 4) errechnet
sich ein maBgeblicher FuBabstand b
5-6, 7-8und 9 - 10 miissen auf Grund der stirker unter-
gliederten Hangmorphologie in mehrere Teilabschnitte aufge-
gliedert werden. In allen Hangabschnitten wird der Wert
n = 1,4 unterschritten. Im einzelnen wurden folgende maB-
gebliche FuBabstinde berechnet:

maB

= 75,4 m. Die Profile
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Profil 5 - 6: oberer Hang (West) bag = 87,7 m
unterer Hang (West) mag = 27,8 m
Osthang bmaB =29,0 m
Profil 7 - 8: oberer Hang ~ DPpag = 33,2 m
unterer Hang:
obere Hangstufe brag = 14,0 m
untere Hangstufe brag = 16,0 m
Profil 9 - 10: obere Hangstufe brag = 19,4 m
mittlere Hangstufe,
oberer Teil brag = 17,5 m
mittlere Hangstufe,
unterer Teil bpag = 14,8 m
untere Hangstufe bmaB = 50,4 m

Die Einzelheiten sind den geologischen Querprofilen zu ent-
nehmen (6. Bericht des Ingenieurbiiros "Grundbauingenieure
Steinfeld und Partner?®).

Im Ostteil des Blattes ist das Hangprofil wieder ungeglie-
dert. Fiir das Profil 11 - 12 errechnet sich ein mafBSgeblicher
FuBabstand von by, = 71,4 m. Im Bereich des Profils 13 - 14
ergibt sich fiir das Gesamtprofil zwar eine Sicherheit n > 1,4,
doch wurde fiir den unteren Hangabschnitt, der deutlich stei-
ler ist als der Oberhang, eine Sicherheit von n < 1,4 er-

rechnet. Hier ergibt sich ein maBgeblicher FuBazbstand von

boag = 22,5 m.

" Im Bereich von Baurs Park wurde bei der Abgrenzung der Zone
I der StauwassereinflufBl beriicksichtigt.
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Blatt 80

Der Westteil des Blattes 80 ist noch der Stauchzone von
Blankenese zuzurechnen, Der geologische Bau dieses Gebie-
tes entspricht dem der Blatter 41 - 43 und 79. Die repri-
sentativen Hangquerprofile ergaben folgendes Bild:

Schichtmichtigkeit in Meterm

Bodenart stratigr. | Profil Profil Profil Profil

Zuordnung | 3-4 5-6 7-8 9-10
sandige
Auffillung - 1,5 0,6 0,8 0,8
Sande unge-
Kiese gliedert - 35,4 25,2 22,2
Sande, -
Kiese unge~ 20,5 - - -
einzeine gliedert ’
diinne
Geschiebe-
mergel-
lagen

Flir die bodenmechanischen Berechnungen wurde - wie auf den
westlich angrenzenden Nachbarblidttern - wvon den folgenden
Kennwerten ausgegangen:

oy = 35°, ¢y = 0, ¥y = 19 kKN/m

Im Bereich der Profile 3 - 4, 7 - 8 und 9 - 10 ergaben sich
Sicherheiten von n > 1,4, Im Hangquerprofil 5 - 6 am Siid-
hang des Kanonenberges wird der Wert von n = 1,4 dagegen
unterschritten. Hier ergibt sich ein maBgeblicher FuBab-
stand b, = 70,8 m. '

- Der zweite Teilabschnitt des Blattes 80 ist 490 m lang. Die
Sande und Kiese der Stauchzone werden hier iiberwiegend durch
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Geschiebelehm und -mergel des Drenthe-Stadiums ersetzt. Im
repriasentativen Hangquerprofil 11 - 12 ergab sich folgendes
Bild: |

Bodenart stratigr. Schichtméchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 11 - 12

sandige - 0.5

Auffillung! - ’

Sande, unge- 2 5

Kiese gliedert ’

Geschiebe-~ Drenthe- 30.0

lehm und Stadium ’

-mergel

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

op = 32,5°, ¢p=7,5 KN/u®, y_ = 20 kN/m’

Im Bereich des Profils 11 - 12 am Hirschpark errechnet sich
fir den maBgeblichen FuBabstand ein Wert von b, _o = 59 m.

Der dritte Teilabschnitt des Blattes 80 zeigt folgenden
geologischen Bau:

Bodenart stratigr. Schichtmachtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 13 - 14
Sandige - 0 5
Auffillungi ’
Geschiebe~| Drenthe- 19,5
lehm und Stadium ’
-mergel )
Sande, Othmarschen/ 5.0
Kiese Ovelgénne-~ '
Komplex, -
Altsaale
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Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende
Kennwerte zugrunde gelegt:

P = 32,59, Cp =5 kN/mz, Ym = 20 kN/m3

Im Bereich des Profils 13 - 14 ergibt sich eine Sicher-
heit von n > 1,4, Ustlich und westlich des Profils gibt
es Jedoch steilere Hangbereiche, in denen der Wert von
n = 1,4 unterschritten wird, Die entsprechenden Fl#ichen
der Zone I lassen sich Anlage 6 d entnehmen.

Blatt 81

Der geologische Bau des 1, Teilabschnittes von Blatt 81
entspricht dem des Ostteils von Blatt 80. Auch hier lagern
Geschiebelehm und -mergel des Drenthe-Stadiums iiber Sanden
und Kiesen des Othmarschen/Uvelgénne-Komplexes., In den
représentativen Hangquerprofilen zeigt sich folgendes Bild:

Bodenart stratigr Schichtmidchtigkeit in Metern

Zuordnung "Profil 3-4 | Profil 5-6
sandige -
Auffiillung 0,8 1,5
Geschiebe-~ Drenthe-
lehm und | Stadium 9,0 10,0
-mergel
Sande Othmarschen/
Kiese Ovelgsnne- 15,2 18,5

' Komplex,
Altsaale

Wie auch im 3, Teilabschnitt von Blatt 80 werden den
bodenmechanischen Berechnungen die folgenden Kennwerte
zugrunde gelegt:

o = 32,5%, ey = 5 kN/m?, y, = 20 kN/m’
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In Abhingigkeit von der Hangneigung ergibt sich fiir das
Profil 3 - 4 ein maBgeblicher FuBabstand von buog = 4y m,
wéhrend fiir das Profil 5 - 6 ein Wert n > 1,4 errechnet
wird. Weicht man von der Betrachtung des Gesamthanges ab
und berechnet die Werte fiir die einzelnen Teilh#nge, so
erhilt man fiir zwei Teilabschnitte n-Werte wvon unter 1,4.
Diese wurden beli der Abgrenzung der Zone I beriicksichtigt.

Der sich dstlich anschlieBende, 1115 m lange zweite Teil-
abschnitt von Blatt 81 wird ganz von Geschiebelehm und
-mergel aufgebaut. Die reprisentativen Hangquerprofile
ergaben folgendes Bild:

Schichtmidchtigkeit in Metern

Bodenart stratigr. Profil| Profil | Profil | Profil | Profil

Zuordnung 7-8 9-10 11-12 | 13-14] 15-16
Aotetyungl 0,4 | 0,8 1,0] 1,4 | 1,2
Geschiebe-|Niendorfer
lehm und {Stadium - 3,0 - 6,0 4,0
-mergel
Geschiebe- |Drenthe-
lehm und |Stadium 28,6 12,2 25,0 17,6 15,8
-mergel

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurde daher von
folgenden Kennwerten ausgegangen:

®, = 32,5°, ¢, = 10 KN/n®, y_ = 21 kN/m

{Uberall dort, so kleine Seitentiler auftreten, wird die
Hangneigung so gering, daB n groSer als 1,4 ist. Dieser
Fall ist in den Profilen 9 - 10 und 13 - 14 gegeben, In
den anderen Fidllen muB eine Zone I ausgewiesen werden.
Die maBgeblichen FuBabstiénde betragen:
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Profil 7 - 8 bmaB =51 m
Profil 11 - 12 bmaB =47 m
Profil 15 - 16 bmaB =32 m

Blatt 82

Der westliche Teilabschnitt des Blattes 82 wird aus Ge-
schiebelehm und -mergel des Niendorfer und des Drenthe-
Stadiums aufgebaut, Die repridsentativen Hangquerprofile
ergeben folgendes Bild:

Schichtméchtigkeit in Metern

Bodenart stratigr. Profil Profil Profil

Zuordnung 3-4 5-6 7-8
sandige
Auffillung - 3,0 4,0 2,5
Geschiebe- Niendorfer
lehm und Stadium 5,0 7,0 &,5
-mergel
Geschiebe- Drenthe-
lehm und Stadium 14,0 8,0 10,0
~-mergel

Bei den bodenmechanischen Berechnungen'wurde von folgen-
den Kennwerten ausgegangen:

oy = 30°, ¢y = 10 kKN/n?, 5 = 20 kN/m’

Die Ho6he des Elbhanges nimmt von knapp 22 m am Blattrand
bis auf etwa 15 m am Ostrand des Profils ab. Bei allen
drei Profilen wurden Sicherheiten von n < 1,4 errechnet.
Es ergaben sich folgende maBgebliche FuBabsténde:

Profil 3 - &4 bmaB'=737’O m
Profil 5 - 6 b.g = 34,5 m
Profil 7 - 8 by.g = 25,0 m
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Der 8stlich anschlieBende Teilabschnitt reicht bis zum
Ende des Steilhanges im Flottbektal., Hier wird der Elb-
hang ausschlieBlich aus Geschiebelehm und -mergel des
Niendorfer VorstoBes aufgebaut. Das repridsentative Hang-
querprofil ergab folgendes Bild:

Bodenart stratigr. Schichtmé&chtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 9 - 10

sandige - 1.0

Auffiillung ' ’

Geschiebe- Niendorfer 11.5

lehm und Stadium ’

-mergel

Bei den bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

og = 32,5°, ¢y = 10 KN/n®, y, = 21 KN/m>

Auch hier liegt die Sicherheit wieder unter n = 1,4, Der

maBgebliche FuBabstand b o betrigt 24 m,

Blatt 83

Der Westteil des Blattes wird vom Tal der Kleinen Flottbek
eingenommen, Im Ostteil des Blattes, wo das Elbufer erneut
auf Hthen von 20 m ansteigt, ist der Untergrund aus Geschie-
belehm und -mergel des Niendorfer VorstoBes und des Drenthe-
VorstoBes aufgebaut, Das reprédsentative Hangquerprofil er-
gibt folgende Lagerungsverhdltnisse:
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Bodenart stratigr. Schichtmichtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 3-4 | Profil 5-6

sandige

Auffiillung - 2,0 3,0

Geschiebe- Niendorfer

lehm und Stadium 10,5 745

-mergel A

Geschiebe- Drenthe-

lehm und Stadium 7,0 11,5

-mergel

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

oy = 30°, ¢y = 10 KN/m?, y_ = 20 kN/m’

Etwa 100 m westlich des Blattrandes wird der Wert von

n = 1,4 unterschritten. Im Bereich des Profils 3 - &
liegt der Wert jedoch noch iiber 1,4, Erst im Bereich
des Profils 5 - 6 148t sich ein maBgeblicher FuBabstand
von bmaB = 39 m errechnen,

Blatt 84

Der westliche Teilabschnitt des Blattes 84 wird von Ge-
schiebelehm und -mergel des Niendorfer und des Drenthe-
VorstoBes der Saale-Eiszeit aufgebaut. Die représenta-
tiven Hangquerprofile ergeben folgendes Bild:

. Schichtmichtigkeit in Meterm

Bodenart stratigr. Profil | Profil{ Profil Profil

Zuordnung 3-4 5-6 7-8 9-10
sandige -
Auffiillung 1,5 1,0 1,0 1,5
Geschiebe-| Niendorfer ’
lehm und Stadium 13,0 19,0 21,5 20,0
-mergel '
Geschiebe-| Drenthe-
lehm und | Stadium 10,0 745 4,0 6,0
-mergel
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Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgen-
den Kennwerten ausgegangen:

oy = 30°, ¢y = 12,5 KN/n®, y_ = 21 kN/m’

Der Elbhang ist in diesem Teilabschnitt in der Regel steil
und ungegliedert., Mit Ausnahme des Profils 5 - 6, das durch
die Mulde des Hindenburg-Parks geht, wurden in allen Pro-
filen Sicherheiten von 1 < 1,4 errechnet. Die maBgeblichen
FuBabstinde der Sicherheitslinie betragen:

Profil 3 - 4 bmaB =42 m
Profil 7 - 8 bmaB =46 m
Profil 9 - 10 bmaB =50 m

Der 3stlich enschlieBende zweite Teilabschnitt des Blattes
wird ausschlieflich aus Geschiebelehm und ~mergel aufgebaut.
Im Unterschied zum Westteil des Blattes iiberwiegt hier Je-
doch der Anteil der Drenthe-Grundmoréne, Die repridsentati-
ven Hangquerprofile ergeben folgendes Bild:

Bodenart stratigr. Schichtmdchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 11-12 | Profil 13-14

sandige -

Auffillung 1,5 1,0

Geschiebe~ Niendorfer

lehm und Stadium 15,5 6,0

-mergel

Geschiebe- Drenthe-

lehm und Stadium 8,0 16,0

-mergel

Fiir die bodenmechanischen Untersuchungen wurde von folgen-
den Kennwerten ausgegangen:

og = 32,5%, ¢y = 10 kN/w®, y = 21 kN/m
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Im Bereich beider Hangquerprofile dieses Teilabschnittes
liegt der Punkt n = 1,4 unmittelbar hinter der Hangschul-
ter. In diesem Fall ist ein Sicherheitsabstand von der
dreifachen Dicke der hangparallelen Deckschicht zu wihlen
(vgl. Erlduterung zu Blatt 40). Auf diese Weise ergeben
sich fiir die beiden Profile maBSgebliche FuBabstidnde wvon
bras = ?5,5 m (Profil 11 - 12) und brag = 40,0 m (Profil
13 - 14).

Blatt 85

Der geologische Bau von Blatt 85 ist sehr uneinheitlich.
Dementsprechend muBte der Blattbereich fiir die bodenmecha-
nischen Berechnungen in fiinf Teilabschnitte untergliedert
werden, Der westlichste Teilabschnitt ist 220 m lang und
fast ausschliefllich aus Geschiebelehm und -mergel aufge-
baut. Das typische Hangquerprofil ergab folgendes Bild:

Bodenart stratigr Schichtméchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 3 - &4

sandige - 1.0

Auffiillung ’

Geschiebe- Niendorfer 6.5

lehm und Stadium ’

-mergel

Geschiebe- Drenthe- 8.0

lehm und Stadium , ’

-mergel

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende
Kennwerte benutzt:

oy = 30°, ey = 12,5 kN/n?, y_ = 21 kN/m
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Im Bereich des Profils ergibt sich ein maBgeblicher FuB-
abstand bmaB von 42 m.

Der zweite Teilabschnitt des Blattes ist 140 m lang und
ebenfalls fast ausschlieBlich aus Geschiebelehm und -mergel
aufgebaut. Im Unterschied zum 1. Teilabschnitt iiberwiegt
hier jedoch der Anteil der Drenthe-Grundmorine. Die typischen
Hangquerprofile ergaben folgendes Bild:

Bodenart stratigr. Schichtmédchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 5~-6|{ Profil 7-8

sandige

Auffiillung - 1,0 1,0

Geschiebe-~ Niendorfer 7.0 7.0

lehm und Stadium ’ ’

-mergel

Geschiebe- Drenthe-

lehm und Stadium 17,0 23,5

-mergel

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

@y = 32,5°, ¢y = 10 KN/n®, y_ = 21 kN/uw’

Im Bereich des Profiles 5 - 6 ergibt sich fiir den Gesamt-
hang ein Wert von n > 1,4. Gliedert man den Hang Jedoch in
einen unteren und einen oberen Hangabschnitt auf, so er-
h#lt man fiir den unteren Hang einen Wert von n > 1,4; fir
den oberen Hang errechnet sich dagegen ein maBgeblicher
FuBzbstand von bmaB = 29 m, Hierbei wurde wieder die drei-
fache Machtigkeit der Auffiillung als Abstand von der Hang-
schulter beriicksichtigt.
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Das Profil 7 - 8 liegt in Schrdders Elbpark, in dem ge-
ringere Hangneigungen auftreten. Entsprechend errechnet
sich ein Wert von n > 1,4,

Der &stlich anschliefBende dritte Teilabschnitt des Blattes
85 ist 370 m lang. Auch dieser Teilabschnitt ist fast aus-
schlieBlich aus Geschiebelehm und -mergel aufgebaut. Hier
iiberwiegt Jedoch die Grundmoridne des Niendorfer VorstoSes.
Das typische Hangquerprofil ergab folgendes Bild:

Bodenart stratigr. Schichtmachtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 9 - 10

sandige _ 1,5

Auffillung ’

Geschiebe- Niendorfer 18.0

lehm und Stadium ’

-mergel

Geschiebe- Drenthe- 13,5

lehm und Stadium ’

-mergel

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

oy = 30°, cy = 12,5 KN/o®, y, = 21 kN/m’

Im Bereich des Profils 9 - 10 ergab sich dabei ein FuBab-
stand der Sicherheitslinie wvon bmaB = 54 m,

Der vierte Teilabschnitt des Blattes, der sich &6stlich an-
schlieB8t, ist aus Geschiebelehm und -mergel des Niendorfer
und des Drenthe-VorstoBes der Saale-Eiszeit sowie aus San-
den und Kiesen des Othmarscher/Ovelgdnne-Komplexes aufgebaut,

Die charakteristischen Hangquerprofile ergaben folgendes
Bild:
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Bodenart stratigr Schichtmichtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 11-12| Profil 13-14
sandige
Auffiillung - 1,0 1,0
Geschiebe- Niendorfer - 6.0
lehm und Stadium ’
~-mergel ‘ ‘
Geschiebe- Drenthe-
lehm und Stadium 16,0 13,0
-mergel
Sande Othmarschen/
Kiese Ovelgtnne - 6,0 15,0
Komplex,
Altsaale

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgendan
Kennwerten ausgegarigen:

g = 32,5°, ey = 7,5 WN/o®, y, = 20 kN/w’

Im Bereich des Profils 11 - 12 muB unterschieden werden
Zwischen einem oberen, flacher geneigten Hangabschnitt und
einem unteren, steileren Hangabschnitt. Wdhrend sich fir
den oberen Hangabschnitt ein Wert von n > 1,4 errechnen
1a8t, ergibt sich fiir den unteren Teilhang ein FuBabstand
von b s =32 m.

Im Bereich des Profils 13 - 14 ist der Elbhang nicht weiter
untergliedert. Die Berechnungen ergeben hier einen maSgeb-
lichen FuBabstand wvon bmaB = 57 m.

Der 6stlichste Teilabschnitt des Blattes 85 ist nur 75 m
lang. Die Schichtenfolge ist dieselbe wie im vierten Teil-
abschnitt, doch erreichen die Sande des Othmarschen/Gvel-
gonne-Komplexes hier wesentlich gréBere Machtigkeiten. Das

repréasentative Hangquerprofil zeigte folgende Schichten-
folge:
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Bodenart stratigr Schichtmichtigkeit in Meterm
Zuordnung Profil 15 - 16
sandige _ 1.0
Auffiillung ’
Geschiebe- Drenthe- L0
lehm und Stadium ’
-mergel -
Sande Othmarschen/
Kiese Ovelgonne- 21,0
Komplex,
Altsaale

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende
Kennwerte zugrunde gelegt:

oy = 32,5%, ¢y = 5 KN/m®, y, = 20 kN/m’

Im Bereich des Profils 15 - 16 muB der Hang erneut in zwei
Teilhinge untergliedert werden., Wzhrend sich fiir den
flacheren oberen Hangabschnitt ein Wert von m > 1,4 er-
rechnet, ergibt sich fiir den unteren Teilhang ein maB-
geblicher FuBabstand bmaB von 39 m.

In diesem stlichsten Teilabschnitt von Blatt 85 muB8 durch-
gehend eine Zone I ausgewiesen werden.,

Blatt 90

Im 1, Teilabschnitt des Blattes 90 baut sich der Elbhang
aus Geschiebelehm und Geschiebemergel des Niendorfer und
des Drenthe-Stadiums auf, der von Sanden und Kiesen des
Othmarschen/0velgdnne-Komplexes unterlagert werden. In
diesem 465 m langen Abschnitt des Hanges sind drei re-
préasentative Hangquerprofile angefertigt worden:
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Bodenart stratigr. Schichtmdchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 3-4| Profil 5-6| Profil 7-8
sandige -
Auffiillung 1,5 2,0 3,0
Geschiebe- | Niendorfer 7.5 3.0 _
lehm und Stadium ’ ’
-mergel ‘
Geschiebe- Drenthe-
lehm und Stadium 4,0 12,0 10,0
-mergel
Sande Othmarschen/
Kiese Ovelgénne- 22,0 20,0 19,0
Komplex,
Altsaale

Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

oy = 32,5%, oy = 5 KN/o®, y_ = 20 kN/m’

Damit ergibt sich sowohl fiir das Hangquerprofil 3 - 4 als
auch fiir das Hangquerprofil 5 - 6 eine Sicherheit gréBer
als n = 1,4, Im Bereich des Profils 7 - 8 ist der Elbhang
in mehrere Hangstufen untergliedert, deren Standsicherheit
einzeln berechnet werden muB. Wihrend sich fiir den unteren
Hang eine Sicherheit von n = 1,4 ergibt; errechnet sich fir
die mittlere Hangstufe ein FuBabstand bmaB = 17 m und fiir
die obere Hangstufe ein FuBabstand von bmaB = 22 m,

Durch die Aufgliederung des Elbhanges in mehrere Hangstufen,
die &rtlich sehr steil sein kénnen, kommt es im 1. Teilab-
schnitt zu einer Aufgliederung der Zone I in mehrere iso-
lierte Flichen, die nirgends den gesamten Elbhang umfassen
(siehe Anlage 6 g).

Der zweite Teilabschnitt des Blattes 90 ist 245 m lang. Er

unterscheidet sich vom westlich angrenzenden Abschnitt da-
durch, daB der Anteil des Geschiebelehm und Geschiebemergels
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am Aufbau des Elbhanges deutlich h&her ist. Die beiden
repréasentativen Hangquerprofile ergeben folgendes Bild:

Bodenart stratigr Schichtmidchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 9-10 ! Profil 11-12
sandige ‘
Auffillung - 4,0 9,0
Geschiebe~ Drenthe~
lehm und Stadium 19,0 12,0
-mergel
Sande Othmarschen/
Kiese Ovelgdnne - 1,0 1,0
Komplex,
Altsaale

Den bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende Kenn-
werte zugrunde gelegt:

o = 32,5°, ¢y = 7,5 KN/m®, y, = 21 KN/m’

Auch im Bereich der beiden Hangquerprofile dieses Teilab-
schnittes ist der Elbhang in zwei Hangstufen untergliedert,
derzn Sicherheiten getrennt berechnet werden mufBten. In
beiden Fallen sind fiir beide Hangstufen Zonen I auszuwei-
sen. Fiur das Profil 9 - 10 ergeben sich folgende FuBab-
sténde:

unterer Hang 19,5 m
mag = 38,0 m

Im Falle von Profil 11 - 12 betragen die entsprechenden
Werte:

bmaB
oberer Hang b

unterer Hang b 18,5 m

34,0 m

mafl

oberer Hang bmaB
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Die groBen Auffiillungsmichtigkeiten im Bereich beider Hang-
profile sind bei der Festlegung der Grenzlinie beriicksichtigt
worden, Im gesamten Bereich des 2, Teilabschnittes wvon Blatt
90 ergibt sich fur den oberen Teilhang eine Zone I (n < 1,4);
die Zone I fiir den unteren Teilhang wird nur an einem Punkt
unterbrochen.

Der sich 6stlich anschlieBende 3, Teilabschnitt ist 230 m
lang. In diesem Bereich wird der nérdliche Elbhang iiber-
wiegend aus Geschiebelehm und Geschiebemergel aufgebaut.
Die reprisentativen Hangquerprofile 13 - 14 und 15 - 16
ergaben folgendes Bild:

Bodenart stratigr. Schichtméchtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 13-14] Profil 15-16
sandige - 1.0 3.0
Auffiillung ’ ’
Geschiebe- Niendorfer 5.0 _
lehm und Stadium ’
-mergel
Geschiebe- Drenthe-
lehm und Stadium 27,0 22,0
-mergel _
Sande, Othmarschen/ _ 7.0
Kiese Ovelgdnne - ’
Komplex,
Altsaale

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen: '

oy = 32,5%, ¢

m

= 10 XN/m?, y, = 21 kN/m°

Im Bereich des Profils 13 - 14 ergibt sich ein FuBabstand

bmaﬁ

= 50 m, Entlang des Profils 15 - 16 ist der Hang wieder

in einen oberen und einen unteren Teilhang aufgegliedert.
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Das Profil verlduft in einem kleinen Trockental siidlich des
Hohenzollernringes, Widhrend sich fiir den oberen Teilhang
auf Grund der geringeren Hangneigung eine Sicherheit von

n > 1,4 errechnet, ergibt sich im unteren Teilhang fiir den
FuBabstand der Linie n < 1,4 ein b g von 30 m.

Fir den Bereich zwischen Rechtswert 35 607 und dem Profil

15 = 16 standen fiir die Ermittlung der Sicherheitslinie
keine HBhenlinien zur Verfiigung. Der Elbhang besteht hier
durchgehend aus einem dreistufigen Steilhang, dessen Morpho-
logie im Prinzip der des Profils 13 - 14 entspricht. Daher
wurde fiir diesen Abschnitt durchgehend eine Zone I ausge-
wiesen,

Blatt 91

Der 1. Teilabschnitt des Blattes 91 hat eine Linge von 415 m;
er reicht im Westen noch 65 m weit in das Blatt 90 hinein.

In diesem Bereich findet sich eine Aufragung der Sande und
Kiese des Othmarschen/Ovelgtnne-Komplexes, so daB das Hang-
profil zu etwa zwel Dritteln aus Sand und Kies besteht und
nur zu einem Drittel aus Geschiebelehm und -mergel. In den
repridsentativen Hangquerprofilen ergibt sich folgendes Bild:

Bodenart stratigr. Schichtmichtigkeit in Metern
Zuordnung Profil 3-4 | Profil 5-6
sandige -
Auffiillung 2,0 3,0
Geschiebe- | Niendorfer 0
lehm und | Stadium - 3y
-mergel
Sande Wandsbeker __ 5.0
Formation T ’
Geschiebe- | Drenthe-
lehm und Stadium 9,0 10,0
-mergel
Sande Othmarschen/
Kiese Ovelgtnne- 24,0 18,0
Komplex,
Altsaale
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Fiir die bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

mm = 32,50, Cm =5 kN/mz, ‘ym = 20 kN/m.3

Fiir den Bereich des Profils 3 - 4 ergibt sich nach den Be-
rechnungen des Biiros Steinfeld ein FuBabstand von bmaB =

68 m fiir die Sicherheitslinie, Der Verlauf der m - Linie

im Bereich des Rosengartens wird durch das Stauwasser be-
einfluBt (siehe Anlage 6 g). In Donners Park setzt sich
der Elbhang erneut aus zwei Teilhingen zusammen, Fiir den
oberen Teilhang errechnet sich im Profil 5 - 6 ein FuBab-
stand der Sicherheitslinie von bmaB = 39,0 m, Fiir den
unteren Teilhang muB die m#chtige Auffiillung beriicksichtigt
werden, Hier ergibt sich ein FuBabstand b ag Von 21,5 m,

Der sich 6stlich anschlieflende zweite Teilabschnitt des
Blattes 91 hat eine Linge von 630 m. Der Elbhang ist hier
iberwiegend aus Geschiebelehm und Geschiebemergel aufge-
baut., In den vier repridsentativen Hangquerprofilen zeigt
sich folgender geologischer Bau:

Schichtenméchtigkeit in Metern
Bodenart stratigr. Profil| Profil| Profil | Profil
Zuordnung 7-8 9-10 11-12} 13-14
sandige
Auffﬁ%lung - 1,0 2,0 2,0 1,0
Geschiebe- Niendorfer 4.0 9,0
lehm und Stadium ’ ’ - =
-mergel
Sande Wandsbeker
Formation 3,0 3,0 - -
Geschiebe- Drenthe-
lehm und Stadium 14,0 1,0 10,0 18,0
-mergel
Sande Othmarschen
Kiese 6ve1g6nne3 / 10,0 10,0 13,0 12,0
Komplex,
Altsaale

- 56 -




- 56 -

Fir die bodenmechanischen Berechnungen wurden folgende
Kennwerte ermittelt:

Oy = 32,5°, Cp = 2,5 kN/mz, Yo = 20 KN /m°

Im gesamten Bereich dieses Teilabschnittes war die m#chtige
Auffiillung im Unterhangbereich bei den Berechnungen zu be-
riicksichtigen. Fir das Profil 7 - 8 ergibt sich im oberen
Hangbereich ein n > 1,4, Im unteren Hangbereich betrigt der
FuBabstand b, fiir die Sicherheitslinie 27 m. Im Profil

9 - 10 errechnet sich ein FuBabstand b . fur die Sicher-
heitslinie von 50 m, Hier ist der Elbhang nicht in mehrere
getrennt zﬁ berechnende Hangstufen aufgegliedert., In den
6stlich anschlieBenden Bereichen ist der Elbhang wieder
stirker untergliedert. Im Profil 11 - 12 treten zwei Hang-
stufen auf, Flir die obere Hangstufe errechnet sich ein

n > 1,4, Fir den unteren Hang ergibt sich ein FuBabstand
bmaB = 15,5 m, Das Profil 13 - 14 setzt sich aus drei Teil-
hidngen zusammen., Im mittleren und oberen Teilhang betridgt
die Sicherheit n > 1,4. Fir den unteren Teilhang errechnet
sich fiir den FuBabstand der Sicherheitslinie ein Wert von

bpag = 29,5 m.

Im 2, Teilabschnitt von Blatt 92 muBte fast durchgehend
eine Zone I - zumindest fiir Teile des Elbhanges - ausge-
wiesen werden,

Der sich 6stlich anschlieBSende 3, Teilabschnitt von Blatt
91 hat eine Linge von 620 m. Er umfaBt den Bereich des
Altonaer Balkons und reicht bis zum Ostrand des Unter-
suchungsgebietes., Die reprédsentativen Hangquerprofile
zeigen folgenden geologischen Bau:
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Schichtmﬁchtigkeit in Metern

Bodenart stratigr.

Zuordnung Profil 15-16 | Profil 17-18
sandige -
Auffiillung 3,0 2,0
Geschiebe- | Niendorfer _ 6.0
lehm und Stadium ’
-mergel :
Sande, Wandsbeker _ 16.0
Kiese Formation ’
Geschiebe- Drenthe-
lehm und Stadium 13,0 4,0
-mergel
Sande, Othmarschen/ 16.0 _
Kiese Ovelgdnne - ’

Komplex,

Altsaale

Bei den bodenmechanischen Berechnungen wurde von folgenden
Kennwerten ausgegangen:

@ = 32,5°, oy = 2,5 WN/u®, ¥, = 20 KN/’

Auch in diesem Teilabschnitt ist die michtige Auffiillung
am HangfuB zu beriicksichtigen. Das Hangquerprofil 15 =16
liegt in einem besonders steilen Hangbereich am Westende
des Altonaer Balkons., Hier wverliduft die Slcherheltsllnie
daher deutlich hinter der Hangschulter. Fiir den FuBabstand
wurde b, = 52 m errechnet. Im Hangprofil 17 - 18 (6st-
lich des Altonaer Balkons) wurden drei unterschiedlich ge-
neigte Hangabschnitte unterschieden. Wdhrend sich fiir den
mittleren und oberen Hang Werte von m > 1,4 errechneten,
ergab sich fiir die Sicherheitslinie im steileren unteren
Hang ein FuBabstand bmaﬂ = 22 m,
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6.3 Geotechnische Bewertung

Die der geotechnischen Karte zugrunde liegenden Stand-
sicherheitsberechnungen miissen zwangslédufig von einem
etwas schematisierten geologischen Bau und von einer ge-
mittelten Hanggeometrie ausgehen (1. Bericht des Inge-
nieurbiiros "Grundbauingenieure Steinfeld und Partner®).
Dabei ist der Bereich der Zone I (n < 1,4) so ausgelegt
worden, daB die angegebene Standsicherheit der Zone II
(n > 1,4) mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht unter-
schritten wird.

Bei einer Bewertung der geotechnischen Karte des Elbhanges,
z.B., in Hinblick auf méglicherweise zu erbringende Stand-
sicherheitsnachweise im Einzelfall, sind die der Bearbei-
tung zugrundeliegenden Daten und Sachzusammenhinge ange-
messen zu beriicksichtigen.

Fir die Ausdeutung der Karte fiir die Praxis ergibt sich
deshald in Verbindung mit den im Abschnitt 3 angefilhrten
Griinden, daf Aussagen iiber den Grad der Standsicherheit
fir einzelne Grundstiicke nicht allein aus dem Verlauf der
gezogenen Grenzlinie abgeleitet werden kénnen, Es muB da-
her ausgefithrt werden, daB8 die vorliegenden Kartierungen
zusammen mit den Standsicherheitsberechnungen eine Baugrund-
untersuchung fiir konkrete Einzelobjekte nicht ersetzen, da
lokale geologische Besonderheiten sowie durch anthropogene
Eingriff: bedingte bodenmechanische Verinderungen beriick-
sichtigt werden miissen, Bodenmechanische Detailuntersuchun-
gen sind stets am Jeweiligen Bauwerk zu orientieren.
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7. Zusammenfassung und Ausblick

Zur Frage der Standsicherheit des ndrdlichen Elbhanges
zwischen der westlichen Landesgrenze und dem Altonaer
Balkon wurden von 1979 bis 1982 geologische, geotech-
nische und geodédtische Untersuchungen durchgefiihrt. Der
Arbeitsablauf gestaltete sich dabei wie folgt: Seitens
des Geologischen Landesamtes wurden zundchst alle ver-
figbaren Bohrergebnisse sowie die vorliegenden Gutach-
ten, Karten und Verdffentlichungen ausgewertet} Die Er-
gebnisse dieser Auswertung wurden durch Gelidndeuntersu-
chungen erginzt, AnschlieB8end wurden der geologische Bau
sowie die beobachteten Grund- und Stauwassersténde in
Karten und Profilen dargestellt.

Die in 5 Berichten zusammengefafSten Untersuchungsergeb-
nisse des Geologischen Landesamtes wurden dem Ingenieur-
biiro "Grundbauingenieure Steinfeld und Partner® zur Ver-
fiigung gestellt. Das Ingenieurbiiro ermittelte mit Hilfe
dieser Unterlagen und unter Beriicksichtigung von boden-
mechanischen Untersuchungen an reprisentativen Bodenproben
die rechnerischen Standsicherheiten an ausgewidhlten Pro-
filschnitten, Das Vermessungsamt fiihrte gleichzeitig an
mehreren Profilen Pr#zisionsvermessungen durch, um Lage-
und Hohenverinderungen festzustellen,

Die Ergebnisse der Untersuchungen des Vermessungsamtes‘so-
wie des Ingenieurbiiros "Grundbauingenieure Steinfeld und
Partner" wurden vom Geologischen Landesamt fiir den vorlie-
genden AbschluBbericht ausgewertet, Dabei wurde eine geo-
technische Karte ausgearbeitet, in der Fléchen mit einer
rechnerischen Standsicherheit von n < 1,4 dargestellt sind
(Anlage 6).
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Gebiudeschédden und schiefgestellte Biume entlang des Elb-
hanges weisen darauf hin, da8 in der Vergangenheit Hangbe-
wegungen stattgefunden haben, Diese dauern noch an, wie
durch die geoddtischen Beobachtungen des Vermessungsamtes
nachgewiesen werden konnte. Es handelt sich hierbei je-
doch um auBlerordentlich langsame Vorginge, die auf wenige
Punkte des Elbhanges beschriénkt sind. An den meisten der
von Vermessungsamt untersuchten Profilen konnten keine Lage-
verinderungen von mehr als 2 mm pro Jahr festgestellt wer-
den,

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen und dem gegenwir-
tigen Kenntnisstand des bodenmechanischen Verhaltens des
Elbhanges kann man zundchst davon ausgehen, daB auftreten-
de Bewegungen im Hangbereich in der gleichen GriéSenordnung
liegen werden wie in der Vergangenheit, zumindest konnten
keine akuten Gefahrenpunkte lokalisiert werden. Dazu muB
Jedoch bemerkt werden, daB die Stabilitdt des Hanges weit-
gehend von &uferen Einfliissen abhingt. Sie kann bei mensch-
lichen Eingriffen und einer ungiinstigen Grundwasser- sowie
Schichtenwasserbeeinflussung (wie Anstieg des Grundwassers,
Eindringen von Oberflichenwasser in den Hangbereich, z.B.
durch Anlage von Teichen, durch lidngere Zeit offenstehende
Baugruben etc.) zusidtzlich vermindert werden. Letztere be-
wirken bei ungiinstigem Zusammenwirken progressiv verlaufen-
de Rutschvorginge., Lokale Rutschungen und Gelindebriiche
kénnen dort auftreten,.wo der Hang kiinstlich unterschnitten
bzw, iibersteilt worden ist. So waren die wihrend des regen-

reichen Frilhjahres 1981 beobachteten Hangrutsch auf mensch-
liche Eingriffe zuriickzufiihren,

Zur Umsetzung der Untersuchungen am Elbhang sollten fiir die
bautechnische Praxis folgende Hinweise beachtet werden:
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1. Die in der geotechnischen Karte ausgewiesenen B&schungs-
flichen mit einer rechnerischen Sicherheit 1 < 1,4 be-
ricksichtigen zwar eine Zusatzlast von 50 kN/m2 als sta-
tische Last, beziehen sich aber auf den Verlauf der na-
tiirlichen Bdschung. Die Ubertragbarkeit so ermittelter
Sicherheitsbeiwerte auf konkrtete bauliche Anlagen ist
grundsédtzlich nicht mdglich, da die Griindungsbedingungen
im Einzelfall nicht beriicksichtigt werden konnten,

2. Die baulichen Anlagen innerhalb der Zone I der geotech-
nischen Karte sollten in geeigneter Form nach ihrer
Sicherheit weiter differenziert werden, z.B., durch In-
augenscheinnahme von einer Sachversténdigengruppe.

Hinweise auf eine mSgliche Differenzierung haben sich w&h-
rend der Bearbeitung ergeben. Bei den Gel#indearbeiten sind
lokale Hangbewegungen und deren Auswirkungen bekannt ge-
worden, die im folgenden angefiihrt werden, Dabeil erfolgte
Jedoch keine systematische Untersuchung und Auflistung;
die'aufgezeigten Fédlle stellen lediglich Beispiele dar,
die wihrend der Untersuchung bekannt geworden sind.

I. Hangbewegungen; durch die bauliche Anlagen unmittelbar
beeinfluft worden sind:

- Strandweg 59: Nordlich des Grundstiickes am Hang
mehrere Stiitzmauern mit Deformationen und groS8en
Rissen. ' :

- Elbterrasse 7: Gartenlaube wegen Gelindeabbriichen
mehrfach versetzt worden,

- Strandweg 86 b: Risse im Gebdude und Verformung der
Stitzmauer am Hang, Die Gehwegplatten zwischen Stiitz-
-mauer und Haus werden zusammengeprefSt.

- Im Mdrz 1981 haben sich in Blankenese nach starken

Regenfédllen drei Hangrutsche ereignet, verbunden mit
einem Einsturz wvon Stiitzmauern.
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- Miihienberger Weg 10: Hangrutsch im Miirz 1981; Stitz-
mauer (Wackenmauer) umgestiirzt, Zuwegung eines Hauses
blockiert.

- Elbchaussee 401 (Restaurant Jacob): Terrasse nach
kleineren Rutschungen am Hang und Rissen im Bauwerk
vegen Einsturzgefahr gesperrt,

~ Neumithlen 46: Im November 1979 Hangrutsch unterhaldb
des Schopenhauer Weges, Schuppen wegen der Gefshr
nachfolgender Hangrutsche gesperrt. Nachfolgend Risse
im frisch asphaltierten Schopenhauer VWeg.

II. Hangbewegungen, die keine unmittelbare Gefidhrdung
baulicher Anlagen erkennen lassen:

- Elbchaussee 247: Im Mirz 1981 nach Aussage des An-
wohners Rutschungen im Bereich der Auffiillung und in
bindigem Mutterboden; nachfolgendes Hangkriechen,

- Neumiihlen 21: Hangrutsch bei anhaltendem Wasseraustritt.
Die Rutschung reichte bis an die StraBSe Neumiihlen heran,

- Elbberg/Ecke GroSe ElbstraBe: Hangrutsch im Oktober

1979; StraBe Elbberg gesperrt, bis Raumungsarbeiten
abgeschlossen waren,

3. Die geodédtischen Beobachtungen des Vermessungsamtes sollten
fortgesetzt werden, um eine Kontrolle der weiteren Entwick-
lung von Hangbewegungen sicherzustellen., Diese Messungen
sollten mindestens einmal im Jahr durchgefiihrt werden. Die
Lage der bisherigen MeBprofile hat sich bewighrt, Diese MaB-
nahme ist unabhéngig von kurz- oder mittelfristig ggfs.
festzulegenden lokalen Sanierungsmafnahmen zu sehen,

\éilr%ew\ WUlers
(Dr. J. Ehlers)




