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1. Zusammenfassung 

Allgemeines und Ziel  

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung hat den gesetzlichen Auftrag zur Unterhaltung der Fahrrin-

ne von Unter- und Außenelbe. Um das Sedimentmanagement im Sinne der NATURA 2000 - Belan-

ge optimieren zu können, bedarf es der genauen Kenntnis der von der Unterhaltung ausgehenden 

Auswirkungen auf die Finte. Da nicht auszuschließen ist, dass ein Teil der Fintenlaichprodukte einer 

erhöhten Mortalität durch die im zentralen Reproduktionsareal auch während der Laichzeit erfol-

genden Unterhaltungsarbeiten (Baggerungen, Einbringen von Baggergut) unterliegt, sind für eine 

verbesserte Abschätzung der möglichen Auswirkung vertiefte Kenntnisse über die raum-zeitliche 

Verteilung der Eier und Larven erforderlich.  

Vor diesem Hintergrund wurde BioConsult Schuchardt & Scholle GbR vom WSA Hamburg beauf-

tragt, in 2011 eine Untersuchung zur  Erfassung von Finteneiern und Fintenlarven im Elbquerschnitt 

bei km 643 (Hauptlaichareal, inkl. Hahnöfer Nebenelbe) sowie orientierend auch im Längsverlauf 

der Elbe (km 630 ï km 680, Hauptstrom und Nebenelben) durchzuführen. Folgende Fragen sollten 

mit dem Untersuchungsprogramm beantwortet werden: 

¶ Wie sind Finteneier und Larven über den Querschnitt verteilt? 

¶ Wie sind die Finteneier und Larven über die Tiefe verteilt? 

¶ Wie sind Finteneier und Larven über den Tidezyklus verteilt? 

¶ Wo treten Finteneier und Larven im Längsverlauf der Tideelbe auf? 

Methodik  

Im Zeitraum vom 21.4. ï 8.6.2011 sind bei km 643/640 Untersuchungen zum Vorkommen von 

Fintenlaichprodukten über ein Quertransekt durchgeführt worden; damit wurde die Hauptreprodu k-

tionszeit der Finte zeitlich abgedeckt. Insgesamt wurden dabei 10 Untersuchungskampagnen 

durchgeführt; bei jeder Kampagne sind jeweils 7 Stationen zu jeweils 4 Tidephasen beprobt wo r-

den. Um Hinweise auf die Vertikalverteilung der Fintenlaichprodukte zu erfassen, wurden 3 Tiefen-

zonen gleichzeitig untersucht. Die Beprobung erfolgte mittels Ringnetzen (Durchmesser 0,5 m, 

Länge 2,5 m, Maschenweite 500 µm; Auffanggefäß am Netzende, Durchmesser 11 cm, Höhe 20 

cm, 300 µm Maschenweite). Die Netze wurden vom Fischkutter aus an den festgelegten Stationen 

jeweils für 5 min/Hol exponiert. Insgesamt sind im Untersuchungszeitraum bei km 643/640 etwa 

660 Proben entnommen worden. 

Ergänzend zur Quertransektuntersuchung wurden mit der analogen Methodik insgesamt 2 x 6 

Messstellen (Nord-& Südseite der Tideelbe) sowie 2 x 4 Stationen in Nebenelben (stromauf, stro m-

ab) im Längsverlauf von km 630 ï km 680 beprobt. Die Positionierung der Stationen erfolgte in 

10 km Schritten, wobei jeweils sowohl nördlich als auch südlich der Fahrrinne eine Station beprobt 

wurde. Mit Lühesander NE, Pagensander NE, Schwarztonnensand sowie Glückstädter NE wurden 4 
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Nebenelben in die Untersuchung einbezogen. Diese Untersuchungen sind an 3 Terminen (4.5., 

19.5., 2.6.2011) durchgeführt worden. Insgesamt wurden im Rahmen der Längstransek tuntersu-

chung 192 Proben entnommen. 

Die ermittelten Daten (Finteneier, Fintenlarven) sind auf 100 m³ durchfiltertes Wasserv olumen 

standardisiert worden. 

Ergebnisse  

Im Rahmen der Untersuchung konnte eine hohe Ei- und Larvendichte im Bereich um km 643 fest-

gestellt werden; z.T. betrugen Einzelwerte sowohl für Finteneier als auch für Larven bis zu 

>10.000 Ind.*100 m³. Bezogen auf den gesamten Untersuchung szeitraum liegt das 0.95-Quantil 

basierend auf den einzelnen Holdaten (Nges > 600 Hols) bei 3.082 Ind.*100 m ³ (Fi nteneier) und 

bei ca. 1.350 Ind.*100 m³ für die Fintenlarven. Ähnlich hohe Zahlen konnten auch noch stromab 

von km 643 bei um 650 km ermittelt werden. Im Vergleich dazu waren die Anzahlen stromauf von 

km 643 deutlich geringer. Um km 630 lag die Eidichte im Hauptstrom bei <10 Ind.*100 m³; die 

Larvendichte ganz überwiegend <295 Ind.*100 m³.  

Die Untersuchung zur Reproduktion der Finte in der Tideelbe hat zusammengefasst Folgendes 

ergeben: 

Die Auswertung der abiotischen Rahmenbedingungen  zeigt, dass die Wassertemperaturen im 

Untersuchungsgebiet bei km 643 im April (< 10 °C) zunächst noch vergleichsweise niedrig waren. 

Erst ab Ende April 2011 erfolgte ein rascher Anstieg bis auf ca. 15 °C in der 2. Maiwoche; im Juni 

erreichten die Wassertemperaturen bis etwa 20 °C. Die Leitfähigkeit nahm im Untersuchungszeit-

raum (600 µs/cm Anfang April) u.a. in Abhängigkeit vom Oberwasser zu und war gegen Ende Mai 

als schwach oligohalin zu bezeichnen (bis >1.000 µS = ca. >0,9 ppt). Die Sauerstoffbedingu ngen 

waren ab Mitte Mai phasenweise durch niedrige Werte (Tagesmittel z.T. <3,5 mg/l) gekennzeic h-

net, insbesondere ab Ende Mai erhöhte sich der Anteil pessimaler O2-Tagesmittelwerte von <4 

mg/l. Im Ve rlauf des Frühjahrs sank der Oberwasserabfluss (Pegel Neu Darchau) von 900 m³/s 

(Anfang April) aufgrund einer längeren Trockenphase auf etwa 400 m³/s (Mitte Juni). Insgesamt 

wichen die abiotischen Rahmenbedingungen, bezogen auf den Untersuchungszeitraum 2011, nicht 

auffällig von denen der Vorjahre ab. 

Finteneier  wurden im Zeitraum von 21.04.11 ï 02.06.11 erfasst. Die Befunde deuten darauf hin, 

dass in 2011 der Beginn der Laichtätigkeiten um Mitte April datiert werden kann, wobei eine erste 

noch wenig umfangreiche Eiablage bereits bei Wassertemperaturen <12 °C erfolgt ist. Das Maxi-

mum der Finteneidichte (mittlere Dichte/Untersuchungstag >2.000 Ind.*100 m³) trat im Zeitraum 

Anfang bis Mitte Mai auf. Ab Ende Mai/Anfang Juni gingen die Eidichten deutlich zurück; ab der 2. 

Juniwoche (08.06.) wurden keine Finteneier bei km 643 mehr erfasst.  Deutliche Unterschiede im 

Hinblick auf die Finteneidichte zwischen Hauptstrom (km 643/640) und der Hahnöfer Nebenelbe 

wurden nicht dokumentiert. Im untersuchten Querschnitt war die Verteilung der Eier sehr vari abel, 

so sind v.a. auf der südlichen Stromseite bzw. nahe Strommitte höhere Anzahlen erfasst worden. 

Die Vertikalverteilung zeigt einen signifikanten Gradienten zwischen den Tiefenzonen. Die höchste 

Eidichte (im Mittel >1.500 Ind.*100 m³) wurde bodennah, die geringste oberfl ächennah (im Mittel 

<250 I nd.*100 m³) ermittelt. In Bezug auf die Tidephasen zeigten sich ebenfalls Unte rschiede, so 
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wurden insbesondere um die Hochwasserphase höhere Eizahlen und bei Niedrigwasser i.d.R. ge-

ringere Anzahlen dokumentiert.  

Die Untersuchung im Längsverlauf der Tideelbe hat ergeben, dass 2011 Finteneier im gesamten 

Untersuchungsbereich von km 630 ï km 680 vorhanden waren. Generelle Unterschiede zwischen 

Nebenelben und Hauptstrom waren dabei nicht augenscheinlich. Lokal unterschiedlich wurden 

sowohl höhere Anzahlen im Hauptstrom oder in Nebenelben verzeichnet. Neben der Hahnöfer Ne-

benelbe waren Finteneier v.a. in der Lühesander Nebenelbe in höheren Anzahlen vorhanden. 

Im Rahmen der Untersuchung wurde ergänzend bzw. testweise ein modellhafter Ansatz angewen-

det, der die Daten zu den Eianzahlen (hier nur exemplarisch für Daten vom 6.5.) mit Tidephase 

und Tideweg verschneidet. Ein solches Vorgehen ermºglichte aus den ĂPunktdatenñ (hier Quer-

transektdaten) Hinweise auf die flächenhafte Verteilung der Eier abzuleiten. Die Ergebnisse der 

hier zunächst exemplarischen modellbasierten Betrachtung lassen vermuten, dass in 2011 der 

Hauptreproduktionsbereich zwischen km 640 und km 650+ gelegen hat. 

Fintenlarven  wurden im Zeitraum von 27.04.11 bis 08.06.11 erfasst. Das Maximum der Fintenlar-

vendichte (mittlere Dichten/Untersuchungstag 500 ï 1.000 Ind.*100 m³)  trat um Mitte Mai auf und 

lag damit erwartungsgemäß etwas später als das Maximum der Eidichte. Ab Ende Mai/Anfang Juni 

gingen die Larvendichten deutlich zurück; Larven waren aber auch in der 2. Juniwoche noch prä-

sent. Anders als für die Finteneidichte dokumentiert, lagen die Larvenanzahlen im Hauptstrom 

niedriger (Gesamtmittel: 350 Ind.*100 m³) als in der Hahnöfer Nebenelbe (Gesamtmittel: 1.000 

Ind.*100 m³). Im untersuchten Querschnitt zeigte die Verteilung der Larven kein deutliches Mus-

ter. So wurden auf der südlichen Stromseite zwar höhere Anzahlen erfasst, die Unterschiede waren 

aber statistisch nicht signifikant. Die Vertikalverteilung zeigt einen Gradienten zwischen den Tiefen-

zonen, der aber im Vergleich zu den Finteneizahlen weniger deutlich ist. Anders als die Eidichte 

wurden die höchsten Larvenanzahlen oberflächennah (im Mittel >650 Ind.*100 m³) und die g e-

ringsten im mittleren/bodennahen Wasserkörper ermittelt (im Mittel <260 Ind. *100 m³). In Bezug 

auf die Tidephasen ergaben sich keine deutlichen Unterschiede. 

Die Untersuchung im Längsverlauf der Tideelbe zeigt, dass Fintenlarven in 2011 im gesamten Un-

tersuchungsbereich von km 630 ï km 680 nachgewiesen wurden. Generelle Unterschiede zwischen 

Nebenelben (Gesamtmittel 250 Ind.*100 m³) und Hauptstrom (Gesam tmittel 300 Ind.*100 m³) 

waren dabei nicht augenscheinlich. Lokal unterschiedlich wurden sowohl höhere Anzahlen im 

Hauptstrom oder aber in Nebenelben verzeichnet. Neben der Hahnöfer Nebenelbe waren Fintenei-

er v.a. in der Lühesander Nebenelbe in höheren Anzahlen erfasst. 

Mit dem oben bereits erwähnten modellhaften Ansatz (der beispielhaft, ausschließlich auf Daten 

vom 6.5.2011 beruht) erscheint es plausibel, dass in 2011 das Hauptvorkommen der Larven (frühe 

Entwicklungsstadien) Anfang Mai zwischen km 643 ï km 650+ gelegen hat.  

Die vorliegende Untersuchung hat ausgeprägte Muster auf verschiedenen Ebenen deutlich werden 

lassen (saisonales Muster; Vertikalverteilung; Verteilung im Längsschnitt etc.). Gleichzeitig ist deu t-

lich geworden, dass das Vorkommen von Fintenlaichprodukten in einem definierten Stromabschnitt 

einer hohen zeitlichen und räumlichen Variabilität unterliegt, die nur eingeschränkt durch eine U n-

tersuchung eines Jahres erfasst werden kann. Besonders die interannuelle Variabilität ist aufgrund 

der Vielzahl relevanter Parameter (u.a. Reproduktionserfolg in den Vorjahren; Hydrologie; Witt e-
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rung und Klima; anthropogene Faktoren) vermutlich hoch und kann nur über längerfristige Unt er-

suchungen erfasst werden. 
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2. Anlass und Zielsetzung 

Die Finte (Alosa fallax) zählt im Sinne der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie zu den Arten von gemein-

schaftlichem Interesse für die Schutzgebiete ausgewiesen worden sind. Die Schutzgebiete umfas-

sen große Teile aller Wattenmeerästuare, die als Reproduktions- und Aufwachshabitat exklusive 

und unverzichtbare ökologische Funktionen für die Fintenpopulation übernehmen. Ems und Eider 

sind derzeit für die Finte von untergeordneter Bedeutung, da hier aufgrund der ungü nstigen abioti-

schen Rahmenbedingungen keine erfolgreiche Reproduktion der Art erfolgen kann. Neben dem 

Weserästuar hat v.a. diesbezüglich die Elbe eine zentrale Bedeutung. Allerdings wird der Erhal-

tungszustand der Finte auch in der Elbe, gemessen an einer historischen Situation, (noch) als un-

günstig eingestuft, so dass Maßnahmen zu Entwicklung, zumindest aber zur Stabilisierung der Po-

pulation erforderlich sind. Dieser ĂHandlungsbedarfñ wird im Rahmen des Integrierten Bewirtschaf-

tungsplans (IBP) aufgezeigt, in dem die Sicherung des Bestandes der Finte mit naturnaher A-

bundanz und Populationsstruktur als Ziel festgelegt wird. Insbesondere für das Laichareal, das im 

Bereich des unteren Süßwasserabschnitts (Mühlenberger Loch ï bis ca. Lühesand) lokalisiert ist, 

wird eine Verbesserung des ökologischen Zustandes der Tideelbe angestrebt. Infolge der beste-

henden und auch zukünftig intensiven anthropogenen Nutzung (z.B. Schifffahrt mit Unterhaltung s-

erfordernis der Fahrrinne) ist das IBP-Ziel kurzfristig sehr wahrscheinlich nicht zu erreichen. Aller-

dings ist im IBP ein Bündel von Maßnahmen vorgesehen, das zu einer Stabilisierung bzw. zu einer 

Verbesserung der derzeitigen Situation beitragen kann. So ist für den Abschnitt Lühesand - Müh-

lenberger Loch u.a. folgendes aufgeführt:  

ĂDie Risiken lassen sich teilweise mindern, in dem sauerstoffreiche, strömungsgeschützte 

und nahrungsreiche Seitenräume für Fintenlarven erhalten werden. Das Sedimentma-

nagement wird optimiert, um Beeinträchtigungen in den relevanten Zeiträumen mögli chst 

gering zu halten.ñ  

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung hat den gesetzlichen Auftrag zur Unterhaltung der Fahrri n-

ne von Unter- und Außenelbe. Um das Sedimentmanagement im Sinne der NATURA 2000 - Belan-

ge optimieren zu können, bedarf es der genauen Kenntnis der von der Unterhaltung ausgehenden 

Auswirkungen auf die Finte. Die bisherigen Kenntnisse deuten darauf hin, dass eine unmittelbare 

Gefährdung adulter Finten durch die Unterhaltung nicht b esteht bzw. wohl eher gering ist. Es ist 

aber wahrscheinlich, dass ein Teil der Fintenlaichprodukte einer erhöhten Mortalität durch die im 

zentralen Reproduktionsareal auch während der Laichzeit erfolgenden Unterhaltungsarbeiten (Bag-

gerungen, Einbringen von Baggergut) unterliegt. Unklar sind jedoch die Auswirkungen einer sol-

chen Beeinträchtigung auf Populationsebene. 

Eine belastbare Quantifizierung durch eine in situ - Messung einer durch die Unterhaltung beding-

ten möglichen Schädigung des Fintenbestandes ist methodisch nicht umsetzbar. Es erscheint aber 

auf der Grundlage einer geeigneten Datenbasis möglich, Hinweise für eine Optimierung der Unter-

haltung zur Minimierung der Beeinträchtigungen abzuleiten und damit die im IBP festgelegten Ziele 

zu unterstützen. Hierzu ist es erforderlich, die noch bestehenden Wissensdefizite v.a. der (kleinska-

ligen) raumzeitlichen Verteilung der Laichprodukte (Finteneier, Fintenlarven) im zentralen Repro-

duktionsareal zu verringern.  
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Vor diesem Hintergrund ist es Aufgabe der in 2011 durchgeführten Untersuchung, die räumliche 

und zeitliche Variabilität der Fintenlaichprodukte zu erfassen und wenn möglich bzw. so weit vor-

handen, systematische Muster zu identifizieren und darzustellen. Hierfür wurden innerhalb des 

Reproduktionszeitraums der Finte (von Mitte April bis Mitte Juni 2011) an einem Elbquerschnitt im 

Hauptlaich- und Aufwachsareal bei km 643 entsprechende Untersuchungen vom WSA Hamburg 

veranlasst. Ergänzend wurden zur besseren räumlichen Einordnung der Daten orientierende Befi-

schungen im Längsverlauf von km 630 ï km 680 durchgeführt . 

Der vorliegende Bericht enthält die Ergebnisdarstellung der aktuellen Untersuchung sowie eine 

Empfehlung für eine zukünftige Monitoringkonzeption. Eine Bewertung der Befunde im Hinblick auf 

die Auswirkung von Unterhaltungsmaßnahmen ist nicht Bestandteil dieser Studie. 
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3. Betrachtungsraum 

Der Betrachtungsraum umfasst das Elbästuar von km 630 (Süßwasserabschnitt) bis km 680 

(Brunsbüttel, oligo-mesohalin). Der Fokus lag dabei auf der Untersuchung eines festgelegten Quer-

transekts bei km 643 im unteren Abschnitt der Süßwasserzone. Das Quertransekt befindet sich in 

einem Elbeabschnitt, der im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie zum Gewªssertyp ĂStrºme der Mar-

schenñ (Typ 22.3) zªhlt. Etwa ab Stade bis zur M¿ndung ins Wattenmeer ist das Elbªstuar als 

Übergangsgewässer (Typ T1) klassifiziert (Abb. 1).  

Der gesamte Betrachtungsraum ist Bestandteil verschiedener FFH-Gebiete (u.a. ĂSchleswigholstei-

nisches Elbeªstuar und angrenzende Flªchenñ DE 2323-392, ĂUnterelbeñ DE 2018-331 sowie Teile 

hamburgischer Gebiete ĂRapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbeñ DE 2424-303 und ĂKomplex 

NSG NeÇsand und LSG M¿hlenberger Lochñ DE 2424-302).  

Abb. 1 zeigt eine Übersicht über den Betrachtungsraum und die Lage bzw. Position der verschiede-

nen Messstellen. 

km 630

km 680

km 630

km 680

Ströme der 

Marschen 

Typ 22.3

Übergangsgewässer

Typ T1

 

Abb. 1: Übersicht über den Betrachtungsraum von Elb-km 630 ï km 680 (gelbe Linie). Lage der Messstellen im Längs-
schnitt (orange); Lage der Messstellen bei Quertransekt km 643 (rot) und Vergleichsmessstelle (Referenz für 
Vergleich mit früheren Untersuchungen) bei km 640 (gelb). 



WSA Hamburg: Untersuchung Fintenlaichprodukte Elbe FJ 2011 Seite 16 

Januar 2012 BIOCONSULT Schuchardt & Scholle 

Die Vorlandflächen, Watten, Nebenrinnen und Priele bilden zusammen mit der Stromrinne der Elbe 

ein komplexes, natürlicherweise stark veränderliches System von Lebensräumen, deren Grenzen 

heute durch bauliche Maßnahmen vielerorts festgelegt und in ihrer Ausdehnung reduziert sind 

(REISE 2005; SCHUCHARDT et al. 2007). Der überwiegende Teil der Flächen ist heute als Bestand-

teil des Natura 2000 Netzwerkes geschützt 

Die Hydro- und Morphodynamik des Elbästuars wird wesentlich von der Tidedynamik im Zusam-

menwirken mit dem Oberwasser geprägt. Der Tidehub erhöht sich von 2,9 m in Cuxhaven auf 

3,6 m in Hamburg-St.Pauli. Erst stromauf des Stromspaltungsgebietes Hamburg und damit  auch 

außerhalb des für Seeschiffe ausgebauten Abschnitts sinkt der Tidehub bis auf 2,5 m am Tidewehr 

Geesthacht. Der aktuelle Tidehub ist im inneren Ästuar durch bauliche Maßnahmen der Vergan-

genheit stark verändert; dabei hat auch die Trennung in energier eiche Stromrinne und sedimenta-

tive Seitenbereiche zugenommen (SCHUCHARDT 1995). 

Charakteristikum des Ästuars sind der longitudinale Gradient der Salinität und seine starke Dyna-

mik, der auch für die Biozönosen von entscheidender Bedeutung ist. Die Position der Brackwasser-

zone wird zum einen durch die Gezeiten geprägt. Zum anderen ist für die Lage und Ausbildung der 

Brackwasserzone besonders der Oberwasserzufluss von Bedeutung. Gezeiten und Oberwasserdy-

namik führen insgesamt zu einer sehr großen Variabilität der Salinität im Raum. Die Lage der 

Brackwasserzone ist in der Elbe durch die baulichen Maßnahmen langfristig nach stromauf verla-

gert worden (z. B. Riedel-Lorje et al. 1992, Bergemann 1995, WGE 2004); dieser Aspekt wird aber 

derzeit noch kontrovers diskutiert. Vereinfachend wird die Salinität unter biologischen Gesichts-

punkten nach dem Venice-System klassifiziert. Dabei wird die limnische Zone mit Salinitäten 

<0,5ă von der oligohalinen Zone (0,5 ï 5ă), der mesohalinen Zone (5 ï 18ă) und der polyha-

linen Zone (18 ï 30ă) unterschieden. Lage und Ausdehnung dieser Zonen im  stuar sind sehr 

stark veränderlich. Im engen Zusammenhang mit dem Salinitätsgradienten steht Lage und Aus-

dehnung der ästuarinen Trübungszone, die mit dem oberen Bereich des Salzgradienten assoziiert 

ist (Riedel-Lorje et al. 1992).  

Die Zusammensetzung der Sedimente im Sublitoral des Elbästuars wird v. a. durch die Strömungs-

geschwindigkeiten geprägt. Im Fahrwasser, wo höhere Geschwindigkeiten vorherrschen, dominie-

ren Mittelsande, während die strömungsärmeren Seitenräume hauptsächlich Feinsande aufweisen. 

In bestimmten Abschnitten der Fahrrinne treten auch ersosionsfeste Kleilagen. Sowohl Grobsande 

als auch ältere Sedimente wie z. B. Geschiebemergel stehen nur örtlich an, das Gleiche gilt auch 

für Feinsande und Schlick. Auf strömungsberuhigten Wattbereichen, wie zum Beispiel dem Müh-

lenberger Loch, können jedoch auch Schlicke dominieren. 

Die Sauerstoff-Konzentrationen in der Unterelbe sind seit den 1950er Jahren sehr gut dokumentiert 

(www.arge-elbe.de). In den 1980er Jahren wurden über größere Strecken, insbesondere im limni-

schen Bereich unterhalb von Hamburg, Konzentrationen von <3 mg/l und z.T. auch <1 mg/l g e-

messen; seit den 1990er Jahren waren Konzentrationen unter 3 mg/l räumlich und zeitlich deu tlich 

reduziert (WGE 2004, Kerner 2007). Mit Beginn des 21. Jahrhunderts sind allerdings tendenziell 

wieder vermehrt saisonal Sauerstoffdefizite v.a. im hamburgischen Bereich der Tideelbe aber auch 

unterhalb Hamburgs dokumentiert worden (ARGE ELBE/FGG ELBE 2007). Solche Defizite traten 

v.a. allem im Hochsommer aber lokal z.T. auch bereits im Frühsommer (Mai/Juni) auf. 
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Situation der Finte in der Elbe  

Die Reproduktion der Finte erfolgt etwa zwischen Mitte April und Ende Mai in der limnischen und 

z.T. auch in der oligohalinen Zone. In dieser Phase weisen entweder Eier oder jüngere Larvensta-

dien ihre größten Dichten auf. Die nicht haftenden Eier werden ins freie Wasser abgegeben und 

flottieren grundnah mit der Gezeitenströmung bis zur Entwicklung hin und her.  Während der Laich-

zeit sind die treibenden Eier nahezu im gesamten Oligohalinikum anzutreffen (u.a. Bioconsult 2006, 

Gerkens & Thiel 2001, Oesmann & Pezenburg 2007). Ab April bis mindestens Herbst sind Finten 

verschiedener Altersklassen im inneren und äußeren Ästuar präsent.  

Finten sind heute im Vergleich zur historischen Situation in allen Wattenmeerästuaren durch eine 

geringere Bestandsdichte gekennzeichnet (vgl. Scholle 2011). Für die Weser verwies Nolte (1976) 

auf die drastisch rückläufigen Fangzahlen nach 1955. Ab 1960 wurde sie in den Fangstatistiken gar 

nicht mehr aufgeführt (vgl. Schuchardt et al. 1985). Wilkens & Köhler (1977) sowie Kausch (1996) 

verweisen für die Elbe auf eine räumliche Verlagerung der historischen Fintenlaichplätze und füh-

ren dies auch auf den Einfluss der Stoffbelastung und der erfolgten Strombaumaßnahmen zurück. 

Beide Faktoren sowie z.B. auch die hohen Verluste durch Kühlwasserentnahmen können wohl auch 

für die erheblichen Bestandrückgänge der Finte in den Tideästuaren mitverantwortlich gemacht 

werden (u.a. Fricke 2004). Auch von Aprahamian et al. (2003) werden die Faktoren Wasserver-

schmutzung, Strombaumaßnahmen und Zerschneidung von Gewässern für die Beeinträchtigung 

der Fintenbestände mitverantwortlich gemacht. In jüngerer Vergang enheit zeigen Untersuchungs-

ergebnisse eine (beginnende) Zunahme der Bestände in Weser und Elbe (Schulze & Schirmer 

2004, Bioconsult 2006, Fricke 2004). Costello et al. (2002) verweisen allerdings auf grundsätzliche 

Wissensdefizite im Hinblick die Einschätzung einer theoretisch möglichen Größe von Fintenbestän-

den. 

Grundsätzlich hat sich u.a. die Habitatqualität für die Finte in der Elbe durch den sukzessiven Aus-

bau zur Schifffahrtsstraße gegenüber dem natürlichen Ausgangszustand verändert. Nach verschie-

denen Autoren (u.a. Thiel 2008) wird der Mangel an Reproduktions- und Aufwachsgebieten der 

frühen Fintenstadien als ein strukturelles Hauptdefizit im Zusammenhang mit dem Fintenbestand 

hervorgehoben. Vor diesem Hintergrund  wurde in Anlehnung an die Methodik nach BFN (2010), 

unter Berücksichtigung der FFH-relevanten Parameter Populationsgröße, Qualität der relevanten 

Habitate sowie bestehender Beeinträchtigungen die Fintenpopulation im Elbästuar insgesamt als 

mittel -schlecht (āCô) eingestuft (Bioconsult 2010).  

 

 



WSA Hamburg: Untersuchung Fintenlaichprodukte Elbe FJ 2011 Seite 18 

Januar 2012 BIOCONSULT Schuchardt & Scholle 

4. Methodik 

4.1 Probenahme: Konzeption und Durchführung 

Die in 2011 durchgeführte Untersuchung basierte auf zwei konzeptionellen Ansätzen: 

1. Raumzeitlich kleinskalige Beprobungen von Finteneiern und Fintenlarven bei km 643 über 

den Flussquerschnitt sowie einem Vergleichstandort bei km 640. Die Auswahl des Untersu-

chungsbereiches bei Hanskalbsand erfolgte vor dem Hintergrund der bekannten besonde-

ren Bedeutung dieses Abschnitts als Reproduktionsareal der Finte. Der Standort bei km 

640 soll auch dazu dienen, einen Vergleich mit früheren Untersuchungsergebnissen (z.B. 

Limnobios 2009) aus diesem Bereich ermöglichen. Ein solcher Vergleich ist jedoch nicht 

Aufgabe des vorliegenden Berichts. 

2. Orientierende Untersuchungen im Längsverlauf der Tideelbe von km 630 ï km 680. Die 

Beprobungen erfolgten dabei alle 10 km jeweils nördlich und südlich der Fahrrinne. Zusätz-

lich wurden die Nebenelben (Lühesander NE, Pagensander NE, Schwarztonnensand & 

Glückstädter NE) in die Untersuchung einbezogen.  

4.1.1 Quertransekt bei km 643, ĂReferenzñ bei km 640 

Die Untersuchung bei km 643/640 zielt auf die Identifizierung der zeitlichen und räumlichen Vari a-

bilität der Vorkommen der Fintenei- und -larvendichte im Bereich des Laichareals auf verschiede-

nen Skalen.  

Zeitskala:  

¶ āKleinskaligô ¿ber eine Tide. Ziel ist die Ermittlung der FEL-Dichte im Verlauf der Ebb- und Flut-

phase. Dazu wurden jeweils 4 Tidephasen (um Hochwasser, um Niedrigwasser, Flutstrom, 

Ebbstrom) beprobt. Die Daten lassen auch indirekt Rückschlüsse auf die räumliche Längsvertei-

lung der FEL-Dichte in einem Wasserkörper von ca. 15 km zu (etwaiger Tideweg, vgl. Berge-

mann 1995). 

¶ āMittelskaligô ¿ber die Hauptreproduktionszeit (ca. Mitte April ï Anfang Juni). Die Beprobungen 

wurden wöchentlich, z.T. 2mal wöchentlich in der o.g. Reproduktionszeit durchgeführt. Die 

oben beschriebene kleinskalige Beprobung wurde zu 10 Terminen in der Hauptlaichzeit durch-

geführt.  

Raumskala:  

¶ Verteilung der Laichprodukte über das Querprofil. 

¶ Vertikalverteilung der Laichprodukte an jeder Querprofil -Station. 
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Das Querprofil wird durch 4 Stationen im Hauptrom (QT 1 ï 4) sowie 1 weiteren in der Hahnöfer 

Nebenelbe (QT 5) repräsentiert (Abb. 2). An jeder Station wurden 3 Tiefenstufen (oberfl ächennah, 

mittlere Wassersäule, bodennah) gleichzeitig beprobt.  

 

Abb. 2: Anordnung der Quertransekt-Stationen (QT 1- QT 4) bei km 643, in der Hahnöfer Nebenelbe (Qt 5) sowie bei 
km 640 (QT 6, QT 7 -ĂReferenzñ).  FR = Fahrrinne 

Die kleinräumige Positionierung der Probenahmestationen innerhalb des Quertransektes richtete 

sich weitgehend nach den schiffahrtspolizeilichen Vorgaben und ergibt sich wie folgt:  

Radarlinie 
(Fahrrinnenmitte)  

Entfernung von Radarlinie in Richtung Nord bzw. Süd 

+200 m  -100 m -300 m -450 m Hahnöfer NE 

Messstellen bei 

km 643 
QT 1 QT 2 QT 3 QT 4 QT 5 

 

Die genauen Koordinaten der einzelnen Probenahmestationen sind dem Anhang zu entnehmen. 

QT 6

QT 7

FR



WSA Hamburg: Untersuchung Fintenlaichprodukte Elbe FJ 2011 Seite 20 

Januar 2012 BIOCONSULT Schuchardt & Scholle 

Untersuchungszeitraum  

Die Untersuchung erstreckte sich vom 21.4. ï 8.6.2011; damit wird die Hauptreprodukt ionszeit der 

Finte zeitlich abgedeckt. Insgesamt wurden 10 Untersuchungskampagnen durchgeführt, wobei die 

einzelnen Kampagnen in Abständen von 3 ï 5 Tagen erfolgten. Tab. 1 gibt eine Übersicht über den 

zeitlichen Ablauf der Untersuchung. 

Tab. 1: Erfassung von Fintenlaichprodukten in der Tideelbe; Überblick über die Untersuchungstermine im Frühjahr 
2011. 

 

Erfassungsmethodik  

Die Beprobung erfolgte mit 3 Ringnetzen. Diese wurden mit Schnellverschlusskarabinern und zwei 

langen Seilen verbunden. Die Verbindungsseile zwischen den Ringnetzen waren im Abstand von 

einem Meter mit Augen versehen, so dass die Entnahmetiefe der Proben flexibel an die Rahmen-

bedingungen angepasst werden konnte. Generell wurde 1 Netz 1-2 m unter der Wasseroberfläche, 

eines etwa in der Mitte der Wassersäule und eines 1-2 m über Grund platziert. Um zu gewährleis-

ten, dass die Netze durch die Strömung möglichst wenig auftrieben, ist am untersten Ringnetz ein 

Gewicht (ca. 60 kg) befestigt wo rden. Die Anordnung der Netze ermöglichte es, die vorgesehenen 

3 Tiefenzonen gleichzeitig zu beproben (Abb. 4). 

 

Abb. 3: Ringnetzensemble zur Erfassung der Fintenlaichprodukte in der Tideelbe. 
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Die Ringnetze wurden durch die Fa. Aqua Research konfiguriert und sind wie folgt dimensioniert: 

Durchmesser 0,5 m, Länge 2,5 m, Maschenweite 500 µm, Auffanggefäß am Netzende (Durchmes-

ser 11 cm, Höhe 20 cm, 300 µm Maschenweite).  

Die Beprobungen sind von Bord des kommerziellen Hamenkutters Luise (Eigner Eberhardt Rübcke) 

durchgeführt worden. Die Exposition der Netze erfolgte über den Schiffsmast mittels Seilwinde 

(Abb. 3). 

Gewicht

 

Abb. 4: Vertikale Anordnung der Ringnetze an den Quertransektstationen (schematische Darstellung). 

 

Expositionsdauer und Anzahl der Hols  

Die Dauer eines Hols betrug jeweils 5 min. Um eine Standardisierung der Rohdaten auf 

Ind.*100  m3 zu ermöglichen, wurde für jeden Hol/Ne tz das durchfilterte Wasservolumen ermittelt. 

Dies erfolgte durch die Installation eines Messflügels (Hydrobios) in der Mitte der Ringöffnung e i-

nes jeweiligen Netzes. Insgesamt wurden im Frühjahr 2011 über den Zeitraum von Mitte April bis 

Anfang Juni im Bereich des Quertransektes bei km 643, inkl. der assoziierten Referenzstationen bei 

km 640 (2 Stationen), >600 Hols entnommen und ausgewertet.  

4.1.2 Längstransekt km 630 ï km 680 

Ergänzend zur Quertransektuntersuchung wurden mit der gleichen Methodik (s.o.) insgesamt 2 x 6 

Messstellen (Nord-& Südseite der Tideelbe) sowie 2 x 4 Messstellen in Nebenelben (stromauf, 

stromab) im Längsverlauf von km 630 ï km 680 beprobt.  
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Die Positionierung der Messstellen erfolgte in 10 km Schritten, wobei jeweils sowohl nördlich als 

auch südlich der Fahrrinne eine Messstelle beprobt wurde. Mit Lühesander NE, Pagensander NE, 

Schwarztonnensand sowie Glückstädter NE wurden 4 Nebenelben in die Untersuchung einbezogen. 

Die Lage der Messstellen ist Abb. 5 zu entnehmen.  

km 630

km 680

km 630

km 680

  

Abb. 5: Darstellung der Untersuchungsbereichs ĂLªngsschnittñ von km 630 ï km 680. Lage der Längsschnitt-Stationen 
(orange Punkte). 

 

Anders bei km 643 erfolgte die Untersuchung der Längstransekt-Stationen nur an 2 Tiefenzonen 

(oberflächennah, bodennah). Die Beprobungen erfolgten an insgesamt 3 Terminen (Anfang Mai, 

Mitte Mai, Anfang Juni; vgl. Tab. 1). Insgesamt wurden 192 Hols entnommen und ausgewertet.  

4.2 Auswertung 

Aufarb eitung der Fänge  

Finteneier: Das jeweilige Fangmaterial wurde über einem Sieb konzentriert und die Finteneier/Hol 

komplett vor Ort gezählt. Mittels einer Stichprobe je Quertransekt von maximal 20 Eiern wurden 

die Entwicklungsstadien der Finteneier entsprechend Tab. 2 bestimmt. Die Bestimmung der Ent-

wicklungsstadien der in Formol fixierten Finteneier (Abb. 7) erfolgte in Anlehnung an gängige Ver-

fahren, die z.B. von VON WESTERNHAGEN (1970) ausführlich beschrieben wurden. Die Klassifizie-

rung der Stadien wurde mit Hilfe eines Binokulars im Labor vorgenommen.  
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Tab. 2: Charakterisierung der verschiedenen Eistadien (nach: VON WESTERNHAGEN 1970). 

Stadium Beschreibung 

Ia Furchenstadien, Kalottenbildung, Keimscheibe linsenförmig 

Ib Gastrulation 

II  Embryo bis 180° um den Dotter gewachsen 

- Primitivstadium 

- Kopf- und Augenblasen angelegt 

III  Embryo umspannt 180-270° des Dotters 

 - Augenlinsen abgeschnürt 

 - Myomere deutlich abgesetzt 

IV Embryo am Hinterende vom Dotter gelöst 

 - Herz schlägt 

 - Schwanzbewegungen 

  -Pigmente vorhanden 

  -Flossensaum deutlich abgesetzt 

V Larvale Weiterentwicklung 

 - Larve gestreckt, Dotter vorhanden 

 - Beginn Mauldurchbruch 

 

  

Abb. 6: Inhalt eines Ringnetzhols (Beispiel, 3.5.2011), gespülte Probe zeigt zahlreiche Finteneier. Pfeile kennzeichnen 
beispielhaft einzelne Eier (auf dem Sieb sind allerdings überwiegend Finteneier zu sehen). 
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Abb. 7: Probengefäß für Finteneier zur Bestimmung der Entwicklungsstadien. 

Fintenlarven: Nach Aussortierung der Finteneier (s.o.) wurde der übrige Fang zur Konservierung in 

96%iges Ethanol überführt. Im Labor w urden die Fischlarven aus dem Probematerial aussortiert 

und bis zur erforderlichen taxonomischen Ebene (Artbestimmung Finte, Großtaxa der übrigen Arten 

nur nachrichtlich ï im vorliegenden Bericht nicht dargestellt) bestimmt. Die taxonomische Anspra-

che erfolgte nach Ehrenbaum (1894, 1964), Fricke (1987), Kyle & Ehrenbaum (1929), Hass (1969), 

Mc Gowan & Berry (1983), Russel (1976) und für einige Merkmale auch nach Diekwisch (1987).  

Die Entwicklungsstadien der Larven wurden grob klassifiziert in: (A) Prolarven (Dottersackstadium), 

(B) frühe Larven (Dottersack nicht mehr vorhanden, embryonaler Flossensaum vorhanden, Flos-

senstrahlen noch nicht erkennbar) sowie in (C) spätere Larven: Flossenstrahlen erkennbar bis aus-

differenziert.  

Entnahme von Unterproben: Bei sehr umfangreichen Probevolumia war eine Komplettauswertung 

der Larvenproben nicht möglich. In solchen Fällen wurde das Material im Labor so weit möglich 

durchmischt und gewogen. Der Umfang der Unterprobe wurde über das Gewicht bestimmt. Au f-

grund z.T. sehr hoher Probevolumia von bis zu >100 g war das Verhältnis Gesamtpro-

be/Unterprobe allerdings nicht linear. In der Regel sind Proben <5 g komplett ausgewertet wo r-

den. Insgesamt erfolgte bei ca. 30% der Hols (N ges = 852) eine Auswertung über Unterproben. 

Insbesondere zu Beginn der Untersuchung war das Fangvolumen aufgrund u.a. sehr hoher Ruder-

fusskrebs- und hoher Stintlarvenzahlen sehr groß. Auf den Zeitraum 21.4. ï 6.5. entfielen etwa 

70% der Unterprobenentnahme.  

Statistische Auswertung  

Mittels ANOVA (einfaktorielle Varianzanalyse) wurde geprüft, ob die bei km 643/640 ermittelten 

zeitlichen und räumlichen unterschiedlichen Dichten der Fintenlaichprodukte statistisch signifikante 

Muster aufweisen. Es sei darauf hingewiesen, dass die Vorrausetzung Ăhomogene Varianzenñ auf-

grund der impliziten saisonalen Variabilität der Daten meist nicht erfüllt war (Bartlett Test), so dass 

die ANOVA-Ergebnisse nicht uneingeschränkt belastbar sind (siehe Hinweis unten). Als post hoc 

Test, der dazu dient ermittelte signifikante Mittelwertunterschiede einzelnen Gruppen zuzuordnen, 

wurde die Least Significant Difference (LSD)-Methode genutzt. 
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Für den Vergleich von 2 Datengruppen (z.T. relevant  im Rahmen der Längstransektuntersuchung) 

wurde der U-Test (Mann-Whitney) verwendet. Es handelt sich um ein parameterfreies Verfahren, 

das keine bestimmte Verteilungsform der Daten voraussetzt. 

Hinweis:  Ergänzend zur univariaten einfaktoriellen Varianzanalyse (post hoc Fisher LSD Test) 

wurde z.T. auch der parameterfreie H-Test (Kruskal Wallice) genutzt, falls die Voraussetzungen für 

die einfache Varianzanalyse nicht erfüllt waren. Wo sich die Ergebnisse auf den H-Test beziehen, 

ist dies im Text entsprechend vermerkt.  
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5. Ergebnisse 

5.1 Abiotische Rahmenparameter 

Die folgenden Daten zu den Parametern Wassertemperatur, Leitfähigkeit, Sauerstoff und Strö-

mungsgeschwindigkeit wurden vom WSA Hamburg zur Verfügung gestellt und beziehen sich auf 

den Dauermesspegel D1 bei km 643. Ausgewertet wurden Daten vom 1.4. ï 10.6.2011. Bei den 

Daten handelt es sich 5-minütliche Messwerte. 

Wassertemperatur  

Im Frühjahr lag die Wassertemperatur noch bis Mitte April mit <12 °C vergleichsweise niedrig. 

Aufgrund der einsetzenden längeren Hochdruckwetterlage im April/Mai stieg die Wassertemperatur 

relativ schnell auf >15 °C an. Im Zeitraum der Untersuchung vom 21.4. ï 8.6.2011 lag die Wasser-

temperatur zwischen ca. 12 °C und 20 °C.  

 

 

Abb. 8: Entwicklung der Wassertemperatur (° C) bei km 643. Bild: oben Temperaturen oberflächennah, Bild unten: 
Temperaturen bodennah. Gestrichelte Linien (senkrecht):  Untersuchungszeitraum Fintenlaichuntersuchung vom 21.4. ï 
8.6.2011. Datenquelle WSA Hamburg, Pegel D1. orange Querlinie: Wassertemperatur zu Beginn der Untersuchung. 








































































































