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1. Anlass und Aufgabenstellung

Der Planfeststellungsbeschluss zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Aufl’enelbe an die
Containerschifffahrt vom 22.02.1999 sieht vor, dass die WSV im Falle einer Bestandsgeféahrdung
der vorhandenen Ufersicherung im Bereich Elbe - km 713,2 bis 716,0 (Hafen Otterndorf bis
Glameyer Stack) bei Bedarf, auf Anforderung des Tragers der Ufersicherung - hier der Hadelner
Deich- und Uferbauverband, Ufervorspllungen oberhalb (6stlich) des Glameyer Stacks durchzufiih-
ren hat. Auf der Deichschau vom 03.05.07 wurde eine Bestandsgefahrdung der Ufersicherung im
0.9. Bereich festgestellt und damit der Bedarf fur eine Ufervorspulung anerkannt. Es sind bereits
groRere Schaden am Deckwerk festgestellt worden, so dass eine Ausflihrung der Vorspulung noch
zwingend vor der nachsten Sturmflutsaison, also noch vor Oktober 2007, durchzufiihren ist, um die
Deichsicherheit nicht nachhaltig zu gefdhrden. Die aktuelle Situation unterhalb (westlich) des
Glameyer Stacks stellt sich vergleichbar dar. Auch fiir diesen Bereich sieht das WSA Cuxhaven eine
weitere Ufervorspllung zur Sicherung des Glameyer Stacks vor. Diese MaRnahme soll zeitgleich zu
der oben genannten Malinahme stattfinden, so dass die Kosten fiir die Baustelleneinrichtung und -
raumung zu gleichen Teilen auf die beiden MalRnahmen verteilt werden kénnen.

Die notwendigen VorspulungsmalRnahmen bei Glameyer Stack, die als in unregelméafiliigen Abstén-
den durchgefiihrte, reguléare Unterhaltung anzusehen sind (Vorspulungen 6stlich vom Glameyer
Stack fanden zuletzt in den Jahren 1986, 1987, 2000 statt, im Bereich westlich vom Glameyer
Stack in den Jahren 1986, 1988), werden in einem aus 6kologischer Sicht bedeutsamen Gebiet
durchgefiihrt. Es handelt sich v.a. dabei um das FFH-Gebiet ,Unterelbe’ (DE 2018-331), dessen
Schutz- und Erhaltungsziele u.U. durch die mit der Durchfihrung der MalRnahme verbundenen
Wirkungen (partiell) beeinflusst werden koénnen. Zusatzlich werden auch weitere Schutzgebiete
(oder Teile dieser) in die Betrachtung mit einbezogen, die nicht direkt von der Malnahme betroffen
werden. Aufgrund ihrer rdumlichen Nahe einerseits und aufgrund funktionaler Zusammenhange
andererseits, ist ein moglicher Einfluss der geplanten MaBnahme auf spezifische Schutz- und
Erhaltungsziele denkbar. Zu solchen, nicht direkt betroffenen Gebieten, gehért das FFH-Gebiet
,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen’ (DE 2323-392) sowie die in der Elbe
befindlichen Vogelschutzgebiete (DE 2121-401, eingeschrankt auch DE 0916-491, DE 2323-401).
Die Lage der im Folgenden berticksichtigten Gebiete ist in Abb. 1 dargestellt.

Aufgabe der vorliegenden Auswirkungsprognose ist es, die mdglichen Beeintrachtigungen auf die
relevanten ,NATURA-2000-Erhaltungsziele’ zu ermitteln und vor dem Hintergrund der gebietsspezi-
fischen Erhaltungsziele zu bewerten. Erganzend zur vorliegenden Arbeit wurde vor Beginn der
Mallnahme eine Untersuchung zum Ist-Zustand der bodenlebenden Wirbellosen (Makrozoo-
benthos) im betroffenen Bereich durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser faunistischen Untersuchung
werden (nach erfolgter Auswertung der Proben) in einem eigenen Bericht dargestellt.

Im Juli 2007 wurde das Biro BioConsult Schuchardt & Scholle GbR mit der Durchfiihrung der

Arbeiten (Auswirkungsprognose und Makrozoobenthosuntersuchung) vom WSA Cuxhaven beauf-
tragt.
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Abb. 1: Lage der berticksichtigten Gebiete und der Spiilflache. EU-VSG DE 2323-401 und DE 0916-491 sind hier nicht

extra abgegrenzt.
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2. Methodik und Aufbau des Berichtes

Die im vorliegenden Bericht angewandte Methodik basiert auf einer fachlichen Herleitung maoglicher
maBnahmenbedingter Wirkfaktoren der Vorspllung auf die relevanten FFH-Lebensraumtypen und
Arten. Die Bewertung der Wirkungen erfolgt verbal-argumentativ. Im folgenden wird die Beurtei-
lungsmethodik kurz erlautert:

Nach Darstellung der MaBnahme und deren mdéglichen Wirkungen auf die relevanten FFH-
Erhaltungsziele erfolgt eine abschlieBende Beurteilung der prognostizierten Wirkungen. Diese
beruht auf einer begriindeten fachlichen Einschatzung vor dem Hintergrund der Schutz- und
Erhaltungsziele der betroffenen FFH-Gebiete. Wesentliche Beurteilungskriterien (vgl. Tab. 1) sind
dabei

- der Grad der durch die MalRnahme zu erwartenden Veranderung,
- die Dauer der Auswirkung sowie
- die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen.

Die Wirkungen einer MalRnahme sind als ,erheblich’ einzustufen, wenn sie z.B. zu ,starken bis
UbermaRigen’ Veranderungen fuhren wirde, die zudem ,Jlangzeitig’ und ,gro3raumig’ waren (Ter-
minologie vgl. Tab. 1).

Neben den Wirkungen der geplanten Malnahme werden dabei auch andere Planen oder Projekten
bertcksichtigt, da u. U. durch ein Zusammenwirken der Faktoren Beeintrachtigungen die aus
einem einzelnen Projekt resultieren verstarkt werden kdnnen.

Tab. 1: Kriterien fiir die Beurteilung von Umweltwirkungen (in Anlehnung an BFG 1996)
Grad der Dauer der Auswirkung Raumliche Ausdeh-
Verédnderung nung der Auswirkung
extrem Andauernd (nicht absehbarer Zeitraum Sehr groRréaumig (liberregional)

betriebs- bzw. anlagebedingt)

stark bis Ubermagig

Langzeitig (mehrere Jahre bis 1 menschl.
Generation)

GroRRraumig (regional)

mafig Kurzzeitig  bis  mittelfristig  (mehrere Ortlich begrenzt (z. B. Untersu-
Monate bis zu 1 Jahr, z. B. bauzeitlich) chungsgebiet oder Teile davon)

sehr gering bis gering Vorlibergehend (bis  zu mehreren Kleinrdumig (z. B. direkter
Monaten) Eingriffsbereich)

keiner Keine Keine

Der Bericht gliedert sich vor diesem Hintergrund sich im Wesentlichen in 3 Teile:

Der erste Teil (Kap. 1 — Kap. 4) umfasst, aufbauend auf der vom WSA Cuxhaven zur Verfligung
gestellten Beschreibung des Vorhabens, zunéchst eine allgemeine Ableitung potenzieller Wirkfakto-
ren, die eine Beeintrachtigung der Umwelt zur Folge haben kénnen.

August 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle




WSA Cuxhaven: Ufervorspiilung Glameyer Stack Seite 7

Der zweite Teil (Kap. 5 — Kap. 7) umfasst eine Darstellung der Schutz- und Erhaltungsziele der
direkt bzw. indirekt betroffenen Gebiete mit Fokus auf das FFH-Gebiet ,Unterelbe’, in dem die
Vorspllung stattfindet. Es folgt eine Kurzdarstellung der jeweiligen wertgebenden Lebensraumty-
pen und Arten und die 6kologische Bedeutung der von der Malinahme betroffenen Bereiche.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse aus den Teilen 1 und 2 der erfolgt im dritten Teil (Kap. 8 &
Kap. 9) eine Prognose der mdglichen maRnahmenbedingten Wirkungen auf die hier relevanten
Lebensraume und Arten sowie eine Einschatzung ob und in wieweit die fur die NATURA-2000-
Gebiete formulierten Ubergreifenden und spezifischen Erhaltungsziele beeintrachtigt werden
(Methodik s.0.).

August 2007 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle
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3. Beschreibung des Vorhabens

Die Vorspulung am Glameyer Stack soll als offenes Spilfeld, beginnend am Deichfu3 mit einer
Hohe von NN + 0,50 m von der Arbeitsgemeinschaft Nordsee Nassbaggerei- und Tiefbau GmbH,
Wilhelmshaven und Joseph Mébius Bau - AG, Hamburg ausgefihrt werden.

Die Baustelleinrichtung soll Anfang August erfolgen. Der Beginn der Aufsplilmallinahme ist ab Mitte
August zunachst mit einem Hopperbagger geplant. Ende August 2007 ist die Durchfiihrung der
Vorspulung dann mit zwei Hopperbaggern vorgesehen. Fur Mitte September ist der Abschluss der
Vorspllung geplant, so dass Ende September die Abristung und die Baustellenradumung erfolgen
kann.

Die Baustelleneinrichtung beinhaltet den Antransport der Spiilleitung und Spiilfeldgerate, sowie die
Einrichtung der Koppelstelle, Schwimmleitung und des Spiilfeldes. Die Baustellenversorgung und -
einrichtung fur die Vorspilung ist Uber die Besenhalmer Trift vorgesehen. Die mittlere Lange der
Spilleitung betragt 900 m und die maximale Entfernung betragt 1.500 m.

Zur Durchfiihrung der MaRnahme werden Hopperbagger eingesetzt, die das entsprechend bendétig-
te Verspilmaterial in der Fahrrinne der dstlichen Mittelrinne baggern. Diese Baggerungen mussten
im Rahmen der laufenden Unterhaltung unabhangig von der geplanten Ufervorspilung ohnehin
stattfinden. Bei den Baggerungen wird das mit Wasser vermischte Material Uber ein auf die
Gewassersohle abgesenktes Saugrohr bei langsamer Fahrt in einen Laderaum eingesogen. Nach
Beendigung des Ladevorganges wird das Baggergut zur Verspllstelle transportiert und eingebaut.
Die Verspularbeiten beinhalten das Ankoppeln und das Verspilen des Materials Ostlich des Gla-
meyer Stacks zwischen km 716,490 bis 717,460 und westlich zwischen km 717,460 und 718,460.
Fir die Einspulung ist von einer wasserseitigen Andockstation eine Schwimmleitung zur Verspiilfla-
che verlegt. An einer Ubergabestation dockt der Hopperbagger an die Spiilleitung an und pumpt
anschlieBend das Sand - Wasser - Gemisch in die Vorspulflache. Zum Versetzen der Vorsplilleitung
sowie zur Verteilung und zum Einplanieren der Bodenmassen werden im Bereich der Vorspilung
ein und zeitweise zwei Bagger, ein Schlepper und ein bis zwei Raupenfahrzeuge bzw. Radlader
eingesetzt. Darlber hinaus werden im Rahmen des Baustellenbetriebs LKW eingesetzt. Die Arbei-
ten sind fir eine kontinuierliche Ausfihrung in einem zusammenhangenden Zeitraum geplant, um
Stillstandskosten fir die Spuleinrichtung zu vermeiden. Bedingt durch den kontinuierlichen Einspul-
betrieb ist es nicht auszuschlieRen, dass sich voriibergehend Depotférmige Aufspilungen ergeben.
Eine Sicherung der Vorspilung durch zusatzliche BaumaBnahmen (z.B. Ful3sicherung) ist nicht
vorgesehen. Nach Beendigung der Aufspilmalnahme erfolgt die BaustellenrGumung. Die zu
erwartende Gesamtdauer der Ausfiihrung betréagt ca. 6 bis 8 Wochen.

Die Mengenermittlung des WSA Cuxhaven ergab ein Gesamtverspilmenge von ca. 440.000 m3.
Nach der bisherigen Planung ist davon auszugehen, dass westlich des Glameyer Stack insgesamt
ca. 26,0 ha im Bereich zwischen dem Deckwerk und dem FuBpunkt lberdeckt werden. Davon
werden durch die Erhéhung der Gewassersohle ca. 10,9 ha von Sub- in Eulitoral umgewandelt.
Ostlich des Glameyer Stacks ergibt sich eine Uiberdeckte Flache von insgesamt ca. 24,4 ha, wovon
ca. 8,1 ha von Sub- in Eulitoral umgewandelt werden. Nach den Angaben des WSA Cuxhaven ist
davon auszugehen, dass die Kérnung an der Sandgewinnungsstelle (6stliche Mittelrinne bei Elbe
km 735) einen D50 von 250um hat.

August 2007 BIOCONSULT E Schuchardt & Scholle
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Abb. 2: Beispielhaftes Querprofil (km 717,3, (iberhoht).
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4. Ableitung der Wirkfaktoren

Die Auswirkungen sind in bau- und anlagenbedingte Auswirkungen zu unterteilen. Betriebsbedingte
Auswirkungen kommen hier nicht zum Tragen. Die baubedingten Wirkungen wahrend der Baupha-
se haben eine kurzfristige Wirkungsdauer. Die anlagebedingten Vorhabenswirkungen wirken
dagegen langfristig, sind aber sehr wahrscheinlich fir die meisten hier relevanten Lebensraumty-
pen und Arten von eher untergeordneter Bedeutung. Dennoch sind sie im Folgenden zur Kenntnis

mit aufgefihrt.

Tab. 2: Baubedingte Wirkfaktoren.

Wirkfaktor

(potentielle)
Auswirkungen auf

Art der (potentiellen) Auswirkungen

Baustelleneinrichtung und
Maschineneinsatz an Land

Wasser

keine

Sediment/Morphologie

Verdichtung/Umlagerung

Flora/Biotoptypen direkte Schadigung
Makrozoobenthos erhohte Mortalitat durch Verdichtung/Umlagerung des Sedimentes
Fische Scheucheffekte (nur Baustelleneinrichtung), Vergramung
Avifauna Scheucheffekte
Sauger Scheucheffekte
Transport / Schiffsverkehr | Wasser keine
Sediment/Morphologie | keine
Flora/Biotoptypen keine
Makrozoobenthos keine
Fische Scheucheffekte, Vergramung
Avifauna Scheucheffekte
Sauger Scheucheffekte
Vorspilung Wasser Erhdéhung der Schwebstoffgehalte / Tribung
erhdhte Nahr- / Schadstofffreisetzung und Sauerstoffzehrung
Sediment/Morphologie | Veréanderung der Sedimente/Morphologie durch Uberdeckung,
unterschiedliche Sedimentzusammensetzung
Flora/Biotoptypen Schadigung/Veranderung durch Uberdeckung
Makrozoobenthos physiologische Schadigung / erhéhte Mortalitat durch Uberdeckung,
Beeintrachtigung durch erhohte Triibung
Fische Scheucheffekte, Vergramung, Beeintrachtigung durch erhéhte
Tribung, Beeintréchtigung Nahrungsgrundlage
Vorspilung Avifauna Scheucheffekte
Séuger Scheucheffekte

Baubedingte Wirkfaktoren sind u.a. der wasser- und landseitigen Gerate- und Maschinenein-
satz, der Einsatz von Schiffen, die Baustelleneinrichtung sowie durch die Transport und Einbrin-
gung von Sedimenten, Boden und Baumaterialien. Eine Zusammenstellung aller unter 6kologischen
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Gesichtspunkten relevanten Wirkfaktoren ist in Tab. 2 enthalten. Die Auswirkungen in den Ent-
nahmebereichen werden hier nicht betrachtet, da die Entnahme im Rahmen der Fahrrinnenunter-
haltung zur Sicherung der Solltiefen auch unabhangig von der Ufervorspiilung erforderlich ware.

Anlagebedingte Wirkfaktoren stellen die Veranderungen der Gelandeoberflache bzw. Gewas-
sertopographie und der Gewassersohle hinsichtlich der Beschaffenheit, Struktur, Tiefe und Lage
dar (s. Tab. 3). Davon betroffen sind v.a. aquatische Lebewesen.

Tab. 3:  Anlagebedingte Wirkfaktoren.

Wirkfaktor (potentielle) Auswirkungen | Art der (potentiellen) Auswirkungen
auf
Erh6hung Gewassersohle, Wasser Stromungsveranderungen, Abnahme Wassertiefe

Zunahme Bdschungsneigung

Sediment/Morphologie

s. Wirkfaktor

Flora/Biotoptypen Veranderung der Wuchsbedingungen durch Erhéhung
der Gewaéssersohle und Zunahme der Bdschungsneigung
Makrozoobenthos Verlust sublitoraler Lebensraume, Zunahme Eulitoraler
Lebensraume
Fische Verlust sublitoraler Lebensraume, Zunahme Eulitoraler
Lebensraume
Avifauna Zunahme von fur die Nahrungssuche bedeutenden
eulitoralen Flachen
Sauger evtl. Beentréchtigung der Lebensraumfunktion
Veranderung Sedimentzusam- | Wasser keine
mensetzung / Oberflachen- - - -
struktur Sediment/Morphologie s. Wirkfaktor
Flora/Biotoptypen Veranderung der Zusammensetzung der Besiedlung
Makrozoobenthos Graduelle Veranderung der Zusammensetzung der
Besiedlung
Fische keine
Avifauna veréndertes Nahrungsangebot
Séauger keine

August 2007
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5. Beschreibung der relevanten FFH - Gebiete

5.1 FFH-Gebiet ,,Unterelbe" (DE 2018-331)

Die Vorspllung erfolgt im unteren Abschnitt des raumlich sehr ausgedehnten FFH-Gebietes ,,Unter-
elbe”, das den niedersachsischen Elbabschnitt von der Landesgrenze Hamburg bis etwa Cuxhaven
umfasst, ausgenommen sind lediglich einige Bereiche um Cuxhaven und Stade. Es umfasst nach
dem vom NLWKN (Betriebsstelle Hannover / Hildesheim) zur Verfiigung gestellten Standarddaten-
bogen eine Flache von insgesamt 18.680,30 ha.

5.1.1 Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Das FFH-Gebiet ,,Unterelbe” ist durch verschiedene Lebensraumtypen gepragt. Im Standarddaten-
bogen (Stand: Februar 2006) fir die Erstmeldung sind die Lebensraume geméaR Anhang | der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt. Einen Uberblick gibt Tab. 4.

Tab. 4:  Ubersicht iiber die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Bereich des FFH-Gebiets ,Unterel-
be".

Code Name Flache | Flache Re Erh-
FFH [hal | [96] P- 1 zust.
1130 |Astuarien 14.800 | 79,23 A C
1330 |Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 55 0,29 A C
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des 15 0.08 B B

Magnopotamions oder Hydrocharitions

Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
6430 |bis alpinen Stufe (Biotoptyp krautiger Ufersaum an 5 0,03 A C
besonnten Gewassern)

Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
6510 |[Sanguisorba officinalis) (Biotoptyp artenreiches, frisches 110 0,59 A C
Grinland der planaren bis submontanen Stufe)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (Biotoptyp
Weichholzauenwald mit weitgehend ungestorter
Uberflutungsdynamik)

91EO0* 6 0,03 B C

Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis,
91F0 [Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia| <1 0,01 D
(Ulmenion minoris)

Quelle: Standarddatenbogen (Stand: Februar 2006)

Gelb = Lebensraumtypen die im Umfeld der geplanten Ufervorspilung vorkommen.

* = prioritdre Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Rep. = Repréasentativitat, Erh-Zust. = Erhaltungszustand. A = Hervorragend bzw. sehr gut, B = Gut,
C = Mittel, D = nicht signifikant (ohne Relevanz fur die Unterschutzstellung des Gebietes)
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Da durch die geplante Ufervorspiilung im Bereich Glameyer Stack keine weitraumigen Auswirkun-
gen durch Bau und Anlage auf die FFH-relevanten Lebensraumtypen (LRT) zu erwarten sind, wird
im Weiteren nur solche auf solche LRT fokussiert, die sich im naheren Umfeld der geplanten
MaBnahme befinden (in Tab. 4 gelb dargestellt) und bei denen nach der Vorhabensbeschreibung
(s. Kap. 3) Beeintrachtigungen nicht auszuschlieBen sind. In diesem Fall ist das nur der Lebens-
raumtyp ,Astuarien® (Code 1130). Auch die ibrigen LTR werden im folgenden kurz beschrieben
und deren Nichtbericksichtigung kurz begriindet. Die Kurzcharakterisierung erfolgt nach dem
Definitionshandbuch der Lebensraumtypen des Anhang | (SSYMANK et al. 1998) und BALzER et al.
(2002). Prioritére Lebensraume sind durch die geplante MaBnahme nicht betroffen.

1130 Astuarien: Der Lebensraumtyp ,Astuarien® umfasst Flussmiindungen ins Meer (hier die
Nordsee), solange noch Brackwasser- und Tideeinfluss besteht. Die Ufervegetation (z. B. Brack-
wasserréhrichte, Einjahrigen-Bestande, Salzgriinland) wird als Bestandteil dieses Lebensraumtyps
gezahlt. Hydrologisch sind Astuare u. a. vom kleinraumigen Wechsel der Salinitiat und der Stro-
mungsgeschwindigkeit, also insgesamt von einer hohen Variabilitdit von Umweltparametern ge-
kennzeichnet. Astuarien sind Lebensraum z.B. zahlreicher Fischarten, insbesondere die zur Laich-
zeit in die Astuare ziehenden diadromen Wanderarten, die z. T. bis zur Laichreife im Wattenmeer
anzutreffen sind. Der Lebensraumtyp ,Astuarien“ wird ebenfalls durch spezifische bodenlebende
Wirbellosengemeinschaften gepragt, die u.a. durch den natirlichen Salinitatsgradienten innerhalb
des FFH-Gebiets raumlich sehr unterschiedlich Charakter haben kénnen. Neben ihrem Eigenwert,
der sich auf einer Anzahl gefahrdeter Arten und astuartypischer sogenannter ,echter Brackwasser-
arten’ begriindet, fungieren die benthischen Gemeinschaften auch als wichtige Nahrungsquelle fir
Wasservdgel und Fische.

Die Ausdehnung des Lebensraumtyps ,Astuarien betragt, bezogen auf das Gebiet ,Unterelbe*,
etwa 15.000 ha, was einem Anteil von Uber 79% entspricht (s. Standarddatenbogen). Der direkt
durch die Ufervorspllung betroffene Bereich wird nach IBL & IMS (2007a) dem Biotoptyp ,,Brack-
wasserwatt ohne Vegetation hodherer Pflanzen (KBO)“ (Biotoptypeneinteilung nach DRACHENFELS
2004) zugeordnet. Auch der unter MTnw liegende Bereich, der als Biotoptyp ,,Sublitoral mit Fahr-
rinne im Brackwasser-Astuar (KFO)“ klassifiziert wird, ist direkt bzw. indirekt betroffen.

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae): Wie im Vorland von
Neufeld am gegenuberliegenden Elbufer sind auch am Sudufer Salzwiesen auf Vorlandflachen zu
erwarten. Entsprechende Flachen, die sich in der ndheren Umgebung der Vorspiilflachen befinden,
werden geméal der Vorhabenbeschreibung auch wéahrend der Bauphase (Baustelleneinrichtung und
-betrieb) nicht fir die geplante Sandvorspiilung in Anspruch genommen. Eine Beeintrachtigung des
Lebensraumtyps ,Atlantische Salzwiesen“ kann auf dieser Grundlage ausgeschlossen werden.

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe: Vor-
kommen von Hochstaudenfluren, die diesem Lebensraumtyp zuzurechnen waren, sind weder im
Bereich der geplanten Vorspllung noch den nahegelegenen Vorlandflachen zu erwarten. Demnach
ist eine Beeintrachtigung nicht mdéglich.

6510 Magere Flachlandmé&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis):
Grunlandflachen, die diesem Lebensraumtyp entsprechen, kénnten im Brackwasserbereich allen-
falls auf sehr hoch gelegenen Vorlandflachen auftreten. Ein Vorkommen des Lebensraumtyps
.Magere Flachlandméhwiesen“ in den zum Vorhabenbereich nédchstgelegenen Vorlandflachen ist
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sehr unwahrscheinlich. Da zudem eine Inanspruchnahme entsprechender Flachen nicht vorgese-
hen ist, kann eine Beeintrachtigung des Lebensraumtyps ausgeschlossen werden.

91EO0 Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae); 91FO Hartholzauenwélder mit Quercus robur, Ulmus laevis,
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris): Au-
waldbereiche sind heute an der Unterelbe nur noch rudimentér ausgebildet, die AuBendeichberei-
che sind in weiten Teilen gehdlzfrei. Die Verbreitung von Auwaldgehdlzen reichte wohl urspriinglich
bis etwa Brunsbittel, wo der Einfluss des von der See her wirksamen Salzes das Vorkommen
begrenzt (RAABE 1986). Die Baume und Straucher im Vorland von St. Margarethen stellen somit
heute wohl die westlichsten Gehdlzvorkommen im AuRendeichbereich der Unterelbe dar, flachige
Gehdlzbestande kommen nur im limnischen Bereich der Tideelbe vor. Da sich das Vorhabengebiet
im Brackwasserbereich befindet, demnach keine Auwalder vorkommen, ist eine Beeintrachtigung
dieses Lebensraumtyps nicht gegeben.

5.1.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen (Stand: Februar 2006) sind fir die FFH-Gebietsmeldung ,Unterelbe*
folgende Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt:

e Fisch: Nordeseeschnapel (Coregonus oxyrhynchus) — prioritare Art
e Fisch/Neunauge: FluBneunauge (Lampetra fluviatilis) — Art gemeinschaftlichen Interesses
e Fisch/Neunauge:Bachneunauge (Lampetra planeri) - Art gemeinschaftlichen Interesses

e Fisch/Neunauge:Meerneunauge (Petromyzon marinus) - Art gemeinschaftlichen Interes-
ses

e Fisch: Finte (Alosa fallax) - Art gemeinschaftlichen Interesses
e Fisch: Rapfen (Aspius aspius) - Art gemeinschaftlichen Interesses

e Fisch: Lachs (Sa/mo salar) (nur im Stwasser) - Art gemeinschaftlichen Interesses

Pflanze: Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) - prioritére Art

Nordseeschnapel (Coregonus oxyrinchus)

Der Nordseeschnapel (C. oxyrinchus) gehort zur Familie der Maranen, die mit den Salmoniden nah
verwandt sind und wie diese zu den anadromen Wanderfischen gehoéren, d. h. zu den Arten, die
die meiste Zeit ihres Lebens im Meer verbringen und zu einen bestimmten saisonalen Zeitpunkt zu
ihren im Sisswasser gelegenen Laichplatzen ziehen. Der eigentliche Artstatus des Nordseeschna-
pels, dessen Verbreitung vermutlich auf die sudliche Nordsee beschrankt ist, ist relativ unklar
(ScHerFreL 1994). Er wird sowohl als eigenstandige Art (GRON 1987), z. T. auch als Unterart einge-
stuft (z. B. THIENEMANN 1922, NIJSSEN & DE GROOT 1987). Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang
ob der eigentliche Nordseeschnépel grundsatzlich in der Elbe verbreitet war, oder ob es sich auch
historisch um den Ostseeschnépel (Coregonus maraena) handelte. Die derzeit noch nicht eindeutig
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geklarte Frage wird im folgenden mit weiter vertieft, da zum einen in den offiziellen Erhaltungszie-
len der FFH-Gebiete noch der Nordseeschnépel benannt ist und zum anderen unabhéngig von der
taxonomischen Zuordnung nach BFN (2006) auch C. maraena als prioritare Art im Sinne der FFH-
Richtlinie einzustufen ware. Im folgenden wird der Schnépel zunachst weiter als ,Nordseeschnéapel’
bezeichnet.

Der Laichaufstieg der Schnapel beginnt im Herbst. In dieser Zeit wandern die laichwilligen adulten
Tiere zu den Flussmindungen. Die Ablage der klebrigen Eier, erfolgt dann etwa im November und
Dezember Uberwiegend kistennah in den Unterlaufen, z. T. auch in den Mittellaufen der Flisse.
Die Laichhabitate sind nach Literaturangaben (SCHEURING 1929, DIERKING & WEHRMANN 1991 u. a.)
vorwiegend sandige bis kiesige Sedimente aber auch Muschelbé&nke (ScHuLz 1994), die sich z. T. in
stromungsberuhigten, z. T. in strdmungsexponierten Gewasserbereichen befinden kénnen
(THIENEMANN 1935, RASMUSSEN 1990). Die ehemaligen Laichplatze liegen wohl z.T. auerhalb des
Astuars, mdglicherweise aber auch innerhalb des Astuars. So wird von KIFL (2005) fiir die Elbe
vermutet, dass der Nordseeschnépel in den selben Abschnitten laichte wie die Finte (SuBwasser-
Tidebereich). Anders als z.B. die Neunaugen, kehren Schnapel mit ca. 3-4 Jahren sehr tberwie-
gend in ihre ,Heimatgewasser' zuriick, andere Flisse oder Flussarme werden kaum zur erneuten
Fortpflanzung aufgesucht; ihr Heimfindevermdgen wird von LEHTONEN & HIMBERG (1992) als hoch-
entwickelt eingestuft. Die Larven, die je nach Temperatur nach wenigstens 60-70 Tagen schlipfen,
verlassen den Fluss vermutlich schon nach etwa 2 — 3 Wochen (ScHerreL 1994). AuRerhalb der
Laichperiode besiedelt der Schnépel kistennahe Wattenmeerbereiche und die Flussmiindungsbe-
reiche. Die Nahrung juveniler Exemplare besteht zunachst groBtenteils aus zooplanktischen
Organismen (z.B. Copepoden), spéter aus benthischen Wirbellosen (z.B. Muscheln, Crustaceen)
und kleineren Fischen (z.B. Grundeln) des Kiistenbereiches.

Der Nordseeschnapel war in der Elbe bis etwa Anfang des Jahrhunderts h&ufig, die Bestande sind
aber schon seit ca. Mitte der 20er Jahre stark zusammengebrochen (LozAN 1990, LOZAN ET AL.
1996). Seit Mitte der 30er Jahre gilt die Nordseeschnapelpopulation in der Elbe als erloschen,
wenngleich auch spéter vereinzelte Exemplare sporadisch erfasst wurden (DIERKING & WEHRMANN
1991). Grinde fur den Rickgang sind neben des starken Befischungsdrucks wohl in erster Linie in
den wasserbaulichen MaRnahmen (z.B. Buhnen) zu sehen, mit denen v. a. die Vernichtung der
Laichgriinde einher gingen (PETERMEIER & SCHOLL 1994). NELLEN (1992) sieht in der hohen organi-
schen Belastung der Laichgewasser (keine Eientwicklung aufgrund Sauerstoffmangels) einen
weiteren Grund fir das Verschwinden dieser Art. FRICKE et al. (1998) stufen den Nordseeschnapel
als lokale Unterart ein und geben diese in der aktuellen Roten Liste als ausgestorben an. Entgegen
dieser Einstufung stehen Nachweise des Nordseeschnapels, die seit 1995 in der Elbe wieder
haufiger belegt sind (PGOU 1998). Die Herkunft dieser Tiere kann unterschiedliche Quellen haben,
z. B. ist eine Einwanderung aus danischen Gewassern (Fluss Vida) denkbar, in denen seit 1983 die
vorhandenen Restpopulationen gezielt geschitzt und Reproduktionsmoglichkeiten wieder entwi-
ckelt wurden, so dass der Bestand sich dort wieder vergroRert hat (SCHEFFEL 1994). Des weiteren
erfolgten 1997 Besatzmalinahmen in der Elbe selbst, so dass die Nachweise sich aus den Besatzfi-
schen rekrutiert haben kénnen (PGOU 1998).

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Bach-
neunauge (Lampetra planeri)

Zwei der fir das Elbeadstuar benannten Neunaugenarten gehdren zu den anadromen Wanderfor-
men, die ab Herbst (Flussneunauge) oder im spaten Frihjahr (Meerneunauge) aus dem Meer in
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die Flisse ziehen. Die Flussneunaugen legen zunachst in den Flissen eine Winterruhe ein, bevor
sie etwa im Zeitraum Marz bis Mai Uber flachen Kiesbanken (in den Flussoberlaufen) ablaichen. Sie
gehdren damit zur 6kologischen Gilde der lithophilen (Gerdll- und Kies)- Laicher (BALON 1975). Die
Larven der Flussneunaugen leben an geeigneten Stellen zwischen 3-5 Jahre im Bodengrund, bevor
sie mit einer Lange von ca. 15 cm im frihen Fruhjahr wieder ins Meer abwandern; dort erreichen
sie nach einem Jahr die Laichreife (GERSTMEIER & RomIG 1998). Wahrend ihrer Larvenphase ernah-
ren sie sich vorwiegend von Planktonorganismen, spater leben sie rduberisch u. a. von marinen
Fischen. Eine Spezialisierung auf eine bestimmte Nahrung besteht nicht. Anders als die Flussneun-
augen erfolgt die Laichwanderung der grofReren Meerneunaugen erst im spaten Frihjahr, sie
gehodren aber wie die Flussneunaugen zur Gilde der lithophilen Laicher. Die Larven der Meeresneu-
augen leben etwa 6-8 Jahre im Gewasserboden, bevor sie sich mit einer Ldnge von 15 cm wieder
ins Meer zurlickziehen. Dort werden nach 3-4 Jahren laichreif. Hinsichtlich ihrer Erndhrung sind sie
wie die Flussneunaugen Generalisten. Beide Neunaugenarten nehmen wahrend ihres Laichaufstie-
ges in die Flusse allerdings keine Nahrung mehr auf.

In der Elbe waren die Neunaugen, deren Verbreitung sich auf die Kistengebiete von Ost- und
Nordsee bis ins westliche Mittelmeer erstreckt, gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch zahlreich
und gehorten zu den wichtigsten Wirtschaftsfischen (ALBReCHT 1960). Der Laichaufstieg erfolgte bis
zur Havelmiindung vereinzelt sogar bis Wittenberge (PETERMEIER & ScHOLL 1994). Durch die anthro-
pogen bedingte Veradnderung ihrer Lebensraume (vgl. KauscH 1996) u. a. durch die Verschlechte-
rung der Wasserqualitat (bis etwa 1990), AusbaumaBnahmen, Wanderbarrieren (Wehr Geesthacht)
und Verschlammung ihrer Laichplatze und Larvalbiotope sind die Neunaugenbestande in der Elbe
stark zuriickgegangen. Wéhrend die Meeresneunaugen-Population wohl nach wie vor relativ klein
ist, konnten in den letzten Jahren aufsteigende Flussneunaugen wieder vermehrt beobachtet
werden, so ist die Art (wahrend des Laichwanderung) fur die Elbe als mittelhdufig eingestuft (UVU-
MATERIALBAND VIl 1997). Genauere Angaben zur aktuellen Bestandsgrofle existieren nicht
(PETERMEIER & SCHOLL 1994). Die Unterelbe ist als ,Wandergebiet' fiir die Neunaugen von 6kologi-
scher Bedeutung, des weiteren ist nach PGOU (1998) eine weitere 6kologische Funktion in der als
Ausweichhabitat (aufgrund vorhandener stromungsruhiger Zonen) wahrend des Aufstiegs (Funkti-
on Rickzugsgebiet) zu sehen. Aktuelle Laichplatze der Neunaugenarten sind in Nebenfliissen
zwischen Wedel und Glickstadt (PGOU 1998), auRerhalb des hier betrachteten Eingriffgebiets
bekannt.

Im FFH-Gebiet DE 2018-331 ,Unterelbe” sind beide Neunaugen als ,vorhanden’ aufgefiihrt, ohne
detaillierte Angaben zur tatséchlichen Populationsgrofle. In jingerer Vergangenheit wurden
Flussneunaugen u.a. Bereich Medem und Brunsbuttel sowie im Rahmen des Fischmonitorings
wieder vergleichsweise zahlreich gefangen (ARGE ELBE 2000-2006). Auch in anderen Astuaren wie
der Weser zeigte sich eine deutliche Bestandszunahme der Art (vgl. BIoCONSULT 2005A). Die
relative GroRBe des Flussneunaugenbestandes bezogen auf Niedersachsen bzw. ganz Deutschland
mit >50% bzw. 2-5% eingeschatzt. Der Erhaltungszustand des Lebensraumes ist insgesamt als
,mittel-schlecht’ eingestuft. Die Gesamtbeurteilung des Bedeutung des FFH-Gebietes fir den Erhalt
der Art wird bezogen auf Deutschland als ,hoch’ eingestuft. (FFH-Datenblatt DE 2018-331, NLWKN-
Hannover schriftl.)

Meerneunaugen wurden auch in der jingeren Vergangenheit nach wie vor nur sporadisch und in

eher geringer Individuenanzahl im Elb&astuar nachgewiesen (vgl. ARGE ELBE 2000-2006), dies gilt
aber nicht nur fir das Elbastuar, sondern auch fir die Ubrigen Nordseeastuare. Insofern ist die
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relative GréRRe des Bestandes bezogen auf Niedersachsen bzw. ganz Deutschland mit >50% bzw.
2-5% eingeschatzt. Der Erhaltungszustand des Lebensraumes flr Meerneunaugen ist aber insge-
samt als ,mittel-schlecht’ eingestuft. Die Gesamtbeurteilung des Bedeutung des FFH-Gebietes fir
den Erhalt der Art wird bezogen auf Deutschland als ,mittel’ eingestuft (FFH-Datenblatt DE 2018-
331, NLWKN-Hannover schriftl.).

Der in der Unterelbe befindliche Bereich des FFH-Gebietes DE 2018-331 sowie der Kistenbereich
insgesamt fungiert fur die Neunaugen als v.a. als Durchzugsgebiet und auch als temporarer
Lebensraum der adulten Tiere bevor sie die Wanderungen zu ihren Laichplatzen beginnen. Hinwei-
se auf eine besondere Bedeutung des von der Vorspilung betroffenen Seitenbereiches bei Gla-
meyer Stack, der u.U. als Ruhezone wéhrend der Aufwértswanderungen eine gewisse Funktion
hat, liegen nicht vor.

Mit dem stationar lebenden Bachneunauge ist eine weitere Art im Standarddatenbogen des FFH-
Gebiets ,Unterelbe’ aufgefiihrt. Zum einen jedoch ist sie in die Kategorie ,D’ eingestuft, d.h. Bach-
neunaugen waren ohne Relevanz fiir die Unterschutzstellung des Gebietes, zum anderen gehort sie
als typische SuRwasserart kleinerer FlieBgewasser im Mesohalinikum der Unterelbe nicht zum
stetigen Fauneninventar. In den folgenden Betrachtungen wird das Bachneunauge daher nicht
weiter berlcksichtigt.

Finte (Alosa fallax)

Die Finte gehdrt zu den Heringsfischen und zahlt zur Gruppe der anadromen Wanderfische, die als
Adulte die Kustenregionen besiedeln und zum Laichen in die Flisse aufsteigen. Insbesondere die
Unterlaufe von Weser und Elbe sind wichtige Laichhabitate fur die Finte (VORBERG & BRECKLING
1999, BIOCONSULT 20068B). Die nicht haftenden Eier werden ins freie Wasser abgegeben und
flottieren grundnah mit der Gezeitenstrémung bis zur Entwicklung hin und her. Die Finte gehort
somit zur Gilde der pelagophilen (Freiwasser) Laicher. Die juvenilen Tiere ziehen im Herbst ins
Meer zuriick, wo sie dann aufwachsen. Die Finte hat ein breites Nahrungsspektrum und ist damit
als Nahrungsgeneralist einzustufen, sie erndhrt sich sowohl von zooplanktischen Organismen als
auch von benthischen Wirbellosen und kleineren Fischen.

Sowohl in Elbe und Weser als auch im Bereich des Wattenmeeres zahlt die Finte, nach einem
starken Rickgang ihrer Bestéande in den 60iger Jahren (vgl. BIoCONSULT 2006A) mittlerweile wieder
zu den haufigeren Fischarten. So erreichte die Finte temporar einen Anteil von bis zu 17% an der
Gesamtabundanz der Fische in der Tideelbe (UVU-MATERIALBAND VII 1997) und auch in der
Weser zeigen Untersuchungsergebnisse aus der jingeren Vergangenheit eine (beginnende)
Zunahme der Bestéande (SCHULZE & SCHIRMER 2005, BIoCONSULT 2006b). Im Rahmen des Fischmoni-
torings in der Meldorfer Bucht ist die Finte in der jingeren Vergangenheit regelméfig in hdheren
Abundanzen nachgewiesen worden. VORBERG & BRECKLING (1999) errechneten fir das sudliche
Dithmarscher Watt eine Besiedlungsdichte von durchschnittlich 580 Individuen pro Hektar. Aller-
dings sind ihre aktuellen - zwar wieder ansteigenden - Bestédnde im Vergleich zu den (vermuteten)
historischen Populationsgréf3en wohl immer noch wesentlich kleiner (vgl. BioCoNsuLT 2006A). Die
Laichgebiete der Finte befinden sich im Bereich Miihlenberger Loch, Lihemindung, im Bereich der
Elbinsel Pagensand sowie in der Unterelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf. PGOU (1998)
benennt als Hauptlaichgebiet der Finte den Bereich der Lihemindung. Das Elb&stuar Gbernimmt
fir die Finte als Reproduktions-, Aufwuchs-, Ruckzugs (Winter)-, Nahrungs- sowie Durchzugsgebiet
im Prinzip alle wesentlichen 6kologischen Funktionen.
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Fir das niedersachsische FFH-Gebiet (DE 2018-331) wird die PopulationsgroRe der Finte nicht
néher beschrieben und ist im entsprechenden Standarddatenbogen als ,vorhanden’ aufgefiihrt. Die
relative GréRe der Population wird >50% bezogen auf das Bundesland Niedersachsen bzw. mit 15-
50% bezogen auf den Bezugsraum Deutschland eingeschatzt (vgl. Standarddatenbogen DE 2018-
331, NLWKN-Hannover, schriftl.) angegeben. Die Gesamtbeurteilung des Bedeutung des FFH-
Gebietes fiir den Erhalt der Art wird bezogen auf Deutschland als ,hoch’ eingestuft (FFH-Datenblatt
DE 2018-331, NLWKN-Hannover schriftl.).

Der in der Unterelbe befindliche Bereich des FFH-Gebietes DE 2018-331 sowie der Kistenbereich
insgesamt fungiert fir die Finte als Durchzugsgebiet und vor allem auch als Lebensraum adulter
und subadulter Tiere. Hinweise auf eine besondere Bedeutung des von der Vorspulung betroffenen
Seitenbereiches bei Glameyer Stack, der u.U. als Nahrungsareal eine gewisse Funktion hat, sind
nicht wahrscheinlich.

Lachs (Sal/mo salar)

Der Lachs ist wie die 0. g. Arten eine anadrome Fischart, deren Laichplatze in den Oberlaufen der
Flisse liegen. Eine néhere Betrachtung des Lachses erfolgt an dieser Stelle nicht, da in den
Anhéangen der FFH-Richtlinie nur die Vorkommen in den SiRwasserhabitaten Bericksichtigung
finden. In den Standarddatenbdgen des niedersdchsischen als auch des schleswig-holsteinischen
Gebietes wird der Lachs zwar aufgefuhrt, aber eben mit dem Hinweis, dass die Art nur im StBwas-
ser relevant ist. Zudem wird der ,Elblachs' als ausgestorben angesehen (UVU-MATERIALBAND VII
1997, LozAN et al. 1996). Die in jingerer Vergangenheit nachgewiesenen Lachse entstammen nach
Angaben verschiedener Autoren aus Wiedereinbirgerungsversuchen elbfremder Lachsstémme
(ARGE ELBE 1995, NELLEN & DEHus 1985).

Rapfen (Aspius aspius)

Der Rapfen, der der Familie der Cypriniden (Karpfenartige) zuzurechnen ist, ist eine stromungslie-
bende (rheophile) typische Fischart groRerer Flisse, dessen Hauptlebensraum in Flissen im
Bereich der Barbenregion (Mittelteil gréRerer Flisse) liegt. Er kommt aber auch in Flussunterlaufen
und auch z. T. in Brackwasserbereichen der Ostsee vor (GERSTMEIER & RomIG 1998). Die Laichzeit
des Rapfens erstreckt sich von April bis Mai, die Eiablage erfolgt in stark stromenden Wasser mit
kiesigen Substraten und gehort daher zur Gilde der lithophilen Laicher (BALON 1975). Als einziger
Vertreter der Cypriniden ernéhren sich die adulten Exemplare der Rapfen rauberisch.

In der Elbe haben die Bestande dieser Fischart im Laufe der Zeit stark abgenommen. Von LozAN et
al. (1996) wurde er als ,friher' sehr haufig eingestuft, wahrend er heute selten-mittelhdufig in der
Elbe anzutreffen ist. Da der Rapfen noch regelmaRig auftritt, ist er in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen ,nur* als gefahrdet eingestuft. Die Verbreitungsgrenze dieser StiBwasserart wird von
den Salinitatsverhaltnissen im Astuar bestimmt, so dass ihr Auftreten raumlich variiert. Die Arten
fehlen bei Salzgehalten > 15%0. So ist anzunehmen, dass z. B. bei geringem Oberwasserabfluss
und der damit einher gehenden Verlagerung der Brackwassergrenze nach stromauf, auch die
Verbreitungsgrenze der limnischen (SuRwasser) Arten temporar verschoben wird. Fur das Gebiet
bei Brunsbittel gehdrt der Rapfen zwar zum mehr oder weniger standigen aber nicht pragenden
Inventar (UVU-MATERIALBAND VII 1997). Da sich die Art im hier betrachteten Bereich der Ausse-
nelbe sich an ihrer Verbreitungsgrenze zum marinen Lebensraum befindet, sind dem Gebiet keine
bedeutsamen 6kologischen Funktion fiir den Erhalt dieser Fischart zuzuordnen. So ist der Rapfen
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z.B. im schleswig-holsteinischen FFH-Teilgebiet ,Neufelder Vorland und Medemgrund’ (DE 2323-
392) nicht in den Erhaltungszielen aufgefiihrt. Aus den genannten Griinden wird die Art hier nicht
weiter berlcksichtigt.

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Der Schierlings-Wasserfenchel kommt ausschlief3lich im limnischen Bereich der Tideelbe vor. JUNGE
(1912) hat Anfang des vorigen Jahrhunderts Oenanthe conioides nur bis zur Stérmindung am
Nordufer nachweisen kdénnen, auf der niedersichsischen Elbseite hat er noch einen Bestand ,bei
Assel im Alten Land unterhalb Stade* festgestellt. Seitdem hat sich wegen der Elbvertiefungen die
Brackwasserzone weiter stromauf verschoben. Bei einer aktuellen Erhebung (OBST & Kurz 2006)
wurden noch einzelne Exemplare des Schierlings-Wasserfenchels am Nordufer der Elbe oberhalb
von Glickstadt festgestellt.

Aufgrund der Lage des Untersuchungsraums im Brackwassergebiet der Unterelbe und der aus-
schlieBlich limnischen Verbreitung von Oenanthe conioides ist ein Vorkommen im Vorhabengebiet
auszuschlielen. Diese Art wird daher im Folgenden nicht weiter betrachtet.

5.1.3 Erhaltungsziele nach der FFH-Richtlinie

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Erhaltungsziele auf das urspriinglich gemeldete Gebiet DE
2119-301 beziehen (eine Erweiterung des Gebietes ist geplant bzw. bereits bveschlossen, NLWKN
— Hannover mdl.), welches eine kleinere Ausdehnung als das aktuelle Gebiet DE 2018-331 besitzt.
In Absprache mit den zustédndigen Behorden sollen diese vorlaufigen Erhaltungsziele dennoch
herangezogen werden, da fir das aktuelle Gebiet DE 2018-331 in seiner heutigen Ausdehnung
noch keine ausformulierten Schutz- und Erhaltungsziele vorliegen, diese aber weitestgehend
identisch sein werden mit denen des Gebietes DE 2119-301.

Im Folgenden werden neben den allgemeinen Erhaltungszielen nur die fur die von dem Vorhaben
betroffenen Lebensraumtypen bzw. Arten (s.0.) dargestellt.

Allgemeine Erhaltungsziele

e Schutz und Entwicklung eines zusammenhéngenden, iberwiegend naturnahen Astuarbereiches
mit SulRwasser- und Brackwasser-Wattflachen (u.a. als Lebensraum des endemischen Schier-
lings-Wasserfenchels).

e Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen Flusslaufs als (Teil-) Lebensraum
von Anh.-ll-Fischarten (u. a. Flussneunauge, Meerneunauge, Finte, Rapfen).

e Schutz und Entwicklung von Auwaldern im Komplex mit Réhrichten und feuchten Hochstau-
denfluren.

e Schutz und Entwicklung von artenreichem, tidebeeinflusstem Griinland mit Salzwiesen sowie

mit teils von Brackwasser, teils von StBwasser gepragten Flutrasen, Weidelgras-Weiden, Méh-
wiesen u.a.
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e Schutz und Entwicklung von vielfaltiger Pioniervegetation auf den Elbinseln (mit Sandtrocken-
rasen, Weidengebuschen u.a.)

e Schutz und Entwicklung naturnaher eutropher Stillgewasser (Tumpel, Bracks, Altarme).

Spezielle Erhaltungsziele fur die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen des An-
hangs I und Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Lebensraumtyp ,,Astuarien* (Code 1130): Erhaltung/ Férderung naturnaher, von Ebbe und
Flut gepréagter, vielfaltig strukturierter Flussunterlaufe und -mindungsbereiche mit Brackwasserein-
fluss (im Komplex mit SulRwasser-Tidebereichen) mit Tief- und Flachwasserzonen, Wattflachen,
Sandbéanken, Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie naturnaher Ufervegetation, meist im
Komplex mit extensiv genutztem Marschengrunland, einschlief3lich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten (z.B. Schlamm-Schmiele, Dreikantige Teichsimse) sowie naturnahen Standortbedin-
gungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwankungen, Stromungsverhéltnisse).

Finte (A/osa fallax): Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig tiberlebensfahigen Laichpopulati-
on; ungehinderte Aufstiegsmdglichkeiten aus dem marinen Bereich bis in die Flussunterlaufe in
enger Verzahnung mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in Flachwasserbereichen, Neben-
gerinnen und Altarmen der Astuare.

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis): Erhalt/ Forderung einer vitalen, langfristig Uberlebens-
fahigen Population in bis zu den Laichgewassern durchgangigen, unverbauten und unbelasteten,
von Ebbe und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufen und -mindungsbereichen
mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen.

Meerneunauge (Petromyzon marinus): Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig Giberlebens-
fahigen Population in diesem bedeutendsten Durchzugsgebiet sowie eines durchgéngigen, unver-
bauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut gepragten, vielfaltig strukturierten Flussunterlaufes
und seines Mindungsbereiches mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen.

5.2 FFH-Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende
Flachen" (DE 2323-392)

Auf der schleswig-holsteinischen Seite der Unterelbe liegt das Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches
Elbdstuar und angrenzende Flachen®. Es liegt ca. 1 km ndérdlich der Vorspulungsflache auf der
anderen Seite der Fahrrinne. Seine Flache betrdgt nach Standarddatenbogen (s.
http://www.natura2000-sh.de, Abfrage vom 7.8.2007) insgesamt 19.279 ha und umfasst das
gesamte schleswig-holsteinische Elbastuar mit Nebenflissen bestehend aus dem eigentlichen
Elbstromlauf mit angrenzenden Uberflutungsbereichen. In einem Abschnitt zwischen dem Neufel-
der Sand und der seewartigen Grenze nordlich Cuxhaven gibt es einen Uberlappungsbereich mit
dem niedersachsischen FFH-Gebiet ,,Unterelbe” (DE 2018-331).
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5.2.1 Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Das FFH-Gebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® ist durch verschie-
dene Lebensraumtypen gepragt. Im Standarddatenbogen (Stand: August 2007) fur die Erstmel-
dung sind die Lebensraume gemal? Anhang | der FFH-Richtlinie aufgefihrt (s. Tab. 5).

Tab. 5:  Ubersicht iber die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie im Bereich des FFH-Gebiets ,Schles-
wig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®.

Code Name Flache | Flache Re Erh-
FFH [ha] [%] P-1 Zust.

1110 Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspulung durch 2500 12,97 A c
Meerwasser

1130 Astuarien 9900 51,35 C

1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt 4800 24,90 B

1210 Einjahrige Spulsdume 2 0,01 B
Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjéhrigen Arten auf

1310 Schlamm und Sand (Quellerwatt) 18 0,09 A A

1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) 214 1,11 B

2120 WeilRduinen mit Strandhafer Ammophila arenaria 3 0,02 C

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im Binnen- 1 0,01 B c
land]
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

3260 Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion ! 0,01 B B

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen 105 0,54 A B
Stufe

6510 Ma_g_ere_FIachIand-MahW|esen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 55 0,29 A c
officinalis)

91D0 * | Moorwaélder 1 0,01 B B

91EQ * Aue_nwalder_ ml'_c Alnus glutlr_u?sa und Fraxinus excelsior (Alno- 50 0.26 A A
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91EQ * Aue_nwalder_ m|F Alnus glutlpqsa und Fraxinus excelsior (Alno- 300 1,56 A B
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

91F0 Hart_holzauenwz_ilder mit Que_rcus robur,_UIr_nus Iaews_,, Ulm_us r_nln0r, 20 0.10 A B
Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (UImenion minoris)

Quelle: Standarddatenbogen (Stand: August 2007); * = prioritdre Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-

Richtlinie; Rep = Repréasentativitat, Erh-Zust. = Erhaltungszustand. A = Hervorragend bzw. sehr gut, B = Gut, C =

Mittel, D = nicht signifikant (ohne Relevanz fiir die Unterschutzstellung des Gebietes)

Da durch die geplante Ufervorspilung im Bereich Glameyer Stack keine weitrdumigen Auswirkun-
gen durch Bau und Anlage auf die FFH-relevanten Lebensraumtypen zu erwarten sind, kénnen
Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen im Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und
angrenzende Flachen* ausgeschlossen werden. Auf die LRT dieses Gebietes wird daher nicht weiter
eingegangen.
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5.2.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Im Standarddatenbogen (Stand: August 2007) sind fir die FFH-Gebietsmeldung ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen* (DE 2323-392) folgende Arten des Anhang Il
der FFH-Richtlinie aufgeflhrt:

Maifisch (Alosa alosa)

e Finte (Alosa fallax)

e Rapfen (Aspius aspius)

e SteinbeilBer (Cobitis taenia)

e FluBneunauge (Lampetra fluviatilis)

e  Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

e Meerneunauge (Petromyzon marinus)

e lachs (Salmo salar) (nur im StRwasser)

e Schierling-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

e Seehund (Phoca vitulina)

Im Rahmen der vorliegenden Betrachtung soll v.a. auf das FFH—Teilgebiet ,Neufelder Vorland und
Medemgrund’ fokussiert werden, da sich dieses in relativer Nahe der Vorspilungsmafnahme
befindet. Die Ubrigen differenzierten Teilgebiete des schleswig-holsteinischen FFH-Gebietes enthal-
ten z.T. Schutzobjekte, die fir Beurteilung der vorliegenden MalRnahme nicht relevant sind, da sie
wie in Kapitel 6.1 bereits z.T. dargestellt, nicht im mesohalinen Abschnitt der Unterelbe vorkom-
men (z.B. verschiedene Fischarten, Schierlings-Wasserfenchel). Aus diesem Grund beschrankt sich
die Betrachtung auf die folgenden Arten: Maifisch, Finte, Meer- und Flussneunauge sowie den
Seehund. Die Okologie und die Bedeutung der Unterelbe fuir den iberwiegenden Teil dieser Arten
(Finte, Neunaugen) ist bereits in Kapitel 5.1 beschrieben worden und wird daher hier nicht wieder-
holt. Erganzt wird die Bestandsbeschreibung fur den Maifisch und den Seehund, beide Arten zéhlen
nicht zu den ,Schutzgegenstanden’ des analogen niedersachsischen FFH-Gebietes.

Maifisch (A/osa alosa)

Der Maifisch (Alosa alosa) wurde bis zum Ende des 19. Jahrhunderts in der Elbe dokumentiert,
wobei sie auch historisch nicht zu den haufigsten Arten der Elbfischfauna gehérte (LoOzAN ET AL.
1996). Bereits Anfang des 20. Jahrhunderts scheint die Population in der Elbe erloschen zu sein
(PETERMEIER & SCHOLL 1994). Die Grunde hierfur sind v. a. in der Gewdasserverschmutzung und
Wasserbaumassnahmen zu suchen (LozAN et al. 1996).
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Wahrend der Maifisch fur das niedersachsische FFH-Gebiet ,Unterelbe’ nicht benannt wird (s.0.),
gehort er im schleswig-holsteinischen Gebiet zu den wertgebenden Arten. Im entsprechenden
Standarddatenbogen dieses FFH-Gebietes (DE 2323-392) wird die Art als ,vorhanden' aufgeflhrt,
wobei ndhere Angaben zur Bestandsdichte nicht zur Verfiigung stehen. Ein konkreter Nachweis
liegt aus 1995 vor, in diesem Jahr wurden Maifische (ohne Angabe von Individuenzahlen) im
Rahmen des Vorhabens ,Monitoring der Fische im Wattenmeer' in der Meldorfer Bucht erfasst
(VORBERG 1997).

Die relative GréRRe der Population wird mit >50% bezogen auf das Bundesland SH bzw. mit 15-
50% bezogen auf den Bezugsraum Deutschland eingeschatzt (vgl. Standarddatenbogen DE 2323-
392, LaNu schriftl.). FRICKE et al. (1998) fuhrten bis vor wenigen Jahren den Maifisch in der Roten
Liste fir Hamburg und Schleswig-Holstein noch als ausgestorben auf. In Niedersachsen tritt die Art
gelegentlich auf; sie wird hier als ,vom Aussterben bedroht' eingestuft (GAUMERT & KAMMEREIT
1993). Aufgrund der 6kologischen Anspriiche der Art, kann das Elbe-Astuar potentiell als Auf-
wuchs-, Riickzugs (Winter)-, Nahrungs- sowie v.a. als Durchzugsgebiet fungieren. Der Erhaltungs-
zustand des Lebensraumes wird aus schleswig-holsteinischer Sicht derzeit als ,mittel-schlecht’
eingestuft. Die Gesamtbeurteilung der Bedeutung des FFH-Gebietes fur den Erhalt der Art wird
bezogen auf Deutschland allerdings als ,sehr hoch’ eingestuft (s. Standarddatenbogen DE 2323-
392 ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen’ LaNu, schriftl.).

Seehund (Phoca vitulina)

Die BestandsgroRRe des Seehundes wird im Standarddatenbogen mit 70 angegeben. Die nachstge-
legenen Liegeplatze befinden sich auf der Ostseite des Medemgrundes in ca. 4 km Entfernung,
Waurfpléatze befinden sich entlang des Klotzenloches in ca. 8 km Entfernung. Innerhalb des Gebietes
»Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ kommen keine Wurfplatze des
Seehundes vor. Im Gebiet halten sich stindig adulte Tiere auf, stromauf nimmt ihre Zahl jedoch
stark ab. Von weiteren Individuen wird es nur zur Nahrungssuche aufgesucht.
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5.2.3 Erhaltungsziele

Im Folgenden werden neben den allgemeinen Erhaltungszielen nur die fur die von dem Vorhaben
betroffenen Arten (s.0.) dargestellt. Lebensraumtypen sind nicht betroffen.

Erhaltungsziele fur Teilgebiete

Aufgrund der Komplexitat des Gebietes erfolgte eine Unterteilung der weiteren Erhaltungsziele des
Gebietes in mehrere Teilgebiete. Hier wird, wie bereits oben ausgefuhrt auf das Teilgebiet ,,Neufel-
der Vorland und Medemgrund“ eingegangen, da fur die auf andere Teilgebiete beschrankten
Erhaltungsziele fur Lebensraumtypen und Arten keine Beeintréchtigungen zu erwarten sind.

Die Ubergreifenden Ziele fir das Teilgebiet ,Neufelder Vorland und Medemgrund” sind die
Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung

e des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz- und Brackwasserzonierung

e der weitgehend natirlichen Bodenstruktur und Morphodynamik insbesondere im Bereich der
Watten und Sandbéanke,

e der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewasserverhéltnisse und
Prozesse des Kiistenmeeres und des Astuars,

e der weitgehend natirlichen Sedimentations- und Stromungsverhaltnisse sowie der weitgehend
natdrlichen Dynamik im Kusten-, Fluss- und Uferbereich,

e der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fur an Wasser gebundene Organismen.

Als Ziel fur Lebensraumtypen und Arten von besonderer Bedeutung ist die Erhaltung und ggf.
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes genannt. Im Teilgebiet ,Neufelder Vorland
und Medemgrund“ werden genannt:

Lebensraumtyp ,Astuarien“ (Code 1130): Erhaltung der natiirlichen Uberflutungen, der
Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Watten, Salzwie-
sen, Priel- und Grabensystemen, Spllsdumen, Réhrichten, Riedern, Schlammbanken und Stréanden,
der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche, der o6kologischen Wechselbeziehungen mit dem
terrestrischen, limnischen und marinen Umfeld, der natlrlichen Vorkommen von Quellerarten und
Schlickgras, von Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestdrten
Vegetationsfolgen (Sukzession) von charakteristischen Réhrichten.

Maifisch (A/osa alosa) und Finte (Alosa fallax): Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung der
Populationen.

Meerneunauge (Petromyzon marinus) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis):
Erhaltung sauberer FlieRgewasser, unverbauter oder unbegradigter Flussabschnitte insbes. der
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Elbe ohne Ufer- und Sohlbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen o0.4., weitgehend stro-
mungsarme Bereiche, eines der GrofRe und Beschaffenheit des Gewéassers entsprechenden arten-
reichen, heimischen und gesunden Fischbestandes in den Neunaugen-Gewassern, bestehender
Populationen.

Seehund (Phoca vitulina): Erhaltung lebensféhiger Bestande und eines natirlichen Reprodukti-
onsvermdgens, einschlieBlich des Uberlebens der Jungtiere, naturnaher Kiistengewasser mit
Flachwasserzonen und sandigen Kuisten, der natirlichen Meeres- und Kistendynamik, von sto-
rungsarmen Ruhepléatzen, von sehr stérungsarmen Wurfplatzen in der Zeit zwischen Mai und Juli,
einer artenreichen Fauna (Fische, Muscheln, Krabben) als Nahrungsgrundlage.
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6. Ermittlung und Beurteilung der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der betroffenen FFH-
Gebiete

Die folgenden Ausfuhrungen gelten, wenn nicht anders angegeben, fiir die FFH-Gebiete ,,Unterel-
be“ (DE 2018-331) und ,Schleswig-Holsteinisches Elb&astuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-
392). Da die Mallhahme im FFH-Gebiet ,Unterelbe*“ durchgefiihrt wird, wird schwerpunktmalig auf
dieses Gebiet eingegangen.

6.1 Lebensraume nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Der hier zu betrachtende FFH-relevante Lebensraumtyp ,Astuarien“ (1130) kann durch die Baustel-
leneinrichtung, den Maschineneinsatz an Land und die Vorspilung selber beeinflusst werden. Dies
geschieht durch die:

e vorlbergehende Flachennutzung mit Verdichtung/Umlagerung der vorhandenen Wattbdden,

e vorlbergehende Resuspension von Sediment mit Erhéhung der Schwebstoffgehalte / Triibung
sowie erhéhter Nahr- / Schadstofffreisetzung und Sauerstoffzehrung,

e dauerhafte Veranderung der Sedimente/Morphologie durch Uberdeckung und Veranderung der
Sedimentzusammensetzung,

e Schadigung der benthischen Fauna

Diese Zusammenstellung verdeutlicht, dass eine Beeinflussung von Lebensraumtypen nur im
direkten MaBnahmenbereich sowie der ndheren Umgebung stattfindet. Auswirkungen auf Lebens-
raumtypen auBerhalb des FFH-Gebietes ,,Unterelbe” sind daher auszuschlieBen.

Flachennutzung

Die voribergehende Nutzung der Wattflachen zur Einrichtung der Baustelle (v.a. Verlegung der
Spulleitung) und das Befahren mit Baumaschinen zur Einebnung fuhrt zu einer Verdich-
tung/Umlagerung v.a. der vorhandenen Wattbdden. Dabei wird die vorhandene Besiedlung eben-
falls geschadigt (s.u.). Pflanzen sind auf diesen Wattflachen nicht vorhanden. Da die betroffenen
Wattflachen im Anschluss Uberdeckt werden sind die Verdnderungen der Bodenstruktur jedoch
nicht relevant. Durch die zunehmende Uberdeckung besteht die Oberflache schlieRlich nur noch
aus dem vorgespilten Material, dass nahezu unbesiedelt ist. Dieses Material ist nach Ende der
Bauarbeiten den bodenbildenden Prozessen unterworfen, so dass Verdichtungen und Umlagerun-
gen wahrend der Bauzeit z.T. wieder ausgeglichen werden.

Die wahrend der Bauzeit ebenfalls genutzten Deichflichen zéhlen nicht zum LRT ,Astuarien” und

werden daher hier nicht néher betrachtet. Bei diesen Flachen handelt es sich im Ist-Zustand um
Bereiche von geringerer Bedeutung (z.B. Intensivgriinland, Lager- oder Parkplatze). Durch die
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Einrichtung des Lagerplatzes fur die Schwimmrohre, Stellplatze fir die Erdbaufahrzeuge, Baucon-
tainer sowie den Einsatz von LKW, Radladern etc. kann es zwar lokal zu einer voribergehenden
Beeintrachtigung der terrestrischen Flora und der Bodenfauna kommen (z.B. Sprossverletzungen,
Wuchshemmung usw.), nach der Durchfiihrung der MaBnahme wird sich der Bestand aber relativ
zligig wieder regenerieren.

Resuspension von Sediment

Wahrend des Aufspulvorgangs kommt es zu einer Erhdhung der Tribung. Da es sich bei dem
aufzuspulenden Material um Sande (s.u.) mit einer relativ hohen Sinkgeschwindigkeit handelt, ist
zu erwarten, dass die entstehende Trilbungswolke im Wesentlichen auf das Spiilfeld selber be-
grenzt ist und es aullerhalb nur zu einer relativ geringen Erhdhung der natirlichen Tribung
kommt. Diese lag nach den in IBL & IMS (2007b) zusammengestellten Daten fir die Jahre 1980-
2005 zwischen km 704 und 727 oberflachennah im Mittel fiir das Sommerhalbjahr zwischen 47 und
63 mg/l und im Mittel fir das Winterhalbjahr zwischen 94 und 121 mg/I.

Wahrend des Aufspilvorgangs und bei den nachfolgend einsetzenden bodenbildenden Prozessen
kann es dartber hinaus zu Sickerwasserabfliissen und insbesondere durch Oxidations- und Minera-
lisationsvorgange zu einem Austrag geldster Stoffe kommen. In den hier zu verwendenden sandi-
gen Sedimenten sind organische Anteile und KorngréRen < 20 um an die mdgliche Schadstoffe v.a.
gebunden sein kénnen aber nur in Spuren enthalten. Zu dem ist auch eine geringere Tribung
durch zu erwarten, da die groReren Sandpartikel schneller absinken. Bei der Vorspulung im Uferbe-
reich und den damit verbundenen Sickerwasseraustritten ist daher mit keinen relevanten Austra-
gen insbesondere von Schad- oder Néhrstoffen zu rechnen.

Veranderung der Sedimente/Morphologie

Bei der Ablagerung von Baggergut als Ufervorspiilung kommt es zu einer Uberdeckung von bereits
vorhandenen Bdden. Bei der geplanten MaRnahme sind allerdings keine oberhalb der MThw - Linie
liegenden semiterrestrischen Boden (z.B. Marschbdden, Strandbéden) betroffen (s. Kap. 3).
Uberdeckt werden zu ungefahr gleichen Teilen die unter MThw liegenden semisubhydrischen
Bdden (Wattbhdden) und subhydrische Bdden unterhalb MTnw. Durch Verdriftung kénnen weitere
(subhydrische) Bdden indirekt betroffen sein. Die durch die Vorsplllung neu entstehenden Bdden
ersetzen einerseits zuvor aquatisches Milieu, andererseits werden auch vormals uferbildende
Watten durch den Bodenauftrag Uberformt. lhre urspringliche Bodenfunktionalitat wird dabei
verandert, es entstehen sog. anthropogene Bdden. Aus den aufgespillten Materialien werden sich
unter dem Einfluss bodenbildender Faktoren zunéchst initiale Boden entwickeln. Langfristig sind
ihre Bodeneigenschaften mit denen der urspringlichen Bdden vergleichbar, wenn Material mit
ahnlichen Eigenschaften aufgesptilt wird. Nach den vorliegenden Unterlagen vom WSA Cuxhaven
ist davon auszugehen, dass die Sedimentzusammensetzung im Bereich Glameyer Stack durch die
Ufervorspulung nur leicht verandert wird. Das vorzuspulende Material setzt sich nach den Sieblinien
der Sedimentproben v.a. aus Fein- und Mittelsanden zusammen. Ton und Schluff kommt so gut
wie nicht vor. Fein- und Mittelsande dominieren auch die bisher im Einbringungsbereich vorhande-
nen Sedimente, die aber mit bis zu 40 % (meist ca. 10-20 %) auch bedeutende Schlickanteile (Ton
und Schluff) aufweisen. Fur die Vorspilung wird ein sandiges, schadstoffarmes Material, das eine
hohe Lagestabilitat aufweist, verwendet werden, so dass ein Wiedereintrieb in die Fahrrinne und in
umliegende Bereiche weitestgehend vermieden bzw. minimiert wird. Es kann also davon ausge-
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gangen werden, dass die vorgespulten Flachen mittel-langfristig in ihrer Funktion fir die biotischen
und abiotischen Prozesse im FFH-Gebiet nicht von der Ausgangssituation zu unterschieden sind.

Der Uberwiegende Teil der Ufervorspilung erfolgt bis auf ein Niveau von NN + 0,50 m. Vorspilun-
gen oberhalb der MThw — Linie, die in diesem Bereich ca. bei NN + 1,50 m liegt, sind nicht ge-
plant. In den Ufervorspilungen wird flussseitig eine Boschung mit Neigungen von 1:20 bis 1:50
aufgespult. Die Vorspilung der verbleibenden landseitigen Bereiche erfolgt auf ebenem Niveau.
Damit kommt es sowohl zu einer Erhéhung der Gewdssersohle als auch zu einer leichten Zunahme
der Boschungsneigung bei gleichzeitiger Zunahme der Wattflachen um ca. 19 ha (s. Kap. 3) und
dementsprechender Abnahme sublitoraler Flachen.

Schéadigung der benthischen Fauna

Durch die Vorspilung an sich und die damit verbundenen abiotischen Veranderungen kommt es
auch zu einer temporaren Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionen des LRT ,Astuarien” als
Lebensraum, Nahrungsareal etc.. Besonders betroffen ist dabei die benthische Lebensgemein-
schaft, die im Bereich der Vorspulung durch das Spilgut Gberdeckt wird und damit wohl dort
zunéchst weitgehend abstirbt. Mit dem Verlust der Benthosgemeinschaft reduziert sich auch die
Funktion als Nahrungsareal flir Wasservogel und Fische. Es ist aber davon auszugehen, dass eine
zligige Wiederbesiedlung der Flache einsetzt und die urspriingliche Funktion der Flache in absehba-
rer Zeit wieder hergestellt wird. Dies hat sich z.B. auch fir die Baggergutablagerungsflache Twie-
lenfleth gezeigt (vgl. BioConsuLT 20058B). Es erfolgt zudem eine geringfligige Veranderung der
anstehenden Sedimente und eine leichte Verringerung sublitoraler zugunsten eulitoraler Flachen,
die zu einer leichten dauerhaften Veranderung der benthischen Besiedlung fiihren. Alle zu erwar-
tenden maflinahmebedingten Verdnderungen lassen aber keine erhebliche Beeintréchtigung der
lebensraumbezogenen Erhaltungsziele fir das gesamte FFH-Gebiete und auch nicht fiir Teilgebiete
erwarten. Dies gilt insbesondere fir das nicht unmittelbar betroffene FFH-Gebiet ,Schleswig-
Holsteinisches Elb&stuar und angrenzender Flachen’.

6.2 Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Fische und Rundmauler

Die in Kapitel 4 aufgefiihrten allgemeinen anlagebedingten Wirkungen, die einen Verlust sublitora-
ler zugunsten eulitoraler Flachen als méglichen Einflussfaktor auf Fische und Rundméauler prognos-
tizieren, sind fur die fischbezogenen Erhaltungsziele der hier betroffenen FFH-Gebiete u.E. auf-
grund der Kleinraumigkeit nicht relevant. Im Folgenden wird daher ausschlieB3lich auf die baube-
dingten Beeintrachtigungen fokussiert.

Beeintrachtigung von Laichplatzen: Wie oben beschrieben, fungiert das Mesohalinikum der
Unterelbe fur keine der hier relevanten FFH-Arten als Reproduktionsgebiet. Beeintrachtigungen der

Fischfauna auf dieser Ebene sind daher nicht gegeben.

Wanderungen und Verlust von Teillebensraumen (stromungsarmere Bereich bei Gla-
meyer Stack): Zum Zeitpunkt der BaumaRnahme ist die Hauptzeit der Wanderung anadromer
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Arten weitgehend abgeschlossen (Abb. 3) und sie haben ihre Laichplatze, die sich aufierhalb des
Untersuchungsgebietes befinden, erreicht. Eine Behinderung der stromaufwaértsgerichteten Laich-
wanderungen ist also durch die MaBnahme nicht gegeben. Zeitliche Uberschneidungen koénnte sich
fir einen Teil der abwandernden Adulten (Finten, Maifisch, Schnapel) ergeben, die ab Frihsommer
wieder in Richtung Kiste ziehen. Eine ,Barrierewirkung’ infolge der durch die Vorspilung verur-
sachten Stérungen ist allerdings aufgrund der GroRraumigkeit der Unter- bzw. AuBenelbe auch fiir
die Abwanderung der diadromen Arten unwahrscheinlich.

Wanderart Sep Okt Nov Dez Jan Feb Marz April Mai Juni Juli Aug
FluRneunauge N

Meerneunauge I

Stor I

Finte I

Alse, Maifisch I

Nordseeschnape! N

Abb. 3: Wander- (schwarz) und Laichzeiten (rot) von Fischen und Rundmaulern des Anhangs Il der FFH-Richtlinie im
Bereich. Stor (Acipenser sturio) gilt als ausgestorben, Wiederherstellung der Population ist nicht als Ziel der FFH-
Gebiete DE 2018-331 und DE 2323-392 benannt.

Eine Auswirkung ist aber fir die abwandernden juvenilen Finten und Maifische (ggf. auch fir einen
Teil der Adulten) nicht ausgeschlossen, die strémungsarme Bereiche aufsuchen wollen. Es ist
anzunehmen, dass die durch das Bauwerk Glameyer Stack vorhandenen Zonen mit geringeren
FlieRgeschwindigkeiten eine gewisse Bedeutung als temporarere Rickzugsbereiche haben. Die
infolge der BaumaBnahmen zu erwartenden vermehrten Stérungen (Baustellenverkehr, Larm,
Sedimentumlagerung, erhéhte Tribung im Bereich der Vorspillung, vgl. Kap.3) werden wahrend
der Herstellungszeit diese mdgliche Funktion beeintréachtigen, da die Fische wohl gréR3tenteils aus
dem Bereich vergramt werden. Dies gilt wohl flr Finten, ggf. auch fiir Maifische, deren Jungfische
gegen Ende des Sommers/Herbst ins Meer ziehen und u.U. auch fiir die Nordseeschnépel. Nach
JAGER (1979) wandern diese schon als junge Larven in den unteren Astuarbereich ab und dort
kdénnen dort im Frihsommer/Sommer auftreten.

Die GroRraumigkeit und Struktur des Lebensraumes bietet aber ausreichend geeignete Ausweich-
maoglichkeiten fur die Fische, so dass diese ©kologische Funktion durch die Maflnahme nicht
grundsétzlich eingeschréankt wird. Es ist zudem wahrscheinlich, dass ohnehin v.a. der Bereich
,Neufelder Watt', der von den VorspllungsmaRnahmen nicht betroffen wird, in diesem Zusammen-
hang von groRerer dkologischer Bedeutung ist. Dieser liegt einerseits weiter von der Hauptfahrrin-
ne entfernt und ist damit wohl grundsatzlich stérungsarmer (z.B. weniger Schiffslarm, keine
unmittelbare Nahe zu Unterhaltungsarbeiten in der Fahrrinne) und andererseits bietet er aufgrund
seiner groBen Ausdehnung im Vergleich zum Bereich ,Glameyer Stack’ ein deutlich groReres
Angebot potenzieller ,Ruhezonen’ mit geringeren FlieRigeschwindigkeiten (vgl. BAW 2007).

Die Rickwanderung der juvenilen Neunaugen erfolgt nach abgeschlossener Metamorphose im
zeitigen Frihjahr, diese werden daher von der Vorspilungsmalnahme kaum betroffen sein.

Reduktion der Fischnahrtiere im unmittelbaren MalRnahmenbereich: Die Vorspullung fihrt
zu einer Uberdeckung der in dem betreffenden Bereich vorhandenen Fischnahrtiere (Makrozoo-
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benthos), so dass sich tendenziell die Erndhrungssituation der Fischfauna verschlechtert. Dies ist
aber zum einen raumlich auf den Vorspulungsbereich begrenzt. Zum anderen ist davon auszuge-
hen, das nach Abschluss der Malinahmen eine ziigige Wiederbesiedlung einsetzt (vgl. BIOCONSULT
1998, 20058B). Die anzunehmende Reduktion der Fischnahrtiere verursacht sehr wahrscheinlich
keine Veranderung der Kondition der o. g. Wanderarten, da diese aufgrund ihrer hohen Mobilitéat
ausreichend ungestorte erreichbare Nahrungsgriinde aufsuchen kénnen.

Sauger

Die in Kapitel 4 dargestellten potentiellen Auswirkungen auf Sauger (hier nur der Seehund) fihren
zu keiner Beeintrachtigung der Erhaltungsziele fir diese Art, da das von der MaRnahme direkt
betroffene Gebiet sowie dessen nédhere Umgebung keine wesentliche Bedeutung fiir Seehunde hat
(s. Kap. 5.2.2). Scheucheffekte wahrend der Bauphase sind zwar mdglich, aufgrund der geringen
Bedeutung des Vorspilungsbereiches (keine Liege- bzw. Wurfplatze) sind aber - wenn berhaupt -
nur einzelne Seehunde betroffen, die zudem zahlreiche Ausweichmdglichkeiten haben. Auch der
zusétzliche Schiffsverkehr fuhrt zu keiner relevanten Beeintrachtigung, da es 1. gegeniiber dem
bereits vorhandenen Schiffsverkehr in der Elbe zu keiner nennenswerten Zunahme der Schiffsbe-
wegungen kommt und 2. alternative Jagd- und Wanderungsareale v.a. auf schleswig-holsteinischer
Seite vorhanden sind. Eine Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion (hier als Liegeplatz) durch
eine anlagebedingte Zunahme der Bdschungsneigung kann ausgeschlossen werden, da die Bo-
schungsneigung nur moderat zunimmt und die Wattflachen um Glameyer Stack hdchstens verein-
zelt von Seehunden als Liegeplatz genutzt werden.

6.3 Zwischenfazit FFH-Gebiete

Die Betrachtungen haben gezeigt, dass verschiedene FFH-relevante Schitzgiter durch die MaR-
nahme betroffen werden kénnen und z.T. sind auch Beeintrachtigungen zu erwarten. Diese sind
v.a. baubedingt. Anlagebedingte Wirkungen sind nicht fur alle Schutzobjekte relevant und von eher
untergeordneter Bedeutung; betriebsbedingte Wirkungen treten nicht auf.

Insgesamt sind die anzunehmenden Auswirkungen der Vorspulung nicht so gravierend, als dass die
Ubergreifenden und insbesondere die spezifischen Erhaltungsziele der FFH-Gebiete DE 2218-331
und DE 2323-392 in Frage gestellt werden missen. Dies wird im einzelnen fiir die unterschiedli-
chen FFH-relevanten Lebensraumtypen und Arten im Folgenden nochmals kurz zusammenfassend
erlautert.

Der Lebensraumtyp ,Astuarien’ wird im FFH-Gebiet ,Unterelbe’ (DE 2218-331) durch die Vorspiilung
unmittelbar beeintrachtigt. Die direkten Beeintréachtigungen betreffen eine Flache von 50,4 ha. Dies
entspricht einem Anteil von 0,27 % an der Flache des gesamten FFH-Gebietes und 0,34 % des LRT
JAstuar”. Die unter MTnw liegenden dauerhaft wasserbedeckten Flachen werden um 19 ha redu-
ziert, die Wattflachen nehmen dementsprechend zu. Dies entspricht einem Verlust von unter 0,2 %
Wasserflachen und einem Zuwachs der Wattflachen um ca. 0,5 %. Die voriibergehenden Beein-
trachtigungen durch die Bautatigkeiten und die dauerhaften Verédnderungen durch die vorgespulten
Wattflachen fuhren allerdings nicht zu einer Beeintréachtigung der Struktur und Funktion des LRT
JAstuar® im FFH-Gebiet ,Unterelbe“. Grund dafiir sind die bereits oben angesprochene Kleinrau-
migkeit einerseits und der insgesamt nur voriibergehenden Charakter der Beeintréachtigungen
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andererseits. Dies gilt v.a., da nach Abschluss der Bodenbildung bzw. Regeneration der Besiedlung
die neu entstehenden Flachen die selben 6kologischen Funktionen tUbernehmen werden wie die
durch die Malinahme Uberdeckten Bereiche. Lediglich die leichte Verschiebung der Flachenanteile
von Watt und Wasserflachen ist tiber eine langere Dauer wirksam. Die Erhaltungsziele fur den LRT
JAstuar” im FFH-Gebiet ,Unterelbe* beziehen sich v.a. auf die Erhaltung des Tide- und Brackwas-
sereinflusses sowie der Tief- und Flachwasserzonen und Wattflachen. Auch die Erhaltung naturna-
her Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwankungen, Strémungsverhalt-
nisse) zahlt zu den Erhaltungszielen fiir den LRT , Astuar“. Die Verschiebung der Flachenanteile von
Watt und Wasserflachen fiihrt ebenso wie alle bauzeitlichen Beeintrachtigungen aus den o.g.
Griinden zu keiner Gefahrdung der Erhaltungsziele des LRT ,Astuar* FFH-Gebietes ,Unterelbe”.
Auswirkungen auf Lebensraumtypen aufierhalb des FFH-Gebietes ,,Unterelbe* sind auszuschlieflen,
so dass es dort auch zu keiner Gefahrdung der Erhaltungsziele kommen kann.

Auch im Hinblick auf die FFH-relevanten Fische und Rundmauler sind gewisse Beeintrachtigungen
(temporéare Vergramung aus dem Eingriffsgebiet, temporarer und raumliche begrenzter Verlust von
Nahrungsareals) zu vermuten. Die malRnahmenbedingten Wirkungen werden aber keinen deutli-
chen Einfluss auf die spezifischen Erhaltungsziele (Wanderkorridor, Aufwuchs- Rickzugsareal,
Wiederherstellungen, Erhalt und Entwicklung der Populationen) haben. So ist eine Reduzierung der
derzeitigen BestandsgroBe der Arten oder eine erhebliche Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktionen aufgrund der KleinrAumigkeit und des tempordren Charakters der Vorspilung insbe-
sondere der Wanderfunktion nicht zu erwarten.

Fur weitere Arten wie z.B. dem Seehund hat das von der Malinahme direkt betroffene Gebiet sowie
dessen nahere Umgebung keine wesentliche Bedeutung, so dass die entsprechenden Erhaltungs-
ziele der betroffenen FFH-Gebiete nicht beeintrachtigt werden. Dies gilt im besonderen MaBe fiir
den Schierlings-Wasserfenchel, fir den der mesohaline Abschnitt der Unterelbe kein natirlicher
Lebensraum ist.
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7. Beschreibung der relevanten EU-Vogelschutzgebiete

Groliraumig sind verschiedene Vogelschutzgebiete in der Unterelbe bzw. auch AuRenelbe ausge-
wiesen worden. Diesen werden der Vollstandigkeit halber im folgenden kurz beschrieben, wobei
aber im Hinblick auf die Auswirkungen der Mallinahme v.a. das VSG ,Unterelbe’ relevant ist.

7.1 EU-VSG ,Unterelbe” (DE 2121-401)

Das niedersachsische EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” hat laut Standarddatenbogen (Stand
August 2007) eine Flache von 16.715 ha. Es reicht von der Mindung der Medem stromauf bis ca.
zum Schwarztonnensand und lateral vom alten Hauptdeich bis ca. zur Fahrrinne.

Im Standarddatenbogen werden insgesamt 76 Vogelarten nach Anhangen der FFH- bzw. Vogel-
schutzrichtlinie aufgelistet. Es werden 47 Rast- und 49 Brutvogelarten sowie 10 Uberwinternde
Arten genannt, wobei einige Arten sowohl als Brutvogel als auch als Rastvogel bzw. Uberwinte-
rungsgaste genannt werden. Mit PopulationsgroRen von tber 30.000 Individuen sind Nonnengans,
Goldregenpfeifer und Kiebitz die haufigsten Rastvdgel. Bei den Brutvdgeln sind Lachméwe (4344
Brutpaare und Kiebitz (1525 BP) am haufigsten. Der Erhaltungszustand fiir die einzelnen Arten
wird fast ausnahmslos mit ,,B“ (gut) angegeben, vereinzelt auch mit ,,C* (mittel bis schlecht).

7.2 EU-VSG ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete" (DE 0916-491)

Das schleswig-holsteinische EU-Vogelschutzgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angren-
zende Kustengebiete” hat laut Standarddatenbogen (Stand August 2007) eine Flache von
463.907 ha. Es umfasst ca. die Flachen des Nationalparkes Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer,
liegt also nur zu einem kleinen Teil im Elb&stuar.

Im Standarddatenbogen werden insgesamt 82 Vogelarten nach Anhangen der FFH- bzw. Vogel-
schutzrichtlinie aufgelistet (40 Rast- und 52 Brutvogelarten sowie 44 Uberwinternde Arten, Doppel-
nennungen mdglich). Unter den haufigsten rastenden Arten dominieren eindeutig die v.a. im
Wattenmeer vorkommenden (z.B. Knutt, Alpenstrandlaufer, Brandgans). Bei den briitenden Arten
sind Lach- und Silbermdwe sowie Austernfischer am h&ufigsten, wahrend es bei den tUberwintern-
den Austernfischer, Trauer- und Pfeifente sind. Der Erhaltungszustand fiir die einzelnen Arten wird
fast ausnahmslos mit ,,A“ (sehr gut) angegeben, vereinzelt auch mit ,,C* (mittel bis schlecht).

7.3 EU-VSG ,Unterelbe bis Wedel" (DE 2323-401)

Das schleswig-holsteinische EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel“ hat laut Standarddaten-
bogen (Stand August 2007) eine Flache von 93.259 ha. Es reicht am rechten Elbufer vom Neufel-
der Vorland bis zur hamburgischen Landesgrenze und ist in zwei Teilgebiete aufgeteilt (Teilgebiet
1: Neufelder Vorland).
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Im Standarddatenbogen werden insgesamt 34 Vogelarten nach Anhangen der FFH- bzw. Vogel-
schutzrichtlinie aufgelistet (22 Rast- und 14 Brutvogelarten). Nur Sé&belschnébler und Fluf3-
seeschwalbe werden sowohl als rastende als auch als britende Art gefuhrt. Der Erhaltungszustand
fir die einzelnen Arten wird bis auf eine Art, die mit ,,C* (mittel bis schlecht) eingestuft wird,
ausnahmslos mit ,B“ (gut) angegeben.

7.4 Avifauna am Glameyer Stack

Bedeutung und Funktion als Vogellebensraum: Die Flachen der geplanten Ufervorspilung
liegen zwar auBerhalb der o0.g. EU-Vogelschutzgebiete ,,Unterelbe” (Entfernung zum Gebiet ,,Unter-
elbe” > 3 km und zum Gebiet ,S-H Wattenmeer” > 6 km), die Elbeufer im Bereich Glameyer Stack
gehdren aber stromauf bis zur Medemmuindung bei Otterndorf zu einem Rastgebiet nationaler
Bedeutung. Das Rastgeschehen steht im funktionalen Zusammenhang mit den benachbarten EU-
Vogelschutzgebieten des Elbeastuars. Direkt stromauf schlieBt sich am niedersachsischen Elbufer
das international bedeutende Rastgebiet und EU-Vogelschutzgebiet V18 ,Unterelbe” an. Gegeniber
liegen die Ufer-, Watt- und Vorlandflachen der schleswig-holsteinischen EU-VSG ,Ramsar-Gebiet S-
H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete* sowie die ,Unterelbe bis Wedel* mit dem TG
Neufelder Vorland.

Wertgebende Arten des national bedeutenden Rastgebietes am Unterelbeufer zwischen Glameyer
Stack und Otterndorf sind u.a. Zwerg- und Génsesager sowie Sanderling, Steinwélzer und Spiefl3en-
te, die sich hier aktuell mit national bedeutenden Rastbestéanden aufhalten (NABU 1999-2000). Die
drei Letztgenannten gehdren auch zu den wertbestimmenden Arten der benachbarten EU-VSG
(MLUR SH schriftl., MU NDS schriftl.), werden aber nicht im Anhang | der VRL als vorrangig
schutzbediirftig hervorgehoben. Auch wenn der betroffene Elbuferabschnitt auerhalb der Abgren-
zungen der Natura 2000-Schutzgebiete liegt, sind aufgrund der anzunehmenden engen Austausch-
beziehungen zwischen den Rasthabitaten im Elbeé&stuar auf diese Arten bezogene Erhaltungsziele
zu beachten. Spezifische Erhaltungsziele fiir die Rastvorkommen des Sanderlings im EU-VSG
,Unterelbe bis Wedel“ (MLUR SH) beziehen sich z.B. auf die Erhaltung bevorzugter Rast- und
Mausergebiete sowie Hochwasserrastplatze dieser arktischen Watvogelart.

Empfindliche Zeitraume und Habitate: Die Wattflachen im Brackwasserbereich des Elbeastu-
ars, zu diesem gehdren auch Teile des Bereichs um Glameyer Stack, sind aufgrund der hohen
Anteile an der Gesamtpopulation international bedeutendes Wegzugrast- und Mausergebiet des
Sanderlings. Der Hohepunkt des Rastgeschehens in diesem Raum erstreckt sich zeitlich von Mitte
Juli bis Mitte August. Durch Zuzug von Jungvdgeln halten sich im August die groBten Ansammlun-
gen im Elbeastuar auf. Die Watt- und Uferflachen bei Glameyer Stack werden vorrangig als Nah-
rungshabitate aber auch als Hochwasserrastplatz genutzt. Das Auftreten des Steinwalzers ent-
spricht zeitlich und auch bei der Habitatnutzung weitgehend den flr den Sanderling in diesem
Raum beschriebenen Verhéltnissen.

Spiellenten konzentrieren sich ab August an den Ufern des Elbastuars. Die hochsten
Individuenzahlen werden im Zeitraum von September bis Oktober erreicht, der auch die
Mauserperiode der SpieRente einschlieBt. Das Watt und geschitzte Flachwasserbereiche werden
fur Ruheaufenthalte und zur Nahrungssuche genutzt. Bedeutende Nahrungshabitate liegen dariiber
hinaus noch im Vorlandgrinland.
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8. Ermittlung und Beurteilung der vorhabenbedingten
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der betroffenen EU-
Vogelschutzgebiete

Aufgrund der zeitlichen Uberschneidungen mit bedeutenden Rast- und Mauseraufenthalten (s. Kap.
7) werden wertbestimmende Arten wie Sanderling, Steinwélzer und wahrscheinlich auch die
Spieliente in ihrer Lebensraumnutzung im Elbeastuar gestort. Es ist anzunehmen, dass wahrend
der Bautatigkeit Vertreibungen ausgeldst und entsprechende Verlagerungen in benachbarte
Flachen erfolgen. Umfang des gestérten Raumes und der Anzahlen hier rastender Individuen sind
von artspezifischen Empfindlichkeiten abhéngig. Als indirekte Folge ist zu erwarten, dass sich in
den benachbarten Gebieten lokal die Konkurrenz bei der Nutzung zeitlich begrenzter Nahrungsres-
sourcen verscharft und hier die Stérempfindlichkeit erhéht wird. Die voraussichtlichen Auswirkun-
gen bleiben jedoch auf die Zeit der Bautatigkeit beschrankt. Nahrungs- und Ruhehabitate stehen
nach Abschluss der Arbeiten qualitativ und quantitativ wieder uneingeschrankt zur Verfiigung.
Aufgrund der zeitlichen Begrenzung und der raumlichen Betroffenheit randlich gelegener Rasthabi-
tate aulRerhalb der EU-VSG wird sich der Erhaltungsstatus der betroffenen Arten und ihrer Lebens-
raume durch die geplante Bautatigkeit sehr wahrscheinlich nicht verschlechtern.
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9. Kumulative Wirkungen

Die Auswirkungen weiterer Planungen, Projekte, Plane und Vorhaben auf FFH- bzw. Vogelschutz-
gebiete kénnen in ihren Auswirkungen mit denen der Ufervorspilung kumulieren, d.h. addieren
oder sich sogar gegenseitig verstarken. Daflir missen diese kumulativen Vorhaben im gleichen
Zeitraum wie die Ufervorspulung stattfinden bzw. in einem engen zeitlichen Zusammenhang
stehen. Auch missen die gleichen Raume betroffen sein. Dabei werden im Allgemeinen nur
ausreichend verfestigte Planungen, Projekte, Plane und Vorhaben beriicksichtigt. Sie missen also
von einer Behodrde zugelassen oder durchgefuhrt bzw. im Falle der Anzeige zur Kenntnis genom-
men worden sein. Eine ausreichende planerischen Verfestigung liegt auch dann vor, wenn ein
Vorhaben im Zulassungsverfahren entsprechend weit gediehen ist.

Nach Angaben des WSA Cuxhaven kommt in diesem Fall als Vorhaben mit méglichen kumulativen
Wirkungen die unmittelbar bevorstehende bzw. bereits in der Durchfihrung befindliche Deckwerks-
instandsetzung am Deich stromauf von Glameyer Stack in Frage. Diese vom Hadelner Deich- und
Uferbauverband durchgefiihrte MalRnahme betrifft das Deckwerk ca. 250-300m stromauf des
Glameyer Stack bis zur Medemmiindung. Nicht auszuschlieRen ist, dass die zusatzlichen Aktivitaten
in der Nahe der Ufervorspulung die Scheucheffekte fiir die Avifauna verstérken. Erhebliche Auswir-
kungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des benachbarten EU-Vogelschutzgebietes sind auf-
grund der Kleinrdaumigkeit und des temporaren Charakters der Beeintrachtigungen nicht zu erwar-
ten.

Weitere Mallnahmen im Umfeld der Ufervorspilung sind nicht bekannt. Die im Rahmen der
geplanten Elbanpassung evtl. genutzte Unterwasserablagerungsfliche Glameyer Stack, die unmit-
telbar nordostlich an die Vorspulungsflichen angrenzt, wird erst deutlich nach Abschluss der
Vorspllungen genutzt werden, so dass kumulative Wirkungen hier nicht méglich sind. Gleiches gilt
auch fur die durch den Ausbau der Elbe prognostizierten ausbaubedingt zuséatzlichen Unterhal-
tungsbaggerungen in der Fahrrinne.
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10. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung

Im Rahmen der Ufervorspilung sind keine speziellen MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung
vorgesehen, u.a. da die prognostizierten Beeintrachtigungen aufgrund ihrer rdaumlichen Begren-
zung und ihres temporaren Charakters gering sind. Allerdings stellt die Deichsicherung mittels
Vorspulung bereits in gewisser Weise eine Verminderungsmaflnahme ,an sich’ dar. Der fur die
Vorspllung erforderliche Sand wird zum einen aus der laufenden Unterhaltung gewonnen, so dass
fir diese Menge die ansonsten notwendige Verbringung auf einer Umlagerungsstelle entfallt. Zum
anderen wird durch diese Manahme ein alternativer massiver Verbau vermieden, der im Vergleich
zu deutlich starkeren Veranderungen und damit auch zu starkeren okologischen Beeintrachtigun-
gen fihren wirde. Insofern sind die geplanten VorspilungsmaBnahmen also zum einen alternativ-
los und zum anderen aufgrund der zu gewdhrleistenden Deichsicherheit auch zwingend erforder-
lich.
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11. Zusammenfassung und Gesamtfazit

Allgemeines

Im Bereich zwischen Elbe-km 713 — 716 wird aufgrund festgestellter Schaden am Deckwerk eine
Ufervorspulung zur Gewahrleistung der Deichsicherheit erforderlich. Im Rahmen des Planfeststel-
lungsbeschlusses zur Fahrrinnenanpassung von 1999 hat die WSV die entsprechenden Siche-
rungsmafnahmen durchzufiihren. Diese sind als wasserseitige Vorspulungen im Bereich unterhalb
MThw geplant, wobei die MaRnahme sowohl &stlich als auch westlich von ,Glameyer Stack’ erfolgen
soll. Insgesamt wird ein Bereich von etwa 50 ha betroffen sein. Bei der Vorspiilung handelt es sich
um eine regulére Unterhaltungsmaflnahme, die in der Vergangenheit in mehr oder weniger regel-
maRigen Abstéanden (mit z.T. langfristigen Wiederholungsintervallen) erforderlich war bzw. auch in
Zukunft sein wird.

Das Gebiet um Glameyer Stack gehdrt zum etwa 18.000 ha grolRen FFH-Gebiet ,Unterelbe’ (DE
2218-331), dass durch die MaRnahme direkt beeinflusst wird. Mit dem Gebiet ,Schleswig-
Holsteinisches Elbadstuar & angrenzende Flachen’ (DE 2323-392) sowie den u.a. in der Unter-
/AuBenelbe befindlichen Vogelschutzgebieten (DE 2121-401, eingeschrankt auch DE 2323-401, DE
0916-491), die zwar nicht direkt durch die Malinahme betroffen sind, fur die ein gewisser funktio-
naler Zusammenhang zum MalRnahmenbereich besteht, wurden weitere Gebiete in die Betrachtung
einbezogen.

Aufgrund der moglichen durch die MaRBnahme induzierten Wirkungen war es erforderlich, vorab
eine Auswirkungsprognose zu erstellen, ob und in wie weit die Durchfiihrung der MaRnahme die
Erhaltungsziele der 0.g. NATURA-2000 Gebiete beeintrachtigt.

Ergénzend zu der hier vorliegenden Auswirkungsprognose wurde zusatzlich vor Beginn der MaR-
nahme eine Untersuchung zum Ist-Zustand der bodenlebenden Wirbellosen (Makrozoobenthos) im
betroffenen Elbabschnitt durchgefiihrt. Die Ergebnisse dieser faunistischen Untersuchung werden
(nach erfolgter Auswertung der Bodenproben) in einem eigenen Bericht dargestelit.

Ergebnisse

Die Betrachtung hat gezeigt, dass NATURA 2000-Schutzobjekte v.a. durch baubedingte Wirkungen
beeintrachtigt werden konnen. Hierbei handelt es v.a. um den Lebensraumtyp ,Astuarien’ (FFH-
Gebiet DE 2018-331), dessen derzeitige strukturelle Auspréagung in begrenztem Malie verandert
wird, indem der Anteil sublitoraler zugunsten der Ausdehnung eulitoraler Flachen abnehmen und
die anstehende Sedimentzusammensetzung durch die Vorspilung in geringem Male verandert
wird. Die MaRnahme fiihrt des Weiteren zu einer temporaren Beeintrachtigung bestimmter 6kologi-
scher Funktion wie z.B. der als Nahrungsareal flir Wasservogel und Fische aufgrund einer weitge-
hend Uberdeckung der im Vorspiilungsbereich siedelnden Wirbellosen. Zudem gehen durch die mit
der Mallnahme verbundenen Stérungen (Larm, erhdhte Schwebstoffgehalte) potenzielle ,Ruhezo-
nen’ fuir Fische und Wasservogel ,verloren’ (s.u.). Die prognostizierbaren Auswirkungen sind sowohl
zeitlich (fir den Zeitraum der Vorsplilung, zzgl. Wiederbesiedlungszeit der benthischen Wirbello-
sengemeinschaft) als auch rdumlich (direkter Mahahmenbereich, ggf. Bereich der Schwebstoff-
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fahnen) begrenzt. Insgesamt bleibt der Charakter astuartypischer Strukturen auch nach der
Vorspulung erhalten; ein Konflikt mit den spezifischen Erhaltungszielen tritt nicht auf.

Fische und Rundmauler werden ebenfalls durch die Mallnahme beeintrachtigt, indem wie oben
bereits aufgefuhrt im MalRnahmengebiet verschiedene 0©kologische Funktionen eingeschréankt
werden und die Arten aus dem unmittelbaren Bereich der geplanten Vorspilung durch die Stérun-
gen vergramt werden. Diese Beeintrachtigungen sind allerdings raumlich und zeitlich begrenzt und
fuhren nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung der spezifischen Erhaltungsziele (u.a. Erhalt der
PopulationsgréRe, Funktion Wanderkorridor).

Ahnliches gilt auch fur einige Vogelarten. Das MaRnahmengebiet inkl. einem anzunehmenden
Stérungsbereich durch Larmemissionen verliert flr die Zeit der Vorspulung (zzgl. der Regenerati-
onszeit der benthischen Wirbellosen) seine Funktion als Rast- und als Nahrungsgebiet. Allerdings
ist davon auszugehen, dass die Tiere entsprechende Ausweichmdglichkeiten haben und nutzen,
z.B. im groRRraumigen Bereich der Ostemiindung, so dass die Beeintrachtigung der Avifauna durch
die Malinahme insgesamt als eher gering eingestuft werden kann.

Der Seehund als Art des Anhang Il der FFH-Richtlinie wird durch das Vorhaben kaum beeintrach-
tigt, da die Manahme nur zu zeitlich und raumlich begrenzten Wirkungen fiihrt und das direkt
betroffene Gebiet sowie dessen ndhere Umgebung ohnehin keine besondere Bedeutung fur
Seehunde hat. Die entsprechenden Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen” (DE 2323-392) werden nicht beeintrachtigt.

Fir eine Reihe von weiteren FFH-Arten wie einige SuBwasserfischarten und Rundmauler (Rapfen,
Bachneunauge) sowie den Schierlings-Wasserfenchel ist der unmittelbare Vorspilungsbereich nicht
von Bedeutung, so dass fir die genannten Arten ein manahmenbedingter Einfluss auszuschlief3en
ist. Das gilt auch fur verschiedene weitere Lebensraumtypen (u.a. Auenwalder, Magere Flachland-
wiesen), die zwar zum Inventar der hier betrachteten FFH-Gebiete gehéren, die jedoch im Bereich
im mesohalinen Abschnitt der Unterelbe weitgehend bedeutungslos sind.

Abschlielendes Fazit

Die prognostizierten baubedingten Auswirkungen filhren zwar zu Beeintrdchtigungen verschiedener
Erhaltungsgegenstande (Lebensraumtypen, Arten), allerdings sind die zu erwartenden Beeintréach-
tigungen insgesamt als eher gering einzustufen, da sie raumlich und zeitlich begrenzt sind. Zudem
sind dem unmittelbar betroffenen Vorspulungsbereich keine exklusiven 6kologischen Funktionen
zuzuordnen. Geringe anlagebedingte Wirkungen sind lediglich fir den Lebensraumtyp ,Astuarien®
zu erwarten. Anlagebedingte Wirkungen auf Arten sind aus unserer Sicht zu vernachlassigen.

Insgesamt ist u.E. nicht von einer erheblichen Beeintréachtigung des unmittelbar betroffenen FFH-
Gebietes ,Unterelbe’ (DE 2018-331) als auch der mittelbar betroffenen Ubrigen hier betrachteten
NATURA-2000 Gebiete (DE 2323-392, DE 2121-401, DE 2323-401, DE 0916-491) auszugehen.
Konflikte mit den jeweiligen Erhaltungszielen sind also nicht zu erwarten.
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