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1 Veranlassung

Das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Elbe-Nordsee (WSA EN) unterhalt neben der planfestgestellten
Fahrrinne (BfG 2017) auch Nebenbereiche der Tideelbe (Nebenelben und Nebenflisse) mittels WI-
Baggerungen, um die Funktionstichtigkeit von Fahrverbindungen, von Werften oder von Bundeswasser-
straflenabschnitten (verkehrliche Unterhaltung), aber auch um wasserwirtschaftliche Belange wie z. B.
den Abfluss aus den Nebengewassern und den Erhalt von Nebenrinnen zu gewahrleisten (wasserwirt-
schaftliche Unterhaltung).

Bei der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung handelt die WSV als Eigentiimerin der Bundeswasser-
strallen und ist an Vorgaben und Genehmigungen der Landesbehérden gebunden. Die Durchflihrung der
WI-Baggerungen erfolgt im Einvernehmen mit den Wasserwirtschaftsbehdrden und im Benehmen mit
den Naturschutzbehoérden.

Fur einen grof3en Teil der WI-Baggerbereiche sind die seitens der WSV vorzuhaltenden Solltiefen und
Sollbreiten im Abschnitt 5.5 Teil A des Planfeststellungsbeschlusses zur Fahrrinnenanpassung der Unter-
und Auf3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe (WSD Nord 2012, vgl. hier Seite 67f) verankert.
Damit sollen Nachteile durch den Fahrrinnenausbau fir die Entwasserung der angrenzenden, in der
Unterhaltungspflicht der Lander bzw. zustéandiger Wasser- und Bodenverbande stehenden Gewasser
vermieden werden.

In der Glickstadter und Pagensander Nebenelbe spielen neben nautischen Aspekten (verkehrliche
Unterhaltung) Themen des Sedimentmanagements und des Umwelt- und Naturschutzes eine Rolle (Ver-
hinderung von Verlandungsprozessen, Erhalt von Flachwasserzonen). Eine umfassende Aufarbeitung
der (historischen) Entwicklungen in den Nebenelben des Elbeastuars ist im Zuge des Forums Tideelbe
erfolgt. Bezlglich der Hintergrinde zu den Nebenelbensystemen sei auf den diesbeziglichen Abschluss-
bericht ,Systemverstandnis Nebenelben® (Nehlsen et al. 2024) verwiesen.
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2 Untersuchungsgebiet und
Untersuchungsumfang

Die WI-Baggerbereiche in der Tideelbe lassen sich in Bereiche in der Fahrrinne und in die Nebenelben
und Nebengewasser untergliedern. WI-Baggerungen in der Fahrrinne der Elbe werden nach Aussagen
des WSA Elbe-Nordsee ausschlief3lich in sandigen Bereichen mit Sohlstrukturen von Wedel bis GrolRer
Vogelsand vorgenommen (Beseitigung von Einzeluntiefen). Die Bereiche, in den Einzeluntiefen auftreten
kdnnen, sind bis zur Stérmindung in Abbildung 2-1 und Abbildung 2-2 schraffiert mit dargestellt. Ein
weiterer wesentlicher Teil der WI-Baggerungen erfolgt in diversen vorwiegend schlickigen Nebenberei-
chen (Nebenelben und Nebengewasser) oberhalb der Stérmindung. Sie werden in diesem Bericht
betrachtet. Aufgrund jahrlich bzw. monatlich schwankender WI-Baggermengen ist der Umfang bezogen
auf die Einsatzgebiete im Voraus nicht konkretisierbar. Die Einsatze werden anhand der aktuellen
Tiefenplane vor Einsatzbeginn abgestimmt.
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Abbildung 2-1: Bereiche mit WI-Baggerungen zwischen Elbe-km 634 bis 643
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Abbildung 2-2: Bereiche mit WI-Baggerungen zwischen Elbe-km 643 bis 680
Magenta schraffierte Flachen fir WI-Baggerungen in der Fahrrinne, grau schraffierte Flachen fiir
Hopper-Baggerungen in der Fahrrinne, WI-Bereiche Dritter magenta kariert

Gemall GDWS Nord (2016) wurden in Bund-Lander-Gesprachen zur Vorbereitung der Fahrrinnenanpas-
sung fur 14,5 m tiefgehende Containerschiffe fir Nebenbereiche im Zustandigkeitsbereich der WSV
wasserwirtschaftlich erforderliche Solltiefen und Sollbreiten zur Sicherstellung eines ordnungsgemafen
Zustandes fur den Wasserabfluss (die sogenannte ,wasserwirtschaftliche Unterhaltung®) festgelegt und
im Planfeststellungsbeschluss (GDWS Nord 2012) verankert. Fir die in diesem Bericht untersuchten WI-
Baggerbereiche sind hieraus relevante sowie erganzende Anforderungen (vgl. auch Ausfihrungen in
Kapitel 1 - Veranlassung) in der Tabelle 2-1 dargestellt. Weiterhin heil3t es in GDWS Nord (2016), dass
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bei Bedarf Einzelfallentscheidungen durch das zustandige WSA zu treffen sind. Weitere Details zu WI-
Baggerungen je Bereich sind Abschnitt 3.3 zu entnehmen.

Tabelle 2-1: Untersuchte WI-Baggerbereiche in den Nebenelben und Nebengewédssern der Elbe inkl. MaR
und Griinde der Tiefenvorhaltung

WI-Bereich Griinde der Tiefenvorhaltung und WI-Baggerbereich Einflisse auf den WI-
(Benennung) Baggerbereiche: Solltiefe & (Details zu WI-Baggerungen, Bereich durch WSV
Sollbreite [NHN m] der Sohle [m], gemal GDWS 2016) oder Dritte
entnommen aus GDWS 2012
Stor Verkehrliche (nautische) und Baggerungen im Sperrwerks- Spilen am
wasserwirtschaftliche Griinde. bereich und in der Miindung Storsperrwerk im
Im Bereich der Wendestelle ist eine nach Bedarf. zeitlichen Versatz
Solltiefe von -3,40 mNHN und eine Im Bereich der Wendestelle
Sollbreite von 100 m (nautische ltzehoe Baggerungen nach
Anforderung) vorzuhalten. Bedarf.
Glickstadter wasserwirtschaftliche/strombauliche Baggerung des sudlichen Unterhaltung der
Nebenelbe Grinde Bereiches der Nebenelbe Fahrrinne
(Barre)
Pagensander wasserwirtschaftliche/strombauliche sudlicher Bereich der Neben- Spllen am Kriickau-

Nebenelbe mit
Krickau- und
Pinnaumiindung

Grinde.

Unterhaltung der Miindungen aus
wasserwirtschaftlichen Griinden:
Kriickaumiindung und -sperrwerk:
-2,60 m NHN auf 15 m Breite,
Pinnausperrwerk und -mindung:
-2,50 m NHN auf 20 m Breite

elbe, am Anleger Pagensand,
mit der Mindung der Pinnau und
der Kriickau, Einzel-WI-Bagge-
rung im nordlichen Bereich.
Baggerung der Sperrwerks-
bereiche und Mundungen nach
Bedarf

und Pinnausperrwerk im
zeitlichen Versatz,
Unterhaltung der
Fahrrinne

Wischhafener

nautische Grinde (Fahrverbindung

Mundung Durchstich mit der

Spllen am Sperrwerk

Suderelbe und ortsansassige Werft bei Fahrverbindung Gluckstadt - Wischhafener Sliderelbe
Wischhafen) im Mindungsbereich Wischhafen und binnenseitig zweimal pro Woche,
und wasserwirtschaftliche Griinde. des Sperrwerks SperrwerksschlieBungen
Baggerungen im Bereich Miindung bei HW, Unterhaltung
auf -4,00 mNHN zzgl. 0,50 m Tole- der Fahrrinne
ranz auf 30 m Breite und oberhalb
des Sperrwerks / Wischhafen auf -

2,40 mNHN zzgl. 0,50 m Toleranz auf
25 m Breite

Ruthenstrom Erhaltung der Zufahrt zu einem Von der Miindung in die Elbe bis | Splilen am Sperrwerk
ortsansassigen Werftbetrieb und aus | zum Sperrwerk, Unterhaltung Ruthenstrom zweimal
wasserwirtschaftlichen Griinden. erfolgt zweimal jahrlich (GDWS- | pro Woche
Baggerung im Bereich Miindung und | Nord 2016)

Sperrwerk auf je -2,20 mNHN mit
einer Breite von 50 m (Mlndung)
bzw. 20 m (Sperrwerk)

Schwinge Erhaltung von Wassertiefen bis zum Auf gesamter Lange vom Stader | SperrwerksschlieRungen
Stadthafen Stade (nautisch) sowie Hafen bis zur Miindung. bei HW, Spilen am
gleichzeitig Sicherstellung von Baggerung alle 2 Jahre (GDWS Sperrwerk Schwinge,
Wassertiefen aus wasserwirtschaft- Nord 2016). WI-Baggerung Dritter
lichen Grunden Mundungsnahe

Wedeler Erhaltung der Wassertiefen im Hafenbecken und Zufahrt zum Unterhaltung der

Tonnenhafen Betriebshafen des AuRenbezirks Hafen Fahrrinne
Wedel des WSA

AuBeneste Erhaltung der Este-Zufahrt insbe- AuReneste zwischen Sperrwerk Umlagerung Nef3sand,

sondere fiir Fahrverkehr sowie
ehemals fir einen ortsansassigen
Werftbetrieb sowie Sicherstellung von
Wassertiefen aus wasserwirtschaft-
lichen Griinden

Unterhaltung der Estezufahrt auf
-2,50 m NHN auf 50 m Breite, im
Bereich Este-km 12,6 bis 11,4
Unterhaltung auf -2,50 m NHN auf 20
m Breite.

Estemuindung und Fahrrinne der
Elbe und im Bereich Altes
Estesperrwerk

Unterhaltung der
Fahrrinne
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2.1 Ubersicht der Unterhaltungen im Untersuchungsraum

Die WI-Baggerungen stehen in Interaktion zu anderen z. T. nah angrenzenden Unterhaltungen in der
Elbe und in den Seitenbereichen. Fur eine Einstufung der bewegten Sedimentmengen in Relation zu den
WI-Baggerungen durch das WSA in den Nebengewassern und Nebenelben sind in Tabelle 2-2 die
Zahlen der angrenzenden Unterhaltungstatigkeiten fiir den gewahlten Bezugszeitraum 2010 bis 2019
dargestellt. Die betrachteten WI-Bereiche in den Nebenelben und Nebenflissen werden bis dato (Stand:
Mitte 2025) in vergleichbarem Umfang auf und in den beschriebenen Gebieten gebaggert. Grundlegend
verandert haben sich lediglich die Anforderungen im Bereich der AuReneste (Aufgabe Werftbetrieb

Fa. Sietas).

WiI-Bereiche in Nebengewassern und Nebenelben, die nur sehr selten (einmalig in 10 Jahren) unterhalten
wurden (Ad-hoc-WI-Bereiche) werden in diesem Bericht nachstehend je WI-Gebiet benannt (Abschnitt
3.4). Es erfolgt aber keine vertiefte Betrachtung fir die WI-Baggerungen in diesem Bereich.

Tabelle 2-2: Zusammenstellung der Unterhaltungen (Zeitraum 2010 bis 2019) mit Uberlagerung bzw.
Riickwirkungen auf die WI-Bereiche der Nebenelben und Nebengewasser

Bereich der Sediment-
Unterhaltung Unterhaltung volumen bzw. | Anmerkung / Quelle
(Elbe-km) Masse
Hobperbaagerunaen Elbe Mittlere Menge flr den Zeitraum
pperbaggerung 639 bis 699 4,6 Mio. m¥a | 2010 bis 2019,
Fahrrinne (BA1 bis BA11) ’
Datenquelle MoNa
Mittlere Menge der WI-
\é\g;}?ﬁr?r?éarungen Elbe 639 bis 699 1,3 Mio. m¥a Baggerdaten des WSAs von
2010 bis 2019
. 1,9 Mio. t TS/a Mengen fiir den Zeitraum 2010
Verbringung Nefisand 63%2 t;lsc,jca.FGiQI (rd. 4,7 Mio. bis 2019, entnommen aus BfG,
(stdlich der Fahrrinne) m¥a) (2019) und HPA
Verbrinauna St. Maraarethen zwischen 686 bis 690 (VS Mittlere Menge fir den Zeitraum
VB 683/69%) -varg 689 1G, VS 689 R, VS 3,2Mio. m¥a | 2010 bis 2019,
687 R und VS 686 R) Datenquelle MoNa
ca. zwischen 634 bis 730 maximale Menae auf
WI-Baggerungen/Lufteggen inkl. Nebengewasser (vgl. | 0,8 Mio. m%®a . ge au
. . zahlreichen Einzelflachen
Dritter Abbildung 2-1 und .
Abbildung 2-2) entlang der Tideelbe
. . Mittlere Menge der WI-
WI-Baggerungen Nebenelben icnak.l Znsggr?ne?;sgesr ((353()' Baggerdaten des WSAs von
und Nebenrinnen durch das . 9 gl 1,4 Mio. m3/a 2010 bis 2019 und Kontrolle der
Abbildung 2-1 und "
WSV Abbildung 2-2) Werte Uber Umrechnung der WI-
9 Stunden (vgl. Tabelle 3-2)
Spllen der Sperrwerke an allen Sperrwerken unbekannt _
(Schliefen und Spllen) entlang der Elbe

Das WSA Elbe-Nordsee erstellt zu den WI-Baggerungen in der Elbe und den Hopperbaggerungen so-
genannte Heatmaps, aus denen die Intensitat und Haufigkeit der Baggerungen hervorgeht. Diese sind
exemplarisch fir das Jahr 2019 in Abbildung 2-3 und Abbildung 2-4 dargestellt. In der Ubersicht der WiI-
Bereiche der Nebenelben und Nebengewasser in Abbildung 2-1 und Abbildung 2-2 sind lediglich die
Bereiche der WI-Baggerungen in der Fahrrinne und der Hopperbaggerungen ohne Zuordnung auf die
Jahre und Intensitaten dargestellt.

" Monitoring Nassbaggergut - WSV-eigene Datenbank zur Erfassung und Abrechnung von Unterhaltungsbaggerungen
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Aus den Auswertungen der WI-Baggerungen von 2010 bis 2019 ergab sich ein tabellarisches WI-Bagger-
volumen von 2,7 Mio. m3*a. Davon fielen ca. 3240 h/a WI-Baggerungen mit ca. 1,3 Mio. m3/a im Bereich

der Fahrrinne und 1760 h/a im Bereich der Nebenelben mit ca. 1,4 Mio. m®/a an.
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Abbildung 2-3: Heatmap zu Hopperbaggerungen in der Fahrrinne aus dem Jahr 2019 fiir die Bereiche
BA1 bis BA11

Hier dargestellt ist flaichenhaft die Jahresgesamtbaggermenge in [m3/m?]. Karte erstellt durch WSA
Elbe Nordsee. Auch als Download verfligbar unter:

(https://www.kuestendaten.de/DE/Services/Nassbaggerarbeiten/Elbe/Elbe node.html)
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Abbildung 2-4: Heatmap zu WI-Baggerungen in der Fahrrinne aus dem Jahr 2019 fiir die Bereiche BA1

bis BA11

Hier dargestellt ist flaichenhaft die kumulierten Einsatzzeiten in [h/ha]. Karte erstellt durch WSA Elbe
Nordsee. Auch als Download verfiigbar unter:

(https://www.kuestendaten.de/DE/Services/Nassbaggerarbeiten/Elbe/Elbe node.html)

2.2 WI-Baggerungen Dritter

Die Baggerungen Dritter in kleineren Hafen entlang der Elbe Mengen liegen in der Spannweite von

mehreren Hundert bis wenigen Tausend m®/Jahr. Teilweise finden die Baggerungen auch in mehrjahri-

gem Abstand statt (E-Mail WSA Elbe-Nordsee vom 27.01.2022). In der Tabelle 2-3 wurden lediglich

Baggermengen Dritter stromab von Hamburg und ohne Berucksichtigung der Aktivitdten der HPA mit
Uber 10.000

zeitlich wurd

m?3/a mit orientierenden Werten fur den Bezugszeitraum 2010 bis 2019 aufgefihrt. Zwischen-
en LNG-Terminals in Brunsbuttel und Stade-Butzfleth errichtet, hier fallen zukiinftig zusatz-

liche Baggermengen an.
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Tabelle 2-3: WI-Baggerungen Dritter (Bezugszeitraum 2010 bis 2019, ohne Baggerungen fiir ehemaligen
Werftbetrieb Fa. Sietas)

(Luftinjektion)

WI-Baggerbereich Baggermenge Auftraggeber
Heizkraft Wedel (Liegewanne) bis max. 50.000 m3/a Vattenfall
Pontonanlage Wedel und bis max. 30.000 m*¥/a Stadt Wedel
Stadthafen Wedel

Jachthafen Wedel bis max. 120.000 m®a Jachthafen Wedel
Hafen Stade-Butzfleth* mehrere 100.000 m%a NPorts

Fahranleger Glluckstadt

bis max. 20.000 m®/a

Elbfahre Glickstadt-Wischhafen

Landeshafen Glickstadt

wenige 10.000 m¥a

LKN-SH

Kernkraftwerk Brokdorf (Liegeplatz)

max. 20.000 m%*/a

EON Kernkraft

Elbehafen Brunsbiittel

keine genaueren Mengen benannt

Brunsblttel Ports

Seehafen Cuxhaven

ca. 500.000 m3¥/a

NPorts

*Alle genannten Baggerungen, mit Ausnahme des Hafens in Stade-Bltzfleth (dort findet das Verfahren des
Lufteggens statt), sind WI-Baggerungen.
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3 Praxis des WI-Baggereinsatzes

Der Einsatz eines Wasserinjektionsgerates (WI-Gerat) zahlt zu den hydrodynamischen Baggerverfahren
(BfG-1763, 2014). WI-Baggerungen nehmen das Sediment nicht direkt an der Sohle auf, sondern férdern
lediglich die Mobilisierung des Sohlsediments durch Wasserstrahlen (Details in Abschnitt 3.2). Folglich
kénnen nur durch tagesgenaue Vor- und Nachpeilungen bewegte Sedimentvolumen erfasst werden. In
der Praxis hat sich die Dokumentation von WI-Einsatzstunden und aus Vorpeilungen ermittelter Auftrags-
mengen durchgesetzt. Auf Basis der Einsatzstunden kdnnen nur indirekt tatséchlich gebaggerte Sedi-
mentmengen abgeschatzt werden (Tabelle 3-2).

Zur Historie der WI-Baggerung in der Tideelbe beschreibt Meyer-Nehls et al. (2000), dass seit Mitte der
80er Jahre das Verfahren des Schlickeggens durch das hydraulische Wasserinjektionsverfahren erganzt
und schlie3lich aufgrund einer besseren Umweltvertraglichkeit die Technik des Schlickeggens 1987 in
Hamburg ganzlich durch das Wasserinjektionsbaggern abgelést wurde. Laut Entelmann (2010) wurde die
WI-Baggerung im Bereich der WSV beginnend ab 2004 zunachst fur Nebenelben und Nebengewasser
und ab 2006 auch fir die Fahrrinne zur Umlagerung von Sandriffeln eingesetzt.

Frihe Wasserinjektionsversuche in der Tideelbe wurden 1997 im Kohlfleet Hafenbecken (Witte et al.
1998a, b und c), in der Riffelstrecke der Fahrrinne vor Ne3sand und an der Riffelstrecke Rhinplate
durchgefiihrt. SchwerpunktmaRig wurden in den Feldmessungen der Sedimenttransport erfasst (Peilun-
gen, Sedimentproben, Schwebstoff- und Dichteprofile mittels ADCP etc.), aber auch die Auswirkungen
auf die Gewassergute (Sauerstoff-, Ammonium-, Nitrit-, Nitrat- und Phosphatkonzentration) Gberpruft. Die
Studie kam unter den damaligen Umweltbedingungen und fiir die genannten Untersuchungsbereiche zu
dem Schluss, dass die Auswirkungen wie z. B. eine Erhéhung der Triibung, Absenkung des geldsten
Sauerstoffes und Erhéhungen der Ammoniumgehalte nur kurzfristig und vor allem sohlnah konzentriert
auftreten. Meyer-Nehls et al. (2000) verwies auch darauf, dass WI-Baggerungen im Auftrag der WSV in
Randbereichen, z. B. der Zufahrt zum Fahranleger Wischhafen, seit Jahren im operationellen Betrieb
eingesetzt werden, aber hierzu keine begleitenden Untersuchungen vorgenommen wurden.

In den Jahren 2007 bis 2009 wurden nach Entelmann (2010) 290 Tsd. m3®a in den Nebenelben, 950 Tsd.
m?3/a in den Nebengewassern und 1,5 Mio. m%a in der Hauptelbe mittels WI-Baggerung umgelagert.
Damaliger Schwerpunkt in den Nebengewassern war die Wischhafener Stderelbe fir den Erhalt des
Fahrbetriebs mit rd. 79 % der Gesamtmenge in den Nebengewassern. An zweiter Stelle stand im Zeit-
raum 2007 bis 2009 mit 13 % der Ruthenstrom. Fir die Nebenelben lag der damalige Schwerpunkt in der
Pagensander Nebenelbe mit rd. 70 % und der Gluckstadter Nebenelbe mit rd. 25 % der Gesamtmenge
Nebenelben (Entelmann 2010).

In der Auswirkungsprognose der BfG-1871 (2015) fiir sandiges Baggergut, hier jedoch Hopperbaggerun-
gen von Sanden in der Tideelbe, werden die Grundsatze der Unterhaltungsstrategie fir Sande und
Transportkdrper wie folgt beschrieben: ,Mittels WI-Baggerung erfolgt lediglich eine lokale Kappung von
Diinenkronen (vgl. Einzeluntiefen), die in die Fahrrinne hineinragen. Eine vollstédndige Entfernung der
Transportkérper mittels Hopperbagger hétte einen erhbhten Energieeintrag durch die fehlende Form-
rauheit zur Folge und kann zu einer Verstarkung des Stromauftransports von Feinsedimenten bis in den
Hamburger Raum fiihren*. In der Auswirkungsprognose BfG-1871 (2015) wurden auch fir Hopper-
baggerungen sandiger Sedimente die Mdglichkeiten einer Unterbringung von sandigem Baggergut auf
ortsnahe Verbringstellen unter Beachtung der residuellen Sandtransporte in den stromauf gelegenen
Baggerabschnitten entlang der Elbe geprift und ein Unterhaltungskonzept zur Stiitzung und Erhalt der
Transportkdrper in der Tideelbe entwickelt.
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Die WI-Baggerung im Bereich sandiger Transportkdrper folgen demselben Leitgedanken: dem Erhalt
sandiger Sedimente und der zugehdrigen Transportkérper im System durch mdglichst ortsnahe
Umlagerung.

3.1 WI-Baggergerate fur die Tideelbe, Nebengewasser und Nebenelben

In der Tideelbe wurden im Bezugszeitraum 2010 bis 2019 die in Tabelle 3-1 gelisteten WI-Baggergerate
eingesetzt. Die Angaben zu den Baggergeraten wurden seitens des WSA EN (E-Mail vom 18.05.2022)
bereitgestellt. Im Bereich der Wischhafener Siiderelbe wurde zusatzlich zum klassischen WI-Einsatz das
Massflow-Verfahren eingesetzt. Das ebenfalls hydraulische Baggerverfahren unterscheidet sich von dem
Ublichen WI-Baggerverfahren und nutzt z. T. andere Driicke und Wasservolumen. Vereinfachend wurden
die hier untersuchten Einsatze in der Wischhafener Siiderelbe zwischen WI-Baggerung und Massflow-
Verfahren nicht differenziert, sondern einheitlich als WI-Baggerung angenommen.

Tabelle 3-1: In der Tideelbe 2010 bis 2019 eingesetzte WI-Baggergerate fiir die Haupt- und
Nebenbereiche

. Leistung/Breite/ Einsatzbereich

Wi-Bagger Tiefgang | \y - cserverbrauch

Breite 13,8 m Hauptelbe, Nebenelben und
Jetsed 1,4m Balkenbreite: 13,4 m Nebengewasser

Pumpenleistung 452 kW und 400 kW

Breite 10 m Hauptelbe, Nebenelben und
Dhamra 3,7m Balkenbreite: 12,4 m Nebengewasser

Pumpenleistung: 2 x unbekannt

Breite 9,5 m Hauptelbe (nur 2016)
Maasmond 2,3m Balkenbreite: 12 m

Pumpenleistung: 2 x 447 kW

Breite 12,96 m Nebenelben und Nebengewasser

Balkenbreite: 12,0 m seit 2018, Einsatz an der Este
Barracuda/Hans | 2,4 m Pumpenleistung 3 x unbekannt

Wasserbedarf: 12.000 m?h (Regelbetrieb)

bis 18.000 m*/h (Maximalbetrieb)

Breite: 12 m Hauptelbe, Nebenelben und
Njord 1,8 m Balkenbreite: 12 m Nebengewasser

Pumpenleistung 2 x 358 kW

Der Prozess am WI-Bagger wurde in BfG (2019a) am Beispiel der Njord umfangreich beschrieben und ist
nachstehend Gbernommen:

»,Das Ansaugen, Fordern und Injizieren des Prozesswassers erfolgt an der Njérd mittels zweier Jet-
pumpen. Die Pumpen sind im vorderen Bereich des Schiffes installiert und saugen das Wasser ober-
flachennah an, bevor es (ber eine Deckleitung und durch den Rohrbalken in den Injektionsbalken
geférdert wird. Die Jetoumpen sind in der Lage, je 6.000 m® Wasser pro Stunde bei einem Druck von

1,6 bar und einer Pumpendrehzahl von 542 rom (rounds per minute) zu férdern und (ber den Rohrbalken
in das Sediment zu injizieren.

Der Injektionsbalken ist mit Diisen ausgertistet. Die Balkenbreite (= gesamte Schiffsbreite) betrégt 12 m.
Die maximale Arbeitstiefe betrdgt 21 m. Die Njérd hat einen Tiefgang von 1,76 m. Die geringen Wasser-
tiefen in der Schwinge fiihren dazu, dass die Njérd nur in einem kurzen Zeitfenster vor und nach Kenter-
punkt zwischen Flut und einsetzender Ebbe eingesetzt werden kann.

Zur Uberwachung des Baggerprozesses ist das Schiff mit diversen Sensoren und Messinstrumenten
(z. B. Balkentiefe, Pumpendrehzahl, Fahrgeschwindigkeit) ausgertistet. Die hierdurch gewonnenen Daten
werden lber das firmeneigene Replay-Programm VDMS Client verarbeitet bzw. visualisiert, so dass ein
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liickenloses Nachvollziehen der Aktivitdten des Schiffes méglich ist. Zudem ist die Njérd mit den ent-
sprechenden Komponenten filir DGPS-Positionierung ausgeriistet; die vorstehend beschriebenen Daten
werden durch die ebenfalls firmeneigene Vermessungs-Software flir die Schiffsfiihrer aufbereitet und
visualisiert, um den Baggerprozess zu erleichtern. Die Ermittlung der vertikalen Lage des Balkens in
Abhéngigkeit der Tide erfolgt dabei liber das System VRS Now von Trimble.

Der WI-Bagger Njérd braucht eine Mindestwassertiefe von 2,50 m, um den Balken ca. 30 cm liber der
Sohle halten zu kénnen. Nur so kann das Injektionsverfahren optimiert durchgefiihrt werden, so dass das
Sediment méglichst nur aufgeschwemmt statt stark aufgewirbelt wird.”

!

———O<PCn

Abbildung 3-1: Skizze zur Funktionsweise des WI-Baggers Njord mit Wasseransaugung seitlich im
Bereich des Buges und der Herstellung einer Dichteschichtung an der Gewéassersohle

3.2 Beschreibung der WI-Technik und der grundsatzlichen Wirkpfade

Beim Wasserinjektionsbaggern wird Sediment an der Sohle nicht mit einem Bagger aufgenommen,
sondern in seinen physikalischen Eigenschaften u. a. durch Uberwindung der Kohasionskréfte so
verflissigt (Meyer-Nehls et al. 2000), dass es sich bewegen kann. Hierzu arbeitet der Wasserinjektions-
bagger mit einem Spilbalken quer zur Fahrrichtung (Abbildung 3-2), der rd. 10 bis 18 Meter (Rahlf 2000)
breit ist und Uber die Sohle geflihrt wird. Aus diesem Spuilbalken wird tber viele kleine Wasserstrahl-
disen eine groRe Wassermenge (ca. 1000 bis 12.000 m?h, Sigwald et al. 2015) mit geringem Druck

(rd. 0,8 bis 1,5 bar, Stengel 2006) iber der Sohle ins Wasser eingebracht. Mit dieser Anreicherung von
Wasser wird das

Sediment in einen flieRfahigen Zustand (Wasser-Sediment-Gemisch) nahe der Sohle gebracht. Dieser
Vorgang wird als Fluidisierung der Gewassersohle bezeichnet (BfG 2019a). Eine unkontrollierte Auf-
wirbelung und Einmischung der Sedimente in die Wassersaule soll mdglichst vermieden werden (Meyer-
Nehls et al. 2000). Im Idealfall bildet sich eine Suspensionsschicht hoher Dichte aus, die sich deutlich von
der dariiber liegenden Wassersaule abgrenzt (Meyer-Nehls et al. 2000); d. h. messtechnisch ist ein zur
daruber liegenden Wassersaule sehr steiler Dichtegradient nachzuweisen.
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Abbildung 3-2: Prinzip der WI-Baggerung (Quelle: Delft- Van Oord, entnommen aus Sigwald et al. 2015)

Die Bewegung des Gemisches wird durch Strdmungen (u. a. Dichtestrémungen) und Gravitationskrafte
(z. B. Sohlgefalle) initiiert. Dieser Bewegung entgegen stehen z. B. Reibungskrafte an der Gewasser-
sohle, an Grenzschichten oder entgegengerichtete Dichtestrémungen. Aus diesem Grund werden
Wasserinjektionsbaggerungen ublicherweise so durchgefiihrt, dass durch die Malinahme ein Abflief3en
des zu mobilisierenden Sedimentes in tiefer gelegene Gewasserabschnitte erfolgt (Meyer-Nehls et al.
2000).

Wesentliche Einflussfaktoren fir die Auswirkungen von WI-Baggerungen auf abiotische Parameter sind
(aus Meyer-Nehls et al. 2000, Sigwald et al. 2015, AG-WI 2002):

— Artund Zusammensetzung der Sohlsedimente: Feinsedimente und Schluff oder Mittel- bis
Grobsand

— Konsolidierungsgrad der Sedimente an der Sohle

— Intensitat der Strdmungsgeschwindigkeit und

— Arbeitsrichtung zur Rdumrichtung, Richtung der Strémung und natiirliches Gefalle in Relation zur
Richtung der Dichtestromung

—  WI-Gerat (Leistung, Breite, Geschwindigkeit des Wasserinjektionsgerates)

— Wassertiefe, Tiefgang und Abstand des Spilbalkens ber der Sohle (BfG 2020a)
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Abbildung 3-3: Natiirliche Randbedingungen, die bei der Umsetzung von WI-Baggerungen eine Rolle
spielen, entnommen aus Sigwald et al. (2015)

3.21 Mobilisierungsraten infolge WI-Baggerungen

Die WI-Baggerungen in der Tideelbe werden Ublicherweise nur in ihrer Einsatzdauer und z. T. mit den
Einsatzzeitpunkten (Beginn und Ende), selten in ihrer genauen Fahrroute dokumentiert. Erfahrungswerte
aus der Nautik, u. a. auch vermerkt in PIANC (2013), ergaben, dass nur WI-begleitende Peilungen vor
und nach einer WI-Baggerung das Volumen der entfernten Sedimentmenge erfassen kénnen.

Uber das Volumen und die Dauer kann eine mittlere Mobilisierungsrate ermittelt werden. Fiir Feinsedi-
mente und Schluff liegen diese héher bei ca. 1500 m3/h bis 4000 m3h (Estourgie 1988) als furr Mittel- bis
Grobsand mit ca. 140 m?®h bis 800 m*h (PIANC 2013, Estourgie 1988). Die Durchschnittsleistung je nach
Sedimenttyp liegt bei 815 m3/h bis 3.000 m3*h (Meulblok & van Weezenbeek 1990). Die Mobilisierungs-
raten in Tabelle 3-2 ermdglichen eine Einschatzung zu der entfernten Sedimentmenge auf Basis von
Arbeitsstunden.

Fir die Bestimmung des Volumens wurde ein kombinierter Ansatz gewahlt. Vorrangig wird das Volumen
aus der Unterhaltungstabelle des WSA ausgelesen und mittels der Raten aus Tabelle 3-2 und den
WI-Stunden abgeglichen. Liegt der Tabellenwert zum Volumen nicht vor, wird er Giber eine mittlere Rate
von 800 m3h bzw. fir die Gewéasser gemal Tabelle 3-2 ermittelten Raten berechnet. Das in der Unter-
haltungstabelle des WSA beschriebene Volumen wurden in Relation zu den Stunden der WI-Baggerung
zusatzlich mit einem Referenzvolumen aus den WI-Stunden tiber 800 m?h abgeglichen. Liegt der Tabel-
lenwert um das 6-fache Uber dem Mittelwert, wird das WI-Volumen auf den Maximalwert begrenzt, liegt
es um das 0,16-fache unter dem Mittelwert, wird das WI-Volumen auf den Minimalwert begrenzt. In
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Summe lagen 2,4 % der Volumenwerte aus den vorgegebenen WI-Tabellen Uber Grenzwert bzw. unter
dem Grenzwert, so dass 4,8 % der Volumenwerte korrigiert wurden.
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Abbildung 3-4: Einzelwerte zum WI-Sedimentvolumen und zur WI-Baggerdauer (Kreuze) aus den WSA-
Daten und Grenzwerte zum berechneten bzw. korrigierten WI-Sedimentvolumen aus
Einzelwerten (gestrichelte Linien)

Tabelle 3-2: Typische Mobilisierungsraten fiir WI-Baggerungen, libersetzt aus PIANC (2013) und

erweitert mit Daten aus Donner et al. (2017) und AG-WI (2002)

Sedimenttyp el uul- Mobilisierungs-
Ort/ Projekt .. Sediment- Dauer =
(KorngroRen) volumen [m?] h] Raten [m?®/h]
Epon Hafen, Delfzij, Schiuff und Sand 160.000 200 | 800
Niederlande
Haringvliet Hafen, Schluff/Ton 121.000 252 | 480
Niederlande
Crouch Fluss, UK Toniger Schluff 6.200 12 540
Oberer Mississippi, 1992 Sand (0,3 - 0,4 mm) 6.154 44 140
Calument, 1994 Schluff (0,004 - 0,05 mm) | 12.034 24 502
Ost und West Calumet | gop1,¢f (0,004 - 0,05 mm) | 17.900 17 1080
floodgates
Michoud, 2002 Schluff (0,06 mm) 178.642 96 1861
Mississippi Golf Miindung
(MRGO), 2003 Schluff 269.230 96 2800
Weserastuar,
Deutschland, 2009 Sand (0,6 mm) 650.000 pro a 1200 550
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Sedimenttyp e ol Mobilisierungs-

Ort/ Projekt (KorngréRen) Sediment- Dauer Raten [mé/h]
9 volumen [m*] | [h]

Elbeéastuar, Deutschland, Sand und Schluff (0,05 -
2009 0,6 mm) 1.500.000 proa | 2000 750
Hansahafen (Berendt et al. | 20 % Sand und 80 %
2013) Schiuff 11.500 6,5 1770
AuBeneste, 03.2014, (aus o
Vermessungen, Donner et 30-50 OA’ Sand und 3.020 2,5 1208

70 - 50 % Schluff
al. 2017)
Brunsbdttler Jachthafen .
(AG 2002) Schluff und Feinsand 1400
Wischhafener Siderelbe
(AG 2002) Schluff 425 - 450
Schwinge (BfG 2019) mit . 96,3 -
Daten von 2005 bis 2017 Schluff und Feinsand 37.133 - 13.500 26.2 350 - 515

3.2.2 Grundlegende Wirkpfade der WI-Baggerungen auf den Sedimenttransport, Schwebstoffe
und Morphologie

Neben Feinsand, Schluffen und Tonen kénnen auch Mittel- bis Grobsande mittels WI-Baggerung lokal
umgelagert werden (Entelmann 2010). Dies erfolgt in der Tideelbe im Bereich der Fahrrinne, z. B. um
Riffel- und Dinenkronen zu kappen und in die angrenzenden Téler der Transportkérper umzulagern.

Knox (1994) weist darauf hin, dass fur Korngré3en Gber 0,2 mm die Morphologie und die Hydrodynamik
Uber die Anwendbarkeit und die Wirksamkeit eines WI-Einsatzes entscheiden. Die Reichweite der Um-
lagerung ist Ublicherweise gering und auf Transportkdrperskala zu sehen.

Wichtigste Differenzierung fiir die Auswirkungsprognose ist das anstehende Sohlsediment. Bei
sonst gleichen Bedingungen (Umweltbedingungen, WI-Baggergerat und -einsatz) weisen die Studien
Entelmann (2010), PIANC (2013), Meyer-Nehls et al. (2000) und Sigwald et al. (2015) darauf hin, dass
Sande nur wenig in die Wassersaule eingetragen und ca. 50 m bis 100 m weit umgelagert werden
(Stengel 2006 und BfG 2010).

Ein Messprogramm, u. a. mit Peilungen und mit dem Sedimentecholot vor, wahrend und nach einer WI-
Baggerung in der Tideweser (vorwiegend Mittelsand mit kleineren Fraktionen Fein- und Grobsand),
zeigte Sedimentverlagerungen im Nahbereich der Baggerstelle (BfG 2010). Eine Auswertung verschie-
dener Tribungsmessungen (u. a. mit ADCP und SES-Aufnahmen) zeigte, dass lokal begrenzt Sohl-
sedimente bis zu 1 m in die Wassersaule eingetragen wurden. Die Reichweite wird je nach Strémungs-
intensitat mit bis zu mehreren 100 m angegeben. Die Analyse der gemessenen Schwebstoffkonzentra-
tionen zeigte keine erhéhten Werte hinter bzw. seitlich des WI-Baggers in Entfernungen > 60 m.

In Petersen (2004) wurde ein Wiederanwachsen der Riffel nach 7 Tagen in einer Einzelkampagne nach
einer WI-Baggerung erfasst. Fur das Erreichen der urspringlichen Riffelhnéhe wurden sowohl in der
Tideweser als auch in der Tideelbe ca. 6 bis 8 Wochen bendétigt (Petersen 2004 und Meyer-Nehls et al.
2000).

Die meisten in der Literatur dokumentierten WI-Baggerungen finden fir Feinsand, Schluffe und/oder
Tone statt. Die zugehdrigen Prozesse sind nachstehend dokumentiert. Die WI-Baggerung feiner Sedi-
mente wird von Dichtestrémungen an der Sohle, erhdhten Schwebstoffkonzentrationen im sohinahen
Bereich und zugehorigen Reichweiten erhéhter Schwebstoffkonzentrationen gepragt. Die Machtigkeit der
Dichteschicht wird in PIANC (2013) zwischen 1 m bis 3 m Uber der Gewassersohle angegeben. Auch bei

33



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

der WIi-begleitenden Messkampagne in der Schwinge (BfG 2019a) zeigte sich aus Rheotune-Messungen
eine deutliche Auspragung einer Dichteschicht mit Machtigkeiten in einer Bandbreite von 0,4 m bis mehr
als 1,8 m mit Schwebstoffkonzentration in der GréRenordnung von rd. 10 g/l bis 200 g/l.

Bei Untersuchungen in der Tideems im Vorhafen Herbrum (Schiuff bis Feinsand) aus 2010 (in BfG 2010)
zeigte sich bei den WI-begleitenden Messungen eine Vervielfachung der Schwebstoffkonzentration in der
Wassersaule. Die in hdhere Wassersschichten eingetragenen Sedimente waren vorwiegend Ton-, Fein-
und Mittelschlufffraktionen. Bei WI-Baggerung von Feinsedimenten erfolgt die Sedimentmobilisierung
nicht immer nur sohlnah, sondern erreicht zum Teil auch héhere Wasserschichten. Ein ahnliches Bild
zeigte die begleitende Messkampagne in der Schwinge (BfG 2019a), an der auch oberflachennahe Erho-
hungen der Trilbung, die eindeutig in Verbindung mit den laufenden WI-Baggerarbeiten stehen, aufge-
zeichnet wurden. Die GréRenordnung der oberflachennahen Erhdhungen der Triibung lagen in der
Messung bei rd. Faktor 2. Als ein mdglicher Grund fur die Erhéhung auch im oberflachennahen Bereich
wurden die unterschiedlichen Gegebenheiten bei der WI-Baggerung in der Schwinge genannt:

,Kein tiefes und breites Hafenbecken/Gewésser, sondern Baggerung in der flachen und sehr engen
Fahrrinne der Schwinge mit einem im Verhéltnis hierzu sehr groBem WI-Gerét. Mit der geringen
Wassertiefe ist ein direkter Energieeintrag durch den Schiffsantrieb des WI-Gerétes verbunden; durch
Einsatz eines kleineren WI-Geréts mit entsprechend geringerem Tiefgang sollte eine Verringerung des
Energieeintrags méglich sein® (BfG 2019a).

Im Jachthafen Wedel stieg die Schwebstoffkonzentration auch an, jedoch nur im direkten Umfeld der
MaRnahmen (Dammschneider 1991). Untersuchungen im Kéhlifleethafen wiesen einen Sandanteil von
ca. 25 % bis 75 % aus. Wahrend WI-Baggerungen zeigten sich sohlnahe Schwebstoffkonzentration von
10 g/l bis 100 g/I mit Gber eine H6he von 1 m bis 2 m (Meyer-Nehls et al. 2000).

Eine WI-Baggerung im Kraftwerkshafen der Tideems erfasste erhéhte Schwebstoffkonzentrationen in
einem Wirkbereich auf 200 m mit Erhéhungen auf 2 g/l bis 10 g/l in bis zu 2 m tber dem Grund
(Alster 1993).

Der Einfluss der Injektionsbaggerungen im Haringvliet, in dem Schlick und Ton anstehen, beschrankte
sich auf eine Entfernung von 20 m bis 30 m mit einer Erhéhung von 20 mg/l auf 100 mg/l in einer Wasser-
tiefe von 1 m bis 2 m Uber der Sohle (Borst et al. 1994).

In niederlandischen Untersuchungen wurden sohlnahe Feststoffkonzentrationen von etwa 20 g/l festge-
stellt (Estourgie 1988). Bei einzelnen Untersuchungen wurden in den Niederlanden bei WI-Baggerungen
in Dichtestréomen sogar Feststoffkonzentrationen von ca. 85 g/l gemessen (Meulblok und van Weezen-
beek 1986 & 1990). Reichweiten erhdhter Schwebstoffkonzentrationen gaben sie mit 200 m bis 800 m
an, wobei auch die Strémungsgeschwindigkeit in der Dichtestromung bis zu 0,75 m/s erreichte.

Die Stromungsgeschwindigkeit der Dichtestromung bewegte sich zwischen 0,3 m/s und > 0,5 m/s (Borst
et al. 1994). In Sigwald et al. (2013) wird die Geschwindigkeit der Dichtestrémung mit 0,3 m/s bis 2 m/s
zusammengefasst. In 1993 wurden im Haringvliet-Astuar im Zusammenhang mit WI-Baggerungen
Geschwindigkeiten der Dichtestrémung von 0,3 m/s bis 1 m/s Uber einer Schichtdicke von 0,4 m bis 1 m
erfasst (Verweij & Winterwerp 1999).

Unbekannt ist, ob es durch die Fluidisierung des Sediments an der Sohle zu einer langfristigen Verande-
rung der Kornzusammensetzung kommt. Meyer-Nehls et al. (2000) geht von einer Entmischung der
Sedimente je nach Strémungsbedingungen aus. Auch AG-WI (2002) weist darauf hin, dass eine Entmi-
schung der Kornfraktionen mit geringeren morphologischen Dynamiken bis hin zur Verhartung des
Sohlmaterials moglich ist. In der Weser wurde bei Kappung von Riffeln in der Fahrrinne in wenigen
Abschnitten eine Vergroberung des Sandes festgestellt (Petersen 2004).
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3.3 WI-Baggerzeiten, Haufigkeiten, Ruhezeiten und Mengen

Im Gegensatz zum Hauptstrom und der dortigen Fahrrinne erfolgen die WI-Baggerzeiten in den Neben-
bereichen der Tideelbe tideabhangig. In der Regel beginnt der Einsatz ca. 1 h vor und endet ca. 45 h
nach Tidehochwasser (Thw) gemaR den vorherrschenden Wasserstanden. Der Baggereinsatz ist von der
ausfuhrenden Baggerfirma in Abstimmung mit dem WSA zur optimalen Raumleistung an die Tide-
wasserstande anzupassen. Es gilt der Grundsatz, dass der Einsatz bei vorwiegend ablaufendem Wasser
(Ebbstrom) durchzufiihren ist. Die Einsatzzeit betragt ca. 6 h rundum das Thw. Geringere Einsatzzeiten
infolge geringerer Wassertiefen und infolge Unterschreitungen von Tideniedrigwasserstanden (gew6hn-
liche Mindestwasserstande) oder anderer Umstande (z. B. Eis-, Wind- und Nebelunterbrechungen

< 1 Stunde) sind zu berlicksichtigen.

In der AG-WI (2002) sind zusatzliche Empfehlungen zu Einsatzzeiten angegeben, um besonders auf
Wassertemperaturen, Tribungen und Sauerstoffzehrungen zu achten. Fir Weichsedimente sollten WI-
Baggerungen nur im Zeitraum Oktober bis April und bei Ebbstrom durchgefiihrt werden. Fir sandiges
Baggergut ist eine ganzjahrige WI-Baggerung denkbar (AG-WI 2002).

mittlere Dauer der WI-Baggerungen je Monat (2010-2019)
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Abbildung 3-5: Mittlere WI-Stundenzahl der WI-Baggerungen je Monat (2010 bis 2019) fiir alle
untersuchten WI-Bereiche

Far die Auswertung der WI-Bereiche werden die Flachenangaben der WI-Baggerungen vereinfacht. In
den Tabellen der WSV sind WI-Baggerflachen je WI-Einsatz angegeben. Diese Flache kann mit dem
gesamten WI-Unterhaltungsbereich (vgl. magentafarbene gefiillte Polygone in Abbildung 2-1 und
Abbildung 2-2) Ubereinstimmen, nimmt aber in einigen Nebenbereichen und in bestimmten Jahren nur
eine Teilflache des gesamten WI-Bereiches ein. Um diese zeitlich und raumlich variablen Teilflachen
nicht gesondert mitzufiihren, wird nachfolgend nur der potenzielle Eingriffsbereich, der identisch ist zum
WI-Baggerbereich (Definition siehe Abbildung 4-7) aufgefuhrt. Diese Flache ist in Tabelle 3-3 angegeben.
Die rechnerische Entnahmetiefe berlcksichtigt jedoch diese WI-Teilflachen und kann daher nicht aus den
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mittleren WI-Baggervolumen und dem gesamten WI-Baggerbereich der Tabelle 3-3 direkt ermittelt
werden.

Die WI-Bereiche sind mit den Daten zu den WI-Baggerungen der Jahre 2010 bis 2019 in Tabelle 3-3
ausgewertet und in Abbildung 3-6 dargestellt. Der WI-Bereich der Wischhafener Stiderelbe sticht in der
Anzahl der Stunden pro Jahr, der Dauer je WI-Einsatz, dem WI-Volumen und dem Wasserbedarf hervor
und nimmt mit 50 bis 57 % rd. die Halfte der Gesamtstunden aller WI-Bereiche ein. Auch die Anzahl der
WI-Einséatze pro Jahr ist mit ca. 50 % aller WI-Einsatze in der Wischhafener Stderelbe am héchsten. Die
grolte Flache der WI-Baggerbereiche ist hingegen in der Pagensander Nebenelbe zu verorten. Zu den
WI-Bereichen mit den kleinsten WI-Flachen, Dauern und Volumen zahlen die Schwinge und der Wedeler
Tonnenhafen.

Tabelle 3-3: Statistische Auswertung der WI-Bereiche in den Nebenelben und Nebengewéssern der Elbe
fur 2010 bis 2019

Statistische Ergebnisse der Auswertungen von 2010 bis 2019
Mittlere . Wi- . Mittleres WI- | Rechne- Mittlerer
q : Anzahl der Mittlere Bagger- Mittlere Volumen pro | rische Wasser-
WI-Bereich WI-Dauer : WI-
WI- bereich . Jahr Entnahme- | bedarf pro
(Benennung) o pro WI- .. Stunden je g :
Einsitze e (Flache Jahr [h] [Tsd. m tiefe [m] Jahr [Tsd.
pro Jahr [h]g(%) 9 aus GIS) +) ’ Sediment], (+) m? Wasser],
[-] ’ [ha] (+) (**)
Stor 1,3 12 3,6 16 10,9 0,5 185
Glickstadter 3,0 75 56 225 149 03 2673
Nebenelbe
Pagensander
Nebenelbe (-) 7,0 (5,6) 40 98 280 242 0,3 3325
Kriickau | 0,9 9,6 4,0 8,6 6,7 0,3 103
Pinnau | 0,4 5,6 6,9 2,3 1,7 0,1 27
Pagensander
Nebenelbe () 5,7 (4,3) 47 87 269 234 0,3 3195
Wischhafener 17,4 58 28 1012 760 0,3 12020
Slderelbe
Muindung und
Durchstich (#) 15,5 60 17 924 696 0,3 10981
Qigzriella | 4 46 11 87 64 0,3 1039
Sperrwerk
Ruthenstrom 3,3 27 21 89 97 0,4 1058
Schwinge 0,6 52 7.9 31 12 0,4 373
Wedeler 2,3 7.9 7.8 18 33 0.6 215
Tonnenhafen
AulReneste 2 49 17 97 108 0,3 1157
Summe
(ohne Schwarz- 37 321 239 1768 1413 -- 21006
tonnensand)
Hinweise:

(*) = bei mehreren WI-Bereichen, WI-Einsatz-anteilige Summation der WI-Einsatze

(+) = bei mehreren WI-Bereichen, Summation bzw. Berechnung uber Teilflachen, Dauer bzw. Teilvolumen

(**) = Berechnung des Wasserbedarfes aus der mittleren WI-Stundenjahr pro Jahr und dem Wasserbedarf von 3,3 m®/s, geman
BioConsult (2021)

(-) = Anzahl der rechnerischen Anzahl der Baggerungen aus der Auftragstabelle der WSA entnommen. Der Wert in (...) ergibt
sich bei Biindelung kurzer Dauern (< 20h) in gleichen Zeitspannen in der Pagensander Nebenelbe

(#) = Dauer, Flachen und Volumen wurden gleichmaRig iber den WI-Zeitraum je Jahr und die Anzahl der Einsatze (aus der WI-
Stundentabelle) zurlckverteilt.

Die Ruhezeiten zwischen den WI-Baggerungen der Jahre 2010 bis 2019 sind in Tabelle 3-4 dargestellt.
Die Ruhezeit wurde monatsscharf berechnet. Die Genauigkeit der Angabe ist zeitlich nur grob interpre-
tierbar, da die WI-Datentabelle des WSA die Baggerungen vor allem abrechnungsgenau (Datum der

Auftragserteilung und der Abrechnung), nicht wasserwirtschaftlich genau dokumentiert. Folglich kénnen
WI-Baggerungen nicht tages- oder gar tidenscharf zugeordnet werden. Die Genauigkeit liegt im Durch-
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schnitt im Bereich einer 14-tdgigen Zeitspanne, in der die WI-Baggerung in einer definierten Dauer statt-
gefunden habe. Folglich erfolgte die Auswertung der Ruhephasen nur monatsscharf. Das heif3t, die Tage
der Monate, in denen keine WI-Baggerung stattgefunden hat (ausgehend vom Abrechnungsdatum),
wurden aufsummiert bis zur nachsten WI-Baggerung. Dieser Ansatz Iasst auller Acht, dass evtl. Einzel-
unterhaltungen aus verschiedenen Zeitspannen auf einer spatere Abrechnungszeitspanne zusammen-
gefasst dokumentiert wurden.

Tabelle 3-4: Mittlere WI-Baggerdauer und monatliche Ruhezeiten zwischen den WI-Baggerungen

ausgewertet fiir den Zeitraum 2010 bis 2019

Statistische Ergebnisse der Auswertungen von 2010 bis 2019
Wi-Bereich Mittlere WI- | Anteil WI- pntell M- | Keinste mittlere lingste
(Benennung) Stunden je Dauer/Tide- stromdauer Ruhephase Ruhephase Ruhephase

Jahr [h], (+) dauer [%] [%], (V) (a) [Tage] (a) [Tage] (a) [Tage]
Stor 16 0,2 0,3 120 233 700
Gluckstadter 225 2,6 47 28 149 426
Nebenelbe
Pagensander | g, 3.2 55 30 133 455
Nebenelbe
Schwarztonnen- . . . .
sander Keine Wi-Daten | Keine Wi-Daten | Keine Wi- Keine Wi- Keine WI- Keine WI-

Daten Daten Daten Daten

Nebenelbe
Wischhafener . .
Siiderelbe 924 10,5 17,4 kS'”te ﬁ“lrt‘eze'te” o 14 bis 20 T .
(auRen) (Unterhaltung ca. alle is age), (°)
Wischhafener
Suderelbe 87 1,0 1,8 61 215 853
(innen)
Ruthenstrom 89 1,0 1,8 31 117 427
Schwinge 31 0,4 0,6 275 496 730
Wedeler 18 0.2 0,4 59 215 974
Tonnenhafen
AuBeneste 97 1,1 1,8 28 288 671
Hinweise:
(a) = Ruhezeit wurde monatsscharf berechnet, Genauigkeit der Angabe ist mit Vorsicht zu interpretieren, da die WI-Tabelle vor
allem abrechnungsgenau, nicht wasserwirtschaftlich genau arbeitet. Evtl. sind Einzelunterhaltungen aus verschiedenen
Zeitspannen zusammengefasst.
(+) = bei mehreren WI-Bereichen, Summation der Teilflachen, Dauer bzw. Teilvolumen
(*) = mittlere Ebbstromdauer aus dem Jahr 2016, entnommen aus dem BAW-Modell (Elbe-Modell der BAW, Lauf u09_024
(2016)
(°) = hier ein qualitativer Ansatz, da die Einzelunterhaltungen an der WSE in der Tabelle halb- bis vierteljahrlich zusammen-
gefasst sind
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mittlere WI-Stunden pro Jahr WI-Baggerbereich [ha]
16 3,6
i (2010 -2019) - (2010 -2019)
89 ' "
u Stor m Gliickstadter Nebenelbe = Stor = Gliickstadter Nebenelbe
= Pagensander Nebenelbe = Wischhafener Siderelbe = Pagensander Nebenelbe = Wischhafener Siiderelbe
® Ruthenstrom " Schwinge = Ruthenstrom = Schwinge
= Wedeler Tonnenhafen = Ausseneste » Wedeler Tonnenhafen » Ausseneste
mittlere Dauer WI-Baggerungen je Einsatz [h] Anzahl WI-Baggerungen pro Jahr
13
(2010-2019) = n» (2010 -2019)
= Stdr = Gliickstadter Nebenelbe ® Stor u Gliickstadter Nebenelbe
» Pagensander Nebenelbe = Wischhafener Siderelbe = Pagensander Nebenelbe = Wischhafener Stiderelbe
SRotenson mSchwinge = Ruthenstrom = Schwinge
= Wedeler Tonnenhafen = Ausseneste «. Wedeler Tonnenhafen » Ausseneste
i 3 .
i mittleres WI-Volumen pro Jahr [Tsd. m?] 155 Mittlerer Wasserbedarf pro Jahr [Tsd. m?]
(2010-2019) ' (2010 -2019)
215
1058 33—
= Stor = Gliickstadter Nebenelbe u Stor » Gliickstadter Nebenelbe
®» Pagensander Nebenelbe » Wischhafener Stderelbe » Pagensander Nebenelbe » Wischhafener Siiderelbe
B Rithensonm Sschivings: = Ruthenstrom = Schwinge
= Wedeler Tonnenhafen e nests » Wedeler Tonnenhafen u Ausseneste

Abbildung 3-6: Darstellung der mittleren WI-Stunden je Einsatz, gesamten WI-Baggerbereiche, WI-Dauer,
WI-Einsatzanzahl, WI-Volumen und WI-Wasserbedarf je Jahr fiir die WI-Bereiche in den
Nebenelben und Nebengewéassern der Elbe aus 2010 bis 2019
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3.4 Beschreibung und Kennzahlen der WI-Baggerungen je WI-Bereich

Grundlegende Hinweise zu den WI-Kennzahlen sind dem Abschnitt 3.3 zu entnehmen.

WI-Bereiche in Nebengewassern und Nebenelben, die nur sehr selten (einmalig in 10 Jahren) unterhalten
wurden (Ad-hoc-WI-Bereiche), werden in der Auswirkungsprognose nur in der Tabelle 2-2 aufgefihrt. Die
Ad-hoc-WI-Bereiche werden nachstehend je WI-Gebiet benannt. Es erfolgt aber keine Auswirkungs-
prognose fur diese Ad-hoc-WI-Baggerungen.

Fur die Auswertung der WI-Bereiche werden die Flachenangaben der WI-Baggerungen vereinfacht. In
den Tabellen der WSV sind WI-Baggerflache je WI-Einsatz angegeben. Diese Flache kann mit dem
gesamten WI-Unterhaltungsbereich (vgl. magentafarbene gefillte Polygone in Abbildung 2-1 und
Abbildung 2-2) lGbereinstimmen, nimmt aber in einigen Nebenbereichen und in bestimmten Jahren nur
eine Teilflache des gesamten WI-Bereiches ein. Um diese zeitlich und raumlich variablen Teilflachen
nicht gesondert mitzuflihren, wird nur der potenzielle Eingriffsbereich, der identisch ist zum WI-Bagger-
bereich (Definition siehe Abbildung 4-7) aufgefihrt. Diese Flache ist in Tabelle 3-3 angegeben.

3.41 Stor

Die Stor ist mit einer FlieRlange von 87 km und einem Einzugsgebiet von ca. 1.800 km? das gréRte
Nebengewasser der Tideelbe (LKN-SH 2014). Bis Kellinghusen ist die Stér eine Bundeswasserstralle.
Sie mindet bei Gliickstadt auf Héhe des Elbe-km 679 in die Elbe. Gemal Pléger (2007) sind die Wasser-
stande in der Stér von der Miindung bis zum Pegel Grénhude (Stér-km 44,5) mafRgeblich durch die Tide
beeinflusst. Ploéger beschreibt das Gewasser als ,schlickgepragtes Flieligewasser der Marschen® mit
unregelmafig steilen Ufern und mittels Steinschittung, Deckwerken und Buhnen gesicherten Bdschun-
gen (IBP 2012 und Pléger 2007). Zum Schutz vor Hochwasser und Sturmfluten wurde an der Mindung
der Stér 1975 ein Sturmflutsperrwerk errichtet.
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1" Wi-Baggerung Elbe '
] Wi-Baggerung Dritter
.] WI-Baggerung WSV Nebenbereiche e o i
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i (!
Notliegeplatz : o B
£ ‘ \
3 f Kurvenbereich 5
\ Y = ] 3
A 1
\‘\ ¢ i
o

; R
» \ \

Stormindung

Stor bei Itzehoe
(Wendestelle)

Datenquelle: https://tile.openstreetmap.org/, BfG, WSV

Abbildung 3-7: Ubersicht zum WI-Baggerbereich in der Wendestelle und dem Hafen Itzehoe
Hinweis: die schwarzen Polygone (ohne Fillung) kennzeichnen zwei einmalige Baggerbereiche,
die in der Studie nicht weiter betrachtet werden.

Der Zustandigkeitsbereich der WSV in der Stor erstreckt sich vom Sperrwerk an der Stérmiindung (Stér-
km 50,4 bis 50,0) bis Kellinghusen/Rensing (Stér-km 0,0). Unterhaltungsbaggerungen in der Stér werden
vorrangig an der Wendestelle ltzehoe (Stér-km 23,9 bis 24,6) durchgefihrt, die Veranlassung erfolgt

gemal Erfordernis. Bei den WI-Baggerungen an der Stérmiindung (Stér-km 50,4 bis 50,0) oberhalb des
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Sperrwerkes handelt es sich um eine einmalige Unterhaltung des Notliegeplatzes des LKN durch die
WSV im Jahr 2011. Die Unterhaltung des Notliegeplatzes erfolgt seit 2012 durch das LKN und wird daher
in die nachfolgenden Auswertungen und die Auswirkungsprognose nicht eingebunden.

Auch die WI-Baggerung im Unterwasser des Hafens Itzehoe (Stér-km 25,6 bis 25,2) war eine einmalige
Unterhaltung unterhalb der Liegestelle Rusch Mihlenwerke durch die WSV im Jahr 2015. Die Unterhal-
tung wird folglich ebenfalls nicht in die nachfolgenden Auswertungen und die Auswirkungsprognose
eingebunden.

WI-Baggerungen finden, wie oben beschrieben, schwerpunktmafig im Bereich der Wendestelle statt, hier
wird regelmaBig auf ca. NHN -3,40 m gebaggert (Sollbreite 100 m). Je nach Bedarf wird die zusatzliche
Beseitigung von lokalen Einzeluntiefen und die RGumung von Liegestellen des WSA in sehr geringer
Intensitat zur WI-Baggerung beauftragt.

Im Analysezeitraum wurden nur im Jahr 2012 und 2018 keine WI-Baggerungen in der Wendestelle und
Hafen Itzehoe (Stér-km 23,9 bis 24,6) durchgefiihrt. Die monatliche Verteilung Gber das Jahr je Volumen
und je Dauer ist in Abbildung 3-8 dargestellt. Die Mittelwerte pro Jahr sind in Tabelle 3-3 zusammen-
gestellt.

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten? aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-9
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 233 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.

WI-Baggerungen Stér (2010-2019)
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Abbildung 3-8: Verteilung der WI-Baggerungen in der Stér von 2010 bis 2019 in Dauer und Volumen iiber
die Monate Januar bis Dezember, ohne die einmalig stattgefundenen WI-Baggerungen an der
Stormiindung und unterhalb der Liegestelle Rusch Miihlenwerke

2 Die Ruhezeit wurde monatsscharf berechnet. Die Genauigkeit der Angabe ist zeitlich nur grob zu interpretieren, da die WI-Daten-
tabelle des WSA die Baggerungen vor allem abrechnungsgenau dokumentiert (Datum der Auftragserteilung und der Abrechnung),
Details in Abschnitt 3.3
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WI-Baggerung: Stor Wendestelle
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Abbildung 3-9: Monatliche Ruhezeiten und Abstidnde der WI-Baggerungen in der Stér von 2010 bis 2019
fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen

3.4.2 Gliickstadter Nebenelbe (Hohe Rhinplate)

Die Gluckstadter Nebenelbe verlauft mit einer Lange 5,8 km &stlich der Rhinplate zwischen Elbe-km 671
und Elbe-km 677. Das Nebengewasser Rhin miindet in die Nebenelbe (Glickstadter Nebenelbe-km 3,4).
Die Nebenrinne nimmt eine Breite von ca. 600 m ein mit einer Abnahme der Sohlhéhe von Nord nach
Sid. Der einsetzende Flutstrom in der Hauptelbe und der Flutstrom in der Nebenelbe trifft im stidlichen
Bereich aufeinander, was dort zu langen Stauwasserdauern und glinstigen Sedimentationsbedingungen
fuhrt, wobei eine vollstandige Verlandung derzeit nicht zu erwarten ist (Entelmann 2018). RegelmaRige
Pflegebaggerungen finden am stromauf gelegenen Ende der Nebenelbe ,aus nautischen Erwagungen
heraus® statt (Nehlsen 2020, Entelmann 2018).

Im IBP Elbe (2012), Funktionsraum 4 wurde die Rhinplate stdlich von Glickstadt als eine flache Sand-
bank, die bei Hochwasser vollstandig Uberflutet wird, beschrieben. Am Ufer der Gliickstadter Nebenelbe
finden sich Watten, Réhrichte und Weidengebusche.
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Abbildung 3-10: Ubersicht zur Gliickstidter Nebenelbe und zum WI-Baggerbereich

Der WI-Bereich Gliickstadter Nebenelbe ist in Abbildung 3-10 dargestellt. WI-Baggerungen erfolgen im
sudlichen Bereich der Gluckstadter Nebenelbe-km ca. 0 bis 3: Die Glickstadter Nebenelbe ist nach
Angabe des WSA Elbe Nordsee im betonnten Fahrwasser auf die Solltiefe von ca. SKN -3,00 m bis
SKN -2,10 m zu unterhalten. Die Betonnung in der Nebenelbe wird entsprechend der morphologischen
Ver-anderungen regelmafig angepasst. In der Vergangenheit waren insbesondere Barren und die Fahr-
wasserrander zu baggern. In der Glickstadter Nebenelbe wurde im Jahr 2016/2017 eine Randerbagge-
rung mittels Stelzenbagger in einem Umfang von ca. 27.000 m® Laderaumvolumen vorgenommen. Da
diese Unterhaltung mittels Bagger im Bereich der Nebenrinne nur in Ausnahmefallen erfolgt, wird sie in
die nachfolgenden Auswertungen und die Auswirkungsprognose nicht eingebunden.

Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurden nur im Jahr 2014 keine WI-Baggerungen durchgefiihrt. Die
monatliche Verteilung Uber das Jahr je Volumen und je Dauer ist in Abbildung 3-11 dargestellt. In den
Jahren 2013, 2015, 2016, 2018 und 2019 wurden lediglich kleinere Teilflachen unterhalten. Die Mittel-
werte pro Jahr sind in Tabelle 3-3 zusammengestellt.
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WI-Baggerungen Gliickstadter Nebenelbe (2010-2019)
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Abbildung 3-11: Verteilung der WI-Baggerungen in der Gliickstadter Nebenelbe von 2010 bis 2019 in
Dauer und Volumen iiber die Monate Januar bis Dezember
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Abbildung 3-12: Monatliche Ruhezeiten und Abstande der WI-Baggerungen in der Gliickstadter
Nebenelbe von 2010 bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-12
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 149 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.

3.4.3 Pagensander Nebenelbe, Miindungsbereich Kriickau und Pinnau

Die Pagensander Nebenelbe erstreckt sich dstlich der Pagensander Insel Gber 10 km zwischen Elbe-
km 658,5 und Elbe-km 666. Der oberstromige Bereich zwischen Bishorster Sand und Sudspitze Pagen-
sand wird als Steinloch bezeichnet und dient als Zufahrt fir die aus Stiden kommenden Schiffe zur
Pinnau und Kriickau. Die Nebengewasser Krickau (bei Pagensander Nebenelbe-km 6) und Pinnau
(Pagensander Nebenelbe-km 2) miinden am 6stlichen Rand in die Pagensander Nebenelbe ein. Die
Pagensander Nebenrinne nimmt im Siiden eine Breite von ca. 200 m und im zentralen und nérdlichen
Bereich von ca. 500 m bis 950 m ein. Die Sohle liegt bei ca. -7 m NHN bis -3 m NHN und héher
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(Nehlsen 2020). Die Pagensander Nebenelbe ist gekennzeichnet durch Wattbereiche, Rinnen und flache
Uferstrukturen (BfG 2002). Grélkere zusammenhangende Diinenfelder sind nicht vorhanden (Nehlsen et
al. 2021). In Projektbiro Fahrrinnenanpassung (2008) wird nur fur den sidlichen Bereich der Nebenelbe
ein komplexes System am sogenannten Steinloch (stdlicher Nebenrinnenbereich zwischen der sldlichen
Spitze der Elbinsel Pagensand und dem Bishorster Sand) aus zwei Kolken (gegenuber der Pinnaumin-
dung und direkt im Steinloch), drei Rinnensystemen und zwei Verlandungsriicken (Bishorster Sand und
gegeniber der Pinnau) beschrieben.

Die Insel Pagensand ist eine ehemalige natlrliche Sandbank, die durch Aufspilungen in den 1920er bis
1940er Jahren um das 5-fache vergroRert wurde (BfG 2002, Kappenberg & Fanger 2007). In der Pagen-
sander Nebenelbe treten z. T. deutliche Verlandungstendenzen auf (BfG 2002), so dass in Abschnitten
wie z. B. im Bereich Steinloch Unterhaltungsbaggerungen durchgefiihrt werden (Entelmann 25.09.18).
Der einsetzende Flutstrom in der Hauptelbe und der Flutstrom in der Nebenelbe trifft im Bereich des
Steinloches aufeinander, was dort zu erhdhter Sedimentationsneigung fihrt und regelmafige Pflege-
baggerungen erforderlich macht (Entelmann 2018 sowie Nehlsen 2023).
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Abbildung 3-13: Ubersicht zur Pagensander Nebenelbe und WI-Bereich (in Magenta gefiillte Polygone),
Ad-hoc-WI-Bereich (schwarzes Polygon mit Schraffur) im Norden
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Der WI-Bereich Pagensander Nebenelbe ist in Abbildung 3-13 dargestellt. WI-Baggerungen erfolgen im
sudlichen (Steinloch) bis mittleren Bereich der Pagensander Nebenelbe-km ca. 0 bis 4,4 im betonnten
Fahrwasser und im Bereich der Pinnau- und Kriickaumiindung. Darliber hinaus ist der Anlegebereich
Pagensand mittels WI-Baggerung zu unterhalten, um die Erreichbarkeit der Elbinsel zu gewahrleisten.
Die Nebenelbe wird nach Angabe des WSA Elbe Nordsee auf die beauftragte Solltiefe von ca.

SKN -2,00 m unterhalten.

Die WI-Baggerung am ndrdlichen Rand der Pagensander Nebenelbe im Jahr 2016 durch die WSV fallt
nur in Ausnahmefallen an und wird daher in die nachfolgenden Auswertungen und die Auswirkungs-
prognose nicht eingebunden.

Aus historischen Auswertungen von 1998 bis 2006 zu Auf- und Abtragsmengen in der Pagensander
Nebenelbe der WSV & HPA (2005) ergaben sich damals WI-Baggerungen in der Grélke von ca.

100 Tsd. m3¥a. Im Zeitraum 2010 bis 2019 liegen die WI-Baggerungen ca. um das 2,5-fache héher
(Tabelle 3-3). Die jeweiligen Jahresmengen schwanken insbesondere in Abhéngigkeit vom Schwebstoff-
gehalt in der Tideelbe deutlich.

Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurde nur im Jahr 2012 keine WI-Baggerungen durchgefiihrt. Die
Pinnaumindung wurde in 4 von 10 Jahren und die Krickaumindung in 6 von 10 Jahren unterhalten.
Bezogen auf das WI-Volumen nimmt die Kriickaumindung mit 3 % und die Pinnaumiindung mit 1 % des
Volumens eine sehr geringe GréRenordnung im Vergleich zu den Gesamtvolumen im WI-Gebiet Pagen-
sander Nebenelbe ein. Alle drei Unterhaltungen sind in Umfang und Dauer in die Auswertung der monat-
lichen Verteilung tber das Jahr in Abbildung 3-14 eingeflossen. Die Mittelwerte pro Jahr fur die drei
Teilbereiche sind in Tabelle 3-3 zusammengestellt.

WI-Baggerungen PagensanderNebenelbe (2010-2019),
Summe der WI-Bereiche
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Abbildung 3-14: Verteilung der WI-Baggerungen in der Pagensander Nebenelbe von 2010 bis 2019 in
Dauer und Volumen uber die Monate Januar bis Dezember ohne WI-Baggerung am
nordlichen Rand der Pagensander Nebenelbe
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WI-Baggerung: Pagensander Nebenelbe inkl. Pinnau & Kriickau-Mindung
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Abbildung 3-15: Monatliche Ruhezeiten und Abstande der WI-Baggerungen in der Pagensander
Nebenelbe von 2010 bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-15
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 133 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.

3.4.4 Wischhafener Siiderelbe

Das WI-Gebiet in und an der Wischhafener Stiderelbe ist in einen Aufenbereich, das von dem WSA
Elbe-Nordsee als Baggerbereich ,Mindung und Durchstich bezeichnet wird, und den Binnenbereich
stromauf des Sperrwerks zu differenzieren.

Die Wischhafener Suderelbe (WSE) miindet bei Elbe-km 676 gegenliber der Rhinplate in die Elbe und
erstreckt sich ca. 11 km stromauf (Windmuller & Donner 2021). Die Gewasserbreite nimmt bis zur Min-
dung in die Elbe zu und betragt mindungsnah bei mittlerem Tideniedrigwasser (MTnw = -1,28 mNHN)
ca. 100 m und bei mittlerem Tidehochwasser (MThw = +1,57 mNHN) ca. 260 m. Bei WSE-km 10 verhin-
dert ein Sturmflutsperrwerk Wasserstande tber 2,2 mNHN. Gemaf Windmuller & Donner (2021) wurde
vor einigen Jahren eine Barre im Hinterland angelegt, die eine vollstandige Durchstrémung der Wisch-
hafener Siiderelbe bis zum Gauensieker Schleusenfleth und somit eine hydraulische Verbindung
zwischen Ruthenstrom und Wischhafener Siiderelbe auch bei Tidehochwasser unterbindet.

Das Sperrwerk Wischhafen bei WSE-km 10,0 wird vom NLWKN betrieben und schitzt das Hinterland vor
Sturmfluten. Um den AuRenbereich der Wischhafener Siiderelbe am Sperrwerk von Sedimenten freizu-
halten, wird das Sperrwerk zweimal pro Woche zu Spiilzwecken (immer dienstags und donnerstags
wahrend der Tagestide) geschlossen. Gemal Windmuller & Donner (2021) wird das Tor bei ablaufendem
Wasser bei einem Wasserstand von +1,20 mNHN am Pegel geschlossen und ca. 1,5 h aufgestaut bis auf
eine Differenz der Binnen- und AuRenwasserstéande von ca. 60 bis 80 cm. Anschlieend werden nur die
Spilschitze in den Toren und nach kurzer Zeit auch die Stemmtore leicht versetzt gedffnet. Durch diesen
Betrieb wird erreicht, dass die Tornischen abwechselnd vom Schlick befreit werden. In den letzten 10 min
der Spllzeit wird zusatzlich das westlich gelegene Entlastungssiel gedffnet, um auch hier Schlickablage-
rungen frei zu spulen (NLWKN 2021).

Das nicht mehr unterhaltene ehemalige Wischhafener Fahrwasser (vgl. Abbildung 3-16) wird 6stlich von
der Brammer Bank, einer ausgedehnten Wattflache, begrenzt. Das Wischhafener Fahrwasser ist keine
Nebenelbe, da die Brammer Bank nicht als Insel definiert ist (Entelmann 2018). Seit den 50er Jahren
unterlag das Wischhafener Fahrwasser kontinuierlicher Verlandung (vgl. fir weitere Details Nehlsen et al.
2023). Im Jahr 1991 wurde das morphologische System durch Herstellung eines Durchstichs durch das
Krautsander Watt (Streckenverkiirzung Fahrverbindung Glickstadt - Wischhafen) kiinstlich verandert. Im
Bereich ,Wischhafen Mindung und Durchstich® werden seitdem WSA-seitig umfangreiche Unterhaltungs-
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baggerungen durchgefihrt, um die dortige Elbfahrverbindung zu gewahrleisten. Im Zeitraum 2010 bis
2016 hat sich die Verlandung des Wischhafener Fahrwassers, insbesondere ab 2013, mafigeblich ver-
starkt. Der ehemals durchstromte Flachwasserbereich ist zur Wattflache geworden. Weiter hat sich im
Zuge der Verlandung ab 2013 auch der Stauwasserbereich im ,Wischhafen Durchstich“ Richtung Sperr-
werk verschoben und der WSA-Aufwand fur die Unterhaltungsbaggerungen dadurch erhoht (Entelmann
2018).

Die regelmafigen und haufigen Unterhaltungen im Bereich ,Wischhafen Mindung und Durchstich® sind
zur Aufrechterhaltung des hochfrequenten Fahrbetriebes zwischen Wischhafen und Gluckstadt unum-
ganglich. Tagstiber verkehren zwischen 2- bis 4-mal pro Stunde Autofahren auf dieser Strecke

(WSA 2023). Bei Tideniedrigwasser ist laut WSA u. a. aus Orthophotos und vor Ort eine Mobilisierung
von Sohlsedimenten durch den Schiffspropeller bzw. die Schiffsbewegung der Fahre (fahrt 2- bis 4-mal
pro Stunde) zu beobachten. Derzeit ist davon auszugehen, dass der Fahrverkehr Einfluss auf den lokalen
Schwebstoffhaushalt und Tribungen insbesondere bei Tnw im Bereich ,Wischhafen Durchstich® Einfluss
nimmt.

Die ,binnenseitige” Wischhafener Siiderelbe wird in den Teilbereichen Fahranleger bis Sperrwerk
(WSE-km 10,4 bis 10,0) und Sperrwerk bis Ende Bundeswasserstrale (WSE-km 10,0 bis 8,0) mittels
WI-Baggerungen vom WSA Elbe-Nordsee auf Solltiefe (WSA 2021) unterhalten. Die RGumung des
Gewasserlaufs erfolgt nahezu auf gesamter Strecke mit einer Lange von ca. 2,5 km. Weiter wird der vor-
beschriebene Bereich Wischhafen Miindung - Durchstich zwischen WSE-km 10,4 bis zur Fahrrinne der
Elbe mittels WI-Baggerung auf Tiefe gehalten. Die Solltiefe in diesem Bereich liegt bei NHN -4,00 m

(= 2,10 m unter SKN) zzgl. 0,50 m Toleranz. Um die Belange des Naturschutzes zu berticksichtigen, hat
das WSA Elbe Nordsee angewiesen, den Einsatz bei vorwiegend ablaufendem Wasser (Ebbstrom)
durchzufihren.

Zusatzlich wird auch der Mindungsbereich/Durchstich der Wischhafener Stiderelbe zur Hauptelbe
zwischen WSE-km 10,4 bis zur Fahrrinne der Elbe mittels WI-Baggerungen auf Tiefe gehalten. Die
Solltiefen in der Mindung und im Durchstich liegen bei 2,10 m unter SKN. Mit Baggertoleranz ergibt sich
eine Unterhaltungstiefe von 2,40 m unter SKN (SKN = Seekartennull, fir 2021 entspricht das SKN am
Pegel Krautsand -1,91 mNHN, vor 2021: -1,90 mNHN). Um die Belange des Naturschutzes zu bertck-
sichtigen, hat auch hier das WSA Elbe Nordsee angewiesen, den Einsatz bei vorwiegend ablaufendem
Wasser (Ebbstrom) durchzufiihren. Der WI-Baggerbedarf in diesem Bereich hat sich nach WSA Elbe
Nordsee zum Ende des Bezugszeitraum 2010 bis 2019 deutlich erhdht. GemaR Unterhaltungskonzept
sind fir diesen unterhaltungsintensiven Bereich ca. alle 3 bis 4 Wochen mit einem Mindesteinsatz von
ca. 10 Tagen bei durchschnittlicher Tagesleistung WI-Baggerungen durchzufiihren. Peilung erfolgen in
diesem Bereich ca. alle 14 Tage.
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Abbildung 3-16: Ubersicht zur Miindung der Wischhafener Siiderelbe, ehemaligem Wischhafener
Fahrwasser und WI-Bereichen in der Miindung, im Durchstich und der Wischhafener
Siiderelbe

Im Bereich der Wischhafener Siderelbe wurde im Bezugszeitraum zusatzlich zum klassischen WI-
Einsatz das Massflow-Verfahren eingesetzt. Das ebenfalls hydraulische Baggerverfahren unterscheidet
sich von dem Ublichen WI-Baggerverfahren und nutzt z. T. andere Dricke und Wasservolumen. Verein-
fachend wurden die hier untersuchten Einsatze in der Wischhafener Siderelbe zwischen WI-Baggerung
und Massflow-Verfahren nicht differenziert, sondern einheitlich als WI-Baggerung angenommen.

Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurden gemafl WSA Elbe-Nordsee regelmalige WI-Baggerungen im
Durchstich und der Mindung (WSE-km 10,5 bis 11,1 und Elbe) durchgefiihrt. Da die Dokumentation der
WI-Baggerung gebuindelt (iber Auftragstabellen und zusatzlich Gber Stundentabellen erfolgt, wurden die
WI-Baggerungen im Durchstich und in der Mindung tber die Anzahl der WI-Einsatze und die angege-
bene Zeitspanne (Auftragsdatum bis Abrechnung inkl. der WI-Einzeldokumentationen, wenn vorhanden)
gleichmalig verteilt. Die so erzeugte Verteilung fiir WI-Stunden und WI-Volumen zeigt ein realitatsnahe-
res Bild zu den umgesetzten WI-Baggerungen an, als den Ansatz der gesammelten Zahlen zum Ende
der Abrechnungszeitspanne.

In der Wischhafener Suiderelbe oberhalb des Sperrwerkes (WSE-km 10,4 bis 8,0) wurde im Analyse-
zeitraum 2010 bis 2019 nur im Jahr 2011 nicht unterhalten. Bezogen auf das mittlere WI-Volumen nimmt
die Wischhafener Suiderelbe oberhalb des Sperrwerkes nur 9 % des Volumens der Gesamtvolumen im
WI-Gebiet Wischhafener Siiderelbe ein. Bezogen auf die mittleren WI-Stunden pro Jahr liegt der Gber-
wiegende Stundenumfang ebenfalls auf dem Bereich Miindung und Durchstich mit 91 % des Anteils (9 %
Wischhafener Suderelbe oberhalb des Sperrwerkes) an den Gesamtstunden im WI-Gebiet. Die monat-
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liche Verteilung uber das Jahr je Dauer ist in Abbildung 3-17 dargestellt. Die Mittelwerte pro Jahr fiir die
zwei Bereiche sind in Tabelle 3-3 zusammengestellit.

WI-Baggerungen Wischafener Siiderelbe (2010-2019),
WI-Bereich: Miindung und Durchstich
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Abbildung 3-17: Verteilung der WI-Baggerungen in der Wischhafener Siiderelbe inkl. Miindung und
Durchstich von 2010 bis 2019 in Dauer und Volumen liber die Monate Januar bis Dezember
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WI-Baggerung: Wischhafener Stderelbe (nur innenl)

Abbildung 3-18: Monatliche Ruhezeiten und Abstidnde der WI-Baggerungen in der Wischhafener
Siderelbe (innen) von 2010 bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten fiir den Bereich oberhalb des Sperr-
werks von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-18 dargestellt. Aufféllig ist die lange Dauer (in Blau) der WI-
Baggerungen in Relation zu Volumen und Raten. Im Zuge der Kontrolle der tabellarisch erfassten Volu-
men Uber Ubliche Raten liegt der Bereich Wischhafener Siiderelbe innen in der Gblichen Schwankungs-
breite und fallt nicht durch ungewdhnlich geringe Volumen oder Raten auf.

Gemal Angaben des WSA Elbe-Nordsee wurde alle 14 bis 21 Tage eine mehrtdgige WI-Baggerung in
der Wischhafener Miindung und im Durchstich vorgenommen. Folglich gab es hier keine Ruhezeit (hier
ohne Abbildung).

3.4.5 Ruthenstrom

Der Ruthenstrom (RS) miindet bei Elbe-km 670 gegenlber Bielenberg in die Elbe und beginnt in 6,1 km
Entfernung im Oberwasser an der Ortschaft Assel an der Barnkruger Siiderelbe. An der Elbmindung (ca.
RS-km 5,7) liegt die Gewasserbreite bei MTnw (-1,28 mNHN) bei 75 m bei MThw (MThw = +1,57 mNHN)
bei ca. 200 m (Windmuller & Donner 2021).

Das Sperrwerk Ruthenstrom liegt bei RS-km 3,6, wird vom NLWKN betrieben und dient zum Sturmflut-
schutz. Auf Bedarf des ca. 1300 m unterstromig des Sperrwerks liegenden Betriebes Hatecke wird das
Sperrwerk zu Spulzwecken geschlossen, um am Betriebsanleger die Sedimentmengen zu reduzieren
(NLWKN 2021). Dies sieht auch die Betriebsordnung vor: [Die SchlieBung des Sperrwerks soll] ,.... die
Spiilwirkung des Ebbstromes verstérken und somit die Unterhaltung des Ruthenstromes unterstlitzen*
(BR Lineburg 1999). Gespiilt wird nach Spiilplan wahrend der Tagestide an den Wochentagen Dienstag
und Donnerstag. Die Spulplane mit den genauen Zeiten liegen fir die Jahre 2015 bis 2020 in digitaler
Form vor.

Fur die Spulung wird das Hubtor bei ablaufendem Wasser bei einem Wasserstand von ca. +1,10 mNHN
am Pegel geschlossen und ca. 2,0 Stunden aufgestaut, bis auf einen Wasserstandsunterschied innen
und aufden von ca. 100 bis 120 cm. Die Hubtore werden dann ganz gedffnet, um die Schlickablagerungen
im Ruthenstrom zu entfernen.
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Abbildung 3-19: Ubersicht zur Miindung des Ruthenstroms und zum WI-Bereich

Die Solltiefen im Abschnitt der Bundeswasserstralle des Ruthenstroms zwischen Sperrwerk und Miin-
dung werden vom WSA Elbe-Nordsee mittels WI-Baggerungen unterhalten und liegen bei SKN -1,30 bis
-0,90 m (inkl. Baggertoleranz von 0,30 m). Grundsatzlich besteht seitens der WSV die Verpflichtung, die
vorzuhaltende Wassertiefe auf eine feste Breite von der Mindung bis zum Anleger der Fa. Hatecke
vorzuhalten. Die Abmessungen des Sollzustandes sind: Lange ca. RS-km 6,072 bis 3,750, Sohlbreite
ca. 60 bis 20 m und Herstellungstiefe SKN -1,30 bis -0,60 (WSA 2022a). Zur Baggerunterhaltung des
Ruthenstroms werden die herzustellenden Tiefen bis zum Sperrwerk hin nach oben gestaffelt, um einen
gleichmalligen Sohlverlauf zu erzeugen. Sprungstellen sollen dadurch vermieden werden. Um Sediment

stromab zu transportieren, wird der Einsatz vorwiegend bei ablaufendem Wasser (Ebbstrom) durchge-
fuhrt.

Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurden nur im Jahr 2010 keine WI-Baggerungen im Ruthenstrom
durchgefiihrt. Die monatliche Verteilung Giber das Jahr ist in Abbildung 3-20 dargestellt. Die Mittelwerte
pro Jahr sind in Tabelle 3-3 zusammengestellt.
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WI-Baggerungen Ruthenstrom (2010-2019)
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Abbildung 3-20: Verteilung der WI-Baggerungen im Ruthenstrom von 2010 bis 2019 in Dauer und Volumen
tiber die Monate Januar bis Dezember
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Abbildung 3-21: Monatliche Ruhezeiten und Abstédnde der WI-Baggerungen im Ruthenstrom von 2010
bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-21
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 117 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.

3.4.6 Schwinge

Die Schwinge (SW) miindet bei Elbe-km 655 bei Stadersand in die Elbe und entspringt 28,7 km oberhalb
im Hohen Moor bei Mulsum. An der Mindung (ca. SW-km 4,6) liegt die Gewasserbreite bei MTnw (-1,37
mNHN, Stadersand) bei ca. 35 m und bei MThw (+1,79 mNHN, Stadersand) bei ca. 50 m. Der tidebeein-
flusste Bereich gilt als Bundeswasserstrafte und reicht von der Miindung bis zum Stader Hafen. Das
Schwingesperrwerk schitzt seit dem Jahr 1971 das Einzugsgebiet vor Sturmfluten. Das Sperrwerk ist

16 m breit und wird durch zwei Stemmtore verschlossen. Ahnlich wie an anderen Sperrwerken entlang
der Elbe wird auch am Schwingesperrwerk zweimal pro Woche gesplilt, namlich dienstags und donners-
tags zur Tagtide auf Basis eines beim NLWKN festgelegten Spulplans. Zum Spulen schlieRen geman
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NLWKN (Mail vom 05.05.2022) die Tore bei ablaufendem Wasser bei ca. 6,30 m (PNP). Der Stau erfolgt
Uber ca. 1 h mit einer Differenz Innen- zu Au3enpegel von ca. 60 cm. Danach erfolgt ein kontrolliertes
Spllen des Sperrwerkes mit den Spiilschiitzen in den Toren und Teil6ffnung der Stemmtore fiir ca. 1 h
Der Wasserstand zum Ende des Spulens liegt bei ca. 5,00 m (PNP).

Neben der WI-Baggerung der WSV finden unregelmaRig Baggerungen Dritter und u. a. Schlickeggen in
der Schwinge statt.
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Abbildung 3-22: Ausschnitt zum WI-Bereich in der Schwinge

Die Schwinge mit einer Gesamtlange von 4,6 km wird vom Hafen Stade bis zur Miindung in die Elbe auf
gesamter Strecke mittels WI-Baggerungen unterhalten. Die herzustellenden Tiefen werden vom Hafen
Stade bei ca. SKN -0,70 m bis zur Schwingemundung bei ca. SKN -2,20 m hin gestaffelt, um einen
gleichmafigen Sohlverlauf zu erzeugen. In der Regel wird der Schwingelauf alle 2 Jahre im WI-Einsatz
unterhalten, zuletzt im Jahr 2021 durchgefiihrt (WSA 2022a). Um die Belange des Naturschutzes zu
bertcksichtigen, ist der Einsatz bei vorwiegend ablaufendem Wasser (Ebbstrom) und bei Wassertempe-
raturen kleiner 12 Grad Celsius durchzufiihren (WSA 2022a).

Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurden im Mittel 1 WI-Einsatz alle 2 Jahre Uber die gesamte Lange
der Schwinge umgesetzt. Die monatliche Verteilung ist in Abbildung 3-23 dargestellt. Die Mittelwerte pro
Jahr sind in Tabelle 3-3 zusammengestellt.

53



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

WI-Baggerungen Schwinge (2010-2019)
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Abbildung 3-23: Verteilung der WI-Baggerungen in der Schwinge von 2010 bis 2019 in Dauer und Volumen
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Abbildung 3-24: Monatliche Ruhezeiten und Abstande der WI-Baggerungen in der Schwinge von 2010

bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-24
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 496 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.

3.4.7 Wedeler Tonnenhafen

Der Wedeler Tonnenhafen liegt ca. auf Hohe Elbe-km 642,5 am noérdlichen Elbufer unmittelbar neben
dem Wedeler Jachthafen (Abbildung 3-25). Er ist durch einen Hafendamm eingefasst und der angren-
zende Bauhof diente einst wie heute zur Reparatur von Seefahrtstonnen entlang der Elbe. Gleichzeitig ist
er Betriebshafen des Aullenbezirkes Wedel des WSA und verfligt Uber eine Slipanlage zur Werfthalle des
WSA-Bauhofes.
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Der Wedeler Tonnenhafen liegt in unmittelbarer Nahe zur Begegnungsbox, ein Unterhaltungsschwer-
punkt in der Elbfahrrinne fir WSA und HPA. Der 5 km lange Baggerabschnitt (BA 1) der Tideelbe nimmt
als Sedimentations- und damit Baggerschwerpunkt fir die Wassertiefenunterhaltung eine besondere
Bedeutung ein. Die Gesamtbaggergutmenge liegt in der GréRenordnung von mehreren Millionen Kubik-
metern pro Jahr, was dem Hauptanteil an feinkdrnigem Unterhaltungsbaggergut an der Tideelbe ent-
spricht. Zustandig fir die Wassertiefenunterhaltung in diesen Abschnitten ist die Wasserstraflten- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV), vertreten durch das WSA Nordsee-Elbe. Stromauf des BA 1
und ab HOhe der Landesgrenze erfolgt die Wassertiefenunterhaltung der sogenannten Delegations-
strecke durch die Hamburg Port Authority (HPA). Unmittelbar an der Landesgrenze und ca. 3 km strom-
auf gegenuberliegend des Wedeler Tonnenhafens liegt die Verbringstelle Nel3sand. Diese nutzt die HPA
in den Wintermonaten November bis Marz fur die Unterbringung von Baggergut aus dem Hamburger
Hafen und der Delegationsstrecke.

Stromab des Wedeler Tonnenhafens wird der Jachthafen Wedel durch Dritte mittels WI-Baggerung
unterhalten. Dammschneider (1991) erfasste wahrend eines WI-Baggereinsatzes im Jachthafen Wedel
am 04.03., 07.03. und 11.03.1991 im Einfahrtsbereich eine 160 cm bis 200 cm machtige Fluid-Mud-
Schicht. Im Nahbereich der WI-Baggerung stieg die Schwebstoffbelastung und Sauerstoffzehrung deut-
lich an. An der Wasseroberflache ging der Sauerstoffgehalt von etwa 84 % Sattigung auf 50 % Sattigung
zurick. In einer Wassertiefe von 3,5 m Gber der Sohle sank die Sauerstoffsattigung von 84 % auf bis zu
42 %. Die Wassertemperatur lag zwischen 3 °C und 5,8 °C.

a1 der
‘s _ Doppelgiche

Wedeéler
Tonnenhafen

Yachthafen Wedel
Stadthafen _,
Wedel

ot

1 Pontonanlage

Hopperbaggerung Elbe
7 J Wi-Baggerung Elbe
[I] Wi-Baggerung Dritter
[ Wi-Baggerung WSV Nebenbereiche

Datenquelle: https://tile.openstreetmap.org/, BfG, WSV

Abbildung 3-25: Ubersicht zum Wedeler Tonnenhafen und zum WI-Bereich im Wedeler Tonnenhafen

Der Tonnenhafen Wedel ist mittels WI-Baggerungen regelmafig flachig auf die erforderliche Solltiefe im
jeweiligen Hafenbereich zu unterhalten. Daneben sind lokale Baggerungen an Hafenanlagen (Slipanla-
gen) moglich. Zum Schutz der Finte finden wahrend der Fintenrestriktionszeit im Zeitraum April bis Juni
jeden Jahres keine Baggereinsatze statt (WSA 2022a).
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Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurden nur in den Jahren 2010 und 2011 keine WI-Baggerungen im
Wedeler Tonnenhafen durchgefiihrt. Die monatliche Verteilung tber das Jahr ist in Abbildung 3-20 darge-
stellt. Die Mittelwerte pro Jahr sind in Tabelle 3-3 zusammengestellt.

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-27
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 215 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.

WI-Baggerungen Wedeler Tonnenhafen (2010-2019)
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Abbildung 3-26: Verteilung der WI-Baggerungen im Wedeler Tonnenhafen von 2010 bis 2019 in Dauer
und Volumen liber die Monate Januar bis Dezember

WI-Baggerung: Wedeler Tonnenhafen

5000 100000
4500 90000
4000 h !f‘ 80000

|

I

UER

3500 H il 70000

N oW
]
8 8
g
2
8
8
=]

RATE UND DA
o
=]
3
S
w
=]
5]
=]
VOLUMEN

@
o
=]

500

o
=) 3

5 —
>
—

LT B B SRS - B S B B N N L S BN B S M ML S SN N M M SO S M SN S S S B N S S s B

"Jod d T d d A T d d d T d d d T d d d T d i d T d T d d d T A T d i d

Abbildung 3-27: Monatliche Ruhezeiten und Abstéande der WI-Baggerungen im Wedeler Tonnenhafen
von 2010 bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen
3.4.8 AuBeneste

Die Aulieneste verbindet die Fahrrinne der Elbe bei Elbe-km 634,5 mit der Estemiindung. Westlich und
Ostlich der AulReneste grenzen Wattflachen des Mihlenberger Lochs und der Hahnofer Nebenelbe an
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(Abbildung 3-28). Sudlich des Sperrwerks Estemiindung beginnt die Inneneste mit dem 6&stlich angren-
zenden ehemaligem Hafengebiet der Pella-Sietas-Werft.
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Abbildung 3-28: Ubersicht zur Estemiindung (oben) und Ausschnitte zu den WI-Bereichen in der
AuBeneste (unten)

Die Este ist auf der gesamten Lange der Bundeswasserstral’e von ca. 12 km tidebeeinflusst bis Buxte-
hude. Die Estemiindung in die Elbe wird durch das Sperrwerk Estemiindung (SEM) vor Sturmfluten in der
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Elbe geschitzt und dient dem 6ffentlichen Hochwasserschutz. Die HPA ist fir das SEM und den umge-
benden Bereich der Binneneste inkl. Vorhafen wasserrechtlich zustandig. Aufgrund der hohen Sedimen-
tation wird am SEM mittels eines betrieblichen Unterhaltungskonzepts der Sedimenteintrag reduziert, um
den Betrieb des Sperrwerks dauerhaft zu gewahrleisten. Dazu zahlen regelhafte Spilzyklen ca. alle

5 Tiden mit den Stemmtoren der Estelinie bei ca. +0,4 bis 0,0 mNHN Uber ca. 10 min und zuséatzlich
mittels Rihrwerken. Die HPA sieht in der Regel im Zuge von WI-Arbeiten bis etwa 10 Tage im Anschluss
von einem Spulen mit dem Sperrwerk ab (Mail HPA, Stephan Krafig 22.12.2021). Diese Regelung erfolgt
als Sonderbetriebsanweisung, aber es sind anlassbezogen Abweichungen mdglich.

Das SEM bildet im Esteastuar mit -4,5 mNHN den tiefsten Punkt. Ehemals war die Dockgrube der Wertft,
die nach letztem Nutzungskonzept der Werft Pella-Sietas bis auf eine Tiefe von -4,0 m NHN unterhalten
wurde, der zweittiefste. Die Unterhaltung der Dockgrube sowie die dartberhinausgehende Herstellung
grolRerer Wassertiefen im Bereich der inneren Este flir den Werftbetrieb der Werft Pella-Sietas mittels
WI-Baggerungen (vgl. Abbildung 3-28) sind mittlerweile eingestellt.

Die WI-Baggerungen oberhalb des alten Este-Sperrwerkes wurden am Notverschluss fir die Rdumung
der hiesigen Slipanlage in den Jahren 2014 und 2015 durch die WSV unterhalten. Die Unterhaltung fallt
nur in Ausnahmefallen und selten an und wird daher in den nachfolgenden Auswertungen und der Aus-
wirkungsprognose nicht eingebunden.

Das WSA Elbe-Nordsee ist (Stand 2022) fir die Unterhaltungsbaggerung der Aulieneste zustandig. Seit
2018 erfolgt die Unterhaltung auf eine Solltiefe von -2,5 m NHN (SKN -0,60 m) mit einer Breite von

ca. 50 m. Die Unterhaltung fur tiefgehenden Verkehr der Werft bis zum Jahr 2016 in der Aul3eneste
wurde auf Grundlage eines Wirtschaftsabkommens durch die HPA ausgefiihrt (E-Mail HPA 22.12.2021).
Die HPA unterhalt (Stand 2022) die AuReneste seit 2017 nicht mehr (E-Mail HPA, Stephan KraRig
22.12.2021); seitdem ist nun das WSA Elbe-Nordsee zustandig. Die derzeitige Unterhaltung (Stand:
April 2021) der AuReneste durch das WSA erfolgt mittels WI-Einsatzen, die wie folgt umgesetzt werden:
Die WI-Baggerung wird vom Mundungsbereich der Estezufahrt bis ca. 100 m hinter dem Tonnenpaar
EZ9/EZ10 vorgenommen (DHI WASY 2021). Mit dem Ziel, die Fahrwasserbreite der AuReneste gemal
Seekarte auf eine Wassertiefe von SKN -0,60 herzustellen, erfolgen die WI-Baggerungen vorwiegend in
den Randbereichen. Die Arbeiten finden tideabhangig unter weitgehend ablaufendem Wasser (Ebbstrom)
statt. Eine Nachpeilung ist im Anschluss an jede WI-Baggerung zu planen. Zusatzlich gelten folgende
Randbedingungen gemaf HPA:

- Mit dem WI-Gerat ist von der Stromelbe in Richtung Sperrwerk in 50-m-Abschnitten zu arbeiten.
Sobald eine Funktionsstérung an einer Sperrwerkslinie festgestellt wird, sind die WI-Arbeiten
umgehend einzustellen.

—  WI-Arbeiten dirfen nur im Zeitfenster Thw bis 2 h vor Tnw (Ausnahmen s. u.) erfolgen.

— Das sudliche Arbeitsfeld des WI-Gerates endet ca. 100 m sudlich des Tonnenpaares EZ9/EZ10
(Stand 23.02.2021).

— Der 100 m Abschnitt von EZ9/EZ10 bis Ende Baggerfeld Richtung Sperrwerk ist wie folgt zu
bearbeiten: WI-Baggerungen diirfen nur von 1 h nach Thw bis 2 h vor Tnw erfolgen. Es duirfen
keine WI-Baggerungen erfolgen, wenn die 6-Tage Prognose des BSH innerhalb der nachsten
72 h ein Wasserstand von mehr als 0,5 m Uber MThw ergibt.

Gemall WSA (2022a) ist je nach Erfordernis damit zu rechnen, dass lokale Teilbereiche der Aulleneste
1- bis 2-mal im Jahr zu unterhalten sind. Die Dauer je Einsatz liegt zwischen 70 bis 100 WI-Baggerein-
satzstunden. Der Einsatzumfang kann aufgrund der duf3eren Umstande stark variieren. Um die Belange
des Naturschutzes und Hochwasserschutzes (Betrieb des SEM) zu bericksichtigen, ist der Einsatz bei
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ablaufendem Wasser (Ebbstrom) im behordlich auferlegten Tidefenster in der Zeit von November bis
Marz der Hamburger Umlagerungssaison durchzufiihren.

Vergleich der Situation FIEF] zu K] anhand Langsschnitt Bathymetrie
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Abbildung 3-29: Schnitt durch die AuBeneste, SEM bis Inneneste mit den Instandhaltungstiefen,
entnommen HPA (2020)

Im Analysezeitraum 2010 bis 2019 wurden in der AuBeneste in den Jahren 2011, 2013 und 2015 keine
WI-Baggerungen durchgefiihrt. Die monatliche Verteilung Gber das Jahr ist in Abbildung 3-30 dargestellt.
Die Mittelwerte pro Jahr sind in Tabelle 3-3 zusammengestellt.
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Abbildung 3-30: Verteilung der WI-Baggerungen in der AuBeneste/Este von 2010 bis 2019 in Dauer und
Volumen liber die Monate Januar bis Dezember ohne altes Estesperrwerk
(Daten WSA & HPA)
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WI-Baggerung: Ausseneste

Abbildung 3-31: Monatliche Ruhezeiten und Abstédnde der WI-Baggerungen in der AuBeneste von 2010
bis 2019 fiir die WI-Raten, Dauern und Volumen (Daten WSA & HPA)

Die zeitliche Verteilung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 ist in Abbildung 3-31
dargestellt. Die mittlere Ruhezeit von 288 Tagen und die Schwankungsbreiten der Ruhezeit sind der
Tabelle 3-4 zu entnehmen.
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4 Material und Methoden

Fur die Erstellung der vorliegenden Auswirkungsprognose wurden keine eigenen Daten erhoben, son-
dern nur vorliegende Informationen und Daten ausgewertet. Eine Ubersicht (iber das grundsatzliche
Vorgehen ist in Abbildung 4-1 dargestellit.

Grundlagen Datengrundlage: WI-Baggerungen

Istzustand je Mittleres WI- Mittlere WI-Dauer je Bereich

Sedimentvolumen (u.a. (u.a. WI-Flache, Intensitat,
Fachthema Peildatenauswertung) je Wasserbedarf WI-Gerdt,
Bereich Messungen)

Hydrodynamische Kennwerte
(BAW-Modell, 2016) & Morphologische Stérung
Messungen (WI-Bereich und Tiefe)

Erhéhte Schwebstoffkonzentration

Sedimentzusammensetzung/ (Bereich und Intensitit)

Belastung
Erhohte Sedimentation
(Bereich und Intensitat)

S
‘r% | §

Abbildung 4-1: Ubersicht zum grundsitzlichen methodischen Vorgehen

4.1 Hydrologie

Die uUbergreifende Hydrologie wird mittels Messdaten der WSV beschrieben. Zu nennen sind die Abfluss-
messungen der WSV am Pegelort Neu Darchau zur Beschreibung der Oberwasserverhaltnisse der Tide-
elbe. Die Abflussverhaltnisse der Nebengewasser wurde Nehlsen (2017) entnommen. Die Salzgehalte
wurden mittels des Leitfahigkeitsmessnetzes der Tideelbe (WSV und HPA) berechnet. Die Daten wurden
vom Portalsystem Kiistendaten (www.kistendaten.de) heruntergeladen. Je nach Messstation beginnen
die Daten 1997 oder spater. Die Daten wurden plausibilisiert und Licken mittels eines statischen Ver-
fahrens iber Nachbarmessstellen gefiillt. Die Salzgehalte wurden nach Fofonoff et al. (1983) und Hill
(1986) berechnet.

Die Hydrologie in den Bereichen der WI-Baggerungen selbst wurde meist mittels Modelldaten des
UnTRIM?-Modells der BAW beschrieben (hier Elbe-Modell der BAW, Lauf u09 024, UUID: 5ed29162-
74dd-11eb-bf3f-a4bf0125a448, BAW 2020, Torber 2020).

Der oben genannte Datensatz deckt die Tideelbe vom Wehr Geesthacht bis zur Mindung bei Cuxhaven
inklusive der tidebeeinflussten Nebengewasser ab. Das unstrukturierte Gitter ist aus 97.918 Polygonen
mit durchschnittlich je etwa 5.800 m? Flache aufgebaut (Median = 3.888 m?; Abbildung 4-3 und Abbildung
5-2). Fur die urspringliche Modellierung wurde quasi 3D gerechnet, der genutzte Ausgabedatensatz ist
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jedoch tiefengemittelt. Zeitlich wird das Jahr 2016 vom 1. Januar bis 31. Dezember mit einer zeitlichen
Auflésung der Ausgabedaten von 30 min erfasst. Im Datensatz sind u. a. die Parameter Bathymetrie,
Strdmung, Wassertiefe, Salzgehalt und Schwebstoffgehalt bzw. deren Transportraten enthalten.

T

Abbildung 4-2: Abdeckung des verwendeten UnTRIM? Ergebnisdatensatzes mit Darstellung der Poly-
gongréRe von klein (blau) zu gréReren Polygonen im nérdlichen Astuar (iiber gelb zu rot)

FUr die quantitative Auswertung von Strdmungsgeschwindigkeit, Strémungsrichtung, Wasserstand und
Profilgeometrie wurden Profile im und nahe den Bereichen der WI-Baggerungen definiert, auf denen die
Modelldaten abgegriffen wurden (Abbildung 4-5). Da die Profilschnitte nicht den Kanten des unstruktu-
rierten Modellgitters folgen, wurden die Modelldaten auf Profilpunkte mit 10 m Abstand interpoliert. Diese,
auf das Profil interpolierten Daten, wurden zu den benétigten Kennwerten wie Extrem- und Durchschnitts-
werte der Stromung und des Durchflusses aggregiert. Die Lage und hydrographischen Charakteristika
der wichtigsten Profile sind in Abschnitt 5.1.1 zusammengefasst.
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Abbildung 4-3: Beispiel des UnTRIM? Modellgitters an der Pagensander Nebenelbe (griin) und der
Profilschnitte (blau) im Bereich der Wi-Baggerung

T 3 T - X

Abbildung 4-4: Lage der Auswerteprofile an der Tideelbe. Rot markiert sind Profile mit zugehérigen
hydrographischen Steckbriefen in Abschnitt 5.1.1
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Abbildung 4-5: Lage der Auslesepunkte (rot) auf dem Profil Pagensander Nebenelbe 1.4 (blau) im
UnTRIM? Modellgitter (griin)

4.2 Morphologie und Sedimente

Das Vorgehen fiir die Beschreibung des Ist-Zustandes unterscheidet sich grundlegend von der Methodik
fur die Prognose der Wirkungen. Die Beschreibung des Ist-Zustandes nutzt bestehende Messungen und
Erhebungen u. a. zu KorngréRenverteilungen, Peildaten und Tribungsmessungen im Gelédnde und
beschreibt die Morphologie und den Sedimenthaushalt im WI-Bereich und Umgebung. Der fiir die Prog-
nose entwickelte methodische Ansatz ist in Abschnitt 4.2.2.1 bis 4.2.2.4 beschrieben.

4.2.1 Methodik fiir den Ist-Zustand

Die Beschreibung des Ist-Zustandes nutzt bestehende Messungen und Erhebungen u. a. zu Korngréf3en-
verteilungen aus Sedimentproben, morphologische Anderungen aus Peildaten und Schwebstoffgehalte
aus (Uberwiegend Tribungs-)Messungen im Gewasser.

4.2.1.1 Methodik fiir den Ist-Zustand: Sohlsubstrate/Sedimente

Die verwendete Datengrundlage zur KorngréRenverteilung des Sohlsubstrats/der Sedimente wurde
unterschiedlichen Literaturquellen, Messkampagnen und darin geschilderten Beprobungskampagnen und
Untersuchungen entnommen.

Zur Beurteilung der Umlagerungsfahigkeit der oberflachig frisch abgelagerten Sedimente mittels WI-Ver-
fahren wurden die Sedimente mit Van-Veen-Greifern entnommen (0 cm - 25 cm) und zusatzlich hinsicht-
lich der Schadstoffbelastung untersucht (Kapitel 4.3). Die Entnahme von Sedimenten erfolgte durch das
WSA Elbe-Nordsee mit Unterstiitzung der BfG. Das Vorgehen, Ergebnisse und Analysen sind ausfihrlich
in den Berichten BfG-1831 (2014) und BfG-2028 (2020) dokumentiert. Die Beprobungen der Schwinge
erfolgten im Rahmen der Untersuchung (BfG-1973, 2019 sowie BfG-2010, 2020). Zusatzliche Sediment-
beprobungen Dritter in den WI-Bereichen werden, soweit bekannt und im Auswertzeitraum von 2010 bis
2019 liegend, ebenfalls beschrieben. Eine Ubersicht zu den genutzten Daten in den WI-Bereichen ist der
Tabelle 4-1 zu entnehmen.
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Tabelle 4-1: Sedimentproben in den WI-Bereichen der Nebenelben und Nebengewdsser der Elbe

Llbcclisn Probennahme mit Ort und Datum (O G
(Benennung) Proben
Stor-km 50,5 bis 50,8, 49 bis 50, 48,2 bis 48,8 und 24 3.34 3
bis 24,4 (2011, BfG-1831, 2014) T
Stér Stoér-km 50,5 bis 50,8, 49 bis 50, 48,2 bis 48,8 und 24 3754
bis 24,4 (08.10.2019, BfG-2028, 2020), R
Sedimentproben in 2005 nahe Stér-km 50 bis 40, bekannt
(Pldger 2008) unbekann
GNE-km 0,3 bis 1,9 (20. und 21.06.2011, BfG-1831, 7
2014)
Glickstadter Nebenelbe
GNE-km 0,3 bis 1,9 (15.8 und 30.08.2018, BfG-2028,
12
2020)
PNE-km 0,4 bis 4,0 (15.10.2011, BfG-1831, 2014) 8
Pagensander Nebenelbe
PNE-km 0,4 bis 4,0 (27.08.2018, BfG-2028, 2020) 9
WSE-km 8,5 bis 11,1 und WFW-km 0 bis 0,15 11
Wischhafener Siiderelbe und (23.06.2011, BIG-1831, 2014)
Fahrwasser WSE-km 8,5 bis 11,1 und WFW-km 0 bis 0,15 "
(09.10.2019, BfG-2028, 2020)
RS-km 3,9 bis 6,1 (20.06.2011, BfG-1931, 2014) 8
Ruthenstrom
RS-km 3,9 bis 6 (30.08.2018, BfG-2028, 2020) 8
Schwinge-km 0 bis 4,6 im Februar 2017 (vor WI- 16
. Baggerung) und April 2017 (nach WI-Baggerung),
Schwinge BfG-1973, 2019)
November 2014 (BfG-1973, 2019) 12
Wedeler Tonnenhafen
Wedeler Tonnenhafen (27.08.2018, BfG-2028, 2020) 10
Este-km 0,4 bis 1,6 (27.08.2018, BfG-2028, 2020) 4
Aufeneste Auflen- und Inneneste nahe der Mindung (2013 und
2014, DHI WASY 2016) 16

Alle Sedimentproben wurden als Mischprobe aufbereitet und anschlieRend labortechnisch untersucht.
Erfolgte die Sedimentprobennahme und Untersuchung durch die BfG, wurde labortechnisch das Probe-
material auf KorngréRenzusammensetzung in den Fraktionen bis zum Grobschluff untersucht. Die Frak-
tionen Mittelschluff und kleiner wird als Gesamtfraktion < 20 um erfasst. Flr das Siebverfahren nach BfG-
Methode siehe GUBAK (2009). Die Beschreibung und Klassifizierung der Sedimente bzw. des potenziel-
len Baggerguts (WI-Baggerung) erfolgt anhand von DIN 18196. Uber die Sedimentzusammensetzung
(Anteile Ton : Schiuff : Sand) je WI-Baggerbereich kann mit empirischen Ansatzen die Dichte des Sedi-
ments flr dauerhaft benetzte Bereiche gemal Lara & Pemberton (1963) abgeschatzt werden. Die Anteile
Ton, sofern sie nicht ermittelt worden sind, wurden entsprechend geschatzt.

flr dauerhaft benetzt: pp gry = 1550 * psgng + 1120 - psiye + 420 - Deiay
fur 50% der Zeit benetzt: py gry = 1550 - Pgang + 1135 - pgyyr + 560 - peiay

mit fir die trockene Bulkdichte des Sediments [kg/m?], mit psand flir den Sandanteil, mit psit fir den
Schluffanteil und mit pciay fir den Tonanteil in der Korngrof3enverteilung [-] (vgl. Abschnitt 5.2.).
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4.2.1.2 Methodik fiir den Ist-Zustand: Schwebstoffgehalte

Die Schwebstoffgehalte im Ist-Zustand liegen nur in wenigen Nebengewassern der Elbe (z. B. Schwinge,
Este und Aulieneste), meist Uber Einzelmesskampagnen von wenigen Tagen bzw. Wochen, vor. In der
Elbe sind langjahrige Daten Uber die Trilbungsmessungen der Dauermessstationen (D1 bis D4) der
WSV, den oberflachennahen Schwebstoffproben aus den Hubschrauberlangsbefliegungen der FGG Elbe
und den ACDP-Messungen der HPA bzw. der Tribungsmessung des NLWKN zur Beschreibung des
Schwebstoffhaushaltes vorhanden.

Tabelle 4-2: Triibungsmessstationen in den WI-Bereichen der Nebenelben und Nebengewdsser der Elbe

WI-Bereich Messungen zur Schwebstoffkonzentration oder Triibungen
(Benennung)

Abfiltrierbare Stoffe aus Einzelmessungen in der Stor bei Heiligenstedten, Klappbriicke (mit

Stor Tideeinfluss), vom 14.01.2010 bis 06.12.2021 Daten bereitgestellt durch das LLUR (2022)

Messstation in der Elbe D4 - Rhinplate Nord (Elbe-km 676,5) und D3 - Pagensand Nord
Gluckstadter (Elbe-km 664,7),

Nebenelbe Abfiltrierbare Stoffe aus wasserspiegeloberflachennahen Einzelmessungen der FGG Elbe
(Messstelle H 13) bis 2023

Messstation in der Elbe D3 — Pagensand Nord (Elbe-km 664,7)
Einzelmessung am Sperrwerk Kriickau aus dem Mai und Oktober 2008, Donner (2014),

YSI-Sonde am 6stlichen Ufer gegentiber dem Anleger Pagensand (zentraler Bereich),
Sommermessungen fiir 2018 - 2021 (Quelle: BfG)

Pagensander

Nebenelbe Abfiltrierbare Stoffe aus wasserspiegeloberflidchennahen Einzelmessungen der FGG Elbe
(Messstelle H 17) bis 2023
Abfiltrierbare Stoffe aus Einzelmessungen in der Kriickau und Pinnau (teilweise mit
Tideeinfluss), von 13.01.2010 bis 15.12.2020 fiir die Kriickau und Pinnau, Daten
bereitgestellt durch das LLUR (2022)

Wischhafener Einzelmessung in zwei Tiefen aus dem Zeitraum 30.11 bis 15.12.2021 (IMP 2022)

Suderelbe und

Fahrwasser
Einzelmessung in zwei Tiefen aus dem Zeitraum 15.12 bis 27.12.2021 (IMP 2022)

Ruth . .

uthenstrom Abfiltrierbare Stoffe aus wasserspiegeloberflachennahen Einzelmessungen der FGG Elbe

(Messstelle H 14, Bielenberg) bis 2023
Einzelmessung der Tribung (NTU) wahrend und nach WI-Baggerungen aus 2017 und
2019, BfG-1973, 2019)

Schwinge
Abfiltrierbare Stoffe aus wasserspiegeloberflachennahen Einzelmessungen der FGG Elbe
(Messstelle H 19, Schwingemiindung) bis 2023
Messstation in der Elbe D1 - Hanskalbsand (Elbe-km 643)

Wedeler

Tonnenhafen Abfiltrierbare Stoffe aus wasserspiegeloberflachennahen Einzelmessungen der FGG Elbe

(Messstelle H 24, Bauhof Wedel) bis 2023

Einzelmessung am Sperrwerk Estemiindung aus Juni bis September 2014, Nehlsen (2017)

Eine nahegelegene YSI-Sonde in der Hahndfer Nebenelbe, Sommermessungen fiir 2011 -
Auleneste 2013 (Quelle: BfG)

Abfiltrierbare Stoffe aus wasserspiegeloberflachennahen Einzelmessungen der FGG Elbe
(Messstelle H 26, Blankenese) bis 2023

Eine Ubersicht zu den genutzten Daten in den WI-Bereichen fiir die Schwebstoffgehalte ist auch der
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Tabelle 4-1 zu entnehmen.

Im Zuge der Auswirkungsprognose werden Erhéhungen der Schwebstoffkonzentration Gber die oben
beschriebene Bilanzierung (Mobilisierungsrate und Dauer des WI-Einsatzes) abgeschatzt und Reich-
weiten der Erhdhung mittels Wassertiefe, Stromungen und Sinkgeschwindigkeiten der Sedimente
eingegrenzt.

4.2.1.3 Methodik fiir den Ist-Zustand: Morphologie/Morphodynamik

Zur Beschreibung der Morphologie werden vorrangig Sohlstrukturen in Form von Transportkérpern und
die Sedimentations-/Erosionsraten ohne WI-Baggerungen, soweit Daten vorliegen, beschrieben. Fir die
Analyse der Morphologie im Bereich der WI-Baggerungen kénnen z. T. die bei der WSV verfugbaren
Facherecholot-Peilungen, aber auch Literaturquellen genutzt werden. Die Sohlstrukturen werden in ihrer
Lage, Hohe und Lange beschrieben. Oberflachen mit hohen Feinkornanteilen (ab maximal 15 %, geman
Baas et al. 2013, Whitehouse et al. 2000 und Pettijohn et al. 1987) sind typischerweise strukturlos bzw.
strukturarm und ohne erkennbare Transportkorper.

4.2.2 Methodik fiir die Prognose der Wirkungen

In der Prognose werden die Wirkungen infolge der WI-Baggerung gegeniiber dem morphologischen Ist-
Zustand beschrieben. Je Baggerbereich wird mit Hilfe der Sedimentzusammensetzung an der Sohle, der
Hintergrundtribungen bzw. Schwebstoffkonzentrationen, Sohlstrukturen (insbesondere Diinen und Riffel)
und Sedimentationsraten der morphologische Ist-Zustand beschrieben. Die Prognose zu den WI-Bagge-
rungen betrachtet fur die Morphologie die Teilaspekte morphologische Stérung, die Veranderung der
Hintergrundverhaltnisse an Schwebstoffkonzentrationen in réumlicher Ausdehnung und Intensitat
(Erhdéhung) und die Veranderung der Sedimentation (Erhéhung) infolge der WI-Baggerung (Abbildung
4-6). Zentraler Baustein der Prognose sind die statistischen Kennwerte zur Praxis der WI-Baggerungen
der letzten 10 Jahre (2010 bis 2019, siehe Abschnitt 3.3 und 3.4), die Sedimentzusammensetzungen
(Abschnitt 5.2.1) und hydraulische Verhaltnisse im Bereich (vgl. Abschnitt 5.1.1).

Der WI-Baggerbereich (Abbildung 4-7) beschreibt die Flache der Gewassersohle, die Ublicherweise und
regelmaRig in den letzten 10 Jahren (2010 bis 2019) mittels WI-Baggerungen unterhalten wird. Analog
zur Auswertung in Abschnitt 3.3 werden die Flachen der WI-Baggerungen vereinfacht. In den Tabellen
der WSV ist die WI-Baggerflache je WI-Einsatz angegeben. Diese Flache kann mit dem gesamten WI-
Unterhaltungsbereich (vgl. schwarzes Polygon in Abbildung 4-7) Gbereinstimmen, nimmt aber in einigen
Nebenbereichen und bestimmten Jahren nur eine Teilflache des gesamten WI-Baggerbereiches ein. Um
diese zeitlich und rdumlich variablen Teilflachen nicht gesondert mitzufiihren, wird nachfolgend nur der
potenzielle gesamte WI-Eingriffsbereich, der identisch ist zum WI-Baggerbereich (Definitionsskizze siehe
Abbildung 4-7) aufgefiihrt.

Zur Bewertung der Wirkungen wird je WI-Bereich ein Nahfeld (Abbildung 4-7, pinkes Kastchen), das den
WI-Bereich inkl. eines unmittelbar angrenzenden stromabliegenden Bereich von ca. 100 m umfasst und
ein Fernfeld (Abbildung 4-7), das die berechnete maximale Reichweite an potenzieller Schwebstoff-
erhéhung umfasst, definiert. Die Lange des Nahfelds wird u. a. Uber die maximale Sinkgeschwindigkeit
des WI-Baggerguts ermittelt (Abschnitt 4.2.2.3). Das Fernfeld grenzt unmittelbar an das Nahfeld an und
zeigt schematisch eine Ausbreitung der Sedimentfahne mit der Ebbstrémung. Die Fernfeldlange wird
Uber die minimale Sinkgeschwindigkeit des WI-Baggerguts ermittelt (Abschnitt 4.2.2.3).

Um die Prognose Ubersichtlich und mit Blick auf die Datengrundlage in der raumlichen Auflésung der
Datengrundlagen (meist Einzelwerte in der Nahe bzw. in den WI-Bereichen) anschaulich zu halten,
wurden im Weiteren die zwei Teilbereiche, WI-Baggerbereich und Nahfeld, aufgrund der geringen
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raumlichen Unterscheidung von wenigen 100 m stromab, auf das Nahfeld zusammengefasst und
vereinfacht. Die morphologische Stérung (vgl. Abbildung 4-6) mit der WI-Tiefe und den WI-Flachen wird
somit nicht mehr auf den WI-Baggerbereich, sondern ausschliellich auf das Nahfeld bezogen. In
Flachenzahlen heif3t das, dass die in Tabelle 3-3 angebenden WI-Flachen (vgl. WI-Baggerbereich) je

Auswirkungen Methodik

Auswertung der Wi-Tiefe und der
Fldche des Nahfeldes

Morphologische Stérung

5 Einmischung Sedimentvolumen in
Erhohte untere 3m der Wassersdule;

Schwebstoffkonzentration Richtung = Reichweite und Erhéhung
im Nah- und Fernfeld

Einschatzung zur Sedimentation auf
Basis von bisherigen
Sedimentationsschwerpunkten
im Nah- und Fernfeld

Erhohte Sedimentation

nach Nahfeld ca. 1 bis 4 ha vergréert werden.

Abbildung 4-6: Methodik zur Auswirkungsprognose fiir die Morphologie (Nah- und Fernfeld)

Die Abbildung 4-7 verdeutlicht, wie auf der zeitlichen Achse die Schwebstofferhéhung infolge WI-Bagge-
rung bei Thw und Ebbstrom im Konzeptmodell schematisiert wurde.
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Abbildung 4-7: Annahmen im methodischen Ansatz (links) und Definitionen von WI-Bereich, Nahfeld
und Fernfeld (rechts)

Die Nah- und Fernfelder der betrachteten WI-Bereiche tiberlagern sich z. T. (Abbildung 4-8). Diese
Uberlagerung fokussiert auf Teilflachen der WI-Baggerung in dem jeweiligen WI-Nebenbereich, wie z. B.
der Bereich unterhalb und oberhalb des Sperrwerks in der Wischhafener Stiderelbe und die drei Bereiche
Pagensander Nebenelbe, Kriickau- und Pinnaumiindung. Eine Uberlagerung unterschiedlicher WI-
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Nebenbereiche wie z. B. des Fernfeldes im Ruthenstrom mit dem Fernfeld Std der Glickstadter Neben-
elbe wird hier nicht erfasst. Die Methodik der Uberlagerung (Abbildung 4-8) wird nur fiir die Teilgebiete
des WI-Einsatzes der WSV betrachtet. Auch eine Uberlagerung mit Baggerungen oder WI-Baggerungen
Dritter wird nicht nach der Methodik vorgenommen.

Bei einer Uberlagerung von WI-Teilbereichen im Nahfeld wird davon ausgegangen, dass die WI-Bagge-
rungen in den jeweiligen Bereichen aus logistischen (Gerateverfligbarkeit) und wasserwirtschaftlichen
(Ublicherweise Sedimentmobilisierung von Oberstrom nach Unterstrom) Griinden zeitlich mindestens um
eine Tide versetzt stattfinden. Durch diesen zeitlichen Versatz ist im Uberlappungsbereich der verschie-
denen Nahfelder von keiner Superposition der Auswirkungen infolge erhéhter Schwebstoffkonzentration
auszugehen, da nicht in zwei oder allen Bereichen gleichzeitig WI-Baggerungen stattfinden. Eine Uber-
lagerung der Auswirkungen auf die erhdhten Sedimentationsraten in den seitlichen Watten ist jedoch
nicht auszuschlie3en.

Bei einer Uberlagerung von WI-Teilbereichen fiir das Fernfeld lasst sich durch die zeitliche Staffelung und
unter den Ublicherweise recht vergleichbaren WI-Raten folgender Ansatz flr die Prognose zugrunde
legen. Fur das Mal der Schwebstofferhndhung im Fernfeld wird der miindungsnahe bzw. unterstromig
liegende WI-Bereich herangezogen. Fur das Fernfeld werden daher auch die Parameter (WI-Baggerrate,
Haufigkeit, Sedimentzusammensetzung usw.) aus diesem WI-Bereich angesetzt.

Die Prognose der Sedimentationsraten erfolgt fir mehrere Bereiche in Uberlagerung der Sedimentations-
bereiche im Fernfeld.

WI-Baggerbereich o
oberstromig

Morphologische
Stdrung
(Nahfeld und Tiefe)

Erhdhte Schwebstoff-
konzentration (Bereich
und Intensitat) im
Nahfeld

Erhéhte Schwebstoff-
konzentration (Bereich
und Intensitat) im
Fernfeld

Erhéhte Sedimentation
(Bereiche) im Nahfeld

Erhdhte Sedimentation
(Bereiche) im Fernfeld

Je Wi-Bereich: Flache des
Nahfeldes, Tiefe und Haufigkeit
Bei Uberschneidung Stérung mit
groBter Tiefe und Haufigkeit (keine
Superposition)

Je Nahfeld: Flache, Erhdhung und
Haufigkeit

Bei Uberschneidung Auswirkung mit
groBter Erhdhung und Haufigkeit
(keine Superposition)

Fernfeld mit groRter Reichweite
(unterstromiger WI-Baggerbereich)
inkl. Rate und Haufigkeit ohne
Superposition

Je Nahfeld: qualitative Beschreibung
mit quantitativer Einschatzung aus
Peildaten.

Bei Uberschneidung der
Wirkbereiche: Uberlagerung der
Auswirkung mit Superposition

Je Fernfeld: qualitative
Beschreibung.

Bei Uberschneidung der
Wirkbereiche: Uberlagerung der
Auswirkung mit Superposition

WI-Baggerbereich
unterstromig

H6

é“-“ B --\,
Nahfeld

unterstromig

22

%)

\\\ Nahfeld
oberstromig

Abbildung 4-8: Annahmen fiir die Uberlagerungen mehrerer Wi-Baggerbereiche in einem Unter-
suchungsraum. Skizze (links) und Uberlagerung je Parameter im Nahfeld und Fernfeld
(rechts)

4.2.2.1 Methodik fiir die Auswirkungsprognose: morphologische Stérung

Die morphologische Stérung (Abbildung 4-6, oben und Abbildung 4-9) wird durch den vom WSA defi-
nierten WI-Baggerbereich, hier Flache des Nahfeldes, und die Entnahmetiefe bestimmt. Die Entnahme-
tiefe wurde zunachst aus der WI-Baggerstatistik der WSV ermittelt und abgleichend mit dem raumlichen
Baggerbereich des WSA und der eigenen Analysen mit Hilfe von Einzelpeildaten aus dem 3D-Daten-
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archiv der WSV gepruft bzw. ggf. korrigiert (vgl. Abbildung 4-9). Aus den Einzelpeildaten und selektierten
Vor- und Nachpeilungen rund um WI-Baggerungen lieRen sich flachengemittelte Erosionstiefen infolge
WI-Baggerung herleiten.

Als Ergebnis des Abgleichs wird die Flache des Nahfeldes mit einer zugehdrigen Entnahmetiefe benannt.

Zahlen aus der WI-

Baggerstatistik (WSV):
’,/ Fldche, Volumen, Tiefe
Auswirkungen Methodik s (berechnet)
//”
."Kontrolle Abgleich in GIS iber
iibe J

Baggerbereiche des WSA:

Auswertung der Wi-Tiefe undder = _ ===~

Morphologische StOrung s Ldnge & Breite

Fldche des Nahfeld
dche des Nahfeldes \ Ansiitze
\‘\ Einzelpeildaten &
“\ Differenzenplots:
Fliiche, Volumen, Tiefe
(berechnet)

Abbildung 4-9: Methodik zur Bestimmung und Kontrolle der morphologischen Stérung

4.2.2.2 Methodik fiir die Auswirkungsprognose: Dichtestrom

In der Modellvorstellung der Wirkung eines WI-Baggers werden Feinsedimente unter WI-Baggerungen
sohlnah mobilisiert (vgl. Abschnitt 3.2.2 und Abbildung 4-10, links). Kurz nach der WI-Baggerung bildet
sich eine Schicht mit hoher Schwebstoffdichte (Meyer-Nehls et al. 2000), die als sohlnaher Dichtestrom
entgegen der WI-Arbeitsrichtung das mobilisierte Sediment transportiert. Die Machtigkeit der Dichte-
schicht wird in der Literatur mit 1 m bis 3 m (PIANC 2013), in der Schwinge mit 0,4 m bis 1,8 m

(BfG 2019a) oder im Haringvliet-Astuar mit 0,4 m bis 1 m (Verweij & Winterwerp 1999) dokumentiert.

Dieser Dichtestrom flieRt gemaf Estourgie (1988) gegen die WI-Arbeitsrichtung, mit dem Sohlgefalle und
dem Dichtegradienten in tiefliegende Gebiete und kann z. T. zuséatzlich durch Strémungen verlagert
werden (u. a. Estourgie 1988, vgl. Abbildung 4-10).

Dieser Dichtestrom infolge WI-Baggerung bewegt sich u. a. infolge des hohen Dichtegradienten zwischen
dem Fluid-Mud mit 10 g/l bis 200 g/l und dem umgebenden Wasser gemaR der Fachliteratur aus
Abschnitt 3.2.2 zunachst sehr schnell und kann GréRenordnungen von 0,3 m/s bis 1 m/s (Borst et al.
1994, Sigwald et al. 2013), 0,3 m/s und > 0,5 m/s (Borst et al. 1994 und Roukema 1992) und in Einzel-
fallen sogar bis 2 m/s (Sigwald et al. 2013) annehmen.
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Abbildung 4-10: Dichtestromausbildung, -richtung und angreifende Kréfte bei WI-Baggerungen nach
Estourgie (1988) (links) und Entwicklung eines Dichtestroms ohne WI-Baggerung in zwei
Prozessen, enthommen aus Talling et al. 2007 (rechts)
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An der vertikalen Grenzschicht zwischen Dichtestromung und dem Wasserkérper findet durch Turbulenz
eine Sedimenteinmischung aus dem Dichtestrom in den dariiberliegenden Wasserkoérper statt (Abbildung
4-10, rechts). Folglich nimmt die Dichte in der Dichteschicht in FlieRrichtung ab. Auch die Transport-
geschwindigkeit der Dichtestrdmung nimmt mit zunehmender Entfernung von der Baggerstelle ab, so
dass nach ca. 10 m bis 100 m letztlich kein weiterer Transport mehr stattfindet (Meyer-Nehlsen et al
2000). Gemal Borst et al. (1994) nahm die Strémung mit zunehmender Entfernung (< 30 m) von der
Baggerstelle ab. Ein Versuch mit Tracern im Dichtestrom (Environmental Tracing Systems 1996) mit
einer Erfassung von 5 min bis 10 min nach einer WI-Baggerung konnte in 150 m Entfernung keine Tracer
mehr identifizieren (Dichteschichtdicke 0,5 m /v = 0,5 m/s).

Durch das Ende der Dichtestrombewegung nach ca. 100 m Entfernung vom WI-Gerat erfolgt dann keine
weitere sohlnahe Ausbreitung mehr. Das Feststoffmaterial setzt sich grof3tenteils wieder ab und mischt
sich geringanteilig als Schwebstoff in die Wassersaule ein (u. a. Estourgie 1988). Uber eine Abschatzung
zum Wasservolumenstrom infolge WI-Baggergerat mit ca. 3,3 m3/s (BioConsult 2021) und einer kompak-
ten Dichteschicht mit 0,4 m bis 3 m Dicke auf einer WI-Lanzenbreite von 12 m bis 14 m ergibt sich rein
rechnerisch direkt am WI-Gerat eine Dichtestromgeschwindigkeit von 0,1 m/s bis 0,7 m/s. Mit zusatzli-
chen Treibern der Dichtestromung, wie der Dichtegradient zwischen Wasser und Dichteschicht und dem
Sohlgefalle, kbnnen Stromungen am WI-Gerat von bis zu 2 m/s temporar entstehen.

Fur die Auswirkungsprognose wurde der Prozess des Dichtestroms fiir den Bereich des Nahfeldes
direkt in der Berechnung der erh6hten Schwebstoffkonzentration (Abschnitt 4.2.2.3 und Abbildung
4-11) genutzt. Im Nahfeld wird ausgehend von den Streubreiten der Dichtestromdicke aus der Literatur
vereinfachend von einem konstanten Eintrag des WI-gebaggerten Sediments in den unteren 3 m der
Wassersaule als Dichteschicht ausgegangen. Liegt die mittlere Wassertiefe unter 3 m, wird eine Einmi-
schung des Sediments in die gesamte Wassersaule mit einer entsprechend héheren Dichte angenom-
men. Die Reichweite des Dichtestroms und die Starke der Erhéhung der Schwebstoffkonzentration in den
unteren 3 m der Wassersaule im Nahfeld wird mittels der maximalen Sinkgeschwindigkeit (vgl. Abschnitt
4.2.2.2) ermittelt.

4.2.2.3 Methodik fiir die Auswirkungsprognose: Schwebstoffkonzentrationserh6hungen

Die Bestimmung der Schwebstoffkonzentrationserhéhungen (Abbildung 4-6, Mitte und Abbildung
4-11) stitzen sich auf statistische Daten zu WI-Baggerungen der letzten 10 Jahre und die sich ergebende
WI-Baggerrate (m®/h). Diese setzt sich maligeblich aus der WI-Baggerdauer (Stunden ohne Pausen) und
dem gebaggerten Volumen (m?) zusammen (vgl. Flache und Tiefe). Datenliicken und Ausreil3er wurden
Uber Literaturwerte fiir die Elbe auf Grundlage der Raten geméaR Tabelle 3-2 geschlossen. Uber die
Sedimentzusammensetzung (Anteile Ton : Schluff : Sand) je WI-Baggerbereich wurde mit empirischen
Ansatzen die Dichte des Sediments (trockene Bulkdichte) flir dauerhaft benetzte Bereiche gemaf Lara &
Pemberton (1963) ermittelt.

Pp,ary = 1550 * Dsana + 1120 * pgye + 420 - peyqy: flr dauerhaft benetzt
Ppary = 1550 * Dsgna + 1135 * pgjje + 560 - peiqy: flr zu 50% der Zeit benetzt

Mit Hilfe der Dichte kann die Rate von m?h in kg/h umgerechnet werden. Im Bereich der WI-Baggerun-
gen wurden mit Hilfe der hydronumerischen Modellergebnisse der BAW (2016), hier Elbe-Modell der
BAW, Lauf u09_024, Wassertiefen, mittlere Ebbstrémungen und mittlere Ebbdurchfliisse im WI-Bereich
(Nahfeld) und im angrenzenden Elbestrombereich (Fernfeld) ausgelesen (Abschnitt 4.1). Im Bereich des
Ruthenstroms und der Wischhafener Stderelbe wurde ein kombinierter Ansatz aus Messungen (IMP
2022) und dem BAW-Modell gewahlt. Fir die Erhdhung der Schwebstoffkonzentration wird auf Basis der
Fachliteratur aus Abschnitt 3.2.2 davon ausgegangen, dass die zentrale Erhdhung der Schwebstoff-
konzentration in den unteren 3 m Wassersaule stattfindet. Folglich wird das Uber die WI-Dauer mobili-
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sierte Sediment (vgl. Rate Rwi) in den jeweiligen anteiligen Ebbstromabfluss der unteren 3 m vereinfacht
gleichmalig eingemischt und so eine mittlere Erhéhung der Schwebstoffkonzentration bestimmt zu:

SSCwink = RWI/[(3m/hm,NF) : QEbb,m,NF]
SSCwipr = RWI/[(3m/hm,FF) : QEbb,m,FF]

mit SSCwi,ne und SSCwirr fur die Schwebstoffkonzentration infolge WI-Baggerung im Bereich des Nah-
feldes (NF) bzw. Fernfeldes (FF) in [kg/m?], mit Rwi der mobilisierten Sedimentrate aus der WI-Baggerung
in [kg/s], hmnr und hm e der mittleren Wassertiefe bei MTmw im Nahfeld bzw. im Fernfeld [m] und
Qebb,m,NF UNd Qebb,m e dem mittleren Ebbstromdurchfluss im Nahfeld bzw. Fernfeld [m®/s]. Als ergdnzende
Grundlage wird auf Feldmessungen zu Tribungen bzw. Schwebstoffkonzentrationen wahrend WI-Bagge-
rungen (z. B. Schwinge, Aulleneste) zurtickgegriffen.

Konzept:

Auswirkungen Methodik

. Einmischung Sedimentvolumenin
Erhéhte Schwebstoff- untere 3m der Wassersdule;

I Hydrodynamik im Elbebereich
konzentration Richtung = Reichweite und Erhéhung (Fernfeld):

im Nah- und Fernfeld

Mittlere Ebbstrémung,
Ebbstrom, Wassertiefe und

Ebbdauer
Beriicksichtigung der verschiedenen EinflussgrofSé

Sedil t- Hydrod| ik im Wi-Bereich
Zahlen aus der WI- edimen 5 Schwebstoff- b ) i ereic . . L
Baggerstatistik (WSV): el 0 konzentration im Nahfeld: [ahfeld) GRS AT S T
99 i Sand:Schluff:Ton = Dichte . : Mittlere Ebbstrémung, Gradient der Sohle,
Volumen/ Dauer 2 o = Maximale ; e ;
Rite & minimale Sinkaesehiwindinkeit Ebbstrom, Wassertiefe und Arbeitsrichtung, Literatur
Sinkgeschwindigkeit g g Ebbdauer

Abbildung 4-11: Methodik fiir die Auswirkungsprognose zur Herleitung der erhéhten Schwebstoff-
konzentration (SSC) mit Bereich, Intensitdt und einflieBenden KenngréfRen

Die Verdriftungsreichweiten (Ausdehnung der Erh6hung) werden Uber eine Grenzwertbetrachtung aus
mittlerer Wassertiefe, mittlerer Ebbstromgeschwindigkeit und minimaler und maximaler Sinkgeschwin-
digkeit hergeleitet. Aufgrund der z. T. sehr hohen Schwebstoffkonzentrationen lasst sich die Sink-
geschwindigkeit nicht mehr allein tUber die Korngrof3e ausdriicken.

Das Sinkverhalten flr Konzentrationen unter 1 g/l 1asst sich mit der nattrlichen KorngréRenverteilung
begriinden, wodurch zunachst grofiere und schwerere Koérner rascher absinken als feine Partikel. Ab
Konzentrationen tber 1 g/l bis 10 g/l (van Rijn 1993) nimmt die Sinkgeschwindigkeit ab und zusatzliche
Effekte wie behindertes Absinken (Richardson & Zaki 1954) infolge Dichteschichtung tber die Wasser-
tiefe treten auf. Zusatzlich erleichtert die hohe Dichte den suspendierten Partikeln das Aufeinandertreffen
und folglich die Flockenbildung. Mit dem Zusammenschluss in Flockengruppen kénnen Feinsedimente
trotz geringer PartikelgréRe rascher (GréRenordnung ca. mm/s) absinken. Je geringer die Schwebstoff-
konzentration, umso geringer ist auch die Wahrscheinlichkeit einer Flockung: Die Sinkgeschwindigkeit wc
nimmt ab. Daher kann ab Konzentrationen tber 1 g/l die Sinkgeschwindigkeit nach Formulierung von
Krone (1962) und Overbeek (1952) beschrieben werden zu:

w, =k -SCC™
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mit k als empirischer Koeffizient zwischen 0,6 und 225,6 [mm/s], mit n als empirischer Exponent zwischen
0,47 bis 2 [-] (Malcherek 2007) und 1,33 [-] (Krone 1962) und mit SCC als Schwebstoffkonzentration
[kg/m3]. Aus den KorngrofRen und den hohen Schwebstoffkonzentrationen ergibt sich je nach WI-Bereich
und je nach Sediment eine Streubreite zur Sinkgeschwindigkeit von wc = 0,3 mm/s bis 8 mm/s fir
Schluffe und von we = 3 mm/s bis 7,3 mm/s flr Sande. Die obere Grenze wird jeweils durch die hohen
Schwebstoffkonzentrationen bestimmt.

Die Verdriftungsreichweiten ergeben sich im Nahfeld und Fernfeld je nach Sedimenttyp zu:

Lyinr = [(Bm/ Wemax) * CSEbb,m,NF]
Ly rr = [(3m/ Wemin) * CSEbb,m,FF]

Mit Lwine und Lwire flr die LAnge bzw. Reichweite erhdhter Schwebstoffkonzentrationen infolge WI-
Baggerung in Ebbstromrichtung im Nahfeld (NF) bzw. Fernfeld (FF) in [m], mit wcmax der maximal
maoglichen Sinkgeschwindigkeit auf Basis hoher Schwebstoffkonzentrationen, mit wemin der minimalen
Sinkgeschwindigkeit auf Basis der Korngréf3e, mit CSebbmnrF Und CSebbm,re dem mittleren Ebbstromung
im Nahfeld bzw. Fernfeld [m/s]. Bewertet wird die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Abgleich
zur natirlichen (gemessenen) Schwebstoffkonzentration je Untersuchungsbereich.

4.2.2.4 Methodik fiir die Auswirkungsprognose: Sedimentation

Zur Ermittlung der Sedimentation bzw. der Erhhung der Sedimentationsraten im Nahfeld (Abbildung
4-12) werden selektierte Vor- und Nachpeilungen aus dem 3D-Datenarchiv der WSV ausgewertet und
hinsichtlich der mittleren Sedimentationsrate nach WI-Baggerungen und Zeitraumen ohne WI-Baggerun-
gen gegenubergestellt. Im Fernfeld kobnnen aufgrund des vereinfachten Ansatzes (Abbildung 4-12)
lediglich potenzielle Sedimentationsbereiche benannt werden. Die Intensitat kann mit der gewahlten
Methodik nicht genauer quantifiziert werden.

Im Zuge der Auswirkungsprognose werden Raumtiefen der WI-Baggerungen gemaf Vorgaben der WSV
beschrieben. Mobilisierungsvolumen ergeben sich aus Tabellenwerten bzw. Unterhaltungstiefen und
Erfahrungswerten.

Sedimentationsraten im Nahfeld
aus Peildaten und
Differenzenplots:

Auswirkungen Methodik : 2
Bereiche & Héhe

Einschdtzung zur Sedimentation auf Bert srcht:gung

Basis von bisherigen
Sedimentationsschwerpunkten
im Nah- und Fernfeld

Nah- & Fernfeld: Erhéhung der
Hintergrundtriibung 2
ErhGhung der Sedimentation

Erhohte Sedimentation gums

Nah- & Fernfeld: Benennung der
Sedimentationsschwerpunkte
(wenn bekannt)

Abbildung 4-12: Methodik fiir die Auswirkungsprognose zur erhéhten Sedimentation (Bereich und
Intensitadt) und einflieBende KenngroRen

Fur jeden WI-Bereich wurden 3 bis 5 selektierte Vor- und Nachpeilungen aus dem 3D-Datenarchiv der
WSV extrahiert und mit Blick auf die Mobilisierungsarten bzw. Sedimentationsraten ausgewertet. Hierzu
wurden die Hohendaten zunachst gerastert und Differenzen auf einem 2 x 2 m-Raster gebildet. Die
flachige Auswertung erfolgt getrennt fir Sohlanderungen < 0 m zur Bestimmung der WI-Mobilisierungs-
rate und flr Sohlanderungen > 0 m zur Bestimmung der WI-bedingten Sedimentationsrate.
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4.3 Schadstoffe und Okotoxikologie

Die Methodik der Analysen bzw. Grundlagen der Untersuchungen sind in BfG-2028 naher beschrieben.
Die Bewertungsgrundlagen sind im Folgenden aufgefihrt.

4.3.1 Bewertungsgrundlagen zur Einstufung gemaf HABAB-WSV

Die moéglichen Auswirkungen einer Umlagerung von Baggergut (Verbringen in der flieRenden Welle,
hydrodynamische Verfahren) werden im Bereich der WSV nach den Regelungen der Handlungsanwei-
sung fur den Umgang mit Baggergut im Binnenland (HABAB-WSV, BfG-1251, 2000) prognostiziert.
Sedimente sollten im Rahmen von Baggermaflnahmen nur dann im Gewasser umgelagert werden, wenn
sie bestimmten Qualitadtsanforderungen gentigen, die in dieser Handlungsanweisung festgelegt sind.
Neben Richtwerten fir Schad- und Nahrstoffe (Gesamtphosphor und Gesamtstickstoff) sind auch 6ko-
toxikologische Kriterien enthalten. Die Beurteilung der TBT-Gehalte in den Tidegewassern erfolgt ab dem
Tidewehr (vom Tidewehr bis zur StiRwassergrenze der Tidegewasser) nach dem BLABAK-TBT-Konzept
(Anonymus 2001).

4.3.1.1 Schadstoffbelastung

Die Bewertung nach HABAB-WSYV erfolgt durch den Vergleich der Schadstoffbelastung des Baggergutes
mit der der Sedimente an den Dauermessstellen (DMS) Brunsbuittel Vorhafen Neu - Elbe-km 696, 3,
Bitzfleth Industrieanleger - Elbe-km 657,9 sowie Wedel - Elbe-km 642 aus den Jahren 2015 - 2017 oder
2016 - 2018 (Dreijahresmittelwerte), je nachdem in welchem Jahr die Sedimentproben enthommen
wurden.

Neben den Dreijahresmittelwerten an den DMS Brunsbiittel und Biitzfleth wird der Bewertung und Ein-
stufung des Baggerguts und der Sedimente ein rechnerischer Mittelwert der beiden DMS zugrunde
gelegt, der der Belastung im Bereich Wischhafen, Stér, Glickstadter Nebenelbe und dem Ruthenstrom
Rechnung tragen soll.

Die zugrunde gelegten Bezugswerte (Dreijahresmittelwert, 1,5-fache und 3-fache) sind in Tabelle 4-3
dargestellt.
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Tabelle 4-3: Bezugswerte zur Bewertung von Sedimenten im Elbe Bereich zwischen den Dauermess-
stellen Biitzfleth, Brunsbiittel und Wedel (Beispiel 2015 - 2017) nach HABAB-WSV

Fur die Beurteilung sind folgende Falle zu unterscheiden:

Brunsbiittel Biitzfleth Brunsbiittel/Biitzfleth Wedel
Schwermetalle und Arsen (in <20 um) 1,5 fach | 3 fach 1,5 fach | 3 fach 1,5 fach | 3 fach 1,5 fach | 3 fach

Arsen 26 39 29 43 27 41 27 41

Blei 64 96 79 118 71 107 67 100

Cadmium 0,9 1,3 2,3 3,5 1,6 2,4 1,6 2,4

Chrom 85 128 88 133 87 130 79 119
Kupfer 37 55 57 85 47 70 62 92
Nickel 39 58 45 67 42 62 38 58

Quecksilber 0,7 1,1 1,2 1,8 0,9 | 1,4 1,0 1,5

Zink 278 418 511 767 322 483 440 660

Kohlenwasserstoffe (in <20 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) 177 265 195 293 186 279 280 421
PAK-Summe 13 EPA 1,8 2,7 1,8 2,7 1,8 2,7 3,0 4,5
Chlororganische Verbindungen (in < 20 um)

Pentachlorbenzol 1,0 1,5 1,4 2,0 1,2 1,7 2,2 3,3
Hexachlorbenzol 4,8 7,2 5,5 8,2 51 7,7 9,7 14
Summe 7 PCB 18 28 20 30 19 29 28 42

a-HCH 0,4 0,6 0,6 1,0 0,5 0,8 1,1 1,7

y-HCH 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,3 0,4 0,5

p,p-DDE 2,9 4,3 3,7 5,6 3,3 4,9 5,4 8,1
p,p-DDD 8,6 13 10 15 9,3 14 14 21

p,p-DDT 0,9 1,4 2,8 4,3 1,9 2,8 6,5 9,7

Organozinnverbindungen

Tributylzinn-Kation (in <2 mm) 20 30 32 48 26 39 42 63

Phosphor ges. (in <2 mm) 875 1312 1185 | 1777 1030 ( 1545 1282 | 1922
Stickstoff ges. (in <2 mm) 0,2 0,3 0,3 0,5 0,3 0,4 0,3 0,5

Fall 1: Die mittlere Konzentration jedes einzelnen Schadstoffes im Baggergut Giberschreitet nicht den
1,5-fachen Wert der mittleren Schadstoffkonzentration der Sedimente (Dreijahresmittelwert) im
Umlagerungsbereich: Das Baggergut kann umgelagert werden.

Fall 2: Die mittlere Konzentration mindestens eines Schadstoffes im Baggergut Uberschreitet den
1,5-fachen und keine uberschreitet den 3-fachen Wert der Schadstoffkonzentrationen der Sedi-
mente (Dreijahresmittelwert) im Umlagerungsbereich: Uber die Umlagerung ist im Einzelfall zu

entscheiden.

-: Die mittlere Konzentration mindestens eines Schadstoffes im Baggergut tberschreitet den
3-fachen Wert der Schadstoffkonzentration der Sedimente (Dreijahresmittelwert) im Umlagerungs-
bereich: Das Baggergut darf grundsitzlich nicht umgelagert werden.

4.3.1.2 Okotoxikologische Parameter

Soll das Belastungspotenzial von Sedimenten und Baggergut bewertet werden, sind neben chemischen
auch 6kotoxikologische Untersuchungen erforderlich. Zur Charakterisierung der von einer Umweltprobe
auf einen Modellorganismus ausgehenden Toxizitat dient der pT-Wert (potentia toxicologiae = toxikolo-
gischer Exponent). Er ist der negative binare Logarithmus des ersten nicht mehr toxischen Verdiinnungs-
faktors in einer Verdiinnungsreihe mit dem Verdinnungsfaktor 2. Der pT-Wert gibt an, wievielmal eine
Probe im Verhaltnis 1 : 2 verdlinnt werden muss, damit sie nicht mehr toxisch wirkt (Krebs 2000, 2005).
Der pT-Wert erméglicht eine zahlenmafige und nach oben hin offene gewassertoxikologische Kenn-
zeichnung. Mit Hilfe dieser Okotoxizitatsskala ist es méglich, eine Probe leicht verstandlich und quanti-
fiziert zu charakterisieren. Ausschlaggebend fir die Einstufung von Sedimenten und Baggergut in die zur
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Bewertung herangezogenen Toxizitatsklassen ist der pT-Wert des empfindlichsten Tests innerhalb der
Testpalette mit verschiedenen, aber gleichrangig zu wertenden Biotestverfahren. Die vom hdchsten
pT-Wert (pTmax) abgeleitete Toxizitatsklasse wird in romischen Zahlen angegeben und ist auf 7 Toxizitats-
klassen (0 - VI) begrenzt. Alle pTmax-Werte grofRer 6 sind der héchsten Toxizitatsklasse VI zuzuordnen.
Die so fur das Baggergut ermittelten Toxizitatsklassen werden in Bezug auf die Handhabung den Hand-
habungskategorien ,nicht belastet®, ,unbedenklich belastet®, ,kritisch belastet* und ,gefahrlich belastet*
zugeordnet (s. Tabelle 4-4). Die in der Tabelle angegebene Farbkodierung kennzeichnet die ermittelte
Klassifizierung auch in Tabellen und graphischen Darstellungen.

Tabelle 4-4: Klassifizierung des 6kotoxikologischen Belastungspotenzials von Baggergut nach HABAB-
WSV 2017

hochste Verd. als
pT-Wert meax-Wert o ) .
Verd.-Stufe  exp. . . Toxizitatsklasse und Bezeichnung Ergebnis
. Einzeltest abgeleitet
ohne Effekt Fraktion

original 20 0 0 Toxizitat nicht nachweisbar

Material
. . nicht bzw.

1:2 21 1 1 sehr gering toxisch belastet .
unbedenklich
belastet

1:4 272 2 2 gering toxisch belastet

1:8 23 3 3 I mafig toxisch belastet Material
bedenklich bzw.

1:16 24 4 4 v erhoht toxisch belastet kritisch belastet

1:32 25 5 5 hoch toxisch belastet Material
gefahrlich

<(1:64) <26 >6 26 sehr hoch toxisch belastet belastet

4.4 Wasserbeschaffenheit (Nahrstoffe und Sauerstoffgehalt)

Um die Auswirkungen der Wasserinjektionsverfahren in den Nebenbereichen der Tideelbe auf die Para-
meter der Wassergute (hier: Sauerstoffgehalt) abzuschatzen, wurde Gber die Wiedereinmischung redu-
zierter und organischer Verbindungen der chemische und mikrobiologische Sauerstoffbedarf betrachtet.
Fur eine quantitative Berechnung der Sauerstoffreduktion in der Wassersaule wurde der Ammonium-
Stickstoff (NH4-N) der chemisch/6kotoxikologischen Sedimentuntersuchungen der Jahre 2009 - 2019

(n = 63) genutzt.

Fur den Ist-Zustand des geldsten Wassersauerstoffgehaltes wurden verschiedene Messdaten verschie-
dener Quellen im Zeitraum 2010 - 2022 genutzt. Sowohl eigene Daten der BfG an der Hahnéfer Neben-
elbe (HN2, HN1, D1, Este), als auch Daten des WSA Elbe-Nordsee (D2, D3, D4), sowie Daten der
Landermessnetze von NLWKN, LLUR und des Institutes fr Hygiene und Umwelt Hamburg Uber das
Portal der FGG Elbe (Tonne 79, Tonne GN7, Tonne PN11, Pagensand, Heiligst. Klappbriicke, Wisch-
hafen, Bielenberg, Symphonie Schwinge, Este, Blankenese Anleger) wurden herangezogen.
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Fir die Teilbereiche Sauerstoff, Nahrstoffe und Chlorophyll-a ist eine Abschatzung der Auswirkungen
durch die im Nahbereich stattfindenden WI-Baggerungen auch nur fir den Nahbereich des jeweiligen
Nebenbereiches vertretbar. Eine Abschatzung der Auswirkungen auf den Fernbereich durch teilweise
komplexe Strdmungs- und Mischungsverhaltnisse mit dem Hauptstrom wirden zu einem unvertretbar
hohen Mal an Ungenauigkeit fuhren.

4.5 Makrozoobenthos

Die Daten zum Vorkommen der Makrozoobenthos in der Tideelbe stammen aus zwei Langsbeprobungen
der BfG in den Jahren 2011 und 2017, mit denen die Glickstadter Nebenelbe, der Tonnenhafen Wedel
und die Aufdeneste untersucht wurden. Daten aus einer Beprobung im Auftrag des ehemaligen WSA
Hamburg aus dem Jahr 2019 wurden fir die Betrachtung der Pagensander Nebenelbe verwendet (vgl.
Kifog 2021). Vom NLWKN konnten Daten fir die Wischhafener Stderelbe und den Ruthenstrom aus
dem Jahr 2012 und fir die Schwinge aus dem Jahr 2021 bezogen werden. Makrozoobenthosdaten flir
die Schwinge wurden auch von der BfG im Jahr 2017 erhoben (BfG 2019) und im vorliegenden Bericht
genutzt. Vom Landesamt fur Umwelt Schleswig-Holstein wurden Daten fur die Stor fir das Jahr 2020 zur
Verfligung gestellt. Bei dieser Datenzusammenstellung handelt es sich um die aktuellsten Daten, die fir
die jeweiligen Betrachtungsraume zur Verfligung stehen. Fir die Miindungsbereiche von Pinnau und
Krickau liegen keine Daten vor. Aufgrund der rdumlichen Nahe zur Pagensander Nebenelbe ist von einer
ahnlichen Artenzusammensetzung auszugehen.

4.6 Fische und Neunaugen

Die Fischfauna (einschlie3lich Neunaugen) der Tideelbe ist in den letzten Jahrzehnten intensiv unter-
sucht worden. Grundlegende Aspekte wurden insbesondere BioConsult (2009) enthommen, die die
historische und rezente Fischbesiedlung unterschiedlicher Abschnitte der Tideelbe detailliert beschreiben.
Relativ aktuelle und umfangreiche Angaben zur Fischfauna des Untersuchungsgebietes finden sich bei
Eick & Thiel (2014), die Probestellen im Langsverlauf der Tideelbe sowie z. T. auch vergleichend
zwischen Hauptstrom und Nebenelben tber einen vollstandigen Jahreszyklus mittels Hamenbefischun-
gen untersucht haben. Diese erfassen vorwiegend die Fischfauna im Freiwasser. Sohl- und ufernah
lebende Arten oder Altersstadien werden aber teilweise ebenfalls gefangen. Fir einzelne Untersuchungs-
bereiche wie u. a. Stér und Mihlenberger Loch konnte auf die Ergebnisse gezielter fischbiologischer
Einzeluntersuchungen zuriickgegriffen werden (z. B. Landwdst et al. 2022, IBL 2018, Kafemann et al.
1996).

4.7 Meeressauger

Daten zu Seehunden in der Tideelbe stammen aus 12 Zahlfligen, die in der Tideelbe einmal monatlich
von August 2018 bis Juli 2019 im Auftrag der BfG durchgefihrt wurden (Taupp 2019). Weitere Informa-
tionen zur Raumnutzung von Seehunden in der Tideelbe stammen aus Telemetriedaten von neun See-
hunden aus verschiedenen Zeitraumen von 2019 bis 2021 (van Neer et al. 2022). Daten zu Schweins-
walen in der Tideelbe wurden v. a. im Rahmen des passiv-akustischen Monitorings von BfG und WSA
aus dem Zeitraum 2019 bis 2022 zwischen km 642 und km 643 gewonnen (Erfassung an den WSA-
Messstationen D1 und HN1 sowie an der Hafeneinfahrt zum Wedeler Tonnenhafen; Taupp & Gauger
2023). Weiterhin wurden Zufallssichtungen von Schweinswalen bertcksichtigt (Wenger et al. 2016,
Schweinswale e.V. 2022).
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4.8 Fischotter

Daten zum Vorkommen des Fischotters stammen aus dem Artenkataster Hamburg (AKH 2022), der
Datenbank des Tierarten-Erfassungsprogramms Niedersachsens des NLWKN (NLWKN 2022), dem
Artkataster des LLUR (LLUR 2022) sowie der Aktion Fischotterschutz e.V. (AFS 2022). Bei den zuvor
genannten Daten handelt es sich in vielen Fallen nicht um systematische Erhebungen.

4.9 Avifauna

Daten zum Vorkommen von Brut- und Rastvigeln stammen aus Kartierungen von Achilles & Umland
(2013), Haak & Kurz (2015), Herden & Risch (2015) und Koppe & Skorupa (2015).

4.10Vegetation

In der vorliegenden Auswirkungsprognose werden zum Thema Vegetation ausschlief3lich der Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides) und seine typischen Begleitarten der ,Astuarien” (LRT 1130%) im
Wuchsbereich unterhalb der mittleren Tidehochwasserlinie betrachtet.

Der Schierlings-Wasserfenchel kommt weltweit nur im Stlwassergezeitenbereich der Elbe in den
Bundeslandern Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg vor (Petersen et al. 2003, zitiert in
Below & Bracht 2021).

Die Art ist nach BNatSchG streng geschitzt, gilt nach den Roten Listen geféahrdeter Pflanzen Deutsch-
lands (Metzing et al. 2018), Hamburgs (Poppendieck et al. 2010), Schleswig-Holsteins (LLUR 2021) und
Niedersachsens (Garve 2004) als vom Aussterben bedroht und wird als prioritéare Art in der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie des Europarates (FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21.05.1992; Art der Anhange Il und
IV) geflihrt. Die Bundesrepublik Deutschland und die genannten Lander sind in besonderem Mal3e fiir die
weltweite Erhaltung der gefahrdeten Art verantwortlich (PLAN 2022, Neubecker et al. 2005), weshalb in
der vorliegenden AP mogliche Auswirkungen - resultierend aus der WI-Baggerung - auf aktuelle und
potenzielle Standorte und Vorkommen der Art und des zugehérigen FFH-LRT mitbetrachtet werden.

Datengrundlage stellen die Monitoringergebnisse der Lander dar, die im Rahmen der FFH-Berichts-
pflichten erhoben werden. Da die zweijahrige Art starken Schwankungen der Populationsgréfie unterwor-
fen ist, werden die bekannten Vorkommen regelmaRig untersucht. In Hamburg erfolgt das Schierlings-
Wasserfenchel-Monitoring alle zwei Jahre, in Niedersachsen jahrlich und in Schleswig-Holstein in
grélReren Zeitabstanden (schriftliche Auskunft von Hr. Gerwin Obst, Stiftung Lebensraum Elbe vom
1.7.2022). Die folgende Auswirkungsprognose stutzt sich auf die derzeit aktuellste Datengrundlage der
Lander:

Niedersachsen

Below, H. & Bracht, H. (2021): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe conioides (Schierlings-Wasser-
fenchel) nach der FFH-Richtlinie - Entwicklung der Populationen in Niedersachsen - Endbericht 2021. Im

3 Fiir Biotoptypen der Astuare gilt nach bestehender Vorgabe, dass diese innerhalb von SiiRwasser-Tidebereichen nur an
der Elbe unterhalb von Hamburg Teil des LRT 1130 sind“ (Drachenfels 2021).
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Auftrag des Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
(NLWKN), Betriebsstelle Hannover - Hildesheim, Aufgabenbereich Tier- und Pflanzenartenschutz.

Im Bericht enthalten sind die Monitoringergebnisse des Jahres 2021 sowie die vergleichende Betrachtung
alterer Daten, die seit Beginn des systematischen Monitorings seit dem Jahr 2003 jéhrlich aufgenommen
wurden.

Schleswig-Holstein

Kurz, H. & Blro fur Biologische Bestandsaufnahmen (2018): Monitoring der Vorkommen von Oenanthe
conioides (Schierlings-Wasserfenchel) nach der FFH-Richtlinie. Endbericht 2015 - 2017. Im Auftrag des
schleswig-holsteinischen Landesamtes fiir Natur und Umwelt, Hamburger Chaussee 25, 24220 Flintbek.

Im Bericht enthalten sind die Monitoringergebnisse der Jahre 2015 - 2017 sowie eine vergleichende
Betrachtung bekannter Vorkommen seit 2001.

Hamburg

Excel-Tabelle mit Schierlings-Wasserfenchel-Funddaten der Jahre 2019 - 2021, die freundlicherweise
von der Behérde fur Umwelt, Klima, Energie und Agrarwirtschaft, Abt. Naturschutz -N318-, Neuenfelder
Stralle 19, 21109 Hamburg, zur Verfligung gestellt wurden.

PLAN Planungsbiro fur Landschaftsékologie und angewandten Naturschutz unter Mitarbeit von Below,
H., Bracht, H. & Laschke, C. (2022): FFH-Monitoring Schierlings-Wasserfenchel Hamburg 2021.
Bewertung des Erhaltungsgrades der Arten nach Anhang Il und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in
Hamburg.
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5 Ist-Zustand und Bewertung

5.1 Hydrologie (Wasseraustauschraten)

5.1.1 Ist-Zustand

5.1.1.1 Einfiihrung und Wasserstiande

Die Hydrologie der Tideelbe ist gepragt von den Gezeiten, dem Oberwasserzufluss am Wehr in Geest-
hacht und dem Windstau in der Deutschen Bucht. Im Bereich der Brackwasserzone kommt die dichte-
getriebene Dynamik hinzu. Folgen wir Eichweber & Lange (1996, 1998), Hein et al. (2014b), Backhaus
(2015), Hartwig (2016) und Hein et al. (2021), ist die longitudinale Dynamik der Tideelbe vor allem von
der halbtagigen Mondgezeit (M2) und den in der Tideelbe stattfindenden Reflexionen, ggf. auch einer
dadurch entstehenden latenten Resonanz, dominiert. Es entstehen Eigenschwingungen als lokale, ggf.
auch stehende Wellen, die sich in ausgepragten Obertiden (M4, M6, M8, M10) manifestieren. Deren
longitudinal differenzierte Uberlagerung mit der M2 bewirkt eine rdumlich veranderliche Verformung der
Tidekurve entlang der Tideelbe.

Die Verformung der Tidekurve flhrt zu longitudinal veranderten Tidekennwerten. In den WI-Bereichen der
Nebenelben und -gewasser wird die Tidekurve weiter verformt, welches zu einer weiteren Veranderung
der Tidekurve fuhrt. In Tabelle 5-1 sind die anzusetzenden aktuellen Tidekennwerte fur die WI-Bereiche
angegeben. Zu erkennen ist die fur die Tideelbe typische Zunahme des mittleren Tidehubs von der
Mindung bis nach Hamburg.

Tabelle 5-1: Tidewasserstande aus den Wasserstandshauptzahlen der Tideelbe und ihrer
Nebengewéasser des WSA Elbe-Nordsee, Stand 23.02.2022

WI-Bereich Referenzregel fiir MTnw MThw MThb Anmerkungen
den Wasserstand [MNHN] | [mNHN] [m] (Werte aus)

Stor Itzehoe Hafen -0,72 +1,63 2,36 2016 bis 2020

Gluckstadter Gluckstadt -1,28 +1,59 2,88 2011 bis 2020

Nebenelbe

Wischhafener Glickstadt -1,28 +1,59 2,88 2011 bis 2020

Siderelbe

Ruthenstrom Krautsand -1,31 +1,61 2,92 2011 bis 2020

Pagensander Grauerort bzw. Pegel | -1,33 +1,73 3,06 2011 bis 2020

Nebenelbe am Sperrwerk

Schwinge Stadersand -1,37 +1,79 3,15 2011 bis 2020

Wedeler Schulau -1,47 +1,93 3,40 2011 bis 2020

Tonnenhafen

Auleneste Cranz -1,53 +1,99 3,52 2011 bis 2020

Gleichsam mit der Verformung der Tidekurve verandert sich die Stromungsdynamik entlang der Tideelbe.
Diese muss fur jeden WI-Bereich einzeln betrachtet werden.

5.1.1.2 Oberwasserzufluss

Der Oberwasserzufluss ist, neben den Gezeiten und dem Windstaugeschehen in der Deutschen Bucht,
der wichtigste Treiber der Hydrodynamik der Tideelbe. Insbesondere beeinflusst der Frischwasserzufluss
die Lage der Brackwasserzone der Tideelbe (Bergemann 1995; Hein et al. 2015) und bestimmt damit
eine Reihe abiotischer und biologischer Prozesse, insbesondere auch die Sedimentdynamik (Kappen-
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berg & Grabemann 2001). Zuflisse aus den Nebengewassern der Elbe spielen dagegen wegen ihrer
geringen Mengen keine Rolle fur Gberregionale Prozesse. Der gesamte mittlere Zufluss (MQ) aller
Nebengewasser betragt 55 m®/s und damit weniger als ein Zwolftel des mittleren Oberwasserzuflusses
Uber das Wehr in Geesthacht (706 m?/s, beobachtet am Pegel Neu Darchau).

Der Oberwasserzufluss der Tideelbe, definiert durch den Pegel Neu Darchau, ist seit 2014 auf einem
signifikant niedrigeren Niveau als in den 100 Jahren davor. Das MQ seit 2014 liegt bei nur noch 490 m?3/s,
im langjahrigen Mittel jedoch bei 700 m3/s. Mit den Beobachtungen des Pegels Magdeburg kann gezeigt
werden, dass es in den letzten knapp 300 Jahren keine vergleichbar lange Niedrigwasserphase gegeben
hat. Das MHQ 2014/2021 war nur noch halb so groR wie das langfristige Mittel (1901/2013). Ein Teil
dieses Rickganges lasst sich mit der interanuellen Variabilitat erklaren, denn der Abfluss der Elbe
unterliegt einem signifikanten, etwa vierzehnjahrigen Zyklus (Markovic & Koch 2014). Hinzu kommen
Auswirkungen wasserwirtschaftlicher Veranderungen (Hatz et al. 2018) und des Klimawandels (Nilson et
al. 2020).

Tabelle 5-2: Abflussverhaltnisse der Tideelbe und ihrer Nebengewiésser. Datenquellen Elbe: WSV,
Nebengewasser nach Nehlsen (2017)

Fluss MQ MNQ MHQ Betrachtungs-

md/s méls mdls zeitspanne
Elbe 706 296 1997 1901/2013
Elbe seit 2014 490 298 995 2014/2021
Este 3 2 16 1957/2012
Aue/Lihe 3 1 29 1983/2012
Schwinge 3 1 12 1978/2014
Pinnau 4 1 33 1972/2014
Kriickau 3 1 20 1996/2013
Stor 22 8 104 1972/2012
Oste 18 5 110 1961/2012
Nebenflisse 56 19 324 1974/2012
gesamt

Der Oberwasserabfluss hat eine direkte Auswirkung auf die Transportdynamik, denn er bewirkt einen
mittleren tiefen- und breitengemittelten Transport des gesamten Wasserkorpers in Richtung Mindung.
Vereinfacht ausgedriickt wirde die Tideelbe sonst liberlaufen. Dieser Transport ist abhangig von der
Menge des Zuflusses. Die durchschnittliche Verweildauer eines Wasserkdrpers zwischen Wehr und
Mindung betragt dabei fast einen Monat, gleichzeitig lassen sich Tidewege von bis zu 20 km berechnen
(Hein et al. 2014).

5.1.1.3 Salzgehalte

Ein Teil der WI-Gebiete liegt in der Brackwasserzone der Elbe. Innerhalb dieser Zone liegen horizontale
Dichtegradienten vor, welche eine zuséatzliche Dynamik entstehen lassen. Diese Dynamik unterstutzt
unter anderem den Stromauftransport von Sediment. Die Salinitat der Tideelbe wird durch Einleitungen in
die Mittelelbe, aber vor allem durch das Eindringen des Nordseewassers in das Astuar bestimmt. Die
Brackwasserzone ist der Ubergangsbereich zwischen dem Frischwasser der Mittelelbe und dem Nord-
seewasser. lhre Lage ist abhangig von den Oberwasserzuflissen, den Tidewasserstanden und dem
Tidehub. Aufgrund der groRen Verweilzeit des Wasserkorpers in der Tideelbe (Hein et al. 2014) reagiert
die Brackwasserzone mit Verzégerung auf eine Veranderung des Oberwasserzuflusses. Innerhalb eines
Tidezyklus bewegt sich die Brackwasserzone mit dem Tideweg, also auf einer Strecke von 15 km bis
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20 km. Die interannuelle (Kappenberg et al. 2016) und intraannuelle Schwankungsbreite der Brack-
wasserzone (Hein et al. 2015) liegt jeweils bei etwa 15 km bis 30 km.

635 642 655 664 667 670672 676 679
Elbe km

Abbildung 5-1: Tidemaximum des Salzgehaltes in der Tideelbe im Bereich der WI-MaRnahmen
Blaue Linie: Mittel der Jahre 1997 bis 2021, die blaue Flache liegt zwischen dem 5-%- und 95-%-
Perzentil. Orange Linie, gestrichelt, fett: Mittel der Jahre 2014 bis 2021, die diinnen gestrichelten
Linien die entsprechenden Perzentile. Die Kilometerangaben zeigen die Positionen der einzelnen
WI-Bereiche.

Die obere Grenze der Brackwasserzone liegt laut Bergemann (1995) abflussabhéngig zwischen den
Elbe-km 645 bis Elbe-km 690. Hein et al. (2015) fanden zeitweise erhéhte Salinitat bis zum Elbe-km 642.
Die Abbildung 5-2 zeigt das mittlere Tidemaximum der Salzgehalte seit 1997 und dessen Schwankungs-
breite als 5-%- und 95-%-Perzentil. Die Angaben von Bergemann (1995) bestatigen sich im GroRen und
Ganzen. Die Auswertung ergibt eine mittlere Lage der oberen Grenze der Brackwasserzone mit der
Definition von Bergemann (1995) etwa bei Elbe-km 650. Diese liegt oberhalb der Lage bei mittleren
Abflissen (MQ = 700 m/s®) nach Bergemann (1995), der mittlere Abfluss seit 1997 (Beginn der Messun-
gen) liegt aber auch niedriger (MQ= 645 m/s?) als das langjahrige Mittel.

Gleichzeitig wird in Abbildung 5-1 das mittlere Tidemaximum des Salzgehaltes in der Niedrigwasser-
phase seit 2014 gezeigt. Das langanhaltende Niedrigwasser seit 2014 (MQ = 490 m / s®) hat die Brack-
wasserzone im Mittel als Ganzes um etwa 5 km stromauf verschoben. An einzelnen Tagen Iasst sich ein
Vordringen der Brackwasserzone bis zum Elbe-km 635 nachweisen. Durch die niedrigen Abfliisse in der
Mittelelbe hat sich auch die durch Einleitungen bedingte Salinitat des Oberwassers erhéht. Dynamisch
bedeutet dieses eine Verschiebung der dichtegetriebenen astuarinen Zirkulation elbaufwarts. In den
Bereichen bei Wedel (Elbe-km 635) und der AulReneste (Elbe-km 642) zeigen erst in den letzten Jahren
einzelne Tidemaxima eine erhdhte Salinitat auf; wiederum verursacht durch die stromauf verlagerte
Brackwasserzone durch geringen Oberwasserzufluss.

Die Salzgehalte in den WI-Bereichen kénnen gleichgesetzt werden mit denen im anliegenden Hauptstrom
der Elbe. Aufgrund der geringen Oberwasserzuflisse der Nebengewasser gilt dieses auch fur die Neben-
gewasser. Die Tidewege sind ausreichend um die Wasserkorper der WI-Bereiche wahrend eines Tide-
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zyklus auszutauschen. Allenfalls direkt an der Tidegrenze der Nebengewasser ist dabei ein geringer
Einfluss des Oberwasserzuflusses im Nebenfluss zu erwarten. Ausnahme ist hierbei die Stor, bei der der
Wasserkorper des WI-Bereiches bei ltzehoe (Stér-km 25) so weit von der Mindung der Stér entfernt liegt,
dass die Tidewege nicht ausreichen, um den Wasserkorper aus der Stoér zu beférdern.

5.1.1.4 Hydrographische Steckbriefe fiir die Stor

Fur die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes im Bereich der Stor (Wendestelle und Hafen
Itzehoe) wurde das Profil Stor 1.5 im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil Stér 1.2 (Fernfeld) im
Unterwasser der WI-Baggerung herangezogen.

Tabelle 5-3: Hydrographischer Streckbrief fiir die Stor, Profil Stér 1.5 inkl. Lage (obere Abbildung) und
Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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WI-Bereich, ProfilNUMMET: ...ttt s Stoer 1.5
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): +eucureereureeersneereesnemsessesssssesssssseseseessssnenes 533203, 5974602, 533268, 5974701
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uiber der Sohle (MTnw/MTMW/MTRW): ... 301/387/490 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANKIY: ......ceoeerriereriereereeereesee et essees 189/155/188/228 cm
Strémungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-QUantil): ...........ccooeiririninininnnenenereee s 9,9/40,2/53,1 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): .........ccoverenniierseerree s 18,9/35,5/44,6 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereereressereresseresessesenseeesesesseseseesssessssssesesnssesssssnees 1,1

Flutstromdauer/EBDSITOMAAUET: ..........c.cuiiiiieecee et 04:59/07:25 hh:mm
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Profilflache unter Wasser (bei MTnW/MTMW/MTRW): <..ovviviiiieiee s 127/163/207 m?

Mittlerer Durchfluss (bei FIUYEDDE): ........ooiuiiirecsec et 2722 m3/s

Das Profil Stor 1.5 liegt im gezeitengepragten WI-Bereich in der Stor. Die Wassertiefe im Profil 1.5 liegt
zwischen 301 cm bei Niedrigwasser bis 490 cm bei Hochwasser. Durch Reflexion, Reibung und Uber-
lagerung von Partialtiden ist die Tidekurve in der Stér stark asymetrisch, die Flutstromdauer ist mit 4:49 h
etwa 2,5 h kurzer als die Ebbstromdauer, welche 7:22 h betragt. Die mittleren Flutstromgeschwindig-
keiten liegen bei 40 cm/s, die mittleren Ebbstromgeschwindigkeiten bei 35 cm/s. Das 95-%-Quantil der
Flutstromgeschwindigkeiten liegt bei 53 cm/s, das der Ebbstromgeschwindigkeiten bei 45 cm/s. Die
Ebbstromgeschwindigkeiten bilden dabei tiber mehr als 4 h fast ein Plateau. Aus der Asymmetrie ergibt
sich entsprechend eine ausgepragte Flutstromdominanz bezogen auf den Median der Geschwindigkeit
(50-%-Quantil).

Das Profil Stor 1.2 (Tabelle 5-4) liegt im Unterwasser der WI-Baggerung im Itzehoer Hafen und
beschreibt die Hydrographie im stromab liegenden, ebenfalls gezeitengepragten Bereich der Stér.
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Tabelle 5-4: Hydrographischer Streckbrief fiir die Stor, Profil Stér 1.2 inkl. Lage (obere Abbildung) und
Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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° "% Zeit seit Niedrigwasser (inuten] 1%

WI-Bereich, ProfilNUMMET: ...ttt Stoer 1.2
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 526709, 5964361, 526574, 5964482
Mittlere Tidewasserstande, Hohe tber der Sohle (MTnW/MTMW/MTAW): ... 522/649/765 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 243/201/244/285 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........ccccoerniennnnene e 7,2/52,8/85,0 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccovierrienrierseer e 3,9/34,9/75,3 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereererersereresserensssesesesesessesesesseessessssssesessssesssssnces 1,5
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:38/06:46 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRAW): ..o 528/717/890 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): ..o -342/306 m¥/s

5.1.1.5 Hydrographische Steckbriefe fiir die Gliickstadter Nebenelbe

Fur die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes im Bereich der Gliickstadter Nebenelbe (sudli-
cher Bereich) wurde das Profil GlueckstaedtNE 1.2 im Baggerbereich (Nahfeld) und die Profile Glueck-
staedtNE 1.3 im nérdlichen Unterwasser der Nebenrinne und GlueckstaedtNE 3.1 im stdlichen Ober-
wasser der Elbe (beide Fernfeld) herangezogen.
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Tabelle 5-5: Hydrographischer Streckbrief fiir die Gliickstadter Nebenelbe, Profil 1.2 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)

° "% Zeit seit Niedrigwasser (inuten] 1%
WI-Bereich, ProfilnummMETr: ..ottt GlueckstaedtNE 1.2
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): +ecereererreeerreeereesnersessnessseesessssssesssesssssnenes 526824, 5958334, 527584, 5958671
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uiber der Sohle (MTnw/MTMW/MTRW): ... 463/600/722 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANKIY: ......ceueerrieeeriereerecereeseeseei ettt essees 259/215/259/304 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ...........cccoorrininnnnneene e 5,6/57,6/85,3 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccovirrrirnnierserr s 6,1/45,8/69,2 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereererereereresreresessesensesesesseseseseesssessssssesessssssesssnees 1,3
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:44/06:40 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTAW/MTMW/MTRW): ..oovveviiiiececer s 1963/2633/3311 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUYEDDE): .........oiiiiirecr e -1638/1173 m¥/s

Das Profil GlueckstaedtNE 1.2 liegt im WI-Bereich der Nebenelbe, deren Gezeitensystem zweiseitig an
der Hauptrinne der Elbe angeschlossen ist, entsprechend ist das Tideregime stark von dem der Haupt-
rinne gepragt. Das Tidewellensystem innerhalb der Nebenelbe entsteht durch die Uberlagerung und den
leichten Zeitversatz in den Tidewellen der beiden Anschlisse an die Hauptrinne. Wie in der gesamten
Tideelbe, ist die Tidekurve in der Glickstadter Nebenelbe asymmetrisch. Die Flutstromdauer ist mit

5:44 h etwa 1 h kirzer als die Ebbstromdauer, welche 6:40 h betragt. Dieses entspricht in etwa der Flut-
und Ebbstromdauer im Hauptgerinne (Gérard 2013). Aus der Asymmetrie ergibt sich eine ausgepragtere
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Flutstromdominanz als im Hauptgerinne. Die mittlere Flutstromgeschwindigkeit in der Nebenelbe liegen
bei 58 cm/s, die mittlere Ebbstromgeschwindigkeit bei 46 cm/s. Das 95-%-Quantil der Flutstromgeschwin-
digkeiten liegt bei 85 cm/s, das der Ebbstromgeschwindigkeiten bei 69 cm/s. Die Wassertiefe des Profils
liegt zwischen 460 cm bei Niedrigwasser und bis 720 cm bei Hochwasser.

Das Profil GlueckstaedtNE 1.3 liegt im Unterwasser der WI-Baggerung, das Profil GlueckstaedtNE 3.1 im
Oberwasser. Wahrend das in der Nebenelbe liegende Profil 1.3 eine nahezu identische Form und nahezu
identische Stromungsgeschwindigkeiten wie das Profil 1.2 aufweist, weicht die Form des am Rande des
Hauptstroms gelegenen Profil 3.1 in der Form von Profil 1.2 ab. Es ist zu erkennen, dass die oben
beschriebene Uberlagerung der Tidewellen dazu fiihrt, dass Profil 1.2 und 1.3 mehr vom Ideal einer
Sinuskurve abweichen als Profil 3.1.
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Tabelle 5-6: Hydrographischer Streckbrief fiir die Gliickstadter Nebenelbe, Profil 1.3 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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WI-Bereich, ProfilnummMETr: ..ottt GlueckstaedtNE 1.3
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i veevreeerererernrrersenersseesessssenssssnessssssssssssssnnnns 525756, 5961016, 526781, 5961503
Mittlere Tidewasserstande, Hohe tber der Sohle (MTnW/MTMW/MTAW): ... 540/676/795 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 255/213/255/302 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........ccccoerniennnnene e 0,2/31,2/86,3 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccovierrienrierseer e 0,5/26,8/73,6 cm/s
Flutstromdominanz (50 %-Quantil, V(Fiut, g50) / V(Ebbe, g50)): «x-eerereerereererereererermeseresrereesseseseeeresssesseseeesssssssssesesnssesesssnees 1,2
Flutstromdauer/EDDSIIOMAAUET: .........cvirieieriiririireireeie et 05:47/06:37 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ..o 2051/2774/3818 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUYEDDE): .........oiiiicir e -1787/1318 m¥/s
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Tabelle 5-7: Hydrographischer Streckbrief fiir die Gliickstadter Nebenelbe, Profil 3.1 inkl. Lage (obere

Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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WI-Bereich, ProfilnummMETr: ..ottt GlueckstaedtNE 3.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 527679, 5954942, 528421, 5955762
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnW/MTMW/MTOW): ..o, 1795/1933/2057 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 262/221/261/306 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........cocoreririmniinereesceeseeeeeeeis 7,5161,5/114,9 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): ........cccoverrierrirrierreee s 8,8/62,5/116,8 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereererersereresserensssesesesesessesesesseessessssssesessssesssssnces 1,0
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:33/06:51 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTnW/MTMW/MTRW): ...cooviiieeceeseeeseeesee s 9453/10936/12285 m?

Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): ..o -71934/7814 m¥/s

5.1.1.6 Hydrographische Steckbriefe fiir die Pagensander Nebenelbe, Miindungsbereich
Kriickau und Pinnau

Fur die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes im Bereich der Pagensander Nebenelbe
(sudlicher Bereich) wurde das Profil PagensandNE 1.4 im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil

PagensandNE 2.1 im sudlichen Unterwasser (Fernfeld) herangezogen. Zusatzlich wurden die Profile
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PagensandNE 4.1 (Krtickau) und PagensandNE 5.1 (Pinnau) fur die Verdriftung des WI-Baggergutes aus
den Mindungen in die Nebenrinne berlcksichtigt.

Tabelle 5-8: Hydrographischer Streckbrief fiir die Pagensander Nebenelbe, Profil 1.4 inkl. Lage (obere

Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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WI-Bereich, ProfilnUMMET: ...ttt ettt aes s et tnsn e e PagensandNE 1.4
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i weveeureerrremreenireirernsseensssssesssssssesssesssssssessnens 534483, 5949000, 535526, 5949475
Mittlere Tidewasserstande, Hohe iber der Sohle (MTRW/MTMW/MThW): <....coviveriiericceece e 261/404/537 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANLI): ........cevverciiierieiree et 276/233/276/323 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..o 2,9/35,3/67,0 cm/s
Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): .........coveuiiininininnnenenerenee s 3,6/31,4/57,6 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): wevvrererrrrererimseremisersssssctsssssssssssessssssessssesesssssssssssesessssessssnes 1,1
Flutstromdauer/EbbStromAAUET: .........c.coierer et 05:26/06:58 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ....oooviiriirinece e 1194/2051/3033 m?
Mittlerer Durchfluss (0€i FIUVEDDR): ..o -931/723 m¥/s

Das Profil PagensandNE 1.4 liegt im WI-Bereich der Nebenelbe, deren Gezeitensystem zweiseitig an der
Hauptrinne der Elbe angeschlossen ist, entsprechend ist das Tideregime stark von dem der Hauptrinne
gepragt (BAW 2020, Nehlsen 2020 und 2021). Dadurch entsteht innerhalb der Nebenelbe ein Tide-
wellensystem, das durch die Uberlagerung und den leichten Zeitversatz in den Tidewellen der beiden
Anschlisse gepragt ist. Die Tidekurve ist in der Gllckstadter Nebenelbe asymmetrisch, wie in der
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gesamten Tideelbe. Die Flutstromdauer ist mit 5:44 h etwa 1 h kirzer als die Ebbstromdauer, welche
6:40 h betragt. Dies entspricht in etwa den Dauern im Hauptgerinne (Gérard 2013). Aus der Asymmetrie
ergibt sich entsprechend eine ausgepragte Flutstromdominanz. Die mittleren Flutstromgeschwindigkeiten
liegen bei 58 cm/s, die mittleren Ebbstromgeschwindigkeiten bei 46 cm/s. Das 95-%-Quantil der Flut-
stromgeschwindigkeiten liegt bei 85 cm/s, das der Ebbstromgeschwindigkeiten bei 69 cm/s. Die Wasser-
tiefe des Profils liegt zwischen 460 cm bei Niedrigwasser und bis 720 cm bei Hochwasser.
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Tabelle 5-9: Hydrographischer Streckbrief fiir die Pagensander Nebenelbe, Profil 2.1 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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Zeit seit Niedrigwasser [Minuten]

WI-Bereich, ProfilnummMETr: ..ottt PagensandNE 2.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): weeeueerrrrireenieireenieineinesiseessseesess s 534276, 5945000, 535412, 5945176
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnwW/MTMW/MTOW): ..o, 1759/1905/2040 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANTI): ........cvoveieirieieiree e 281/237/281/326 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........ccoreuririmnininneeseee e 2,3/47,7/105,9 cm/s
Stréomungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): ..........ccoovrrrerrcees e 3,2/39,7/87,9 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, V(Fiut, g50) / V(Ebbe, 50)): «ereerereerrererrermeneseerieneseesssnsseesesssseesssssseessssssesssssssessssssesnessnes 1,2
Flutstromdauer/EDDSIrOMAAUET: ..o e 05:34/06:50 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ..o 6456/7907/9464 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): .........ooiiiiiicc e -5365/4231 m¥/s
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Tabelle 5-10: Hydrographischer Streckbrief fiir die Pagensander Nebenelbe, Profil 4.1 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)

Drochtersen

Strémungsgeschwindigkeit
senkrecht zum Profil [m/s]
04 02 00 02 04

° "% Zeit seit Niedrigwasser (inuten] 1%
WI-Bereich, ProfilnUMMET: .........c.oiieiieesceesse ettt ss s PagensandNE 4.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 534439, 5951899, 534387, 5952078
Mittlere Tidewasserstande, Hohe tber der Sohle (MTnW/MTMW/MTAW): ... 153/292/422 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 269/225/269/313 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........ccccoerniennnnene e 6,0/26,5/44,5 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccovierrienrierseer e 6,9/26,5/36,9 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereererersereresserensssesesesesessesesesseessessssssesessssesssssnces 1,0
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:16/07:08 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRAW): ..o 100/191/276 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): ......o.ouiiiiiic e -63/50 m¥/s
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Tabelle 5-11: Hydrographischer Streckbrief fiir die Pagensander Nebenelbe, Profil 5.1 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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Zeit seit Niedrigwasser [Minuten]

WI-Bereich, ProfilnUMMET: .........c.oiieiieesceesse ettt ss s PagensandNE 5.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): weeeueerireereenieireenieieinieiseessseeseesssesseesseens 536439, 5947281, 536526, 5947425
Mittlere Tidewasserstande, Hohe tber der Sohle (MTnW/MTMW/MTAW): ... 201/341/476 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANTI): .....c..cvoveeieirierieisceesee e 275/232/275/322 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........ccccoerniennnnene e 1,6/26,5/51,7 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccovierrienrierseer e 1,9/27,0/47,9 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereererersereresserensssesesesesessesesesseessessssssesessssesssssnces 1,0
Flutstromdauer/EbDSIOMAAUET: .........ccvuieiiiiecrcee e e 05:23/07:01 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ..o e 88/157/238 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): ........ooiiiiiicecc e -57/46 m¥/s
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5.1.1.7 Hydrographische Steckbriefe fur die Wischhafener Siiderelbe

Fir die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes im Bereich der Wischhafener Stiderelbe (inkl.
Mundung und Durchstich) wurde das Profil WischhafenSE 1.2 im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil
WischhafenSE 2.1 im Unterwasser (Fernfeld) herangezogen.

Im Bereich Wischhafener Sitiderelbe, insbesondere nahe dem Sperrwerk, sind die Modelldaten der BAW
nur eingeschrankt aussagekraftig fur die lokalen Strémungen und Durchflisse in der Wischhafener
Siiderelbe, da das Modell am Sperrwerk endet und somit den Flutraum hinter dem Sperrwerk nicht
enthalt. Dies aulert sich im Profil in einer merklichen Unterschatzung der Strémungen und des Durch-
flusses. Um plausible Stromungen und Durchflisse im WI-Bereich anzusetzen, wurden Messdaten, hier
Strdmungsdaten oberhalb des Sperrwerkes, vom IMP aus 2021 (IMP 2022) aus einer 2-wdchigen Mess-
kampagne erganzend herangezogen. Die Details zur Messkampagne, der Messtechnik und der genauen
Lage der Messung ist IMP (2022) zu entnehmen. Diese gemessenen Stromungsdaten wurden mit ihren
mittleren Flut- und Ebbstromgeschwindigkeiten auf das Profil WischhafenSE 1.2 im Unterwasser Uber-
tragen. Grundsatzlich ist entlang der Wischhafener Stiderelbe von einer abnehmenden Strémungsdyna-
mik vom Unterlauf kommend in Richtung Oberlauf auszugehen. Daher stellt der raumliche Ubertrag ins
Unterwasser eine vereinfachte Annahme dar. Die aus dem Modell ermittelten Angaben zur mittleren
Wassertiefe, Flut- und Ebbstromdauer sowie der benetzten Flache bei Ebb- und Flutstrom wurden
Ubernommen und lediglich die mittlere Strémung bzw. der mittlere Durchfluss bei Ebb- und bei Flutstrom
durch die Mess-daten aus IMP (2022) ersetzt.

Tabelle 5-12: Hydrographischer Streckbrief fiir die Wischhafener Siiderelbe, Profil 1.2 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): +eucureeeeureeerseereesnemsessessseeneesssssessseessssnenes 523166, 5960347, 523304, 5959854
Mittlere Tidewasserstande, Hohe der Sohle (MTnw/MTmMW/MThW): ..o, 173/308/428 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANKIY: .......veerreeeereeeireeereei ettt enenes 256/215/255/303 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut aus IMP (2022) (5/50/95-%-Quantil): ........ccccvvvrireeenineneerereneeis 5/29/50 cm/s
Strdmungsgeschwindigkeit Ebbe aus IMP (2022) (5/50/95-%-Quantil): ........c..ccoreurerreninerineneeens 7/24/48 cmls
Flutstromdauer/EDDSIrOMAAUET. ..o e 05:28/06:54 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ..o 119/137/511 m?
Mittlerer Durchfluss (bei Flut/Ebbe) abgeleitet aus IMP (2022): .........cccoooviierricerieeeeee et -33/40 m¥/s

Das Profil WischhafenSE 1.2 liegt im WI-Bereich, der sich vom Miindungsbereich bis oberhalb des Sperr-
werks der Wischhafener Stideelbe erstreckt.Die Wassertiefe des Profils liegt zwischen 170 cm bei Nied-
rigwasser und bis 430 cm bei Hochwasser. Die Flutstromdauer ist mit 5:28 h etwa 1,5 h kiirzer als die
Ebbstromdauer, welche 6:54 h betragt. Damit ist die Flutstromdauer etwa 15 bis 25 min klrzer als im
Hauptgerinne (Gérard 2013), die Ebbstromdauer entsprechend langer.

Das Profil WischhafenSE 2.1 (Tabelle 5-13) liegt im Unterwasser der Wischhafener Stiderelbe und
beschreibt die Hydrographie im westlichen Elbeabschnitt unmittelbar stromab der Miindung Wischhafener
Suderelbe.
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Tabelle 5-13: Hydrographischer Streckbrief fiir die Elbe nahe der Wischhafener Siiderelbe, Profil 2.1 inkl.
Lage (obere Abbildung) und Stromungsverteilung tiber die Tide (Abbildung mittig)
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Stromungsgeschwindigkeit
senkrecht zum Profil [m/s]
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Zeit seit Niedrigwasser [Minuten]

WI-Bereich, ProfilnummMET: ..ot WischhafenSE 2.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 522301, 5961349, 524607, 5962282
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnW/MTMW/MTOW): ..o, 1966/2100/2219 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 254/211/253/299 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........cocoreririmniinereesceeseeeeeeeis 0,0/28,4/109,2 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): ........cccoverrierrirrierreee s 0,0/36,5/115,3 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): «eeerereerereererereererersereresserensssesesesesessesesesseessessssssesessssesssssnces 0,5
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:39/06:45 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTnW/MTMW/MTRW): ...cooviiieeceeseeeseeesee s 9003/10312/12369 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUYEDDE): ......eveeiiieiee e -3008/3866 m/s

5.1.1.8 Hydrographische Steckbriefe fiir den Ruthenstrom

Fur die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes im Bereich des Ruthenstroms wurde das Profil
Ruthenstrom 1.2 im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil Ruthenstrom 3.1 (Fernfeld) im Unterwasser
der WI-Baggerung herangezogen. Analog zur Wischhafener Stiderelbe sind auch im Bereich Ruthen-
strom die Modelldaten der BAW nur eingeschrankt aussagekraftig fir Stromungen und Durchflisse, da
der Flutraum hinter dem Sperrwerk fehlt. Um plausible Strémungen und Durchfliisse im WI-Bereich
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anzusetzen, wurden auch hier Strdémungsdaten oberhalb des Sperrwerkes, bei offenem Sperrwerk, von
IMP aus 2021 (IMP 2022) aus einer 2-wochigen Messkampagne erganzend herangezogen. Diese
gemessenen Stromungsdaten wurden mit ihren mittleren Flut- und Ebbstromgeschwindigkeiten auf das
Profil Ruthenstrom 1.2 im Unterwasser Ubertragen.

Tabelle 5-14: Hydrographischer Streckbrief fiir den Ruthenstrom, Profil 1.2 inkl. Lage (obere Abbildung)
und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)
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Stromungen und Wasserstand am Ruthenstrom - Messung IMP, Dezember 2021
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WI-Bereich, ProfilnUMMET: .........coiiiriesceeite ettt Ruthenstrom 1.2
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i veevreeerurereenurersenerereesessssesesssnessssssssssssnsnsnns 526878, 5953474, 527068, 5953632
Mittlere Tidewasserstande, Hohe der Sohle (MTnW/MTMW/MTHW): <..c.ooiviiriiireeeceseeeeieas 124/261/386 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANTI): ........cooiveieiierieirtee e 262/219/261/305 cm
Strdmungsgeschwindigkeit Flut aus IMP (2022) (5/50/95-%-Quantil): ........c.ccoerireenineneneeneseeineens 5/25/59 cmls
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe aus IMP (2022) (5/50/95-%-Quantil): ...........corereerieninenieenieens 5/122/49 cm/s
Flutstromdauer/EbbStroMAAUET: .........c..ccuicuiiiceiccte ettt 05:24/06:59 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTAW/MTMW/MTRW): ©..coovviviiiieicecc e 29/132/235 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUYEDDE): .......oiuiiirccc e -34/30 m¥/s

Der raumliche Ubertrag ins Unterwasser stellt eine vereinfachte Annahme dar, da ein Teil der Tideener-
gie durch die Querschnittsverengung im Bereich des Wehrs reflektiert wird. In der Abbildung 3.12 in
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Windmuller & Donner (2013) ist eine Reduzierung der Tidewelle aus Pegelbeobachtungen im Vergleich
a) vor dem Wehr und b) hinter dem Wehr von ca. 5 % bis 10 % zu erkennen. Es ist des Weiteren zu
beachten, dass es sich um eine Punktmessung handelt. Die Strémungsgeschwindigkeit kann nicht eins
zu eins auf ein Querprofil Gbertragen werden. Die aus dem Modell ermittelten Angaben zur mittleren
Wassertiefe, Flut- und Ebbstromdauer und der benetzten Flache bei Ebb- und Flutstrom wurden tber-
nommen und lediglich die mittlere Stromung bzw. der mittlere Durchfluss bei Ebb- und Flutstrom durch
die Messdaten von IMP (2022) ersetzt.

Der WI-Bereich befindet sich im tidebeeinflussten Mindungsbereich des Ruthenstroms. Die Wassertiefe
des Profils liegt zwischen 125 cm bei Niedrigwasser und bis 390 cm bei Hochwasser. Die Tidekurve ist im
Ruthenstrom asymetrisch, wie in der gesamten Tideelbe. Die Flutstromdauer ist mit 5:24 h etwa 1,5 h
kirzer als die Ebbstromdauer, welche 6:59 h betragt. Damit ist die Flutstromdauer etwa etwa 15 bis

25 min kirzer als im Hauptgerinne (Gérard 2013), die Ebbstromdauer entsprechend langer. Im Ruthen-
strom liegt fur mittlere Verhaltnisse eine Flutstromdominanz vor.

Das Profil Ruthenstrom 3.1 (Tabelle 5-15) liegt im Unterwasser des Ruthenstroms und beschreibt die
Hydrographie im westlichen Elbebereich unmittelbar stromab der Ruthenstrommiindung.

In diesem Profil liegen die Stromunngsgeschwindigkeiten aufgrund der grof3eren Wassertiefen mit etwa
60 cm/s und 100 cm/s fUr die maximalen Strdomungsgeschwindigkeiten eine GréRenordnung tber denen
im Ruthenstrom selbst. Gérard (2013) hat mittlere Strdomungsgeschwindigkeiten im Hauptgerinne von
etwa 75 cm/s und maximale Strémungsgeschwindigkeiten von ca. 100 cm/s in diesem Bereich im Haupt-
gerinne errechnet.
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Tabelle 5-15: Hydrographischer Streckbrief fiir die EIbe nahe dem Ruthenstrom, Profil 3.1 inkl. Lage
(obere Abbildung) und Stromungsverteilung iiber die Tide (Abbildung mittig)
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WI-Bereich, ProfilnUmmMET: ...t Ruthenstrom 3.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 526092, 5955216, 526971, 5955785
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnW/MTMW/MTOW): ..o, 1596/1733/1858 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 261/220/261/303 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........cocoreririmniinereesceeseeeeeeeis 6,3/57,3/103,8 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccooveririrrenrerneeeseesee e 5,9/53,3/95,8 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, 50)): weeerereererrerurereererereereresseresssseseseeesesssssseseesssessssssesesnsssssssenees 1,1
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:38/06:46 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTnW/MTMW/MTRAW): ....covviiireeseeseeesee e 7683/8901/10035 m?

Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): .........ciiiiic e -5108/4751 m¥/s
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5.1.1.9 Hydrographische Steckbriefe fiir die Schwinge

Fir die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes in der Schwinge wurde das Profil Schwinge 1.3
im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil Schwinge 2.1 (Fernfeld) im Unterwasser herangezogen.

Tabelle 5-16: Hydrographischer Streckbrief fir die Schwinge, Profil 1.3 inkl. Lage (obere Abbildung) und
Stromungsverteilung lber die Tide (Abbildung mittig)
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Strdmungsgeschwindighkeit
senkrecht zum Profil [m/s]
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’ i Zeit seit Niedrigwasser [Minute;;mﬂ o
WI-Bereich, ProfilnUMMET: ........oveeeecececceeecs ettt sttt sttt st b eae e e e Schwinge 1.3
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): +ecerrereereeersneereesnemsesssessseseesssssessseessesneees 533261, 5941214, 533308, 5941185
Mittlere Tidewasserstande, Hohe der Sohle (MTnW/MTMW/MTRAW): ....o.cvevieriiicrcesccee e 128/273/412 ¢cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANKIY: ......vvverrierereceeiinreseene ettt esenees 284/242/286/327 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-QUantil): .........cooririnininree e 1/18,7/52 cm/s
Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): ........cocueerieiinirinirennenene e 1,8/13/28,6 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, g50)): wevvrererrrrererimeremiiesssissciessssssssssessssssessssesessssssessssesessssessssnes 0.7
Flutstromdauer/EDDSIrOMAAUET: ..o e 04:49/07:33 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ..o 27/71/135 m?
Mittlerer Durchfluss (0€i FIUEDDE): ........cvieiviiceccee et -9/8 m¥/s

Die tidebeienflusste Schwinge wird auf voller Lange zwischen Miindung und Stader Hafen WI-gebaggert
(Abschnitt 3.4.6). In BfG (2019a) ist eine detailierte Untersuchung der Hydrologie wiedergegeben. Es
konnte gezeigt werden, dass die Wasserstande im Wesentlichen von der Tideelbe gepragt sind, welche
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wiederum die Charakteristik der Deutschen Bucht geerbt hat. Insgesamt nimmt der Tidehub in der
Schwinge ab, Uberwiegend durch eine Anhebung des Niedrigwassers. Die Wassertiefe des Profils liegt
zwischen 130 cm bei Niedrigwasser und bis 410 cm bei Hochwasser. Die Tidekurve in der Schwinge ist
asymmetrisch, wie in der gesamten Tideelbe. Die Flutstromdauer ist mit 4:49 h etwa 2,5 h kirzer als die
Ebbstromdauer, welche 7:33 h betragt. Damit ist die Flutstromdauer etwa 20 bis 30 min klrzer als im
Hauptgerinne (Gérard 2013), die Ebbstromdauer entsprechend langer. Die mittleren Flutstromge-schwin-
digkeiten liegen bei 8,7 cm/s, die mittleren Ebbstromgeschwindigkeiten bei 13 cm/s. Das 95-%-Quantil
der Flutstromgeschwindigkeiten liegt bei 52 cm/s, das der Ebbstromgeschwindigkeiten bei 29 cm/s. In der
Schwinge liegt fur mittlere Stromungsverhaltnisse eine Ebbstromdominanz vor. In BfG (2019a) wurden
die Stromungsverhaltnisse mittels eines numerischen eindimensionalen Losungsverfahrens aus den
Wasserstanden berechnet und mit den Messungen einer Messkampagne verglichen. Die Form der
Strémungsverteilung als auch die Grofienordnung der Stromungsgeschwindigkeiten zwischen BfG
(2019a) und Tabelle 5-16 ist vergleichbar, vor allem der schnelle Wechsel zum Ablaufen mit der
Strdmungsspitze (siehe Tabelle 5-16, Strdomungsverteilung bei ca. 800 min). Das Profil Schwinge 2.1
(Tabelle 5-17) liegt im Unterwasser der Schwinge und beschreibt die Hydrographie im westlichen
Elbebereich unmittelbar stromab der Mindung.
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Tabelle 5-17: Hydrographischer Streckbrief fiir die Elbe nahe der Schwingemiindung, Profil 2.1 inkl.
Lage (obere Abbildung) und Stromungsverteilung tiber die Tide (Abbildung mittig)

ZN ChP [ . S

[

&2 ' + o o

° "% Zeit seit Niedrigwasser (inuten] 1%

WI-Bereich, ProfilNUMMET: .........cooiiieiresetsse ettt Schwinge 2.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 534567, 5942560, 535072, 5942858
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnW/MTMW/MTOW): ..o, 1738/1885/2023 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 285/242/284/332 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........cocoreririmniinereesceeseeeeeeeis 4,8/58,1/125,2 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): ........cccoverrierrirrierreee s 4,2/54,0/100,1 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, 50)): weeerereererrerurereererereereresseresssseseseeesesssssseseesssessssssesesnsssssssenees 1,1
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:33/06:51 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ..o 5883/6577/7283 m?
Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): .........oiiiiicrc e -5183/4292 m¥/s
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5.1.1.10 Hydrographische Steckbriefe fur den Wedeler Tonnenhafen

Fir die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes im Wedeler Tonnenhafen wurde das Profil
WedelTonnenhafen 1.1 im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil WedelTonnenhafen 2.1 (Fernfeld) im
Unterwasser herangezogen.

Tabelle 5-18: Hydrographischer Streckbrief fiir den Wedeler Tonnenhafen, Profil 1.1 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)

_—

\\
—

0.10
|

0.05
]

R Y

0.00

-0.05
I

Strémungsgeschwindigkeit
senkrecht zum Profil [m/s]

-0.10

T T T
0 500 1000 1500
Zeit seit Miedrigwasser [Minuten)

WI-Bereich, ProfilnUmMET: ..........ooeiieeeeceeeee ettt sttt et s WedelTonnenhafen 1.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): weeeeereerrereeseeereesneeseessessesseesesssessssesseseees 545487, 5935912, 545381, 5935928
Mittlere Tidewasserstande, Hohe tber Sohle (MTW/MTMW/MTRW): .....covvriieiiircneiseeeseeeeiseeeenns 500/655/807 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANKIY: ......vvrerreererrcereireressese ettt ssenenees 307/262/308/356 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........ccoirriice s 0,2/2,4/5,8 cm/s
Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): .........coeueeeieiiniinirnnenesenese s 0,2/1,6/4 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, Viiut, 50) / V(Ebbe, g50)): wevrevrerrererrernmreenerneeenerennenns (flir Becken nicht sinnvoll definiert)
Flutstromdauer/EDDSIrOMAAUET: ..o e 05:18/07:06 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRAW): ..o 357/480/601 m?

Mittlerer Durchfluss (Di FIU/EDDE): ........oiuiiiiriecsce sttt -11/8 m¥/s
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Der WI-Bereich befindet sich im Hafenbecken des Wedeler Tonnenhafens; das Profil befindet sich quer
zur Einfahrt des Hafens. Die Wassertiefe des Profils liegt zwischen 500 cm bei Niedrigwasser und bis 810
cm bei Hochwasser. Die Tidekurve ist in der Einfahrt zum Wedeler Tonnenhafen asymmetrisch, wie in
der gesamten Tideelbe. Die Flutstromdauer ist mit 5:18 h etwa 2,5 h kirzer als die Ebbstromdauer,
welche 7:06 h betragt. Damit ist die Flutstromdauer etwa etwa 20 bis 30 min kirzer als im Hauptgerinne
(Gérard 2013), die Ebbstromdauer entsprechend langer. Die mittleren Flutstromgeschwindigkeiten im
Hafenbecken liegen bei 2,4 cm/s, die mittleren Ebbstromgeschwindigkeiten bei 1,6 cm/s. Das 95-%-
Quantil der Flutstromgeschwindigkeiten liegt bei 6 cm/s, das der Ebbstromgeschwindigkeiten bei 4 cm/s.

Das Profil WedelTonnenhafen 2.1 (Tabelle 5-19) liegt im Unterwasser des Hafens und beschreibt die
Hydrographie im dstlichen Elbebereich unmittelbar stromab.
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Tabelle 5-19: Hydrographischer Streckbrief fiir die Elbe nahe dem Wedeler Tonnenhafen, Profil 2.1 inkl.
Lage (obere Abbildung) und Stromungsverteilung tiber die Tide (Abbildung mittig)

1.0

0.5

05 00

Strémungsgeschwindigkeit
senkrecht zum Profil [m/s]

A0

0 500 1000 1500
Zeit seit Niedrigwasser [Minuten]

WI-Bereich, ProfilnummETr: ..ot WedelTonnenhafen 2.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 545153, 5935631, 545205, 5935943
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnW/MTMW/MTOW): ..o, 1521/1676/1828 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 307/263/307/355 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........cocoreririmniinereesceeseeeeeeeis 5,1/50,2/116,8 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): ........cccoverrierrirrierreee s 5,8/56,7/108,5 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, 50)): weeerereererrerurereererereereresseresssseseseeesesssssseseesssessssssesesnsssssssenees 0,9
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:08/07:16 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTnW/MTMW/MTRW): ..o 3564/4041/4509 m?

Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): .......c.oviiieieiriccsecre e -2620/2637 m3/s

5.1.1.11 Hydrographische Steckbriefe fiir die AuBeneste

Fur die Auswertung der Verdriftung des WI-Baggergutes in der Auleneste wurde das Profil Ausseneste
1.2 im Baggerbereich (Nahfeld) und das Profil Ausseneste 3.1 (Fernfeld) im Unterwasser herangezogen.

106



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Tabelle 5-20: Hydrographischer Streckbrief fiir die AuBeneste, Profil 1.2 inkl. Lage (obere Abbildung)
und Stromungsverteilung iiber die Tide (Abbildung mittig)

b

0.4
I

0.2
I

Stromungsgeschwindigkeit
senkrecht zum Profil [m/s]
-0.2 0.0
|

! T T T
! o0 Zeit seit Niedrigwasser [Minme:wfm e
WI-Bereich, ProfilnUMMET: ..ottt ettt sttt er s s Ausseneste 1.2
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1): weeereereereeersneereesneesesssessssessesssssessseessesneees 552604, 5932817, 552785, 5932770
Mittlere Tidewasserstande, Hohe (iber Sohle (MTnW/MTMW/MTRW): ....coveviieririiceeeceseve e 193/354/514 ¢cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANKIY: ......vvrerriererecereirnressese ettt ssesenees 321/275/320/372 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ...........ccooeirirrcer s 0,8/9,4/25,9 cm/s
Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-Quantil): ........cocueviieiinininirennenene e 1.3/10,3/24 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, g50) / V(Ebbe, g50)): wevveererrrrrrerneseresrierssisscsessssssssssessssssessssesesssssssssssesessssessssees 0.9
Flutstromdauer/EDDSIOMAAUET: ..........couiriirccrce e e 04:56/07:25 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTRW/MTMW/MTRW): ....vovvierieieisieeseeeseeeesse s 124/371/685 m?
Mittlerer Durchfluss (0€i FIUEDDR): ......c.cviiieiicecscees et -47/37 m¥ls

Der WI-Bereich in der tidebeeinflussten AuReneste grenzt an die Hahnofer Nebenelbe. Die Auleneste ist
als Teil des Tidesystems der Nebenelbe zu betrachten. Dieses ist wiederum zweiseitig an das Gezeiten-
system der Hauptrinne der Elbe angeschlossen und damit von dem der Hauptrinne gepragt. Durch den
zweiseitigen Anschluss entsteht innerhalb der Nebenelbe ein Tidewellensystem, das durch die Uberlage-
rung und den leichten Zeitversatz in den Tidewellen der beiden Anschlisse gepragt ist. Die Wassertiefe
des Profils liegt zwischen 190 cm bei Niedrigwasser und bis 510 cm bei Hochwasser. Die Tidekurve ist

107



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

asymmetrisch, wie in der gesamten Tideelbe. Die Flutstromdauer ist mit 4:56 h etwa 2,5 h kirzer als die
Ebbstromdauer mit 7:25 h. Damit sind Flutstromdauer und Ebbstromdauer etwa vergleichbar lang wie im
Hauptgerinne (Gérard 2013). Die mittleren Flutstromgeschwindigkeiten im Profil der Aulleneste liegen bei
9,4 cm/s, die mittleren Ebbstromgeschwindigkeiten bei 10,3 cm/s. Das 95-%-Quantil der Flutstrom-
geschwindigkeiten liegt bei 26 cm/s, das der Ebbstromgeschwindigkeiten bei 24 cm/s. In der Aul3eneste
entsprechen die Strémungsverhaltnisse, abgesehen von der Quantitat, denen des Hauptstroms, d. h. es
liegt eine Tendenz zur Ebbstromdominanz vor. Es soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass
es sich bei der Aul3ereste groRtenteils um einen Priel handelt. Die umgebenden Wattflachen werden zur
Tidehochwasserzeit vom Wasser Uberstromt. Das dadurch entstehende komplexe Strémungssystem
kann mittels der Profile nur angenahert werden.

Das Profil Ausseneste 3.1 (Tabelle 5-21) liegt am sidlichen Ende der AuReneste und beschreibt die
Hydrographie im westlichen Elbebereich unmittelbar stromab.
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Tabelle 5-21: Hydrographischer Streckbrief fiir die Elbe nahe der AuBeneste, Profil 3.1 inkl. Lage (obere
Abbildung) und Stromungsverteilung liber die Tide (Abbildung mittig)

1.0

0.5

05

Strémungsgeschwindigkeit
senkrecht zum Profil [m/s]
0.0

A0
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Zeit seit Niedrigwasser [Minuten]

WI-Bereich, ProfilnUmMET: ...ttt Ausseneste 3.1
Profillage (EPSG: 25832, X0, Y0, X1, Y1)i wevreerrerernerneeneeneeneeneenesseeessseseessesesssssessnes 551583, 5934016, 551706, 5934570
Mittlere Tidewasserstande, Hohe Uber der Sohle (MTnW/MTMW/MTOW): ..o, 1616/1776/1936 cm
Tidehub (MThb/5/50/95-%-QUANEIY: ......cvueereireereeeireeereiseire et 320/274/318/369 cm
Stromungsgeschwindigkeit Flut (5/50/95-%-Quantil): ..........cocoreririmniinereesceeseeeeeeeis 1,3/35,2/105,0 cm/s
Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (5/50/95-%-QuUantil): .........cccooveririrrenrerneeeseesee e 1,7/30,5/81,3 cm/s
Flutstromdominanz (50-%-Quantil, ViFiut, q50) / V(Ebbe, 50)): weeerereererrerurereererereereresseresssseseseeesesssssseseesssessssssesesnsssssssenees 1,2
Flutstromdauer/EDDSITOMAAUET: .........cciirieriiriinirinerene e 05:10/07:14 hh:mm
Profilflache unter Wasser (bei MTnW/MTMW/MTRW): ..o 2106/2935/3855 m?

Mittlerer Durchfluss (bei FIUVEDDE): .........oiiiiicrc e -1826/1420 m¥/s

5.1.2 Bewertung WI-Auswirkungen

Die WI-Malinahmen haben keine Auswirkungen auf die Hydrologie der Tideelbe und ihre statistischen
Kennzahlen, die an Messstationen erhoben und ausgewertet werden. Nur wahrend und im direkten
Bereich der WI-Baggerungen selbst entstehen durch den WI-Bagger im Betrieb Strémungen (z. B. infolge
Schiffsantrieb und Betrieb der Pumpen an Bord). Auswirkungen auf den Salzgehalt und die Wasser-
stéande sind weder im Nah- noch im Fernfeld zu erwarten.
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5.2 Morphologie und Sedimentzusammensetzung

5.2.1 Ist-Zustand

Die Beschreibung des Ist-Zustandes erfasst die Sedimentzusammensetzung, evtl. vorhandene Sohl-
strukturen, insbesondere Dinen und Riffel (Transportkdrper), Hintergrundverhaltnisse flir Schwebstoff-
konzentrationen sowie Sedimentationsraten. Die zur Verfigung stehende Datengrundlage ist sehr hetero-
gen. Unterschiedliche Datenquellen flir Messungen und Beprobungen wurden herangezogen. Es wurden
sowohl eigene Daten (WSV bzw. BfG) als auch Daten Dritter aus Archiven wie Untersuchungsberichten
und Literaturquellen genutzt. Hierbei ist zu beachten, dass diese Daten bzw. der Ist-Zustand bereits
durch Auswirkungen laufender Unterhaltungen beeinflusst sein kann.

Tabelle 5-22: Ubersicht zu den Sedimenten, Sohlstrukturen, Schwebstoffen und der Sedimentationsrate
in den WI-Bereichen und Nahfelder, hier in den Nebenelben und Nebengewéssern der Elbe

WI-Bereich Sedimenttyp Diinen und Riffel Hintergrundverhaltnisse Sedimentations-
(Benennung) (Sohlstrukturen) Schwebstoffkonzentration | raten
(WI-Bereich und Nahfeld, (ohne WI-
fur Sommer) Baggerung)
Stor feinsandiger Keine an der Wende- 35 bis 110 mgl/I ca. 0,2 cm/d an der
Schluff stelle, da vorwiegend Wendestelle
Schluff
(Schluffanteil 63 %),
Gliickstadter enggestufte Riffel auch im stdlichen 70 bis 145 mgl/l keine Auswertung
Nebenelbe Sande Bereich und in der ohne WI-
Mundung, dort H/L = Baggerung
50/200 cm
Pagensander enggestufte Kaum Sohlstrukturen, nur | 65 bis 195 mg/l (bzw. 200 bis keine Auswertung
Nebenelbe (inkl. Sande (SE) in vereinzelt kleine Riffel mit | 900 mg/I fur Pinnau und in der Pagensander
Pinnau und Kriickau) der Rinne, Sand- | 15 bis 20 cm Héhe im Kriickau) Nebenelbe ohne
Schluff- zentralen Rinnenbereich WI-Baggerung,
Gemische auf 0,1 cm/d in der
den Wattflachen Kriickaumiindung

0,05 cm/d in der
Pinnaumindung

Wischhafener Ton-Schluff Keine, da vorwiegend 90 bis 540 mg/I 0,9 cm/d in
Siderelbe Gemisch Schluff Mindung und
(Schluffanteil 59 %) Durchstich und 0,3
cm/d oberhalb des
Sperrwerks
Ruthenstrom Ton-Schluff Keine, da vorwiegend 70 bis 900 mg/I keine Auswertung
Gemisch Schluff (Schluffanteil 60 ohne WI-
%) Baggerung
Schwinge Ton-Schluff Keine, da vorwiegend 45 bis 130 mg/I keine Auswertung
Gemisch Schluff ohne WI-
(Schliuffanteil 79 %) Baggerung
Wedeler Tonnenhafen | Ton-Schluff Keine, da vorwiegend 150 bis 460 mg/| 0,3 cm/d im
Gemisch Schluff Wedeler
(Schliuffanteil 90 %) Tonnenhafen
AuBeneste Sand-Schluff nur am nordlichen Rand 100 bis 750 mg/l 0,5 bis 0,2 cm/d
Gemisch mit zur Elbe hin, sonst ohne (DHI WASY 2016)
zunehmendem (Schluffanteil 36 %)
Feinkorn zur
Este hin

Eine Ubersicht zu der Morphologie und Sedimentzusammensetzung in den durch WI-Baggerung unter-
haltenen Bereichen (nachfolgend als WI-Bereiche bezeichnet) der Nebenelben und Nebengewasser der
Elbe ist in Tabelle 5-22 gegeben. Die Darstellung der Hintergrundverhaltnisse in dieser Tabelle ist
beschrankt auf die WI-Bereiche und die Nahfelder und hier fiir den aus ékologischer Sicht besonders
sensitiven Zeitraum Sommer. Die weiteren Ergebnisdaten zu Fernfeld oder fiir den Zeitraum Winter
kdnnen den nachfolgenden Kapiteln 5.2.1.1 bis 5.2.1.8 entnhommen werden.
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Die mittlere KorngréRRenverteilung fur die WI-Bereiche ist in Abbildung 5-2 dargestellt und fasst die Pro-
ben aus der Tabelle 4-1 zusammen. Die Fraktion Mittelschluff umfasst hier die Summe aller Fraktionen
< 20 ym. Raumliche Gliederungen in den WI-Bereichen sind den anstehenden Unterabschnitten zu
entnehmen.

Mittlere KorngroRenverteilung der WI-Bereiche

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Star Wendestelle | 9,3 24,9 30,6 321
Gliickstadter Nebenelbe 28,7 62,7 o 5.2
Pagensander Nebenelbe I 8,2 70,7 11,1
Wischhafener Siderelbe 2,3 38,5 | 333 | 25,6
Ruthenstrom [l 6,1 31,2 28,3 31,2
Schwinge, vor Wi [I3,3 16,3 [ =anE s 48,7
Wedeler Tonnenhafen L7 58 IEEIEE 75,6
Ausseneste | 17,3 44,9 11,9 24,0
M Feinkies Grobsand Mittelsand Feinsand M Grobschiuff Mittelschluff

Abbildung 5-2: Mittlere KorngréRenverteilung fiir die Nebenelben und Nebenrinnen aus den Jahren 2011
bis 2020

5.2.1.1 Stor

Die Ergebnisse der Sedimentbeprobung in BfG (2020b) zeigte fur den Abschnitt AuRenstor (Stor-km
50,794 bis Stor-km 48,246) ein Uberwiegend feinkdrniges Sedimentinventar. Haufig sind auch sandige
Auflagen zu finden, die dann in Wechsellagen mit schluffigen Sedimenten Gbergehen. Nach DIN 18196
handelt es sich um eng gestufte bis weit oder intermittierend gestufte Sande (SE, SU, SU*). Der Fein-
kornanteil (< 63 uym) ist in der Regel Schluff, der Tonanteil wurde nicht explizit bestimmt, ist aber in der
Fraktion < 20 ym enthalten. An einer Stelle wurde Torf vorgefunden (HN).

Miindungsnahe Sedimentproben aus dem Jahr 2005 (Pléger 2007) bestatigen die Verteilung mit einem
Feinkornanteil von ca. 20 % und einem D50, der im sandigen Bereich bei ca. 0,31 mm liegt.
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Abbildung 5-3: KorngroBenverteilung an den Probenentnahmestellen der Stor im Bereich Stor-km 24 bis
24,4 (BfG-2028, 2020)

Die KorngréRe Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung die Gesamtfraktion <20 pm.

In der Untersuchung von Pléger (2007) wurden Sohlstrukturen in drei miindungsnahen Abschnitten von
Stér-km 45 bis 50 hochauflésend mittels Facherecholot untersucht. Hierbei wurden Diinenhdhen von ca.

0,45 bis 0,20 m (Mittelwert 0,22 cm) mit einer Dinenlénge von ca. 4 bis 8 m (Mittelwert 6,1 m) erfasst. Im
Bereich des Hafens und der Wendestelle ist durch den hohen Feinkornanteil nicht von Sohlstrukturen wie
Riffel oder Dinen auszugehen, dies bestatigen auch Einzel-Peildaten aus 2014 bis 2019.

Sedimentationsraten wurden aus Peildaten, die z. T. vor und nach WI-Baggerungen mittels Facher-
echolot erfasst werden, abgeleitet. Die Auswertung der Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen
durch WI-Baggerungen wurden fir vier Zeitraume in 2019, 2016, 2014 und 2013 erstellt (Abbildung 5-4).
In drei dieser Zeitspannen gab es mehrtédgige WI-Baggerungen im Umfang von 8, 10 bzw. 22 Stunden.
Die Sedimentationsraten (au3erhalb von WI-Bereichen) lagen im Flachenmittel bei ca. 0,19 bis

1,16 cm/d, wobei der Zeitraum (von 15.07.2014 bis 29.08.2014) ohne WI-Baggerung mit 0,19 cm/d am
unteren Rand liegt. Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fur die drei Auswertezeitrdume von
11.01.2019 bis 04.03.2019, von 05.10.2016 bis 25.10.2016 und von 20.06.2013 bis 29.08.2013 jeweils
ca. 3 Tage bis 1 Woche nach der WI-Baggerung bei ca. -1,0 bis -4,2 cm/d (Abbildung 5-4).
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Abbildung 5-4: Differenzenplots jeweils nach einer WI-Baggerung im Bereich der Wendestelle in der Stor

bei Itzehoe aus der Zeitspanne vom 25.10.2016 bis 05.10.2016 und vom 04.03.2019 bis
11.01.2019

Schwebstoffdaten in der Stor lagen als Einzelmessungen (abfiltrierbare Stoffe) verteilt auf den Zeitraum
2010 bis 2021 aus Heiligenstedten an der Klappbriicke vor (Abbildung 5-5). Die Daten wurden bereitge-
stellt durch das LLUR (2022). Die Messstelle des LLUR an der Klappbricke liegt in einem Bereich mit
Tideeinfluss in der Stér. Dies ist auch anhand der groflien Schwankungsbreite der abfiltrierbaren Stoffe zu
erkennen. Die Schwebstoffkonzentrationen in der Stér liegen im Sommer bei ca. 66 mg/l (Mittelwert) bzw.
54 mg/l (Median) mit einer Bandbreite, die zwischen 17 mg/l (15-%-Quantile) bis 105 mg/l (85-%-Quan-
tile) liegt. Im Winter liegen die Schwebstoffkonzentrationsverhaltnisse bei ca. 51 mg/l (Mittelwert) bzw.

54 mg/l (Median) mit einer Bandbreite zwischen 9 mg/l (15-%-Quantile) bis 82 mg/l (85-%-Quantile). Die
Werte wurden aufgrund fehlender Strémungsmessungen nicht in Flut- oder Ebbstrom differenziert.

Festlegung von Hintergrundverhaltnissen Schwebstoffkonzentrationen: Sowohl unmittelbar im
WI-Bereich als auch im Nah- und Fernfeld werden fir die Stér im Sommer eine Bandbreite (stets
15-%-Quantil bis 85-%-Quantil fur obere und untere Begrenzung) von etwa 20 bis 110 mg/I
angenommen. Im Winter liegt dieser Bereich etwas niedriger bei ungefahr 10 mg/l bis 80 mg/I.
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Abfiltrierbare Stoffe in Nebengewdassern der Elbe

450

400 Stor bei Heiligenstedten, Klappbriicke, mit Tideeinfluss
350
% 300
E
@
=3
2 250
v
=
®
=
5] 200
=
=
=
© 150
100
50
0
03.12.2009 03.12.2011 02.12.2013 02.12.2015 01.12.2017 01.12.2019 30.11.2021
Datum

Abbildung 5-5: Einzelmessungen zu abfiltrierbaren Stoffe der Stor bei Heiligenstedten, der Pinnau bei
Pinneberg und der Kriickau an der FuBgangerbriicke EImshorn, Datenquelle: LLUR (2022)

5.2.1.2 Gliickstéddter Nebenelbe

Gemal der Sedimentbeprobungen der BfG (2020b) wurden in der Glickstadter Nebenelbe Uberwie-
gend Mittelsand mit unterschiedlichen Anteilen von Fein- und Grobsand vorgefunden.
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Abbildung 5-6: KorngréBenverteilung an den Probenentnahmestellen in der Gliickstadter Nebenelbe
Die KorngréRe Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung die Gesamtfraktion < 20 um (BfG-2028, 2020)
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Zum Teil enthalt das beprobte Sediment kleine Schlufflinsen, Torf und Holz. Nach DIN 18196 handelt es
sich um enggestufte Sande (SE) und zu einem geringen Anteil um Sand/Schluff-Gemische (SU). Die
Anteile Mittel-, Feinschluff und Ton wurden nicht gesondert analysiert, sondern sind in der kleinsten
Fraktion < 20 ym enthalten.

Im WI-Bereich der Glickstadter Nebenelbe und auch im stdlichen Mindungsbereich sind Sohlstruk-
turen in Form von kleineren Dinen bzw. Riffeln an der Sohle zu finden. Sie nehmen ca. 40 bis 60 cm in
der Hohe ein, zeitweise (z. B. Januar 2018) auch bis zu 1 m. Die Lange variiert zwischen 15 bis 25 m.

Sedimentationsraten wurden aus Peildaten abgeleitet. Die morphologischen Anderungen im Bereich
der Gliuckstadter Nebenelbe zwischen 2010 und 2016 wiesen gemalf Nehlsen et al. (2021) keinen
eindeutigen Trend auf. Am stromaufseitigen Rand waren zwei gré3ere Flachen mit Erosionstendenz und
eine grolRere Flache mit Verlandungstendenz zu erkennen (Nehlsen et al. 2021).

Im WI-Baggerbereich wurde seitens der BfG Facherecholot-Peilungen ausgewertet. Die Auswertung der
Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch WI-Baggerungen wurden fur drei Zeitrdume vom
07.11.2011 bis 06.12.2011, vom 03.05.2012 bis 11.07.2012 und vom 31.01.2018 bis 27.02.2018 erstellt
(Abbildung 5-18). In jeder dieser Zeitspannen gab es mehrtagige WI-Baggerungen im Zeitumfang von
147, 140 bzw. 76 Stunden. Die Sedimentationsraten auf3erhalb der WI-Bereiche lagen im Flachenmittel
bei ca. 0,3 cm/d bis 1,4 cm/d. Der hohe Werte von 1,4 cm/d wurden vermutlich* nur wenige Tage nach
WI-Baggerungen erfasst.

Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fur die genannten Auswertezeitrdume in 2011 und 2018
wenige Tage nach den WI-Baggerungen bei ca. -0,8 bis -1,7 cm/d. Fur den Auswertezeitraum in 2012 lag
die Mobilisierungsrate ca. 2 Wochen nach der WI-Baggerung bei ca. -0,4 cm/d.

4 FUr den Zeitraum 27.02.2018 bis 31.01.2018 ist nur der Beginn am 09.02 und der Umfang mit 147 h WI-Baggerung dokumentiert.
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Differenz zwischen 06.12.2011 und 07.11.2011 Differenz zwischen 27.02.2018 und 31.01.2018
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Abbildung 5-7: Differenzenplots jeweils nach WI-Baggerungen im Bereich Gliickstadter Nebenelbe aus
der Zeitspanne vom 06.12.2011 bis 07.11.2011 und vom 27.02.2018 bis 09.02.2018

Die Hintergrundverhaltnisse von Schwebstoffkonzentrationen fiir das Fernfeld, welches in der Tideelbe
etwa auf Hohe von Elbe-km 672 liegt (siehe Abbildung 5-7), kénnen grob lber die Dauermessstationen
D4 - Rhinplate Nord (Elbe-km 676,5) und D3 - Pagensand Nord (Elbe-km 664,7) abgeschatzt werden.
Dazu wurde fiir alle Kennzahlen jeweils der Mittelwert sowie die 15-%-und 85-%-Quantile von beiden
Stationen genommen. Beide Messstationen verfligen sowohl tiber eine oberflachennahe als auch eine
sohlnahe Messebene. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5-23 zusammengefasst.
Tabelle 5-23: Annahmen fir die Hintergrundverhiltnisse an Schwebstoffkonzentrationen, hier Fernfeld*
fur die WI-Bereiche in der Gliickstadter Nebenelbe
Datengrundlage: Dauermessstationen D4 - Rhinplate Nord (Elbe-km 676,5) und D3 - Pagensand Nord
(Elbe-km 664,7), Zeitraum 2014 - 2022.

Sommer Winter
Mittelwert aus 15-%- Mittelwert 85-%- 15-%- Mittelwert 85-%-
Stationen D3 Quantil Quantil Quantil Quantil
und D4
oberflachennah 102 mgl/l 197 mgl/l 303 mg/I 183 mgl/l 312 mg/l 446 mg/l
sohlnah 204 mg/| 420 mg/l 670 mg/l 315 mg/l 557 mg/l 816 mg/l

*Fernfeld liegt fast vollstdndig im Bereich der Tideelbe auf Hohe der stidlichen Miindung zur Gliickstadter Nebenelbe

Festlegung von Hintergrundverhiltnissen Schwebstoffkonzentrationen: GemafR den Daten aus
Tabelle 5-23 kénnen flr das Fernfeld und hier fir den Sommer Hintergrundkonzentrationen in der Band-
breite von 100 bis zu 300 mg/l oberflachennah und von 200 bis zu 670 mg/lI sohinah angenommen
werden. Das Konzentrationsniveau im Winter liegt deutlich dariiber, namlich oberflaichennah etwa
zwischen 180 mg/l und 450 mg/l und in Sohlndhe etwa zwischen 315 mg/l und 815 mg/I.
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Fir die Schwebstoffkonzentration im Nahfeld (bzw. auch fir das Fernfeld Nord, siehe Abbildung 5-7) die
beiden in der Glickstadter Nebenelbe liegen, kdnnen die Ergebnisse aus den Hubschrauberlangs-
befliegungen der FGG Elbe (FGG Elbe (2023), FGG Elbe (2022) usw.) herangezogen werden. Hier liegt
fur die Station H 13 (Gluckstadter Nebenelbe) eine langjahrige Zeitreihe von Einzelproben (abfiltrierbare
Stoffe) vor, die fir eine Festlegung der wasseroberflachennahen Verhaltnisse genutzt werden kann. Es
wurden fir den Sommer Hintergrundverhaltnisse® in der Bandbreite von etwa 70 bis 145 mg/| bestimmt.
Fur den Winter liegen die Verhaltnisse® in der Bandbreite von 115 bis 300 mg/l. Fiir den sohinahen
Bereich liegen keine Daten vor, die Konzentrationen werden zur Sohle hin aber definitiv ansteigen.

5.2.1.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

Gemal der Sedimentbeprobungen im Jahr 2018 der BfG (2020b) wurden im untersuchten Bereich der
Pagensander Nebenelbe Sande, Sand/Schluffgemische und Schiuffe identifiziert (Abbildung 5-8). Der
Anteil der Fraktion < 63 ym variiert zwischen 3 % und 57 %. Die bindigen Béden weisen eine weiche
Konsistenz auf. Insgesamt werden haufig Torf und weitere pflanzliche Reste wie Holz vorgefunden. Der
Tongehalt wurde nicht bestimmt. Aber im Fall feinkdrnigerer Bdden ist anzunehmen, dass das Sediment
schwach tonig bis tonig ist. Nach DIN 18196 handelt es sich um enggestufte Sande (SE), Sand-Schluff-
Gemische (SU und SU*) mit einem unbekannten Anteil Ton.

In den ebenfalls mittels WI-Baggerungen unterhaltenen Mindungsbereichen von Pinnau und Kriickau,
die hier in die Auswertung der Pagensander Nebenelbe einbezogen werden, lagen fur die Pinnau
Bodenproben aus Jahr 2018 vor, siehe BfG (2020b) und Abbildung 5-8. Hierin variierte der Schluffanteil
(Fraktionen < 63 pm) zwischen 33 und 61 Gew.-%. An der Kriickaumiindung liegen Daten aus vor
(Donner 2014), die im Jahr 2008 aus kombinierten Sieb- und Sedimentationsanalyse generiert wurden.
Hier wurde ein stark feinsandiger Schluff mit tonigem Anteil bis hin zum stark schluffigen Sand mit
tonigem Anteil erfasst. Im Nahbereich der Sperrwerke ist vereinzelt ein leicht erhohter Sandgehalt
insbesondere nach dem Splulbetrieb am jeweiligen Sperrwerk zu finden.

568 mg/l (15-%-Quantil), 100 mg/l (Mittelwert) und 145 mg/l (85-%-Quantil)
€ 113 mg/l (15-%-Quantil), 210 mg/ (Mittelwert) und 298 mg/l (85-%-Quantil)
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Abbildung 5-8: KorngréBenverteilung an den Probenentnahmestellen in der Pagensander Nebenelbe
(links) und Lage der YSI-Sonde (optische Sonde zur Erfassung Gewassertriibung)
gegeniiber dem Anleger Pagensand (rechts), (BfG-2028, 2020)

Die KorngréRe Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung die Gesamtfraktion < 20 pm.

Im sudlichen Bereich der Pagensander Nebenelbe sind gemal Untersuchungen von Nehlsen et al.
(2021) keine grof3skaligen Sohlstrukturen an der Sohle zu finden. Bei der Analyse von Einzelpeildaten
aus den Jahren 2014, 2016 und 2017 zeigten sich vereinzelt im stdlichen Rinnenbereich am Steinloch
kleinskalige Riffel mit einer H6he von ca. 20 cm. Im Midndungsbereich der Pinnau und der Kriickau
wurden bisher keine Sohlstrukturen dokumentiert. Aufgrund des hohen Feinkornanteils, der temporar
lediglich im Spilbereich der Sperrwerke von Sand abgel6st wird, ist derzeit eine Bildung von Sohlstruk-
turen in den Miindungsbereichen unwahrscheinlich.

Sedimentationsraten wurden aus Peildaten abgeleitet. Die morphologischen Anderungen aus der
Auswertung der DGM-W-Daten im Bereich der Pagensander Nebenelbe zwischen 2010 und 2016
zeigten gemal Nehlsen et al. (2021) mehrere groRere zusammenhangende Bereiche mit Verlandungs-
trend inselseitig im Norden, inselseitig im Siiden, landseitig auf Hohe der Inselmitte und der sudlichen
Verbindung zur Elbe, im Steinloch.

Im WI-Baggerbereich der studlichen Pagensander Nebenelbe wurden seitens der BfG Facherecholot-
Peilungen ausgewertet. Die Auswertung der Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch WI-
Baggerungen wurden fir vier Zeitrdume vom 26.11.2014 bis 01.12.2014, vom 13.10.2016 bis
04.09.2016, vom 16.09.2016 bis 11.10.2016 (Pagensander Anleger) und vom 21.02.2017 bis 30.03.2017
erstellt (Abbildung 5-9). In jeder dieser Zeitspannen gab es mehrtagige WI-Baggerungen im zeitlichen
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Umfang von 34, 142 bzw. 149 Stunden. Die Sedimentationsraten auflerhalb der WI-Bereiche lagen im
Flachenmittel bei ca. 0,2 bis 0,4 cm/d.

Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fur die genannten Auswertezeitrdume in 2016 und 2017
wenige Tage nach den WI-Baggerungen bei ca. -0,4 bis -0,5 cm/d. Fur den Auswertezeitraum 2016 zum
Pagensander Anleger lag die Mobilisierungsrate wenige Tage nach der WI-Baggerung bei ca. -1,6 cm/d.
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Abbildung 5-9: Differenzenplots jeweils nach WI-Baggerungen im Bereich Pagensander Nebenelbe aus
der Zeitspanne vom 10.11.2016 bis 16.09.2016 (Anleger, links) und vom 13.10.2016 bis
31.08.2016 (rechts)

Im WI-Baggerbereich der Mindungen von Pinnau und Krickau wurde ebenfalls seitens der BfG Facher-
echolot-Peilungen ausgewertet. Die Auswertungen der Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen
durch WI-Baggerungen in der Kriickaumiindung wurden fiir Zeitrdume vom 31.08.2016 bis
17.10.2016, vom 17.10.2016 bis 21.02.2017 und vom 21.02.2017 bis 11.04.2017 erstellt (Abbildung
5-10). Im Oktober 2016 und im Marz 2017 gab es mehrtadgige WI-Baggerungen im zeitlichen Umfang von
15,4 und 15,6 Stunden. Die Sedimentationsraten aulRerhalb der WI-Bereiche lagen im Flachenmittel bei
ca. 0,1 bis 0,5 cm/d. Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fir die zwei genannten Auswerte-
zeitraume in 2016 und 2017 wenige Wochen nach den WI-Baggerungen bei ca. -0,5 cm/d.

Die Auswertungen der Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch Wi-Baggerungen in der
Pinnaumiindung wurden fir zwei Zeitrdume vom 19.04.2016 bis 21.02.2017 und vom 21.02.2017 bis
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11.04.2017 erstellt (Abbildung 5-10). Im Marz 2017 gab es vermutlich eine einmalige WI-Baggerung mit
der Dauer von 5,5 Stunden. Die Sedimentationsraten lagen im Flachenmittel bei ca. 0,1 bis 0,2 cm/d. Die
Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fiir den genannten Auswertezeitraum in 2017 drei Wochen
nach der WI-Baggerung bei ca. -0,4 cm/d.
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Abbildung 5-10: Differenzenplots jeweils nach Wi-Baggerungen im Bereich der Kriickaumiindung vom
17.10.2016 bis 31.08.2016 (oben) und Pinnaumiindung vom 11.04.2017 bis 21.02.2017
(unten)

Die Schwebstoffkonzentrationen fir das Fernfeld Stid, welches im Bereich der Tideelbe liegt (siehe
Abbildung 5-10), kénnen Uber die Dauermessstation D3 - Pagensand Nord (Elbe-km 664,7) in der Tide-
elbe abgeschatzt werden. Dazu wurden die statistischen Kennzahlen dieser Station fir die oberflachen-
nahe und sohlnahe Messebene ermittelt und in Tabelle 5-24 zusammengefasst.
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Tabelle 5-24: Annahmen fiir die Hintergrundverhiéltnisse an Schwebstoffkonzentrationen, hier Fernfeld
Sud* fiir den WI-Bereich Pagensander Nebenelbe. Datengrundlage: Dauermessstation D3 -
Pagensand Nord (Elbe-km 664,7), Zeitraum 2014 - 2022

Sommer Winter
Station D3 15-%- Mittelwert 85-%- 15-%- Mittelwert 85-%-
Quantil Quantil Quantil Quantil
oberflachennah | 117 mg/l 213 mg/l 321 mgl/l 208 mgl/l 334 mgl/l 469 mg/l
sohlnah 238 mgl/l 486 mg/l 774 mgl/l 348 mgl/l 596 mgl/l 864 mg/l

*Fernfeld Sid liegt fast vollstandig im Bereich der Tideelbe auf Hohe der siidlichen Miindung zur Pagensander Nebenelbe)

Fur eine Abschatzung der Schwebstoffkonzentrationen in der Pagensander Nebenelbe und damit
unmittelbar im WI-Bereich und dem Nahfeld kann die Station H 17 (Pagensander Nebenelbe) herange-
zogen werden. Es handelt sich hierbei um eine Station der Hubschrauberldngsbefliegungen der FGG
Elbe (2022, 2023 usw.), an der langjahrig und mehrfach im Jahr wasseroberflachennah Proben zur
Bestimmung der Gehalte an abfiltrierbaren Stoffe genommen werden. Es wurden fir den Sommer die
folgenden Kennzahlen ermittelt: 63 mg/l (15-%-Quantil), 128 mg/l (Mittelwert) und 193 mg/l (85-%-Quan-
til). FUr den Winter wurden die folgenden Kennzahlen ermittelt: 129 mg/l (15-%-Quantil), 184 mg/l (Mittel-
wert) und 252 mg/l (85-%-Quantil).

Weitere Messungen fur den Sommer liegen aus den Jahren 2018 bis 2021 am 6stlichen Ufer gegentber
dem Anleger Pagensand in der Nebenelbe vor (Abbildung 5-8). Die Messungen in der Pagensander
Nebenelbe erfolgten durch die BfG im Auftrag des WSA Elbe-Nordsee. In der Hauptsache ging es um die
Erfassung von Wasserqualitdtsparametern wie z. B. Sauerstoff. Da die verwendete Multiparametersonde
(Typ YSI 6136) auch uber einen Tribungssensor verflgt, liegen aus dieser Messung auch Daten zur
Gewassertriibung vor. Eine gewasser- bzw. sedimentspezifische Kalibrierung der Sonde auf korrespon-
dierende Schwebstoffgehalte ist nicht durchgefiihrt worden. Es kann jedoch ein qualitativer Vergleich
dieser Messung mit den Ergebnissen von Dauermessstation D3 und damit der Verhaltnisse zwischen
Pagensander Nebenelbe und dem benachbarten Gewasserabschnitt der Tideelbe vorgenommen werden.
Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind in Abbildung 5-11 dargestellt.

Die Tribungswerte Uber die Jahre 2018 bis 2021 liegen am Messstandort der YSI-Sonde (vgl. Abbildung
5-8) im Bereich zwischen 100 bis 250 NTU. Verglichen zur Entwicklung in der Tideelbe (Station D3)
bleiben die Tribungswerte an der YSI-Sonde stabil. Die Variabilitat der Schwebstoffkonzentrationen tber
das Jahr hinweg ist deutlich geringer. Auch der winterliche Anstieg der Schwebstoffkonzentrationen, wie
in der Tideelbe zu beobachten, ist in der Pagensander Nebenelbe deutlich geringer oder wie in 2020 und
2021 nicht zu erkennen.
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Pagensand & D3-Elbe: Monatsmittelwerte zu SSC und Triibung (2018 bis 2021)
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Abbildung 5-11: Monatliche Mittelwerte zu den Triibungen in der Pagensander Nebenelbe und an der
Station D3 in der Elbe mit Schwebstoffkonzentrationen (SSC) nahe der Wasseroberflache
und an der Sohle

Festlegung von Hintergrundverhiltnissen Schwebstoffkonzentrationen: Aufgrund der verfiigbaren
Datengrundlage (Station D3,
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Tabelle 5-24) werden fiir das Fernfeld Std die folgenden Bandbreiten (stets 15-%-Quantil bis 85-%-
Quantil fir obere und untere Begrenzung) festgelegt. Im Sommer liegen die Werte oberflachennah etwa
zwischen 120 und 320 mg/l. Sohinah liegen sie bei etwa 250 bis 775 mg/l. Im Winter liegen die Werte
héher, ndmlich oberflachennah bei etwa zwischen 210 und 470 mg/l. Sohlnah liegen sie bei etwa 350 bis
865 mg/l. Die Hintergrundkonzentrationen unmittelbar in der Pagensander Nebenelbe (hier WI-Bereich
sowie Nahbereich und Fernfeld Nord, abgeleitet von den Daten der Station H17) liegen in einer
Spannweite von etwa 65 bis 195 mg/l im Sommer bzw. von etwa 130 bis 250 mg/l im Winter. Diese
Konzentrationsverhaltnisse sind auch auf das Fernfeld fir die WI-Baggerung im Midndungsbereich der
Krickau anzuwenden.

Erganzende Einzelmessungen zur Schwebstoffkonzentration in der Krickaumindung und unmittelbar im
dortigen WI-Bereich liegen aus Mai und Oktober 2008 vor (Donner 2014). Hier zeigen sich hohe Schweb-
stoffkonzentrationen von 800 bis 1000 mg/l bei Tnw und geringe Konzentration von 150 bis 300 mg/I bei
Thw. Die sommerlichen Konzentrationsverhaltnisse kénnen hier also in der Bandbreite von etwa 200 bis
900 mg/l geschatzt werden. Fur den WI-Bereich und das Nahfeld in der Pinnaumindung liegen keine
eigenen Messungen vor. Hier wird die Annahme vergleichbarer Verhaltnisse wie in der Kriickaumiindung
getroffen.

Schwebstoffdaten in der Kriickau an der Fuldgangerbriicke in EImshorn und in der Pinnau an der
Eisenbahnbriicke bei Pinneberg lagen als Einzelmessungen (abfiltrierbare Stoffe) von 13.01.2010 bis
15.12.2020 vor (Abbildung 5-5). Die Daten wurden bereitgestellt durch das LLUR (2022). Beide Mess-
stellen des LLUR liegen am oberen Ende des Tideeinflusses. Sie liegen auch weit stromauf der WI-
Bereiche. Der Vollstandigkeit halber werden die Ergebnisse hier jedoch erganzt, haben aber keinen
Einfluss auf die Festlegung der Hintergrundverhaltnisse in den durch WI-Baggerungen betroffenen
Bereichen (Nah- und Fernfeld).

Die Stromungsverhaltnisse an den Messstellen weisen bei Flut und Tidehochwasser im Wesentlichen
Stauwasserphasen, aber keine Strémungskenterung auf. Folglich sind die Messwerte in Abbildung 5-5
als abflussgepragter Schwebstoffeintrag aus dem Einzugsgebiet zu interpretieren. Beide Gewasser
nehmen nahezu identische Werte in den Schwebstoffkonzentrationen aus dem Oberlauf ein. Die Median-
werte beider Gewasser liegen im Sommer bei ca. 10 bzw. 11 mg/l und variiert zwischen 6 bis 8 mg/!
(15-%-Quantile) und 16 bis 32 mg/l (85-%-Quantile). Im Winter liegen die Medianwerte ebenfalls gleich-
auf in beiden Gewassern bei 13 mg/l; gleiches trifft auch auf die 15-%- bzw. 85-%-Quantilwerte zu,
welche bei 9 mg/l bzw. 21 mg/l eingeordnet werden kénnen.

5.2.1.4 Wischhafener Siiderelbe

In der Sedimentbeprobung (BfG 2020b) der Wischhafener Stderelbe und im Bereich des Durchstichs
wurde an den dort entnommenen elf Proben weicher bis halbfester Schlick vorgefunden (Abbildung 5-12).
Kornanalytisch handelte es sich hier um Schluff/Sandgemische mit vorwiegend Feinsandanteilen. Der
Tongehalt wurde nicht bestimmt, aber aufgrund der Feinkdrnigkeit des Bodens ist anzunehmen, dass das
Sediment Gber Tonanteile verfiigt. In der Regel lagen Schluff und Feinsand in Wechsellagen vor. Nach
DIN 18196 handelt es sich um leicht bis ausgepragt plastischen Schiuff mit einem unbekannten Anteil an
Ton (UL, UM, UA).
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Abbildung 5-12: KorngroBenverteilung an den Probenentnahmestellen in der Wischhafener Siiderelbe.
(BfG-2028, 2020b)
Die KorngréRe Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung die Gesamtfraktion <20 pm

In der Wischhafener Siderelbe sind aufgrund des hohen Schluffgehalts keine Sohlstrukturen in Form
von Transportkérpern wie Riffel und Diinen an der Sohle zu finden bzw. zu erwarten.

Die Sedimentations- und Mobilisierungsraten fir Mindung und Durchstich wurden aus Peildaten
fur den Bereich zwischen dem Durchstich der Wischhafener Siiderelbe stromauf bis zum Sperrwerk
hergeleitet. Dieser Bereich wird ca. alle 14 Tage mittels Facherecholot gepeilt. Die Auswertungen der
Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch WI-Baggerungen wurde fur den Zeitraum
06.01.2017 bis 22.06.2020 erstellt (Abbildung 5-13).
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Abbildung 5-13: Differenzenplots vor und wahrend einer WI-Baggerung im Bereich Wischhafener
Siderelbe in Miindung und Durchstich aus der Zeitspanne 07.05.2019 bis 18.06.2019.

In dieser Zeitspanne vom 06.01.2017 gab es 13 WI-Baggerungen bis Ende 2019, davon 9 WI-Baggerun-
gen im Auswertebereich der Mundung und des Durchstichs.

Die exemplarische Darstellung eines unterhaltungsfreien Zeitraumes (Abbildung 5-13, oben) verdeut-
lichen die mittleren Sedimentationsraten je Bereich. Trotz der regelmaRigen Spilungen am Sperrwerk
Wischhafen (zweimal pro Woche, vgl. Kap. 3.4.4) zeigt sich keine grof3raumige Erosion im Unterwasser,
so dass der Spllbetrieb die Sedimentation nur leicht im angrenzenden Unterwasser reduziert. Die Sedi-
mentationsraten lagen Ende Mai 2019 bei ca. 1 cm/d, wobei die Rate am Sperrwerk in diesem Zeitraum
hdéher ausfallt als sonst im Zeitraum 06.01.2017 bis 22.06.2020 tblich. Die nachste Kartendarstellung
(Abbildung 5-13, mittig) zeigt unmittelbar im Anschluss die Wiederherstellung auf SOLL-Tiefen nach
erfolgter WI-Baggerung, welche in Abbildung 5-13 (unten) mit weiteren Einsatzen fortgesetzt wird. Im
zuvor gebaggerten Bereich ist die rasche Wiedersedimentation zu erkennen.
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Aus der Auswertung der 63 Peildatendatensatze in den Zeitraum 06.01.2017 bis 22.06.2020 ergab sich je
nach Teilabschnitt eine mittlere Sedimentationsrate von 0,3 bis 0,5 cm/d in der Wischhafener Stiderelbe
vom Sperrwerk bis zur Miindung in die Elbe (vgl. Abbildung 5-13 und Abbildung 5-14, oben). Die maxi-
malen Werte (95-%-Quantil) liegen zwischen 0,8 bis 1,2 cm/d, wobei der Bereich des Durchstichs die
hdchsten Sedimentationsraten einnimmt.
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Abbildung 5-14: Sedimentationsraten und Mobilisierungsraten aus je 14-tdgigen Peildaten in dem
Zeitraum 06.01.2017 bis 22.06.2020

Die exemplarische Darstellung eines WI-Baggerzeitraumes (Abbildung 5-13, Mitte und unten) verdeutlicht
die mittleren Mobilisierungsraten je Bereich. Die Fahrspuren der WI-Bagger sind z. T. sehr deutlich zu
erkennen, was auch andere Untersuchungen aus Peildaten im Zusammenhang mit WI-Baggerungen in
der Elbe schon bestatigten (DHI WASY 2016). Die Mobilisierungsrate lagen Anfang Juni 2019 bei ca.

-0,3 bis -1,7 cm/d, wobei die Rate am Abzweig zum Wischhafener Fahrwasser in diesem Zeitraum héher
ausfallt als sonst im Zeitraum 06.01.2017 bis 22.06.2020 Gblich.

Aus den Peildaten 06.01.2017 bis 22.06.2020 konnte auch eine Art ,mittlere Mobilisierungsrate” infolge
der WI-Baggerungen abgeleitet werden. Bei der Interpretation der Werte ist zu beachten, dass die WI-
Baggerzeitrdume nicht zeitlich und rdumlich exakt bekannt waren, so dass eine Rickrechnung der Sohl-
anderung auf Sedimentation und die exakte Raumtiefe durch WI-Baggerung je Teilflache nicht erfolgen
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konnte. Daher ist die ermittelte Mobilisierungsrate als eine mittelfristige Mobilisierungsrate Uber 14 Tage
inkl. Sedimentationen nach der WI-Baggerung zu sehen und gibt nicht die lokale Rdumrate unmittelbar
wahrend der WI-Baggerung an. Die mittlere Mobilisierungsrate liegt bei -0,2 bis -0,4 cm/d (Abbildung
5-14, unten), logischerweise im Bereich des Durchstichs etwas héher, da dort auch die héchste Sedi-
mentation auftritt. Die maximalen Werte (95-%-Quantil) liegen zwischen -0,6 bis -1,9 cm/d, wobei auch
hier der Bereich des Durchstichs die héchste Mobilisierungsrate einnimmt.

Fur die Sedimentations- und Mobilisierungsraten oberhalb des Sperrwerks (Binnenbereich
Wischhafener Siiderelbe) wurden einzelne Facherecholot-Peilungen ausgewertet. Die Auswertungen
der Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch WI-Baggerungen wurden fir flinf Zeitraume
vom 07.02.2013 bis 19.04.2013, vom 28.01.2015 bis 25.03.2015, vom 16.10.2018 bis 31.01.2019, vom
31.01.2019 bis 25.09.2019 (Zeitraum ohne WI-Baggerung) und vom 25.09.2019 bis 21.10.2019 erstellt
(Abbildung 5-15). In vier dieser Zeitraume gab es mehrtagige WI-Baggerungen im zeitlichen Umfang von
86, 53, 62 bzw. 78 Stunden, lediglich der Zeitraum von 02/2019 bis 09/2019 war ohne WI-Baggerungen.
Die Sedimentationsraten auf3erhalb der WI-Bereiche lagen im Flachenmittel bei ca. 0,3 bis 1,2 cm/d. Die
Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag flr die genannten Auswertezeitrdume in 2013, 2015 und
2019 wenige Tage bis Wochen nach den WI-Baggerungen bei ca. -0,7 bis -4 cm/d.
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Abbildung 5-15: Differenzenplots jeweils nach WI-Baggerungen im Binnenbereich Wischhafener
Siderelbe aus der Zeitspanne vom 31.01.2019 bis 25.09.2019 (links) und vom 21.10.2019 bis

25.09.2019 (rechts)

Die Tribungen wurden in der Wischhafener Stiderelbe ca.1 km oberhalb des Sperrwerkes von IMP
(2022) im Dezember 2021 in zwei Wassertiefen liber ca. 2 Wochen mit einer YSI-EXO3-Sonde gemes-
sen (Details in IMP 2022). Messungen aus Sommermonaten liegen nicht vor. Im Dezember 2021 fand
gemal WSA Elbe-Nordsee (Mail vom 06.07.2022) oberhalb des Sperrwerks kein Einsatz statt. Stromab
des Sperrwerks im Bereich Wischhafener Miindung und Durchstich erfolgten im Zeitraum 11.10.2021 bis
28.11.2021 und 27.12.2021 bis 15.01.2022 WI-Baggerungen und im Zeitraum 05.12. - 19.12.2021
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Hopperbaggerungen (Probebaggerung). Bei Tideniedrigwasser ist laut WSA Elbe-Nordsee u. a. aus
Orthophotos und vor Ort eine Mobilisierung von Sohlsedimenten durch den Schiffpropeller bzw. die
Schiffsbewegung der Fahre (fahrt 2- bis 4-mal pro Stunde) zu beobachten.

Ein zeitlich begrenzter Einfluss auf die Messergebnisse sowie ein anhaltender Einfluss auf die lokalen
Verhaltnisse insbesondere bei Tnw im Bereich ,Wischhafen Durchstich® ist daher anzunehmen.
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Abbildung 5-16: Messungen zum Wasserstand und zur Schwebstoffkonzentration in zwei Tiefen in der
Wischhafener Siiderelbe ca. 1 km oberhalb des Sperrwerkes von IMP aus dem Dezember
2021

Fir die spatere Umrechnung der Tribung in Schwebstoffkonzentration wurden an jeweils zwei Tagen
Kalibriermessungen je Position durchgefiihrt. Die Messergebnisse, wie in Abbildung 5-16 dargestellt,
zeigen nach der SperrwerksschlieBung bei Thw (am 02.12.2021), dass die Schwebstoffkonzentrationen
bei Tnw Uber einige Tiden zunehmen. Die Minimalwerte (hier 5-%-Quantil) liegen bei Flut- und Ebbstrom
sowohl an der sohlnahen als auch an der oberflachennahen Sonde bei Thw zwischen 115 bis 160 mg/I.
Zum Tnw und zur Ebbstromkenterung hin steigen die Schwebstoffkonzentrationen auf Maximalwerte (hier
95-%-Quantil) von ca. 1.070 bis 2.020 mg/l. Einzelne Héchstwerte sind mit Vorsicht zu interpretieren, da
die Kalibrierkurve Trubung zu Schwebstoff nur bis ca. 5.000 mg/l erfasst hat. Unter der zeitlichen Mitte-
lung Uber alle Zeitfenster des Ebbstroms ergeben sich mittlere Schwebstoffkonzentrationen von 400 mg/I
an der Oberflache, bis 460 mg/l nahe der Sohle. Unter der zeitlichen Mittelung Uber alle Zeitfenster des
Flutstroms ergeben sich mittlere Schwebstoffkonzentrationen von 420 mg/l an der Oberflache, bis

620 mg/l nahe der Sohle.

Die Schwebstoffkonzentrationen im Fernfeld (siehe Abbildung 5-16), welches sich in der Elbe nahe der
Mundung befindet, kdnnen grob Uber die Dauermessstation D4 in der Tideelbe - Rhinplate Nord (Elbe-
km 676,5) eingestuft werden. Dazu wurden die statistischen Kennzahlen dieser Station fiir die ober-
flachennahe und sohlnahe Messebenen ermittelt und in der nachfolgenden Abbildung 5-25 zusammen-
gefasst.
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Tabelle 5-25: Annahmen fiir die Hintergrundverhéltnisse an Schwebstoffkonzentrationen, hier Fernfeld

fir die WI-Bereiche in der Wischhafener Siiderelbe

Datengrundlage: Dauermessstationen D4 — Rhinplate Nord (Elbe-km 676,5), Zeitraum 2014 - 2022

Sommer Winter
Station D4 15-%- Mittelwert 85-%- 15-%- Mittelwert 85-%-
Quantil Quantil Quantil Quantil
oberflachennah | 87 mg/l 181 mg/l 284 mgl/l 159 mg/l 290 mg/I 424 mg/l
sohlnah 170 mg/l 355 mg/l 566 mg/l 283 mg/l 518 mgl/l 768 mg/l

Festlegung von Hintergrundverhéltnissen Schwebstoffkonzentrationen: Fir das Fernfeld werden
als Hintergrundkonzentrationen die folgenden Bandbreiten (stets 15-%-Quantil bis 85-%-Quantil fur obere
und untere Begrenzung) festgelegt. Referenz hierfiir sind die Daten an der Station D4 (Tabelle 5-24). Im
Sommer liegen die Werte oberflachennah etwa zwischen 90 und 285 mg/I. Sohinah liegen sie bei etwa
170 bis 570 mg/l. Im Winter liegen die Werte hdher, namlich oberflachennah etwa zwischen 160 und

425 mg/l. Sohlnah liegen sie bei etwa 285 bis 770 mg/I.

Auf Grundlage der Messergebnisse durch IMP (2022) sollen fiir die WI-Bereiche ober- und unterhalb des
Sperrwerks sowie der Nahbereiche winterliche Hintergrundkonzentrationen in der Bandbreite zwischen
150 bis 900 mg/l abgeschatzt werden. Die mittleren Gehalte liegen sohlnah mit etwa 620 mg/l etwas Uber
den oberflachennahen mittleren Verhaltnissen von 420 mg/l. Im Miindungsbereich gleichen sich die
Verhaltnisse denen aus der Tideelbe an, welche grob tber die Station D4 erfasst werden. Fir den
Sommer liegen keine Messdaten vor. Daher wird die Bandbreite an Hintergrundkonzentrationen fir den
Sommer auf etwa 60 % der Werte aus dem Winter geschéatzt; also zwischen 90 und 540 mg/l. Dieser
Prozentsatz von 60 entspricht dem verringerten Konzentrationsniveau im Sommer gegenuber dem Winter
an der Station D4. Dieses Verhaltnis kann auch auf den WI-Bereich und das Nahfeld in der Wischhafener
Suderelbe Ubertragen werden, da sich diese mit dem Wasserkdrper der Tideelbe im Austausch befindet.

5.2.1.5 Ruthenstrom

Bei den langs des Ruthenstroms (RS-km 3,91 bis 6,05) entnommenen Sedimentproben (BfG 2020b)
sind, mit einer Ausnahme, feinsandig-schluffige Sedimente erfasst worden (Abbildung 5-17). Kornana-
Iytisch handelt es sich hier um Schluff/Sandgemische mit wechselnden Sandanteilen. Der Anteil der Frak-
tion < 63 ym betrug immer lber 60 %. Der Tongehalt wurde nicht bestimmt, aber aufgrund der Feinkér-
nigkeit des Bodens ist anzunehmen, dass das Sediment tonige Anteile aufweist. Nach DIN 18196 handelt
es sich um einen leicht bis ausgepragt plastischen Schluff oder Ton (UL, UM, UA, TL, TM, TA).
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Abbildung 5-17: KorngroBenverteilung an den Probenentnahmestellen im Ruthenstrom (BfG-2028, 2020)
Die KorngréRRe Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung die Gesamtfraktion < 20 pm.

Im Ruthenstrom sind aufgrund des hohen Feinkorngehalts keine Sohlstrukturen in Form von Transport-
kdrpern wie Riffel und Dinen an der Sohle zu finden bzw. zu erwarten.

Sedimentationsraten liegen im WI-Baggerbereich aus Peildaten bis zum Sperrwerk vor. Dieser Bereich
umfasst die unterhaltene Fahrrinne, also nur tiefe“ Bereiche und nicht die seitlich anschlieRenden
Flachen zu den Ufern hin. Dieser Bereich wird unregelmafig z. T. vor und nach WI-Baggerungen mittels
Facherecholot gepeilt. Die Auswertung der Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch WI-
Baggerungen wurden fir die Zeitrdume vom 19.02.2013 bis 21.05.2013, vom 16.09.2014 bis 23.10.2014
und vom 04.02.2019 bis 28.02.2019 erstellt (Abbildung 5-18). In jeder dieser Zeitspannen gab es mehr-
tagige WI-Baggerungen im zeitlichen Umfang von 40, 45 bzw. 61 Stunden. Fir die Teilflachen, in denen
im Differenzplan ein Aufwuchs erkannt wurde, lagen die mittleren Sedimentationsraten bei ca. 0,13 bis
0,78 cm/d. Die hohen Werte von 0,78 bis 0,62 cm/d wurden wenige Tage bis ca. 2 Wochen nach WI-Bag-
gerungen erfasst. Uber die langere 3-Monats-Spanne (2013) - ebenfalls im Anschluss an einen WI-Bag-
gereinsatz - wurde eine geringere Sedimentationsrate von 0,13 cm/Tag erfasst.

Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung (= Teilflachen mit Erosion im Differenzenplan) lag fir die
beiden kurzen Auswertezeitraume von ca. 3 bis 4 Wochen in 2014 und 2019 bei ca. -1 cm/d.
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Abbildung 5-18: Differenzenplots jeweils nach einer WI-Baggerung im Bereich Ruthenstrom aus der
Zeitspanne vom 23.10.2014 bis 16.09.2014 und vom 28.02.2019 bis 04.02.2019

Fur die Schwebstoffkonzentrationen im Fernfeld, welches in der Tideelbe und hier stromab der Miin-
dung liegt (siehe Abbildung 5-18), kdnnen sowohl die Daten aus den Hubschrauberlangsbefliegungen der
FGG Elbe (2023, 2022 usw.), hier Messstation H14 (Bielenberg Leuchtfeuer) bei Elbe-km 670,0, als auch
die Dauermessung stromab bei Station D4 - Rhinplate Nord (Elbe-km 676,5) verwendet werden. An der
Station H14 wurden fiir den Sommer die folgenden Kennzahlen fiir die oberflachennahen Verhaltnisse
ermittelt: 95 mg/l (15-%-Quantil), 166 mg/l (Mittelwert) und 238 mg/l (85-%-Quantil). Fur den Winter
wurden die folgenden Kennzahlen ermittelt: 168 mg/l (15-%-Quantil), 237 mg/I (Mittelwert) und 304 mg/|
(85-%-Quantil). Die statistischen Kennzahlen fiir die Station D4 kdnnen aus vorangehender Tabelle 5-25
entnommen werden.

Festlegung von Hintergrundverhaltnissen Schwebstoffkonzentrationen im Fernfeld: Auf Basis
dieser Datengrundlage werden die Hintergrundverhaltnisse fir das Fernfeld folgendermafien abge-
schatzt. Im Sommer kénnen oberflachennahe Schwebstoffkonzentrationen in einer Bandbreite (stets
15-%-Quantil bis 85-%-Quantil fir obere und untere Begrenzung) von 90 bis etwa 285 mg/| abgeschatzt
werden. Sohlnah liegt der Konzentrationsbereich zwischen 170 und 570 mg/I. Fir den Winter ergibt sich
die folgende Bandbreite: Oberflachennah etwa zwischen 160 und 370 mg/l, in Sohlndhe zwischen 285
und 770 mg/l.

Fir die Festlegung der Schwebstoffkonzentrationen im WI-Bereich bzw. im Nahfeld kdnnen Messungen
der Gewassertribung als Datengrundlage herangezogen werden, welche im Ruthenstrom ca. 200 m
oberhalb des Sperrwerkes von IMP (2022) im Dezember 2021 in zwei Wassertiefen tiber ca. 2 Wochen
mit einer YSI-EXO3-Sonde erfasst wurden (Details in IMP 2022). Damit liegt die Messung zwar nicht
direkt im WI-Bereich bzw. Nahfeld, aber nur wenige Meter stromauf. Im Dezember 2021 fand geman
WSA Elbe-Nordsee (Mail vom 06.07.2022) keine WI-Baggerung statt. Die jingste WI-Baggerung wurde
vom 18.01. bis 31.01.2022 vorgenommen.

Fur die spatere Umrechnung der Triibungsdaten in eine Schwebstoffkonzentration wurden an jeweils
zwei Tagen Kalibriermessungen je Position durchgefiihrt. In Abbildung 5-19 ist zu erkennen, dass der
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Spulbetrieb am Sperrwerk Einfluss auf die Schwebstoffkonzentrationen nimmt. Die Minimalwerte (hier
5-%-Quantil) liegen bei Flut- und Ebbstrom sowohl an der sohlnahen als auch an der oberflachennahen
Sonde bei Thw zwischen 104 bis 110 mg/l. Zum Tnw und zur Ebbstromkenterung hin steigen die
Schwebstoffkonzentrationen auf Maximalwerte (hier 95-%-Quantil) von ca. 2.500 bis 4.500 mg/I. H6chst-
werte Uber 4.500 mg/l sind mit Vorsicht zu interpretieren, da die Kalibrierkurve Tribung zu Schwebstoff
nur bis ca. 4.500 mg/l sicher erfasst hat. Die Spitzenwerte werden vor allem beim Spulen aber auch
unabhangig vom Splilprozess in beiden Wassertiefen gemessen. Unter der zeitlichen Mittelung Uber alle
Zeitfenster des Ebbstroms ergeben sich mittlere Schwebstoffkonzentrationen von 620 mg/l an der Ober-
flache und bis zu 950 mg/l an der Sohle. Unter der zeitlichen Mittelung Uber alle Zeitfenster des Flut-
stroms ergeben sich mittlere Schwebstoffkonzentrationen von 740 mg/l an der Oberfldche und bis zu
1.020 mg/l an der Sohle.

Festlegung von Hintergrundverhaltnissen Schwebstoffkonzentrationen im WI-Bereich und
Nahfeld: Auf Grundlage dieser Daten wird die folgende Bandbreite (stets 15-%-Quantil bis 85-%-Quantil
fur obere und untere Begrenzung) fiir winterliche Schwebstoffkonzentrationen abgeschatzt, welche
zwischen 120 und 1.500 mg/l liegt. Diese Bandbreite gilt sowohl oberflachen- als auch flir sohinah, wobei
die mittleren Verhaltnisse mit etwa 1.000 mg/l an der Sohle Uber denen mit etwa 670 mg/l an der Ober-
flache liegen. Messdaten fir den Sommer liegen nicht vor, daher muss hier eine Bandbreite abgeschatzt
werden. Vergleichbar zum Vorgehen an der Wischhafener Stiderelbe (Kapitel 5.2.1.4) werden die
sommerlichen Verhaltnisse zu 60 % der winterlichen Bandbreite angenommen. Damit ergibt sich fur den
Sommer eine Bandbreite von ca. 70 bis zu 900 mg/l.

SSC und Wasserstand am Ruthenstrom - Messung IMP, Dezember 2021 SSC [mg/1]
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Abbildung 5-19: Messungen zum Wasserstand und Schwebstoffkonzentration in zwei Tiefen am
Ruthenstrom knapp oberhalb des Sperrwerkes inkl. Spiilbetrieb von IMP aus dem
Dezember 2021

5.2.1.6 Schwinge

Die Untersuchungen aus 2017 (BfG-1973, 2019) zeigen feinkorniges Sohlsubtrat. Der Feinkornanteil
(< 20 bis 63 pm) im Sediment betragt zumeist zwischen 60 bis 95 Gew.-%, nimmt tendenziell stromauf zu
und erreicht am Hafen Stade sein Maximum. Der feinsandige Anteil betragt zwischen 5 und 30 Gew.-%
mit einem gréReren Anteil auf der feineren Zwischenfraktion 63 - 125 um. Der Anteil groberer Korngréfien
(> 125 pm) liegt bei den meisten Einzelproben unter 8 Gew.-%.

An drei Positionen wurden zusatzlich zu den Greiferproben Sedimentkerne enthommen (Schwinge-km
0,9; 2,0; 4,5), um die Machtigkeiten zu erfassen. An den Positionen km 0,9 und 2,0 wurde in den tieferen
Schichten ein Sedimentinventar erfasst, das vergleichbar mit der obersten Schicht ist. An der Position
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km 4,5 (Mindung der Schwinge zur Tideelbe) wurde ab einer Tiefe von 90 cm ein sandigeres Sediment
erfasst (50 Gew.-% Feinsand; 17 Gew.-% Mittelsand).

Es lagen zusatzlich Ergebnisse aus einer fritheren Beprobung mit Datum November 2014 vor. Das im
November 2014 erfasste Sedimentinventar zeigt bei der Korngré3enverteilung eine grundsatzliche
Ubereinstimmung mit dem im Februar 2017 erfassten Sedimentinventar.

Fraktion 630-2000 um Fraktion 200-630 pm
100

Fraktion 63-200um

Fraktion 20-63 um

Gesamtfraktion [Gew-%]

20

1 2 3 4
Schwinge-km

Abbildung 5-20: KorngroBenverteilung der Sedimente im Langsverlauf der Schwinge, Ergebnisse
Sedimentbeprobung v. 22.02. und 23.02.2017 (entnommen aus BfG-1973, 2019)

In der Schwinge sind aufgrund des feinkdrnigen mit breiiger Konsistenz keine Sohlstrukturen in Form
von Transportkérpern wie Riffel und Diinen an der Sohle zu finden.

Sedimentationsraten wurden aus Peildaten abgeleitet. In BfG-1973 (2019) wurden Peildaten aus Marz

2015 und Dezember 2016 in einem Differenzenplot ausgewertet. Hieraus ergab sich der Sedimentations-
schwerpunkt Hafen Stade mit einer flachenhafte Sedimentablagerung von 1 bis 2 m in 640 Tagen (Maxi-
mum ca. 2,5 m in 640 Tagen, im Mittel ~ 0,4 cm/d).

Im WI-Baggerbereich wurden seitens der BfG Facherecholot-Peilungen ausgewertet. Die Auswertung der
Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen durch WI-Baggerungen wurden fur vier Zeitrdume vom
17.01.2011 bis 28.03.2011, vom 06.02.2013 bis 07.03.2013, vom 28.01.2015 bis 03.03.2015 und vom
14.12.2016 bis 15.03.2017 erstellt (Abbildung 5-21 und Abbildung 5-9). In jeder dieser Zeitspannen gab
es mehrtagige WI-Baggerungen mit 65, 79, 47 bzw. 26 Stunden Umfang. Die Sedimentationsraten
wiesen im Flachenmittel ca. 0,3 bis 1 cm/d auf. Die Jahre 2013 und 2015 lagen mit 0,8 cm/d und 1 cm/d
deutlich Gber dem Niveau der Jahre 2011 und 2017 mit 0,3 cm/d.

Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fur die genannten Auswertezeitrdume in 2011 und 2017
wenige Tage bzw. 3 Wochen nach den WI-Baggerungen bei ca. -0,4 bis -0,6 cm/d. Fiir den Auswerte-
zeitraum 2013 und 2015 lag die Mobilisierungsrate wenige Tage bzw. eine Woche nach der WI-Bagge-
rung bei ca. -1,4 bis -2 cm/d.
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Abbildung 5-21: Differenzenplots jeweils nach WI-Baggerungen in der Schwinge zu den Zeitspannen
vom 28.03.2011 bis 17.01.2011, vom 07.03.2013 bis 06.02.2013, vom 03.03.2015 bis
28.01.2015 und vom 15.03.2017 bis 14.12.2016 (von oben links nach unten rechts)

Gemal BfG-1973 (2019) und BfG-2010 (2020) wurde die Triilbung an den Dauermessstationen im Hafen

Stade (Schwinge-km 0), in der Strecke bei Schwinge-km 2,5 und an der Schwingemiindung (Schwinge-
km 4) Gber einen mehrwdchigen Zeitraum fiir die Beschreibung eines Referenzzustands erfasst. Im
Referenzzustand Winter 2017 wurden an der DMS im Hafen Stade (Sensorik: Seapoint, untere Mess-
ebene 50 cm Uber der Sohle, siehe BfG-1973) im gleitenden Mittel Triilbungswerte von nicht mehr als
100 NTU erfasst; die Spitzenwerte lagen selten iber 200 NTU. Ein vergleichbares Bild ergibt sich fir
2017 an der DMS bei km 4,0. In BfG-2010 (2020) sind fir die Stationen bei Schwinge-km 2,5 (H6he
Eisenbahnbriicke) und 4 (Sensorik jeweils YSI) Referenzzustande fiir die oberen und unteren Mess-

ebenen bestimmt worden. Fir das 75-%-Quantil ergeben sich fir die Messkampagne im Winter 2019 bei
Schwinge-km 2,5 Werte von 119 (unten) bzw. 95 (oben) NTU. Bei derselben Messkampagne und hier bei
Schwinge-km 4 im Mindungsbereich lagen die Werte fir das 75-%-Quantil bei 124 (unten) bzw. 110
(oben) NTU. Die Verhaltnisse an beiden Stationen sind also vergleichbar und sohinah wurden 15 % bis
20% hohere Werte erfasst. Messwerte fir den Sommer liegen nicht vor. Eine Kalibrierung der Tribungs-
daten auf korrespondierende Schwebstoffgehalte wurde nicht durchgefihrt, so dass Hintergrundkonzen-
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trationen fur den WI-Bereich und das Nahfeld nicht unmittelbar festgelegt werden kénnen. Die Unter-
suchungen haben jedoch ein Einstrémen von grof3en Wasservolumen mit jedem Flutstrom aus der Elbe
in die Schwinge nachweisen kdnnen, so dass in Anlehnung an die Verhaltnisse wie an der Station H 19
(Schwingemiindung) bei Elbe-km 655 (siehe hierfur den nachfolgenden Absatz) erfasst die folgenden
Kennzahlen abgeschatzt werden: 44 mg/l (15-%-Quantil), 87 mg/l (Mittelwert) und 132 mg/l (85-%-Quan-
til). Fir den Winter wurden die folgenden Kennzahlen ermittelt: 74 mg/l (15-%-Quantil), 105 mg/l (Mittel-
wert) und 133 mg/I (85-%-Quantil). Die an Station H14 ermittelten Werte wurden nochmal um 10 %’
erhoht, um fir die Schwinge ein mittleres Verhaltnis fir die gesamte Wassersaule zu erhalten.

Fir eine Festlegung der Hintergrundkonzentrationen im Fernfeld konnen jedoch die wasserober-
flachennah genommenen Proben aus den Hubschrauberlangsbefliegungen der FGG Elbe (2023, 2022
usw.) an der Station H 19 (Schwingemiindung) bei Elbe-km 655 verwendet werden. Diese wurden lang-
jahrig erfasst und auf abfiltrierbare Stoffe untersucht. Es wurden fiir den Sommer die folgenden Kenn-
zahlen ermittelt: 40 mg/l (15-%-Quantil), 79 mg/l (Mittelwert) und 120 mg/l (85-%-Quantil). Fir den Winter
wurden die folgenden Kennzahlen ermittelt: 67 mg/l (15-%-Quantil), 95 mg/I (Mittelwert) und 121 mg/l
(85-%-Quantil).

Eine weitere Datengrundlage fur die Abschatzung der Schwebstoffkonzentrationen in der angrenzen-
den Elbe sind die Dauermessungen an der Station, D2 - Juelsand (Elbe-km 651,3), welche etwa 4 km
stromauf liegt. Dazu wurden die statistischen Kennzahlen dieser Station fiir die oberflachennahen und
sohlnahen Messebenen ermittelt und in der nachfolgenden Tabelle 5-26 zusammengefasst.

Tabelle 5-26: Annahmen fiir die Hintergrundverhéltnisse an Schwebstoffkonzentrationen, hier Fernfeld
fiir die WI-Bereiche in der Wischhafener Siiderelbe

Datengrundlage: Dauermessstationen D2 - Juelsand (Elbe-km 651,3), Zeitraum 2014 - 2022

Sommer Winter
Station D2 15-%-Quantil | Mittelwert 85-%-Quantil | 15-%-Quantil | Mittelwert 85-%-Quantil
oberflachennah | 87 mgl/l 187 mgl/l 304 mg/l 152 mgl/l 265 mg/| 395 mg/l
sohlnah 257 mg/l 428 mg/l 590 mg/I 352 mg/l 537 mg/l 728 mg/l

Festlegung von Hintergrundverhaltnissen Schwebstoffkonzentrationen (alle Bereiche): Fiir das
Fernfeld werden als Hintergrundkonzentrationen die folgenden Bandbreiten (stets 15-%-Quantil bis
85-%-Quantil flir obere und untere Begrenzung) festgelegt. Im Sommer liegen die Werte oberflaichennah
etwa zwischen 40 und 120 mg/l, im Winter etwa zwischen 70 und 120 mg/l. Diese Bandbreite orientiert
sich an den Ergebnissen der Station H14. Fir die sohlnahen Verhaltnisse werden die Daten der Station
D2 herangezogen. Hier ergibt sich fir den Sommer eine Bandbreite von etwa 260 bis 590 mg/I und fir
den Winter von 350 bis zu 730 mg/Il. Fiir den WI-Bereich und das Nahfeld konnen fir die Hintergrund-
verhaltnisse keine Konzentrationsbereiche angegeben werden. Es liegen zwar Messdaten fir die
Gewassertriibung vor, diese sind jedoch nicht auf Schwebstoffkonzentrationen kalibriert worden.

5.2.1.7 Wedeler Tonnenhafen

Im Bereich des Tonnenhafens in Wedel wurde gemal Sedimentbeprobungen der BfG (2020b) aus-
schlief3lich breiiger Schlick vorgefunden. Fiir die Sedimentproben im Tonnenhafen lag der KorngréRen-
anteil der Fraktion < 63 um bei 90 % und der KorngréRenanteil der Fraktion < 20 ym (entspricht Fraktion
Mittelschluff wie in Abbildung 5-22 dargestellt) bei 76 %. Der Tongehalt wurde nicht bestimmt, aber auf-
grund der Feinkdrnigkeit des Bodens ist anzunehmen, dass das Sediment gréfere Tonanteile aufweist.

7 Schatzwert 10% entspricht dem halben Wert der sohinahen Erhéhung von 15 - 20% wie bei den Messungen in der Schwinge
festgestellt. Siehe im selben Absatz zuvor die dort getatigten Erlauterungen.
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Nach DIN 18196 handelt es sich um leicht bis ausgepragt plastischen Schluff oder Ton (UL, UM, UA, TL,
T™, TA).
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Abbildung 5-22: KorngroBenverteilung an den Probenentnahmestellen im Tonnenhafen Wedel
Fraktion Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung samtliche KorngréRen < 20 um (BfG-2028, 2020).

Im Bereich des Wedeler Tonnenhafens sind durch den hohen Feinkornanteil keine Sohlstrukturen in
Form von Transportkérpern wie Riffel und Dinen an der Sohle zu finden bzw. auch zu erwarten.

Sedimentationsraten liegen aus Peildaten vor. Dieser Bereich wird unregelmafig z. T. vor und nach WI-
Baggerungen mittels Facherecholot gepeilt. Die Auswertung der Sedimentationsraten bzw. Mobilisie-
rungstiefen durch WI-Baggerungen wurden fir vier Zeitrdume in 2019, 2018 und 2017 erstellt (Abbildung
5-23). In zwei dieser Zeitspannen gab es mehrtagige WI-Baggerungen mit 19 bzw. 24 Stunden Umfang.
Die Sedimentationsraten lagen im Flachenmittel bei ca. 0,15 bis 0,62 cm/d, wobei die Zeitrdume (von
15.04.2019 bis 19.08.2019 und von 10.10.2017 bis 26.01.2018) ohne WI-Baggerungen im Streubereich
liegen mit 25 bis 26 cm/d. Die Mobilisierungsrate infolge WI-Baggerung lag fur die beiden Auswertezeit-
raume von 28.07.2017 bis 10.10.2017 und von 15.02.2019 bis 15.04.2019 jeweils ca. 2 Wochen nach der

WI-Baggerung bei ca. -1,1 bis -1,7 cm/d.
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Abbildung 5-23: Differenzenplots jeweils ca. 2 Wochen nach einer Wi-Baggerung im Bereich Wedeler
Tonnenhafen aus der Zeitspanne vom 10.10.2017 bis 28.07.2017 und von 15.04.2019 bis
15.02.2019

Die Schwebstoffkonzentrationen fiir das Fernfeld kbnnen zum einen Uber die Dauermessstation,
D1 - Hanskalbsand (Elbe-km 643) in der Tideelbe eingeschatzt werden. Diese Station liegt gegenlber
des Tonnenhafens nahe des Miindungsbereichs zur Hahnofer Nebenelbe (siehe auch Abbildung 5-28).
Dazu wurden die statistischen Kennzahlen dieser Station fir die oberflachennahen und sohlnahen
Messebenen ermittelt und in der nachfolgenden Tabelle 5-27 zusammengefasst.

Tabelle 5-27: Annahmen fiir die Hintergrundverhiltnisse an Schwebstoffkonzentrationen, hier Fernfeld
fiir die WI-Bereiche in der Wischhafener Siiderelbe.

Sommer Winter
Station D1 15-%-Quantil | Mittelwert 85-%-Quantil | 15-%-Quantil | Mittelwert 85-%-Quantil
oberflachennah | 85 mgl/l 161 mgl/l 253 mg/l 132 mgl/l 222 mg/| 331 mg/l
sohlnah 151 mgl/l 309 mg/l 463 mg/l 235 mg/l 404 mg/| 565 mg/l

Zum anderen liegen in der Fahrrinne auf Hohe des Hafens die Stationen H24 (Bauhof Wedel, Elbe-km
642,0) und H26 (Blankenese, Elbe-km 645,5). Dazwischen und noch etwas weiter stromab erstreckt sich
das Fernfeld. An beiden Stationen wurden durch die FGG Elbe (2023, 2022 usw.) oberflachennah
Wasserproben genommen und auf abfiltrierbare Stoffe untersucht. Fiir diese Proben® wurden flr den
Sommer die folgenden Kennzahlen ermittelt: 28 mg/l (15-%-Quantil), 54 mg/I (Mittelwert) und 78 mg/l
(85-%-Quantil). Fur den Winter wurden die folgenden Kennzahlen ermittelt: 51 mg/l (15-%-Quantil),

88 mg/l (Mittelwert) und 123 mg/l (85-%-Quantil).

Die an Stationen D1 bzw. H24 und H26 erfassten oberflachennahen Verhaltnisse unterscheiden sich
deutlich bei allen Kennzahlen sowohl im Sommer als auch im Winter. An der Station D1 werden hdhere
Schwebstoffkonzentrationen gemessen. Da die beiden anderen Stationen H24 und H26 aber (fast)
unmittelbar im Fernfeld liegen, werden oberflachennah die dort erfassten Verhaltnisse herangezogen.

8 MafRgeblich fiir das 15-%-Quantil war der kleinere Wert von beiden Station. Umgekehrt beim 85-%-Quantil, hier war der groRere
Wert maf3geblich. Fur den Mittelwert wurde der mittlere Wert von beiden Stationen berechnet. Die Werte von beiden Stationen
sind aber bis auf wenige mg/l stets sehr ahnlich.

137



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Fur den Hafenbereich und damit sowohl fir den WI-Bereich als auch das Nahfeld liegen keine Mess-
daten vor.

Festlegung von Hintergrundverhaltnissen Schwebstoffkonzentrationen (Nah- und Fernfeld): Aus
diesen Daten wird ein oberflachennaher Hintergrundkonzentrationsbereich fur das Fernfeld ermittelt, der
sich im Sommer ungefahr zwischen 30 und 80 mg/| erstreckt und im Winter zwischen 50 und 125 mg/I.
Sohlnah liegen nur Werte der Station D1 vor, die hier im Bereich von 150 bis zu 460 mg/lI (Sommer) bzw.
von 235 bis zu 565 mg/l (Winter) liegen. Die tatsachlichen Werte kénnen fir das Fernfeld nochmal héher
sein, da das Fernfeld vor allem im Bereich der tieferen Fahrrinne liegt. Die Station D1 liegt im Bereich des
angrenzenden Fahrwassers. Fir den WI-Bereich und das Nahfeld liegen keine Messwerte zu Schweb-
stoffkonzentrationen vor, vereinfachend sollen dort vergleichbare Verhaltnisse wie im Fernfeld angenom-
men werden.

5.2.1.8 AuBeneste

Aus den vier untersuchten Sedimentproben der AuReneste (BfG-2028, 2020b) zeigte sich, dass es
kornanalytisch um Sande und Sand/Schluff-Gemische, die in Wechsellagen vorliegen, handelt. Der Anteil
der Fraktion < 63 ym variiert von 4 % bis 65 %. Bei den bindigen Béden handelt es sich um breiige Aufla-
gen, die in weiche bis steife Bodden ibergehen. Der Tongehalt wurde nicht bestimmt, aber im Fall der
feinkdrnigeren Boden ist anzunehmen, dass das Sediment schwach tonig bis tonig ist. Nach DIN 18196
handelt es sich um eng gestufte Sande (SE), Sand/Schluff-Gemische (SU*) und leicht bis ausgepragt
plastische Schluffe (UL, UM, UA). Teilweise wurde organisches Material vorgefunden.
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Abbildung 5-24: KorngréBenverteilung an den Probenentnahmestellen Miindungsbereich Este
Fraktion Mittelschluff umfasst in dieser Darstellung samtliche Korngréfien < 20 um. (BfG-2028, 2020).
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In DHI WASY (2016) wurden Sedimentproben der HPA in der Aulieneste aus dem Jahr 2014/2013
beschrieben. Mittels 16 Proben wurden KorngréRenverteilungen im Bereich der Inneneste (2 Proben) und
Auleneste (14 Proben) aufgenommen. Hieraus ergeben sich im Bereich sidlich des Sperrwerks in der
Auleneste ein hoher Schluffanteil (mit < 63 um) mit ca. 70 % bis 80 % und ein Sandanteil von ca. 20 %
bis 30 %. Im Bereich der mittleren Auf3eneste (nahe der Kreuzung mit der A+E-Rinne) lagen Schluffe und
Sand annahrend zu gleichen Anteilen vor. Zur Elbe hin im ndérdlichen Bereich der Aul3eneste iberwog
der Schluff leicht mit 60 % bei einem Sandanteil von 40 %.

Im Bereich der AulReneste sind kaum Sohlstrukturen zu finden. Die Rinne der Auf3eneste wird dstlich
und westlich von den angrenzenden Wattflachen des Miihlenberger Lochs umgeben. Am nérdlichen
Rand der AuBeneste im Ubergang zur Fahrrinne sind Auslaufer der Diinen in der Elberfahrrinne mit ca.
80 m Lange und 1 bis 1,2 m Héhe zu erkennen.

Im Frihjahr 2014 (10.02.2014 bis 10.04.2014) wurden aus Peildaten in DHI WASY (2016) eine mittlere
Sedimentationsrate (ohne WI-Baggerungen) von 0,2 cm/d bestimmt. In dem WI-freien Zeitraum von
06.07.2018 bis 09.04.2018 ergab sich eine flachengemittelte Sedimentationsrate von 0,5 cm/d Uber eine
Lunterhaltungsfreie“ Spanne von 88 Tagen. Zu beachten ist, dass weiterhin der Spllbetrieb am Sperrwerk
stattfindet. Lokaler Sedimentationsschwerpunkt ist der Kreuzungsbereich zwischen Auf3eneste und Aus-
gleichsrinne. Hier bildet sich regelmalig eine Barre aus.

Aus WSV & HPA (2005) wurde aus Peilungen zwischen 2003 und 2005 Sedimentationsraten in der
Rinne der AulReneste von 3 bis 5 cm/Monat (entspricht 0,2 bis 0,1 cm/d) ermittelt.
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Differenz zwischen 09.04.2018 und 26.03.2018 (14 Tage) mit
WI-Baggerung im Mérz 2018 iiber 64 h mit 76,8 Tm?
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Differenz zwischen 15.11.2019 und 24.10.2019 (22 Tage) mit
WI-Baggerung im November 2019 iiber 24 h mit 28,8 Tm?>
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Abbildung 5-25: Differenzenplots jeweils nach einer WI-Baggerung im Bereich AuBeneste aus der
Zeitspanne vom 26.03.2018 bis 09.04.2018 und vom 24.10.2019 bis 15.11.2019

Neuere Peildaten mittels Facherecholot aus 2018 und 2019, die z. T. vor und nach WI-Baggerungen
aufgenommen worden sind, konnten zur Auswertung von Sedimentationsraten bzw. Mobilisierungstiefen

herangezogen werden. Entsprechende Auswertungen wurden exemplarisch fiir die Zeitraume 08.02.2018

bis 26.03.2018, 26.03.2018 bis 09.04.2018, 09.04.2018 bis 06.07.2018 (ohne WI-Baggerungen),
24.10.2019 bis 15.11.2019 und 15.11.2019 bis 02.12.2019 durchgefuhrt (Abbildung 5-25). In vier dieser
Zeitrdume gab es mehrtagige WI-Baggerungen im zeitlichen Umfang von 24, 40 bzw. 64 Stunden. Die
Sedimentationsraten lagen im Flachenmittel bei ca. 0,5 bis 1,1 cm/d. Die Mobilisierungsrate infolge

WI-Baggerung lag fur die Auswertezeitrdume von ca. 1 bis 2 Wochen nach WI-Baggerungen bei ca. -1,4

bis -1,7 cm/d.

Schwebstoffkonzentrationen liegen aus dem Jahr 2014 im Bereich des Sperrwerks Estemiindung und

aus Trabungsmessungen seit 2011 in der Hahnofer Nebenelbe (Messungen der BfG im Auftrag des WSA

Elbe-Nordsee) vor.
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Im Bereich des Sperrwerks Estemindung wurden von Nehlsen (2017) Schwebstoffkonzentrationen im
Zeitraum von Juni bis September 2014 zusammen mit dem Wasserstand aufgezeichnet (Abbildung 5-26
und Abbildung 5-27). Diese sollen zur Festlegung der Hintergrundverhaltnisse im WI-Bereich und Nahfeld
herangezogen werden. Die Schwebstoffkonzentration erreichte nach Tnw bei einsetzendem Flutstrom ihr
Maximum mit ca. 750 bis 900 mg/l. Das Konzentrationsminimum wird kurz nach Thw im Ebbstrom
erreicht. Wahrend innerhalb des vierzehntagigen Zeitraumes die Minima in etwa die gleiche GréRen-
ordnung bei 50 mg/l aufweisen, streuen die Maxima starker.

—=C —C Mittel ——h

2400 { —— - MTnw 2000-2010 - - - - MThw 2000-2010 [ 30
2250

| W HHI

16.07 18.07 20.07 22.0? 24 07 26 07 28 o7 30.07
Datum

hin m . NHN

Abbildung 5-26: Gemessener Verlauf der Schwebstoffkonzentrationen und des Wasserstandes am
Sperrwerk Estemiindung, Messzeitraum 16.07. bis 30.07.2017, entnommen aus Nehlsen

(2017)
C niedrig -, gemittelt s G, NOCH h gemittelt
1350 . 25
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1200 — _\ 1 2
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Abbildung 5-27: Am Sperrwerk Estemiindung gemessene und iiber Einzeltiden gemittelte Schwebstoff-
konzentration (schwarz), doppelte Standardabweichung (grau) und gemittelter Wasser-
stand (blau), enthommen aus Nehlsen (2017)

Fir die Festlegung der Hintergrundverhaltnisse an Schwebstoffkonzentrationen im Fernfeld (vgl.
Abbildung 5-27) kdnnen die Daten aus den Hubschrauberlangsbefliegungen der FGG Elbe (2023, 2022
usw.) an der Station H 26 (Blankenese) bei Elbe-km 536,0 in der Fahrrinne genutzt werden. Im Zeitraum
2011 bis 2013 sind auch Tribungsmessungen in der Hahnofer Nebenelbe und dort am 6stlichen Ende an
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der Station HN2 (Abbildung 5-28) durchgefihrt worden. Eine Kalibrierung auf Schwebstoffgehalte ist
jedoch nicht durchgefiihrt worden, so dass diese Messdaten hier nicht verwendet werden kénnen. Die
Entfernung zur Dauermessstation D1 - Hanskalbsand (Elbe-km 643) ist mit 8 km zu grof3, so dass diese
Daten ebenfalls nicht berlcksichtigt werden.

An der Station H26 (Blankenese) wurden langjahrig mehrmals im Jahr oberflichennahe Wasserproben
entnommen und auf abfiltrierbare Stoffe untersucht. Es wurden fiir den Sommer die folgenden Kenn-
zahlen ermittelt: 29 mg/l (15-%-Quantil), 59 mg/I (Mittelwert) und 76 mg/l (85-%-Quantil). Fir den Winter
wurden die folgenden Kennzahlen ermittelt: 65 mg/l (15-%-Quantil), 94 mg/I (Mittelwert) und 123 mg/l
(85-% Quantil).

Festlegung von Hintergrundverhaltnissen Schwebstoffkonzentrationen (alle Bereiche): Fiir den
WI-Bereich, das Nahfeld und Teile des Fernfelds, kann eine Bandbreite der Hintergrundkonzentrationen
im Sommer von etwa 100 bis zu 750 mg/l angenommen werden. Fir den Winter liegen keine Messwerte
vor, jedoch kann man von einer dhnlichen Grélenordnung und Spannweite ausgehen. Fur den Teilbe-
reich des Fernfeldes, welcher unmittelbar in der Tideelbe liegt, kénnen oberflachennah und fir den
Sommer ein Konzentrationsbereich von 30 bis 75 mg/l angenommen werden. Im Winter liegt dieser
etwas daruber bei 65 bis zu 125 mg/l. SohInah liegen keine Messergebnisse vor. Ndherungsweise kann
man Verhaltnisse wie an der 6 km stromab gelegenen Station D1 hierher Gibertragen. Damit wiirden die
sohlnahen Verhaltnisse im Bereich von 150 bis zu 460 mg/l (Sommer) bzw. 235 bis zu 565 mg/l (Winter)
liegen.
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Abbildung 5-28: Lage der Tribungs- und Schwebstoffmessstationen nahe der WI-Bereiche AuReneste
und Wedler Tonnenhafen

5.2.2 WI-Auswirkungen und Bewertung

Die Methodik und die Parameter der Bewertung sind in Abschnitt 4.2 beschrieben.
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5.2.2.1 Stor

Die zu erwartenden morphologischen Wirkungen aufgrund der WI-Baggerungen im Bereich der Stér
Wendestelle und Hafen sind in Tabelle 5-28 zusammengefasst.

Die morphologische Stérung durch die WI-Baggerung erfolgt im Bereich Wendestelle und Hafen ltze-
hoe (Stor-km 23,9 bis 24,6) im tidebeeinflussten Bereich der Stor auf einer Lange von ca. 0,6 km und
einer Breite von ca. 60 bis 95 m. Dies entspricht einer Flache von ca. 4 ha (hier Flache des Nahfeldes®).

Ungefahr jahrlich mit einer Einsatzdauer von 12 h wird per WI-Baggerung eine Sedimentauflage von

50 cm entfernt (WI-Kennwerte s. Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache mit 4 ha wurde Uber die Auswertung von
Peildaten vom 11.01.2019 bis 04.03.2019, 05.10.2016 bis 25.10.2016 und 20.06.2013 bis 29.08.2013
(vgl. Abschnitt 5.2.1.1) UGber eine Spannbreite von 2 bis 3 ha bestatigt. Der jahrliche Wasserbedarf des
WI-Gerates in der Stor ist Tabelle 3-3 zu entnehmen. Das mittlere WI-Baggervolumen liegt bei

11.000 m?3/a Uber alle WI-Einsatze bzw. bei 8.000. m® je WI-Einsatz.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen lag von 2010 bis 2019 bei 233 Tagen (Minimalwert
120 Tage, Maximalwert 700 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes wurde zu 12 h
ermittelt, so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz Uber zwei Tiden (ca. 2 Tage, ausgehend von
WI-Baggerung nur tagstiber bei Ebbstrom) ergibt. Mit ca. einem WI-Baggereinsatz pro Jahr ergeben sich
somit zwei Tiden, die durch WI-Baggerungen pro Jahr uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehen-
den Auswirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeit bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr ergibt sich rechne-
risch zu ca. 0,3 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehorige WI-Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fur diesen Gesamtzeitraum
liegt der Mittelwert bei 250 kg/s. Auf Basis der KorngréRenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt
5.2.1.1) ergibt sich die Dichte des anstehenden Sediments gemaf Lara & Pemberton (1963) (Details
siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu 1.271 kg/m>.

Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen Gréen von
mittlerer Wassertiefe bei MTmw (3,87 m), mittlerer Strdomungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier
0,36 m/s) und dem mittleren Durchfluss Ebbe (22 m3/s) gemafR Abschnitt 5.1.1.4 fur die Stdr berechnet.

Fur das Nahfeld mit 4 ha ergibt sich rechnerisch eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend
der WI-Baggerung um 14 g/l. In der Stor gilt diese Erhdhung der Schwebstoffkonzentration fiir die
unteren 3 m Wassertiefe Uber der Sohle. Die Bandbreiten der Hintergrund-Schwebstoffkonzentrationen
wurden im Abschnitt 5.2.1.1 zu 10 bis 80 mg/I (Winter) bzw. 20 bis 110 mg/l (Sommer) abgeschatzt.
Wahrend der WI-Baggerung kommt es folglich zu einer 175- bis 1.400-fachen (Winter) bzw. 125- bis 700-
fachen (Sommer) Erhéhung der Schwebstoffkonzentrationen. Der Wert ist als Erhdhung im Tiefenmittel
fur die unteren 3 m der Wassersaule zu sehen. In der Natur kdnnen sich bei WI-Baggerungen sohlnahe
Schichten mit Maximalkonzentrationen von 100 bis 200 g/l (vgl. Abschnitt 3.2.2) ausbilden. Je Tiefgang
des WI-Baggergerats kann insbesondere bei geringen Wassertiefen, wie hier in der Stdr, nicht ausge-
schlossen werden, dass es durch die Fahrt des WI-Baggers selbst zu einer verstarkten Einmischung sehr
feinkdrniger Sohlsedimente in die oberen 2 bis 3 m Uber der Sohle kommt (vgl. BfG 2019a und BfG
2020a).

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Gber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung Utber
ca. 2 Tiden anzusetzen. Nach der anschlieRenden Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem
anteiligen Rucktransport von mobilisierten Sedimenten stromauf in die Stér kommen. Eine genaue

® Nahfeld mit 4 ha = 3,6 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 140 m stromabwartigen Bereich mit ca. 45 m Breite
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Quantifizierung der Menge und Intensitat ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Baggerung (starkerer
Rucktransport, wenn die WI-Baggerung eher zum Ende als zum Beginn der Ebbphase endet) und auch
den geomorphologischen Gegebenheiten (Intensitat des Rickhalts von Sediment auf dem Weg der
Verdriftung und Strdmungsverteilung in der Stor bei Flut- und Ebbstrom), so dass ohne numerische
Modellierung oder Messung im Feld keine Grékenordnung benannt werden kann.

Die dem Nahfeld zugeordnete kleinste Reichweite von 140 m der Schwebstoffkonzentrationserhéhung
von 14 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der gréRten Sinkgeschwindigkeit, die
bei hohen Schwebstoffkonzentrationen auftreten kann, in Kombination mit der mittleren Wassertiefe bei
MTmw und der mittleren Stromungsgeschwindigkeit Ebbe. Die berechnete Distanz beschreibt den Weg
eines durch WI-Baggerung in 3 m Hohe Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentpartikels, der mit mittle-
rer Stromungsgeschwindigkeit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle absinkt. Fir diesen
Raum (Nahfeld) ist mit der Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 14 g/l wahrend der WI-Baggerung
auch wahrend des Ebbstroms zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkte im Nahfeld sind tiefliegende Bereiche in der Stor selbst und seitlich angren-
zende Wattflachen. Unter den temporar bis zu 400- bzw. 700-fach erhéhten Schwebstoffkonzentrationen
(s. 0.) ist zu erwarten, dass auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte starker von Sediment
beaufschlagt werden, sofern sich dort nicht durch Sedimentation oder Erosion nachhaltig die Strémungs-
dynamik verandert. Aus der Analyse von Peildaten aus 2019, 2016, 2014 und 2013 vor und nach WI-
Baggerungen (Abschnitt 5.2.1.1) konnten Sedimentationsraten nach und wahrend WI-Baggerungen von
0,3 bis 1,2 cm/d Uber Zeitrdume von 20 bis 70 Tagen bestimmt werden, wobei maximale Werte von bis
zu 1,2 cm/d nur wenige Tage bis ca. 2 Wochen nach einer WI-Baggerung beobachtet werden konnten.

Die Ausdehnung des Fernfeldes wurde mit einem 3,5 km langen stromabwartigen Bereich in der Stor
abgegrenzt und entspricht ca. einer Flache von 22 ha. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im
Fernfeld ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den hydraulischen Gré3en von
mittlerer Wassertiefe in der Stor (6,49 m), mittlerer Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier
0,35 m/s) und dem mittleren Durchfluss Ebbe (306 m3/s) gemaf Abschnitt 5.1.1.4 fir den stromabliegen-
den Bereich der Stor.

Fir das Fernfeld ergibt sich rechnerisch eine Erh6hung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-
Baggerung um 1.700 mg/l. Die Erhdhung der Schwebstoffkonzentration gilt nur fur die untersten 3 m Gber
der Sohle. Diese Erh6hung wird in Relation gesetzt zu den Hintergrundverhaltnissen in der Stér
(Abschnitt 5.2.1.1), welche fir das Fernfeld in der Bandbreite von 10 bis 80 mg/l (Winter) bzw. 20 bis

110 mg/l (Sommer) abgeschatzt wurden. Wahrend der WI-Baggerung und im anschlielenden Ebbstrom
kommt es folglich zu einer 20- bis 170-fachen (Winter) bzw. 15- bis 85-fachen (Sommer) Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration. Fur die Dauer der Erhdhung ist mindestens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca.
3 h nach der WI-Baggerung anzusetzen. Die mittlere Dauer der WI-Einsatze wurde zu 12 h ermittelt, so
dass sich rechnerisch ein Einsatz tber 2 Tiden ergibt.

Die dem Fernfeld zugeordnete Reichweite von 3,5 km der Schwebstoffkonzentrationserhéhung ergibt
sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit, die bei geringen
Schwebstoffkonzentrationen korngréRenspezifisch auftreten kann. Die berechnete Distanz beschreibt
den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentparti-
kels, der mit mittlerer Stromungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle
absinkt. Fur diesen Raum (Fernfeld) ist mit den Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 1.700 mg/l
wahrend der WI-Baggerung auch wéhrend des Ebbstroms bzw. 3 h nach Abschluss der WI-Baggerung
zu rechnen.
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Sedimentationsschwerpunkte im Fernfeld der Stor bilden die angrenzenden seitlichen Stillwasserberei-
che (Aufweitungen) und Wattflachen am westlichen und ggf. éstlichen Ufer der Stor. Bei den prognosti-
zierten, bis zu 85-fach erhdhten Schwebstoffkonzentrationen werden auch angrenzende Sedimentations-
schwerpunkte anteilig hdher beaufschlagt. Sohlstrukturen wie Dinen sind durch Pléger (2007) im
Abschnitt Stér-km 45 - 50, also weit stromab des Fernfelds, beschrieben. Auswirkungen auf diese Struk-
turen kénnen aufgrund der Distanz ausgeschlossen werden. Informationen Uber Strukturen innerhalb des
Fernfelds liegen nicht vor. Aber auch innerhalb dieses Bereichs kann eine dauerhafte Uberdeckung der
sandigen Dinen mit feinkérnigen Baggergutsedimenten ausgeschlossen werden. WI-Baggerungen
finden nur vereinzelt statt und sind von kurzer Dauer, die gebaggerten Volumen sind entsprechend
gering.
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Tabelle 5-28: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen in der Stor

Auswirkung

Beschreibung

Lage & Bereich

morphologische Stérung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation

im Nahfeld

Auswirkungen Nahfeld

Morphologische Stérung Stor

Nahfeldflache: 4 ha; WI-Baggertiefe: ca. 0,5 m
Stérungsdauer und -haufigkeit: 1-mal pro Jahr
mit je 12 h (2 Tiden bei Ebbstrom)

mittlere Ruhezeit zwischen WI-Baggerungen:
233 Tage

Weitere WI-Baggerkennwerte in Tabelle 3-3
und Tabelle 3-4

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation:

WI-Schwebstoffkonzentration: 14 g/l (Erhéhung
175- bis 1.400-fach (Winter) bzw. 125- bis 700-
fach (Sommer) Uber ca. 2 Ebbphasen je WI-
Einsatz). Hintergrundkonzentration in der Stor
10 bis 80 mg/l (Winter) bzw. 20 bis 110 mg/I
(Sommer).

Erhéhung in den unteren 3 m iber der Sohle
Kleinste Reichweite der Erhéhung: 140 m
Flache des beeinflussten Wasserkdrpers 4 ha
Wasservolumen 0,2 Mio. m? (10)
Sedimentationsschwerpunkte: Stor,
Wattflachen entlang der Stor

Ad-hoc WI-
Baggerbereich
(ohne AP)

Stor Kurvenbereich

- Ty

Hafens;

thofstrall pothofstrabe i
potthofsrale

Itzeh|

I8

i

A1

0%

Nahfeld

O,

WI-Baggerbereich Stér
Wendestelle und Hafen

Rudo.r

' Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells iber die Flache des Nahfeldes. 5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,1 Mio. m® und
95-%-Fraktil des Wasservolumens 0,2 Mio. m*®
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Auswirkung

Beschreibung

Lage & Bereich

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld

Auswirkungen Fernfeld

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation

Fernfeldflache 22 ha

Stérungsdauer und -haufigkeit: siehe Angaben
bei Nahbereich

Wasservolumen 0,8 Mio. m? (")
WI-Schwebstoffkonzentration: 1.700 mg/I
(Erhéhung 20- bis 170-fach (Winter) bzw. 15-
bis 85-fach (Sommer) Uiber ca. 2 Ebbphasen je
WI-Einsatz. Hintergrundkonzentration in der
Stoér 10 bis 80 mg/l (Winter) bzw. 20 bis 110
mg/l (Sommer)

Erhéhung in den unteren 3 m Uber der Sohle
Reichweite der Erhéhung in der Stér bis 3,5 km
stromab

Von Sedimentation am starksten betroffenen
Bereiche: stromungsberuhigte Randbereiche
sowie Wattflachen entlang der Stér
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" Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Fernfeldes. 5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,6 Mio. m® und
95-%-Fraktil des Wasservolumens 1,1 Mio. m®.
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5.2.2.2 Gliickstadter Nebenelbe

Die zu erwartenden morphologischen Wirkungen sind in Tabelle 5-29 zusammengefasst.

Die Gliuckstadter Nebenelbe ist eine beidseitig durchstrémte Nebenrinne der Elbe und weist daher
hydromorphologisch einige Besonderheiten auf. Durch die langere und flachere Nebenelbe stromt das
Wasser in der Nebenrinne nicht nur langsamer als in der Hauptelbe, es kentert auch zu einem friiheren
Zeitpunkt als in der Hauptelbe. Hierdurch tberlagern sich ein- und ausstrémende Wassermengen insbe-
sondere im sldlichen Bereich; also dem Bereich, der mittels WI-Baggerung unterhalten wird. Durch den
beidseitigen Anschluss verdriften Schwebstoffe im Wasser nicht nur im Nebenarm nach der Flutstrom-
kenterung wieder stromab. Auch an der sudlichen Mindung kdnnen Schwebstoffe im Wasser stromab in
der Elbe verdriften. Folglich bilden sich bei Ebbstrom typischerweise zwei Fernfelder zur Verdriftung aus,
ein Nordliches, das stromab im Ebbstrom der Nebenelbe liegt und ein Sidliches, das stromab im Ebb-
strom der Hauptelbe liegt.

Die morphologische Stérung durch die WI-Baggerung erfolgt im Bereich GNE-km 0 bis 2,1 im sudli-
chen Bereich der Gliickstadter Nebenelbe auf einer Lange von ca. 2,1 km und einer Breite von ca. 200
bis 330 m. Dies entspricht einer Flache von ca. 60 ha (hier Flache des Nahfeldes'?). Je WI-Baggereinsatz
wird eine Sedimentauflage von 30 cm ca. dreimal pro Jahr mit einer Einsatzdauer von 75 h entfernt (WI-
Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache mit 60 ha konnte Uber die Auswertung von Peildaten
vom 07.11.2011 bis 06.12.2011, vom 03.05.2012 bis 11.07.2012 und vom 31.01.2018 bis 27.02.2018
(vgl. Abschnitt 5.2.1.2) nur Gber eine Spannbreite von 10 bis 18 ha erfasst werden. Der jahrliche Wasser-
bedarf des WI-Gerates in der Gliickstadter Nebenelbe ist Tabelle 3-3 zu entnehmen. Details zur WI-Bag-
gerhaufigkeit und der monatlichen Verteilung in der Gliickstadter Nebenelbe sind Abschnitt 3.4.1 zu
entnehmen. Das mittlere WI-Baggervolumen liegt bei 150.000 m?a (liber alle Einsatze) bzw. bei

50.000 m? je Einsatz.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen lag von 2010 bis 2019 bei 149 Tagen (Minimalwert
28 Tage, Maximalwert 426 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes wurde zu 75 h ermit-
telt, so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz tber ca. 13 Tiden (ca. 13 Tage, ausgehend von WI-
Baggerung bei Tagestiden) bei Ebbstrom ergibt. Mit ca. 3 WI-Baggereinsatzen pro Jahr ergeben sich
somit 3 x 13 Tiden, die durch WI-Baggerungen Uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehenden
Auswirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeit bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr ergibt sich rechnerisch
zu ca. 5 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird Uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehdrige WI-Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fiir diesen Gesamtzeitraum
liegt der Mittelwert bei 280 kg/s. Auf Basis der KorngréRenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt
5.2.1.2) ergibt sich die Dichte des anstehenden Sediments gemaR Lara & Pemberton (1963) (Details
siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu 1.516 kg/m3.

Die Erhohung der Schwebstoffkonzentration im Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen Gréf3en mittlere
Wassertiefe bei MTmw (6,0 m), mittlere Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,46 m/s)
und mittlerer Durchfluss Ebbe (1.173 m?®/s) gemal Abschnitt 5.1.1.5 fir die Gliickstadter Nebenelbe
berechnet.

Fir das Nahfeld mit 60 ha (vgl. Tabelle 5-29) ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration
wahrend der WI-Baggerung um 0,5 g/I. In der Glickstadter Nebenelbe gilt diese Erhéhung der Schweb-
stoffkonzentration fir die unteren 3 m Wassertiefe tGber der Sohle. Die Bandbreiten der Hintergrund-

2 Nahfeld mit 60 ha = 56 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 200 m stromabwartigen Bereich mit ca. 200 m Breite
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Schwebstoffkonzentrationen an der Wasseroberflache wurden im Abschnitt 5.2.1.2 zu 20 bis 80 mg/!
(Winter) bzw. 35 bis 110 mg/l (Sommer) abgeschatzt, sohinah durchgefihrte Messungen sind nicht
verfugbar. Wahrend der WI-Baggerung kommt es folglich zu einer maximal 3- bis 5-fachen (Winter) bzw.
4- bis 8-fachen (Sommer) Erhohung der Schwebstoffkonzentrationen; es ist davon auszugehen, dass fur
den Bereich der unteren 3 m Wassertiefe die tatsachliche relative Erhéhung darunter liegt. Zudem
koénnen sich bei WI-Baggerungen sehr sohinahe Schichten mit Maximalkonzentrationen von 100 bis

200 g/l (vgl. Abschnitt 3.2.2) ausbilden.

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Uber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerkampagne,
also Uber ca. 13 Tiden anzusetzen. Nach der anschlielenden Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom
zu einem anteiligen Rucktransport von mobilisierten Sedimenten in die Glickstadter Nebenelbe kommen.
Eine genaue Quantifizierung der Menge und Intensitat ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Bagge-
rung (starkerer Rucktransport, wenn die WI-Baggerung eher zum Ende als zum Beginn der Ebbphase
endet) und auch den geomorphologischen Gegebenheiten (Intensitat des Rickhalts von Sediment auf
dem Weg der Verdriftung und Strémungsverteilung zwischen Haupt- und Nebenbereich bei Flut- und
Ebbstrom), so dass ohne numerische Modellierung oder Messung im Feld keine Groéfienordnung benannt
werden kann.

Die dem Nahfeld zugeordnete kleinste Reichweite von 200 m der Schwebstoffkonzentrationserhdhung
von 0,5 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der grof3ten Sinkgeschwindigkeit, die
bei hohen Schwebstoffkonzentrationen auftreten kann, in Kombination mit der mittleren Wassertiefe bei
MTmw und der mittleren Strdmungsgeschwindigkeit Ebbe. Die berechnete Distanz beschreibt den Weg
eines durch WI-Baggerung in 3 m Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentpartikels, das mit mittlerer
Strémungsgeschwindigkeit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle absinkt. Fir diesen Raum
(Nahfeld) ist mit einer Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 0,5 g/l wahrend der WI-Baggerung auch
wahrend des Ebbstroms zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkt im Nahfeld ist die stdliche Glickstadter Nebenelbe (Kartoffelloch) im Bag-
gerbereich selbst. Dort treten geomorphologisch bedingt lange Stauwasserdauern auf. Durch die langere
und flachere Nebenelbe stromt das Wasser nicht nur langsamer, es kentert auch zu anderen Zeitpunkten
als in der Hauptelbe. Im siidlichen Bereich der Nebenelbe fiihrt dies zu einer mehrfachen Uberlagerung
der Stréomungen aus Elbe und Nebenelbe, die sogenannte Mehrfachkenterung (zwischen 3 bis 4 Kenter-
punkte) der Stromung. Die haufige Kenterung hat besonders lange Stauwasserdauern, die die Sedimen-
tation férdern, zur Folge. Als Folge bildet sich in vielen beidseitig durchstrdmten Nebenrinnen jeweils um
einen stromaufliegenden Bereich eine Barre durch Sedimentation. Zusatzlich zum zentralen Bereich der
sudlichen Nebenrinne ist auch auf den seitlich angrenzenden Wattflachen der Glickstadter Nebenelbe
von zusatzlichen Sedimentationen infolge der WI-Baggerung auszugehen. Unter dem temporar 0,5- bis
14-fach erhéhten Schwebstofftransport ist zu erwarten, dass auch angrenzende Sedimentationsschwer-
punkte starker von Sediment beaufschlagt werden, sofern sich dort nicht durch Sedimentation oder
Erosion nachhaltig die Stromungsdynamik verandert. Aus der Analyse von Peildaten aus 2011, 2012 und
2018 vor und nach WI-Baggerungen (Abschnitt 5.2.1.2), konnten Sedimentationsraten nach und wahrend
WI-Baggerungen von 0,3 bis 1,4 cm/d iber Zeitrdume von 27 bis 69 Tage bestimmt werden. Besonders
hohe Sedimentationsraten in den Seitenbereichen der Glickstadter Nebenelbe von 1,4 cm/d wurden
wenige Tage nach umfangreichen WI-Baggerungen von 147 h erfasst.

Die Ausdehnung der beiden Fernfelder Siid und Nord wurde mit einem 0,3 km stromabwartigen Bereich
in der Nebenelbe und einem 0,6 km stromabwartigen Bereich in der Elbe abgegrenzt und entspricht in
Summe ca. einer Flache von 84 ha. Die Erh6hung der Schwebstoffkonzentration im Fernfeld ergibt sich
neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den hydraulischen GréRen von mittlerer Wassertiefe
in der Elbe (19,33 m) bzw. in der Nebenelbe (6,76 m) bei MTmw, mittlerer Strdomungsgeschwindigkeit
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Ebbe (50-%-Quantil, 0,63 m/s im Fernfeld Std und 0,27 m/s im Fernfeld Nord) und mittlerem Durchfluss
Ebbe (7.814 m3/s im Fernfeld Stid und 1.318 m3/s im Fernfeld Nord) gemal Abschnitt 5.1.1.5 fir den
sudlichen Bereich in der Elbe und den nérdlichen Bereich in der Nebenelbe.

Fur das Fernfeld Siid ergibt sich eine Erh6hung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Bagge-
rung um 230 mg/l. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration gilt nur fiir die untersten 3 m Uber der
Sohle. Diese Erhdéhung wird in Relation gesetzt zu den sohlnahen Hintergrundverhaltnissen (Abschnitt
5.1.1.6), die in den folgenden Bandbreiten abgeschatzt wurden: 315 bis 815 mg/l (Winter) bzw. 200 bis
670 mg/l (Sommer). Wahrend der WI-Baggerung und im anschliefienden Ebbstrom kommt es folglich zu
einer 1,3- bis 1,7-fachen (Winter) bzw. 1,3- bis 2,2-fachen (Sommer) Erhéhung der sohlnahen Schweb-
stoffkonzentration. Fur das Fernfeld Nord ergibt sich eine Erhdhung der Schwebstoffkonzentration
wahrend der WI-Baggerung um 480 mg/l fuir die untersten 3 m Uber der Sohle. Diese Erhéhung wird in
Relation gesetzt zu den oberflachennahen Hintergrundverhaltnissen (Abschnitt 5.1.1.6, keine sohinahen
Messungen verflugbar), die in den folgenden Bandbreiten abgeschatzt wurde: 115 bis 300 mg/I (Winter)
bzw. 70 bis 145 mg/l (Sommer). Wahrend der WI-Baggerung und im anschlieRenden Ebbstrom kommt es
folglich zu einer grofttmaoglichen Erhéhung der Schwebstoffkonzentration in Sohindhe, welche hochstens
das 2,6- bis 5-fache (Winter) bzw. 4,3- bis 8-fache (Sommer) der Hintergrundwerte betragen wird; sehr
wahrscheinlich aber darunter, weil die sohlnahen Hintergrundverhaltnisse im Vergleich zur Oberflache
hohere Konzentrationen aufweisen. Fur die Dauer der Erhéhung im Fernfeld Siid und Nord ist mindes-
tens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca. 3 h nach der WI-Baggerung anzusetzen. Die mittlere Dauer der
WI-Einsatze wurde zu 75 h ermittelt, so dass sich rechnerisch ein Einsatz tiber ca. 13 Tiden (ca. 13 Tage,
ausgehend von WI-Baggerungen ausschlieBlich tagsliber) ergibt.

Die den Fernfeldern zugeordneten Reichweiten von 0,3 bis 0,6 km der Schwebstoffkonzentrationser-
héhung ergeben sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit,
die bei geringen Schwebstoffkonzentrationen korngréRenspezifisch auftreten kann. Die berechnete
Distanz beschreibt den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uber der Sohle aufgewirbel-
ten Sedimentpartikels, der mit mittlerer Stromungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit
auf die Sohle absinkt.

Sedimentationsschwerpunkte in den beiden Fernfeldern zur Glickstadter Nebenelbe bilden die
angrenzende sldliche Fahrrinne der Elbe und seitliche Wattflachen am westlichen und ggf. 6stlichen Ufer
der Nebenelbe, aber auch, wie oben bereits beschrieben, bedingt durch lange Stauwasserdauern die
sudliche Gluckstadter Nebenelbe (Kartoffelloch) im Baggerbereich selbst. Aufgrund der prognostizierten
Erhéhung der Schwebstoffgehalte werden auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte anteilig
hoher beaufschlagt. Durch die gréRere und rasche Verdinnung der Sedimentkonzentration in der Elbe
und die gréRere Wirkflache (vgl. Ausdehnung Fernfeld Sid) in der Elbe wird diese WI-bedingte Erhéhung
der Sedimentation im sudlichen Fernfeld kaum messbar sein und sich mit den unmittelbar angrenzenden
Unterhaltungen der Fahrrinne (iberlagern. Eine erkennbare Uberlagerung von Sohlstrukturen mit Bagger-
gut kann daher auch ausgeschlossen werden.
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Tabelle 5-29: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen in der Gliickstadter Nebenelbe

Auswir-
kung

Beschreibung

Lage & Bereich

morphologische Stérung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Nahfeld

Auswirkungen Nahfeld

Morphologische Stérung Glickstéadter
Nebenelbe (GNE)

— Nahfeldflache: 60 ha; WI-Baggertiefe:
ca.0,3m

—  Stérungsdauer und -haufigkeit: 3-mal
pro Jahr mit je 75 h (an 13 Tiden
tagsuber bei Ebbstrom)

— mittlere Ruhezeit zwischen WI-
Baggerungen: 149 Tage

—  Weitere WI-Baggerkennwerte in
Tabelle 3-3 und Tabelle 3-4

Schwebstoffkonzentration und
Sedimentation:

—  WI-Schwebstoffkonzentration: 0,5 g/l
(Erhdéhung 3- bis 5-fach (Winter) bzw.
4- bis 8-fach (Sommer) Uiber ca. 13
Ebbphasen je WI-Einsatz.
Tatsachliche Erhéhung in Sohinahe
sehr wahrscheinlich darunter, weil
nur oberflachennahe Messwerte von
Hintergrundkonzentration verflgbar,
hier 20 bis 80 mg/l (Winter) bzw. 35
bis 110 mg/I (Sommer))

—  Erhéhung in den unteren 3 m tber
der Sohle

— Kleinste Reichweite der Erhdhung:
200 m

—  Flache des beeinflussten
Wasserkdrpers 60 ha

- Wasservolumen 3 Mio. m? ('3)

— am starksten von Sedimentation
betroffene Bereiche: stdlicher
Rinnenbereich der Gluckstadter
Nebenelben mit langen
Stauwasserdauen, Wattflachen im
sudlichen Bereich der Nebenelbe

Nahfeld

Rhinplate

WI-Baggerber|
Gliickstadter
Nebenelbe

'3 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Nahfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 2 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 3,8 Mio. m*.
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—  Fernfeldflache 84 ha (Nord und Sid)

—  Stdérungsdauer und -haufigkeit: siehe
Angaben bei Nahbereich

—  Wasservolumen 7,1 Mio.m? (4)

—  WI-Schwebstoffkonzentration nach
Siden (in Tideelbe): 230 mg/|
(Erhéhung nur sohlnah 1,3- bis 1,7-
fach (Winter) bzw. 1,3- bis 2,2-fach
(Sommer) Uber ca. 13 Ebbphasen je
WiI-Einsatz. Hintergrundkonzentration
in Sohinahe 315 bis 815 mg/l (Winter)
bzw. 200 bis 670 mg/l (Sommer)

—  WI-Schwebstoffkonzentration nach
Norden (in Nebenelbe): 480 mg/I
(Erhéhung hdchstens 3- bis 5-fach
(Winter) bzw. 4- bis 8-fach (Sommer)
Uber ca. 13 Ebbphasen je WI-
Einsatz. Hintergrundkonzentration
115 bis 300 mg/l (Winter) bzw. 70 bis
145 mg/l (Sommer))

—  Erh6hung in den unteren 3 m tber
der Sohle

— Reichweite der Erhéhung bis 0,3 km
nach Norden in der GNE und bis 0,6
km nach Siiden in der Elbe

— Von Sedimentation am starksten
betroffene Bereiche : Wattflachen im
sldlichen Bereich der GNE,
Fahrrinne und Wattflachen an der
Rhinplate, angrenzende
Seitenbereiche Fahrrinne in der Elbe

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld

Auswir- Beschreibung Lage & Bereich

kung
Auswirkungen Fernfelder “D e
Schwebstoffkonzentration und Tt ' Wi-Baggerbergich' *
Sedimentation Rhinplate - °. Dritter

1 Fe:'pfeld Nord =
0,3 kemin
Ebbstramrichtung

WI-Baggerbere
Gliickstédter
Nebenelbe

4 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells iber die Flache des Fernfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 5,7 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 8,2 Mio. m®.
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5.2.2.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

Die zu erwartenden morphologischen Wirkungen sind in Tabelle 5-30 zusammengefasst.

Fur die Pagensander Nebenelbe lagen Messungen begleitend zu WI-Baggerungen vor. Die Auswertun-
gen sind in Anlage 11.1.1 erfasst.

Die Pagensander Nebenelbe ist eine beidseitig durchstromte Nebenrinne der Elbe und weist daher in
Bezug auf Hydrologie und Morphologie einige Besonderheiten auf: Durch die l1angere und flachere
Nebenelbe stromt das Wasser in der Nebenrinne nicht nur langsamer als in der Hauptelbe, es kentert
auch zu einem fritheren Zeitpunkt als in der Hauptelbe. Hierdurch tGberlagern sich ein- und ausstrémende
Wassermengen insbesondere im sudlichen Bereich - der Bereich, der mittels WI-Baggerung unterhalten
wird. Durch den beidseitigen Anschluss verdriften Schwebstoffe im Wasser nicht nur im Nebenarm nach
der Flutstromkenterung wieder stromab. Auch an der stdlichen Miindung kdnnen Schwebstoffe im
Wasser stromab in der Elbe verdriften. Folglich bilden sich bei Ebbstrom typischerweise zwei Fernfelder
zur Verdriftung aus: ein Nordliches, das stromab im Ebbstrom der Nebenelbe liegt und ein Sidliches, das
stromab im Ebbstrom der Hauptelbe liegt.

In der Pagensander Nebenelbe (PNE) werden zudem drei WI-Bereiche differenziert. Der WI-Bereich
rundum das Steinloch und die slidliche Pagensander Nebenelbe, der WI-Bereich stromab des Kriickau-
Sperrwerkes und der WI-Bereich stromab des Pinnau-Sperrwerks (Abschnitt 3.4.3). Alle drei Bereiche
werden in unterschiedlicher Intensitat und Haufigkeit unterhalten. In der Pagensander Nebenelbe wird ca.
4-mal pro Jahr unterhalten, wahrend unterhalb der Sperrwerke 0,5 bis 1-mal pro Jahr WI-Baggereinsatze
gefahren werden. Durch die rdumliche Distanz der WI-Baggerung in der Kriickau ergibt sich so ein drittes
Fernfeld, stromab der Kriickau in der nérdlichen Pagensander Nebenelbe.

Die morphologische Stérung durch die WI-Baggerung erfolgt im Bereich PNE-km 0 bis 4,4 im sudli-
chen Bereich der Pagensander Nebenelbe (PNE) auf einer Lange von ca. 4,4 km und einer Breite von
ca. 80 bis 450 m. Dies entspricht ca. einer Flache von 90 ha (hier Flache des Nahfeldes'). Je WI-Bag-
gereinsatz wird eine Sedimentauflage von 30 cm ca. 4-mal im Jahr mit einer Einsatzdauer von 47 h
entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache PNE mit 90 ha konnte Uber die Auswertung
von Peildaten vom 01.12.2014 bis 26.11.2014, vom 04.09.2016 bis 13.10.2016, vom 11.10.2016 bis
16.09.2016 (vgl. Abschnitt 5.2.1.3) Uber eine Spannbreite von 10 bis 40 ha erfasst werden.

Die WI-Baggerung im Mindungsbereich der Kriickau (Kriickau) erfolgt auf einer Lange von ca. 1 km und
einer Breite von ca. 40 m. Dies entspricht ca. einer Flache von 6 ha (hier Flache des Nahfeldes'®). Je WI-
Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von 30 cm ca. 2-mal im Jahr mit einer Einsatzdauer von 10 h
entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache Kriickau mit 6 ha konnte Uber die Auswer-
tung von Peildaten vom 17.10.2016 bis 31.08.2016, vom 21.02.2017 bis 17.10.2016 und vom 11.04.2017
bis 21.02.2017 (vgl. Abschnitt 5.2.1.3) liber eine Spannbreite von 3 bis 4 ha erfasst werden.

Die WI-Baggerung im Mindungsbereich der Pinnau (Pinnau) erfolgt auf einer Lange von ca. 1,5 km und
einer Breite von ca. 40 m. Dies entspricht ca. einer Flache von 6 ha (hier Flache des Nahfeldes'”). Je WI-
Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von 10 cm ca. 1-mal alle 2 Jahre mit einer Einsatzdauer von

6 h entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache Pinnau mit 9 ha konnte Uber die Aus-
wertung von Peildaten vom 21.02.2017 bis 19.04.2016 und 11.04.2017 bis 21.02.2017 (vgl. Abschnitt
5.2.1.3) Uber eine Spannbreite von 2 bis 6 ha erfasst werden.

'S Nahfeld PNE mit 90 ha = 87 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 130 m stromabwartigen Bereich mit ca. 230 m Breite
"6 Nahfeld Kriickau mit 6 ha = 4 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 110 m stromabwartigen Bereich mit ca. 180 m Breite

7 Nahfeld Kriickau mit 9 ha = 7 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 110 m stromabwartigen Bereich mit ca. 200 m Breite
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Der jahrliche Wasserbedarf des WI-Gerates in der Pagensander Nebenelbe ist der Tabelle 3-3 zu ent-
nehmen. Details zur WI-Baggerhaufigkeit und der monatlichen Verteilung in der Pagensander Nebenelbe
sind Abschnitt 3.4.3 zu entnehmen. Das mittlere WI-Baggervolumen liegt bei 242 Tsd. m3/a (Uber alle
Einséatze in allen drei Bereichen) bzw. bei 53 Tsd. m? je Einsatz (PNE), bei 7 Tsd. m? je Einsatz
(Kriickau), und bei 4 Tsd. m? je Einsatz (Pinnau).

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen aller drei Bereiche lag von 2010 bis 2019 bei 133
Tagen (Minimalwert 30 Tage, Maximalwert 455 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes
wurde zu 47 h (PNE), 10 h (Krliickau) und 6 h (Pinnau) ermittelt. Folglich dauern typische WI-Einséatze
Uber ca. 8 Tiden (PNE), 3 Tiden (Kriickau) und 1 Tide (Pinnau) bei Ebbstrom an. Mit den 4 bis 0,4 WI-
Baggereinsatzen pro Jahr ergeben sich je Bereich 4 x 8 Tiden (PNE), 1 x 3 Tiden (Krickau) und 0,4 x 1
Tide (Pinnau), die durch WI-Baggerungen pro Jahr Uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehenden
Auswirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeiten fir alle drei Bereiche, bezogen auf den Ebbstrom pro
Jahr, ergibt sich rechnerisch zu ca. 6 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird Uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehorige WI-Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fir diesen Gesamtzeitraum
liegt der Mittelwert bei 350 kg/s (PNE), 310 kg/s (Krickau) und 310 kg/s (Pinnau). Auf Basis der Korngré-
Renzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt 5.2.1.2) ergibt sich die Dichte des anstehenden Sedi-
ments gemal Lara & Pemberton (1963) (Details siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu 1456 kg/m? (PNE & Kriickau
und Pinnau).

Die Erhohung der Schwebstoffkonzentration je Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen Gré3en von
mittlerer Wassertiefe bei MTmw (4,04 m PNE, 2,92 m Kriickau und 3,41 m Pinnau), mittlerer Strémungs-
geschwindigkeit Ebbe (0,31 m/s PNE, 0,27 m/s Kriickau und 0,27 m/s Pinnau) und dem mittleren Durch-
fluss Ebbe (723 m3/s PNE, 50 m3/s Kriickau und 46 m3/s Pinnau) gemaf Abschnitt 5.1.1.6 fur die drei
Bereiche im Raum Pagensander Nebenelbe berechnet.

Fir das Nahfeld PNE mit 90 ha ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der
WI-Baggerung um 0,7 g/l. In der Pagensander Nebenelbe gilt diese Erhdhung der Schwebstoffkonzentra-
tion fiir die unteren 3 m Wassertiefe (iber der Sohle. Diese Erhéhung wird in Relation gesetzt zu den
oberflachennahen Hintergrundverhaltnissen (Abschnitt 5.4.1.3, keine sohinahen Messungen verfugbar),
die in den folgenden Bandbreiten abgeschatzt wurde: 130 bis 250 mg/l (Winter) bzw. 65 bis 195 mg/I
(Sommer). Wahrend der WI-Baggerung und im anschlielienden Ebbstrom kommt es folglich zu einer
gréltmdglichen Erhdhung der Schwebstoffkonzentration in Sohindhe, welche hdchstens das 3,8- bis 6-
fache (Winter) bzw. 4,6- bis 12-fache (Sommer) der Hintergrundwerte betragen wird; sehr wahrscheinlich
aber noch darunter, weil die sohlnahen Hintergrundverhaltnisse im Vergleich zur Oberflache hdhere
Konzentrationen aufweisen.

Fur das Nahfeld Kriickau mit 6 ha ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der
WI-Baggerung um 6 g/l. In der Kriickau gilt diese Erhéhung der Schwebstoffkonzentration fir die
gesamte Wassersaule (da Wassertiefe < 3 m). Die Hintergrund-Schwebstoffkonzentrationen wurden im
Abschnitt 5.4.1.3 aus Messdaten in der Kriickau zu 200 mg/I bis 900 mg/l an der Sohle ermittelt. Die
Messwerte hierzu stammen aus dem Sommer. Fir den Winter wird vereinfacht die gleiche Bandbreite an
Konzentrationen angenommen, sehr wahrscheinlich wirden die tatsachlichen Konzentrationen dartber
liegen. Wahrend der WI-Baggerung kommt es folglich zu einer 8- bis 31-fachen Erhdhung der Schweb-
stoffkonzentrationen.

Fir das Nahfeld Pinnau mit 9 ha ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der
WI-Baggerung um 8 g/I. In der Pinnau liegen keine eigenen Messdaten vor. Fir die an Schwebstoffkon-
zentrationen werden daher die gleichen Hintergrundverhaltnisse wie im Nahfeld der Kriickau angesetzt.
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Wahrend der WI-Baggerung kommt es folglich zu einer 10- bis 41-fachen Erhéhung der Schwebstoff-
konzentrationen.

Fir beide Nahfelder ist zudem zu beachten, dass sich bei WI-Baggerungen sohlnahe Schichten mit
Maximalkonzentrationen von 100 bis 200 g/l (vgl. Abschnitt 3.2.2) ausbilden.

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Uber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung Uber
ca. 8 Tiden (PNE), 3 Tiden (Krtickau) oder 1 Tide (Pinnau) anzusetzen. Nach der anschlieRenden
Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem anteiligen Ricktransport von mobilisierten Sedimen-
ten in die Pagensander Nebenelbe kommen. Eine genaue Quantifizierung der Menge und Intensitat ist

u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Baggerung (starkerer Riicktransport, wenn die WI-Baggerung eher
zum Ende als zum Beginn der Ebbphase endet) und auch den geomorphologischen Gegebenheiten
(Intensitat des Rickhalts von Sediment auf dem Weg der Verdriftung und Strémungsverteilung zwischen
Haupt- und Nebenbereich bei Flut- und Ebbstrom), so dass ohne numerische Modellierung oder Messung
im Feld keine GréRenordnung benannt werden kann.

Die dem Nahfeld zugeordnete kleinste Reichweite von 130 m (PNE) bis 110 m (Kriickau & Pinnau) der
Schwebstoffkonzentrationserhéhung ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der gro3-
ten Sinkgeschwindigkeit, die bei hohen Schwebstoffkonzentrationen auftreten kann, in Kombination mit
der mittleren Wassertiefe bei MTmw und der mittleren Strdmungsgeschwindigkeit Ebbe. Die berechnete
Distanz beschreibt den Weg eines durch WI-Baggerung 3 m Uber die Sohle aufgewirbelten Sediment-
partikels, der mit mittlerer Stromungsgeschwindigkeit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle
absinkt.

Sedimentationsschwerpunkte im Nahfeld fir den WI-Bereich PNE und Pinnau ist die stidliche Pagen-
sander Nebenelbe (Steinloch) im Baggerbereich selbst. Dort treten lange Stauwasserdauern auf. Durch
die langere und flachere Nebenelbe strémt das Wasser nicht nur langsamer, es kentert auch zu anderen
Zeitpunkten als in der Hauptelbe. Im stdlichen Bereich der Nebenelbe fiihrt diese zu einer mehrfachen
Uberlagerung der Strémungen aus Elbe und Nebenelbe, die sogenannte Mehrfachkenterung (3 bis 4
Kenterpunkte) der Strémung. Die hdufige Kenterung hat besonders lange Stauwasserdauern, die die
Sedimentation fordern, zur Folge. Als Folge bildet sich in vielen beidseitig durchstrémten Nebenrinnen
jeweils um einen stromaufliegenden Bereich eine Barre durch Sedimentation. Zusatzlich zum zentralen
Bereich der stidlichen Nebenrinne ist auch auf den seitlich angrenzenden Wattflachen der Pagensander
Nebenelbe von zusatzlichen Sedimentationen infolge der WI-Baggerung auszugehen. Sedimentations-
schwerpunkt im Nahfeld fir den WI-Bereich Krickau ist der unmittelbar stromabliegende Bereich in der
nordlichen Pagensander Nebenelbe.

Unter den temporar 3,8- bis 41-fach erhéhten Schwebstoffkonzentrationen (alle drei Bereiche) ist zu
erwarten, dass auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte starker von schwebstoffblrtigem
Sediment beaufschlagt werden, sofern sich dort nicht durch Sedimentation oder Erosion nachhaltig die
Strémungsdynamik verandert. Aus der Analyse von Peildaten aus 2014, 2016 und 2017 vor und nach WI-
Baggerungen in der stdlichen PNE (Abschnitt 5.2.1.3), konnten Sedimentationsraten nach und wéhrend
WI-Baggerungen von 0,2 bis 0,4 cm/d Uber Zeitrdume von 25 bis 88 Tagen bestimmt werden. Peildaten
aus 2017 vor und nach WI-Baggerungen in der Pinnau (Abschnitt 5.2.1.3) zeigten Sedimentationsraten
nach und wahrend WI-Baggerungen von 0,2 cm/d Uber Zeitrdume von 50 Tagen. Peildaten aus 2016 und
2017 vor und nach WI-Baggerungen in der Kriickau (Abschnitt 5.2.1.3) zeigten Sedimentationsraten nach
und wahrend WI-Baggerungen von 0,4 bis 0,5 cm/d Giber Zeitrdume von 47 bis 49 Tage.

Die Ausdehnung der drei Fernfelder Siid, Nord und Kriickau wurde mit einem 0,3 km stromabwaértigen
Bereich in der Nebenelbe und einem 0,4 km stromabwartigen Bereich in der Elbe abgegrenzt und ent-
spricht in Summe ca. einer Flache von 40 ha. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration in allen drei
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Fernfeldern ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den hydraulischen GréRen
mittlere Wassertiefe in der Elbe (19 m) bzw. in der Nebenelbe (4 m) bei MTmw, mittlere Strémungs-
geschwindigkeit Ebbe (0,40 m/s im Fernfeld Sid und 0,3 m/s im Fernfeld Nord & Kriickau) und mittlerer
Durchfluss Ebbe (4200 m?®s im Fernfeld Sud und 720 m®/s im Fernfeld Nord & Kriickau) gemafl Abschnitt
5.1.1.6 fur den sidlichen Bereich in der Elbe und die beiden nérdlichen Bereiche in der Nebenelbe.

Fir das Fernfeld Siid ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Bagge-
rung um 530 mg/l. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration gilt nur fir die untersten 3 m Uber der
Sohle. Diese Erhdhung wird in Relation gesetzt zu den sohlnahen Verhaltnissen, wie diese an der Station
D3 in der Tideelbe erfasst wurden (Abschnitt 5.1.1.6), hier 350 bis 865 mg/l (Winter) bzw. 250 bis

775 mg/l (Sommer). Wahrend der WI-Baggerung und im anschlieBenden Ebbstrom kommt es folglich zu
einer 1,6- bis 2,5-fachen (Winter) bzw. 1,7- bis 3,1-fachen (Sommer) Erhéhung der sohinahen Schweb-
stoffkonzentrationen. Fir die Fernfelder Nord, Pinnau (liegt innerhalb des unmittelbaren WI-Bereichs
der Pagensander Nebenelbe) und Kriickau ergibt sich je eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration
wahrend der WI-Baggerung um 580 mg/l furr die untersten 3 m Uber der Sohle. Aufgrund der Lage aller
drei Fernfelder noch innerhalb der Pagensander Nebenelbe kénnen flr Hintergrundverhaltnisse an
Schwebstoffkonzentrationen die gleichen Bandbreiten wie zuvor fur das Nahfeld PNE (s.0.) angenommen
werden: 130 bis 250 mg/I (Winter) bzw. 65 bis 195 mg/| (Sommer). Diese Angaben gelten oberflachen-
nah, sohinah liegen keine Messungen vor. Wahrend der WI-Baggerung kommt es folglich zu einer grofit-
moglichen Erhéhung der Schwebstoffkonzentration in Sohlndhe, welche héchstens das 3,3- bis 5,5-fache
(Winter) bzw. 4- bis 10-fache (Sommer) der Hintergrundwerte betragen wird; sehr wahrscheinlich aber
noch darunter, weil die sohlnahen Hintergrundverhaltnisse im Vergleich zur Oberflache héhere Konzen-
trationen aufweisen.

Fur die Dauer der Erhéhung im Fernfeld Stid, Nord und Kriickau ist mindestens das Ebbstromzeitfenster
bzw. ca. 3 h nach der WI-Baggerung anzusetzen. Die mittlere Dauer der WI-Einsatze ist Giber ca. 8 Tiden
(PNE), 3 Tiden (Krtickau) oder 1 Tide (Pinnau) anzusetzen.

Die den Fernfeldern zugeordneten Reichweiten von 0,3 bis 0,4 km der Schwebstoffkonzentrations-
erhéhung ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit, die
bei geringen Schwebstoffkonzentrationen korngréRenspezifisch auftreten kann. Die berechnete Distanz
beschreibt den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uiber der Sohle aufgewirbelten Sedi-
mentpartikels, der mit mittlerer Strdomungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit auf die
Sohle absinkt.

Sedimentationsschwerpunkte in den drei Fernfeldern zur Pagensander Nebenelbe bilden die angren-
zende sudliche Fahrrinne der Elbe und seitliche Wattflachen am westlichen und ggf. dstlichen Ufer der
Nebenelbe. Aber auch, bedingt durch lange Stauwasserdauern, die sudliche Pagensander Nebenelbe
(Steinloch) im Baggerbereich selbst (wie oben bereits beschrieben). Durch die Unterhaltung der Kriickau
ist auch in der nérdlichen Pagensander Nebenelbe auf den seitlichen Wattflachen am westlichen und ggf.
dstlichen Ufer der Nebenelbe von zusatzlichen Sedimentationen auszugehen. Bei den prognostizierten
3,3- bis 10-fach erhéhten Schwebstoffkonzentrationen in den Fernfeldern werden auch angrenzende
Sedimentationsschwerpunkte anteilig hoher beaufschlagt. Durch die grofiere Verdiinnung der Sediment-
konzentration in der Elbe und die gréolRere Wirkflache (vgl. Ausdehnung Fernfeld Sid) in der Elbe wird
diese WI-bedingte Erhéhung der Sedimentation im stdlichen Fernfeld kaum messbar sein und sich mit
den unmittelbar angrenzenden Unterhaltungen der Fahrrinne iberlagern. Auswirkungen auf Diinenstruk-
turen kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Tabelle 5-30: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen in der Pagensander Nebenelbe

Aus- Beschreibung Lage & Bereich
wirkung
Auswirkungen Nahfelder m,gwkw‘ sy
Morphologische Stérung Pagensander Nebenelbe 77 '$/ Sperrwerk ﬂq;";nnu&ﬂ&
(PNE) und der beiden Miindungen - WI-Baggerbereich
— Nahfeldflache PNE: 105 ha; WI-Baggertiefe: ca. l\rafj_?.feid Kriickaumiindung
Kriickau
0,3m °.,
—  Stdrungsdauer und -haufigkeit PNE: 4-mal pro : %
Jahr mit je 47 h (an 8 Tiden tagsuber bei %
Ebbstrom) 7
— Nahfeldflache Kriickau: 6 ha; WI-Baggertiefe: ca. : 7,

0,3m

—  Stérungsdauer und -haufigkeit Kriickau: 1-mal
pro Jahr mit je 10 h (an 2 Tiden tagsulber bei
Ebbstrom)

— Nahfeldflache Pinnau: 9 ha; WI-Baggertiefe: ca.
0,1m

—  Stdrungsdauer und -haufigkeit Pinnau: 0,5-mal

pro Jahr mit je 6 h (an 1 Tide bei Ebbstrom)

Pagensand

WI-Baggerberei

P d
— mittlere Ruhezeit zwischen WI-Baggerungen aller| \, N
i _ \ \ Pagensand Nebenelbe
drei Teilbereiche zusammen: 133 Tage 1\ \ : :
—  Weitere WI-Baggerkennwerte in Tabelle 3-3 und \ \
A \ -Bagget
Tabelle 3-4 75\ ; nnaumi
Schwebstoffkonzentration und Sedimentation: .-::,-:\\4
—  WI-Schwebstoffkonzentration PNE: 0,7 g/l 'm\ . \
B ) ) ) Fahrrinne \
(Erhhung hdchstens ca. 4- bis 6-fach (Winter) | {gar E\be \
L\ |
bzw. 5- bis 12-fach (Sommer) liber ca. 8 Ebb- 2% \ £y
phasen je WI-Einsatz. Hintergrundkonzentration \ -'-\\ \'\ / Sk o
\ e\ \ t .
130 bis 250 mg/l (Winter) bzw. 65 bis 195 mg/I ‘,-,95_9\’-\ \ S °
(Sommer) \::.?‘,I’.'.:‘_\\ ' °

Erhéhung PNE 3 m Uber der Sohle, Kleinste
Reichweite der Erhéhung: 130 m

—  WI-Schwebstoffkonzentration Kriickau: 6 g/l
(Erhéhung 8- bis 31-fach Uber ca. 3 Ebbphasen
je WI-Einsatz. Hintergrundkonzentration 200 bis
900 mg/l)

—  Erhéhung Kriickau in der gesamten Wassertiefe,
Kleinste Reichweite der Erhéhung: 110 m

—  WI-Schwebstoffkonzentration Pinnau: 8 g/l
(Erhéhung 10- bis 41-fach iber ca. 1 Ebbphase
je WI-Einsatz. Hintergrundkonzentration 200 bis
900 mg/l)

morphologische Stérung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Nahfeld
|
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Aus-
wirkung

Beschreibung

Lage & Bereich

Fortsetzung Nahfeld

—  Erhéhung Pinnau 3 m uber der Sohle, Kleinste
Reichweite der Erhéhung: 110 m

—  Flache des beeinflussten Wasserkorpers in
Summe 105 ha

—  Wasservolumen in Summe 4,4 Mio. m? (8)

— Von Sedimentation am starksten betroffenen
Bereiche: siidlicher Rinnenbereich der
Pagensander Nebenelben mit langen
Stauwasserdauen, umgebende Wattflachen am
Steinloch, der Pinnau- und Kriickaumiindung

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld

Auswirkungen Fernfelder

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation

—  Fernfeldflache 40 ha (alle drei Fernfelder)

—  Storungsdauer und -haufigkeit: siehe Angaben
bei Nahbereich

—  Wasservolumen 2,2 Mio. m3'®

—  WI-Schwebstoffkonzentration fur alle drei
Fernfelder: 530 bis 580 mg/I (Erhéhung 1,6- bis
10-fach Uber ca. 1 bis 8 Ebbphasen je WI-Einsatz
und Bereich. Hintergrundkonzentration Tideelbe
(sohlnah) 350 bis 865 mg/l (Winter) bzw. 250 bis
775 mg/l (Sommer)
Hintergrundkonzentration in Pagensander
Nebenelbe 130 bis 250 mg/I (Winter) bzw. 65 bis
195 mg/l (Sommer)

—  Erhéhung in den unteren 3 m (ber der Sohle

— Reichweite der Erhdhung angrenzend an das
jeweilige Nahfeld 0,3 km in der PNE nach Norden
und bis 0,4 km stromab in der Elbe

— Von Sedimentation am starksten betroffenen
Bereiche: nérdlicher und stdlicher Rinnenbereich
der Pagensander Nebenelben mit langen
Stauwasserdauen, umgebende Wattflachen am
Steinloch, der Pinnau- und Kriickaumiindung,
angrenzende Seitenbereiche Fahrrinne in der
Elbe

°

“Fernfeld Kriickau 2, Kriickau

0,3 knisa
Ebbstromrichiung

-
B3

AN

°
o

= Fernfeld Nord =
0,3 km in
2] Ebbstromrichtung

Nahfeld
PNE

Pagensond

Sgﬁuw&k“ i g 9

; . Nahfeld

Pagensand

e
é‘-]o..n‘;,.;u’?

Wi-

Bagger-
bereich
Pinnau-

o Fernfeld Stid -
k70,4 knin
. Ebbstromrichtung

8 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells iber die Flache des Nahfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 2,6 Mio. m* und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 5,9 Mio. m2.

'® Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Fernfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 1,5 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 2,8 Mio. m®.
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5.2.2.4 Wischhafener Siiderelbe

Gemal der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Methodik sind nachstehend die zu erwartenden morphologi-
schen Wirkungen beschrieben und zentrale Ergebnisse in Tabelle 5-31 zusammengefasst.

In der Wischhafener Suderelbe werden zwei WI-Bereiche differenziert. Der aul3ere Bereich der Wisch-
hafener Siiderelbe ,Miindung und Durchstich®, der stromab des Sperrwerkes liegt und der innere Bereich
der Wischhafener Sitderelbe ,Wischhafener Siiderelbe bis Sperrwerk® (Abschnitt 3.4.4). Hintergrund
dieser Unterteilung in zwei Bereiche sind unterschiedliche Intensitaten und Haufigkeiten bei der Unter-
haltung. Oberhalb des Sperrwerks wird ca. 2-mal pro Jahr unterhalten, wahrend unterhalb im Schnitt 1
6-mal pro Jahr WI-Baggereinsatze gefahren werden. Die Details zur WI-Baggerhaufigkeit und der
monatlichen Verteilung in beiden Bereichen der Wischhafener Siiderelbe sind Abschnitt 3.4.4 zu
entnehmen.

Die morphologische Stérung im Bereich Wischhafener Siiderelbe bis Sperrwerk durch die WI-Bag-
gerung erfolgt zwischen WSE-km 10,0 bis 8,0 (Abbildung 3-16) auf einer Lange von ca. 2 km und einer
Breite von ca. 20 m im Sperrwerk und 50 bis 80 m im Gewasser, was einer Flache von ca. 12 ha (hier
Flache des Nahfeldes?®) entspricht. Aus der Datenauswertung der WI-Baggerungen (Tabelle 3-3) ergab
sich eine Flache von 21 ha fiir 1,9 Einsatze, was ca. 13 ha Einsatzflache je WI-Baggerung entspricht. Je
WI-Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von 30 cm entfernt. Die Einsatzhaufigkeit betragt ca. 2-mal
im Jahr bei einer Einsatzdauer je Kampagne von 46 h (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeld-
flache mit 12 ha wurde Uber die Auswertung von Peildaten vom 19.04.2013 bis 07.02.2013, vom
25.03.2015 bis 28.01.2015, vom 31.01.2019 bis 16.10.2018 und vom 21.10.2019 bis 25.09.2019 (vgl.
Abschnitt 5.2.1.4) Uber eine Spannbreite von 6 bis 11 ha Uberschlagig bestatigt. Das mittlere WI-Bagger-
volumen oberhalb des Sperrwerks liegt bei 64 Tsd. m3/a (Uber alle Einsatze) bzw. bei 34 Tsd. m? je
Einsatz. Der jahrliche Wasserbedarf des WI-Gerates in der Wischhafener Siiderelbe ist der Tabelle 3-3
zu entnehmen.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen im Zeitraum 2010 bis 2019 lag bei 215 Tagen
(Minimalwert 61 Tage, Maximalwert 671 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes wurde
zu 46 h ermittelt, so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz tGber ca. 7,7 Tiden (ca. 8 Tage, ausge-
hend von WI-Baggerung bei Tagestiden) bei Ebbstrom ergibt. Mit ca. 2 WI-Baggereinsatzen pro Jahr
ergeben sich somit 2 x 8 Tiden, die durch WI-Baggerungen uberpragt sind und im Ebbstrom die nach-
stehenden Auswirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeit bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr ergibt sich
rechnerisch zu ca. 2 %.

Die morphologische Stérung im Bereich Miindung bis Durchstich durch die WI-Baggerung (Tabelle
5-31) erfolgt zwischen WSE-km 10,0 bis 11,1 und weiter bis zur Fahrrinne der Elbe (Abbildung 3-16) auf
einer Lange von ca. 2,3 km und einer Breite von ca. 30 m nahe dem Sperrwerk und 40 bis 90 m im
aufleren Mundungsbereich bis hin zu 200 m in der Miindung selbst, was einer Flache von 21 ha (hier
Flache des Nahfelds?') entspricht. Aus der Datenauswertung der WI-Baggerungen (Tabelle 3-3) ergab
sich eine Flache von 200 ha fiir 16 Einsatze, was ca. 13 ha Einsatzflache je WI-Baggerung entspricht.
Die Sedimentauflage von 30 cm wird ca. 16-mal im Jahr mit einer Einsatzdauer von 60 h entfernt (WI-
Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Das mittlere WI-Baggervolumen oberhalb des Sperrwerks liegt bei

696 Tsd. m3¥/a (Uber alle Einsatze) bzw. bei 45 Tsd. m? je Einsatz. Der jahrliche Wasserbedarf des WI-
Geréates in der Wischhafener Suderelbe ist Tabelle 3-3 zu enthehmen.

20 Nahfeld mit 12 ha = 11 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 160 m stromabwartigen Bereich mit 50 m Breite (+1 ha)
21 Nahfeld mit 21 ha = 17 ha WI-Baggerbereich inkl. einem 160 m stromabwartigen Bereich mit 250 m Breite (+4 ha)
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Eine Auswertung der Ruhezeiten aus den WI-Baggerdaten unterhalb des Sperrwerks von 2010 bis 2019
wurde abweichend zu allen anderen Bereichen nicht vorgenommen, da die Einsatzhaufigkeiten in
wochentlichen und nicht in monatlichen Zeitspannen liegen. Gemal Angaben des WSA Elbe-Nordsee
wird alle 14 bis 21 Tage eine mehrtédgige WI-Baggerung in der Wischhafener Mindung und im Durchstich
vorgenommen. Folglich ist der Bereich fast durchgehend von WI-Baggerung gepragt. Die mittlere Dauer
eines typischen WI-Einsatzes unterhalb des Sperrwerks wurde zu 60 h ermittelt, so dass sich rechnerisch
ein typischer Einsatz Giber 10 Tiden (10 Tage, ausgehend von WI-Baggerung nur tagstber bei Ebbstrom)
ergibt. Mit ca. 16 WI-Baggereinsatzen pro Jahr ergeben sich somit 16 x 10 Tiden, die durch WI-Bagge-
rungen Uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehenden Auswirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeit,
bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr, ergibt sich rechnerisch zu ca. 20 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird Uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehorige WI-Baggerrate fiir beide Bereiche (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fir
diesen Gesamtzeitraum liegt der Mittelwert bei 265 kg/s (oberhalb des Sperrwerks) und 268 kg/s (unter-
halb des Sperrwerks). Eine monatsscharfe Auswertung der WI-Baggerraten oberhalb des Sperrwerks
liefert im Median 216 kg/s (25-%-Quantil mit 180 kg/s und 75-%-Quantil mit 302 kg/s), was leicht unter
dem Mittelwert liegt. Die monatsscharfen WI-Baggerraten unterhalb des Sperrwerks liefern im Median
306 kg/s (25-%-Quantil mit 252 kg/s und 75-%-Quantil mit 307 kg/s), was leicht Uiber dem Mittelwert liegt.

Auf Basis der Korngrékenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt 5.2.1.4) ergibt sich die Dichte des
anstehenden Sediments gemal Lara & Pemberton (1963) (siehe Abschnitt 4.2.2.3) mit 1297 kg/m?
(unterhalb und oberhalb des Sperrwerks).

Fir das Nahfeld Wischhafener Siiderelbe bis Sperrwerk von 12 ha Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-
Baggerung um 8 g/l (25-%-Quantil mit 5 g/l und 75-%-Quantil mit 9 g/l). In der Wischhafener Stderelbe
bis Sperrwerk gilt diese Erhéhung der Schwebstoffkonzentration nahezu fir die gesamte Wassertiefe, da
der mittlere Wasserstand mit 3,08 m (Abschnitt 5.1.1.7) nur knapp Uber 3 m liegt. Die Hintergrund-
Schwebstoffkonzentrationen wurden im Abschnitt 5.2.1.4 aus Messdaten in der Wischhafener Siiderelbe
zu 150 bis 900 mg/l (Winter) bestimmt. Die sommerlichen Verhaltnisse wurden zu 60 % abgeschatzt und
liegen damit bei 90 bis 540 mg/l (Sommer). Wesentliche Unterschiede bei den Konzentrationen an Sohle
und Oberflache hat es bei den Messwerten (siehe Kapitel 5.2.1.4) nicht gegeben. Wahrend der WI-
Baggerung kommt es folglich zu einer 10- bis 54-fachen (Winter) bzw. 16- bis 90-fachen (Sommer)
Erhéhung der Schwebstoffkonzentrationen. Der Wert ist als Erhdhung im Tiefenmittel iber die gesamte
Wassersaule zu sehen. Bei WI-Baggerungen bilden sich zudem sohlnahe Schichten mit
Maximalkonzentrationen von 100 bis 200 g/l (vgl. Abschnitt 3.2.2). Je Tiefgang des WI-Baggergerats
kann bei geringen Wassertiefen, wie hier im Bereich oberhalb des Sperrwerks, nicht ausgeschlossen
werden, dass es durch die Fahrt des WI-Baggers selbst zu einer verstarkten Einmischung in die oberen 2
bis 3 m Uber der Sohle kommt (vgl. BfG 2019a und BfG 2020a).

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Uber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung Uber
ca. 8 Tiden anzusetzen. Nach der anschlieRenden Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem
anteiligen Ricktransport von mobilisierten Sedimenten in die Wischhafener Siiderelbe kommen. Eine
genaue Quantifizierung der Menge und Intensitat ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Baggerung
(starker Rucktransport, wenn die WI-Baggerung eher zum Ende als zum Beginn der Ebbphase endet)
und auch den geomorphologischen Gegebenheiten (Intensitat des Riickhalts von Sediment auf dem Weg
der Verdriftung und Strdomungsverteilung zwischen Haupt- und Nebenbereich bei Flut- und Ebbstrom), so
dass ohne numerische Modellierung oder Messung im Feld keine GréRenordnung benannt werden kann.
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Die dem Nahfeld (oberhalb des Sperrwerkes) zugeordnete kleinste Reichweite von 160 m der Schweb-
stoffkonzentrationserhéhung von 8 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der
grolten Sinkgeschwindigkeit, die bei hohen Schwebstoffkonzentrationen auftreten kann, in Kombination
mit der mittleren Wassertiefe bei MTmw und der mittleren Strdmungsgeschwindigkeit Ebbe. Die berech-
neten 160 m stromab Distanz beschreiben den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Gber der Sohle
aufgewirbelten Sedimentpartikels, der mit mittlerer Strémungsgeschwindigkeit und maximaler Sinkge-
schwindigkeit auf die Sohle absinkt. Fur diesen Raum (Nahfeld) ist mit einer Schwebstoffkonzentrations-
erhdhung von 8 g/l wahrend der WI-Baggerung auch wahrend des Ebbstroms zu rechnen. In der Prog-
nose maoglicher Wirkungen ist nicht erfasst, dass durch eine Kombination des Spllbetriebs am Sperrwerk
unmittelbar nach der WI-Baggerung, die Reichweite insbesondere im Nahfeld vergréert werden kann.

Sedimentationsschwerpunkte im Nahfeld sind die Wischhafener Siiderelbe oberhalb des Sperr-
werks selbst und seitlich angrenzende Wattflachen und Priele der Wischhafener Siiderelbe. Unter den
Bedingungen von temporar 10- bis 90-fach erhdhter Schwebstoffkonzentrationen ist zu erwarten, dass
auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte starker von schwebstoffblrtigem Sediment beaufschlagt
werden. Aus der Analyse von Peildaten aus 2013, 2015, 2018 und 2019 vor und nach WI-Baggerungen

in der Wischhafener Suderelbe (Abschnitt 5.2.1.4), konnten Sedimentationsraten nach und wahrend WI-
Baggerungen von 0,2 bis 1,2 cm/d Uber Zeitrdume von 26 bis 107 Tagen bestimmt werden. Die beson-
ders hohe Sedimentationsrate in den Seitenbereichen von 1,2 cm/d wurde 2019 wenige Tage nach der
WI-Baggerung erfasst. Uber die langere 3-Monats-Spanne (2018) wurde die geringste Sedimentations-
rate von 0,2 cm/Tag im Flachenmittel ca. 2 Monate nach WI-Baggerungen erfasst.

Fir das Nahfeld Wischhafener Miindung und Durchstich von 21 ha ergibt sich eine Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Baggerung um 8 g/l (25-%-Quantil mit 8 g/l und 75-%-Quantil
mit 9 g/l). Im Bereich Mindung und Durchstich gilt diese Erhéhung der Schwebstoffkonzentration nahezu
fur die gesamte Wassertiefe, da der mittlere Wasserstand mit 3,08 m (Abschnitt 5.1.1.7) nur knapp Uber
3 m liegt. Aufgrund vergleichbarer Randbedingungen zum Nahfeld Wischhafener Stderelbe bis Sperr-
werk geht auch hier die Prognose von einer 10- bis 54-fachen (Winter) bzw. 16- bis 90-fachen (Sommer)
Erhéhung der Schwebstoffkonzentrationen aus.

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Uber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung, tber
die Dauer von je 6:54 h (Abschnitt 5.1.1.7), Uber ca. 10 Tiden anzusetzen. Nach der anschlieRenden
Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem anteiligen Riicktransport von mobilisierten Sedimen-
ten in die Wischhafener Siiderelbe kommen.

Die dem Nahfeld (unterhalb des Sperrwerkes) zugeordnete kleinste Reichweite von 160 m der Schweb-
stoffkonzentrationserhéhung von 8 g/l ergibt sich analog zu oben aus der Grenzwertbetrachtung
(Abschnitt 4.2) der grofiten Sinkgeschwindigkeit. Auch hierbei ist in der Prognose nicht erfasst, dass
durch eine Kombination des Spulbetriebs am Sperrwerk unmittelbar nach der WI-Baggerung die Reich-
weite insbesondere im Nahfeld vergrofRert werden kann.

Sedimentationsschwerpunkte im Nahfeld sind die Wischhafener Siiderelbe unterhalb des Sperr-
werks und seitlich angrenzende Wattflachen und Priele der Wischhafener Stderelbe und der angren-
zenden Elbe. Unter dem temporar 18- bis 21-fach erhéhten Schwebstofftransport ist zu erwarten, dass
auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte stérker von Sediment beaufschlagt werden, sofern sich
dort nicht durch Sedimentation oder Erosion nachhaltig die Strdmungsdynamik verandert. Aus der
Auswertung der Peildatendatensatze in dem Zeitraum 06.01.2017 bis 22.06.2020 (Abschnitt 5.2.1.4)
ergab sich eine mittlere Sedimentationsrate von 0,3 bis 0,5 cm/d in der Wischhafener Siderelbe vom
Sperrwerk bis zur Mindung in die Elbe (vgl. Abbildung 5-13 und Abbildung 5-14, oben). Die maximalen
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Werte (95-%-Quantil) liegen zwischen 0,8 bis 1,2 cm/d, wobei der Bereich des Durchstichs die hdchsten
Sedimentationsraten einnimmt.

Durch die beiden Bereiche ist eine Uberlagerung der beiden Nah- und Fernfelder gemaR der Methodik
aus Abschnitt 4.2.1 in der Prognose mdglicher Wirkungen zu betrachten: Auch in der Wischhafener
Siderelbe wird davon ausgegangen, dass die WI-Bereiche oberhalb und unterhalb des Sperrwerks aus
logistischen (Gerateverfligbarkeit) und wasserwirtschaftlichen Griinden (lblicherweise Sedimentmobili-
sierung von Oberstrom nach Unterstrom) zeitlich mindestens um eine Tide versetzt stattfinden. Folglich
findet, wie in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, keine Superposition der Auswirkungen infolge erhéhter
Schwebstoffkonzentration, wohl aber fir die Sedimentation statt.

Fur die Auswirkungsprognose im Fernfeld lasst sich folgender Ansatz fir die Prognose zugrunde legen:
MaRgeblich fur die Schwebstofferhdhung im Fernfeld ist die WI-Baggerrate, die ndher an der Mindung
liegt (mit 268 kg/s, flir den Bereich unterhalb des Sperrwerks). Die Prognose der Verdriftungsreichweite
erfolgt ausgehend von dem naher an der Mindung liegenden WI-Bereich (mit Bezug auf die Sediment-
zusammensetzung, die Sinkgeschwindigkeit und die Strémungen). Die Prognose der Sedimentations-
raten erfolgt fiir beide Fernfelder.
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Tabelle 5-31: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen in der Wischhafener Siiderelbe

Aus- |Beschreibung Lage & Bereich
wir-
kung

Wi-Baggerbereich
perrwerk)

Morphologische Stérung oberhalb des Sperrwerks:

— Nahfeldflache: 12 ha; WI-Baggertiefe: ca. 0,3
m

—  Stérungsdauer und -haufigkeit: 2-mal pro Jahr
mit je 46 h (an 8 Tiden tagsiber bei Ebbstrom)

— mittlere Ruhezeit zwischen WI-Baggerungen:
215 Tage

Morphologische Stérung unterhalb des
Sperrwerks:

— Nahfeldflache: 21 ha; WI-Baggertiefe: ca. 0,3
m

—  Storungsdauer: 16-mal pro Jahr mit je 60 h (10
Tagtiden bei Ebbstrom)

— wochentliche Frequenz an Baggereinsatzen

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation
beide Bereiche:

—  WI-Schwebstoffkonzentration in beiden
Bereichen: 8 g/l (Erhéhung 10- bis 54-fach
(Winter) bzw. 16- bis 90-fach (Sommer)iiber
ca. 8 Ebbphasen oberhalb und 10 Ebbphasen
unterhalb des Sperrwerks je WI-Einsatz.
Hintergrundkonzentration in der Wischhafener
Suderelbe 150 bis 900 mg/l (Winter) bzw. 90
bis 540 mg/l (Sommer)

—  Wasservolumen 0,2 Mio. m? (oberhalb des
Sperrwerks??) und 1,1 Mio. m? (unterhalb des
Sperrwerks?3)

—  Erhdhung lber 3 m (gesamte mittlere
Wassertiefe)

— Kleinste Reichweite der Erh6hung: 160 m

— Von Sedimentation am starksten betroffenen
Bereiche: Wischhafener Stderelbe,
Wattflachen und Priele im Wischhafener
Siiderelbe und angrenzende Elbe und

morphologische Stérung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Nahfeld

Mindungstrichter

22 Oberhalb des Sperrwerkes: Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Tidewasserstanden unterhalb und dem
DGMW-2016 oberhalb des Sperrwerks Uiber die Flache des Nahfeldes. 5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,05 Mio. m*® und 95-%-
Fraktil des Wasservolumens 0,3 Mio. m®

2 Unterhalb des Sperrwerkes: Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells (iber
die Flache des Nahfeldes. 5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,8 Mio. m?® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 1,4 Mio. m®
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Auswirkungen Fernfeld

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation: e

—  Fernfeldflache: 413 ha

—  Stoérungsdauer und -haufigkeit: siehe Angaben 0%
bei Nahbereich

- Wasservolumen 34 Mio. m? (%)

—  WI-Schwebstoffkonzentration: 490 mg/I
(Erhéhung 1,6- bis 2,7-fach (Winter) bzw. 1,9-
bis 3,9-fach (Sommer) tber ca. 10 Ebbphasen

Wi-Baggerbereich
{unterhalb
perrwerk

je WI-Einsatz. Sohlnahe
Hintergrundkonzentration Elbe 285 bis 770
mg/l (Winter) bzw. 170 bis 570 mg/l (Sommer)

—  Erhdhung in den unteren 3 m ber der Sohle

— Reichweite der Erhdhung bis 2,4 km stromab

— Von Sedimentation am starksten betroffenen
Bereiche: Wattflachen, Stillwasserbereiche
unterhalb des Sperrwerks und
Wattflachen/Priele nahe der Miindung
(westliches Elbeufer)

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld

Die Ausdehnung des Fernfeldes wird mit einem 2,4 km langen Bereich in der Elbe abgegrenzt und
nimmt durch die orthogonale Lage zur Hauptstrémungsrichtung der Elbe ca. 1,7 km in der Breite ein, so
dass sich eine beeinflusste Wasserkérperflache in der Elbe von ca. 413 ha ergibt. Die Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration im Fernfeld ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den
hydraulischen GréRRen von mittlerer Wassertiefe in der Elbe (in der Mindung der Wischhafener Stder-
elbe) bei MTmw (21,0 m), mittlerer Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,37 m/s) und
dem mittleren Durchfluss Ebbe (3.886 m3/s) gemaf Abschnitt 5.1.1.7 fiir den Elbebereich nahe der
Wischhafener Suderelbe.

Fur stromabwartige Fernfeld ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-
Baggerung um 490 mg/l (25-%-Quantil mit 460 mg/l und 75-%-Quantil mit 560 mg/l). Die Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration gilt nur fur die untersten 3 m Gber der Sohle. Diese Erhéhung wird in Relation
gesetzt zu den sohlnahen Verhaltnissen, wie diese an der Station D4 an der Elbe (Abschnitt 5.2.1.4),
erfasst wurden: 285 bis 770 mg/l (Winter) bzw. 170 bis 570 mg/l (Sommer). Wahrend der WI-Baggerung
und im anschlieBenden Ebbstrom kommt es folglich zu einer 1,6- bis 2,7-fachen (Winter) bzw. 1,9- bis
3,9-fachen (Sommer) Erhdhung der sohlnahen Schwebstoffkonzentration. Fir die Dauer der Erhéhung ist
mindestens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca. 3 h nach der WI-Baggerung anzusetzen. Die mittlere Dauer
der WI-Einsatze (unterhalb des Sperrwerks) wurde zu 60 h ermittelt, so dass sich rechnerisch ein Einsatz
Uber ca. 10 Tiden (ca. 10 Tage, ausgehend von WI-Baggerung nur tagsiber bei Ebbstrom) ergibt.

Sedimentationsschwerpunkte im Fernfeld beider WI-Baggerbereiche bilden vor allem die angrenzen-
den Wattbereiche im Norden und strdmungsberuhigte Seitenbereiche in der Wischhafener Stderelbe
stromab des Sperrwerkes und Wattflichen am westlichen Ufer der Elbe im Mindungsbereich der Wisch-

24 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Fernfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 29 Mio. m? und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 39 Mio. m®.
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hafener Stderelbe (Brammer Bank). Bei dem prognostizierten 0,6- bis 2-fach erhdhten Schwebstofftrans-
port werden auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte anteilig hdher beaufschlagt. Durch die
grolere Verdinnung der Sedimentkonzentration in der Elbe und die groRere Wirkflache (vgl. Ausdeh-
nung Fernfeld) in der Elbe wird diese WI-bedingte Erhéhung der Sedimentation im Fernfeld kaum mess-
bar sein. Auf den noérdlichen Wattbereichen (u. a. Brammer Bank) ist seitens des WSA Elbe Nordsee
bekannt, dass es unter Windwellen zur Remobilisierung von Sedimenten auf den Watten kommen kann.
Auf den Watten sedimentiertes Sediment aus WI-Baggerungen kann folglich ebenfalls unter Windwellen
remobilisiert werden.

5.2.2.5 Ruthenstrom

Gemal der in Abschnitt 4.2 beschriebenen Methodik sind nachstehend die zu erwartenden morphologi-
schen Wirkungen beschrieben und zentrale Ergebnisse sind in Tabelle 5-32 zusammengefasst.

Die morphologische Stérung durch die WI-Baggerung erfolgt im Bereich RS-km 3,8 bis 6,1 zwischen
der Miindung des Ruthenstroms und dem Sperrwerk auf einer Lange von ca. 2,7 km und einer Breite von
ca. 40 bis 70 m. Die Mindung in die Elbe wird auf einem bis zu ca. 240 m breiten Trichter ebenfalls
unterhalten (Details in Abschnitt 3.4.5). Dies entspricht einer Flache von ca. 25 ha (hier Flache des Nah-
feldes?®). Je WI-Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von 30 bis 40 cm ca. 3-mal im Jahr mit einer
Einsatzdauer von 27 h entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache mit 25 ha wurde
Uber die Auswertung von Peildaten vom 21.05.2013 bis 19.02.2013, vom 23.10.2014 bis 16.09.2014 und
vom 28.02.2019 bis 04.02.2019 (vgl. Abschnitt 5.2.1.5) Uber eine Spannbreite von 15 bis 11 ha bestatigt.
Der jahrliche Wasserbedarf des WI-Gerates im Ruthenstrom ist der Tabelle 3-3 zu entnehmen. Details
zur WI-Baggerhaufigkeit und der monatlichen Verteilung im Ruthenstrom sind Abschnitt 3.4.5 zu entneh-
men. Das mittlere WI-Baggervolumen liegt bei 97.000 m?/a (liber alle Einsatze) bzw. bei 30.000 m? je
Einsatz.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen lag im Referenzzeitraum 2010 bis 2019 bei 117
Tagen (Minimalwert 31 Tage, Maximalwert 427 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes
wurde zu 27 h ermittelt, so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz Gber ca. 4,5 Tiden (ca. 5 Tage,
ausgehend von WI-Baggerung nur tagsuber bei Ebbstrom) ergibt. Mit ca. 3 WI-Baggereinsatzen pro Jahr
ergeben sich somit 3 x 5 Tiden, die durch WI-Baggerungen Uberpragt sind und im Ebbstrom die nach-
stehenden Auswirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeit bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr ergibt sich
rechnerisch zu ca. 2 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird Uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehdrige WI-Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fir diesen Gesamtzeitraum
liegt der Mittelwert bei 390 kg/s (25-%-Quantil mit 300 kg/s, Median mit 360 kg/s und 75-%-Quantil mit
470 kg/s). Auf Basis der KorngroRenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt 5.2.1.5) ergibt sich die
Dichte des anstehenden Sediments gemal Lara & Pemberton (1963) (Details siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu
1.283 kg/m?.

Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen GréRen von
mittlerer Wassertiefe bei MTmw (2,61 m), mittlerer Strdomungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier
0,22 m/s) und dem mittleren Durchfluss Ebbe (30 m3/s) gemafR Abschnitt 5.1.1.8 fur den Ruthenstrom
berechnet.

% Nahfeld mit 25 ha = 21 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 100 m stromabwartigen Bereich mit ca. 350 m Breite
(+4 ha)

166



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Fir das Nahfeld mit 25 ha ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Bag-
gerung um 13 g/l (25-%-Quantil mit 10 g/l und 75-%-Quantil mit 16 g/l). Im Ruthenstrom gilt diese Erho-
hung der Schwebstoffkonzentration fir die gesamte Wassertiefe, da der mittlere Wasserstand mit 2,61 m
(Abschnitt 5.1.1.8) kleiner 3 m ist. Die Bandbreiten an Hintergrund-Schwebstoffkonzentrationen wurden
im Abschnitt 5.1.1.8 aus Messdaten im Ruthenstrom zu 120 bis 1.500 mg/l (Winter) bzw. 70 bis 900 mg/I
(Sommer) abgeschatzt. Da nur Messwerte fiir den Winter verfligbar sind, wurden die sommerlichen
Verhaltnisse zu etwa 60 % der winterlichen Verhaltnisse angenommen. Wahrend der WI-Baggerung
kommt es folglich zu einer 10- bis 110-fachen (Winter) bzw. 15- bis 190-fachen (Sommer) Erhéhung der
Schwebstoffkonzentrationen. Der Wert ist als Erhéhung im Tiefenmittel fur die 2,61 m der Wassersaule
zu sehen. Zudem kdnnen sich bei WI-Baggerungen sehr sohlnahe Schichten mit Maximalkonzentrationen
von 100 bis 200 g/l (vgl. Abschnitt 3.2.2) ausbilden. Je Tiefgang des WI-Baggergerats kann insbesondere
bei geringen Wassertiefen, wie hier im Ruthenstrom, nicht ausgeschlossen werden, dass es durch die
Fahrt des WI-Baggers selbst zu einer verstarkten Einmischung in die oberen 2 bis 3 m Uber der Sohle
kommt (vgl. BfG 2019a und BfG 2020a).

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Gber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung tber
ca. 5 Tiden anzusetzen. Nach der anschlielenden Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem
anteiligen Rucktransport von mobilisierten Sedimenten in den Ruthenstrom kommen. Eine genaue
Quantifizierung der Menge und Intensitat ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Baggerung (starker
Rucktransport, wenn die WI-Baggerung eher zum Ende als zum Beginn der Ebbphase endet) und auch
den geomorphologischen Gegebenheiten (Intensitat des Rickhalts von Sediment auf dem Weg der
Verdriftung und Stromungsverteilung zwischen Haupt- und Nebenbereich bei Flut- und Ebbstrom), so
dass ohne numerische Modellierung oder Messung im Feld keine GréRenordnung benannt werden kann.

Die dem Nahfeld zugeordnete kleinste Reichweite von 100 m der Schwebstoffkonzentrationserhdhung
von 13 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der grofiten Sinkgeschwindigkeit, die
bei hohen Schwebstoffkonzentrationen auftreten kann, in Kombination mit der mittleren Wassertiefe bei
MTmw und der mittleren Strdmungsgeschwindigkeit Ebbe. Die berechnete Distanz von 100 m in Richtung
stromab beschreibt den Weg eines durch WI-Baggerung an die Wasseroberflache aufgewirbelten Sedi-
mentpartikels, der mit mittlerer Strémungsgeschwindigkeit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die
Sohle absinkt. Fur diesen Raum (Nahfeld) ist mit einer Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 13 g/l
wahrend der WI-Baggerung auch wahrend des Ebbstroms zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkt im Nahfeld ist der Ruthenstrom selbst. Unter dem 14- bis 21-fach erhéhten
Schwebstofftransport ist zu erwarten, dass es im WI-Baggerbereich und den unmittelbar angrenzenden,
aber weiterhin tiefen Flachen der Gewassersohle temporar zu einer verstarkten Sedimentation kommen
kann; das gilt vor allem fur die feinsandigen Baggergutanteile mit der héchsten Sinkgeschwindigkeit. Das
zeigt die Analyse von Peildaten im Bereich der Fahrrinne vor und nach WI-Baggerungen im Ruthenstrom
selbst (Abschnitt 5.2.1.5). Auch fir die seitlich anschlieRenden und hoher gelegenen Wattflachen ist eine
temporar erhdhte Sedimentation von feinkdrnigen Sedimenten (< 63 um) zu erwarten. Die zeitliche Dauer
ist begrenzt auf den WI-Einsatz selber und den Zeitraum danach, bis die Erhéhung der Schwebstoff-
gehalte wieder abgeklungen ist. Die temporar erhdhten Sedimentationsraten werden keinen dauerhaften
Einfluss haben, da sie von der langerfristigen Morphodynamik in Zeitspannen ohne WI-Einsatz Gberpragt
werden. Eine resultierende Veranderung der Zusammensetzung der Wattsedimente kann aufgrund
dieser zeitlich begrenzten Sedimentation ausgeschlossen werden, da die Wattsedimente begtinstigt
durch die hohen Hintergrundgehalte bereits einen hohen Feinkornanteil aufweisen (Abschnitt 5.2.1.5).
Kleinrdumig, hier der nérdliche Bereich der Ruthenstrommiindung, gibt es auch einen Uferabschnitt mit
einem sandigen Sedimentinventar. Auch hier kdnnen dauerhafte Veranderungen infolge Verfeinerung
ausgeschlossen werden, da aufgrund der Lage des Uferabschnitts im Mindungsbereich von einem
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erhdhten Stromungsangriff (oder auch durch Wellen) und damit einer fortlaufenden Resuspension
feinkdrniger Sedimentanteile ausgegangen werden kann.

Die Ausdehnung des Fernfeldes wurde mit einem 5,3 km langen stromabwartigen Bereich in der Elbe
abgegrenzt und entspricht ca. einer Flache von 670 ha. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im
Fernfeld ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den hydraulischen Gré3en von
mittlerer Wassertiefe in der Elbe (nahe dem Ruthenstrom) bei MTmw (17,33 m), mittlerer Strémungs-
geschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,53 m/s) und mittlerem Durchfluss Ebbe (4.751 m?/s) gemal
Abschnitt 5.1.1.8 fiir den westlichen Elbebereich nahe dem Ruthenstrom.

Fir das Fernfeld ergibt sich eine mittlere Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Bag-
gerung um 470 mg/l (25-%-Quantil mit 370 mg/l und 75-%-Quantil mit 570 mg/l). Die Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration gilt nur fur die untersten 3 m tber der Sohle. Diese Erhéhung wird in Relation
gesetzt zu den sohlnahen Messwerten der Station D3 an der Elbe (Abschnitt 5.1.1.6), aus welchen die
folgenden Bandbreiten abgeschétzt wurden: 285 bis 770 mg/l (Winter) bzw. 170 bis 570 mg/l (Sommer).
Wahrend der WI-Baggerung und im anschlieRenden Ebbstrom kommt es folglich zu einer 1,6- bis 2,6-
fachen (Winter) bzw. 1,8- bis 3,8-fachen (Sommer) Erh6hung der sohinahen Schwebstoffkonzentratio-
nen. Fur die Dauer der Erhdhung ist mindestens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca. 3 h nach der WI-Bag-
gerung anzusetzen. Die mittlere Dauer der WI-Einsatze wurde zu 27 h ermittelt, so dass sich rechnerisch
ein Einsatz Uiber ca. 4,5 Tiden (ca. 5 Tage, ausgehend von WI-Baggerung nur tagstber bei Ebbstrom)
ergibt.

Die dem Fernfeld zugeordnete Reichweite von 5,3 km der Schwebstoffkonzentrationserhéhung ergibt
sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit, die bei geringen
Schwebstoffkonzentrationen korngréRenspezifisch auftreten kann. Die berechnete Distanz beschreibt
den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentparti-
kels, der mit mittlerer Strémungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle
absinkt. Fur diesen Raum (Fernfeld) ist mit den Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 470 mg/l
wahrend der WI-Baggerung, auch wahrend des Ebbstroms bzw. 3 h nach Abschluss der WI-Baggerung,
zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkte im Fernfeld zum Ruthenstrom bilden die angrenzende Fahrrinne der
Elbe und seitliche Wattflachen am westlichen und ggf. dstlichen Ufer der Elbe. Bei dem prognostizierten
0,5- bis 4-fach erhéhten Schwebstofftransport werden auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte
anteilig héher beaufschlagt. Durch die grof3ere Verdinnung der Sedimentkonzentration und die groRere
Wirkflache (vgl. Ausdehnung Fernfeld) in der Elbe wird diese WI-bedingte Erhdhung der Sedimentation
im Fernfeld kaum messbar sein und sich mit den unmittelbar angrenzenden Unterhaltungen der Fahr-
rinne Uberlagern.
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Tabelle 5-32: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen im Ruthenstrom

Auswirkung | Beschreibung

Lage & Bereich

Auswirkungen Nahfeld

Morphologische Stérung Ruthenstrom

— Nahfeldflache: 25 ha; WI-Baggertiefe:
ca.0,3bis0,4 m

—  Stoérungsdauer und -haufigkeit: 3-mal
pro Jahr mit je 27 h (an 5 Tiden
tagsiiber bei Ebbstrom)

— mittlere Ruhezeit zwischen WI-Bagge-
rungen: 117 Tage

—  Weitere WI-Baggerkennwerte in
Tabelle 3-3 und Tabelle 3-4

Schwebstoffkonzentration und
Sedimentation:

—  WI-Schwebstoffkonzentration: 13 g/l
(Erhéhung 10- bis 110-fach (Winter)
bzw. 15- bis 190-fach (Sommer) tber
ca. 5 Ebbphasen je WI-Einsatz.
Hintergrundkonzentration 120 bis
1.500 mg/I (Winter) bzw. 70 bis 900
mg/l (Sommer))

—  Erhéhung lber gesamte mittlere
Wassertiefe

— Kleinste Reichweite der Erhohung:
100 m

—  Flache des beeinflussten Wasser-
korpers 25 ha

- Wasservolumen 0,9 Mio.m? (26)

— Von Sedimentation am starksten
betroffenen Bereiche: Ruthenstrom,
Wattflaichen im Ruthenstrom und

morphologische Stérung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Nahfeld

Miindungstrichter

Bagger-
bereich

Sperrwerk

2 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells (iber die Flache des Nahfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,5 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 1,2 Mio. m®.
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Auswirkung | Beschreibung Lage & Bereich

Auswirkungen Fernfeld

Schwebstoffkonzentration und
Sedimentation

Rhunglate i

—  Fernfeldflache 670 ha

.. de Fernfeld =
—  Stdrungsdauer und -haufigkeit: siehe SR
Angaben bei Nahbereich Ebbstromtichtung

- Wasservolumen 79 Mio. m® (*7)

—  WI-Schwebstoffkonzentration:

470 mg/l (Erhéhung 1,6- bis 2,6-fach
(Winter) bzw. 1,8- bis 3,8-fach
(Sommer) Uber ca. 5 Ebbphasen je
WI-Einsatz. Hintergrundkonzentration
Elbe 285 bis 770 mg/l (Winter) bzw.
170 bis 570 mg/l (Sommer)

—  Erhdhung in den unteren 3 m Uber der
Sohle

— Reichweite der Erhéhung Miindung
Ruthenstrom bis 5,3 km stromab

Von Sedimentation am starksten
betroffenen Bereiche: Fahrrinne und
Wattflachen an den Ufern

WI-

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld
I

. Bagger- Nahfeld
" bereich

5.2.2.6 Schwinge
Die zu erwartenden morphologischen Wirkungen sind in Tabelle 5-33 zusammengefasst.

Fir die Schwinge lagen Messungen begleitend zu WI-Baggerungen vor, siehe BfG-1973 (2019).

Die morphologische Stérung durch die WI-Baggerung erfolgt im Bereich Schwinge-km 0 bis 4,6
zwischen der Mindung der Schwinge in die Elbe und dem Stader Hafen auf einer Lange von ca. 4,6 km
und einer Breite von ca. 15 bis 40 m. Dies entspricht ca. einer Fl&che von 8 ha (hier Flache des Nahfel-
des®). Je WI-Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von 25 cm ca. 1-mal in 2 Jahren mit einer Ein-
satzdauer von 52 h entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache mit 8 ha wurde Uber die
Auswertung von Peildaten vom 17.01.2011 bis 28.03.2011, vom 06.02.2013 bis 07.03.2013, vom
28.01.2015 bis 03.03.2015 und vom 14.12.2016 bis 15.03.2017 (vgl. Abschnitt 5.2.1.6) Gber eine
Spannbreite von 2 bis 9 ha bestatigt. Der jahrliche Wasserbedarf des WI-Gerates in der Schwinge ist der
Tabelle 3-3 zu entnehmen. Details zur WI-Baggerhaufigkeit und der monatlichen Verteilung sind
Abschnitt 3.4.6 zu entnehmen. Das mittlere WI-Baggervolumen liegt bei 12.000 m3/a (Uber alle Einsatze)

27 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells Uber die Flache des Fernfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 68 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 88 Mio. m?.

28 Nahfeld mit 8 ha = 7,9 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 50 m stromabwartigen Bereich mit ca. 20 m Breite (+0,1 ha)
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bzw. bei 20.000 m? je Einsatz. Der jahrliche Wert ist geringer, da ca. nur alle 2 Jahr Unterhaltungen
stattfinden.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen lag von 2010 bis 2019 bei 496 Tagen (Minimalwert
275 Tage, Maximalwert 730 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes wurde zu 52 h ermit-
telt, so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz tiber ca. 9 Tiden (ca. 9 Tage, ausgehend von WI-Bag-
gerung bei Tagestiden) bei Ebbstrom ergibt. Mit ca. 1 WI-Baggereinsatz alle 2 Jahre ergeben sich somit 9
Tiden, die durch WI-Baggerungen alle 2 Jahre Uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehenden Aus-
wirkungen aufweisen. Die WI-Baggerzeit bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr ergibt sich rechnerisch zu
ca. 0,6 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird Uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehdrige WI-Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fir diesen Gesamtzeitraum
liegt der Mittelwert bei 127 kg/s. Auf Basis der KorngréRenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt
5.2.1.6) ergibt sich die Dichte des anstehenden Sediments gemaR Lara & Pemberton (1963) (Details
siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu 1.204 kg/m3.

Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen GréRen von
mittlerer Wassertiefe bei MTmw (2,73 m), mittlerer Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier
0,13 m/s) und dem mittleren Durchfluss Ebbe (8 m?®/s) gemaf Abschnitt 5.1.1.9 fiir die Schwinge
berechnet.

Fir das Nahfeld mit 8 ha ergibt sich eine mittlere Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der
WI-Baggerung um 16 g/l. In der Schwinge gilt diese Erhdhung der Schwebstoffkonzentration fur die
gesamte Wassertiefe (da < 3 m).

Diese Erhéhung wird in Relation zu den abgeschatzten Verhaltnissen fur die Hintergrundkonzentrationen
in der Bandbreite von 74 bis 133 mg/l (Winter) bzw. 44 bis 132 mg/l (Sommer) (Abschnitt 5.2.1.6) gesetzt.
Wahrend der WI-Baggerung und im anschlieRenden Ebbstrom kommt es folglich zu einer 120- bis 220-
fachen (Winter) bzw. 120- bis 365-fachen (Sommer) Erhdhung der Schwebstoffkonzentrationen. Der Wert
ist als Erhdhung im Tiefenmittel flr die gesamte Wassersaule zu sehen. In der Natur kdnnen sich unter
WI-Baggerungen sohlnahe Konzentrationen mit 100 bis 200 g/l (vgl. Abschnitt 3.2.2) einstellen. Dieser
Wertebereich wurde auch in den Messungen der BfG-1973 (2019) wahrend WI-Baggerungen in der
Schwinge in-situ erfasst. Im Zuge der messtechnischen Begleitung der WI-Baggerung am 08./09.03.2017
wurden wahrend laufender Baggerarbeiten oberflachennah Wasserproben in der Schwinge genommen.
Es wurden hier Schwebstoffkonzentrationen von ca. 1 g/l, 2g/l sowie 4 g/I?° genommen. Oberflachennah
lage die Erhéhung unter Verwendung dieser Werte in einer Bandbreite des 9- bis 92-fachen. Oberfla-
chennahe Dauermessungen der Gewassertriibung im Referenzzustand (14.03. bis 18.03.2019) und im
Zustand wahrend laufender WI-Baggerungen (18.03. bis 26.03.2019) bei Schwinge-km 4, also im Mun-
dungsbereich zur Tideelbe) haben eine 2,5-fache Erhéhung nachgewiesen (siehe BfG-2010, 2020). Die
Daten im Zustand wahrend laufender WI-Baggerungen umfassen aber auch samtliche Messwerte fir den
Flutstrom, welcher an dieser untersten Station von Baggerungen unbeeinflusst ist. Von einer deutlich
starkeren Erhdhung wahrend des Ebbstroms kann daher ausgegangen werden.

Fir die Dauer der Erhéhung konnte in den Jahren 2017 und 2019 ein Zeitraum von 7 bis 8 Tagen fest-
gestellt werden. Dann hat die Tribung das vormalige Hintergrundniveau wieder erreicht (siehe BfG-2010,
2020). In diesem Zeitraum kann es bei Flutstrom zu einem anteiligen Ricktransport von mobilisierten
Sedimenten in die Schwinge oder in der Elbe kommen. Eine genaue Quantifizierung der Menge und
Intensitat ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Baggerung (starkerer Rucktransport, wenn die WI-

2 Siehe hierzu die Ergebnisse fiir Vertikalprofile (VP) 4, 6 und 9 in Tabelle 4-7 und 4-8.
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Baggerung eher zum Ende als zum Beginn der Ebbphase endet) und auch den geomorphologischen
Gegebenheiten (Intensitat des Rickhalts von Sediment auf dem Weg der Verdriftung und Stromungs-
verteilung zwischen Haupt- und Nebenbereich bei Flut- und Ebbstrom), so dass ohne Messung im Feld
keine Grofenordnung benannt werden kann.

Die dem Nahfeld zugeordnet kleinste Reichweite von 50 m der Schwebstoffkonzentrationserhdhung von
16 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der grofiten Sinkgeschwindigkeit infolge
hoher Schwebstoffkonzentration, mit der mittleren Wassertiefe bei MTmw und der mittleren Strémungs-
geschwindigkeit Ebbe. Die berechneten 50 m stromab Distanz beschreibt den Weg eines durch WI-Bag-
gerung an die Wasseroberflache aufgewirbelten Sedimentpartikels, der mit mittlerer Stromungsgeschwin-
digkeit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle absinkt. FUr diesen Raum (Nahfeld) ist mit der
Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 16 g/l wahrend der WI-Baggerung auch wahrend des Ebb-
stroms zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkte im Nahfeld sind die Schwinge selbst und stromabliegende westlich angren-
zende Wattflachen nahe der Schwingemiindung. Unter dem temporar 20- bis 320-fach erhéhten Schweb-
stofftransport ist zu erwarten, dass auch angrenzende Sedimentationsschwerpunkte starker von schweb-
stoffblrtigem Sediment beaufschlagt werden, sofern sich dort nicht durch Sedimentation oder Erosion
nachhaltig die Strémungsdynamik verandert. Aus der Analyse von Peildaten aus 2011, 2013, 2015 und
2017 vor und nach WI-Baggerungen in der Schwinge (Abschnitt 5.2.1.6), konnten Sedimentationsraten
nach und wahrend WI-Baggerungen von 0,3 bis 1,0 cm/d Uber Zeitrdume von 29 bis 91 Tage bestimmt
werden. Besonders hohe Sedimentationsraten in der Schwinge von 0,8 bis 1,0 cm/d wurden wenige Tage
bis ca. 3 Wochen nach WI-Baggerungen erfasst. Uber die langere 3- bis 4-Monats-Spanne (2018) wurde
eine geringere Sedimentationsrate von 0,3 cm/Tag im Flachenmittel nach WI-Baggerungen erfasst.

Die Ausdehnung des Fernfeldes wurde mit einem 5,4 km langen stromabwartigen Bereich in der Elbe
und auf den sudlichen Watten abgegrenzt und entspricht ca. einer Flache von 246 ha. Die Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration im Fernfeld ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den
hydraulischen Gréen von mittlerer Wassertiefe in der Elbe (nahe der Schwinge) bei MTmw (18,85 m),
mittlerer Strdomungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,54 m/s) und dem mittleren Durchfluss
Ebbe (4.292 m3/s) gemall Abschnitt 5.1.1.9 fir den sudlichen Elbebereich nahe der Schwingemindung.

Fir das Fernfeld ergibt sich eine Erhdhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Baggerung um
190 mg/l. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration gilt nur fiir die untersten 3 m Gber der Sohle. Diese
Erhéhung wird in Relation gesetzt zu den sohlnahen Verhaltnissen, wie diese durch Station D2 an der
Elbe (Abschnitt 5.2.1.6) erfasst wurden: 350 bis 730 mg/I (Winter) bzw. 260 bis 590 mg/l (Sommer).
Wahrend der WI-Baggerung und im anschlieRenden Ebbstrom kommt es folglich zu einer 1,3- bis 1,5-
fachen (Winter) bzw. 1,3- bis 1,7-fachen (Sommer) Erh6hung der sohlnahen Schwebstoffkonzentration.
Fir die Dauer der Erhéhung ist mindestens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca. 3 h nach der WI-Baggerung
anzusetzen. Die mittlere Dauer der WI-Einsatze wurde zu 52 h ermittelt, so dass sich rechnerisch ein
Einsatz Uber ca. 9 Tiden alle 2 Jahre (ca. 9 Tage, ausgehend von WI-Baggerung bei Tagestiden) ergibt.

Die dem Fernfeld zugeordnet Reichweite von 5,4 km der Schwebstoffkonzentrationserhéhung ergibt sich
aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit, die bei geringen
Schwebstoffkonzentrationen korngré3enspezifisch auftreten kann. Die berechnete Distanz beschreibt
den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentparti-
kels, der mit mittlerer Strémungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle
absinkt. Fur diesen Raum (Fernfeld) ist mit einer Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 160 mg/l
wahrend der WI-Baggerung, auch wahrend des Ebbstroms bzw. 3 h nach Abschluss der WI-Baggerung,
zu rechnen.
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Sedimentationsschwerpunkte im Fernfeld zur Schwinge bilden die angrenzende Fahrrinne der Elbe,
seitliche Wattflachen am sid-westlichen Rand der Elbe, westliche Wattbereich und Anleger neben der
Fahrrinne. Bei dem prognostizierten 1,3- bis 1,74-fach erhéhten Schwebstofftransport werden auch
angrenzende Sedimentationsschwerpunkte anteilig héher beaufschlagt. Durch die gréRere Verdinnung
der Sedimentkonzentration in der Elbe und die gréRere Wirkflache (vgl. Ausdehnung Fernfeld) in der Elbe
wird diese WI-bedingte Erhéhung der Sedimentation im Fernfeld kaum messbar sein und sich mit den
unmittelbar angrenzenden Unterhaltungen der Fahrrinne Uberlagern.
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Tabelle 5-33: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen in der Schwinge

Aus- | Beschreibung Lage & Bereich

e

wir-
Auswirkungen Nahfeld ’/\«/'//

kung
Morphologische Stérung der
Schwinge

Fahrrinn
der Elbe

— Nahfeldflache: 8 ha; WI-
Baggertiefe: ca. 0,35 m
—  Stdrungsdauer und -

Stadersand/
Sperrwerk

haufigkeit: 1-mal alle 2 Jahre
mit je 52 h (an 9 Tiden
tagslber bei Ebbstrom)

— mittlere Ruhezeit zwischen
WI-Baggerungen: 496 Tage

—  Weitere WI-Baggerkennwerte
in Tabelle 3-3 und Tabelle 3-4

Schwebstoffkonzentration und
Sedimentation:

—  WI-Schwebstoffkonzentration:
16 g/l (Erhdhung 120- bis
220-fach (Winter) bzw. 120-
bis 365-fach (Sommer) tber
ca. 9 Ebbphasen je WI-
Einsatz.
Hintergrundkonzentration 74
bis 133 mg/l (Winter) bzw. 44
bis 132 mg/l (Sommer))

—  Erhéhung Uber gesamte

mittlere Wassertiefe

— Kleinste Reichweite der
Erhéhung: 50 m

—  Flache des beeinflussten
Wasserkdrpers 8 ha

—  Wasservolumen 0,3 Mio. m?
9

— Von Sedimentation am stark-
sten betroffenen Bereiche:
Schwinge, Stader Hafen,
seitliche Wattflachen entlang

morphologische Storung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Nahfeld

der Schwinge

%0 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Nahfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,1 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 0,4 Mio. m®.
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Aus-
wir-
kung

Beschreibung

Lage & Bereich

Auswirkungen Fernfeld

Schwebstoffkonzentration und
Sedimentation

—  Fernfeldflache 246 ha

—  Stérungsdauer und -
haufigkeit: siehe Angaben bei
Nahbereich

—  Wasservolumen 41 Mio. m?
¢

—  WI-Schwebstoffkonzentration:

190 mg/l (Erhdhung 1,3- bis

1,5-fach (Winter) bzw. 1,3- bis

1,7-fach (Sommer) lber ca. 9

Ebbphasen je WI-Einsatz.

Hintergrundkonzentration

Elbe 350 bis 730 mg/I (Winter)

bzw. 260 bis 590 mg/I

(Sommer)

—  Erhéhung in den unteren 3 m

Uber der Sohle

Reichweite der Erh6hung

Miindung Schwinge bis

5,4 km stromab

— Von Sedimentation am stark-

sten betroffenen Bereiche:

Fahrrinne, Seitenbereiche

westlich der Fahrrinne und

Wattflachen an den west-

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld
|

lichen Ufern der Elbe

0
P

~ Afeminium
4 Qxid Stade

Baggerbereiche

a4 (Luftinjektion)

Dritter

Dow Chemical

Stadersand i/

5.2.2.7 Wedeler Tonnenhafen

Die zu erwartenden morphologischen Wirkungen sind in Tabelle 5-34 zusammengefasst.

Der Wedeler Tonnenhafen unterscheidet sich von allen bisherigen Bereichen, da er keine Durchstromung
wie die Nebengewasser oder Nebenelben aufweist. Der Hafen bzw. die Zufahrt zum Hafen ist seitlich
zum Gewasser der Elbe angeordnet. Die Stromung findet walzenférmig im Hafenbecken statt. Beides
fuhrt zu einem insgesamt geringen Wasseraustausch mit der Elbe.

Die morphologische Stérung durch die WI-Baggerung erfolgt im Wedeler Tonnenhafen auf einer
Flache von 8 ha (hier Flache des Nahfeldes®?). Je WI-Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von

31 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tber die Flache des Fernfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 37 Mio. m* und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 45 Mio. m®.

32 Nahfeld mit 8 ha = 7,8 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 10 m stromabwartigen Bereich mit ca. 110 m Breite

(+0,1 ha)
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60 cm ca. 2,3-mal im Jahr mit einer Einsatzdauer von 8 h entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die
Nahfeldflache mit 8 ha wurde Uber die Auswertung von Peildaten vom 10.10.2017 bis 28.07.2017 und
von 15.04.2019 bis 15.02.2019 (vgl. Abschnitt 5.2.1.7) Uber eine Spannbreite von 7 ha bestatigt. Der
jahrliche Wasserbedarf des WI-Gerates ist der Tabelle 3-3 zu entnehmen. Details zur WI-Baggerhaufig-
keit und der monatlichen Verteilung sind Abschnitt 3.4.7 zu entnehmen. Das mittlere WI-Baggervolumen
liegt bei 33.000 m?/a (Uber alle Einsatze) bzw. bei 15.000 m? je Einsatz.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen lag von 2010 bis 2019 bei 215 Tagen (Minimalwert
59 Tage, Maximalwert 974 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes wurde zu 8 h ermittelt,
so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz (iber ca. 2 Tiden (ca. 2 Tage, ausgehend von WI-Bagge-
rung nur tagsuber bei Ebbstrom) ergibt. Mit ca. 2 WI-Baggereinsatzen pro Jahr ergeben sich somit 2 x 2
Tiden, die durch WI-Baggerungen uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehenden Auswirkungen
aufweisen. Die WI-Baggerzeit, bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr, ergibt sich rechnerisch zu ca. 0,4 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird Uber die WI-Baggerdauer und das WI-Baggervolumen
eine zugehdrige WI-Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fir diesen Gesamtzeitraum
liegt der Mittelwert bei 581 kg/s. Auf Basis der KorngréRenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt
5.2.1.7) ergibt sich die Dichte des anstehenden Sediments gemaR Lara & Pemberton (1963) (Details
siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu 1.134 kg/m3.

Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen GréRen von
mittlerer Wassertiefe bei MTmw (6,55 m), mittlerer Stromungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier
0,02 m/s) und mittlerem Durchfluss Ebbe (8 m3/s) gemall Abschnitt 5.1.1.10 fir den Wedeler Tonnen-
hafen berechnet.

Fir das Nahfeld mit 8 ha ergibt sich eine Erhdhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Bag-
gerung um 160 g/I. Im Tonnenhafen gilt diese Erhéhung der Schwebstoffkonzentration fiir die unteren

3 m Uber der Sohle. Diese Erhéhung wird in Relation zur Annahme fiir die Bandbreite an Hintergrund-
konzentrationen gesetzt, die in Sohlndhe zwischen 235 bis 565 mg/l (Winter) bzw. 150 bis 460 mg/I
(Sommer) liegt (Abschnitt 5.2.2.7). Wahrend der WI-Baggerung und im anschlielienden Ebbstrom kommt
es folglich zu einer 285-fach bis 680-fachen (Winter) bzw. 350- bis 1.100-fachen (Sommer) Erhéhung der
sohlnahen Schwebstoffkonzentration. Fir die Dauer der Erhdhung ist mindestens das Ebbstromzeit-
fenster bzw. ca. 3 h nach der WI-Baggerung tber ca. 2 Tiden anzusetzen. Nach der anschlieRenden
Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem anteiligen Riicktransport von mobilisierten Sedimen-
ten in das Hafenbecken kommen, welches aber aufgrund der vorangehenden Einmischung in den sehr
grollen Wasserkoérper der Elbe und des geringen Wasseraustausch zwischen Elbe und Hafenbecken als
sehr gering eingeschatzt wird.

Die dem Nahfeld zugeordnet kleinste Reichweite von 10 m der Schwebstoffkonzentrationserhdhung von
160 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der gréten Sinkgeschwindigkeit infolge
hoher Schwebstoffkonzentration, mit der mittleren Wassertiefe bei MTmw und der mittleren Strémungs-
geschwindigkeit Ebbe. Die berechneten 10 m stromab Distanz beschreibt den Weg eines durch WI-Bag-
gerung in 3 m Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentpartikels, der mit mittlerer Stromungsgeschwindig-
keit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle absinkt.

Sedimentationsschwerpunkt im Nahfeld ist vor allem das Hafenbecken selbst. Unter den temporar 285-
bis 680-fach (Winter) bzw. 350- bis 1.100-fach (Sommer) erhéhten Schwebstoffkonzentrationen ist zu
erwarten, dass auch unmittelbar im Hafenbecken befindliche Sedimentationsschwerpunkte starker von
Sediment beaufschlagt werden. Aus der Analyse von Peildaten aus 2017 und 2019 vor und nach WI-Bag-
gerungen im Wedeler Tonnenhafen (Abschnitt 5.2.1.7) konnten Sedimentationsraten nach und wahrend
WI-Baggerungen von 0,2 bis 0,4 cm/d Uber Zeitraume von 59 bis 74 Tagen bestimmt werden. Zur Einord-
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nung ist zu beachten, dass auch die Sedimentationsrate auf3erhalb von WI-Baggerungen in ahnlicher
GréRenordnung zwischen 0,2 bis 0,3 cm/Tag (Abschnitt 5.2.1.7) liegen.

Die Ausdehnung des Fernfeldes wurde mit einem 5,7 km langen stromabwartigen Bereich in der Elbe
und auf den noérdlichen Watten abgegrenzt und entspricht ca. einer Flache von 242 ha. Die Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration im Fernfeld ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den
hydraulischen GréRRen von mittlerer Wassertiefe in der Elbe (nahe des Tonnenhafens) bei MTmw (16,76
m), mittlerer Strdomungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,57 m/s) und dem mittleren Durchfluss
Ebbe (2637 m3/s) gemall Abschnitt 5.1.1.10 fir den ndrdlichen Elbebereich nahe dem Hafen.

Fir das Fernfeld ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Baggerung um
1.230 mg/l. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration gilt nur fir die untersten 3 m tber der Sohle.
Diese Schwebstofferhéhung wird in Relation gesetzt zu den Hintergrundkonzentrationen, die sohlnah an
der Station D1 (Abschnitt 0) erfasst worden sind (hier zwischen 235 bis 565 mg/l im Winter und 150 bis
460 mg/l im Sommer). Wahrend der WI-Baggerung und im anschlielenden Ebbstrom kommt es folglich
zu einer 3- bis 6-fachen (Winter) bzw. 4- bis 9-fachen (Sommer) Erhéhung der sohinahen Schwebstoff-
konzentrationen. Fir die Dauer der Erhéhung ist mindestens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca. 3h nach
der WI-Baggerung anzusetzen. Die mittlere Dauer der WI-Einsatze wurde zu 8 h ermittelt, so dass sich
rechnerisch ein Einsatz tUber ca. 2 Tiden (ca. 2 Tage, ausgehend von WI-Baggerung nur tagslber bei
Ebbstrom) ergibt.

Die dem Fernfeld zugeordnete Reichweite von 5,7 km der Schwebstoffkonzentrationserhéhung ergibt
sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit, die bei geringen
Schwebstoffkonzentrationen korngréRenspezifisch auftreten kann. Die berechnete Distanz beschreibt
den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentparti-
kels, der mit mittlerer Stromungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle
absinkt. Fur diesen Raum (Fernfeld) ist mit einer Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 1.230 mg/I
wahrend der WI-Baggerung auch wéhrend des Ebbstroms bzw. 3 h nach Abschluss der WI-Baggerung
zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkte im Fernfeld zum Wedeler Tonnenhafen bilden die unmittelbar benach-
barten Anleger und Hafenbecken sowie die nordlich des Fahrwassers angrenzenden Wattflachen am
nordlichen Rand des Fahrwassers potenzielle Bereiche flr eine verstarkte Ablagerung mit schwebstoff-
blrtigen Sedimenten (infolge der prognostizierten 2- bis 18-fach erhéhten Schwebstoffkonzentrationen).
Von einem messtechnischen Nachweis dieser zusatzlichen Wirkung auf das Sedimentationsgeschehen
ist jedoch nicht auszugehen. Anders jedoch im Fall des Sedimentationsgeschehens in der Fahrrinne
unmittelbar auf Héhe des Wedeler Tonnenhafens: Dieser Elbeabschnitt ist als Sedimentationsschwer-
punkt bekannt und stellt einen Baggerschwerpunkt fir Feinsedimente dar. Im direkten Bereich vor der
Zufahrt ist nicht auszuschlieRen, dass unmittelbar im Nachgang zu einer WI-Baggerung des Wedeler
Tonnen-hafens in den Verkehrssicherungspeilungen eine verstarkte Sedimentationstendenz erkennbar
ist.
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Tabelle 5-34: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen im Wedeler Tonnenhafen

Auswir- Beschreibung
kung

Lage & Bereich

Auswirkungen Nahfeld

Morphologische Stérung Wedeler Tonnenhafen

— Nahfeldflache: 8 ha; WI-Baggertiefe: ca. 0,6 m

—  Storungsdauer und -haufigkeit: 2-mal pro Jahr mit je 8 h
(an 2 Tiden tagstuber bei Ebbstrom)

— mittlere Ruhezeit zwischen WI-Baggerungen: 215 Tage

—  Weitere WI-Baggerkennwerte in Tabelle 3-3 und
Tabelle 3-4

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation:

—  WI-Schwebstoffkonzentration: 160 g/l (Erhéhung 285-
bis 680-fach (Winter) bzw. 350- bis 1.100-fach
(Sommer) Uber ca. 2 Ebbphasen je WI-Einsatz.
Hintergrundkonzentration im Tonnenhafen: 235 bis 565
mg/l (Winter) bzw. 150 bis 460 mg/l (Sommer)

—  Erhéhung in den unteren 3 m UGber der Sohle

—  Kleinste Reichweite der Erhéhung: 10 m

—  Flache des beeinflussten Wasserkdrpers 8 ha

- Wasservolumen 0,5 Mio. m? (33)

— Von Sedimentation am starksten betroffenen Bereiche:
Wedeler Tonnenhafen und angrenzende

morphologische Storung, Schwebstoffkonzentration und

Sedimentation im Nahfeld

Seitenbereiche/Anleger.

P

Wi-BEggerbereich
Dritter

WI-Bagger-
bereich

WI-
Baggerbereiche
Dritter

33 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells (iber die Flache des Nahfeldes. 5-%-Fraktil des Wasservolumens 0,3 Mio. m? und

95-%-Fraktil des Wasservolumens 0,6 Mio. m3.
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Auswir-
kung

Beschreibung

Lage & Bereich

Auswirkungen Fernfeld

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation

— Fernfeldflache 242 ha

—  Stdrungsdauer und -haufigkeit: sieche Angaben bei
Nahbereich

- Wasservolumen 30 Mio. m? (3#)

—  WI-Schwebstoffkonzentration: 1.230 mg/I (Erhéhung 3-
bis 6-fach (Winter) bzw. 4- bis 9-fach (Sommer) Gber
ca. 2 Ebbphasen je WI-Einsatz.
Hintergrundkonzentration Elbe: 235 bis 565 mg/l
(Winter) bzw. 150 bis 460 mg/l (Sommer)

—  Erhéhung in den unteren 3 m Gber der Sohle
Reichweite der Erhéhung Einfahrt Tonnenhafen bis
5,7 km stromab

— Von Sedimentation am starksten betroffenen Bereiche:
Wedeler Tonnenhafen und angrenzende Seiten-
bereiche/Anleger/Hafen am nordlichen Elbufer, strom-
abwartige Fahrrinne und Wattflachen am Nordufer
(Fahrmannsander Watt).

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld
I

Fernfeld=se

5 7kmvin

EbbstromrichtunBe?

be.!
RS
W
\r 57, %
X \\
N LB
Elbdlacp,
SR
F) di d
4% Lihe
°m;:- pi
7
A TRLREN T . 108

- Fahrmannssander

WI-
Baggerbereiche

S bereich
L

CZL 200 Fahrrinne der Elbe

S . r ’ . - ""‘j-‘—,r,.

- Wi-Bagge

4

34 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells (iber die Flache des Fernfeldes. 5-%-Fraktil des Wasservolumens 26 Mio. m® und

95-%-Fraktil des Wasservolumens 34 Mio. m3.
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5.2.2.8 AuBeneste

Die zu erwartenden morphologischen Wirkungen sind in Tabelle 5-35 zusammengefasst.

Fur die AulReneste lagen Messungen begleitend zu WI-Baggerungen vor. Die Auswertungen sind in
Anlage 11.1.2, DHI-WASY (2016) und Ohle (2014) erfasst.

Die morphologische Storung durch die WI-Baggerung erfolgt im Bereich AuReneste-km 0 bis 1,8 zwi-
schen der Mindung der AufReneste in die Elbe und dem Sperrwerk auf einer Lange von ca. 1,8 km und
einer Breite von ca. 45 bis 90 m. Dies entspricht ca. einer Flache von 17 ha (hier Flache des Nahfel-
des®). Je WI-Baggereinsatz wird eine Sedimentauflage von 40 cm ca. 2-mal im Jahr mit einer Einsatz-
dauer von 49 h entfernt (WI-Kennwerte siehe Tabelle 3-3). Die Nahfeldflache mit 17 ha wurde Uber die
Auswertung von Peildaten vom 26.03.2018 bis 08.02.2018, 09.04.2018 bis 26.03.2018, 15.11.2019 bis
24.10.2019 und 02.12.2019 bis 15.11.2019 (vgl. Abschnitt 5.2.1.8) Uiber eine Spannbreite von 9 bis 13 ha
bestatigt. Der jahrliche Wasserbedarf des WI-Gerates in der Aul3eneste ist der Tabelle 3-3 zu entneh-
men. Details zur WI-Baggerhaufigkeit und der monatlichen Verteilung sind Abschnitt 3.4.8 zu entnehmen.
Das mittlere WI-Baggervolumen liegt bei 108.000 m®/a (Uber alle Einsatze) bzw. bei 54.000 m? je Einsatz.

Die mittlere Ruhezeit zwischen den WI-Baggerungen lag von 2010 bis 2019 bei 288 Tagen (Minimalwert
28 Tage, Maximalwert 671 Tage). Die mittlere Dauer eines typischen WI-Einsatzes wurde 49 h ermittelt,
so dass sich rechnerisch ein typischer Einsatz Uber ca. 8,2 Tiden (ca. 9 Tage, ausgehend von WI-Bagge-
rung nur tagsuber bei Ebbstrom) ergibt. Mit ca. 2 WI-Baggereinsatzen pro Jahr ergeben sich somit 2 x 9
Tiden, die durch WI-Baggerungen Uberpragt sind und im Ebbstrom die nachstehenden Auswirkungen
aufweisen. Die WI-Baggerzeit, bezogen auf den Ebbstrom pro Jahr, ergibt sich rechnerisch zu ca. 2 %.

Aus den WI-Baggerdaten von 2010 bis 2019 wird uber die Dauer und das Volumen eine zugehorige WI-
Baggerrate (vgl. Methodik in Abschnitt 4.2) berechnet. Fir diesen Gesamtzeitraum liegt der Mittelwert bei
425 kg/s. Auf Basis der KorngroRenzusammensetzung an der Sohle (Abschnitt 5.2.1.8) ergibt sich die
Dichte des anstehenden Sediments gemal Lara & Pemberton (1963) (Details siehe Abschnitt 4.2.2.3) zu
1.374 kg/m?3.

Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration im Nahfeld wird mit Hilfe der hydraulischen GréRen mittlere
Wassertiefe bei MTmw (3,54 m), mittlere Strémungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,10 m/s)
und mittlerer Durchfluss Ebbe (37 m®/s) gemal Abschnitt 5.1.1.11 flr die AuReneste berechnet.

Fir das Nahfeld mit 17 ha ergibt sich eine Erh6hung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Bag-
gerung um 14 g/l. In der AuRReneste gilt diese Erhdhung der Schwebstoffkonzentration fir die unteren 3 m
Uber der Sohle. Die Hintergrund-Schwebstoffkonzentrationen wurden im Abschnitt 5.2.1.8 aus Messdaten
von Nehlsen (2017) zu 100 bis 750 mg/l (Winter und Sommer) ermittelt. Wahrend der WI-Baggerung
kommt es folglich zu einer 20- bis 140-fachen (Winter und Sommer) Erh6hung der Schwebstoffkonzen-
trationen. Der Wert ist als Erh6hung im Tiefenmittel fir die unteren 3 m der Wassersaule zu sehen.
Unmittelbar an der Sohle kénnen sich unter WI-Baggerungen Konzentrationen von 100 bis 200 g/l (vgl.
Abschnitt 3.2.2) einstellen. Dieser Wertbereich wurde auch in den Messungen von Ohle (2014) wahrend
WI-Baggerungen in der AuReneste in-situ erfasst (Anlage 11.1.2). Durch die hohen sohinahen Konzen-
trationen kdnnen entsprechend geringere Schwebstoffkonzentrationserhéhung in 3 m lber der Sohle
auftreten.

Die Dauer der Erhéhung ist mindestens Gber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung tber
ca. 9 Tiden anzusetzen. Nach der anschlieRenden Ebbstromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem

% Nahfeld mit 17 ha = 16,7 ha WI-Baggerbereich (Tabelle 3-3) inkl. einem 40 m stromabwartigen Bereich mit ca. 100 m Breite
(+0,4 ha)
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anteiligen Rucktransport von mobilisierten Sedimenten in die Este/Auleneste kommen. Eine genaue
Quantifizierung der Menge und Intensitat ist u. a. abhangig vom Zeitpunkt der WI-Baggerung (starkerer
Rucktransport, wenn die WI-Baggerung eher zum Ende als zum Beginn der Ebbphase endet) und auch
den geomorphologischen Gegebenheiten (Intensitdt des Rickhalts von Sediment auf dem Weg der
Verdriftung und Strémungsverteilung zwischen Haupt- und Nebenbereich bei Flut- und Ebbstrom), so
dass ohne numerische Modellierung oder Messung im Feld keine GréRenordnung benannt werden kann.
Numerische Untersuchungen dieser Art wurden in DHI-WASY (2016) vorgenommen.

Die dem Nahfeld zugeordnet kleinste Reichweite von 40 m der Schwebstoffkonzentrationserhdhung von
14 g/l ergibt sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der grofiten Sinkgeschwindigkeit infolge
hoher Schwebstoffkonzentration, mit der mittleren Wassertiefe bei MTmw und der mittleren Strémungs-
geschwindigkeit Ebbe. Die berechneten 40 m stromab Distanz beschreibt den Weg eines durch WI-Bag-
gerung in 3m Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentpartikels, der mit mittlerer Stromungsgeschwindig-
keit und maximaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle absinkt. Fir diesen Raum (Nahfeld) ist mit der
Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 14 g/l wahrend der WI-Baggerung auch wahrend des Ebb-
stroms zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkte im Nahfeld sind die Au3eneste selbst und seitlich angrenzende Wattfla-
chen. Unter dem temporar 15- bis 270-fach erhéhten Schwebstofftransport ist zu erwarten, dass auch
angrenzende Sedimentationsschwerpunkte starker von Sediment beaufschlagt werden, sofern sich dort
nicht durch Sedimentation oder Erosion nachhaltig die Strémungsdynamik verandert. Aus der Analyse
von Peildaten aus 2018 und 2019 vor und nach WI-Baggerungen in der Au3eneste (Abschnitt 5.2.1.8),
konnten Sedimentationsraten nach und wahrend WI-Baggerungen von 0,5 bis 1,1 cm/d Uber Zeitrdume
von 14 bis 46 Tage bestimmt werden. Besonders hohe Sedimentationsraten in den Seitenbereichen der
AuBeneste von 1,0 bis 1,1 cm/d wurden wenige Tage bis ca. 2 Wochen nach WI-Baggerungen erfasst.
Uber die langere 2-Monats-Spanne (2018) wurde eine geringere Sedimentationsrate von 0,6 cm/Tag im
Flachenmittel nach WI-Baggerungen erfasst. Zur Einordnung ist zu beachten, dass auch die Sedimenta-
tionsrate auRerhalb von WI-Baggerungen héher ist als in anderen Nebenbereichen. Sie liegt zwischen
0,2 bis 0,5 cm/Tag (Abschnitt 5.2.1.8).

Die Ausdehnung des Fernfeldes wurde mit einem 0,3 km langen stromabwartigen Bereich in der Elbe
und auf den westlichen Watten abgegrenzt und entspricht ca. einer Flache von 30 ha. Die Erhéhung der
Schwebstoffkonzentration im Fernfeld ergibt sich neben der oben beschriebenen WI-Baggerrate aus den
hydraulischen GréRen von mittlerer Wassertiefe in der Elbe (nahe der AuReneste) bei MTmw (17,76 m),
mittlerer Strdmungsgeschwindigkeit Ebbe (50-%-Quantil, hier 0,31 m/s) und mittlerem Durchfluss Ebbe
(1420 m3/s) gemaly Abschnitt 5.1.1.11 fir den sldlichen Elbebereich nahe der Estemindung.

Fir das Fernfeld ergibt sich eine Erhéhung der Schwebstoffkonzentration wahrend der WI-Baggerung um
1.700 mg/l. Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentration gilt nur fir die untersten 3 m Uber der Sohle.
Diese Erhéhung wird in Relation gesetzt zu den sohinahen Hintergrundverhaltnissen, die in einer Band-
breite von 150 bis zu 460 mg/l (Sommer) bzw. 235 bis zu 565 mg/l (Winter) abgeschatzt wurden
(Abschnitt 5.2.1.8). Wahrend der WI-Baggerung und im anschlieRenden Ebbstrom kommt es folglich zu
einer 4- bis 8-fachen (Winter) 5- bis 12-fachen (Sommer) Erhéhung der sohinahen Schwebstoffkonzen-
tration. Fur die Dauer der Erhdhung ist mindestens das Ebbstromzeitfenster bzw. ca. 3h nach der WI-
Baggerung anzusetzen. Die mittlere Dauer der WI-Einsatze wurde zu 49 h ermittelt, so dass sich rech-
nerisch ein Einsatz Uiber ca. 9 Tiden (ca. 9 Tage, ausgehend von WI-Baggerung nur tagstber bei Ebb-
strom) ergibt.

Die dem Fernfeld zugeordnete Reichweite von 0,3 km der Schwebstoffkonzentrationserhéhung ergibt
sich aus der Grenzwertbetrachtung (Abschnitt 4.2) der kleinsten Sinkgeschwindigkeit, die bei geringen
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Schwebstoffkonzentrationen korngré3enspezifisch auftreten kann. Die berechnete Distanz beschreibt
den Weg eines durch WI-Baggerung in 3 m Wassertiefe Uber der Sohle aufgewirbelten Sedimentparti-
kels, der mit mittlerer Strémungsgeschwindigkeit und minimaler Sinkgeschwindigkeit auf die Sohle
absinkt. Fur diesen Raum (Fernfeld) ist mit einer Schwebstoffkonzentrationserhéhung von 1.700 mg/l
wahrend der WI-Baggerung, auch wahrend des Ebbstroms bzw. 3 h nach Abschluss der WI-Baggerung,
zu rechnen.

Sedimentationsschwerpunkte im Fernfeld zur Aul3eneste bilden die angrenzende Fahrrinne der Elbe,
seitliche Wattflachen am westlichen Rand der Aufleneste und zu geringen Anteilen in der Hahnofer
Nebenrinne. Bei dem prognostizierten 4- bis 12-fach erhéhten Schwebstofftransport werden auch
angrenzende Sedimentationsschwerpunkte anteilig héher beaufschlagt. Durch die gréRere Verdiinnung
der Sedimentkonzentration in der Elbe, der Hahnofer Nebenrinne und die groRere Wirkflache (vgl. Aus-
dehnung Fernfeld) in der Elbe wird diese WI-bedingte Erhéhung der Sedimentation im Fernfeld kaum
messbar sein und sich mit den unmittelbar angrenzenden Unterhaltungen der Fahrrinne Gberlagern und
daher auch keine Wirkung auf vorhandene Sohlstrukturen wie Dinen haben.
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Tabelle 5-35: Morphologische Auswirkungen der WI-Baggerungen in der AuBeneste

Auswirkung

Beschreibung

Lage & Bereich

morphologische Stérung, Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Nahfeld

Auswirkungen Nahfeld

Morphologische Stérung Aufieneste

— Nahfeldflache: 17 ha; WI-Bagger-
tiefe: ca. 0,4 m

—  Stoérungsdauer und -haufigkeit: 2-mal
pro Jahr mit je 49 h (an 9 Tiden
tagsiiber bei Ebbstrom)

— mittlere Ruhezeit zwischen
WI-Baggerungen: 288 Tage

—  Weitere WI-Baggerkennwerte in
Tabelle 3-3 und Tabelle 3-4

Schwebstoffkonzentration und
Sedimentation:

—  WI-Schwebstoffkonzentration: 14 g/l
(Erhéhung 20- bis 140-fach (Winter
und Sommer) Uber
ca. 9 Ebbphasen je WI-Einsatz.
Hintergrundkonzentration in der Este
100 bis 750 mg/l (Winter und
Sommer)

—  Erhéhung in den unteren 3 m Gber
der Sohle

— Kleinste Reichweite der Erhohung:
40 m

—  Flache des beeinflussten Wasser-
korpers 17 ha

-~ Wasservolumen 0,7 Mio. m? (3¢)

— Von Sedimentation am starksten
betroffenen Bereiche: tiefe Rinnen-
bereiche mit langer Stauwasser-
dauer (z. B. Kreuzung Hahnhoéher
Nebenrinne/Ausgleichsrinne mit
AulReneste), angrenzende Watt-
flachen AuReneste und Elbe

635

Fahrrinne

" der Elbe

Hahnéfer
Nebenelbe

Miihlenbe
o

4 S

Wty e, 4 ".r,,up g
ey

Wi-Baggerbereich 4,

» . J’
Neyeos Dritter Dt e,
e, e,

% Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Nahfeldes.
5-%-Quantil des Wasservolumens 0,3 Mio. m* und 95-%-Quantil des Wasservolumens 1 Mio. m3.
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Auswirkung | Beschreibung Lage & Bereich

Auswirkungen Fernfeld

Schwebstoffkonzentration und 536 _Fahrrinne
Sedimentation = TR

—  Fernfeldflache 30 ha 855
—  Storungsdauer und -haufigkeit: T b
siehe Angaben bei Nahbereich i 0,3 kmin f&
—  Wasservolumen 1,9 Mio. m? (¥7) Ebbstromrichtung
—  WI-Schwebstoffkonzentration:
1.700 mg/l (Erhéhung 4- bis 8-fach
(Winter) 5- bis 12-fach (Sommer)
Uber ca. 9 Ebbphasen je WI-Einsatz.
Hintergrundkonzentration: 150 bis zu

° } Nahf

.-_.H
e R
o

———
o

460 mg/l (Sommer) bzw. 235 bis zu ,' WI-Bag
565 mg/l (Winter)) 3 Hahnéfer ? | bereicl
| Nebenelbe -
—  Erhéhung in den unteren 3 m Gber !
der Sohle |
.\ Miihlg

— Reichweite der Erhdhung westliche
Wattflichen und Miindung der
Aufleneste bis 0,3 km stromab

— Von Sedimentation am starksten
betroffenen Bereiche: tiefe Rinnen-
bereiche mit langer Stauwasser-
dauer (z. B. Kreuzung Hahnhoher
Nebenrinne/Ausgleichsrinne mit
AuReneste), angrenzende Watt-
flachen AuRReneste und Elbe,
Fahrrinne Elbe

Muhlenbdrder
toch/ Nef3yaNyd

Schwebstoffkonzentration und Sedimentation im Fernfeld

5.3 Wasserbeschaffenheit (Sauerstoff, Nahrstoffe, Phytoplankton)

5.3.1 Ist-Zustand

Zur Beschreibung des Ist-Zustandes der Wasserbeschaffenheit mit Hinblick auf WI-Baggerungen ist der
wichtigste Parameter der Sauerstoffgehalt. Wie eine einsatzbegleitende Untersuchung des Schweb- und
Sauerstoffes an der Schwinge 2019 zeigte, kann wahrend eines WI-Einsatzes der Sauerstoffgehalt in den
vergleichsweise flachen Nebenelben und Nebenflissen stark absinken. In der Folge kann dies zu einer
kritischen Situation fir die aquatische Fauna, z. B. fiir Fische, fihren (BfG-2010).

Im Folgenden ist die Sauerstoffsituation in den entsprechenden Nebenelben und Nebenflissen beschrie-
ben anhand von vorhandenen Messdaten zwischen 2010 und 2022. Messstationen in den Nebenelben
und Nebenflissen (NE) sind in den Abbildungen jeweils griin, nahegelegene Stationen im Hauptstrom
der Elbe (HS) in Rot, dargestellt.

37 Berechnung des Medianwertes des Wasservolumens aus den Ergebnissen des BAW-Modells tiber die Flache des Fernfeldes.
5-%-Fraktil des Wasservolumens 1,4 Mio. m® und 95-%-Fraktil des Wasservolumens 2,4 Mio. m®.
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5.3.1.1 Stor

16

Stor

14 A
4o
12 .

10 4

Sauerstoffgehalt [ mg /L ]

2 T T T T

PSR ¢

01.01.12 01.01.13 01.01.14 01.01.15

01.01.16

01.01.17

4 Heiligst. Klappbriicke, Stér (NE, n = 119)

01.01.18 01.01.19 01.01.20 01.01.21 01.01.22

Abbildung 5-29: Sauerstoffgehalt im Hauptstrom der Messstation Heiligstedten Klappbriicke, Stor in
mg O2/L. Die kritischen Werte (4 und 6 mg O2/L) sind als Konstanten eingezeichnet.

Die Messwerte an der Stor (Klappbricke Heiligenstedten) zeigen einen relativ konstanten Verlauf

(Median = 9,9 mg O2/L; n = 119) in der Nebenelbe. Einzelne Werte weichen in den Sommermonaten
davon ab (26.09.2012, 13.08.2014) mit minimalen Werten im Sommer 2021 (5,7 mg O2/L, 6.7.2021).
Durch die geringe Probenzahl (nz2o010-2020 = 119) ist eine Aussage Uber langerfristige Sauerstoffdefizite

nicht moglich.
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5.3.1.2 Gliickstadter Nebenelbe

Glickstadter Nebenelbe
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Abbildung 5-30: Sauerstoffgehalt im Hauptstrom der Messstationen D4 (WSV) und Tonne 79 und in der
Gliickstadter Nebenelbe (Tonne GN7) in mg O2/L. Die kritischen Werte (4 und 6 mg O2/L)
sind als Konstanten eingezeichnet.

Im Bereich der Gliickstadter Nebenelbe wurden 3 Messstationen berticksichtigt: Tonne 79 (Elbe-km 676)
und D4 im Hauptstrom und Tonne GNZ7 in der Gliickstadter Nebenelbe. Dabei wurde an allen Stationen
ein typischer Jahresverlauf mit Sauerstoffminima in den Sommermonaten und maximalen Werten beim
Jahresiibergang festgestellt. Der minimale Sauerstoffgehalt dabei wurde im Hauptstrom (D4) im Sommer
2013 mit 5,22 mg O2/L gemessen. Insgesamt lagen 29 Tagesmittelwerte unter der Grenze von 6 mg O2/L
(von 2702 Datenpunkten; D4; 1,1 %). Diese verteilen sich auf zwei Perioden im Sommer 2013 (13.06. -
02.07.) und Sommer 2014 (27.07. - 08.08.) an aufeinanderfolgenden Tagen mit Tagesmittelwerten unter

6 mg/L.
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5.3.1.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)
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Abbildung 5-31: Sauerstoffgehalt im Hauptstrom der Messstationen D3 (WSV) und D3 (BfG) und in der
Pagensander Nebenelbe (Tonne PN11 und Pagensand (BfG)) in mg O2/L. Die kritischen
Werte (4 und 6 mg O2/L) sind als Konstanten eingezeichnet.

Zwei Messstellen in der Pagensander Nebenelbe (Tonne PN11, Pagensand) und zwei Messtellen im
Hauptstrom (D3 WSV, D3 BfG) zeigten ab 2016 zusammenhangende Messprofile, die den typischen
Jahresverlauf aufwiesen. In der Pagensander NE wurden im Sommer 2015 und vereinzelt im Sommer
2017 Werte < 4 mg O2/L festgestellt. Insgesamt wurden 7 Messwerte (von insgesamt 639) <4 mg O2/L
und 12 Messwerte < 6 mg Oz/L festgestellt. Im Hauptstrom wurden im Sommer 2014 (08. - 17.06./

10. -21.06.) mehrere Zeitabschnitte mit kontinuierlichen Tageswerten unter 6 mg O2/L gemessen. Auch
die Werte im Sommer 2021 (ab 28.06. - 01.07.) deuten auf eine langere Periode mit Sauerstoffdefizit am
Ende der Messreihe hin.
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5.3.1.4 Wischhafener Siiderelbe
Wischhafener Suderlebe
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Abbildung 5-32: Sauerstoffgehalt am Sperrwerk Wischhafen in der Wischhafener Siiderelbe und im
Hauptstrom der Messstation Tonne 79 und der Dauermessstation Rhinplate Nord (WSV, D4,
km 676,5) in mg Oz2/L. Die kritischen Werte (4 und 6 mg O2/L) sind als Konstanten
eingezeichnet.

Eine Messstation in der Wischhafener Stiderelbe am Sperrwerk (Wischhafen, Median = 9,4 mg O2/L) und
eine Station im Hauptstrom (Tonne 79, Median = 8,1 mg O2/L) zeigen relativ hohe Sauerstoffgehalte

(n = 57). Die Werte fallen im Hauptstrom nicht unter 6 mg/L, wahrend am Wischhafener Sperrwerk ver-
einzelt (n = 3) Werte < 6 mg/l gemessen wurden. Durch die geringe Probenzahl (n2o10-2020 = 57) ist eine
Aussage Uber langerfristige Sauerstoffdefizite nicht moglich. Wahrend die Tagesmittelwerte an der
Dauermessstation Rhinplate Nord (D4, WSV) im Sommer der Jahre 2013 und 2014 kurzzeitig den Wert

von 6 mg O2/L unterschreiten, wurden seitdem keine Tagesmittelwerte unterhalb der 6 mg O2/L festge-
stellt.
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5.3.1.5 Ruthenstrom
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Abbildung 5-33: Sauerstoffgehalt im Hauptstrom Bielenberg in mg O:/L. Die kritischen Werte
(4 und 6 mg/l) sind als Konstanten eingezeichnet.

Eine Langsprofilmessstelle im Hauptstrom (Bielenberg Leuchtfeuer) auf Hohe der Ruthenstrom-Mindung
in die Tideelbe zeigt ein typisches Sauerstoffprofil mit erhdhten Werten im Frihjahr und minimalen Wer-
ten im Sommer (Median = 7,9 mg O2/L). Einzelne Messwerte lagen dabei unter der Grenze von 6 mg
O2/L. Durch die geringe Probenzahl (n2o010-2020 = 59) ist eine Aussage Uber langerfristige Sauerstoffdefizite
nicht moglich. Die Tagesmittelwerte der Dauermessstelle Pagensand Nord (D3, WSV) zeigen hingegen
kurzzeitige Unterschreitungen des Sauerstoffgehaltes unter 6 mg O2/L im Sommer der Jahre 2017 und
2021. In den anderen Jahren sinkt der Sauerstoffgehalt regelmafig auf Werte nahe der 6 mg O2/L.

5.3.1.6 Schwinge

In der Schwinge (km 2,5 und km 4) wurde eine zeitlich hochaufgeltste (5 min Messintervall) Untersu-
chung durchgefiihrt, die den Sauerstoffgehalt wahrend des WI-Betriebes begleitend mall. Dabei zeigte
sich, dass es wahrend den Tagen mit WI-Einsatzen zu kurzfristigen (max. 410 min, 330 min und 300 min)
Unterschreitungen der 6, 4 und 2 mg O2/L-Grenzen kam (BfG 2020).

189



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Schwi
14 chwinge
!

12{ &® 3 :
I [ .9 /
£ 101 . .013 1 B
= ® 3 1
% sl 14 .’r. .rto .‘9.*
g4 =
.‘(7)' i ] L L]
g 6 41— —.—. _k_i_. N
3 iz !

" i 3

i
2 T T T T T T T T T T T

01.01.10 01.01.11 01.01.12 01.01.13 01.01.14 01.01.15 01.01.16 01.01.17 01.01.18 01.01.19 01.01.20 01.0121 01.01.22

*  Juelsand (D2)
@ Symphonie Schwinge

Abbildung 5-34: Sauerstoffgehalte in der Schwinge (Symphonie) und den WSV Stationen Juelsand (D2,
km 651). Die kritischen Werte (4 und 6 mg O2/L) sind als Konstanten eingezeichnet.

5.3.1.7 Wedeler Tonnenhafen

Wedeler Tonnenhafen
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Abbildung 5-35: Sauerstoffgehalt im Hauptstrom vor dem Wedeler Tonnenhafen (Hanskalbsand, D1) in
mg O2/L. Die kritischen Werte (4 und 6 mg O2/L) sind als Konstanten eingezeichnet.

Die Messwerte bei der Dauermessstelle D1 im Hauptstrom nahe des Wedeler Tonnenhafens zeigen
einen typischen Jahresverlauf in der Zone mit regelmafligem Sauerstoffdefizit (< 4 mg/l). Dabei lagen

31 % der Tagesmittelwerte (737 von 2361) unter 6 mg O2/L und 4 % (105) sogar unter 4 mg O2/L. Jeweils
im Sommer kam es dabei zu Perioden mit bis zu 126 Tagen, an denen die Tagesmittelwerte unter 6 mg
O2/L lagen (02.05. - 05.09.2011). Messwerte aus dem Tonnenhafen standen nicht zur Verfligung.
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5.3.1.8 AuBeneste
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Abbildung 5-36: Sauerstoffgehalt der Este (Este) und AuBeneste (HN2) und Hahnofer Nebenelbe (HN1) in
mg O2/L. Die kritischen Werte (4 und 6 mg O2/L) sind als Konstanten eingezeichnet.

Die Dauermessstelle in der Este (Este-km 12,3, Hohe der Werft) zeigt keine grofden Schwankungen im
Jahresverlauf (Medianzo1s-2021 = 8,4 mg O2/L, n = 2030), wahrend jene Werte der beiden Dauermess-
stationen Aueneste (HN2) und Blankenese einen ahnlichen Jahresverlauf des Sauerstoffgehaltes
aufweisen. Beide Stationen hatten jedes Jahr Perioden mit Tagesmittelwerten unterhalb von 6 mg O2/L
unterschiedlicher Lange (HN2: 4 - 39 Tage; Blankenese: 4 - 113 Tage).

5.3.2 Bewertung

Freisetzung reduzierter Verbindungen aus dem Sediment und deren Sauerstoffbedarf

Durch die Mobilisierung von Sedimenten wahrend eines WI-Einsatzes werden reduzierte, im Porenwas-
ser und an das Sediment adsorbierte Verbindungen in die Wassersaule eingebracht. Dazu gehoren redu-
zierte Stickstoff-, Mangan-, Eisen- und Schwefelverbindungen. Die reduzierten Verbindungen der drei
letztgenannten Stoffe (Mn, Fe, S) werden nach Freisetzung in die Wassersaule iberwiegend durch
chemische Reaktionen sehr schnell (Sekunden bis Minuten) oxidiert. Ohne eine Angabe der Konzentra-
tionen dieser Verbindungen im Sediment ist der daraus folgende Sauerstoffverbrauch nicht quantitativ
abzuschatzen. Generell wird mengenmafig am meisten Ammonium (NHa) freigesetzt, welches in Anwe-
senheit von Sauerstoff in der Wassersaule (iber mehrere Schritte mikrobiologisch zu Nitrat (Nitrifizierung)
oxidiert wird. Der mikrobiologische Umsatz ist dabei weitaus langwieriger (Stunden bis Tage) gegenlber
chemischen Reaktionen. Der dazu benétigte Sauerstoffbedarf betragt 4,32 mg O2/L pro umgesetztes mg
Stickstoffatom (NHs-N). Der verbrauchte Sauerstoff wird entweder durch die Tidestromung, bzw. durch
Vermischung mit sauerstoffhaltigem Wasser oder durch den Austausch mit der Atmosphére ersetzt.
Durch die verschiedenen Umsatzgeschwindigkeiten der genannten Prozesse, d. h. schneller Sauerstoff-
verbrauch gegenuber langsamen Vermischungen bzw. Eintrag aus der Atmosphare, kann es zeitweise zu
kritischen Sauerstoffgehalten kommen.
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Zur Beurteilung der Sauerstoffsituation wird im Folgenden der Orientierungswert von 6 mg/L genutzt, der
in internationalen gewasserrechtlichen Richtlinien Anwendung findet. In der Literatur werden ab 6 mg/L
subletale Auswirkungen auf das Okosystem und aquatische Organismen berichtet (Rosenfeld & Lee,
2022), obwohl nicht alle Spezies bereits durch Unterschreitung dieses Wertes beeintrachtigt sind. Auch
spielen weitere Faktoren, wie z. B. die Dauer der Unterschreitung, eine Rolle fur die Beurteilung.

Alle erarbeiteten Auswirkungen auf den Sauerstoffgehalt der WI-Bereiche in diesem Kapitel beziehen
sich ausschlief3lich auf den jeweiligen Nahbereich.

Feinkornanteil und organischer Kohlenstoff

Ein hoher Feinkornanteil korreliert mit hohen Anteilen an organischem Kohlenstoff im Sediment
(Abbildung 5-37). Daher ist bei der Einmischung von organischen Verbindungen im Sediment in die
Wassersaule zu erwarten, dass durch die Oxidation dieser Verbindungen aus dem Sediment eine
zusatzliche Zehrung in der Wassersaule auftritt.
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Abbildung 5-37: Organischer Kohlenstoffanteil im Sediment (Trockensubstanz) gegen den Anteil der
Feinkornfraktion (< 63 ym) aus Freigabebeprobungen des Hamburger Hafens (WSV/HPA)
2022

5.3.2.1 Stor

Die Sedimentqualitat in der Stér zeigt gro3e Unterschiede zwischen dem beprobten WI-Bereich im
Hafen/Wendestelle Itzehoe (km 24) und nahe der Mindung (km 50). Die mittleren Feinkorn- (> 63um)
und Organikanteile (TOC) im Sediment sind mit durchschnittlich 84 % und 4,4 %-TS stark erhéht gegen-
Uber den Werten nahe der Mindung (32 %, 0,9 %-TS (n=5), Tabelle 5-38). Je nach Beschaffenheit des
organischen Kohlenstoffes kann dessen Einmischung in die Wassersaule zu einer zusatzlichen Zehrung
fuhren.

Die gemessenen Ammoniumkonzentrationen im Porenwasser zusammen mit dem eluierbaren Ammo-
nium (PW+EL) (Mittelwert = 50,4 mg NH4-N/L, Tabelle 5-38, n = 2) flhren bei einer Abschatzung zu der
Gefahr, dass in Folge der WI-Baggerung groRe Mengen an reduzierten Verbindungen in der Stér mobili-
siert werden. Deren Oxidation wirde wiederum, bei einem relativ geringen Wasservolumen des Nah-
bereiches (= WI-Bereich) von 0,20 Mio. m3, zu einem Sauerstoffbedarf von mehreren mg O2/L fiihren.
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Der oben erwdhnte Mittelwert setzt sich jedoch lediglich aus 2 Messwerten aus den Jahren 2011 (38 mg
NHs-N/L) und 2019 (62 mg NH4-N/L) an der Wendestelle in ltzehoe zusammen.

Abgeschitzte Auswirkungen auf die Sauerstoffsituation in der Stor

Die guten Hintergrundwerte des Sauerstoffgehaltes in der Stér stromab des WI-Bereiches (bei Heiligen-
stedten, Klappbriicke Abbildung 5-29, LLUR) zeigen selbst in den Sommermonaten im Mittel Werte von
9 mg/L an. In seltenen Fallen (< 1%, n = 119) wurden Werte unterhalb des 6-mg/L-Grenzwertes gemes-
sen. Unter diesen Umstanden und bei einem langen, kontinuierlich durchgefiihrten WI-Einsatz kann es
jedoch zu einem starken Rickgang des Sauerstoffgehaltes kommen durch chemische Oxidationspro-
zesse und mikrobiellem Abbau (Ammonium, Organik), deren Dauer aufgrund der geringen Datenverfug-
barkeit nicht vorhersehbar ist. Die Entfernung, und ein damit einhergehender geringerer Austausch zum
Hauptstrom, deutet jedoch auf eine anhaltende Beeinflussung (1 - 2 Tage), vergleichbar zum oberen Teil
der Schwinge (km 2,5; BfG-2010), hin.

Eazit: Durch die generell hohen Hintergrundgehalte des Sauerstoffs in der Stor, die geringe WI-Intensitat
und dadurch lange Ruhezeiten, ist eine Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen in der Stér
zu erwarten. Die sehr hohen Konzentrationen an reduzierten Verbindungen nahe der Wendestelle ltze-
hoe und der geringe Austausch mit dem Hauptstrom (Entfernung zum Sperrwerk: etwa 25 km) kénnen
durch WI-Einsatze die Sauerstoffgehalte in der Wassersaule stark reduziert werden. Schlechte Hinter-
grundverhaltnisse fur den Sauerstoff in der Zeit zwischen 1. Juni - 30. August wirde die Situation noch
verscharfen.

5.3.2.2 Gliickstadter Nebenelbe

Der Organik- und Feinkornanteil des beprobten Sedimentes der Gliickstadter Nebenelbe liegt bei

1,5 %-TS und 67 %. Mit den gemessenen Ammoniumkonzentrationen im Porenwasser zusammen mit
dem eluierbaren Ammonium (PW+EL) (Mittelwert = 20,5 mg NH4-N/L, Tabelle 5-39; n = 8) lasst sich, bei
mittlerer bis maximaler WI-Intensitat (7.000 bis 22.000 m*/Tide (= 6 h)) abschatzen, dass pro Tide etwa
143 kg bis 450 kg NHs-N in der Glickstadter Nebenelbe mobilisiert werden. Deren Oxidation wirde wie-
derum, bei einem relativ groen mittleren Volumen der Gliickstadter Nebenelbe von 3,0 Mio. m3, zu
einem Sauerstoffbedarf von 0,2 mg O2/L bis 0,7 mg Oz/L fihren. Durch das grofe Wasservolumen und
die angenommene homogene Verteilung des zehrungsfahigen Materials kann es in Bereichen der Was-
sersaule (z. B. bodennah) zu einer gréReren Sauerstoffzehrung kommen.

Abgeschatzte Auswirkungen auf die Sauerstoffsituation in der Gliickstadter Nebenelbe

Die Erholung des Sauerstoffhaushaltes nach dem zu erwartenden Rickgang des Sauerstoffgehaltes im
Wasserkorper, bedingt durch die WI-Einsatze, hangt mafigeblich von dem Sauerstoffgehalt des Wassers
im Elbe-Hauptstrom ab. Diese Sauerstoffgehalte bestimmen wahrend der einstrémenden Tide auch die
Bedingungen in die Gliickstadter Nebenelbe. Der Sauerstoffgehalt des Hauptstromes (bei der Station
Rhinplate Nord (D4), Elbe-km 676,5) weist Monatsmittelwerte zwischen 7,6 und 11,7 mg O2/L auf
(Abbildung 5-38). Daher wirkt sich der oben rechnerisch ermittelte Sauerstoffbedarf je nach Zeit im Jahr
unterschiedlich auf den Sauerstoffgehalt in der Wassersaule aus. So kénnte in dieser Abschatzung eine
hohe (maximale) WI-Intensitat in Zeiten mit Werten nahe des 6-mg/L-Grenzwerts (MW2017-2022 yuii: 6,4 mg
O2/L) zu einer Reduktion des Sauerstoffgehaltes unter 6 mg O2/L fiihren, die einige Tage anhalt. In
diesen Monaten mit mittleren Wassertemperaturen tber 15°C (Juni - September) wird zudem die mikro-
bielle Umsetzung des Ammoniums durch hohe Temperaturen geférdert.
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Abbildung 5-38: Sauerstoffgehalt [mg/l] im Monatsmittel an Station D4 (Rhinplate Nord, km 676,5) der
Jahre 2017 - 2022, n = 3.652

Der orangene Balken markiert den minimal gemessenen Wert in dem jeweiligen Monat.

Fazit: Durch die hydrodynamischen Gegebenheiten der Gliickstadter Nebenelbe und die Sauerstoffver-
haltnisse im Hauptstrom der Elbe ist eine schnelle Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen
zu erwarten. Der Sauerstoffgehalt im WI-Bereich der Gliickstadter Nebenelbe kann bei Einsatzen Gber
mehrere Ebbphasen hinweg, lokal und zeitlich begrenzt, auf Werte unter 6 mg O2/L fallen. Diese Gefahr
besteht besonders in Zeiten mit hohen Wassertemperaturen (1. Juni - 30. August). Eine Absenkung des
Sauerstoffgehaltes wird auch im Winter sichtbar sein, auch wenn eine Unterschreitung des 6 mg O2/L-
Wertes nicht zu erwarten ist.
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5.3.2.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)
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Abbildung 5-39: Sauerstoffgehalt [mg/l] im Monatsmittel an der Dauermessstation in der Pagensander
Nebenelbe (U2, BfG) der Jahre 2016 - 2020, Tagesmittelwerte (n = 23 - 183).
Der orangene Balken markiert den minimal gemessenen Wert in dem jeweiligen Monat. Fur
Januar, Februar und Dezember liegen keine Messwerte vor.

Der Organik- und Feinkornanteil des beprobten Sedimentes der Pagensander Nebenelbe liegt bei
1,3-%-TS und 49 %. Die gemessenen Ammoniumkonzentrationen im Porenwasser zusammen mit dem
eluierbaren Ammonium (PW + EL) (Mittelwert = 18,5 mg NH4-N/L, Tabelle 5-41; n = 7) lasst sich, bei
mittlerer bis maximaler WI-Intensitat (8.000 bis 22.000 m*/Tide (= 6 h)) abschatzen, dass pro Tide etwa
148 kg bis 406 kg NHs-N in der Pagensander Nebenelbe mobilisiert werden. Deren Oxidation wirde
wiederum, bei einem relativ groRen mittleren Volumen der Pagensander Nebenelbe von 4,4 Mio. m3, zu
einem Sauerstoffbedarf von 0,1 mg O2/L bis 0,4 mg Oz/L fihren. Durch das grofe Wasservolumen und
die angenommene homogene Verteilung des zehrungsfahigen Materials kann es in einzelnen Teilen der
Wassersaule (z. B. bodennah) zu einer gréReren Sauerstoffzehrung kommen.

Abgeschatzte Auswirkungen auf die Sauerstoffsituation in der Pagensander Nebenelbe

Der Sauerstoffgehalt in der Pagensander Nebenelbe weist Monatsmittelwerte zwischen 7,6 und 10,5 mg
O2/L auf (Abbildung 5-39). Daher wirkt sich der oben rechnerisch ermittelte Sauerstoffbedarf je nach Zeit
im Jahr unterschiedlich auf den Sauerstoffgehalt in der Wassersaule aus. So kdnnte in dieser Abschat-
zung eine hohe (maximale) WIl-Intensitat in Zeiten mit Werten nahe des 6-mg/L-Grenzwertes (minimaler
Tagesmittelwert: 6,3 mg O2/L) zu einer Reduktion des Sauerstoffgehaltes unter 6 mg O2/L flhren. In
diesen Monaten mit mittleren Wassertemperaturen iber 15°C (Juni - September) wird zudem die mikro-
bielle Umsetzung des Ammoniums durch hohe Temperaturen geférdert.

Fazit: Durch die hydrodynamischen Gegebenheiten und die Sauerstoffverhaltnisse in der Pagensander
Nebenelbe ist eine rasche Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen zu erwarten. Der Sauer-
stoffgehalt im WI-Bereich der Pagensander Nebenelbe kann bei Einsatzen uber mehrere Ebbphasen
hinweg, lokal und zeitlich begrenzt auf Werte unter 6 mg Oz/L fallen.
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5.3.2.4 Wischhafener Siiderelbe

Der Organik- und Feinkornanteil des beprobten Sedimentes im Bereich der Wischhafener Siiderelbe bis
zum Sperrwerk (0SW) betragt bei 2,1 %-TS und 78 %. Unterhalb des Sperrwerkes (uUSW) bis zum
Hauptstrom liegen die Werte fiir den Organik- und Feinkornanteil bei 2,6 %-TS (n = 1) und 75 %.

Oberhalb des Sperrwerkes liegen die gemessenen Ammoniumkonzentrationen im Mittel bei 13 mg NH4-
N/L (Tabelle 5-44; n = 7). Im Bereich zwischen dem Sperrwerk und dem Hauptstrom der Tideelbe sind
die Werte etwas geringer (Mittelwert = 11 mg NH4-N/L, Tabelle 5-44; n = 3). Die WI-Aktivitaten bewirken
ein Einbringen des im Sediment befindlichen Ammoniums in die Wassersaule des jeweiligen Bereiches
(Nahfeld oberhalb des Sperrwerkes: 0,2 Mio. m3, Nahfeld unterhalb des Sperrwerkes: 1,1 Mio. m%). Die
Oxidation dieser Menge an reduzierten Stickstoffverbindungen wiirde rechnerisch bei maximalen Inten-
sitaten (0SW: 5400 m3/Tide; uSW: 10000 m®/Tide) zu einem maximalen Sauerstoffbedarf von 1,6 mg
O2/L (0SW), bzw. 0,4 mg O2/L (uSW) flihren. Da bei dieser Abschatzung eine homogene Verteilung des
zehrungsfahigen Materials angenommen wird, kann es in einzelnen Teilen der Wassersaule (z. B. boden-
nah) zu einer grolReren Sauerstoffzehrung kommen.

Abgeschitzte Auswirkungen auf die Sauerstoffsituation Wischhafener Siiderelbe

Durch die wasserbauliche Trennung der Wischhafener Siiderelbe ergibt sich eine unterschiedliche
Betrachtung beziiglich der abgeschatzten Auswirkungen. Oberhalb des Sperrwerkes werden weit
weniger WI-Einsatze als im Bereich unterhalb des Sperrwerkes durchgefiihrt. Die wenigen verfigbaren
Messwerte des geldsten Sauerstoffes (max. 12 x/Jahr; NLWKN - 59752220) im Bereich oberhalb des
Sperrwerkes weisen vereinzelt Unterschreitungen des 6 mg/L Grenzwertes.

Der Bereich unterhalb des Sperrwerkes hat die héchste WI-Intensitat aller untersuchten Gebiete, mit
Einsatzen das ganze Jahr Gber. Aufgrund des grof3en WI-Bereiches und des direkten Austausches mit
dem Hauptstrom ist von einer schnellen Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen auszu-
gehen. Die mittleren Sauerstoffgehalte im Hauptstrom (Abbildung 5-38) liegen ganzjahrig oberhalb des
kritischen Bereiches.

SpiulstoRe

Am Sperrwerk werden regelmaflige Spulstéle durchgefihrt, wie in Kapitel 3.4.4 beschrieben. Parallel zu
den erhdhten Schwebstoffkonzentrationen wird die Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushaltes nicht
lange Uber die Dauer der Schwebstofferh6hung hinaus bestehen und zu keinen deutlichen und nicht tber
die entsprechende Tide hinaus andauernden Absenkungen des Sauerstoffgehaltes fihren. Jedoch tritt
diese Beeintrachtigung durch die Frequenz der Stérungen (2 x/WWoche) regelmallig auf.

Eazit: Durch das geringe Volumen und die hydrodynamische Gegebenheit des WI-Bereiches oberhalb
des Sperrwerkes kann es in der Zeit zwischen 1. Juni - 30. August durch die WI-Baggerung zu deutlichen
Unterschreitungen des 6-mg-O2/L-Grenzwertes kommen. Der tidebeeinflusste Austausch mit ganzjahri-
gem sauerstoffreicherem Wasser des Hauptstromes wirkt dem Absinken des Sauerstoffgehaltes im
Bereich oberhalb des Sperrwerkes entgegen.

Unterhalb des Sperrwerkes sind nur lokal und zeitlich beschrankte Beeintrachtigungen des Sauerstoff-
haushaltes zu erwarten. In den Sommermonaten kann es, bei niedrigen Sauerstoffgehalten im Haupt-
strom, zu geringen und kurzfristigen Unterschreitungen des 6-mg/L-Wertes kommen.

5.3.2.5 Ruthenstrom

In Messungen an Sedimentproben im Ruthenstrom wurden u. a. die Konzentrationen an reduzierten
Verbindungen ermittelt. Die gemessenen Ammoniumkonzentrationen im Porenwasser zusammen mit
dem eluierbaren Ammonium (PW + EL) (Mittelwert = 18,5 mg NH4-N/L, Tabelle 5-46) |asst sich, bei
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mittlerer bis maximaler WIi-Intensitat (7.500 bis 15.000 m?/ Tide (= 6 h)) abschatzen, dass pro Tide etwa
140 kg bis 280 kg NH4-N im Ruthenstrom mobilisiert werden. Deren Oxidation wiirde wiederum, bei
einem mittleren Volumen des Ruthenstromes von 0,90 Mio. m3, zu einem Sauerstoffbedarf von 0,7 mg
O2/L und 1,3 mg O2/L fuhren. Dies kann, je nach den jahreszeitlich vorliegenden Bedingungen, zu starken
Ruckgangen des Sauerstoffgehaltes flihren. Auch findet diese Oxidation nicht, wie hier angenommen
(homogene Verteilung von zehrungsfahigem Material und Sauerstoffmenge in der Wassersaule), gleich-
mafig in der Wassersaule statt, sondern es besteht ein Gradient. Somit kdnnte in der Zeit 1. Juni - 31.
August bodennah der Riickgang des Sauerstoffgehaltes noch starker ausgepragt sein als weiter oben
angegeben.

O, Gehalt D3 (gesamte Wassersaule)
Tagesmittelwert (2011 - 2021)

14,0 11,3
12,0
9,5
10,0
7, 0 7,0

8,0

6,0

4,0

2,0

0,0

Monat

Abbildung 5-40: Sauerstoffgehalt [mg/l] im Monatsmittel an Station D3 (km 664,7) der Jahre 2011 - 2021,
n =3739
Der orangene Balken markiert den minimal gemessenen Wert in dem jeweiligen Monat. Fur
Januar und Dezember liegen keine Messwerte vor.

Abgeschitzte Auswirkungen auf die Sauerstoffsituation im Ruthenstrom

Die Erholung des Sauerstoffhaushaltes nach dem zu erwartenden Riickgang des Sauerstoffgehaltes im
Wasserkdrper nach den WI-Einsatzen hangt maf3geblich von dem Sauerstoffgehalt des Wassers im Elbe-
Hauptstrom ab. Diese Sauerstoffgehalte bestimmen wahrend der einstromenden Tide auch die Bedin-
gungen in dem Ruthenstrom. Der Sauerstoffgehalt des Hauptstromes (bei BfG/WSV Station D3,
Elbe-km 665) weist Monatsmittelwerte zwischen 7,0 und 11,3 mg O2/L auf (Abbildung 5-40). Daher wirkt
sich der oben rechnerisch ermittelte Sauerstoffbedarf (durch Oxidationsprozesse) je nach Zeit im Jahr
unterschiedlich auf den Sauerstoffgehalt in der Wassersaule aus. So konnte in dieser Abschatzung eine
hohe (maximale) WI-Intensitat in den kritischen Monaten (Mai - September) zu einer Reduktion des
Sauerstoffgehaltes unter 6 mg O2/L fuhren, die einige Tage (1 - 4 Tage) anhalt. In den Monaten mit
mittleren Wassertemperaturen iber 15°C (Juni - September) wird zudem die mikrobielle Umsetzung des
Ammoniums durch hohe Temperaturen geférdert.

197



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

SpiulstoRe

Am Sperrwerk Ruthenstrom werden regelmaflige Spulstdfle durchgefihrt, wie in Kapitel 3.4.5 beschrie-
ben. Bei Messungen im Jahr 2021 wurden oberhalb des Sperrwerkes deutlich erhéhte Schwebstoffkon-
zentrationen bodennah und an der Oberflache festgestellt (Abbildung 5-19). Da bei den Messungen keine
Sauerstoffgehalte erfasst wurden, lassen sich die Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt nur qualitativ
einordnen. Die Schwebstofferhéhungen in der Wassersaule durch die Spllungen gehen innerhalb einer
Tide wieder auf das Ausgangsniveau zurtick. Parallel dazu wird die Beeintrachtigung des Sauerstoff-
haushaltes (durch Oxidation von freigesetzten reduzierten Verbindungen) nicht lange Gber die Dauer der
Schwebstofferhéhung hinaus bestehen und zu keinen deutlichen und nicht Gber die entsprechende Tide
hinaus andauernden Absenkungen des Sauerstoffgehaltes filhren. Jedoch tritt diese Beeintrachtigung
durch die Frequenz der Stérungen (2 x/Woche) regelmafig auf.

Fazit: Die Absenkungen des Sauerstoffgehaltes im Ruthenstrom bei Einsatzen zwischen dem 1. Mai und
30. September im Nahbereich kdnnen unter den Wert von 6 mg O2/L fallen, besonders bei schlechten
Hintergrundwerten flir den Sauerstoffgehalt im Juni und August. Absenkungen des Sauerstoffgehaltes
werden auch im Winter sichtbar sein, auch wenn eine Unterschreitung des 6 mg O2/L-Wertes nicht zu
erwarten ist. Durch die regelmaRig stattfindenden Spulstdf3e wird nur eine geringe Absenkung erwartet,
welche eher im Sommer durch deren Haufigkeit (2 x/Woche) von Bedeutung ist.

5.3.2.6 Schwinge

Eine engmaschige Untersuchung der WI-Aktivitat in der Schwinge in den Jahren 2017 und 2019 (BfG-
2010, jeweils im Marz) zeigte, dass die WI-Aktivitat in der Schwinge zu Reduzierungen des Sauerstoff-
gehaltes von zuvor 8 mg/L auf bis unter 2 mg/L (stromab Eisenbahnbriicke bei km 2,5) fiihrte. Diese
Auswirkungen waren noch bis zu zwei Tage nach dem Beenden der Aktivitat nachweisbar. Das tidebe-
dingte Einmischen von sauerstoffreicherem Wasser aus dem Hauptstrom fiihrte nach Ende der WI-Tatig-
keit zu einer rascheren Erholung des Sauerstoffsituation nahe der Miindung gegeniiber dem WI-Bereich
weiter stromauf.

Fazit: Gegenuiber den durch die BfG untersuchten WI-Einsatzen im Frihjahr (Marz, BfG-2010), wiirden
WI-Einsatze in Zeiten mit kritischen Sauerstoffgehalten (1.Mai - 30.September) im Hauptstrom zu einer
drastischen Verschlechterung der Situation in der Schwinge fuhren. Es ist davon auszugehen, dass in der
Folge der Sauerstoffgehalt durch die WI-Tatigkeit noch starker und Ianger anhaltend absinken wirde, da
die im Frihjahr gemessene tidebedingte Erholung der Sauerstoffsituation eingeschrankt und verzégert
ware.

5.3.2.7 Wedeler Tonnenhafen

Der WI-Bereich des Wedeler Tonnenhafens ist relativ kleinflachig. Gleichzeitig wurden im Hafensediment
zusammen mit sehr hohem Feinkornanteil auch relativ hohe TOC-Anteile (3,6%-TS) und Ammoniumkon-
zentrationen (Porenwasser + Eluat: 34,0 mg NHs-N/L) festgestellt. Bei mittlerer bis maximaler WI-Inten-
sitat (10.000 bis 20.000 m3/Tide (= 6 h)) lasst sich abschétzen, dass pro Tide etwa 340 kg bis 680 kg
NHas-N durch den WI-Einsatz mobilisiert werden. Die vollstandige Oxidation wurde wiederum, bei einem
Volumen des Nahbereiches von 0,5 Mio. m3zu einem Sauerstoffbedarf von 3 mg O2/L und 6 mg Oz/L
fuhren. Dies kann zu kritischen Riickgangen des Sauerstoffgehaltes flihren. Auch findet diese Oxidation
nicht, wie hier angenommen (homogene Verteilung von zehrungsfahigem Material und Sauerstoffmenge
in der Wassersaule), gleichmaRig in der Wassersaule statt, sondern es besteht ein Gradient. Somit
koénnte in den Sommermonaten bodennah der Riickgang des Sauerstoffgehaltes noch starker ausgepragt
sein.

Fazit: Bei vergleichsweise hohen WI-Intensitaten und hohen Konzentrationen an zehrungsfahigem
Material kann es zeitweise in einem geringen Volumen des Nahbereiches zu einem starken Riickgang
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kommen. Dies kann selbst in den Wintermonaten zu Sauerstoffkonzentrationen unterhalb von 6 mg/L
fuhren. Ruckgange des Sauerstoffgehaltes am Wedeler Tonnenhafen wurden schon zuvor bei Messun-
gen wahrend WI-Einsatzen festgestellt (Dammschneider 1991).

Bei hohen Wi-Intensitadten im Zeitraum 1. Mai bis 30. September ist ein noch starkeres Absinken zu
erwarten, da der mikrobielle Abbau durch héhere Temperaturen beschleunigt wird. Auch missen die zu
erwartenden Auswirkungen der UnterhaltungsmafRnahmen in angrenzenden Bereichen mit betrachtet
werden.

5.3.2.8 AuBeneste
Die Organik- und Feinkornanteile des beprobten Sedimentes im Bereich der AuReneste betragen
2,0 %-TS und 52 %.

In den Sedimentproben der Aul3eneste wurden u. a. die Konzentrationen an reduzierten Verbindungen
ermittelt. Die gemessenen Ammoniumkonzentrationen im Porenwasser zusammen mit dem eluierbaren
Ammonium (PW + EL) (Mittelwert = 14,1 mg NHas-N/I, Tabelle 5-52) Iasst sich, bei mittlerer bis maximaler
Wi-Intensitat (3000 bis 7500 m®/Tide (= 6 h)) abschétzen, dass pro Tide etwa 42 kg bis 105 kg NH4-N in
der Auf3eneste mobilisiert werden. Deren Oxidation wiirde wiederum, bei einem mittleren Volumen des
Nahbereiches von 0,70 Mio. m3, zu einem Sauerstoffbedarf von 0,3 mg Oz/L und 0,7 mg O2/L fiihren.
Dies kann, je nach den jahreszeitlich vorliegenden Bedingungen, zu kritischen Rickgangen des Sauer-
stoffgehaltes flihren. Auch findet diese Oxidation nicht, wie hier angenommen (homogene Verteilung von
zehrungsfahigem Material und Sauerstoffmenge in der Wassersaule), gleichmafig in der Wassersaule
statt, sondern es besteht ein Gradient. Somit kdnnte in den Sommermonaten bodennah der Ruckgang
des Sauerstoffgehaltes noch starker ausgepragt sein als weiter oben angegeben.

02 Gehalt AuBBeneste (Blankenense / HN2)
Tagesmittelwerte (2012/2016 - 2021)
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Abbildung 5-41: Sauerstoffgehalt [mg/l] im Monatsmittel an Station Blankenese der Jahre 2012 - 2019
(n = 3.250) und HN2 der Jahre 2012 - 2021 (n = 1.163)
Der orangene Balken markiert den minimal gemessenen Wert in dem jeweiligen Monat. Fur
Januar, Februar und Dezember an der Station HN2 liegen keine Messwerte vor.
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Abgeschitzte Auswirkungen auf die Sauerstoffsituation in der AuBReneste

Der WI-Bereich der Aulieneste steht im Austausch mit der Hahnofer Nebenelbe und dem Hauptstrom der
Tideelbe. Die Erholung des Sauerstoffhaushaltes nach dem zu erwartenden Riickgang im Wasserkorper
nach den WI-Einsatzen hangt mafligeblich von dem Sauerstoffgehalt in den beiden Zustromen ab. Die
nahegelegenen Dauermessstellen Blankenese (Hauptstrom, WSV) und HN2 (Hahnofer Nebenelbe, BfG)
zeigen einen typischen Verlauf des Sauerstoffes im Jahresgang. Dabei sinken die Sauerstoffwerte im
Hauptstrom auf bis zu unter 2 mg/L (Minimum, Tagesmittelwerte) in den Sommermonaten (Juni/Juli);
(Abbildung 5-41). Die Werte in der Hahnofer Nebenelbe liegen ganzjahrig kontinuierlich Gber den Werten
des Hauptstromes, zeigen aber dennoch vereinzelte Unterschreitung (n = 9 von 1.163) von 4 mg O2/L in
den Sommermonaten (minimaler Tagesmittelwert bei HN2: 2,8 mg/L (Juni)).

Fazit: Eine hohe WI-Intensitat in den kritischen Monaten (1.Mai - 30.September) mit mittleren Werten
unter 6 mg O2/L wirde zu einer weiteren Unterschreitung des Sauerstoffgehaltes flhren, die einige Tage
(1 - 4 Tage) anhalt. In diesen Monaten mit mittleren Wassertemperaturen Gber 15°C (Juni - September)
wird zudem die mikrobielle Umsetzung des Ammoniums durch hohe Temperaturen geférdert.

Bei den vergleichsweise seltenen WI-Einsatzen (1 - 2 Mal/Jahr) innerhalb der Hamburger Umlagerungs-
saison (November - Marz) ist nicht mit einer langanhaltenden Beeintrachtigung des Sauerstoffhaushaltes
zu rechnen.

5.3.2.9 Zusammenfassung der Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt der WI-Bereiche

Die Parameter im Sediment (TOC, Ammonium), die durch chemische und biologische Prozesse Einfluss
auf den Sauerstoffgehalt in den Nebenbereichen der Elbe durch WI-Einsatze nehmen kénnen, sind in
Tabelle 4.7 zusammengefasst. Der Anteil der Tagesmittelwerte (TMW), der in den Sommermonaten

(01. Mai - 30. September) Uber mehrere Referenzjahre unterhalb von 6 mg/L lag, ist in Spalte 3 darge-
stellt. Dieser Anteil gibt Auskunft Gber die potenziell kritischen Sauerstoffverhaltnisse im Hauptstrom, die
sich bei auflaufendem Wasser auf die Nebenbereiche auswirken konnen. In der Spalte der Auswirkungen
ist das Fazit der Einzelbetrachtungen der Kapitel 5.3.2.1 - 5.3.2.8 stichpunktartig zusammengefasst und
bezieht sich auf den Nahbereich des WI-Bereiches.
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Tabelle 5-36: Tabellarische Zusammenfassung der Auswirkungen auf die WI-Bereiche

Die Beschreibung des Sediments (Anteil der Organik (TOC) und des Ammonium-Stickstoffs (NH4-N))
sowie der Anteil der Tagesmittelwerte (TMW) mit einem Sauerstoffgehalt (O2) < 6 mg/L in den Som-

mermonaten (Mai - September) an der jeweiligen Referenzmessstelle im Hauptstrom. Innerhalb jeder

Spalte sind die hdchsten Werte rot markiert. In der Spalte der Auswirkungen ist das Fazit der Einzel-

betrachtungen der Kapitel 5.3.2.1 - 5.3.2.8 stichpunktartig zusammengefasst. Die gelbe Markierung

zeigt Bereiche mit starker ausgepragten Auswirkungen (in den Sommermonaten).

TOC Ammo- TMW 02 Messstelle
[Gew%TS] nium < 6mg/L " .
WI Bereich (PW+EL/| imHS Abgejﬁ:‘c"‘;’vil‘f‘;ﬁ"s";’g‘;"ge“
MW) (Mai - Sep)
Miin- 8 Heiligen- |geringe Einmischung durch den Hauptstrom; hohe
Stor dung 19 1% stedten, |Konzentration NH4-N im Sediment -> starke
Ws ’ ° Klappbriicke;|Reduktion des Sauerstoffgehaltes wahrend und
ltzehoe 50 LLUR tiber die WI-Dauer hinaus moglich
. . D4 Allgemein ganzjahrig hohe Sauerstoffwerte im HS,
Gliickstadter 15 21 2% (Rhinplate gute Durchmischung
Nebenelbe ’ Nord
ord)  |_> zeitlich / raumlich begrenzte Auswirkungen
Pagen- Allgemein ganzjéhrig hohe Sauerstoffwerte im HS,
Pagensander 0 sander )
1,3 18 0% gute Durchmischung
EEEmale Nebenelbe -> zeitlich / rdumlich begrenzte Auswirkungen
(PNE), BfG 9 9
D4 ganzjahrig hohe Sauerstoffwerte im HS, jedoch hohe
auBen 11 2% (Rhinplate |WI-Intensitat = geringe Erholungsphase
Nord) -> zeitlich / rdumlich begrenzte Auswirkungen
Wisch-
hafener 2,1 Vereinzelt geringe O, Werte im Zeitraum 1.6-31.8.
Siiderelbe D4 und WI Einsatze auf der gesamten Lange der
innen 13 2% (Rhinplate |Wischhafener SE (oberhalb des Sperrwerkes)->
Nord) deutliche Reduktion des Sauerstoffgehaltes
wahrend und iiber die WI-Dauer hinaus
D3 kritische O, Werte im HS (Sommer)
[ 2
AT 12 i 9% (Pa’g\:jlzrr];)and -> weitere Verschlechterung (1.6-31.8.)
hoher TOC Gehalt; geringe Durchmischung -> starke
Reduktion des Sauerstoffgehaltes wahrend und
. . D2 tiber die WI-Dauer hinaus (im Winter 1-2 Tiden;
Schwinge 4,0 22 47 % (Juelsand) siehe BfG-2010)
kritische O,-Werte im HS (Sommer) -> weitere
Verschlechterung (1.5.-30.9.)
Wedeler D1 hohe Konzentration NH4-N/TOC im Sediment,
T V. 3,6 34 25 % (Hanskalb- |kritische O, Werte im HS (Sommer)
sand) -> weitere Verschlechterung (1.5.-30.9.)
Blankenese |kritische O, Werte im HS (Sommer)
0,
QuEepests il 1 e (WSV)  |-> weitere Verschlechterung (1.5.-30.9.)

5.4 Sedimentqualitat (Schadstoffe/Okotoxikologie)

5.41

Ist-Zustand

Im Folgenden wird der IST-Zustand beziiglich der Schadstoffbelastung und der Okotoxikologie der
einzelnen Bereiche zusammengefasst beschrieben. Detailliertere Informationen finden sich in BfG-2028
(2020b). Die zugrunde liegenden Untersuchungen fanden in den Jahren 2018 und 2019 statt. Fir die
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Okotoxikologie wurden Daten der Jahre 2009 bis 2019 verwendet. Anhand der Auswertungen fiir die
Auswirkungsprognose zum Neuer Luechtergrund (BfG 2021) kann festgehalten werden, dass sich die
Sedimentqualitat entlang der Tideelbe in den Jahren 2019 und 2020 durch weiterhin anhaltend geringe
Oberwasserabflisse und dem weiter verstarkten Eintrag mariner, relativ unbelasteter Sedimente, erneut
verbessert hat. Somit kdnnen die Daten aus den Jahren 2018 und 2019 weiterhin zur Bewertung heran-
gezogen werden. Von einer Verschlechterung der Schadstoffsituation ist nicht auszugehen, eher von
einer Verbesserung.

5411 Stor

In der Stor wurden 2019 insgesamt 19 Sedimentproben, verteilt auf verschiedene Abschnitte, entnommen
und auf ihre Schadstoffbelastung sowie die Okotoxikologie untersucht und nach HABAB (HABAB-WSV,
BfG-1251, 2000) bewertet. Als Referenzmesswerte dienen die Mittelwerte der Dauermessstellen Blitz-
fleth und Brunsbuttel aus den Jahren 2016 - 2018.

Die Sedimente an der Wendestelle bei Stér-km 24 - 24,4 aus dem Nahfeld zeigen zu den Referenz-
messstellen in der Tideelbe vergleichbare Gehalte und kénnen somit nach HABAB-WSV in Fall 1 einge-
ordnet werden, d. h. es handelt sich um unbelastetes Sediment.

Im Zeitraum von 2009 bis 2019 wurden im Bereich der Stor insgesamt sieben Sedimente mit der limni-
schen Biotestpalette untersucht, s. Tabelle 5-38 und Abbildung 5-42. Okotoxikologisch sind die Sedi-
mente grofdtenteils der Toxizitatsklasse 0 zuzuordnen. Lediglich die beiden Sedimente aus dem Bagger-
bereich der Stdr bei ltzehoe (Stromkilometer 24) aus den Jahren 2011 und 2019 wiesen mit Toxizitats-
klassen von | und Il sehr geringe bis geringe Belastungen auf. Insgesamt ist das Material aus dem
Bereich der Stor als unbedenklich belastet einzustufen.
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Tabelle 5-37: Bewertung der Sedimente Stéor-km 24 bis 24,4 nach HABAB-WSV

Stor km 24 bis 24,4 Einheit MW MW Btz Bruns. | ) oy
2016-2018 g
Fraktion <20 um % 46
Fraktion < 63um % 86
Schwermetalle und Arsen (in <20 pm)
Arsen mg/kg 23 26 39 77
Blei mg/kg 52 68 102 204
Cadmium mg/kg 1,0 1,0 1,6 3,1
Chrom mg/kg 96 87 131 262
Kupfer mg/kg 41 40 61 121
Nickel mg/kg 38 40 60 119
Quecksilber mg/kg 0,6 0,8 1,3 2,5
Zink mg/kg 308 322 483 966
Kohlenwasserstoffe (in <20 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 140 210 315 630
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 2,3 2,0 3,0 6,0
Chlororganische Verbindungen (in <20 pum)
Pentachlorbenzol ug/kg 1,0 1,3 1,9 3,9
Hexachlorbenzol ug/kg 4,8 5,2 7,8 16
Summe 7 PCB ug/kg 15 22 33 66
o-HCH ug/kg 0,4 0,6 0,9 1,7
y-HCH ug/kg 0,3 0,2 0,4 0,7
p,p-DDE ug/kg 2,8 3,7 5,6 11
p,p-DDD ug/kg 7,2 9,9 15 30
p,p-DDT ug/kg 0,6 2,8 4,2 8,4
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 17 33 50 99
Phosphor ges, (in <2 mm) mg/kg 1220 1198 1797 3594
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittelwertes
Fall 2 nach HABAB >1,5 fache und < 3 fache des 3-Jahresmittelwertes
>3 fache des 3-Jahresmittelwertes

Tabelle 5-38: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich der Stor der Jahre
2011 und 2019

Leuchtb.- " .
Probenbeschreibun physiko-chemische Parameter Test IG"‘"' Daphnien-
9 Unter- Testgut oNeniso | Algentest test izt
Gewasser- such- 113480 DIN38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitats-
BfG-Nummer Entnahmestelle K klasse
m Entnahme- ungs- pH O, | Leit- | Sali- |NH,"N limnisch
Entnahme- | tigfe TR | matrix n. Gew.| fahig- | nitét
datum [cm] [%] [mg/ | mSicm] [mg/l)

0 PW | 75 | 59 | 14 | 05 | 54 0

P5 Stér, km 48.40 48,405 | 19.10.2011 66,3
40 EL | 74 | 82| 08| 02 02 0
0 PW | 75 | 66 | 14 | 05 | 43 0

P6 Stér, km 48.24 48,247 | 19.10.2011 59,9
40 EL | 73| 74 | 09 | 02 | 01 0
. PW | 75 | 49 | 14 | 05 | 52 0

AN2 Ariegesielloam SO | 50,04 | 19.10.2011 0 63,5
P 30 EL | 73| 68 | 09| 02| 01 0
. PW | 73 | 34 | 13 | 05 | 130 0

AU3 Ao " | 50,558 | 19.10.2011 0 55,5
30 EL | 71| 45| 11| 03] 69 0
i PW | 73 | 1,0 | 17 | 07 | 192 0

w7 \Wendestole Storbel | 24,032 | 19.10.2011 0 32,1
40 EL | 70 | 27 | 12 | 04 | 195 0
0 PW | 76 | 53 | 43 | 23 | 50 0

97715 Stor-km 48,2 48,246 | 08.10.2019 52,8
10 EL | 75| 7.5 | 22 | 1,1 | <05 0
0 PW | 74 | 07 | 23 | 1,2 | 340 1

977-16 Stor-km 24,0 24,034 08.10.2019 36
30 EL | 72| 44 | 14 | 07 | 280 1
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Abbildung 5-42: Darstellung der Toxizitdtsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich der Stor der Jahre 2011 und 2019

5.4.1.2 Glickstadter Nebenelbe

In der Glickstadter Nebenelbe wurden 2018 12 Sedimentproben entnommen. Diese stimmen mit denen

Uberein, die auch fiir morphologische Bestimmungen genutzt wurden (s. Kapitel 4.2.1.1,
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Tabelle 4-1). Da es sich bei den entnommenen 20 cm Proben um tUberwiegend sandiges Material mit nur
geringem Feinkornanteil handelt, konnten keine Analysen auf organische Schadstoffe durchgefiihrt und
nur zwei Proben auf Schwermetalle untersucht werden. Die Ergebnisse zeigen eine gute Vergleichbarkeit
zu den Referenzwerten der DMS Butzfleth und Brunsbdttel und somit keine Auffalligkeiten.

Fir die Okotoxikologie lagen aus den Jahren 2009 bis 2019 Untersuchungsergebnisse von acht entnom-
menen Sedimentproben vor. Die Daten aus den Jahren 2009 bis 2017 sind in Tabelle 5-39 und in
Abbildung 5-43 dargestellt. Okotoxikologisch sind die Sedimente der Toxizitatsklasse 0 - Toxizitat nicht
nachweisbar - bis Toxizitatsklasse Il - gering belastet - einzuordnen, wobei die Toxizitatsklasse Il nur fir
ein Sediment ermittelt wurde. Auf Basis der Untersuchungsergebnisse sind die Sedimente der
Gluckstadter Nebenelbe dkotoxikologisch als unbedenklich belastet einzustufen.

Tabelle 5-39: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich der Gliickstadter
Nebenelbe der Jahre 2009 bis 2017

Leuchtb.- " .
) ) Griin- Daphnien-
Probenbeschreibung Unt physiko-chemische Parameter Test alger::‘est ap‘e:‘len
nter- Eores
Gewasser- such- Testgut D‘maggo DIN 38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitéts-
BfG-Nummer Entnahmestelle K klasse
m Entnahme- ungs- pH 0, | Leit- | Sali- |NH,*N limnisch
Entnahme- | fiefe TR | matrix n. Gew.| fahig- | nitat ot | o7 | 61 | o7 | o1 | T
o) | Wert | [ | Wert | o | Wert
datum fom] %] [mg/] | (msiem) fmgn | 1 | e e | W] ) | e
' PW | 76 | 38 | 20 | 08 [ 107 0
090201 Faostadt | 4052 | 11.03.2009 0 n.b. o
ger, 30 EL | 74 | 73 | 12 | 04 | 54 0 “
e PW | 76 | 40 | 20 | 09 | 164 0
090215 sidich SIGmind. | 77,5 | 11.03.2009 0 n.b. o
30 EL | 74 | 70| 13 | 04| 75 0 “
' PW | 73 | 09 | 32 | 15 [ 193 0
090941 Faopdstadt s | 4049 | 12.10.2009 o n.b. o0
ger, 30 EL | 73| 63| 15| 05| 75 0 n
e PW | 74 | 36 | 33 | 16 | 146 0
090954 st Siomindng Ko\ 5 218 | 12.10.2000 o nb. o
30 EL | 74 | 62| 14 | 05| 40 0 n
o Pw | 77| 68| 16 | 06 | 59 N o |
110264 Tideelbe 49, 052011 | 5,463 | 05.05.2011 46,7
20 EL | 72| 54 | 13| 04| 96 0 n
PW | 81 | 80 | 26 | nb. | 22 nb.
E-0815-16 Bielenberg Leuchtf. 671,354 04.08.2015 0 771 -n
20 EL | 74 | 75 | 09 | nb. | 06 0
0 Pw | 74 | 35 | 20 | 10 | 170 N o |
170825 Tideelbe49, 09-2017 5,854 19.09.2017 46,7
20 EL | 71| 48 | 1,7 | 09 | 120
L N PW | 76 | 37 | 23 | 12 | 220 0
G4 Stormindung, sidich. | g 515 | 05.05.2017 0 534 o |
25 EL | 71| 57| 16| 08/ 96 0
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Abbildung 5-43: Darstellung der Toxizitatsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich der Gliickstadter Nebenelbe der Jahre 2009 bis 2017

5.4.1.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

In der Pagensander Nebenelbe wurden 2018 neun Sedimentproben entnommen und auf ihre Schadstoff-
belastung sowie teilweise auf die 6kotoxikologischen Belastungspotenziale untersucht und nach HABAB
(HABAB-WSV, BfG-1251, 2000) bewertet. Diese stimmen mit denen Uberein, die auch fiir morphologi-
sche Bestimmungen genutzt wurden (s. Kapitel 4.2.1.1, Tabelle 4-1).

Im Ergebnis ist zu sehen, dass die Sedimente der Pagensander Nebenelbe fir Schadstoffe in Fall 1 nach
HABAB einzuordnen sind (Tabelle 5-40) und somit mit der Belastung der Referenzstelle Bitzfleth zu
vergleichen oder die Belastung bei manchen Schadstoffen sogar geringer ist. Daher zeigen die betrach-
teten Sedimente keinen Unterschied zur lokalen Belastungssituation,

Fir die Okotoxikologie wurden die Daten der Jahre 2009 bis 2019 verwendet; aus dem Bereich der
Pagensander Nebenelbe lagen Daten aus den Jahren 2011 bis 2018 vor. In diesem Zeitraum wurden
sechs Sedimentproben mit der limnischen Biotestpalette untersucht. Okotoxikologisch waren die Sedi-
mente den Toxizitatsklassen 0 bis Ill zuzuordnen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5-41 und in Abbildung
5-44 dargestellt. Im Fall von Toxizitatsklasse Ill ist gemafR der HABAB-WSYV eine Einzelfallentscheidung
vorzunehmen. Da die festgestellte Hemmwirkung nur fir eine Probe ermittelt wurde und alle anderen
Messungen keine Belastungen bis maximal geringe Belastungen aufwiesen, kann das Material als
unbedenklich belastet eingestuft werden.

Tabelle 5-40: Bewertung der Sedimente Pagensander Nebenelbe nach HABAB-WSV
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MW
Pagensander Nebenelbe Einheit MW PaNE | Biitzfleth |1.5* MW
2015-2017
Fraktion < 63um % 27
Fraktion <20 um % 19
Schwermetalle und Arsen (in <20 pm)
Arsen mg/kg 26 29 43 86
Blei mg/kg 59 79 118 237
Cadmium mg/kg 1,0 2,3 3,5 6,9
Chrom mg/kg 90 88 133 265
Kupfer mg/kg 37 57 85 171
Nickel mg/kg 40 45 67 134
Quecksilber mg/kg 0,7 1,2 1,8 3,5
Zink mg/kg 321 511 767 1534
Kohlenwasserstoffe (in <20 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 153 195 293 585
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 1,3 1,8 2,7 5,4
Chlororganische Verbindungen (in <20 pum)
Pentachlorbenzol ug/kg 0,8 1,4 2,0 4,1
Hexachlorbenzol ug/kg 3,2 5,5 8,2 16
Summe 7 PCB ug/kg 11 20 30 61
o-HCH ug/kg 0,4 0,6 1,0 1,9
y-HCH ug/kg 0,3 0,2 0,4 0,7
p,p-DDE ug/kg 2,4 3,7 5,6 11
p,p-DDD ug/kg 7,5 10 15 30
p,p-DDT ug/kg 1,6 2,8 4,3 8,5
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 9,8 32 48 96
Phosphor ges. (in <2 mm) mg/kg 439 1185 1777 3554
Stickstoff ges. (in <2 mm) Gew.-% 0,10 0,3 0,5 1,0
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittelwertes
Fall 2 nach HABAB > 1,5 fache und < 3 fache des 3-Jahresmittel wertes
_ >3 fache des 3-Jahresmittelwertes

Tabelle 5-41: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich der Pagensander
Nebenelbe der Jahre 2011 bis 2018

Leuchtb.- . .
. physiko-chemische Parameter Test Griin- Daphnien-
Probenbeschreibung Unter- Testqut DINEN SO algentest test L
Gewasser- such- 9 11348-2 DIN 38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitéts-
BfG-Nummer Entnahmestelle Km ungs- klasse
Entnahme- ‘~2 | pH | 0, | Leit- | Sali- |NH, ‘N limnisch
Entnahme- | fife TR | matrix n. Gew.| fahig- | nitét &1
datum fem] %] [mg/l] | (mSfem] mgn | %
0 PW 7.6 4,9 2,0 08 | 128 1
110247 Tideelbe 11,05-2011 | 0,193 03.05.2011 53,9
20 EL | 72|60 | 11 ] 03|32 2
0 PW 73 3.3 2,0 09 | 319 3
110251 Tideelbe 52,05-2011 | 4,193 03.05.2011 58,9
20 EL | 73 58| 11| 03 |145]| 5
0 PW 7.4 23 23 11 7.8 15
170801 Tideelbe14, 09-2017 6,399 12.09.2017 56,2
20 EL |72 |55]|11] 06| 19| 5
0 PW 73 1,9 2,6 14 [ 17,0 19
PaNE-1.2 18-Pagens.NE-1.2 0,394 27.08.2018 46,3
20 EL |72 |59]| 15| 08| 29| 3
0 PW 7.7 4,0 2,7 1.4 6,4 14
PaNE-7 18-Pagens.NE-7 3,304 27.08.2018 37,9
20 EL | 75 | 69 | 20 | 1,0 | 23 | -2
0 PW 75 5,0 2,2 11 11,0 9
PaNE-9 18-Pagens.NE-9 4 27.08.2018 62,5
20 EL | 73 | 72| 10| 05| 46 | 3
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Abbildung 5-44: Darstellung der Toxizitatsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich der Pagensander Nebenelbe der Jahre 2011 bis 2018

5.4.1.4 Wischhafener Siiderelbe

In der Wischhafener Suderelbe wurden 2019 insgesamt 11 Sedimentproben enthommen und auf ihre
Schadstoffbelastung sowie die Okotoxikologie untersucht und nach HABAB (HABAB-WSV, BfG-1251,
2000) bewertet. Dies betrifft das Wischhafener Fahrwasser/Wischhafener Siiderelbe und den binnen-
seitig gelegenen Teil hinter dem Sperrwerk. Die Proben stimmen mit denen Uberein, die auch fur morpho-
logische Bestimmungen genutzt wurden (s. Kapitel 4.2.1.1, Tabelle 4-1). Als Referenzmesswert dient der
Mittelwert der Dauermessstellen Biitzfleth und Brunsbuttel aus den Jahren 2016 - 2018.

Im Ergebnis ist zu sehen, dass die Sedimente der binnenseitig gelegenen Wischhafener Suderelbe fir
Schadstoffe in Fall 1 nach HABAB einzuordnen sind. Die Schadstoffgehalte sind vergleichbar mit dem
mittleren Dreijahresmittelwert der Referenzmessstellen Biitzfleth und Brunsbuttel (Tabelle 5-42). Somit
entspricht die Schadstoffbelastung der Sedimente der der lokalen Belastung.
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Tabelle 5-42: Bewertung der Sedimente Wischhafener Siiderelbe nach HABAB WSV km 8,5 bis km 9,6

- . . s MW Buitz-Bruns. -
Wischhafener Siuiderelbe km 8,5 bis 9,6 Einheit MW 1,5 * MW
2016-2018
Fraktion <20 um % 39
Fraktion < 63um % 85
Schwermetalle und Arsen (in <20 um)
Arsen mg/kg 29 26 39 77
Blei mg/kg 58 68 102 204
Cadmium mg/kg 0,8 1,0 1,6 3,1
Chrom mg/kg 99 87 131 262
Kupfer mg/kg 52 40 61 121
Nickel mg/kg 43 40 60 119
Quecksilber mg/kg 0,7 0,8 1,3 2,5
Zink mg/kg 304 322 483 966
Kohlenwasserstoffe (in <20 pum)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 151 210 315 630
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 2,2 2,0 3,0 6,0
Chlororganische Verbindungen (in <20 um)
Pentachlorbenzol ug/kg 1,1 1,3 1,9 3,9
Hexachlorbenzol ug/kg 43 5,2 7,8 16
Summe 7 PCB ug/kg 16 22 33 66
o-HCH ug/kg 0,7 0,6 0,9 1,7
y-HCH ug/kg 0,3 0,2 0,4 0,7
p,p-DDE ug/kg 3,3 3,7 5,6 11
p,p-DDD ug/kg 11 10 15 30
p,p-DDT ug/kg 14 2,8 4,2 8,4
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 21 33 50 99
Phosphor ges, (in <2 mm) mg/kg 920 1198 1797 3594
Stickstoff ges, (in <2 mm) Gew,-% 0,2 0,3 0,5 0,9
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittel wertes
Fall 2 nach HABAB >1,5 fache und < 3 fache des 3-Jahresmittelwertes
_ >3 fache des 3-Jahresmittelwertes

Im Bereich der Wischhafener Siderelbe km 10,2 bis 11,1 sind die Sedimente in Fall 2 aufgrund der
Uberschreitung der 1,5-fachen Referenzwerte von Kupfer, Summe 13 PAK und y-HCH einzuordnen. Die
Uberschreitungen sind als geringfiigig einzustufen.
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Tabelle 5-43: Bewertung der Sedimente Wischhafener Siiderelbe nach HABAB WSV km 10,2 bis km 11,1 und

km 0 bis 0,15
- . L MW Biitz-Bruns. -
Wischhafen km 10,2 bis 11,1 und 0 - 0,15 Einheit MW 2019 1,5* MW
2016-2018
Fraktion <20 um % 17
Fraktion < 63um % 60
Schwermetalle und Arsen (in <20 pm)
Arsen mg/kg 28 26 39 77
Blei mg/kg 55 68 102 204
Cadmium mg/kg 0,9 1,0 1,6 3,1
Chrom mg/kg 96 87 131 262
Kupfer mg/kg 65 40 61 121
Nickel mg/kg 41 40 60 119
Quecksilber mg/kg 0,7 0,8 1,3 2,5
Zink mg/kg 299 322 483 966
Kohlenwasserstoffe (in <20 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 214 210 315 630
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 3,4 2,0 3,0 6,0
Chlororganische Verbindungen (in <20 pm)
Pentachlorbenzol ug/kg 1,3 1,3 1,9 3,9
Hexachlorbenzol ug/kg 4,8 5,2 7,8 16
Summe 7 PCB ug/kg 23 22 33 66
o-HCH ug/kg 0,8 0,6 0,9 1,7
y-HCH ug/kg 0,6 0,2 0,4 0,7
p,p-DDE ug/kg 4,1 3,7 5,6 11
p,p-DDD ug/kg 14 9,9 15 30
p,p-DDT ug/kg 2,7 2,8 4,2 8,4
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 13 33 50 99
Phosphor ges, (in <2 mm) mg/kg 611 1198 1797 3594
Stickstoff ges, (in <2 mm) Gew,-% 0,2 0,3 0,5 0,9
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittelwertes
Fall 2 nach HABAB >1,5 fache und < 3 fache des 3-Jahresmittelwertes
_ >3 fache des 3-Jahresmittelwertes

Aus dem Bereich der Wischhafener Stderelbe von km 10,2 bis 11,1 lagen 6kotoxikologische Untersu-
chungen von zehn Sedimenten vor. Diese Sedimente wurden in den Jahren 2011 bis 2019 entnommen
und mit der limnischen Biotestpalette untersucht. Die Ergebnisse sind in Tabelle 5-44 und Abbildung 5-45
zusammenfassend dargestellt. Die Biotestuntersuchungen wiesen mit den Toxizitatsklassen 0 bis Il auf
Belastungen hin, die auf nicht nachweisbare bis maximal geringe Belastungen hindeuten, wobei die
hoéchste festgestellte Toxizitatsklasse Il nur fir ein Sediment gemessen wurde. Die Sedimente sind somit
Okotoxikologisch als unbedenklich belastet einzustufen.
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Tabelle 5-44: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich der Wischhafener
Siiderelbe und dem Wischhafener Fahrwasser der Jahre 2011 bis 2019

Leuchtb.- . .
Probenbeschreibun physiko-chemische Parameter Test Griin- Daphnien-
9 Unter- Testgut DINEniso | algentest test s
Gewasser- such- 11348.2 DIN38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitéts-
BfG-Nummer Entnahmestelle Km ungs- klasse
Entnanme-| | frix pH | 0, | Leit- | sali- |NHN limnisch
Entnahme- tiefe a n. Gew.| fahig- | nitat
datum [cm] [%] [mg/l] | [mS/cm] [mg/l]
0 PW | 78 | 74 | 20 | 09 | 164
110267 Tideelbe E11-32 1,038 | 05.05.2011 60
20 EL | 73| 61| 10| 03] 02
) Pw | 76 | 35 | 25 | 1,2 | 39
Wh_5 ischfafener | 676,133 | 23.06.2011 0 299
20 EL | 74 | 53| 22| 09| 02
) Pw | 79 | 62 | 23 | 1,0 | 1.9
Wh_7 echratener | 676,034 | 23.06.2011 0 42,1
20 EL | 74 | 63 | 14 | 05| 01
. PW | 74 | 42 | 27 | 12 | 158
Wh_11 oomschafoner | 675,845 | 23.06.2011 0 499
20 EL | 73| 53| 15| 06 | 109
) PW | 77 | 51 | 23 | 1,0 | 26
Wh_22 neu et 1 | 10,163 | 23.06.2011 0 39,2
20 EL | 74 | 48 | 16 | 06 | 02
) PW | 76 | 34 | 24 | 1,1 | 55
Wh_23 neu e o | 9565 | 23.06.2011 0 29,1
20 EL | 74 | 42 | 22 | 09 | 23
. PW | 74 | 28 | 26 | 1,2 | 7.6
Wh_26 neu e o | 8458 | 23.06.2011 0 334
20 EL | 73| 61| 19| 08| 56
) PW | 78 | 71 | 23 | 1,2 | 34
170829 Teelbe E11:92.09- | 4,041 | 15.00.2017 0 65,7
20 EL | 75| 72| 10| 05| 25
. PW | 74 | 1,7 | 54 | 29 | 150
97801 Foschrafener .| 0,004 | 09.10.2019 o 486
15 EL | 73| 66 | 24 | 12| 52
] PW | 75 | 08 | 40 | 21 | 140
978-03 copscthatore’ | 8456 | 09.10.2019 o 346
g 30 EL | 74 | 69 | 26 | 1,3 | 120
@ 170829 Toxizitatsklasse ..
[ 0
[ I90201
U m
=, "
u,/Wh:ZZ neu
o Vv
[ v
/y\lh_23 neu

Rhing

af, . —
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Abbildung 5-45: Darstellung der Toxizitdtsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich der Wischhafener Siiderelbe und dem Wischhafener Fahrwasser
der Jahre 2011 bis 2019

5.4.1.5 Ruthenstrom

Im Ruthenstrom wurden 2018 acht Sedimentproben enthnommen und auf ihre Schadstoffbelastung sowie
die Okotoxikologie untersucht und nach HABAB (HABAB-WSV, BfG-1251, 2000) bewertet. Diese
stimmen mit denen Uberein, die auch fiir morphologischen Bestimmungen genutzt wurden (s. Kapitel
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4.2.1.1, Tabelle 4-1). Als Referenzmesswert dient hier der Mittelwert der Dauermessstellen Butzfleth und
Brunsbittel aus den Jahren 2015 - 2017.

Im Ergebnis ist zu sehen, dass die Sedimente des Ruthenstroms fiir Schadstoffe bis auf das y-HCH in
Fall 1 nach HABAB einzuordnen sind (Tabelle 5-45) und somit mit der Belastung der Referenzstellen zu
vergleichen oder die Belastung bei manchen Schadstoffen sogar besser ist. Lediglich das y-HCH ist
Fall 2 zuzuordnen, da es den 1,5-fachen Wert des Referenzwertes leicht Gbersteigt.

Fur die Okotoxikologie lagen aus dem Ruthenstrom insgesamt Untersuchungen von zehn Sedimenten
vor, diese stammen aus den Jahren 2011 bis 2018. In Tabelle 5-46 sind die wichtigsten Untersuchungs-
ergebnisse der limnischen Biotestpalette angegeben, Abbildung 5-46 stellt die ermittelten Toxizitatsklas-
sen kartographisch dar. Die Biotestuntersuchungen wiesen mit den Toxizitatsklassen O bis || maximal auf
geringe Belastungen hin, wobei auch hier die héchste Toxizitatsklasse Il nur in einem Sediment gemes-
sen wurde. Die Sedimente sind daher als 6kotoxikologisch unbedenklich belastet einzustufen.

Tabelle 5-45: Bewertung der Sedimente nach HABAB-WSV im Ruthenstrom

Ruthenstrom Einheit MW Rus | MW Bitz-BB | 1 5 * mw
2015-2017
Fraktion < 63um % 77
Fraktion <20 um % 48
Schwermetalle und Arsen (in <20 pm)
Arsen mg/kg 27 27 41 82
Blei mg/kg 61 71 107 214
Cadmium mg/kg 0,9 1,58 2,4 4.8
Chrom mg/kg 90 87 130 261
Kupfer mg/kg 38 47 70 141
Nickel mg/kg 40 42 62 125
Quecksilber mg/kg 0,8 0,96 1,4 2,9
Zink mg/kg 318 322 482 965
Kohlenwasserstoffe (in <20 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 106 186 279 557
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 1,3 1,8 2,7 5,4
Chlororganische Verbindungen (in <20 um)
Pentachlorbenzol ug/kg 0,9 1,2 1,7 3,5
Hexachlorbenzol ug/kg 4,0 5,1 7,7 15
Summe 7 PCB ug/kg 11 19 29 58
o-HCH ug/kg 04 0,5 0,8 1,6
y-HCH ug/kg 0,4 0,2 0,3 0,7
p,p-DDE ug/kg 2,4 3,3 4,9 9,9
p,p-DDD pg/kg 78 9,3 14 28
p,p-DDT ug/kg 1,5 1,9 2,8 5,6
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 18 26 39 78
Phosphor ges. (in <2 mm) mg/kg 885 1030 1545 3090
Stickstoff ges. (in <2 mm) Gew.-% 0,2 0,3 0,4 0,8
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittelwertes
Fall 2 nach HABAB >1,5 fache und < 3-fache des 3-Jahresmittelwertes
>3 fache des 3-Jahresmittelwertes
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Tabelle 5-46: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich des Ruthenstroms
der Jahre 2011 bis 2018

Leuchtb.- . .
. physiko-chemische Parameter Test Griin- Daphnien-
Probenbeschreibung Unter- Test algentest test
Gewsisser h estgut D'ﬂ;ﬁ}'io DIN38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitats-
BfG-Nummer Entnahmestelle © Ka:‘se B z:cs: ) klasse
Entnanme-| | frix pH | 0, | Leit- | sali- |NHN limnisch
Entnahme- tiefe a n. Gew.| fahig- | nitat
datum [cm] [%] [mg/l] | [mS/cm] [mg/l]
o PW | 77 | 57 | 14 | 05 | 60 0 “
110263 Tideelbe 19, 052011 | 669,661 | 04.05.2011 68,3
20 EL | 73| 62| 09| 02] 20 0 n
0 PW | 75 | 39 | 23 | 1,0 | 69 0 “
RusStr_1 Ruthenstrom 1/11 6,052 20.06.2011 54,6
20 EL | 73| 64 | 12 | 04 | 01 0 n
o PW | 73 | 30 | 18 | 07 | 121 0 “
RuStr_4 Ruthenstrom 4/11 5,392 20.06.2011 457
20 EL | 71| 54 | 13| 04 | 7.2 0 n
o PW | 73 | 26 | 18 | 07 | 122 0 “
RuStr_6 Ruthenstrom 6/11 4,597 20.06.2011 45,8
20 EL | 71| 53| 12| 04] 70 0 n
o PW [ 73 | 11| 26 | 1,2 | 108 0 n
RuStr_8 Ruthenstrom 8/11 3,913 20.06.2011 41,8
20 EL | 70 | 49 | 15| 06 | 17 1 n
o PW | 76 | 57 | 18 | 09 | 58 0 n
170823 Tideelbe19, 09-2017 | 669,72 | 15.09.2017 67,2
20 EL | 75| 73 | 09 | 05 | 29 0 m
o PW | 76 | 39 | 47 | 25 | 7.7 0 n
Rus1 18-Ruthenstrom-1 6,051 30.08.2018 55,9
20 EL | 76 | 74 | 19| 09 | 28 n
0 PW | 73 | 15| 35 | 1,9 | 150
RuS4 18-Ruthenstrom-4 5,169 30.08.2018 58,6
20 EL | 73| 63 | 14 | 07| 61
0 PW | 73 | 30 | 38 | 20 | 130 n
RuS6 18-Ruthenstrom-6 4,598 30.08.2018 63,7
20 EL | 75|80 | 14 | 07| 74 n
0 PW | 73 | 07 | 32 | 1,7 | 19,0 m
RuS8 18-Ruthenstrom-8 3,911 30.08.2018 32,9
20 EL | 74 | 77 | 20 | 1,0 | 190 -
Toxizitatsklasse
o 0
RuS4 o
RUStI’_4 I
I
RL/JSI v
170823
@ RuStr_1 P RUS6 ® v
~ 110263 @ RuStr_6 ® v
RuS8
\'RuStr_8

Abbildung 5-46: Darstellung der Toxizitdatsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich des Ruthenstroms der Jahre 2011 bis 2018

5.4.1.6 Schwinge
Entlang der Schwinge wurden 2017 Proben fir Schadstoffanalysen entnommen. Diese sind detailliert in
BfG-1973 (2019) beschrieben. Im Folgenden werden die Ergebnisse kurz zusammengefasst.

Schwermetalle weisen entlang der Schwinge keine Uberschreitungen des 1,5-fachen Referenzwertes
(DMS Biitzfleth MW 2014 - 2016) auf.
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In manchen Sedimentproben der Schwinge werden von in der Regel chlororganischen Schadstoffen der
1,5-fache Referenzwert Uberschritten (Fall 2 nach HABAB), vereinzelt auch der 3-fache Referenzwert
(Fall 3 nach HABAB). Diese hohen Uberschreitungen konnten allerdings in Nachuntersuchungen nicht
bestatigt werden. Zudem liegt die Vermutung nahe, dass durch Umbauten im Bereich des Jachthafens
Schadstoffe freigesetzt wurden und dies zu den erhéhten Werten fihrte. Im Mindungsbereich der
Schwinge wurde die elbetypische Belastung vorgefunden.

Okotoxikologisch sind die Sedimente in die Toxizitatsklasse 0 - Ill einzuordnen und zeigen somit nicht
toxisch bis maRig toxische Belastungen. Die Einstufung in die Toxizitatsklasse Il traf allerdings nur fur
eine Probe zu.

2022 wurde die Schwinge erneut beprobt und an funf Sedimentproben Schadstoffgehalte bestimmt. Wie
in den Jahren zuvor weisen die Schwermetalle keine Uberschreitungen des 1,5-fachen Referenzwertes
(Dreijahresmittelwert der DMS Blitzfleth 2019 - 2021) auf. Bis auf die Kohlenwasserstoffe zeigen auch die
untersuchten organischen Schadstoffe keine Uberschreitung des 1,5-fachen Referenzwertes (Tabelle
5-47). Der im Mittel erhdhte Gehalt der Kohlenwasserstoffe ist auf eine Probe zurtickzuflihren. Die rest-
lichen vier Proben liegen im Bereich der Belastung, die an der DMS Biitzfleth zu finden ist.

Tabelle 5-47: Bewertung der Sedimente nach HABAB-WSV in der Schwinge (km 2,5 - 4,6)

MW Schwinge 2022| v Butzfleth 15* MW -
(2019-2021)
Anteil < 20 um [mg/kg TS] 43 66
Arsen (< 20 um) [mg/kg TS] 27 28 42 84
Blei (<20 um) [mg/kg TS] 60 65 98 195
Cadmium (< 20 um) [mg/kg TS] 0,9 0,9 1,4 2,7
Chrom (< 20 um) [mg/kg TS] 86 91 136 272
Kupfer (< 20 um) [mg/kg TS] 34 42 63 127
Nickel (< 20 um) [mg/kg TS] 40 43 64 128
Zink (< 20 um) [mg/kg TS] 306 327 491 981
Quecksilber (< 20 um) [mg/kg TS] 0,7 0,7 1,1 2,1
Auf 20 um normierte Daten
Kohlenwasserstoffe (C10- C40) [ [mg/kg TS] 335 182 273 546
Sum PAK 13 [mg/kg TS] 1,4 1,4 2,1 4,2
PCB 28 [ug/kg TS] 0,4 0,7 1,0 2,0
PCB 52 [ug/kg TS] 0,4 0,6 0,9 1,8
PCB 101 [ug/kg TS] 1,0 1,6 2,4 4,8
PCB 118 [ng/kg TS] 0,7 1,1 1,6 3,2
PCB 138 [ug/kg TS] 3,2 2,6 3,9 7,9
PCB 153 [ng/kg TS] 2,3 3,6 5,4 11
PCB 180 [ug/kg TS] 1,5 2,0 3,0 6,1
Sum PCB 7 [ug/kg TS] 9,4 12 18 36
a-Hexachlorcyclohexan [ng/kg TS] 0,4 0,5 0,8 1,5
g-Hexachlorcyclohexan [ug/kg TS] 0,1 0,2 0,3 0,6
p,p'-DDT [ug/kg TS] 0,8 3,8 5,6 11
p,p'-DDD [ug/kg TSI 6,4 6,3 9,5 19
p,p'-DDE [ug/kg TS] 2,1 2,7 4,1 8,1
Pentachlorbenzol [ug/kg TS] 0,4 0,8 1,2 2,4
Hexachlorbenzol [ug/kg TS] 2,6 3,6 5,4 11
in < 2000 um gemessene Daten

Tributylzinn [ug OZK/kg TS] 16 24 36 72

Phosphor - gesamt [mg/kg TS] 968 1230 1845 3690
Stickstoff - gesamt [Gew.-% TS] 0,2 0,3 0,5 0,9

Aus dem Bereich der Schwinge lagen fiir die Okotoxikologie aus den Jahren 2014 und 2015 Untersu-
chungsergebnisse von vier Sedimentproben vor. Die Ergebnisse der limnischen Biotestpalette sind in
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Tabelle 5-48 und Abbildung 5-47 zusammenfassend dargestellt. Mit Toxizitatsklassen von O, I, Il und lll
sind die Belastungen weniger homogen als in den anderen Betrachtungsbereichen. Ausschlaggebend fur
die Einstufung in die Toxizitatsklassen liber 0 waren jeweils die Untersuchungen mit dem Griinalgentest.
Auf Basis der vorliegenden Untersuchungen sind die Belastungspotenziale der untersuchten Sedimente
in diesem Fall als 6kotoxikologisch unbedenklich belastet einzustufen.

Tabelle 5-48: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich der Schwinge der
Jahre 2014 und 2015

Leuchtb.- " .
. physiko-chemische Parameter Test Griin- Daphnien-
Probenbeschreibung Unter- Testqut DINEN IS0 algentest test L
Gewdsser- such- 9 11348.2 DIN38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitéts-
BfG-Nummer Entnahmestelle Km ungs- klasse
Entnahme- ™ ma%r' pH 0, Leit- | Sali- |NH,"N limnisch
Entnahme- tiefe x n. Gew.| fahig- | nitat G1
datum fem %] [mg/ | imsioml g | %
0 PW | 73 | 16 | 1.7 | nb. | 11,0 | -10 [J
Schwi-01 Schwinge, km 0.06 0,059 18.11.2014 26,1
20 EL | 73| 70| 12 | nb | 62 | -13 [0
0 PW [ 72 | 1,0 | 23 | nb. | 350 | -14 [
Schwi-09 Schwinge, km 2.0 2,006 18.11.2014 26,1
20 EL | 72 | 60 | 12 | nb. | 120 | -14 (S0
0 PW | 7.4 | 36 | 20 | nb. | 100 | -9 0
Schwi-15 Schwinge, km 4.6 4,643 18.11.2014 26,1
20 EL | 74 | 73| 11 [ nb | 31 | 7 [
0 PW | 74 | 42 | 18 | nb. | 77 | 13 0
E-0815-23 Schwinge 654,834 05.08.2015 63,9
20 EL | 72| 70| 11 | nb | 24 | 8 0
® : Toxizitatsklasse
Schwi-15
@) 0
o I
II
III
v
Schwi-09 ® v
o v
Schwi-01

Abbildung 5-47: Darstellung der Toxizitdtsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich der Schwinge der Jahre 2014 und 2015

5.4.1.7 Wedeler Tonnenhafen

Im Wedeler Tonnenhafen wurden 2018 10 Sedimentproben enthnommen und auf ihre Schadstoffbelas-
tung sowie die Okotoxikologie untersucht und nach HABAB (HABAB-WSV, BfG-1251, 2000) bewertet.
Diese stimmen mit denen tberein, die auch fir morphologische Bestimmungen genutzt wurden (siehe
Kapitel 4.2.1.1, Tabelle 4-1).

Im Ergebnis ist zu sehen, dass die Sedimente des Wedeler Tonnenhafens fir Schadstoffe in Fall 1 nach
HABAB einzuordnen sind (Tabelle 5-49) und somit mit der Belastung der Referenzstelle Wedel zu
vergleichen sind oder die Belastung bei manchen Schadstoffen sogar besser ist.
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Aus dem Wedeler Tonnenhafen lagen fir die Jahre 2009 bis 2019 nur vier 6kotoxikologische Sediment-
untersuchungen aus der Bereisung in Jahr 2018 vor. Die Ergebnisse der limnischen Biotestpalette sind in
Tabelle 5-50 und in Abbildung 5-48 dargestellt. Mit Toxizitatsklassen von 0 und | waren die Proben sehr
gering belastet. Okotoxikologisch sind die Sedimente nicht bzw. unbedenklich belastet.

Tabelle 5-49: Bewertung der Sedimente nach HABAB-WSV im Tonnenhafen Wedel 2018

Tonnenhafen Wedel Einheit TonnIZInwhafen MW Wedel 1.5* MW
2015-2017
Fraktion < 63um % 90
Fraktion <20 um % 76
Schwermetalle und Arsen (in <20 pum)
Arsen mg/kg 28 27 41 81
Blei mg/kg 68 67 100 201
Cadmium mg/kg 1,0 1,6 2,4 4,9
Chrom mg/kg 97 79 119 238
Kupfer mg/kg 42 62 92 185
Nickel mg/kg 44 38 58 115
Quecksilber mg/kg 0,9 1,0 15 3,1
Zink mg/kg 384 440 660 1319
Kohlenwasserstoffe (in <20 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 151 280 421 841
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 1,4 3,0 4,5 8,9
Chlororganische Verbindungen (in <20 pum)
Pentachlorbenzol ug/kg 1,7 2,2 3,3 6,7
Hexachlorbenzol ug/kg 7,8 9,7 14 29
Summe 7 PCB pg/kg 15 28 42 83
o-HCH ug/kg 0,5 1,1 1,7 3,3
y-HCH ug/kg 0,2 0,4 0,5 1,1
p,p-DDE ug/kg 3,4 5,4 8,1 16
p,p-DDD pg/kg 13 14 21 42
p,p-DDT ug/kg 2,7 6,5 9,7 19
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 31 42 63 126
Phosphor ges. (in <2 mm) mg/kg 1427 1282 1922 3845
Stickstoff ges. (in <2 mm) Gew.-% 0,4 0,3 0,5 1,0
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittel wertes
Fall 2 nach HABAB >1,5 fache und < 3 fache des 3-Jahresmittelwertes
>3 fache des 3-Jahresmittel wertes

Tabelle 5-50: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich des Tonnenhafen
Wedel bei Elbe-km 642 des Jahres 2018

Leuchtb.- . .
" physiko-chemische Parameter Test Griin- Daphnien-
Probenbeschreibung Unter- Testqut algentest test
Gews n estgu DINERISO | DIN38412:33 | DIN3sat2-30 | Toxizitiits-
BfG-Nummer Entnahmestelle ev:(aniser- E:ICS: 348- klasse
Entnahme- % X pH 0, | Leit- | Sali- |NH,"N limnisch
Entnahme- | figfe TR | matrix n. Gew.| fahig- | nitat
datum [em] [%] [mg/l] | (mSicm) [mg/l)
0 PW | 7,3 | 20 | 21 | 1,1 | 11,0
TH-Wed 01 Tonnenhafen-Wedel-01 | 642,156 | 27.08.2018 26,9
20 EL | 71 | 44 | 17 | 08 | 180
0 PW | 7,3 | 1,2 | 26 | 14 | 170
TH-Wed 03 Tonnenhafen-Wedel-03 | 642,156 | 27.08.2018 28,5
20 EL | 72 | 43| 19 | 1,0 | 200
0 PW | 74 | 1,8 | 25 | 1,3 | 130
TH-Wed 07 Tonnenhafen-Wedel-07 | 642,156 | 27.08.2018 26,7
20 EL | 73 | 46 | 20 | 08 | 180
0 PW | 7,3 | 1,8 | 20 | 1,0 | 17,0
TH-Wed 09 Tonnenhafen-Wedel-09 | 642,156 | 27.08.2018 29,5
20 EL | 70 | 41| 15 | 07 | 220
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Abbildung 5-48: Darstellung der Toxizitatsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich des Tonnenhafen Wedel bei Elbe-km 642 des Jahres 2018

5.4.1.8 AuBeneste

In der AulReneste wurden 2018 vier Greiferproben entnommen und auf ihre Schadstoffbelastung sowie
die Okotoxikologie untersucht und nach HABAB (HABAB-WSV, BfG-1251, 2000) bewertet. Diese vier

Proben stimmen mit denen lberein, die auch fir morphologische Bestimmungen 2018 genutzt wurden
(s. Kapitel 4.2.1.1, Tabelle 4-1).

Im Ergebnis ist zu sehen, dass die Sedimente der Aulieneste fir Schadstoffe in Fall 1 nach HABAB
einzuordnen sind (Tabelle 5-51) und somit mit der Belastung der Referenzstelle Wedel zu vergleichen
sind oder die Belastung bei manchen Schadstoffen sogar besser ist.

Okotoxikologisch sind die fiinf vorliegenden Sedimentproben, die in den Jahren 2011, 2017 und 2018
genommen wurden, den Toxizitatsklassen 0, | und Il zuzuordnen. Okotoxikologisch ist das Material
maximal gering belastet. Die Daten finden sich in Tabelle 5-52 und in Abbildung 5-49.
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Tabelle 5-51: Bewertung nach HABAB der Sedimente im Miindungsbereich der Este bei Elbe-km 640

Este Einheit mwes | MW Wedel, oy -
2015-2017
Fraktion <63um % 35
Fraktion <20 um % 23
Schwermetalle und Arsen (in <20 um)
Arsen mg/kg 28 27 41 81
Blei mg/kg 65 67 100 201
Cadmium mg/kg 1,2 1,6 2,4 4,9
Chrom mg/kg 90 79 119 238
Kupfer mg/kg 43 62 92 185
Nickel mg/kg 41 38 58 115
Quecksilber mg/kg 0,9 1,0 1,5 3,1
Zink mg/ke 382 440 660 1319
Kohlenwasserstoffe (in <63 um)
Kohlenwasserstoffe (C10-C40) mg/kg 163 280 421 841
PAK-Summe 13 EPA mg/kg 2,8 3,0 4,5 8,9
Chlororganische Verbindungen (in <63 pum)
Pentachlorbenzol ug/kg 1,3 2,2 3,3 6,7
Hexachlorbenzol ug/kg 4,2 9,7 14 29
Summe 7 PCB ug/kg 17 28 42 83
o-HCH ug/kg 0,5 1,1 1,7 3,3
y-HCH ug/kg 0,2 0,4 0,5 1,1
p,p-DDE ug/kg 4,1 5,4 8,1 16
p,p-DDD ug/kg 11 14 21 42
p,p-DDT ug/kg 1,6 6,5 9,7 19
Organozinnverbindungen
Tributylzinn-Kation (in <2 mm) ug OZK/kg TS 27 42 63 126
Phosphor ges. (in <2 mm) mg/kg 542,5 1282 1922 3845
Stickstoff ges. (in <2 mm) Gew.-% 0,115 0,3 0,5 1,0
Fall 1 nach HABAB < 1,5 fache des 3-Jahresmittelwertes
Fall 2 nach HABAB >1,5 fache und < 3 fache des 3-Jahresmittelwertes
>3 fache des 3-Jahresmittelwertes

Tabelle 5-52: Ergebnisse der 6kotoxikologischen Belastungspotenziale im Bereich der Este der Jahre
2011 bis 2018

Leuchtb.- " .
physiko-chemische Parameter el.:_c t Griin- Daphnien-
Probenbeschreibung Unter- Testqut es algentest test o
Gewasser- such- estgu D'1N1 3EF8§O DIN38412-33 | DIN38412-30 | Toxizitats-
BfG-Nummer Entnahmestelle K klasse
m Entnahme- ”"%s_' pH | 0, | Leit- | sali- |NH, "N limnisch
Entnahme- | tiefe TR | matrix n. Gew.| fahig- | nitat &1
datum fem] [%] [mg/l] | (mSfom] mgn | %
0 PW | 75 | 57 | 1,7 | 07 | 57 | -1
110237 Tideelbe 2, 05-2011 0,448 02.05.2011 53,8
20 EL | 70| 65| 10| 03| 10| 4
0 PW 76 53 1,6 0,6 4,4 -3
110238 Tideelbe E11-03 0,958 02.05.2011 56,7
20 EL | 71|67 | 10| 03| 01 | nb.
0 PW 73 0,5 2,8 1,4 | 230 8
170769 Tideelbe2, 09-2017 0,426 11.09.2017 46,4
20 EL | 71|60 | 14| 07| 31| 2
) o, PW | 76 | 56 | 12 | 06 | 65 | 12
170771 Tideelbe #7030 | 432 | 11002017 0 66,9
20 EL | 73| 77| 09| 05| 65| 4
0 PW 7.4 2,7 2,2 1,1 17,0 13
ES-03 18-Estezufahrt-03 0,988 27.08.2018 50,2
20 EL | 69 |48 | 12| 06| 33| 4
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Abbildung 5-49: Darstellung der Toxizitatsklassen der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen
Biotestpalette im Bereich der Este der Jahre 2011 bis 2018

5.4.2 Bewertung WI-Auswirkungen

Da nur in einzelnen Bereichen einzelne Schadstoffe den jeweils 1,5-fachen Referenzwert iberschreiten,
ist mit keinen messbaren Auswirkungen im Nah- und Fernfeld bezliglich Schadstoffe bei Durchfiihrung
der WI-Baggerungen zu rechnen.

Alle zuvor aufgefiihrten 6kotoxikologischen Untersuchungsergebnisse sind zusammenfassend in Tabelle
5-53 dargestellt. In dieser ist die Haufigkeit der in den jeweiligen Bereichen ermittelten Toxizitatsklassen
angegeben. Alle Bereiche sind (ggf. nach Einzelfallbetrachtung) als dkotoxikologisch unproblematisch
belastet einzuordnen. Obwohl die Umlagerung des Baggermaterials mittels der WI-Baggermethode
potenziell zu einer erhdhten Verfigbarkeit des Materials flr vorhandene Organismen flhrt, sind aufgrund
der geringen Belastungspotenziale keine direkten Wirkungen zu erwarten. Weiterhin bewirkt die WI-Bag-
gerung nur eine relativ lokale Umlagerung, so dass sich keine groferen Belastungsunterschiede erge-
ben. Direkte, durch toxische Wirkungen verursachte Beeintrachtigungen in Folge der angestrebten WI-
Baggerungen sind nicht zu erwarten.
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Tabelle 5-53: Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse mit der limnischen Biotestpalette
Dargestellt sind die in den jeweiligen Abschnitten der Jahre 2009 bis 2019 ermittelten Haufigkeiten der
Toxizitatsklassen, die hieraus ermittelten Mediane sowie die gemittelte Toxizitatsklassen*.

Tideelbe Stér Gliicksstadter | Pagensander | Wischhafener Ruthenstrom Schwinge Wedeler AuBeneste Summe der
Seitenbereiche Nebenelbe Nebenelbe Suderelbe 9 Tonnenhafen Nebenelben
von 2009 Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit Haufigkeit
bis 2019 Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse Tox.-Klasse
Tox.-Klasse limnisch limnisch limnisch limnisch limnisch limnisch limnisch limnisch limnisch

1 1 1 > 2
v

Median’
Y 7 8 6 10 10 4 4 5 54
X 0,4 0,8 1,5 0,9 0,7 15 0,8 1,2 0,9

) Auf Grund der ordinalen Toxizitéts-Skala erfolgte die Bildung des Medians bei gerader Anzahlen nicht liber das arithmetische Mittel, sondern tiber den jeweils hdheren Wert.

5.5 Makrozoobenthos

5.5.1 Ist-Zustand

Die Zusammensetzung des Makrozoobenthos in der Tideelbe wird durch eine Reihe von Faktoren
bestimmt. Der wichtigste Faktor ist der Salzgehalt des Wassers und seine Schwankungen bedingt durch
Tide und Oberwasserabfluss. Darlber hinaus wird die Zusammensetzung des Makrozoobenthos durch
Unterschiede in der natirlichen Sedimentbeschaffenheit (Korngréf3e und organischer Gehalt) sowie
moglicherweise durch chemische Belastungen der Sedimente beeinflusst (Wetzel et al. 2012, 2013).

Das Makrozoobenthos der Tideelbe lasst sich von Hamburg bis Cuxhaven in drei verschiedene Lebens-
gemeinschaften unterteilen (vgl. BfG 2014a). Die erste Lebensgemeinschaft befindet sich im Bereich von
km 600 bis km 650 und umfasst die Gebiete AulReneste und Bauhafen Wedel. Die zweite BiozOnose
umfasst den Bereich von km 650 bis km 680; hier befinden sich Schwinge, Pagensander Nebenelbe,
Glickstadter Nebenelbe, Wischhafener Siiderelbe und Stor. Die dritte Biozonose umfasst den Bereich
von km 680 bis km 730 und liegt damit auRerhalb der betrachteten Gebiete.

Neben den Veranderungen, die das Makrozoobenthos im Langsverlauf der Tideelbe zeigt, gibt es zusatz-
lich Unterschiede im Gewasserquerschnitt (vgl. Wetzel et al. 2012), die vor allem durch die feinere
Sedimentzusammensetzung in den Randbereichen im Vergleich zu den groberen Sedimenten in der
Fahrrinne bedingt sind. Zusatzlich beeinflusst die starkere Sedimentdynamik in der Fahrrinne diese
Unterschiede im Querverlauf des Gewassers.

In den Randbereichen von km 600 bis 680 stellt die Gruppe der Oligochaeten mit einem durchschnitt-
lichen Anteil von Gber 90 % die grofite Gruppe der Makrozoobenthosgemeinschaften dar (vgl. Wetzel et
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al. 2012) und war z. B. auch in der Schwinge bis Stade am starksten vertreten (vgl. BfG 2019a). Oligo-
chaeten sind Zwitter und kénnen sich je nach Art auch vegetativ (asexuell) fortpflanzen. Unter anderem
dadurch haben sie eine sehr hohe Vermehrungsrate, die es ihnen ermdéglicht, Individuenverluste, wie sie
z. B. durch anthropogene Aktivitaten wie Sedimentumlagerungen verursacht werden kénnen, relativ
schnell, d. h. innerhalb weniger Wochen bis Monate, auszugleichen. Unter ungestérten Bedingungen
zeigen Oligochaeten-Arten im Jahresverlauf ein Abundanzmaximum in den Monaten Dezember und
Januar, wahrend die Dichten in den Gbrigen Monaten geringer sind und kaum Abundanzschwankungen
auftreten (Gillett et al. 2007).

Nachfolgend werden die einzelnen Untersuchungsgebiete mit der dort vorkommenden Makrozoobenthos-
fauna vorgestellt.

5.5.1.1 Stor

Die Stér mindet bei Glickstadt am Elbe-km 679 in die Elbe. Daten zum Makrozoobenthosvorkommen in
der Stér werden regelmaRig vom Landesamt fir Umwelt Schleswig-Holstein erhoben. Der jingste Daten-
satz fir die Stor stammt aus dem Jahr 2020. Die vom Landesamt fiir Umwelt Schleswig-Holstein erhobe-
nen Makrozoobenthosdaten stammen von zwei Stationen, die mehr als 8 km oberhalb von Itzehoe bei
Breitenberg und Wittenbergen im Mittellauf der Stor liegen Abbildung 5-50). Beide Stationen liegen damit
deutlich oberhalb des zu betrachtenden WI-Bereiches an der Wendestelle bei ltzehoe, befinden sich aber
genauso wie der WI-Bereich im FlieRgewassertyp 22.2 ,Marschengewasser®. Der Salzgehalt in diesem
Abschnitt der Stor ist gering, was sich auch in der Zusammensetzung der Makrozoobenthosfauna wider-
spiegelt (Tabelle 5-54). Der Anteil der Insektenarten zeigt deutliche Merkmale des Arteninventars eines
kleinen SURwasser-Flachlandflusses. Neben den Insekten kommen vor allem Oligochaeten und Amphi-
poden vor.

Keine der in der Stér nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschutzt.

Itzehoe

Oelixdorf

Miinsterdorf
Breitenburg

Lagerdorf
Kremper
heide .
Dageling

Abbildung 5-50: Lage der Makrozoobenthosstationen des Landesamts fiir Umwelt des Landes
Schleswig-Holstein in der Stor
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Tabelle 5-54: Artenvorkommen an den NLWKN Stationen in der Stor aus dem Jahr 2020

Taxon Ind. m?2 Taxon Ind. m2
Hydrozoa Plecoptera

Hydra sp. 2 Isoperla grammatica 2
Mollusca Leuctra fusca 3
Corbicula 35 Perlodidae indet. 2
Corbicula fluminea 32 Heteroptera

Galba truncatula 1 Corixinae indet. 2
Lymnaeidae indet. 1 llyocoris cimicoides 1
Pisidium sp. 57 Micronecta sp. 387
Pisidium supinum 69 Micronecta griseola 43
Potamopyrgus antipodarum 68 Micronecta poweri 425
Oligochaeta Plea minutissima 1
Lumbricidae indet. 2 Sigara sp. 3
Lumbriculus variegatus 6 Sigara dorsalis 2
Naididae indet. 43 Sigara striata 2
Tubificidae indet. 265 Coleoptera

Quistadrilus multisetosus 65 Agabus sp. 2
Stylaria lacustris 28 Colymbetinae indet. 2
Stylodrilus heringianus 20 Elmis sp. 1
Hirudinea Elmis aenea 2
Piscicolidae indet. 2 Hydroporinae indet. 1
Acari Hydroporus indet. 1
Hydrachnidia indet. 110 Noterus clavicornis 1
Amphipoda Orectochilus villosus 2
Chelicorophium curvispinum 18 Oulimnius sp. 1
Chelicorophium robustum 3 Oulimnius tuberculatus 1
Corophium multisetosum 7 Trichoptera

Dikerogammarus sp. 10 Anabolia nervosa 8
Dikerogammarus villosus 20 Athripsodes sp. 1
Gammarus sp. 56 Brachycentrus subnubilus 8
Gammarus tigrinus 92 Ceraclea dissimilis 1
Gammarus zaddachi 290 Hydropsyche pellucidula 1
Decapoda Ithytrichia lamellaris 1
Atyaephyra desmarestii 2 Lepidostoma basale 1
Eriocheir sinensis 1 Limnephilinae indet. 2
Palaemon longirostris 5 Limnephilini sp. 1
Isopoda Mystacides azurea 3
Asellus aquaticus 10 Phryganea grandis 1
Proasellus coxalis 13 Polycentropus flavomaculatus 2
Ephemeroptera Polycentropus irroratus 1
Baetis buceratus 20 Triaenodes bicolor 1
Baetis fuscatus 11 Chironomidae

Baetis rhodani 65 Ablabesmyia sp. 4
Baetis vernus 20 Chironomidae indet. 26
Brachycercus harrisellus 43 Chironomini 56
Caenis horaria 7 Chironomus 20
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Taxon Ind. m?2 Taxon Ind. m2
Caenis rivulorum 5 Conchapelopia 20
Centroptilum luteolum 20 Dicrotendipes 50
Cloeon dipterum 2 Orthocladiinae 104
Ephemera danica 4 Procladius 4
Ephemerella ignita 68 Prodiamesa olivacea 27
Ephemerella notata 7 Tanypodinae 12
Heptagenia sp. 5 Tanytarsini 68
Heptagenia flava 1 Diptera

Heptagenia sulphurea 3 Limoniidae indet. 1
Leptophlebia cincta 2 Dicranota sp. 2
Leptophlebia submarginata 3 Simulium sp. 1
Leptophlebia vespertina 8 Ceratopogoninae indet. 6
Procloeon bifidum 33 Chaoborus sp. 1
Odonata

Calopteryx sp. 6

Calopteryx splendens 14

Coenagrionidae indet. 2

Platycnemis pennipes

5.5.1.2 Gliickstadter Nebenelbe

Die Gluckstadter Nebenelbe erstreckt sich auf einer Ladnge von 5,8 km 6stlich der Rhinplate zwischen
Elb-km 671 und 677. Daten zum Makrozoobenthosvorkommen in der Gliickstadter Nebenelbe liegen von
einer im Jahr 2011 beprobten Greiferstation (Abbildung 5-51) im stdlichen Teil der Nebenelbe vor. Bei
dieser Beprobung konnten vier Arten (Tabelle 5-55), zwei Crustaceenarten (Bathyporeia pilosa und
Mesopodopsis slabberi) und zwei Polychaetenarten (Marenzelleria neglecta und Marenzelleria sp.)
nachgewiesen werden. Im Fahrrinnen- und Randbereich der Tideelbe bei Gliickstadt wurden dartiber
hinaus vor allem die Malacostraca Neomysis integer, Bathyporeia pelagica, Bathyporeia elegans und
Gammarus zadachi nachgewiesen. Die Polychaeten sind vor allem durch Hediste diversicolor, Boccar-
diella ligerica und Marenzelleria viridis und die Oligochaeten durch Limnodrillus hoffmeisteri und Potamo-
thrix moldaviensis vertreten. Es ist davon auszugehen, dass diese Arten auch in der Nebenelbe vorkom-
men, obwohl direkte Nachweise fehlen. Bivalvia (Muscheln) wurden im Fahrwasser und im Randbereich
der Tideelbe bei Gliickstadt bisher nicht nachgewiesen.

Keine der in der Glickstadter Nebenelbe nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschutzt.

Gliuckstadt

Abbildung 5-51: Lage der Makrozoobenthosstationen in der Gliickstadter Nebenelbe, die im Rahmen
einer Langsbereisung der BfG im Jahr 2011 beprobt wurde
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Tabelle 5-55: Artenvorkommen an der Makrozoobenthosstation, die im Rahmen einer BfG-Beprobung in
der Gliickstddter Nebenelbe im Jahr 2011 beprobt wurde

Taxon Ind. m2 Taxon Ind. m2
Crustacea Polychaeta

Bathyporeia pilosa 1085 Marenzelleria neglecta 35
Mesopodopsis slabberi 35 Marenzelleria sp. 60

5.5.1.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

Die Pagensander Nebenelbe erstreckt sich dstlich der Insel Pagensand tber 10 km zwischen Elbe-km
658,5 und 666. Hier wurden im Jahr 2019 an zwei Transekten Makrozoobenthosproben genommen
(Abbildung 5-52). Insgesamt konnten 44 Taxa nachgewiesen werden (Tabelle 5-56). In diesem Bereich
kommt vor allem die Malacostraca Bathyporeia pilosa mit mittleren Abundanzen von 241 Individuen m
vor. Die Polychaeten sind hauptsachlich durch die Gattung Marenzelleria vertreten, wahrend die Oligo-
chaeten hauptsachlich durch die Gattungen Limnodrillus und Potamothrix sowie Tubificiden reprasentiert
werden. Die Bivalvia (Muscheln) sind durch die Kérbchenmuschel Corbicula fluminea und Pisidium
moitessierianum vertreten. Dieses Artenspektrum findet sich auch im Hauptstrom der Tideelbe. Fiir die
Pagensander Nebenelbe kommen noch verschiedene Dipterenlarven hinzu. Der Grund fiir das hohe
Dipterenvorkommen in der Pagensander Nebenelbe ist vermutlich in der dort vorherrschenden geringe-
ren Strémung zu suchen.

Keine der in der Pagensander Nebenelbe nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschitzt.
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Abbildung 5-52: Lage der Makrozoobenthosstationen in der Pagensander Nebenelbe, die im Rahmen
einer Beprobung im Auftrag der WSV im Jahr 2019 durchgefiihrt wurde

Tabelle 5-56: Artenvorkommen in der Pagensander Nebenelbe im Jahr 2019

Taxon Ind. m?2 Taxon Ind. m?2
Hydrozoa Crustacea

Cordylophora caspia 72 Apocorophium lacustre 252
Bivalvia Bathyporeia elegans 7
Corbicula fluminea 7 Bathyporeia pelagica 6
Corbicula sp. 14 Bathyporeia pilosa 241
Pisidium moitessierianum 3 Bathyporeia sp. 99
Oligochaeta Eriocheir sinensis 3

224



Bericht — BfG-2228

WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Taxon Ind. m2 Taxon Ind. m?2
Isochaetides michaelseni 210 Gammarus sp. 3
Limnodrilus claparedianus 567 Neomysis integer 5
Limnodrilus hoffmeisteri 1652 Palaemon longirostris 3
Limnodrilus profundicola 210 Diptera

Limnodrilus udekemianus 328 Ceratopogonidae 7
Nais sp. 3 Chironomini 3
Potamothrix moldaviensis 394 Chironomus 3
Potamothrix vejdovskyi 330 Chironomus sp. 3
Psammoryctides barbatus 210 Cryptochironomus defectus 10
Tubifex 210 Cryptochironomus obreptans 8
Tubificidae, m. Haarborsten 397 Cryptochironomus rostratus 146
Tubificidae, o. Haarborsten 6290 Cryptochironomus sp. 27
Turbellaria indet. 370 Microchironomus sp. 3
Polychaeta Paratendipes albimanus 3
Bocardiella ligerica 3 Paratendipes nubilus 6
Laonome xeprovala 3 Procladius 3
Marenzelleria neglecta 14 Tanypus punctipennis 3
Marenzelleria sp. 257

Marenzelleria viridis 10

5.5.1.4 Wischhafener Siiderelbe

Die Wischhafener Studerelbe (Abbildung 5-53) miindet etwa bei Elbe-km 676,0 in die Tideelbe. Die
Benthosfauna der Wischhafener Siiderelbe bestand bei der letzten Untersuchung des NLWKN im Jahr
2012 ausschlieBlich aus Oligochaeten (5 Arten, Tabelle 5-57).

Keine der in der Wischhafener Studerelbe nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschitzt.

Abbildung 5-53: Lage der Makrozoobenthosstation des Niedersdchsischen Landesbetriebs fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in der Wischhafener Siiderelbe

Tabelle 5-57: Artenvorkommen in der Wischhafener Siiderelbe im Jahr 2012

Taxon Ind. m2 Taxon Ind. m?
Oligochaeta Limnodrilus profundicola 31
Limnodrilus claparedeianus 173 Limnodrilus udekemianus 126
Limnodrilus hoffmeisteri 455 Potamothrix hammoniensis 283
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5.5.1.5 Schwinge

Die Schwinge mundet bei Elbe-km 655 in die Elbe (Abbildung 5-54). Das Makrozoobenthos der Schwinge
wurde im BfG-Bericht 1973 ausfluhrlich beschrieben (BfG 2019a). Im Rahmen dieser Untersuchung
wurden insgesamt 2034 Individuen nachgewiesen. Die Gesamtartenzahl betrug 37 Taxa (Tabelle 5-58)
und die mittlere Individuendichte aller benthischen Arten lag bei 45 Individuen 0,1 m2. Sowohl vor als
auch nach der WI-Malinahme war der Oligochaet Limnodrilus hoffmeisteri die dominante Art in der
Schwinge und war vor der Mainahme mit einer mittleren Individuendichte von 10,7 Individuen 0,1 m
vertreten. Nach der MalRnahme war L. hoffmeisteri nur noch mit einer mittleren Individuendichte von 6,4
Individuen 0,1 m2 vertreten. Die Art L. hoffmeisteri ist im limnischen Bereich der Tideelbe haufig und
kann je nach Station sowohl mit geringen (z. B. 3 Individuen m-2, Bioconsult 2017) als auch mit hohen
Individuendichten (z. B. 8300 Individuen m, BioConsult 2017) vorkommen.

Das NLWKN unterhalt eine Probestelle fir das Makrozoobenthos in der Schwinge (Abb. 5-56). Diese
Station wurde zuletzt im Jahr 2021 beprobt. Auch bei dieser Beprobung wurden Arten der Oligochaeten-
gattung Limnodrilus (Limnodrilus sp., Limnodrilus claparedianus, Limnodrilus hoffmeisteri) sowie nicht
naher bestimmte Tubificidae nachgewiesen (Tabelle 5-56). Aulierdem wurden zwei Krebsarten,
Palaemon longirostris und Gammarus zaddachi, nachgewiesen. Insgesamt konnten somit sechs Taxa im
Rahmen der Probennahme des NLWKN nachgewiesen werden. Mit Ausnahme von P. longirostris
wurden alle diese Arten auch im Rahmen der WI-Untersuchungen der BfG nachgewiesen.

Keine der in der Schwinge nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschiitzt.

L 111

Abbildung 5-54: Lage der Makrozoobenthosstation des Niedersachsischen Landesbetriebs fiir
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz in der Schwinge

Tabelle 5-58: Artenvorkommen (+), das wahrend einer Beprobung der BfG in der Schwinge vor und nach
einer WI-MaBnahme (BfG 2019) im Jahr 2019 erfasst wurde. Ergdanzt um Daten des Nieder-
sdchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) aus
dem Jahr 2021 (Zahlenangaben: Individuen pro m?)

Taxon vor | nach | NLWKN | Taxon vor | nach
Mollusca Hirudinea

Corbicula sp. + - Helobdella stagnalis + -
Oligochaeta Erpobdella octoculata + -
Limnodrilus indet. —_— | - 66 Diptera

Limnodrilus claparedianus + + 20 Bryophaenocladius sp. -
Limnodrilus hoffmeisteri + + 60 Ceratopogonidae indet. -
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Taxon vor | nach | NLWKN | Taxon vor | nach
Limnodrilus udekemianus + + Chaoborus sp. +
Limnophyes sp. + - Chironomidae intet. -—-
Lumbriculus variegatus + - Chironomus sp.
Potamothrix hammoniensis + + Cladotanytarsus sp. -
Potamothrix moldaviensis + + Cryptochironomus sp. - +
Potamothrix vejdovskyi + - Dicrotendipes sp. + -
Psammoryctides barbatus + + Paraphaenocladius sp. - +
Tubificidae indet. - | - 14 Paratendipes albimanus --- +
Tubifex mit Haarborsten + Polypedilum nubeculosum - +
Tubifex ohne Haarborsten Harnischia sp. - +
Tubifex Procladius sp. + +
Polychaeta Psectrotanypus varius + -
Marenzelleria sp. - Lepidoptera
Polychaeta sp. - Lepidoptera indet. - +
Coleoptera
Coleoptera indet. - +

5.5.1.6 Ruthenstrom

Der Ruthenstrom miindet bei ca. Elbe-km 669,5 in die Tideelbe (Abbildung 5-55). Das NLWKN beprobt
den Ruthenstrom prinzipiell einmal jahrlich an einer Station. Rezent verflgbar sind allerdings nur die
Daten aus dem Jahr 2012. An dieser Station kamen 4 Oligochaetenarten (Limnodrilus claparedeianus,
Limnodrilus hoffmeisteri, Potamothrix moldaviensis und Tubifex tubifex) und die benthischen Larven der
Chironomidengattung Tanypus vor (Tabelle 5-59).

Keine der im Ruthenstrom nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschutzt.

Abbildung 5-55: Lage der Makrozoobenthosstation des Niedersdchsischen Landesbetriebs fiir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz im Ruthenstrom
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Tabelle 5-59: Artenvorkommen im Ruthenstrom im Jahr 2012

Taxon Ind. m? Taxon Ind. m?
Oligochaeta Tubifex tubifex 487
Limnodrilus claparedeianus 110 Chironomidae

Limnodrilus hoffmeisteri 896 Tanypus 16
Potamothrix moldaviensis 440

5.5.1.7 Wedeler Tonnenhafen

Der Wedeler Tonnenhafen befindet sich im limnischen Abschnitt der Tideelbe bei Elbe-km 642,5 am
ndrdlichen Elbufer (Abbildung 5-56). Daten fur den Wedeler Tonnenhafen liegen nicht vor allerdings
wurden wahrend der BfG-Langsbereisung 2011 wenige Meter stromauf in einer kleinen Bucht Makrozoo-
benthos-Proben genommen. Hierbei konnten die Oligochaeten Limnodrillus hoffmeisteri, Potamothrix
hammoniensis und nicht weiter identifizierte Tubificiden gefunden werden (Tabelle 5-60). Aufgrund der
raumlichen Nahe zum Wedeler Tonnenhafen ist davon auszugehen, dass sich die Besiedlung im
Tonnenhafen kaum von der in der kleinen Bucht unterscheidet.

Keine der im Wedeler Tonnenhafen nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschutzt.

Abbildung 5-56: Lage der Makrozoobenthosstation in der der Nahe des Wedeler Tonnenhafens, die im
Rahmen einer Langsbereisung von der BfG im Jahr 2011 beprobt wurde

Tabelle 5-60: Artenvorkommen, das wéhrend einer Makrozoobenthosbeprobung der BfG in einer Bucht
nahe des Wedeler Tonnenhafens aus dem Jahr 2011 festgestellt wurde

Taxon Ind. m? Taxon Ind. m?
Oligochaeta Potamothrix hammoniensis 250
Limnodrilus hoffmeisteri 480 Tubificidae indet. 190

5.5.1.8 AulBeneste

Die AulReneste verbindet die Fahrrinne der Elbe bei Elbe-km 634,5 mit der Estemiindung (Abbildung
5-57). In diesem Bereich kommen vor allem Oligochaeten und Chironomiden in hohen Abundanzen vor
(Tabelle 5-61). Bivalvia (Muscheln) sind in diesem Bereich mit der Art Corbicula fluminea vertreten.

Keine der in der Auleneste nachgewiesenen Arten ist besonders bzw. streng geschuitzt.
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Abbildung 5-57: Lage der Makrozoobenthosstation, die von der BfG im Jahr 2017 in der AuBeneste
beprobt wurden

Tabelle 5-61: Artenvorkommen, das wahrend einer Makrozoobenthosbeprobung der BfG im Jahr 2017 in
der AuBeneste festgestellt wurde

Taxon Ind. m? Taxon Ind. m?2
Hydrozoa Polychaeta

Cordylophora caspia 20 Laonome calida 20
Mollusca Crustacea

Corbicula fluminea 40 Gammarus salinus 10
Corbicula sp 130 Gammarus sp 20
Oligochaeta Gammarus tigrinus 30
Limnodrilus claparedianus 1060 Gammarus zaddachi 10
Limnodrilus hoffmeisteri 2940 Neomysis integer 10
Limnodrilus udekemianus 460 Chironomidae

Potamothrix hammoniensis 240 Benthalia carbonaria 220
Potamothrix moldaviensis 210 Chironomus sp. 900
Psammoryctides barbatus 300 Cryptochironomus obreptans 40
Tubifex 10 Procladius indet. 20
Tubificidae indet. 1500 Tanypus punctipennis 20

5.5.2 Bewertung WI-Auswirkungen

Fir benthische Makroinvertebraten kann es im Rahmen von WI-Baggerungen zu Beeintrachtigungen von
Individuen durch folgende Wirkfaktoren kommen:

(1) Wasserstrahl und Verdriftung
(2) Schwebstoffzunahme

(3) Sauerstoffzehrung

(4) Uberdeckung

Leider gibt es bisher nur wenige Untersuchungen zu den direkten Auswirkungen von Baggerarbeiten mit
Wasserinjektion. Felduntersuchungen wurden bisher nur in der Schwinge (BfG-1973, 2019a) im River-
Parrett-Astuar (England) (Pledger et al. 2021) und im Limehouse Basin, River Thames (Spencer et al.
2006) durchgefuhrt. Wichtige und dringend erforderliche experimentelle Untersuchungen zur Empfindlich-
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keit von Makrozoobenthosorganismen gegenuber Wasserinjektionsbaggerungen liegen bisher Giberhaupt
nicht vor. Daher kénnen die folgenden Auswirkungen der Wasserinjektionsbaggerei nur grob abgeschatzt
werden oder mussen, soweit mdglich, aus den Auswirkungen der herkdmmlichen Baggergutumlagerung
abgeleitet werden. Ein wesentlicher Aspekt bei der Betrachtung der Auswirkungen der WI-Baggerei ist
die Wiederbesiedelungsfahigkeit der benthischen Makrozoobenthosorganismen.

(1) Wasserstrahl und Verdriftung

Beim WI-Baggern wird Uber viele kleine Wasserstrahldisen eine grolRe Wassermenge mit einem Druck
von 0,8 bis 1,5 bar ins Sediment eingebracht, um dieses in einen flieRfahigen Zustand zu bringen (vgl.
Kapitel 3.2). Der beim Wasserinjektionsbaggern freigesetzte Wasserstrahl und das durch diesen in
Bewegung gesetzte Sediment kann empfindliche Makrozoobenthosorganismen schadigen. So kénnten
z. B. Kiemen von Polychaeten beschadigt oder Antennen und Extremitaten von Krebstieren abgerissen
werden. Solche Schadigungen muissten in der Regel nicht zum sofortigen Tod der betroffenen Individuen
fuhren, haben aber das Potenzial, die Individuen so einzuschranken, dass z. B. ihre Nahrungsaufnahme
eingeschrankt oder verhindert ist und sie dadurch erst spater sterben. Zwar sind benthische Organismen
an die natlrlichen Prozesse der Sedimentbewegung (Erosion und Sedimentation) angepasst, aber starke
Bewegungen der Sedimente kdnnen zu Schaden fihren.

Sandbewohnende benthische Makroinvertebraten tberleben an den Kisten heftige Sturmereignisse
(Bock & Miller 1995) und viele sind Uiberraschend widerstandsfahig gegen ,Sandstrahlen” durch Sedi-
menttransport (Hall 1994). Durch die Verwirbelung der Sedimente im Rahmen der Wasserinjektions-
baggerung kann es zu einem Verlust der Makrozoobenthosorganismen in dem Lebensraum, dem
Sediment, kommen, der bestehen bleibt, bis das Sediment sich wieder absetzt. Nachdem das Sediment
durch die Wasserinjektion zum Flieen gebracht wurde, wird dieses und die darin lebenden Benthosorga-
nismen stromab transportiert und kommt je nach Stromungsverhaltnissen in weiter abwarts gelegenen
Bereichen zum Liegen. Der Bereich, in dem das Sediment sich ablagert, kann andere Umweltbedingun-
gen aufweisen als der urspringliche Standort. So kénnten sich z. B. Sedimentzusammensetzung,
Strdmungsverhaltnisse usw. deutlich von dem urspriinglichen Standort unterscheiden.

(2) Schwebstoffzunahme

Die Zunahme von Schwebstoffen im Wasser kann das Makrozoobenthos stark beeintrachtigen. Alle
biologischen Prozesse, bei denen Atemwasser und/oder Nahrungspartikel Gber Filtrierapparate aufge-
nommen werden, sind von erhdhten Schwebstoffgehalten betroffen. Die Filtrationsapparate von Mollus-
ken und einigen Krebsen sind verletzlich und die atmungsaktiven Epithelien kénnen durch Schwebstoffe
bedeckt werden, wodurch der Gasaustausch behindert wird. Dadurch kann die Nahrungsaufnahme und/
oder die Atmung so stark beeintrachtigt werden, dass die betroffenen Individuen sterben.

Die fur Makrozoobenthosarten kritischen letalen Schwebstoffkonzentrationen reichen von 10 mg/l bis
100.000 mg/l. Die extrem niedrige Konzentration von 10 mg pro Liter wird nur in sehr klaren Gewassern
erreicht. Bei den meisten Arten treten letale Effekte erst nach sehr hohen Konzentrationen (10.000 mg/l)
und nach relativ langer Expositionsdauer (mindestens 4 Tage) auf. Es gibt auch Arten, die eine Dosis von
100.000 mg/I Giber einen Zeitraum von 1 - 3 Wochen ohne erhéhte Mortalitat akzeptieren. Mit zunehmen-
der Tribung reichern sich immer mehr anorganische Schwebstoffe im Wasserkorper an. Fur filtrierende
Organismen bedeutet dies eine Verdiinnung der Nahrung. Die Netto-Nahrungsaufnahme pro Zeiteinheit
sinkt, was zu Gewichtsverlust und im Extremfall zum ,Verhungern® fihren kann, wenn die assimilierte
Energie nicht mehr zur Aufrechterhaltung der Kérperfunktionen ausreicht. Ohne Anpassungsmaoglich-
keiten sinkt die Nahrungsaufnahme und damit das Wachstum (Widdows et al. 1979). Muscheln haben
verschiedene Strategien zur Optimierung der Nahrungsaufnahme entwickelt, die je nach Art unterschied-
lich effektiv sind, was die unterschiedliche Empfindlichkeit der Arten gegentber erhdhten Schwebstoff-
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konzentrationen erklart. Eine bekannte Anpassungsstrategie bei Muscheln ist die Veranderung der
Filtrationsleistung. Generell gibt es artspezifische Unterschiede in der Filtrationsleistung und in der
Fahigkeit, die Filtrationsrate an veranderte Umweltbedingungen anzupassen. Einige Arten kdnnen die
Filtrationsrate in Abhangigkeit von der Schwebstoffkonzentration und der Partikelgréf3e andern, andere
nicht (Appleby & Scaratt 1989). Einige Arten sind in der Lage, den Verdlnnungseffekt der Nahrung durch
eine Erhohung der Filtrationsrate zu kompensieren. Die Tiere missen viel mehr Wasser filtrieren, um die
gleiche Nahrungsmenge aufzunehmen. So wurde fir die Miesmuschel Mytilus edulis bei moderater
Schwebstofferhéhung (12,5 - 125 mg/l) in Laborversuchen eine Steigerung der Filtrationsrate bis hin zur
Wachstumsforderung nachgewiesen (Loosanoff 1961, Winter 1976, Widdows et al. 1979). Bei Cardium
edule und Arctica islandica hingegen wurde bei geringen Schluffkonzentrationen keine Anderung der
Filtrationsrate beobachtet (Bricelj & Malouf 1984). Die meisten Muscheln reagieren auf erhdhte Schweb-
stoffkonzentrationen sofort oder ab einer Grenzkonzentration mit einer Verminderung der Filtrations-
leistung, indem sie die Filtrationsrate reduzieren oder nur noch zeitweise filtrieren bis hin zur Einstellung
der Filtration und damit der Nahrungsaufnahme. Die Folge ist ein vermindertes Wachstum und die Tiere
verlieren an Gewicht. Die Konzentrationsgrenzen, ab denen eine Abnahme der Filtrationsleistung auftritt,
reichen von wenigen mg/l bis meist etwa 80 - 125 mg/l (z. B. Mytilus edulis (Loosanoff 1961). Nur selten
wurden deutlich hdhere Toleranzwerte festgestellt, z. B. bis zu 1000 mg/l bei Mya arenaria (Chiba &
Oshima 1957). Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, dass die Veranderung des Wasserflusses,
also die Filtration, nicht nur der Nahrungsaufnahme, sondern auch dem Gasaustausch dient (Appleby &
Scaratt 1989).

Eine weitere Anpassungsstrategie der Mollusken an erhohte Schwebstoffgehalte ist die Partikelselektion,
die zu einer qualitativen Verbesserung der aufgenommenen Nahrung fuhrt (Cranford & Gordon 1992).
Nur Partikel, die von den Kiemen und Mundlappen (Labialpalpen) akzeptiert werden, gelangen in den
Gastrointestinaltrakt und werden dort verdaut. Die Effizienz dieser Selektion und der Selektionsmechanis-
mus variieren sowohl zwischen Arten als auch zwischen Populationen verschiedener Habitate. Die
meisten Muscheln kénnen Partikel mit einem Durchmesser von mehr als 4 - 5 um zu 100 % zurlckhalten,
wobei die Effizienz der Partikelselektion mit abnehmender PartikelgréfRe abnimmt (Villiers & Allanson
1988). Die abgeschiedenen Partikel werden in Schleimpaketen als sogenannte Pseudofaeces ausge-
schieden. Der erhéhte Energieaufwand fiir die Schleimproduktion und die Reinigung der Kiemen tragt zur
Verringerung der Wachstumsraten bei.

Mollusken sind in der Lage, ihren Filtrationsapparat morphologisch anzupassen und so auf Schwebstoff-
gehaltsanderungen zu reagieren. Ist das Habitat schwebstoffarm, werden grof3e Kiemen ausgebildet, um
genlgend Partikel fangen zu konnen. Ist der Gehalt an Schwebstoffen, insbesondere an anorganischen
Partikeln, hoch, werden kleine Kiemen und grol3e Palpen fir die Sortierarbeit entwickelt. Bei Mytilus
edulis konnte durch Umsiedlungsexperimente gezeigt werden, dass diese Anpassungen nicht genetisch
bedingt sind, sondern dass sich das einzelne Individuum an veranderte Schwebstoffbedingungen
anpassen kann (Essink et al. 1989). Dieser Anpassung sind jedoch Grenzen gesetzt. Bei Schwebstoff-
gehalten Gber 50 mg/l nimmt diese Anpassungsfahigkeit ab. Die Kiemen kénnen sich nur bis zu einer
MindestgroéRe verkleinern, um eine ausreichende Sauerstoffversorgung zu gewabhrleisten. In einer
Umgebung wie dem Wattenmeer mit stark schwankenden Schwebstoffgehalten passen sich Mies-
muscheln nur noch mit den Palpen an die veranderten Schwebstoffgehalte an (Essink et al. 1989, Brett &
Wassenaar 1990).

(3) Sauerstoffzehrung

Eine Erhéhung der Tribung im Rahmen der Wasserinjektionsbaggerung kann zu einer Absenkung des
geldsten Sauerstoffes und der Freisetzung sauerstoffzehrender Stoffe fihren. Sowohl der sauerstoff-
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zehrende Schlamm (siehe Kapitel 5.3.2.1) als auch die trGbungsbedingte Verminderung der Photosyn-
these fuhren gemeinsam zu einer Sauerstoffverminderung.

Besonders in den warmeren Monaten des Jahres, wenn der Sauerstoffgehalt physikalisch bedingt sinkt,
kann die Sauerstoffminderung fur Lebewesen kritisch werden. Dies hat - vor allem in Kombination mit der
Wirkung erhohter Schwebstoffkonzentrationen - schon mehrfach zu Massensterben von Wirbellosen
gefihrt (Collinson & Rees 1978; Trent et al. 1976). Eine kurzfristige Verringerung des Sauerstoffgehalts
iber wenige Stunden bis zu wenigen Tagen wird jedoch fiir die meisten benthischen Astuarorganismen
als unproblematisch angesehen. Dies liegt vor allem daran, dass die vorkommenden Benthosarten durch
ihre Lebensweise im oder auf dem Sediment an geringerer Sauerstoffkonzentrationen im Wasser
angepasst sind.

(4) Uberdeckung

Werden Makrozoobenthosarten zu stark mit Sediment bedeckt und wird die letale Uberdeckungshéhe
iberschritten, kann es zum Absterben der Tiere kommen. Die letalen Uberdeckungshéhen von Makro-
zoobenthosarten sind sehr unterschiedlich und reichen von wenigen Millimetern bis zu fast einem Meter.
Makrozoobenthosarten, wie sie in der Tideelbe und ihren Nebenflissen vorkommen, unterliegen in der
Regel starken natlrlichen Sedimentfluktuationen. Daher kommen hier nur Arten vor, die an Sediment-
Uberdeckungen angepasst sind.

Wiederbesiedelung

Auch wenn eine physikalische Stérung wie die Wasserinjektionsbaggerung lokal zu drastischen
Bestandsverlusten bis hin zur volligen Vernichtung aller Individuen einer Art fihren kann, so ist es
aufgrund der Wiederbesiedelungsfahigkeit der meisten Makrozoobenthosarten moglich, dass die Art nur
kurzfristig geschadigt wird, aber kurz- bis mittelfristig wieder an den betroffenen Standort zuriickkehrt. Die
im Astuar herrschenden Bedingungen mit z. B. hohen natlrlichen Sedimentumlagerungen selektieren
Arten, die durch ihre hohe Wiederbesiedelungsfahigkeit in der Lage sind hier zu tiberleben. Folgende
Merkmale sind typisch fur diese Arten: GroRe Mobilitat, freie grabende Lebensweise wie z. B. bei
Capitella sp. (Polychaeta), Fahigkeit zum schnellen Freigraben wie bei manchen Muscheln und
Crustacea (z. B. Bathyporeia sp.), typischerweise in hohen Bestandsdichten vorkommend, friihe
Geschlechtsreife und hohe Reproduktionzahlen, typische r-Strategen, (z. B. Polychaeta: Capitella sp.,
Polydora sp., Marenzelleria spp, Leuchs et al. 1996).

In der Literatur finden sich Zeitangaben von 2 Wochen (Chesapeake Bay, USA; Nichols et al. 1990) bis
hin zu > 6 Jahren (KanalkUste, Frankreich; Deprez & Duhamel 1993), je nach Dynamik der Morphologie,
Vielfalt der Benthosfauna und Ausmal des Eingriffs. Am haufigsten findet man in der Literatur Wieder-
besiedlungszeitrdume von wenigen Monaten bis zu einem Jahr.

Am Anfang der Wiederbesiedelung kommt es zu einer, jahreszeitabhangigen Zuwanderung und Ansied-
lung meist typischer Erstbesiedler, Larven oder Adulte. Typische Erstbesiedler lassen sich als ,,Opportu-
nisten“ und r-Strategen charakterisieren. Es handelt sich meist um eurytke, kleine, kurzlebige Arten mit
hohen Reproduktionsraten und grof3em Verbreitungspotenzial (groRe Mobilitat, Wanderungskapazitat
und/oder schwarmende mobile Larven). Dies ermdglicht den Individuen, schnell die gestorten Gebiete zu
kolonisieren und viele Nachkommen zu produzieren. Es bildet sich eine kurzlebige artenarme Wieder-
besiedlungsgemeinschaft aus, die wegen mangelndem Konkurrenzdruck hdufig Massenbesiedlungen
entwickeln. Als typische Erstbesiedler wurden haufig genannt: mobile Crustacea, v. a. verschiedene
Amphipoda (Gosselck 1996), Polychaeta wie Capitella capitata (u. a. McCauley et al. 1976, Rumohr
1996), Polydora ssp. (McCauley et al. 1976, Rumohr 1996, Gosselck 1996, Krost 1996) und Hediste sp.
(Bonsdorf 1980).
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Alle bisherigen Felduntersuchungen zum Einsatz der Wasserinjektionsbaggerung haben zeigen kénnen,
dass die Wiederbesiedlung der von der Wasserinjektionsbaggerung betroffenen Bereiche relativ schnell
vonstattengeht (BfG-1973, 2019a, Pledger et al. 2021, Spencer et al. 2006). So konnte in der Schwinge
bereits drei Wochen nach der Wasserinjektion eine Makrozoobenthosfauna nachgewiesen werden, die in
ihrer Artenzusammensetzung und Abundanz weitgehend der vor der Wasserinjektion festgestellten
Fauna entsprach (BfG-1973, 2019a). Vermutlich spielen hierbei die von der Baggerung nicht betroffenen
Randbereiche eine wichtige Rolle. Die dort vorkommenden Tiere tragen vermutlich zu einer raschen
Besiedlung der betroffenen Bereiche bei. Insofern ist fir die Zusammensetzung der Makrozoobenthos-
fauna die Haufigkeit der Stérung durch die WI-Baggerung entscheidend und weniger die mit der WI-
Baggerung einhergehenden Faktoren Verdriftung, Triibung, Sauerstoffzehrung oder Uberdeckung.

Fazit: Die Haufigkeit der WI-Baggerungen in der Tideelbe reicht von relativ wenigen Tagen pro Jahr

(1 bis 15 Tage pro Jahr; Pinnau, Kriickau, Stor, Wedeler Tonnenhafen, Schwinge, Ruthenstrom, Aul3en-
este/Este) Uber 32 bis 39 Tagen pro Jahr (Pagensander und Glickstadter Nebenelbe) bis hin zu 160
Tagen pro Jahr (Wischhafener Stiderelbe). Diese Unterschiede in der Haufigkeit der WI-Einsatze
spiegeln sich auch in der Zusammensetzung der Makrofauna wider. Bereiche mit vermehrten WI-Ein-
satzen (z. B. Gluckstadter Nebenelbe) weisen eine Makrozoobenthosfauna mit geringem Arteninventar
und geringer Diversitat auf Gattungs- bzw. Familienebene auf. So wurden in der Wischhafener Stiderelbe
bei der letzten Untersuchung des NLWKN im Jahr 2012 ausschlie3lich Oligochaeten nachgewiesen.
Typischerweise sollte die Makrozoobenthosfauna hier eine Zusammensetzung aufweisen, wie sie z. B. in
der Pagensander Nebenelbe vorzufinden ist (WI-Einsatz an 32 Tagen im Jahr). Hier wird deutlich, dass
die Makrozoobenthosfauna der Wischhafener Siderelbe durch die haufigen WI-Einsatze immer wieder
gestort wird und keinen stabilen Zustand erreichen kann. In allen anderen Betrachtungsrdumen wird das
Makrozoobenthos zwar im Bereich der WI-Baggerung beeintrachtigt, jedoch sind die Beeintrachtigungen
aufgrund der schnellen Wiederbesiedlung nur von kurzer Dauer (wenige Wochen bis hochstens zwei
Monate). In weiter entfernten Bereichen (Fernfeld) sind Auswirkungen auf das Makrozoobenthos zwar
nicht ganzlich auszuschlieen, werden aber aufgrund der hohen Variabilitdt der Makrozoobenthosfauna
in Abundanz und Artenzusammensetzung nicht nachweisbar sein.

Der Zusammenhang zwischen der Haufigkeit der WI-Einsatze und dem Arteninventar sowie der Arten-
zahl und der Diversitat ist erkennbar, wird aber durch den unterschiedlichen Beprobungsaufwand in den
verschiedenen Untersuchungsgebieten Uberlagert und ist dadurch z. T. weniger offensichtlich. Die in
diesem Bericht zusammengestellten Makrozoobenthosdaten wurden mit sehr unterschiedlichem Bepro-
bungsaufwand erhoben. So wurden in der Schwinge im Rahmen des BfG-Berichts 2073 (BfG 2019a) zur
Erfassung der Makrozoobenthosfauna 45 Proben vor dem WI-Einsatz und 45 Proben nach dem WI-Ein-
satz enthommen und untersucht. Seitens des NLWKN wurde 2021 eine Probe fur die Schwinge entnom-
men. Dieser unterschiedliche Beprobungsaufwand spiegelt sich in den Artenzahlen wider. Im Rahmen
des BfG-Berichts BfG-2073 konnten 37 Taxa nachgewiesen werden, in der Untersuchung des NLWKN
nur 4 Taxa.

5.6 Fische

5.6.1 Ist-Zustand

Fir die Tideelbe einschlieBlich der Unterlaufe einmindender Zuflisse liegen Nachweise von ungefahr
100 Fisch- sowie von den drei Neunaugenarten Bach-, Fluss- und Meerneunauge vor (z. B. IBL & IMS
2007, BioConsult 2006 und 2009, Thiel 2011). Einige dieser Arten dringen nur sporadisch aus der Nord-
see oder aus kleinen Flussen/Flussoberlaufen bis in die Tideelbe vor, so dass die Zahl regelmafig vor-
kommender Arten etwas kleiner ist. Wahrend die meisten Arten in natirlich reproduzierenden Bestanden
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vorkommen, sind Nachweise von Europaischem Stér Acipenser sturio, Nordseeschnapel Coregonus
maraena und Lachs Salmo salar auf Wiedereinblrgerungsmafnahmen einschlief3lich mehr oder weniger
regelmaRigem Besatz mit Jungfischen zurlickzufiihren (z. B. Geldner et al. 2010, Jager 1999, Zahn &
Thiel 2011, FGG Elbe 2019).

Die Fischgemeinschaft der Tideelbe wird im Wesentlichen durch den seewarts zunehmenden Salzgehalt
strukturiert. Weitere wichtige Einflussfaktoren sind die Nahrungsverfligbarkeit, die Sauerstoffverhaltnisse
sowie saisonale bzw. temperaturabhangige Aspekte (z. B. Laichwanderungen) (Thiel et al. 1995, Thiel
2011). Neben einer unterschiedlichen Verbreitung von Fischen im Langsverlauf der Tideelbe sind auch
Unterschiede im Querschnitt, d. h. zwischen zentralen Fahrrinnen- und Uferbereichen bzw. Nebenelben
und Mandungen/Unterlaufen von Zuflissen sowie zwischen Freiwasser und Gewassersohle zu beobach-
ten (z. B. Thiel 2011, Eick & Thiel 2014, Landwust et al. 2021).

Innerhalb des gesamten Gebietes kdnnen die vorkommenden Arten den von Elliot & Dewailly (1995) fiir
Astuare definierten sechs 6kologischen Gilden, d. h. unterschiedlichen ,Nutzergruppen® mit jeweils
gleichartigen Lebensraumanspriichen zugeordnet werden:

1. SuRwasser-Arten: Arten, die iberwiegend limnische und oligohaline Gewasserabschnitte (bis 3 PSU)
besiedeln und nur selten bzw. mit nur wenigen Arten bis in den mesohalinen Bereich vordringen. Mit
hohen Abflissen (sowie innerhalb des Tidezyklus mit ablaufendem Wasser) kénnen diese Arten mit
dem SiiRwasserzustrom seewarts vordringen, wahrend sie umgekehrt bei niedrigen Abfliissen und
auflaufendem Wasser in stromaufwartiger Richtung vor zunehmenden Salzgehalten zuriickweichen.
Haufige Vertreter in der Tideelbe sind u. a. Brassen Abramis brama, Guster Blicca bjoerkna, Kaul-
barsch Gymnocephalus cernua und Zander Sander lucioperca (BioConsult 2009, Eick & Thiel 2014).

2. Diadrome Wanderarten: Arten, welche Wanderungen zwischen Suf3- und Meerwasser durchfihren.
Je nach Art wird das Astuar saisonal als Wanderstrecke, zur Reproduktion, als Aufwuchs- oder Nah-
rungsgebiet genutzt. Sehr haufig - und daher von hoher Bedeutung im Nahrungsnetz - ist der Stint
Osmerus eperlanus, welcher im zeitigen Fruhjahr aus den Kistengewassern in die Tideelbe zum
Laichen aufsteigt. Spater im Jahr sind dann die Jungdfische in der Tideelbe sehr haufig anzutreffen
und dienen anderen Fischen und Fisch fressenden Tieren (z. B. Seeschwalben) als wichtige Nah-
rungsquelle. Seit einigen Jahren ist der Stintbestand der Elbe deutlich ricklaufig. Als mégliche
Ursachen kommen geringe Oberwasserabfliisse und damit assoziierte Effekte wie Anderungen des
Schwebstoffhaushaltes und intensivierte Umlagerungsintensitaten in Frage (BioConsult 2019 und
2020). Andere, in der Tideelbe charakteristische und haufige diadrome Arten sind z. B. der Aal
Anguilla und die Wanderform des Dreistachligen Stichlings Gasterosteus aculeatus. Auch die im
Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrte Finte Alosa fallax, fir die in der Tideelbe Schutzgebiete
eingerichtet worden sind, ist zumindest saisonal regelmafig in der Tideelbe nachweisbar. Weitere
diadrome Arten, die auf langere Wanderstrecken in geeignete Reproduktionsgebiete in Zuflissen der
Elbe angewiesen sind (u. a. Lachs Salmo salar und Meerneunauge Petromyzon marinus), werden
hingegen aufgrund der Vielzahl fUr Fische nicht oder schwer passierbarer Wanderhindernisse (Stau-
wehre) sowie degradierter Laichgebiete nur noch selten als Durchzlgler in der Tideelbe nachgewie-
sen (BioConsult 2009, Eick & Thiel 2014).

3. Astuarine Arten: Arten mit einer sehr groRen Toleranz gegeniber unterschiedlichen Salzgehalten, die
ihren gesamten oder nahezu gesamten Lebenszyklus im Astuar vollziehen. Als abschnittsweise
haufig gelten u. a. die Flunder Platichthys flesus, deren Juvenilstadien Flachwasser- und Wattgebiete
der limnischen Tideelbe und ihrer Zuflusse in teils grol3en Dichten als Aufwuchsgebiet nutzen (Ker-
stan 1991), sowie Sandgrundel Potamoschistus minutus und Strandgrundel Potamoschistus microps
(BioConsult 2009, Eick & Thiel 2014). Diese benthischen (= am oder in Bodennahe lebenden) Arten
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sind - ebenso wie der mehr im Freiwasser verbreitete Stint - eine wichtige Komponente des astuari-
nen Nahrungsnetzes.

4. Marine Arten - juvenil: Meeresfischarten, welche insbesondere meso- bis polyhaline Astuarabschnitte
als Aufwuchsgebiet (,Kinderstube®) nutzen. Dazu zahlen in der Tideelbe u. a. Hering Clupea haren-
gus, Wittling Merlangius merlangus und Kliesche Limanda limanda, welche entsprechend ihrer
Vorlieben flr héhere Salzgehalte vorwiegend im seewartigen Bereich des Untersuchungsgebietes
anzutreffen sind (BioConsult 2009, Eick & Thiel 2014).

5. Marine Arten - saisonal: Meeresfischarten, die das Astuar (vorwiegend meso-euhalin) saisonal, z. B.
als Nahrungsgebiet aufsuchen. Haufigster Vertreter in der Tideelbe ist die Sprotte Sprattus sprattus
(BioConsult 2009, Eick & Thiel 2014).

6. Marine Gaste: Meeresfische, die gelegentlich im Astuar auftreten. Das zeitweilige Vorkommen ist
i. d. R. auf die seewartigsten Bereiche des Untersuchungsgebietes beschrankt. Zu den dort bisher
nachgewiesenen marinen Gasten zahlen z. B. Kleiner Scheibenbauch Liparis montagui und Bastard-
oder Holzmakrele Trachurus trachurus (BioConsult 2009, Eick & Thiel 2014).

Naturschutzfachlich bedeutsam sind insbesondere die Vorkommen der Neunaugen- und Fischarten des
Anhangs Il der europaischen FFH-Richtlinie, die in den FFH-Gebieten der Tideelbe in einem glnstigen
Erhaltungszustand zu bewahren oder zu einem solchen hin zu entwickeln sind. Dies sind Finte, Lachs,
Flussneunauge Lampetra fluviatilis und Meerneunauge sowie Rapfen Leuciscus aspius (BfG 2014a). Die
Anhang-IlI-Arten Europaischer Stér und Nordseeschnépel, die im Bereich der Elbe wiedereingebiirgert
werden, sich dort aber noch nicht in reproduktiven Bestanden etabliert haben, werden in den dortigen
FFH-Gebieten unter den derzeit formulierten Erhaltungszielen nicht beriicksichtigt.

Von den genannten Anhang ll-Arten sind Fluss- und Meerneunauge nach dem Bundesnaturschutzgesetz
Lbesonders geschutzt* sowie Europaischer Stér und Nordseeschnapel ,streng geschiitzt®. Als ,besonders
geschitzt® ist auch der Aal eingestuft, da er im Anhang B der Verordnung (EU) 2019/2117 der Kommis-
sion vom 29. November 2019 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (= Artenschutzverordnung)
des Rates (ber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels steht.

Zur Fischbesiedlung der in diesem Bericht ndher betrachteten WI-Bereiche kénnen folgende Aussagen
getroffen werden:

5.6.1.1 Stor

Die Stér miindet bei ca. km 679 in einen schwach brackigen Elbeabschnitt, in dem nach Haesloop (2004)
SlBwasserfische (= limnische Arten) bereits seltener werden. Ahnliche Verhéltnisse sind auch im
unmittelbaren Bereich der Stérmiindung zu erwarten, wahrend bereits wenige Kilometer stromauf meist
SiRwasserverhaltnisse und die damit assoziierte Fischfauna anzutreffen sind (Landwist et al. 2022).

Aus der Stor liegen einige Fischbestandserhebungen vor, die sowohl den Unterlauf nahe der Mindung
abdecken - allerdings ohne unmittelbaren Mindungsbereich am Sperrwerk - (u. a. Elektrobefischungen
von Landwdst et al. 2022, Elektro- und Hamenbefischungen von Gaumert et al. 2002) als auch den
Stdrabschnitt bei Itzehoe umfassen (Elektrobefischungen von Landwdst et al. 2022; Elektrobefischungen
des WRRL-Monitorings, Anglerfange und Angaben zu durchziehenden diadromen Arten nach Landwiist
2021).

Nach diesen Quellen unterscheidet sich das Artenspektrum beider Bereiche nur wenig. Im Unterlauf nahe
der MUndung wurden 23 limnische, acht diadrome und drei dstuarine Arten nachgewiesen; bei ltzehoe 22
limnische, sieben diadrome und vier &stuarine Arten.
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Bei den im April 2001 durchgeflihrten Hamenbefischungen im Unterlauf, welche die Fischfauna des
Freiwassers bzw. der Flussmitte charakterisieren, dominierten saisonal bedingt Dreistachlige Stichlinge
auf dem Weg zu stromauf gelegenen Laichplatzen (73,0 % Fanganteil) und subadulte Stinte mit 15,0 %
Fanganteil. Die nachst haufigen Arten waren Aal (4,3 %) und stromab wandernde junge Meerforellen
(Salmo trutta), die vermutlich zuvor im Rahmen von Besatzprogrammen in den Oberlauf und Zuflisse
ausgesetzt worden waren (3,6 %). Bei den im August 2021 am Ufer durchgefiihrten Elektrobefischungen
dominierten hingegen Jungfische des Moderlieschens Leucaspius delineatus (55,6 %). Diese Charakter-
art pflanzenreicher und neu entstandener Gewasser profitiert im Unterlauf der Stér derzeit moglicher-
weise von dichten Réhrichtbestanden und von Kompensationsmaflinahmen mit neu angelegten Prielen,
Graben und sonstigen Kleingewassern. Die nachst hdufigen Arten waren Jungdfische von Brassen

(19,0 %), Rapfen (5,8 %) und Zander (5,2 %).

Bei Itzehoe wurden bei Elektrobefischungen im August 2021 Brassen (33,7 %), Ukelei Alburnus alnurnus
(15,9 %), Aal (8,9 %) und Rapfen (8,9 %) am haufigsten gefangen; bei WRRL-Befischungen zur gleichen
Jahreszeit und mit gleicher Methodik in den Jahren 2008 bis 2017 die vier Weil¥fischarten Rotauge
Rutilus rutilus (24,5 %), Brassen (20,0 %), Ukelei (18,8 % und Guster (8,0 %). Bei den Anglern wiederum
dominierten zwischen Bramaumiindung und Iltzehoe im Zeitraum 2011 bis 2019 Aal (42 %), Weil¥fische
wie Brassen, Guster und Rotauge (zusammen 33,6 %) und Zander (11,0 %) die Fangertrage (Landwdst
et al. 2022).

Insgesamt weist die gesamte Bundeswasserstralle Stor einen sehr arten- und auch individuenreichen
Fischbestand auf und ist bevorzugtes Angelrevier der ortsansassigen Sportfischervereine (Landwist
2021).

An naturschutzfachlich relevanten Arten kommen nach den oben zitierten Arbeiten mindestens Aal,
Rapfen, Fluss- und Meerneunauge sowie der Lachs regelmaRig vor. Davon bilden Aal und Rapfen relativ
grole Bestande. Fluss- und Meerneunauge profitieren von Verbesserungen der Gewasserdurchgangig-
keit und Habitatrevitalisierungen im Stérgebiet stromauf der Bundeswasserstralle, welche diesen Arten
als Wanderkorridor dient. Gleiches gilt fir den Lachs, der aber bislang nicht oder nur vereinzelt im Gebiet
stromauf der Bundeswasserstrale reproduziert (die Vorkommen sind auf Besatzaktivitaten zurlickzu-
fuhren).

Die Stor ist aufgrund ihres Nahrungsreichtums fir Fische, der Gewasserstruktur und Stérungsarmut auch
eines der wenigen Programmgewasser zur Wiederansiedlung des Europaischen Stérs im Elbegebiet
(www.bfn.de/themen/meeresnaturschutz/arten-schutzprojekte/der-stoer-ein-bedrohter-wanderfisch/
europaeischer-stoer.html, eingesehen am 17.06.2022). Bisher konzentrieren sich die Aktivitaten zur
Rettung des Europaischen Stors auf den Aufbau von Elternfischbestanden, um zukiinftig grof3ere
Mengen an Jundfischen fur Besatzaktivitaten zur Verfugung zu haben. Die bisherigen BesatzmalRnahmen
(in der Stor bisher 2009 und 2014) umfassten nur relativ wenige Jungfische und hatten experimentellen
Charakter. Perspektivisch gilt insbesondere der Stérabschnitt zwischen Kellinghusen und Itzehoe als
mogliches Fortpflanzungsgebiet fur wiederangesiedelte Stére und der gesamte Bundeswasserstrallen-
abschnitt als potenzielles Nahrungshabitat fir die Jungtiere (Tautenhahn & Gessner (2014).

5.6.1.2 Glickstéddter Nebenelbe

Nach Haeloop (2004) beginnt unmittelbar stromauf der Gliickstadter Nebenelbe bei km 670 ein schwach
brackiger Elbeabschnitt, der sich bis etwa Cuxhaven erstreckt. In diesem Elbeabschnitt sind nach
Literaturrecherchen dieses Autors limnische (StBwasser-) Fischarten seltener als weiter stromauf
anzutreffen.
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Umfangreiche Befischungen der Glickstadter Nebenelbe wurden von 2009 bis 2010 von Eick & Thiel
(2014) durchgefiihrt. Es wurden insgesamt 25 Arten erfasst, von denen je zehn der Gilde der SuRwasser-
arten und der diadromen Arten angehdérten. Daneben wurden mit Flunder, Strand- und Sandgrundel
Pomatoschistus minutus drei astuarine sowie mit Hering und Sprotte Sprattus sprattus zwei marin-
juvenile Arten nachgewiesen. Die Fange wurden mit knapp 93 % Fanganteil vom in der gesamten
Tideelbe sehr haufigen Stint dominiert. Weitere haufige Arten waren Kaulbarsch (5,6 % Fanganteil),
Flunder (1,1 %) und Hering (0,2 % Fanganteil). Alle weiteren nachgewiesenen Arten erreichten jeweils
Fanganteile von 0,1 % oder weniger. Darunter waren u. a. die naturschutzrechtlich relevanten Arten
Finte, Aal, Rapfen, Nordseeschnapel, Lachs sowie Fluss- und Meerneunauge.

Im Vergleich zu einer nahe gelegenen Probestelle im Hauptstrom zeichnete sich die Gluckstadter Neben-
elbe nach den Daten von Eick & Thiel (2014) durch eine annahernd gleiche Artenzahl (25 gegenliber 28),
nahezu doppelt so hohe Fischdichten und eine geringere Dominanz des Stints (93 % versus 99 %) aus.
Unter anderem erreichten Kaulbarsch, Hering und Flunder in der Nebenelbe deutlich héhere Dichten als
im Hauptstrom. Dies weist darauf hin, dass die Glickstadter Nebenelbe fir diese (und einige weitere)
Arten eine im Vergleich zum Hauptstrom héhere Bedeutung als Nahrungs- und Jungfisch-Aufwuchsge-
biet hat.

Unter den naturschutzfachlich relevanten Arten wurde der Rapfen ausschlieflich in der Glickstadter
Nebenelbe gefangen, die diesem Raubfisch aufgrund der hohen Fischdichten ein gutes Nahrungsange-
bot bietet. Eine Nutzung der Gluckstadter Nebenelbe als Nahrungsgebiet ist auch flur die weiteren,
naturschutzfachlich relevanten Arten Finte (Jungfische), Aal, Nordseeschnapel und (potenziell) Stér
(Jungfische) anzunehmen, wahrend Lachs sowie Fluss- und Meerneunauge die Tideelbe bei Gliickstadt
vermutlich ausschliellich als Wanderkorridor von oder zu Laichplatzen im Binnenland nutzen, wobei
gelegentlich eine Bedeutung der Nebenelben als stérungsarmer randlicher Wanderweg oder Ruheraum
vermutet wird (z. B. IBL 2007).

5.6.1.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

Die Pagensander Nebenelbe einschlief3lich der Miindungen von Kriickau und Pinnau liegt nach Haesloop
(2004) in einem Bereich der Tideelbe mit noch haufigem Auftreten limnischer Arten, wahrend marine
Fischarten i. d. R. nicht mehr angetroffen werden.

Bei Hamen-Befischungen in den Jahren 2009 und 2010 wurden von Eick & Thiel (2014) 26 Arten erfasst.
Im Vergleich zur stromab gelegenen Glickstadter Nebenelbe ist die Zahl der limnischen Arten héher

(14 gegenuber 10). Marin-Juvenile (Hering und Sprotte in der Glickstadter Nebenelbe) wurden nicht
mehr nachgewiesen, wahrend die Zahl der Diadromen (9 gegeniiber 10) annahernd und die der astua-
rinen Arten (3) gleich groR war.

Der Stint erreichte gut 90 % Fanganteil. Weitere relativ haufige Arten mit mindestens 0,2 % Fanganteil
waren Kaulbarsch (7,3 % Fanganteil), Finte (1,2 %), Flunder (0,6 %), Zander (0,3 %), sowie Brassen und
Guster mit je 0,2 % Fanganteil.

Im Vergleich zu einer nahe gelegenen Probestelle im Hauptstrom war - wie auch beim Vergleich Gliick-
stadter Nebenelbe und korrespondierender Hauptstrom-Probestelle - die Artenzahl anndhernd gleich

(26 gegenuber 24), die Fischdichte hoher (Faktor ca. 1,5) und die Dominanz des Stints geringer (im
Hauptstrom rd. 99 % Fanganteil). Unter anderem wurden fur alle oben als haufig bezeichneten Fischarten
fur die Pagensander Nebenelbe erheblich héhere Fischdichten ermittelt als im angrenzenden Hauptstrom
(etwas weniger ausgepragt nur beim Stint). Dies weist auch im Fall der Pagensander Nebenelbe darauf
hin, dass ihr fir diese und einige weitere Arten eine hohe Bedeutung als Nahrungs- und Aufwuchsgebiet
fur Jungfische zukommt.
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An naturschutzfachlich relevanten Arten wurden von Eick & Thiel (2014) Finte, Aal, Flussneunauge, Rap-
fen, Nordseeschnapel und Lachs in der Pagensander Nebenelbe sowie auch im angrenzenden Haupt-
strom nachgewiesen. Die Finte trat relativ haufig auf (s. 0.) und erreichte in der Pagensander Nebenelbe
fast dreimal héhere Dichten als an der Vergleichsprobestelle im Hauptstrom. Analog zur Glickstadter
Nebenelbe ist anzunehmen, dass von den naturschutzfachlich relevanten Arten neben der Finte auch
Aal, Nordseeschnapel und potenziell der Stér die Nebenelbe als bevorzugtes Nahrungsgebiet nutzen,
wahrend der Lachs und die beiden Neunaugenarten Fluss- und Meerneunauge das Gebiet auf ihren
Wanderungen lediglich passieren oder sich nur kurzzeitig dort aufhalten. Eine Bedeutung der Neben-
elben einschliellich der Pagensander Nebenelbe als stérungsarmer zusatzlicher Wanderweg oder
Ruheraum ist allerdings grundsatzlich méglich (z. B. IBL 2007).

Die MlUndungsbereiche von Pinnau und Kriickau durften eine ahnliche Fischbesiedlung aufweisen wie die
Pagensander Nebenelbe. Sie dienen zudem einigen diadromen Arten wie Aal, Flunder, Wanderform des
Dreistachligem Stichlings, Lachs und Meerforelle sowie Fluss- und Meerneunauge als rdumlich begrenz-
ter Wanderkorridor zu oder von Nahrungs- oder Laichgebieten in den Oberlaufen beider Fliissen oder in
zuflieRenden Bachen und Graben. Die Bestande von Lachs, Meerforelle und Aal werden in beiden
Flussen durch BesatzmalRnahmen geférdert. Eine natlrliche Vermehrung von Lachs und Meerforelle ist
derzeit in geringem, aber aufgrund von Verbesserungen der Gewasserdurchgangigkeit und aufgrund der
Wiederherstellung geeigneter Laichareale (Kiesbanke und -ufer) zunehmendem Umfang mdglich. Dies
gilt auch fur die kleinen Bestande von Fluss- und Meerneunaugen (Landwist 2021). Far junge Flundern
sind Pinnau und Kriickau und dort vorhandene Nebengewasser (Graben, Bache) besonders gut geeig-
nete Aufwuchsgebiete (Kerstan 1991).

5.6.1.4 Wischhafener Siiderelbe

Die Wischhafener Siiderelbe miindet bei ca. Elbe-km 676,0 in die Tideelbe, die dort nach dem fischoko-
logischen Gutachten von Haesloop (2004) durch Fischarten schwach brackiger Gewasser charakterisiert
ist.

In diesem Elbeabschnitt haben Eick & Thiel (2014) in den Jahren 2009 und 2010 Befischungen im Haupt-
strom und der Gluckstadter Nebenelbe durchgefiihrt (s. o. unter Glickstadter Nebenelbe). Die insgesamt
31 dort nachgewiesenen Fischarten sind potenziell auch im elbnahen, von WI-Baggerungen beeinfluss-
ten Abschnitt der Wischhafener Siiderelbe zu erwarten. Dabei handelt es sich um 13 limnische, zehn
diadrome und je vier &stuarine und marin-juvenile Arten. Unter den Einzelarten dominierte in den von
Eick & Thiel durchgefiihrten Befischungen mit je Gber 90 % Fanganteil sowohl im Hauptstrom als auch in
der Glickstadter Nebenelbe der Stint. Arten, die an mindestens einer der beiden Probestellen noch
mindestens 0,1 % Fanganteil erreichten, waren Kaulbarsch, Flunder, Hering, Sprotte, Finte, Brassen,
Guster und Dreistachliger Stichling. In der Gliickstadter Nebenelbe erreichten zahlreiche Arten (u. a.
Stint, Kaulbarsch und Flunder) erheblich héhere Dichten als im Hauptstrom. Analog ist dies auch fir die
Wischhafener Stderelbe méglich.

Ebenfalls in Analogie zur Gliickstadter Nebenelbe ist fiir die Wischhafener Siiderelbe eine im Vergleich
zum Hauptstrom héhere Bedeutung als Nahrungs- und Jungfisch-Aufwuchsgebiet anzunehmen. Darauf
weisen auch altere, im April 1997 durchgefiihrte Fischlarvenzahlungen in Benthosproben aus Flach-
wasser- und Wattbereichen der Wischhafener Sliderelbe hin, die sehr hohe Dichten von Stint- und
Flunderlarven erbrachten (BioConsult 1997). Ferner ist davon auszugehen, dass zahlreiche Fische die
Gezeitenstromungen nutzen, um bei auflaufendem Wasser die Wischhafener Studerelbe und angren-
zende Priele und Graben zur Nahrungssuche zu nutzen und bei ablaufendem Wasser in die Elbe und
miindungsnahe Abschnitte der Siiderelbe zurlickzukehren. Nach fischereibiologischen Untersuchungen
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2019 im nahe gelegenen Barnkruger Loch sind dies u. a. Flundern, Aale, Rapfen, Kaulbarsche, Strand-
grundeln, Brassen und Dreistachlige Stichlinge (KUFOG 2021).

Unter den naturschutzfachlich relevanten Arten wurden von Eick & Thiel (2014) Finte, Aal, Rapfen,
Nordseeschnépel, Lachs sowie Fluss- und Meerneunauge im Hauptstrom auf Héhe der Wischhafener
Suderelbe und/oder in der Gluckstadter Nebenelbe nachgewiesen. Eine Nutzung der Wischhafener
Siiderelbe als Nahrungsgebiet ist insbesondere fiir die Finte (Jungfische), den Rapfen, den Aal, den
Nordseeschnapel und (potenziell) den Stér (Jungfische) anzunehmen, wahrend Lachs sowie Fluss- und
Meerneunauge die Tideelbe einschliefl3lich des dortigen Wischhafener Fahrwassers als Wanderkorridor
nutzen.

5.6.1.5 Ruthenstrom

Der Ruthenstrom miindet bei ca. Elbe-km 669,5 in die Tideelbe und somit in einen nach Haesloop (2004)
noch gerade (bis km 670) fur limnische Fischarten gut geeigneten Elbeabschnitt.

Die im limnischen Elbeabschnitt nachstgelegenen Probestellen von Eick & Thiel (2014) befinden sich
etwas stromauf im Bereich der Pagensander Nebenelbe (je eine Probestelle in Nebenelbe und Haupt-
strom, s. 0. unter Pagensander Nebenelbe). Dort wurden 26 Arten nachgewiesen (14 limnische, 9 dia-
drome, 3 astuarine).

Unter den Einzelarten dominierten neben dem Stint (im Hauptstrom und Pagensander Nebenelbe jeweils
mehr als 90 % Fanganteil) Finte, Kaulbarsch, Brassen, Guster, Flunder, Zander und Dreistachliger
Stichling mit jeweils mindestens 0,1 % Fanganteil im Hauptstrom und/oder der Pagensander Nebenelbe.
Randlich bzw. in der Nebenelbe wurden insgesamt 1,5-mal héhere Fischdichten als im Hauptstrom
verzeichnet. Dies betraf besonders deutlich die Arten Kaulbarsch, Brassen, Guster, Flunder und Zander,
fur die Randbereiche einschlieRlich des Ruthenstroms offenbar eine besondere Bedeutung als Nahrungs-
gebiet insbesondere fiir Jungfische innehaben.

Ferner ist nach Erkenntnissen aus dem nahegelegenen Barnkruger Loch (KUFOG 2021) davon auszu-
gehen, dass zahlreiche Fische die Gezeitenstrémungen nutzen, um bei auflaufendem Wasser in den
Ruthenstrom ein und bei ablaufendem Wasser wieder auszuwandern. Im Falle des Barnkruger Lochs ist
dies u. a. fur Flundern, Aale, Rapfen, Kaulbarsche, Strandgrundeln, Brassen, Dreistachlige Stichlinge
sowie etliche weitere Arten belegt.

An naturschutzfachlich relevanten Arten wurden von Eick & Thiel (2014) Finte, Aal, Rapfen, Nordsee-
schnapel, Lachs sowie Fluss- und Meerneunauge im limnischen Abschnitt der Tideelbe bei Pagensand
nachgewiesen. Eine Nutzung des Ruthenstroms (inklusive Miindung in Tideelbe) als Nahrungsgebiet ist
insbesondere fir die Finte (Jundfische), den Rapfen, den Aal, den Nordseeschnapel und (potenziell) den
Stor (Jungfische) anzunehmen, wahrend Lachs sowie Fluss- und Meerneunauge das Gebiet als Wander-
korridor nutzen.

5.6.1.6 Schwinge

Der Unterlauf der Schwinge ist limnisch bis (schwach) oligohalin, so dass nach Haesloop (2004) limni-
sche Fischarten bestandsbildend vorkommen kénnen.

Der Fischbestand der Schwinge wird im BfG-Bericht 1973 ausfihrlich beschrieben (BfG 2019a). Eine
wenig stromauf der Schwingemiindung im Hauptstrom der Elbe von Eick & Thiel (2014) 2009 und 2010
befischte Probestelle erbrachte Nachweise fur 25 Arten (zwdlf limnisch, neun diadrom, drei astuarin, eine
marin-juvenil), deren Vorkommen grundsétzlich auch in der Schwinge erwartet werden kann. Unter den
Einzelarten dominierte in den Befischungen von Eick & Thiel (2014) sehr deutlich der Stint (98,5 % Fang-
anteil). Weitere Arten mit mindestens 0,1 % Fanganteil waren noch Kaulbarsch, Finte, Guster, Brassen
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und Aland Leuciscus idus. In der Schwinge sind nach BfG (2019a) jedoch die fur das Freiwasser des
Hauptstroms charakteristischen Arten wie insbesondere Stint und Finte vermutlich sehr viel seltener
anzutreffen, wahrend fiir Uferregionen von limnischen bis oligohalinen Tidedstuaren charakteristische
Arten wie Flundern, Kaulbarsche, Brassen, Aale und Strandgrundeln dort vergleichsweise haufig vor-
kommen durften.

Zwischen dem tidebeeinflussten Schwingeunterlauf und dem stromauf von Stade anschlieRendem Mittel-
und Oberlauf kénnen Fische aufgrund von Schleusen und Fluttoren in Stade nur eingeschrankt wechseln
(Wasserkorperdatenblatt des Schwinge-Mittellaufs, Stand 2016, NLWKN; eingesehen am 20.06.2022
unter www.umweltkarten-niedersachsen.de). Dementsprechend diirfte die Bedeutung der tidebeeinfluss-
ten Schwinge als Wanderkorridor fur diadrome Arten wie Fluss- und Meerneunauge, die Wanderform des
Dreistachligen Stichlings, Meerforellen etc. deutlich geringer sein als fur besser fischdurchgangige
Zuflisse der Tideelbe wie z. B. die Stor.

Zur Haufigkeit der im Schwingeunterlauf vorkommenden Arten liegen unseres Wissens keine wissen-
schaftlichen Untersuchungen vor. Die Gewasserbeschreibung auf den Internetseiten des Sportangler-
vereins Stade (www.sav-stade.de, eingesehen am 20.06.2022) legt jedoch nahe, dass - wie auch in
anderen Zuflissen und Randbereichen der Tideelbe (s. 0.) - relativ hohe Fischdichten charakteristisch
sind: ,Aber welch ein Fischreichtum lebt in diesem Gewdé&sserabschnitt, bedingt durch die Menge
mitgefiihrter organischer Substanzen: Glistern, Brassen, Alande, Rotaugen und Aal sind dort die
Hauptfische. Wer Angein lernen will, ohne sich als Anfénger zu fiihlen, sollte dort seine Lehrzeit
beginnen.”

Von den naturschutzfachlich relevanten Arten der Tideelbe nutzen vermutlich Aal und Rapfen sowie evtl.
der Nordseeschnépel und potenziell der Stér die untere Schwinge als Nahrungsgebiet. Als Wanderkorri-
dor fiir Arten wie Fluss- und Meerneunauge sowie den Lachs spielt sie aufgrund der bei Stade nur einge-
schrankt gegebenen Fischdurchgangigkeit derzeit vermutlich nur eine geringe Rolle.

5.6.1.7 Wedeler Tonnenhafen

Der Wedeler Tonnenhafen befindet sich im limnischen Abschnitt der Tideelbe, in dem nach Haesloop
(2004) neben diadromen (z. B. Stint) und &stuarinen (z. B. Flunder) insbesondere auch viele limnische
Fischarten bestandsbildend vorkommen. Als Hafen ist er durch gegeniiber dem Hauptstrom reduzierte
Strémungsgeschwindigkeiten, welche das Aufkommen und die Retention von Zooplankton und Fisch-
larven begtnstigen, sowie hohe Sedimentationsraten und feinkdrnige Sedimente mit produktiver Oligo-
chaetenfauna, die von am Boden Nahrung suchenden Fischen wie u. a. juvenilen Flundern als Nahrung
genutzt wird, gekennzeichnet (z. B. Copp 1997, BFH 2010).

Grundsatzlich vorkommen kénnen mindestens die von Eick & Thiel (2014) an einer Hauptstromprobe-
stelle vor Wedel sowie an einer am gegeniberliegenden westlichen Ende der Hahnoéfer Nebenelbe
platzierten Probestelle nachgewiesenen insgesamt 32 Arten (20 limnisch, neun diadrom, drei astuarin).
Von diesen Arten erreichte der Stint an beiden Probestellen rd. 95 % Fanganteil. Weitere relativ haufige
Arten mit mindestens 0,1 % Fanganteil an einer oder beiden Probestellen waren Finte, Kaulbarsch,
Brassen, Glster und Zander. Die Dominanz des fiir den Hauptstrom besonders charakteristischen Stints
(sowie der Finte) dirfte im Tonnenhafen etwas geringer sein. Stattdessen sind relativ hohe Bestands-
dichten fir typische Arten der Hafenbecken zu erwarten. Nach BFH (2010) sind das in den nahe gelege-
nen Hafen des Stromspaltungsgebietes zusatzlich zum dort ebenfalls nicht seltenen Stint insbesondere
Aland, Brassen, Guster, Flussbarsch Perca fluviatilis und Kaulbarsch, Rotauge und Zander. Zudem
wurden dort Rapfen und Flundern regelmaf3ig nachgewiesen.
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Die Hafenbecken an der Tideelbe einschlieRlich des Wedeler Tonnenhafens haben somit eine fischtko-
logische Bedeutung als Nahrungsgebiet fiir (Jung-)fische. Uber den Austrag von Zooplankton in den
angrenzenden Hauptstrom kann auch dort die Nahrungsgrundlage flr planktivore Arten wie larvale und
juvenile Stinte und Finten lokal verbessert werden.

Unter den naturschutzfachlich relevanten Arten der Tideelbe ist, insbesondere fir den Rapfen, eine
Nutzung des Wedeler Tonnenhafens anzunehmen, da die Jungdfische dieser Art Stillwasserbereiche
einschlieRlich Hafenbecken bevorzugt besiedeln (z. B. HMUKLV & Hessen-Forst FENA 2014). Es liegt
nahe, dass der Rapfenbestand der Tideelbe einschliel3lich des FFH-Gebietes ,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe“ vom Vorhandensein von Hafenbecken im naheren Umkreis einschlielich
Wedeler Tonnenhafen profitiert.

5.6.1.8 AuReneste

Die durch das Mihlenberger Loch fihrende Aul3eneste liegt - wie auch der wenige Kilometer stromab
befindliche Wedeler Tonnenhafen - im limnischen Abschnitt der Tideelbe, in dem nach Haesloop (2004)
insbesondere limnische Fischarten bestandsbildend vorkommen; zuzuglich einiger diadromer und &stua-
riner Arten.

Grundsatzlich kénnen auch im Bereich der AuReneste mindestens die von Eick & Thiel (2014) an zwei
Probestellen in der Nahe des Wedeler Tonnenhafens nachgewiesenen insgesamt 32 Arten (20 limnisch,
neun diadrom, drei &stuarin) auftreten, von denen der Stint am haufigsten sein durfte (s. o. unter Wedeler
Tonnenhafen).

Das Muhlenberger Loch mit AuRBeneste und angrenzender Hahnofer Nebenelbe gilt als sehr produktives
Nahrungsgebiet fir Fische sowie auch als im Vergleich zum Hauptstrom sauerstoffreicher Gewasser-
bereich und somit als Riickzugsgebiet fir Fische zu Zeiten sommerlicher Sauerstoffmangelsituationen im
Hauptstrom (ausfihrlich beschrieben z. B. in Kafemann et al. 1996). Die Produktivitat ist auf Ablagerun-
gen feinschlickiger Sedimente, die reich an organischem Material sind, zurlckzuflhren. Dadurch wird
eine hohe Produktivitat benthischer Wirbelloser (insbes. Oligochaeten) und auch planktischer Organis-
men (insbes. des Kleinkrebses Eurytemora affinis) beglinstigt. Letzterer erreichte bei den Untersuchun-
gen von Kafemann et al. (1996) im Bereich der Mindung der Este in das Muhlenberger Loch die hdch-
sten Dichten. Beguinstigt durch die produktiven Fischnahrtierbestande erreichen die Fischdichten im
Bereich des Muhlenberger Lochs nicht nur sehr viel hdhere Werte als im Hauptstrom, sondern auch als in
anderen Nebenelben/Randbereichen. Daher sind Mihlenberger Loch mit Aul3eneste und Hahnéfer
Nebenelbe das Hauptaufwuchsgebiet fiir den Elbstint und ein sehr wichtiges Aufwuchsgebiet fir Flun-
dern. Auch weitere Arten wie Zander, Brassen und Guster erreichen im Muhlenberger Loch sehr hohe
Dichten (Kafemann et al. 1996). Die Auflieneste wird dabei von Fischen vermutlich nicht nur zur Nah-
rungssuche genutzt, sondern auch als Riickzugsgebiet bei Tideniedrigwasser, von dem ausgehend bei
auflaufendem Wasser die angrenzenden Flachwasserzonen und Wattgebiete erneut zur Nahrungssuche
aufgesucht werden.

Das Muhlenberger Loch einschlieRlich Aufleneste hat fiir alle naturschutzfachlich bedeutenden Arten der
Tideelbe eine Bedeutung als produktives Nahrungsgebiet (insbesondere fiir Rapfen und Aal, Nordsee-
schnapel, potenziell Stér) und/oder als Rickzugsgebiet bei Sauerstoffmangel im Hauptstrom (Lachs,
Fluss- und Meerneunauge). Das Miihlenberger Loch liegt auch innerhalb des Hauptlaichgebietes der
Finte (z. B. Gerkens & Thiel 2001, BioConsult 2021). Wahrend jedoch bei friilheren Untersuchungen dort
teilweise hohe Larvendichten festgestellt wurden (Gerkens & Thiel 2001), sind in den letzten Jahren
(2011 - 2020) Eier, Larven und Jungfische Gberwiegend im Hauptstrom und in weiter stromab gelegenen
Nebenelben erfasst worden (BioConsult 2021). Es ist jedoch anzunehmen, dass Fintenlarven und Jung-
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fische das Zooplankton, das aus dem Muhlenberger Loch/Auf3eneste und aus der Hahnéfer Nebenelbe in
den Hauptstrom ausgetragen wird, mit als Nahrungsquelle nutzen kénnen.

5.6.2 Bewertung WI-Auswirkungen

Fische kénnen im Rahmen von WI-Baggerungen insbesondere durch die Wirkfaktoren

1) Stérung,

2) Einsaugen von Fischeiern und -larven,

3) Schwebstofferhéhung in Kombination mit Sauerstoffzehrung und
4) Verringerung der Nahrungsverfugbarkeit

~ o~ o~ o~

beeintrachtigt werden. Weitere Wirkfaktoren wie u. a. erhéhte Sedimentationsraten (potenziell beeintrach-
tigend bei Uberdeckung von am Boden lebenden Fischen und Nahrtieren), Freisetzung von Schadstoffen
(potenziell toxisch fir Fische und Nahrtiere) sind unter den Bedingungen der Wi-Umlagerungen an der
Tideelbe i. d. R. nicht geeignet, sich negativ auf Individuen und Bestédnde auszuwirken und werden daher
nachfolgend nicht weiter betrachtet.

(1) Wirkfaktor Storung

Fische werden sowohl von den WI-Schiffen als auch von dem eingesetzten Gerat und den aufgewirbelten
Sedimenten gestort und dadurch zeitweilig aus dem Arbeitsbereich der WI-Baggerungen vertrieben.
Wenn wenige Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind, z. B. in kleinen Zufliissen der Tideelbe, kdnnen
Fischwanderungen im Rahmen der tideabhangigen Nahrungssuche oder des Lebenszyklus (z. B. Laich-
wanderungen) zeitweilig unterbunden oder verzégert werden.

(2) Wirkfaktor Einsaugen von Fischeiern und -larven

Viele Fischarten haben pelagische, d. h. frei im Wasser schwebende Eier und/oder Larven, die mit dem
beim WI-Baggern benétigten Wasser eingesaugt werden kdnnen. Dabei und beim anschlieRenden
Injizieren des Wassers auf die Gewassersohle werden sie vermutlich zu einem erheblichen Anteil
geschadigt. Ab dem Jundgfisch-Stadium dirften die meisten Arten in der Lage sein, sich dem Einsaugen
durch Flucht zu entziehen.

(3) Wirkfaktor Triibbungserhéhung in Kombination mit Sauerstoffzehrung

Viele &stuartypische Fischarten tolerieren hohe Schwebstoffgehalte (z. B. Essink 1993) und (zeitweilig)
geringe Sauerstoffkonzentrationen bis ca. 2 - 3 mg O2/L. Sinken die derart geringen Sauerstoffkonzentra-
tionen auf diese Werte oder noch weiter ab, setzen Ausweichbewegungen der Fische ein (Moller 1988,
Thiel et al. 1995). Dies ist auch bei durch WI-Baggerungen stark reduzierten Sauerstoffkonzentrationen
zu erwarten - falls die Fische nicht bereits durch das WI-Arbeitsschiff und die aufgewirbelten Sedimente
vergramt worden sind. Fischsterben sind nur bei sehr beengten Verhaltnissen moglich, wenn z. B. mit
dem Ebbstrom aus schmalen Seitenbereichen abwandernde Fische WI-Bereiche mit extrem geringen
Sauerstoffkonzentrationen nicht umschwimmen kénnen.

Bevor es zu Ausweichbewegungen oder gar Fischsterben kommt, kdnnen Fische allerdings bereits bei
sinkenden Sauerstoffkonzentrationen unterhalb von etwa 4 - 6 mg O2/L in ihrem Stoffwechsel und
Verhalten beeintrachtigt werden, so dass es z. B. zu vermindertem Wachstum, verminderter Fruchtbar-
keit, eingeschrankten Fluchtreaktionen etc. kommt. Wanderfische mit artspezifisch hohem Sauerstoff-
bedarf wie u. a. Lachs und Meerforelle kénnen bei der Durchquerung des Astuars auf dem Weg zu/von
stromauf gelegenen Laich- und Jungfischgebieten behindert werden (z. B. IfB 2008 und dort zitierte
Literatur). Diese Effekte treten insbesondere bei langer andauernden Minderungen von Sauerstoffkon-
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zentrationen und zugleich grof¥flachig betroffenen Wasserkorpern auf, in denen die Fische nur wenig
Ausweichmdglichkeiten hin zu sauerstoffreicheren Bereichen haben.

(4) Verringerung der Nahrungsverfiigbarkeit

Mit den durch WI-Baggerei mobilisierten oberen Sedimentschichten werden auch die dort siedelnden
Fischnahrtiere verdriftet, wovon in den Tribungswolken nach Nahrung suchende Fische kurzfristig profi-
tieren kdnnen. Nach Abschluss jeder WI-Kampagne setzt eine rasche Wiederbesiedlung mit Fischnahr-
tieren ein, die im Fall der fir die Tideelbe und insbesondere ihre Randbereiche typischen kurzlebigen
Bestande an Oligochaeten i. d. R. nach wenigen Wochen bis Monaten vollstandig abgeschlossen ist
(vgl. Kap. 5.5.2). Bis dahin steht Fischarten wie Flundern und Sandgrundeln, die vorwiegend an der
Gewassersohle nach Nahrung suchen, ein eingeschrénktes Nahrungsangebot zur Verfugung.

Zusatzlich ist davon auszugehen, dass neben Fischeiern und -larven (s. weiter oben unter (2)) auch
planktische Fischnahrtiere (insbesondere Kleinkrebse) mit dem beim WI-Verfahren bendétigten Wasser
eingesaugt und auf die Gewassersohle geblasen werden. Dabei werden diese Organismen vermutlich
geschadigt und getétet, so dass auch fiir Fischarten des Freiwassers wie den Stint Reduktionen des
Nahrungsangebotes moglich sind.

5.6.2.1 Stor

In der Stor beschranken sich die WI-Einsatze auf den Hafen und die Wendestelle bei ltzehoe, wo gut
einmal jahrlich fur jeweils rd. 12 Stunden Sedimente mobilisiert werden (Kap. 3.3). Insbesondere im
Nahbereich ist mit Beeintrachtigungen der Fische durch Stérungen, das Einsaugen pelagischer Fischeier
und -larven sowie Anderungen des Nahrungsangebotes zu rechnen. Diese Auswirkungen beeintrachtigen
die Fischbestande der Stér aufgrund der geringen rdumlichen Ausdehnung und zeitlichen Dauer der WI-
Einsatze vermutlich nur in sehr geringem Umfang.

Aufgrund der in (den wenigen vorliegenden) Sedimentuntersuchungen festgestellten hohen Ammonium-
konzentrationen lassen sich jedoch hohe Sauerstoffzehrungen nicht ausschliel3en, die bei ungiinstigen
Randbedingungen, z. B. schnellen Abbauprozessen bei sommerlich hohen Wassertemperaturen, zu
einem Absinken des Sauerstoffgehaltes unter fischkritische Werte (6 mg O2/L und weniger) filhren kon-
nen. Davon waren das Nah- und das Fernfeld fir eine Zeitdauer von 1-2 Tiden betroffen (Kap. 5.3.2.1,
5.3.2.9). Die Fische kdnnen stromauf- oder stromabwarts ausweichen, aber das entsprechende Gebiet in
diesem Zeitraum nicht oder nur eingeschrankt zur Nahrungssuche nutzen. Ferner ist mit Be-hinderungen
von Fischwanderungen zu/von stromauf gelegenen Laicharealen zu rechnen. Aufgrund der geringen
Zeitdauer und raumlichen Ausdehnung des betroffenen Bereiches sind diese Beeintrachtigungen voraus-
sichtlich nicht geeignet, sich auf das Bestandsniveau betrachteter Arten auszuwirken.

Um auch lokale Auswirkungen auf Fische auszuschlielen bzw. weitgehend zu minimieren, kénnen die
Zeitraume fir WI-Einsatze auf Monate mit erfahrungsgemaf hohen nattirlichen Sauerstoffgehalten, d. h.
auf den Zeitraum von September bis einschlieRlich Mai beschrankt werden. In dieser Zeit ist auch der
Sauerstoffbedarf der wechselwarmen Fische herabgesetzt, so dass sie dann weniger empfindlich gegen-
Uber niedrigen Sauerstoffgehalten sind.

Eazit: Da innerhalb der Stor nur ein kleiner Gewasserabschnitt (inklusive Fernfeld) zeitlich begrenzt von
WI-Baggerungen und deren Auswirkungen auf Fische betroffen ist, sind sehr wahrscheinlich nur wenige
Tiere von Beeintrachtigungen betroffen. Auf Bestandsebene sind keine Auswirkungen zu beflirchten.
Lokale Auswirkungen durch hohe Sauerstoffzehrungen im Nah- und Fernfeld sollten durch eine
Beschrankung der WI-Baggerungen auf Zeitrdume mit hohen Hintergrundwerten des Sauerstoffgehalts,
d. h. auf die Monate September bis einschliellich Mai, reduziert werden.
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5.6.2.2 Gliickstadter Nebenelbe

WI-Baggerungen konzentrieren sich auf den sudlichen Teil der Gliickstadter Nebenelbe, wo im Mittel der
Jahre 2010 bis 2019 an 225 Stunden pro Jahr vorwiegend sandige Sedimente mobilisiert wurden (Kap.
3.3). Wahrend der WI-Einsatze werden insbesondere benthische Fischarten wie Kaulbarsch und Flunder,
die in der Nebenelbe haufiger als im Hauptstrom vorkommen, aus dem Nahbereich vertrieben, wahrend
im Fernfeld (sowie im Nahbereich nach Abschluss der WI-Einsatze) auch eine Anlockung durch frei
gespulte Nahrungstiere denkbar ist. Eine Absenkung der Sauerstoffgehalte auf fischkritische Werte ist
nicht zu befiirchten (Kap. 5.3.2.9).

Fazit: Die WI-Einsatze in der sudlichen Gluckstadter Nebenelbe beeintrachtigen Fische vermutlich fast
ausschlieBlich im Nahbereich und dort nur in geringem Umfang. Zeitliche Einschrankungen sind aus
fischbiologischer Sicht nicht erforderlich.

5.6.2.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

In der Pagensander Nebenelbe erfolgen relativ umfangreiche WI-Baggerungen auf rd. 100 ha Flache im
mittleren und sidlichen Bereich sowie in den Miindungen von Pinnau und Kriickau (im Mittel der Jahre
2010 bis 2019 280 WI-Stunden/Jahr). Es werden vorwiegend sandige und sandig-schluffige Sedimente
mobilisiert (Kap. 3.3 und 5.2.1.3). Es werden nur geringe Auswirkungen auf den (i. d. R. fischunkritischen)
Sauerstoffgehalt prognostiziert (Kap. 5.3.2.9).

Gemal Kap. 5.6.1.3 ist die Pagensander Nebenelbe ein im Vergleich zum Hauptstrom wichtiges
Nahrungshabitat fir Fische, welches durch die WI-Einsatze auf relativ groRer Flache voribergehend
beeintrachtigt wird. Das bedeutet, dass Fische insbesondere aus dem Nahfeld voribergehend vertrieben
werden und dort weniger am Boden lebende Fischnahrtiere zur Verfligung haben. Betroffen sind insbe-
sondere am Boden Nahrung suchende Arten wie Kaulbarsch und Flunder. Im Sommer, wenn Fische
aktiver sind und einen erhéhten Nahrungsbedarf haben, sind nicht nur lokale Auswirkungen auf Einzel-
fische, sondern auch (sehr geringe) Auswirkungen auf Bestandsebene mdglich. Die Auswirkungen lassen
sich reduzieren, wenn die WI-Einsatze Uberwiegend im Winterhalbjahr (Oktober bis Marz) durchgefuhrt
werden.

Wanderbewegungen von Fischen durch die Pagensander Nebenelbe und in/aus den Zuflissen Pinnau
und Kriickau werden voribergehend behindert. Dies betrifft u. a. Wanderungen von Fischen wie Meer-
forelle und Dreistachliger Stichling (Wanderform) zu/von Laichgebieten sowie auch, z. B. bei Brassen,
tideabhangige Nahrungswanderungen in/aus den beiden Zufliissen. Die Intensitat dieser Beeintrachti-
gung ist jedoch aufgrund der Ausweichmaoglichkeiten und der zeitlich eingeschrénkten Ausubung der
WI-Baggerungen so gering, dass vermutlich keine Auswirkungen auf Bestandsniveau mdglich sind.

Fazit: Die relativ umfangreichen WI-Einsatze in der Pagensander Nebenelbe inklusive Pinnau- und
Krickau-Mindung kénnen sich insbesondere aufgrund lokaler und zeitlich begrenzter Nahrungsver-
knappungen im Nahbereich beeintrachtigend auf Fische auswirken. Eine Minderung dieser Beeintrach-
tigung ist moglich, indem die WI-Baggerungen iberwiegend auf den Zeitraum Oktober bis einschliel3lich
Méarz gelegt werden, wenn Fische einen nur geringen Nahrungsbedarf haben. In kleinen, besonders
unterhaltungsintensiven Teilbereichen, wie vor dem Anleger Pagensand, kann bei fir Fluchtbewegungen
ausreichend hohen Sauerstoffhintergrundwerten ber 4 mg O2/I ganzjahrig gebaggert werden. Unter
diesen Voraussetzungen sind nur minimale negative Effekte fur Fische zu erwarten.

5.6.2.4 Wischhafener Siiderelbe

Die Wischhafener Suderelbe unterliegt in ihrem AuBenbereich (elbseitig des Sperrwerks) sehr intensiven
und regelmafig erforderlichen WI-Baggerungen (Kap. 3.4.4). Diese finden jedoch in einem Elbeabschnitt
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mit weitrdumigen Ausweichmdglichkeiten fur Fische statt, so dass Stérungen von Fischen und Auswir-
kungen auf das Nahrungsangebot als lokal begrenzt einzustufen sind, d. h. keine Auswirkungen auf der
Bestandsebene von Fischarten entfalten sollten. Aufgrund hoher Hintergrundwerte des Sauerstoffgehalts
sind bei den zu erwartenden, durch die WI-Baggerungen hervorgerufenen Sauerstoffzehrungen auch
keine bzw. allenfalls zeitlich und rdumlich sehr begrenzte Auswirkungen in den Sommermonaten durch
diesen Wirkfaktor zu erwarten (vgl. Kap. 5.3.2.9). Die sehr intensive WI-Unterhaltung der Wischhafener
Siderelbe (AufRenbereich) bedingt jedoch einen hohen Wasserbedarf (Kap. 3.3), der potenziell pelagi-
sche Fischeier und -larven durch Einsaugen gefahrdet. Betroffen sind u. a. Eier und/oder Larven von
Flunder, Stint, Hering und Finte; insbesondere in den Monaten ihres Hauptauftretens von April bis Ende
Mai (Kap. 5.6.1.4). Der Anteil des bei den WI-Baggerungen bendtigten Wassers am Tidevolumen, das
regelmaRig die Elbe auf Hohe Wischhafen-Glickstadt passiert, ist aber vermutlich zu gering, um das
Jungfischaufkommen der genannten (und weiterer) Arten beeinflussen zu kénnen. Bei Stint und Finte ist
zudem zu beachten, dass sich die Hauptlaich- und Aufwuchsgebiete in der Tideelbe stromauf der
Wischhafener Suderelbe befinden.

Der Innenbereich der Wischhafener Siiderelbe (stromauf des Sperrwerks) erfordert einen wesentlich
geringeren WI-Unterhaltungsaufwand als der Aul3enbereich (Kap. 3.4.4). Andererseits stehen Fischen
dort weniger Ausweichmdglichkeiten zur Verfiigung und bei/nach WI-Einsatzen ist dort ein groRer Anteil
der Gewasserflache von Anderungen des Nahrungsangebotes (Makrozoobenthos) fiir Fische betroffen.
Die Auswirkungen der WI-Einsatze auf den Sauerstoffhaushalt werden in Kap. 5.3.2.9 als gering einge-
schatzt, d. h. fischkritisch niedrige Werte sind nach WI-Einsatzen allenfalls sehr lokal und zeitlich
begrenzt in den Sommermonaten mdéglich.

Zeitlich fallen die rd. zwei WI-Baggerungen im Innenbereich nach den Daten fur 2010 - 2019 Uberwie-
gend auf die Monate Marz (sowie in geringerem Umfang auch April und Mai) und Oktober (in geringerem
Umfang auch September und November). Somit treten Beeintrachtigungen der Fische in einem Teil des
Zeitraums auf, in dem sie den Innenbereich schwerpunktmaBig (bei Tidehochwasser) zur Nahrungssuche
nutzen (ca. April bis September). Zuklnftig sollten die WI-Aktivitdten aus fischokologischer Sicht auf den
Zeitraum Oktober bis Ende Marz begrenzt werden.

Fazit: Bei den Auswirkungen der WI-Aktivitdten auf Fische ist zwischen Auf3en- und Innenbereich der
Wischhafener Stiderelbe zu unterscheiden. Im AuRenbereich sind aufgrund weitrdumig vorhandener
Ausweichmdglichkeiten und des insgesamt sehr groRen Wasservolumens der Tideelbe trotz hoher Unter-
haltungsaktivitdten nur begrenzte Auswirkungen auf Fische im Nah- und Fernfeld zu erwarten. Im Innen-
bereich und dort insbesondere im Nahfeld beeintrachtigen WI-Aktivitaten - zeitlich auf 1 - 2 Einsatze pro
Jahr begrenzt - insbesondere das Nahrungsangebot fiir Fische. Eine Minimierung dieser Beeintrachti-
gung sollte durch eine Beschrankung der Einsatzzeiten auf die Monate, in denen die Fische den Innen-
bereich weniger intensiv zur Nahrungssuche nutzen (Oktober bis Ende Marz), erfolgen.

5.6.2.5 Ruthenstrom

Da der relativ schmale und flache Ruthenstrom auf gesamter Lange vom Sperrwerk bis in die Elbe hinein
von WI-Baggerungen betroffen ist, ergeben sich nahezu flachendeckende Auswirkungen auf die Fische
dieses Bereichs (Nahbereich) sowie auch auf die Fische, die nach der mit auflaufendem Wasser stattfin-
denden Nahrungssuche im Ruthenstrom (einschlie3lich der Bereiche stromauf des Sperrwerks) mit dem
Ebbstrom zuriick zur Elbe wandern. Die Auswirkungen im Fernfeld beschranken sich vermutlich auf Aus-
weichbewegungen einzelner Fische vor zeitweilig geringfligig erhéhter Tribung (keine relevant reduzier-
ten Sauerstoffgehalte und/oder reduzierten/veranderten Bestande an Fischnahrtieren) und werden nach-
folgend nicht weiter diskutiert.
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Zeitlich fallen die gut drei WI-Baggerungen pro Jahr - nach den Daten fur 2010 - 2019 - Gberwiegend auf
die Monate Marz und April sowie September und Oktober (in geringerem MalRe auch Mai und Novem-
ber). Im Frihjahr treten um diese Zeit (insbesondere ab April) vermehrt Fischlarven und Jungfische in der
Tideelbe auf, die auch Nebengewasser wie den Ruthenstrom als Aufwuchsgebiet mit nutzen durften (vgl.
z. B. Angaben von Kerstan 1991 und Bos 1999 fiur die Flunder). Auch altere Fische suchen dann zuneh-
mend - und bis in den Herbst (September/Oktober) hinein - die Randgebiete wie den Ruthenstrom zur
Nahrungssuche auf. Beeintrachtigungen durch die bei Ebbstrom durchgeflhrten WI-Baggerungen sind
bei den Rickwanderungen aus dem Ruthenstrom zur Elbe zu erwarten, wahrend die Einwanderungs-
bewegungen mit dem Flutstrom ungestort bleiben. Vermutlich schwimmen die Fische bei den Rickwan-
derungen um das WI-Boot und das aufgespllte Sohlsediment herum in flacherem Wasser in Richtung
Elbe. Dabei sind die Tiere u. U. einem erhéhten Pradationsdruck, z. B. durch fischfressende Vogel aus-
gesetzt. Beeintrachtigungen der Fluchtfahigkeit konnen zusatzlich durch mit den WI-Baggerungen ver-
bundene Absenkungen der Sauerstoffkonzentrationen hervorgerufen werden (im Sommer unter Werte
von 6 mg Oz/L bzw. sohlnah noch weniger, vgl. Kap. 5.3.2.1).

Die mit dem Ebbstrom durchgefiihrten Wanderbewegungen der Fische werden ebenfalls durch den
Spulbetrieb des Sperrwerks, bei dem dienstags und donnerstags die Tag-Ebbtiden vor dem Ablassen
(Spulen) auf 100 cm bis 120 cm aufgestaut werden (Kap. 3.3), beeinflusst bzw. verzdégert. Dadurch
koénnen sich sowohl positive (z. B. mehr Zeit zur Nahrungssuche in langer Uberstauten Randbereichen
stromauf des Sperrwerks) als auch negative (z. B. Stérung/Stress der Fische beim plétzlichen Ablassen
des Wassers) Auswirkungen auf Fische ergeben.

Nach den Angaben in Kap. 3.3 sind rd. 25 ha der Gewassersohle im Ruthenstrom direkt von WI-Bagge-
rungen betroffen (Nahfeld), je Einsatz allerdings lediglich rd. 13 ha (Kap. 5.2.2.6). Dennoch ist davon
auszugehen, dass die am Boden lebenden Fischnahrtiere bei jedem WI-Einsatz grof3flachig in einem
grolen Teil des Ruthenstroms (ab Sperrwerk) entfernt werden. Bei Regenerationszeiten der Nahrtier-
bestande von einigen Wochen bis Monaten (Kap. 5.5.2) und rd. drei WI-Einsatzen pro Jahr ist von einem
- die schmalen Randbereiche ausgenommen - merklich reduzierten Nahrungsangebot flir am Boden
Nahrung suchende Fische wie Flunder und Kaulbarsch auszugehen. Dieser Effekt ist insbesondere bei
WI-Einsatzen in der Hauptwachstumszeit der Fische (ca. April bis September) relevant. Weniger bedeut-
sam sind vermutlich die Verluste planktischer Fischndhrtiere durch Einsaugen und damit verbundene
Schaden. Bei - im Zeitraum 2010 - 2019 - 1.058 Tsd. m® Wasser pro Jahr und 89 WI-Einsatzstunden pro
Jahr (vgl. Kap. 3.3) ergibt sich rechnerisch ein Wasserbedarf von 3,3 m%s, was rd. einem Zehntel des
Ebbstromabflusses von rd. 30 m%s (Kap. 5.1.1.8) entsprechen wiirde. Betroffen sind etwa 2 % der
Ebbstromtiden (Kap. 5.2.2.6). Zudem dringt mit jeder Flutstromtide ,frisches® Elbwasser mit nicht durch
WI-Baggerungen im Ruthenstrom reduzierten Planktonbestanden in den Ruthenstrom ein. Dementspre-
chend gering dirften die Auswirkungen auf das Nahrungsangebot an planktischen Fischnahrtieren im
Ruthenstrom ausfallen. Durch das Einsaugen hervorgerufene Verluste an Fischeiern und -larven sind
ebenfalls nur in geringem Umfang zu erwarten. Dies ist darin begriindet, dass diese im Ruthenstrom nicht
besonders konzentriert auftreten, u. a. weil wichtige Laichgebiete nur stromauf (Stint, Finte, StiRwasser-
fischarten) oder stromab (z. B. Flunder) des Ruthenstroms bzw. des dortigen Abschnitts der Tideelbe
lokalisiert sind.

Fur die Bewertung der Auswirkungen auf Fische ist insbesondere die Zeitdauer der WI-Einsatze zu
bertcksichtigen, die bei jedem der rd. drei Einsatze pro Jahr ca. 3 bis 5 Tages-Ebbtiden umfasst, was

ca. 2 % der jahrlichen Ebbtiden entspricht (Kap. 5.2.2.6). Demnach sind die Beeintrachtigungen durch die
Wirkfaktoren Stoérung, Einsaugen von Fischeiern, -larven und planktischen Fischnahrtieren sowie
Tribungserhéhung in Kombination mit Sauerstoffzehrung zeitlich sehr begrenzt und werden daher als nur
sehr geringe Beeintrachtigung der Fischbestadnde angesehen. Etwas langer anhaltend, aber innerhalb
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des von den Fischbestdnden genutzten gesamten Gewassersystems der Tideelbe einschliellich der
Neben- und -zuflisse lokal begrenzt, sind die Auswirkungen eines an der Gewassersohle reduzierten
Nahrungsangebotes fiir jeweils einige Wochen bis Monate nach WI-Baggerungen.

Fazit: Die WI-Aktivitdten im Bereich Ruthenstrom betreffen ein - bezogen auf die Gesamtlebensrdume
der das Gebiet zur Nahrungssuche nutzenden Fischbesténde - kleines Gebiet. Fir die lokal im Ruthen-
strom anzutreffenden Fische ergeben sich zeitlich begrenzte Effekte durch Stérungen und temporar
reduzierte Sauerstoffgehalte. Langer anhaltend (maximal einige Wochen) sind im Nahbereich Reduzie-
rungen des Nahrungsangebotes an der Sohle wirksam, die jedoch wiederum nur einen kleinen Teil der
von den lokalen Fischbestéanden insgesamt genutzten Nahrungsflachen betreffen. Somit kommt es ins-
gesamt zu nur geringen Auswirkungen auf Fische. Eine zeitliche Begrenzung der WI-Baggerungen auf
den Zeitraum Oktober bis Ende Marz kann die Auswirkungen auf Fische minimieren. Im Fernfeld sind
Beeintrachtigungen der Fische weitestgehend ausgeschlossen.

5.6.2.6 Schwinge

In der Schwinge erfolgen alle zwei Jahre im Februar/Marz WI-Baggerungen zwischen Stade und
Mundung (Kap. 3.4.6). Diese sind nach Untersuchungen der BfG (2020) vorrangig im Nahfeld mit
erheblichen Absenkungen des Sauerstoffgehaltes auf Werte unter 2 mg/I fir mehrere Tiden verbunden,
die zu Fischsterben fiihren, falls keine Ausweichmadglichkeiten bestehen. Vermutlich aufgrund des
Zeitraums der Baggerungen im Winterhalbjahr, in dem die meisten Fische die Schwinge stromab Stade
zum Uberwintern in Richtung Tideelbe verlassen haben diirften, sind jedoch nach unserem Kenntnis-
stand bisher keine Fischsterben nach WI-Einsatzen bekannt geworden. Untersuchungen des Makrozoo-
benthos der Schwinge haben gezeigt, dass die Wiederbesiedlung dieser Fischnahrtiere nach WI-Einsat-
zen nur wenige Wochen in Anspruch nimmt. Dementsprechend kénnen auch Fische die Schwinge im
Frihjahr/Sommer nach WI-Einsatzen uneingeschrankt wieder zur Nahrungssuche nutzen.

Die im Februar/Marz durchgeflhrten WI-Baggerungen kénnen sich potenziell beeintrachtigend auf zu
dieser Jahreszeit in die Schwinge zum Laichen aufsteigende Flussneunaugen auswirken. Diese Art wird
nach dem Managementplan fir das FFH-Gebiet Schwingetal (Landkreis Stade 2021) regelmafig in
geringer Zahl in der Schwinge stromauf von Stade beobachtet, wobei der Aufstieg durch die Stauanlagen
im Stadtgebiet von Stade beeintrachtigt bzw. auf Zeiten um Tidehochwasser begrenzt ist. Flussneun-
augen wandern in den Nordseeastuaren und ihren Zufliissen im Zeitraum von Oktober bis Marz/April zu
ihren im SURwasser gelegenen Laichplatzen (Marchand 2016), wobei der Hauptaufstieg nach Daten der
Fischaufstiegsanlage Geesthacht (Hufgard et al. 2013) ab Dezember erfolgt (im Oktober meist unter 1 %,
im November unter 3 % des Gesamtaufstiegs Nord- + Sudufer 2011-12). Der Frihjahrsaufstieg (Mitte
Februar bis April/Mai) bleibt dann nach den Daten von Geesthacht weit hinter dem winterlichen Aufstieg
(Dezember/Januar) zurtick. Das im FFH-Gebiet Schwingetal gleichfalls relevante Meerneunauge wandert
spater im Jahr (nach Daten von Geesthacht Giberwiegend im Mai).

Fazit: Die WI-Baggerungen in der Schwinge fuhren zu fischkritischen Absenkungen des Sauerstoffgehal-
tes im Nahfeld. Da die Schwinge in ihrem tidebeeinflussten Unterlauf von Fischen (iberwiegend im
Sommerhalbjahr zur Nahrungssuche aufgesucht wird sowie vorwiegend ab Dezember von Flussneun-
augen durchwandert wird, sollten die WI-Einsatze auf die Monate Oktober und November beschrankt
werden. Der bisher genutzte Zeitraum Februar/Marz ist aus allgemein fischokologischer Sicht ebenfalls
geeignet, fuhrt aber zu einer Beeintrachtigung des im Frihjahr aufsteigenden Anteils aufwandernder
Flussneunaugen.
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5.6.2.7 Wedeler Tonnenhafen

Der Wedeler Tonnenhafen befindet sich in einem Abschnitt der Tideelbe, in dem im Sommerhalbjahr
haufig fischkritische Sauerstoffwerte erreicht bzw. unterschritten werden. Bei WI-Baggerungen sind
aufgrund der Mobilisierung sehr feinkérniger Ablagerungen hohe Zehrungsraten zu erwarten, die in der
gesamten Wassersaule mit Schwerpunkt an der Sohle (Nah- und Fernfeld) zu einer weiteren Absenkung
der Sauerstoffwerte fihren (Kap. 3.4.7, 5.3.2.9). Fische kdnnen diesen pessimalen Bedingungen besser
ausweichen als in sehr engen und langen WI-Baggerstrecken wie der unteren Schwinge. Sie miissen
dazu aber das stromungsberuhigte Hafenbecken verlassen. Dies kann bei dort bevorzugt lebenden Arten
und Altersstadien wie z. B. juvenilen Rapfen Wachstums- und Uberlebensraten nachteilig beeinflussen.
Trotz der im Vergleich zur angrenzenden Tideelbe geringen Grolie des Wedeler Tonnenhafens sind
daher leicht negative Einflisse auf die Bestande einzelner Arten inklusive denjenigen des Rapfens, der
im nahe gelegenen FFH-Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe“ geschitzt wird, nicht ganz
auszuschliefen.

In den Jahren 2010 - 2019 fanden gemaR Kapitel 3.4.7 bis auf die Monate Mai, Juni und Juli in allen
anderen Monaten WI-Baggerungen statt. Betroffen waren somit auch die Monate August und September
mit zeitweilig sehr geringen Sauerstoffhintergrundwerten. Es ist aus fischdkologischer Sicht zu empfeh-
len, zumindest auch den August von WI-Baggerungen auszunehmen.

Eazit: Die WI-Baggerungen im Wedeler Tonnenhafen kénnen Fische insbesondere durch eine hohe
Sauerstoffzehrung im Nah- und Fernfeld beeintrachtigen. Geringe Beeintrachtigungen der Bestande von
Arten, die sich bevorzugt in strdmungsberuhigten Bereichen aufhalten, sind mdglich; auch fiir den
Rapfen, dessen Jungfische sich bevorzugt in strémungsberuhigten Bereichen aufhalten und der im nahe
gelegenen FFH-Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe® geschiitzt wird. Die Beeintrachti-
gungen sollten durch eine Beschrankung der Baggeraktivitdten auf den Zeitraum September bis Ende
Mai bzw. Mitte April (ungeféhrer Beginn der Fintenrestriktion fir Baggerarbeiten dieses Gebietes) mit

i. d. R. fischunkritischen Sauerstoffhintergrundwerten reduziert werden. Falls auch in diesem Zeitraum
Hintergrundwerte unter 4 mg O2/I auftreten, welche Fischen ein Verlassen des Hafens erschweren, sind
die Baggerungen auf Tage mit wieder héheren Hintergrundwerten (= 4 mg O2/l) zu verschieben.

5.6.2.8 AuBeneste

Die AufReneste befindet sich - ebenso wie der Wedeler Tonnenhafen - in einem Abschnitt der Tideelbe, in
dem im Sommerhalbjahr haufig fischkritische Sauerstoffwerte erreicht bzw. unterschritten werden. Bei
WI-Baggerungen sind hohe Zehrungsraten zu erwarten, die in Kombination mit im Sommerhalbjahr
geringen Sauerstoffhintergrundwerten zur Beeintrachtigung von Fischen und ihren Nahrtieren fiihren
koénnen. In diesem Fall ware ein wichtiges Nahrungs- und Aufwuchsgebiet flir Fische betroffen. Gleich-
falls wére die Funktion der AuReneste und angrenzender Bereiche als im Vergleich zum Hauptstrom
sauerstoffreicher Ruckzugsbereich fir Fische gefahrdet.

Von 2010 bis 2019 wurden WI-Einsatze in der Aufieneste von Oktober bis April und danach von Novem-
ber bis Marz durchgefiihrt (Kap. 3.4.8). Ein Zeitraum von Oktober bis Marz ist aus fischékologischer Sicht
aufgrund relativ hoher Hintergrundwerte des Sauerstoffs und der im Vergleich zum Ubrigen Jahr geringen
Bedeutung des Gebiets als Nahrungs-, Aufwuchs-, und Riickzugsort flr Fische als zu bevorzugender
Zeitraum fur WI-Baggerungen in der Au3eneste anzustreben.

Fazit: Die AuReneste und angrenzende Bereiche haben eine hohe fischdkologische Bedeutung als
Aufwuchs-, Nahrungs- und Riickzugsgebiet flr Fische. Bei WI-Einsatzen im Sommerhalbjahr kénnen
hohe Sauerstoffzehrungsraten mit geringen Hintergrundwerten zusammentreffen und die fischdkologi-
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schen Funktionen in Nah- und Fernfeld beeintrachtigen. Daher sollten WI-Aktivitdten auf die Monate
Oktober bis Ende Méarz beschrankt werden.

5.7 Meeressauger

5.7.1 Ist-Zustand

In der Tideelbe kommen regelmafig der Schweinswal (Phocoena phocoena) und der Seehund (Phoca
vitulina) vor. Kegelrobben (Halichoerus grypus) dringen nur vereinzelt und sporadisch in die Tideelbe vor.
Die drei Arten sind in Anh. |l der FFH-Richtlinie gelistet, der Schweinswal zusatzlich in Anh. IV.

Schweinswale leben in der Nordsee und im angrenzenden Wattenmeer und dringen regelmafig, v. a. im
Frihjahr, ins Elbeastuar vor (Taupp & Gauger 2023). Sie nutzen Bereiche vom duBeren Astuar bis in den
Hamburger Hafen, wobei die Anzahl der Tiere im duReren Astuar wahrscheinlich deutlich tiber der Anzahl
der Tiere liegt, die bis in den Hamburger Hafen ziehen. Dieser longitudinale Trend ist auch fir die doku-
mentiert (Taupp 2020, Taupp 2022, Taupp & Gauger 2023) und ist darauf zurlickzufiihren, dass die
Dichte von Organismen am Rand ihrer Verbreitungsgebiete aufgrund schlechter werdender Bedingungen
(hier: anthropogene Nutzung, enger werdender Flussschlauch u. &.) geringer wird. Sichtungen von
Schweinswalen in den Nebengewassern der Tideelbe sind bislang nicht dokumentiert. Die Tiere meiden
i. d. R. sehr flache Bereiche, wie sie z. B. in der Hahndéfer Nebenelbe vorkommen (Taupp & Gauger
2023) und es ist daher davon auszugehen, dass Schweinswale wahrscheinlich nicht in den WI-Bereichen
der Nebenelben und -gewassern vorkommen. Schweinswale kénnen grundsatzlich ganzjahrig in der
Tideelbe vorkommen. Bei Wedel werden die meisten Schweinswaldetektionen in den Monaten Mérz -
Mai registriert, mit einem deutlichen Peak im April, wobei es deutliche interannuelle Schwankungen gibt.
So wurden 2024 in diesen drei Monaten mit Abstand zu den Ubrigen Jahren am haufigsten Schweinswale
registriert. 2019 und 2023 wurden deutlich weniger Schweinswallaute erfasst als in den Jahren 2024,
2020, 2021 und 2022. In den Ubrigen Monaten des Jahres gibt es bei Wedel, abhangig vom Jahr der
Aufzeichnung, entweder nur relativ wenige oder gar keine Schweinswalsignale (Abbildung 5-58).
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Abbildung 5-58: Ergebnisse der akustischen Schweinswalerfassung mit einem C-POD (Porpoise Detec-
tor) in der Tideelbe bei Wedel an der Station Hafeneinfahrt von Januar 2019 bis Juli 2024,
angegeben als schweinswalpositive Stunden pro Monat (Stunden, in denen mindestens ein
Schweinswal detektiert wurde)

Rechte blaue Achse: Betriebszeit des C-POD [%]. Gestrichelte vertikale Linien geben Jahreswechsel an

Seehunde nutzen nahezu alle aquatischen Bereiche der Tideelbe sowie Wattflachen, Sandbanke und
Strande als Liege- und Ruheplatze. Zahlungen auf den Liegeflachen ergaben, abhangig vom Monat,
Bestandszahlen von 65 bis 531 Individuen im Bereich vom Mihlenberger Loch bis Cuxhaven. Im Jahres-
verlauf gibt es einen deutlichen Peak mit maximalen Tierzahlen (inkl. Jungtiere) von > 500 Tieren in den
Monaten Juni und Juli, in denen die Geburten stattfinden (Taupp 2019). Geburten finden nach bisherigen
Erkenntnissen jedoch nur auf relativ ungestorten Wattflachen im auReren Mundungstrichter statt. Dazu
wandern viele weibliche und auch einige mannliche Tiere in diesen zwei Monaten fiir die Dauer von 3 - 4
Wochen in diese Bereiche, so dass sich in diesem Zeitraum in den weiter stromauf gelegenen Bereichen
deutlich weniger Tiere aufhalten (van Neer et al. 2022). In den Ubrigen Monaten auf3erhalb der Wurfzeit
liegt der Bestand zwischen Wedel und Cuxhaven bei < 300 Tieren (Taupp 2019). Fiir Seehunde liegen
durch eine Telemetrieuntersuchung (van Neer et al. 2022) im Vergleich zu Schweinswalen raumlich
héher aufgeldste Daten vor, weshalb im Weiteren die Ist-Zustandsbeschreibung fir Seehunde fiur jeden
WI-Baggerbereich getrennt erfolgen kann.

Stor: Seehunde dringen vereinzelt von der Tideelbe durch das Stor-Sperrwerk in die Stér bis zum
Wewelsflether Hafen (~ km 47,8) vor. Weiter stromauf sind keine Seehundsichtungen dokumentiert.
Potenzielle Liegeplatze in der Stér werden von Robben nicht genutzt.

Gliickstadter Nebenelbe: Die Glickstadter Nebenelbe und das Fernfeld werden von Seehunden dauer-
haft genutzt. Als Liegeplatze kénnen die unmittelbar an den WI-Baggereberich angrenzenden Flachen
der Rhinplate dienen, konkret nachgewiesen jedoch nur fiir einen einzelnen Seehund im Rahmen von
Telemetrieuntersuchungen (van Neer et al. 2022). Nachweise von Liegeplatzen auf der Rhinplate aus

12 monatlichen fluggestutzten Zahlungen Gber die Dauer eines Jahres existieren hingegen nicht (Taupp
2019).
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Pagensander Nebenelbe: Die Pagensander Nebenelbe wird von km 0 bis 2 und von km 8 bis 9 von
Seehunden genutzt; ebenso der sudlichste Teil des Fernfeldes. In der angrenzenden Haseldorfer Binnen-
elbe gibt es Nachweise auf der gesamten Lange. Der unmittelbar an den WI-Baggerbereich angrenzende
Bishorster Sand dient als Liegeplatz fir Seehunde (Mittelwert aus 12 monatlichen Zahlungen uber die
Dauer eines Jahres: 4,5 Seehunde, Minimum: 0, Maximum: 12; Taupp 2019). Fir die WI-Baggerbereiche
vom Pinnau-Sperrwerk bis zur Pinnau-Miindung und vom Kriickau-Sperrwerk bis zur Kriickau-Miindung
existieren bislang keine dokumentierten Nachweise von Seehunden.

Wischhafener Siiderelbe: Fir die Wischhafener Siiderelbe gibt es keine dokumentierten Nachweise von
Seehunden. Die aquatischen Flachen der Tideelbe im Miindungsbereich der Wischhafener Stiderelbe
und die Bereiche des Fernfeldes werden von Seehunden dauerhaft genutzt. Die Wattflachen im Mun-
dungsbereich dienen als Liegeplatze. Ein sehr intensiv genutzter Liegeplatz befindet sich ca. 500 m
nordlich der Miindung auf der Brammer Bank (Mittelwert aus 12 monatlichen Zahlungen Uber die Dauer
eines Jahres: 12,8 Seehunde, Minimum: 1, Maximum: 28; Taupp 2019).

Ruthenstrom: Fir den Bereich vom Ruthenstrom-Sperrwerk bis zur Miindung in die Tideelbe existieren
keine dokumentierten Nachweise von Robben. Die aquatischen Flachen in der Tideelbe im Miindungs-
bereich des Ruthenstroms sowie im Fernfeld werden von Seehunden dauerhaft genutzt.

Schwinge: Fur die Schwinge sind keine Vorkommen von Seehunden dokumentiert. Ein intensiv genutz-
ter Liegeplatz von Seehunden befindet sich auf den Wattflachen ca. 350 m siidlich der Schwingemiin-
dung in unmittelbarer Nahe zu dem stillgelegten Kernkraftwerk Stade. Die aquatischen Bereiche in der
Tideelbe im Umfeld der Schwingemiindung und im Fernfeld werden von Seehunden dauerhaft genutzt.

Wedeler Tonnenhafen: Seehunde nutzen sehr sporadisch die aquatischen Bereiche im Wedeler
Tonnenhafen und dauerhaft den Bereich des Fernfeldes.

AuBeneste/Este: Seehunde nutzen dauerhaft alle aquatischen Bereiche (Tideelbe, Aufleneste und
Hahnofer Nebenelbe) im WI-Baggerbereich und im Fernfeld. Die Wattflachen &stlich und westlich des
auleren WI-Baggerbereiches werden von Seehunden als Liegeplatze genutzt, allerdings halten sich dort
i. d. R. vergleichsweise wenige Tiere auf (Mittelwert aus 12 monatlichen Zahlungen utber die Dauer eines
Jahres: 1,25 Seehunde, Minimum: 0, Maximum: 5; Taupp (2019)). Die Liegeplatze grenzen unmittelbar
an den auleren WI-Baggerbereich an. Auf den Wattflachen im Muhlenberger Loch wurde auch einmalig
eine juvenile Kegelrobbe gesichtet (Taupp 2019). Im Bereich des Alten Sperrwerks sind keine Sichtungen
von Seehunden dokumentiert.

5.7.2 Bewertung WI-Auswirkungen
Negative Auswirkungen auf Meeressauger konnen im Wasser v.a. durch die Wirkfaktoren

(1) Kollision mit Baggerschiffen,
(2) Unterwasserschall,

(3) Nahrungsverfugbarkeit und
(4) Trubung

verursacht werden. Aulderhalb des Wassers kénnen Robben
(5) durch Annaherung von Schiffen auf ihnren Ruhe- und Liegeplatzen vergramt werden.

Auf die genannten Wirkfaktoren wird im Folgenden naher eingegangen. Die im Wasser wirksamen Fak-
toren (1 - 4) werden im Folgenden fiir alle WI-Baggerbereiche gemeinsam betrachtet, da eine raumliche
Differenzierung von aquatischen Nutzungsbereichen nicht méglich ist und die Wirkfaktoren im Wasser,

unabhangig vom Ort, die gleichen Effekte haben. Fiir den auRerhalb des Wassers relevanten Wirkfaktor
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,vergramung von Robben auf ihren Liegeplatzen® erfolgt im Folgenden hingegen eine rdumlich differen-
zierte Betrachtung.

(1) Wirkfaktor Kollision mit Baggerschiffen

Kollisionen von Seehunden, Kegelrobben und Schweinswalen mit Schiffen sind grundsatzlich nicht
ausgeschlossen (Brasseur et al. 2014). Schnell fahrende Wasserfahrzeuge, die haufig die Richtung
wechseln, stellen hierbei ein héheres Risiko dar als langsam fahrende Fahrzeuge auf konstantem Kurs
wie z. B. Baggerschiffe. Seehunde, Kegelrobben und Schweinswale sind sehr mobil und agile Schwim-
mer und kénnen Schiffe i. d. R. rechtzeitig wahrnehmen und entsprechend ausweichen. Schweinswale
reagieren bei Annaherung eines Schiffes zum Beispiel durch abtauchen (Wisniewska et al. 2018) bzw.
meiden die Nahe des Schiffes (Diederichs et al. 2010).

Fazit: Nach derzeitigem Kenntnisstand ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Baggerschiffsverkehr das
Kollisionsrisiko mit Meeressaugern erhoht.

(2) Wirkfaktor Unterwasserschall von WI-Baggerschiffen

Schweinswale kénnen Téne im Frequenzbereich von 0,125 - 180 kHz wahrnehmen, besitzen aber die
héchste Empfindlichkeit im Bereich von etwa 16 - 140 kHz (max. Empfindlichkeit bei ca. 125 kHz)
(Kastelein et al. 2017). Sie nutzen schmalbandige, hochfrequente Laute im Bereich von 130 - 145 kHz
(Villadsgaard et al. 2007), sog. Klicks, zur Orientierung (Verfuss et al. 2005), Beutefang (Miller 2010) und
Kommunikation (Clausen et al. 2010). Seehunde héren am besten im Frequenzbereich von 0,5 - 40 kHz
(max. Empfindlichkeit bei ca. 1 kHz) (Kastelein et al. 2009). Mannliche Seehunde erzeugen v. a. wahrend
der Paarungszeit im Sommer unter Wasser Laute in einem Frequenzbereich von etwa 0,4 - 1 kHz
(Hanggi & Schusterman 1994). Diese Lautaulierungen spielen eine Rolle bei der Findung eines Paa-
rungspartners und bei der Abgrenzung von Territorien gegeniiber anderen Mannchen (Matthews et al.
2018). Kegelrobben héren in etwa in demselben Frequenzbereich wie Seehunde (Hocking et al. 2020).
Ménnliche und weibliche Tiere erzeugen unter Wasser eine Vielzahl verschiedener Laute fur diverse
Interaktionen in einem Frequenzbereich von etwa 50 - 710 Hz (Nowak 2020).

WI-Baggerschiffe erzeugen nach BfG (2011) Hydroschall mit einem Quellpegel (d. h. in 1 m Abstand von
einer Punktquelle) von 147,3 - 151 dB re 1 yPa. Im Abstand von 30 - 120 m wurden mittlere aquivalente
Schalldruckpegel von 120,3 - 129 dB re 1 yPa gemessen (Hintergrund ohne WI-Bagger: 115,8 dB re

1 uPa). Diese gemessenen bzw. berechneten Werte gelten flir einen Frequenzbereich von 0,1 Hz - 20
kHz. Wahrend des Transits ist der von Baggerschiffen erzeugte Schall vergleichbar mit dem Schall ande-
rer gleichgroRer Schiffe, wobei als Faustregel gilt: Je grofRer das Schiff, desto intensiver der erzeugte
Schall und desto tiefer die Frequenz (European Marine Board 2021). Die Quellpegel liegen dabei etwa in
folgenden Bereichen: Schiffe bis 50 m Lange: 160 - 175 dB re 1 yPa; Schiffe von 50 - 100 m Lange:

165 - 180 dB re 1 yPa; Schiffe > 100 m Lange: 180 - 190 dB re 1 yPa (OSPAR 2009).

Der von WI-Baggerschiffen wahrend des Baggerns emittierte Schall liegt im Horbereich der Meeressau-
ger, so dass Auswirkungen auf Meeressauger grundsatzlich mdglich sind. Mdgliche negative Auswirkun-
gen sind dabei mit steigender Schallbelastung (1) physiologische Stressreaktionen (z. B. Energiebedarf),
(2) Verhaltensanderungen (z. B. Habitatnutzung, Nahrungsaufnahme, Flucht) und Maskierung von Lau-
ten (z. B. Soziallaute zur Kommunikation), (3) temporare Hérschwellenverschiebungen (TTS) und (4)
permanente Horschwellenverschiebungen (PTS) durch Verletzungen des Innenohrs (Erbe et al. 2018).
TTS und PTS sind als Verletzung im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu betrachten (BMU 2013).

Erste Verhaltensanderungen kénnen bei Schweinswalen und Robben schon ab einem Schalldruck von
80 dB re 1 yPa auftreten (Southall et al. 2007). Bei Schweinswalen liegt fur nicht-impulshaften Schall der
Beginn einer TTS bei einer Schallexposition von 153 dB re 1 yPa?s und der Beginn einer PTS bei 173 dB
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re 1 yPa?s. Bei Robben liegen die Werte etwas hoher bei 181 dB re 1 pPa?s fir eine TTS und bei 201 dB
re 1 uPa3s fir eine PTS (Southall et al. 2019). Das Ausmal} der Auswirkungen von Unterwasserschall auf
Meeressauger hangt jedoch nicht nur vom Schallpegel ab, sondern auch von zahireichen anderen Fakto-
ren wie z. B. Frequenz, Dauer, Reaktionsfahigkeit und Abstand zur Schallquelle.

Fazit: Fir Robben und Schweinswale kdnnen Horschwellenverschiebungen durch WI-Baggerschiffe
aufgrund der o. g. Grenzwerte ausgeschlossen werden. Robben kénnen Gebiete mit hohem Schiffsver-
kehr grundsatzlich durch Nutzung von Ausweichflachen meiden (Anderwald et al. 2013), Verhaltensande-
rungen wie z. B. das Unterbrechen von Ruhephasen sind dabei méglich (Mikkelsen et al. 2019). Robben
und Schweinswale sind, wie schon zuvor in ,Wirkfaktor Kollision mit Baggerschiffen“ erwahnt, sehr mobile
und agile Schwimmer und kdnnen Schiffe i. d. R. rechtzeitig wahrnehmen und entsprechend ausweichen
bzw. Bereiche mit starkem Schiffsverkehr meiden. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind durch den Unter-
wasserschall der Baggerschiffe Vergramungen einzelner Individuen maoglich, relevante negative Auswir-
kungen auf Meeressauger sind jedoch unwahrscheinlich.

(3) Wirkfaktor Nahrungsverfiigbarkeit

Seehunde und Kegelrobben sind Nahrungsgeneralisten und ihr Jagdrevier erstreckt sich Uber einen
Bereich von mehreren Kilometern Entfernung von ihren Liegeplatzen. Sie erndhren sich vor allem von
kleinen bis mittelgroRen Fischen und zum Teil von Makrozoobenthos (Burns 2009, Hall & Thompson
2009). Schweinswale ernahren sich ebenfalls zu einem hohen Grad opportunistisch, v. a. von Fischen
(Andreasen et al. 2017). Ein gewisser Grad der Spezialisierung liegt bei Schweinswalen jedoch jahres-
zeitenabhangig vor. Sie fressen in der Nordsee im Winter hauptsachlich Grundeln und im Sommer
Dorsche, Heringe und Sandaale (Gilles et al. 2008). Bei der Nahrungssuche legen sie grof3e Strecken
zurick (Linnenschmidt et al. 2013). Wenn die Nahrungsverfiigbarkeit, zum Beispiel durch anthropogenen
Einfluss, reduziert wird, ist ein negativer Einfluss auf die Fitness von Meeressaugern moglich (Todd et al.
2015).

Fazit: Negative Auswirkungen auf Fische und das Makrozoobenthos sind rdumlich begrenzt und temporéar
vorhanden. Allerdings nutzen Schweinswale die Nebenfliisse und Nebenelben nach derzeitigem Kennt-
nisstand nicht. Dies gilt weitestgehend auch fir Robben; es gibt nur sehr seltene Nachweise von Einzel-
tieren, die die NebenflUisse kurzzeitig nutzen. Robben halten sich auf den Wattflachen der Tideelbe auf
und jagen auch in der Tideelbe. Aufgrund der fehlenden bzw. geringen raumlichen Uberschneidung
zwischen den Gebieten mit reduziertem Nahrungsangebot und den Aufenthaltsraumen der Meeressauger
und vor dem Hintergrund des gro3en Jagdreviers und der hohen Mobilitat der Meeressauger ist ein
negativer Einfluss auf Seehunde, Kegelrobben und Schweinswale aufgrund von reduzierter Nahrungsver-
fugbarkeit nicht gegeben.

(4) Wirkfaktor Erhéhung der Schwebstoffgehalte

Bei den WI-Baggerarbeiten kommt es raumlich und zeitlich begrenzt zu erhéhten Schwebstoffgehalten
und erhéhter Tribung. Dies flhrt unter Wasser zu reduzierter Sichtweite. Seehunde verlieren schon bei
relativ geringer Triibung an Seeschéarfe (Weiffen et al. 2006). Sie jagen und orientieren sich unter Wasser
allerdings vor allem mit Hilfe von ihren Vibrissen, so dass auch blinde Tiere den gleichen Ernahrungs-
zustand wie sehende Individuen erreichen kénnen (Dehnhardt 2001). Gleiches gilt auch fir Kegelrobben
(Todd et al. 2015). Erhéhte Tribungswerte beeinflussen die Jagd der Schweinswale kaum, da sie soge-
nannte Klicks (Folgen von Ultraschallauten) zur Orientierung nutzen (DeRuiter et al 2010). Blinde
Schweinswale reduzieren bei erhdhter Tribung zwar ihre Schwimmgeschwindigkeit, kdnnen sich aber
mittels Echolokation weiterhin orientieren und auch erfolgreich jagen (Verfuss et al. 2009).
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Fazit: Aufgrund der genannten Anpassungen und da eine durch die WI-Baggerung bedingte Erhéhung
der Trlbung nur in begrenztem rdumlichem und zeitlichem Umfang stattfindet und genligend Ausweich-
flachen existieren, sind negative Auswirkungen auf die Meeressauger durch erhéhte Schwebstoffgehalte
aulerst unwahrscheinlich.

(5) Wirkfaktor Vergramung von Robben auf ihren Liegeplatzen

Auf den Liegeplatzen gilt der Schiffsverkehr als eine der haufigsten Stérungsursachen fiir Robben
(Schwarz & Heidemann 1994). In welcher Art und wie stark die Tiere auf ihren Liegeplatzen auf eine
Storung reagieren, ist abhangig von diversen Faktoren, wie zum Beispiel der Art der Storquelle, Jahres-
zeit und Witterung (Vogel 2000) sowie der individuellen Empfindlichkeit. Wenn Tiere Junge haben, ist die
Storempfindlichkeit besonders hoch (Koschinski 2007). Auch vorausgegangene Stérungen entscheiden
malfdgeblich Gber Art und Starke der Reaktion der Tiere, da durch Gewohnung Reaktionen deutlich
schwacher ausfallen oder ganz ausbleiben kénnen als bei Tieren, die mit der entsprechenden Stérung
noch nicht konfrontiert waren, (Vogel 2000). Eine leichte Reaktion auf eine Stdrung auf einem Liegeplatz
ist das Heben des Kopfes einzelner oder mehrerer Tiere. Starkere Reaktionen sind das Fllichten einzel-
ner oder mehrerer Tiere an die Wasserkante oder ins Wasser (Vogel 2000). Schnelle Motorboote kénnen
schon in 2 km Entfernung eine Reaktion auf den Liegeplatzen hervorrufen (Vogel 2000), wahrend bei
langsam fahrenden Baggerschiffen selbst bei Distanzen von etwa 200 m ein Gewdhnungseffekt eintreten
kann, so dass die Tiere kaum reagieren (Bach 1997). Missen die Tiere aufgrund einer Storung haufig ins
Wasser robben, tragen sie nicht selten Bauchwunden davon, die sich entziinden kénnen und nicht mehr
ausheilen. Mutter-Kind-Paare kénnen beim fluchtartigen Robben ins Wasser getrennt werden. Diese
Trennung kann dauerhaft oder zeitlich begrenzt sein (Vogel 2000). In letzterem Fall kann die auf die
Niedrigwasserphase begrenzte Sdugezeit so stark reduziert werden, dass sich die Sterblichkeit von
Jungtieren im 1. Lebensjahr erhéht (Vogel 1994). Besonders sensible Zeiten fiir Robben sind die Wurf-
und Saugezeit und die Zeit des Haarwechsels. Seehunde werfen in den Monaten Juni und Juli und ihr
Haarwechsel findet in den Monaten August und September statt (Vogel 2000). Bei Kegelrobben liegt die
Waurfzeit in den Monaten November bis Januar und der Haarwechsel findet in den Monaten Méarz und
April statt (Brasseur et al. 2015). Seehundwelpen werden vier bis sechs Wochen gesaugt (Burns 2009),
junge Kegelrobben 18 Tage (Hall & Thompson 2009). Wahrend Seehundwelpen nach der Geburt direkt
schwimmfahig sind, missen junge Kegelrobben die ersten zwei bis drei Wochen nach ihrer Geburt an
Land verbringen, da sie nach der Geburt zunachst noch ihr wasserdurchlassiges Embryonalfell (Lanugo)
tragen (Koschinski 2007). Zur Zeit des Haarwechsels suchen die Tiere haufiger als sonst Liegeplatze auf,
da die UV-Strahlung die fiir das Haarwachstum erforderliche Vitamin-D-Produktion ermdglicht (Vogel
2000). Ebenso werden zur Sdugezeit vermehrt Liegeplatze aufgesucht (Thompson et al. 1994). See-
hunde und Kegelrobben verbringen durchschnittlich etwa 30 % ihrer Zeit auf den Liegeplatzen, die tbrige
Zeit sind sie im Wasser (Gilles et al. 2007).

Fazit:

Stor: Da im WI-Baggerbereich keine Liegeplatze vorhanden sind, sind auch keine negativen Auswirkun-
gen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen maoglich.

Gluckstadter Nebenelbe: Da die an den WI-Baggerbereich angrenzende Rhinplate nur sporadisch von
einem Seehund als Liegeplatz genutzt wurde, genligend Ausweichflachen zur Verfiigung
stehen und die Tiere an Schiffsverkehr gewohnt sein dirften, ist nicht mit negativen
Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen zu rechnen.

Pagensander Nebenelbe (inkl. Mindungsbereich Kriickau und Pinnau): Da nur der an den WI-Bagger-
bereich angrenzende Bishorster Sand von einigen Robben als Liegeplatz genutzt wird,
genugend Ausweichflachen zur Verfigung stehen und die Tiere an Schiffsverkehr gewohnt
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sein durften, ist nicht mit negativen Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf
ihren Liegeplatzen zu rechnen.

Wischhafener Siderelbe: Da der an den WI-Baggerbereich angrenzende intensiv genutzte Liegeplatz auf
der Brammer Bank mehr als 400 m von dem WI-Baggerbereich entfernt ist, geniigend
Ausweichflachen zur Verfigung stehen, sich in den sensiblen Monaten von Juni bis August
dort nur sehr wenige Tiere aufhalten und die Seehunde an Schiffsverkehr gewdhnt sein
durften, ist nicht mit negativen Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren
Liegeplatzen zu rechnen.

Ruthenstrom: Da im WI-Baggerbereich keine Liegeplatze vorhanden sind, sind auch keine negativen
Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen méglich.

Schwinge: Da im WI-Baggerbereich keine Liegeplatze vorhanden sind, sind auch keine negativen Auswir-
kungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen mdglich.

Wedeler Tonnenhafen: Da im WI-Baggerbereich keine Liegeplatze vorhanden sind, sind auch keine
negativen Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen mdéglich.

AuReneste/Este: Da die an den WI-Baggerbereich angrenzenden Wattflachen nur sporadisch von sehr
wenigen Robben als Liegeplatze genutzt werden, genligend Ausweichflachen zur Verfu-
gung stehen, WI-Baggerarbeiten nur in den wenig sensiblen Monaten von Oktober bis April
stattfinden und die Tiere an Schiffsverkehr gewohnt sein durften, ist nicht mit negativen
Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen zu rechnen.

5.8 Fischotter

5.8.1 Ist-Zustand

Der Fischotter ist in Deutschland v. a. in den &stlichen Bundeslandern verbreitet. Im Bereich der Tideelbe
zwischen Hamburg und Cuxhaven gibt es stellenweise Fischotter-Vorkommen (Abbildung 5-59). Im
weiteren Umfeld (10 km) der WI-Baggerbereiche existieren einzelne Nachweise (Trittsiegel, Sichtung,
Totfund, Kotfund, Latrinen) von Fischottern v. a. entlang des relativ dichten Gewassernetzes der Zu- und
Nebengewasser (inkl. Bache und Graben) der Elbe (NLWKN 2022, LLUR 2022, AKH 2022, AFS 2022),
so dass zumindest ein zeitweises Vorkommen des Fischotters im naheren Umfeld der WI-Baggerberei-
che nicht unwahrscheinlich ist. Der Fischotter ist in der FFH-Richtlinie in Anh. Il und Anh. IV gelistet.
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Abbildung 5-59: Vorkommen des Fischotters im 10x10-km-Raster (schwarze Punkte). Kartenausschnitt

aus dem nationalen FFH-Bericht 2019. Datengrundlagen: Verbreitungsdaten der Bundes-
lander und des BfN
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5.8.2 Bewertung WI-Auswirkungen

Der semiaquatisch lebende Fischotter (Lutra lutra) bevorzugt stdrungsarme, strukturreiche und méglichst
unverbaute Uferbereiche und besiedelt StiBwasser-, Brackwasser- und Salzwasserlebensraume. Er ist
sehr mobil und beansprucht relativ gro3e Reviere. Die Streifgebiete kdnnen sich, abhangig von z. B.
Geschlecht und Nahrungsverfiigbarkeit, von wenigen Kilometern bis zu tber 80 Kilometer entlang von
Flusslaufen erstrecken; es werden aber auch gro3e Wanderungen an Land unternommen (Weinberger &
Baumgartner 2018). Die Hauptaktivitat findet in der DAmmerung und nachts statt (tagstber haufig sto-
rungsbedingt). Fischotter sind carnivore Nahrungsgeneralisten. Sie ernahren sich v. a. von Fisch, suchen
aber auch je nach Angebot und Jahreszeit als Stéberjager in den Uferbereichen nach Amphibien, Klein-
saugern, Vogeln, Insekten, Mollusken und Krebsen. Jungtiere gibt es das ganze Jahr Uber, da es keine
feste Paarungszeit gibt. Der Nachwuchs wird in ausgepolsterten Wurfbauten in der Nahe von Ufern zur
Welt gebracht (pro Weibchen alle 1 - 2 Jahre) (Teubner & Teubner 2004). Der Jagderfolg von Fischottern
bei der Fischjagd kann z. B. durch erhéhte Strdmung, erhéhte Tribung oder geringe Fischdichte reduziert
sein. In diesen Fallen kann der Fischotter aufgrund seines breiten Nahrungsspektrums auf andere Beute-
tiere ausweichen. Haufig wird auf Nahrung zuriickgegriffen, die leicht und v. a. mit geringem Energie-
aufwand zu erbeuten ist, wie z. B. Amphibien wahrend ihrer Uberwinterung im Zustand der Kéltestarre
(Prigioni et al. 2006, Pagacz & Witczuk 2010).

Eazit: Aufgrund des grof’en Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitat in Bezug auf Beutetiere
ist davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den Nebenelben und Nebengewassern
angewiesen sind, so dass auch bei durch die WI-Baggerung bedingter zeitlich begrenzter reduzierter
Fischdichte keine negativen Auswirkungen durch die WI-Baggerung auf den Fischotter zu erwarten sind.

5.9 Avifauna

5.9.1 Ist-Zustand

Das Gesamtgebiet der Tideelbe ist bedeutend fir viele Brutvogel sowie fur Gast- bzw. Rastvogelarten.
Aquatische Bereiche und das Watt dienen zur Rast und zur Nahrungssuche, Auf3endeichsbereiche
werden von zahlreichen Arten als Brut-, Nahrungs-, Mauser- und Ruherdume genutzt.

Alle europaischen Vogelarten gehdren nach BNatSchG §7(2)13.b)bb) zu den besonders geschiitzten
Arten. Zahlreiche im Gebiet der Tideelbe vorkommende Arten sind auf3erdem Anh. | Arten der VS-RL
und/oder nach BArtSchV streng geschutzt.

Als Vertreter der Brutvogel kommen im Deichvorland inkl. Inseln (Lebensraumtypen Griinland, Gewasser,
Réhricht, Offenland, Ruderalflur, Gehdlze) im Bereich Elbe-Stromkilometer 643 - 681 v. a. folgende Arten
vor (Achilles & Umland 2013, Haak & Kurz 2015, Herden & Risch 2015, Koppe & Skorupa 2015):

Entenvdgel: Brandgans, Graugans, Knakente, Krickente, Loffelente, Schnatterente, SpielRente, Stock-
ente. Sperlingsvogel: Amsel, Bachstelze, Baumpiper, Blaukehlchen, Bluthanfling, Bartmeise, Braunkehl-
chen, Drosselrohrsanger, Elster, Feldlerche, Feldschwirl, Fitis, Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Kohl-
meise, Nachtigall, Rabenkréahe, Rohrammer, Rohrschwirl, Schafstelze, Schilfrohrsanger, Schwarzkehl-
chen, Steinschmatzer, Stieglitz, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsanger, Wiesenpiper, Wiesenschafstelze,
Zilpzalp. Wat-, Alken- und Méwenvégel: Austernfischer, Bekassine, Flussregenpfeifer, Kiebitz, Rotschen-
kel, Sandregenpfeifer, Sabelschnabler, Schwarzkopfméwe, Silberméwe, Sturmmowe, Uferschnepfe,
Waldschnepfe. Greifvégel: Rohrweihe, Habicht, Mausebussard, Seeadler, Sumpfohreule, Wiesenweihe.
Kranichvdgel: Blasshuhn, Teichhuhn, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkénig, Wasserralle. Reiher: Rohrdom-
mel. Kuckucke: Kuckuck. Hiihnervigel: Jagdfasan, Wachtel. Tauben: Ringeltaube
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Als Gast/Rastvogel kommen auf den Aullendeichflachen zudem u. a. vor (Achilles & Umland 2013):

Entenvdgel: Blassgans, Brandgans, Graugans, Krickente, Loffelente, Pfeifente, Schnatterente, Stockente,
Weillwangengans. Sperlingsvigel: Rabenkrahe, Star, Stieglitz. Reiher: Graureiher. Greifvogel: Mause-
bussard, Rohrweihe, Turmfalke, Seeadler, Wanderfalke, Wiesenweihe. Wat-, Alken- und Méwenvdgel:
Bekassine, GrolRer Brachvogel, Kiebitz, Lachmbwe, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Sabelschnabler,
Sturmmowe, Uferschnepfe. Tauben: Ringeltaube

5.9.2 Bewertung WI-Auswirkungen
Negative Auswirkungen auf Vogel kdnnen v.a. durch die Wirkfaktoren

(1) Vergramungen durch WI-Baggerschiffe,
(2) Nahrungsverfigbarkeit und
(3) Erhohung der Tribung

verursacht werden, auf die im Folgenden naher eingegangen wird. Dabei werden die Faktoren 1 - 2 im
Folgenden fir alle WI-Baggerbereiche gemeinsam betrachtet, da sie, unabhangig vom Ort, die gleichen
Effekte haben. Fur den Wirkfaktor ,Erhéhung der Schwebstoffgehalte” erfolgt im Folgenden hingegen
eine raumlich differenzierte Betrachtung.

(1) Wirkfaktor Vergramungen durch WI-Baggerschiffe

Durch Schiffsbewegungen, Larm und nachtlichen Lichteinfall kbnnen Végel vergramt werden. Dies betrifft
nahrungssuchende, rastende oder sich in der Mauser befindliche Végel auf den Wattflachen sowie Vogel,
wie z. B. M6wen, Enten und Seeschwalben, die sich auf dem Wasser aufhalten. Bereiche mit hoher
Schiffsdichte, wie z. B. stark befahrene Schiffsrouten und Wasserstral3en, werden von empfindlichen
Végeln in der Regel gemieden (Huppop et al. 1994). Wasser- und Seevogel reagieren artspezifisch
unterschiedlich sensibel auf Schiffsbewegungen (z. B. Rodgers & Schwikert 2002). Bei empfindlichen
Arten kénnen Fluchtdistanzen mehrere 100 Meter betragen (Mendel et al. 2008), wahrend unempfind-
lichere Arten entweder geringere Fluchtdistanzen haben (z. B. Rodgers & Schwikert 2002) oder sogar
haufig Schiffen folgen (z. B. einige Méwenarten). Letztere werden dementsprechend durch den Schiffs-
verkehr nicht negativ beeinflusst (Mendel et al. 2008). Einmal durch Stérung zum Auffliegen gezwungene
Wasservogel meiden den Raum der Stérung von einer bis mehrere Stunden nach Beendigung der Sto-
rung (artspezifisch unterschiedliche Dauer; Schwemmer et al. 2011). Bei manchen Végeln, wie beispiels-
weise bei einigen Entenvdgeln, kann auch ein Gewdhnungseffekt gegenuber regelmafligem und konstan-
tem Schiffsverkehr eintreten, der sich auf festgelegten Routen bewegt (Schwemmer et al. 2011). Dies gilt
sowohl aufRerhalb der Zeit des Brutgeschehens, als auch fir einige britende Entenarten und Watvogel.
Das Ausmal der Stérung von Végeln durch den Schiffsverkehr wird auch durch die Art der Vorbeifahrt
(z. B. konstantes Tempo vs. Stoppen und Wiederanfahren) beeinflusst, wobei Végel in der Regel auf
konstanten Schiffsverkehr weniger sensibel reagieren (Stolen 2003).

Fazit: Vergramungen von Wasservdgeln durch die WI-Baggertatigkeiten sind grundsatzlich maéglich,
jedoch fahren WI-Baggerschiffe relativ langsam und auf relativ konstanten Routen. Aufgrund der relativ
geringen Frequenz und Dauer der WI-Schiffseinsatze (Ausnahme siehe unten), dem Vorhandensein
ausreichender Ausweichflachen und vor dem Hintergrund des Gbrigen Schiffs- und Bootsverkehrs ist
nicht von relevanten Auswirkungen auf die Avifauna aufgrund von Vergramungen durch den WI-Bagger-
schiffsverkehr zu rechnen. Als Ausnahme ist der Teilbereich ,Mindung bis Durchstich® der Wischhafener
Siderelbe zu sehen, der v. a. zur Aufrechterhaltung des Fahrbetriebs intensiv unterhalten wird. Hier ist in
erhdhtem Malde mit Vergramungen einzelner Individuen zu rechnen. Negative Auswirkungen auf Popula-
tionsebene sind jedoch auch hier nicht zu erwarten.
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(2) Wirkfaktor Nahrungsverfiigbarkeit

Negative Auswirkungen auf Fische und das Makrozoobenthos sind raumlich begrenzt und temporar
vorhanden. Daher wird auch die Nahrungsverfiigbarkeit fur fisch- und makrozoobenthosfressende Arten
in den entsprechenden Zeitrdumen reduziert. Die Erreichbarkeit der Nahrung wird ggf. durch erhéhte
Tribung beeinflusst, siehe dazu das folgende Unterkapitel ,Wirkfaktor Erhéhung der Schwebstoff-
gehalte®.

Fazit: Vor dem Hintergrund der hohen Mobilitat der Vogel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweich-
flachen und der nur raumlich und zeitlich begrenzten Reduzierung von Nahrungsorganismen ist ein rele-
vanter negativer Einfluss auf die Avifauna durch die WI-Baggerarbeiten nicht gegeben.

(3) Wirkfaktor Erhéhung der Schwebstoffgehalte

Eine erhohte Tribung fihrt unter Wasser zu reduzierter Sichtweite, was den Jagderfolg von optisch
jagenden, fischfressenden Arten (z. B. Sager, Tauchenten, Méwen, Kormorane, Seeschwalben) poten-
ziell beeinflussen kann (Essink 1999). Inwieweit und in welcher Form eine erhdhte Tribung den Jagd-
erfolg beeinflusst, hangt von zahlreichen Faktoren ab, wie z. B. Intensitat und Dauer der Tribung im
Bereich der potenziellen artspezifischen Tauchtiefe, artspezifische Adaptionen an Tribung (Verhalten,
Sensorik u. 8.), Wellenhdhe, Windgeschwindigkeit und Reaktion der Beute. Sensorische Anpassungen
an Tribung existieren z. B. bei Kormoranen, die sehr gut an die Jagd in triibem Wasser angepasst sind,
in welchem sie ihre Beute tauchend verfolgen. Da sie unter Wasser eine sehr geringe Sehstarke und
Sehscharfe besitzen (White et al. 2007) und bei erhéhter Tribung die Sichtweite reduziert ist, nutzen sie
andere Sinne (z. B. taktile Reize), um einen hohen Jagderfolg zu erreichen (Grémillet et al. 2012). Enten
nutzen ebenso taktile Reize, die sie mit dem Schnabel erfassen, um Nahrung vom Grund triiber Gewas-
ser aufzunehmen (Martin 2012). Ethologische Anpassungen an Tribung sind beispielsweise fiir Brand-
seeschwalben dokumentiert, die ihre Tauchtechnik in Abhangigkeit von der Triibung andern, um ihren
Jagderfolg zu maximieren (Baptist & Leopold 2010). Rauber-Beute-Interaktionen sind komplex und
spiegeln sich auch in ethologischen Anpassungen der Beutetiere an den Pradationsdruck durch Végel in
tribem Wasser wider. Beutefische kénnen z. B. bei geringer Tribung den Rauber besser sehen und
entkommen (aber auch besser gesehen werden) oder sich zum Schutz vor Pradation in tieferem, tribe-
rem Wasser aufhalten (Baptist & Leopold 2010). Der Aufenthalt in tieferem, triberem Wasser kann fir
jagende Vogel auch ein Vorteil sein, wenn sie bei der Annaherung an ihre Beutetiere langer unbemerkt
bleiben und die Beutetiere dann nicht mehr rechtzeitig fllichten kénnen. Entsprechend der Komplexitat
der Rauber-Beute-Beziehungen in Abhangigkeit von der Triibung ist auch der Zusammenhang von
Jagderfolg und Tribung haufig nicht linear, sondern eine Optimumskurve (z. B. Baptist & Leopold 2010).
Grundsatzlich sind Végel an die natlrlicherweise vorherrschende Variabilitdt der Tribung angepasst, wie
sie z. B. taglich bei volllaufendem Flutstrom oder in den Wintermonaten bei Sturmereignissen auftritt. Fir
die Beurteilung der 6kologischen Relevanz von Triibungserhéhungen bedarf es generell einer Einord-
nung in die bestehenden Hintergrundverhaltnisse der Tribung und deren zeitliche und rdumliche Varia-
bilitat.

Fazit:

Stor: Nahfeld: Die 125- bis 700-fache Tribungserhéhung (Sommer) und 175- bis 1.400-fache
(Winter) um ca. 14.000 mg/I (Hintergrundtriibung: 20 bis 110 mg/I (Sommer) und 10 bis
80 mg/I (Winter) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 2 Tagen/Jahr wird wahr-
scheinlich dazu flhren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen fur Vogel, die ihre
Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindelnd oder tauchend (z. B. Enten-
vogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen.
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Fernfeld: Die 15- bis 85-fache Trubungserhdhung um ca. 1.700 mg/I (Hintergrundtribung:
20 - 110 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 2 Tagen/Jahr wird wahr-
scheinlich dazu fiihren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen flir Vogel, die ihre
Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. grindelnd oder tauchend (z. B. Enten-
vogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen.

Glickstadter Nebenelbe: Nahfeld: Die 3- bis 8-fache Triibungserhéhung um ca. 500 mg/l (Hintergrund-
tribung: 20 - 110 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 39 Tagen/Jahr
wird wahrscheinlich nicht dazu fuhren, dass Végel relevant bei der Nahrungssuche
beeintrachtigt werden.

Fernfeld (Sud und Nord): Die 2,6- bis 8-fache (Nord) bzw. 1,3- bis 2,2-fache (Sud)
Tribungserhéhung um ca. 480 mg/l (Nord) bzw. 230 mg/l (Std) (Hintergrundtribung
Nord: 70 - 300 mg/l; Sid: 200 - 815 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich
39 Tagen/Jahr wird wahrscheinlich nicht dazu fuhren, dass Vdgel relevant bei der Nah-
rungssuche beeintrachtigt werden.

Pagensander Nebenelbe, Nahfeld Kriickau und Nahfeld Pinnau: Die 8- bis 31-fache (Kriickau) bzw. 10-
bis 41-fache (Pinnau) Tribungserhéhung um ca. 6.000 mg/l (Krtickau) bzw. 8.000 mg/I
(Pinnau) (Hintergrundtriibung Kriickau und Pinnau: 200 - 900 mg/l) durch den WI-Bagger-
einsatz an durchschnittlich 2 Tagen/Jahr (Kriickau) bzw. 1 Tag/Jahr (Pinnau) wird wahr-
scheinlich dazu flhren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen fur Vogel, die ihre
Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindelnd oder tauchend (z. B. Enten-
vogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen.

Nahfeld PNE und Fernfelder: Die 3,8- bis 6-fache (Nahfeld PNE) bzw. 1,6- bis 10-fache
(Fernfelder) Tribungserhéhung um ca. 700 mg/l (Nahfeld PNE) bzw. 530 - 580 mg/I
(Fernfelder) (Hintergrundtriibbung PNE: 65 - 250 mg/I; Hintergrundtriibung Fernfelder:
250 - 865 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 32 Tagen/Jahr (Nahfeld
PNE) bzw- 1 - 2 Tage (Fernfelder Kriickau und Pinnau) wird wahrscheinlich nicht dazu
fUhren, dass Vogel relevant bei der Nahrungssuche beeintrachtigt werden.

Wischhafener Stderelbe: Nahfeld (beide Bereiche): Die 10- bis 90-fache Tribungserhéhung um ca.
8.000 mg/l (Hintergrundtriibung: 9 - 900 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durch-
schnittlich 16 Tagen/Jahr (Nahfeld bis Sperrwerk) bzw. an 160 Tagen (Mindung bis
Durchstich) wird wahrscheinlich dazu fihren, dass an diesen Tagen die betroffenen
Flachen fur Végel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindelnd
oder tauchend (z. B. Entenvdgel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung
stehen.

Fernfeld (beide Bereiche): Die 1,6- bis 3,9-fache Tribungserhéhung um ca. 490 mg/l
(Hintergrundtriibung: 170 - 770 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich
16 Tagen/Jahr (Nahfeld bis Sperrwerk) bzw. an 160 Tagen (Mundung bis Durchstich)
wird wahrscheinlich nicht dazu fuhren, dass Végel relevant bei der Nahrungssuche
beeintrachtigt werden.

Ruthenstrom: Nahfeld: Die 10- bis 190-fache Triibungserhéhung um ca. 13.000 mg/l (Hintergrundtri-
bung: 120 - 1.500 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 15 Tagen/Jahr
wird wahrscheinlich dazu fiihren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen flr
Voégel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. grindelnd oder tauchend
(z. B. Entenvogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfligung stehen.
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Fernfeld: Die 1,6- bis 3,8-fache Tribungserhéhung um ca. 470 mg/l (Hintergrundtriibung:
170 - 770 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 15 Tagen/Jahr wird
wahrscheinlich nicht dazu flihren, dass Vogel relevant bei der Nahrungssuche beein-
trachtigt werden.

Schwinge: Nahfeld: Die 120- bis 365-fache Tribungserhéhung um ca. 16.000 mg/l (Hintergrundtriibung:

44 - 133 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 9 Tagen/Jahr wird wahr-
scheinlich dazu flhren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen fur Vogel, die ihre
Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindelnd oder tauchend (z. B. Enten-
vogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen.

Fernfeld: Die 1,3- bis 7-fache Tribungserhéhung um ca. 190 mg/I (Hintergrundtribung:
260 - 730 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 9 Tagen/Jahr wird wahr-
scheinlich nicht dazu flihren, dass Vogel relevant bei der Nahrungssuche beeintrachtigt
werden.

Wedeler Tonnenhafen: Nahfeld: Die 285- bis 1.100-fache Trlibungserhéhung um ca. 160.000 mg/I

(Hintergrundtriibung: 150 - 565 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich

4 Tagen/Jahr wird wahrscheinlich dazu fihren, dass an diesen Tagen die betroffenen
Flachen fur Vogel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindeind
oder tauchend (z. B. Entenvdgel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung
stehen.

Fernfeld: Die 3- bis 9-fache Triibungserhéhung um ca. 1.230 mg/I (Hintergrundtriibung:
150 - 565 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 4 Tagen/Jahr wird wahr-
scheinlich nicht dazu fihren, dass Vogel relevant bei der Nahrungssuche beeintrachtigt
werden.

AuReneste/Este: Nahfeld: Die 20- bis 140-fache Tribungserhéhung um ca. 14.000 mg/I (Hintergrund-

Fazit:

tribung: 100 - 750 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 18 Tagen/Jahr
wird wahrscheinlich dazu fiihren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen flr
Voégel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindeind oder tauchend
(z. B. Entenvodgel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfligung stehen.

Fernfeld: Die 4- bis 12-fache Tribungserhéhung um ca. 1.700 mg/I (Hintergrundtriibung:
150 - 565 mg/l) durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 18 Tagen/Jahr wird
wahrscheinlich dazu fihren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen fur Végel, die
ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindelnd oder tauchend (z. B.
Entenvogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen.

Die durch die WI-Baggerungen in mehreren Baggergebieten, v. a. in den Nahbereichen, hervorgerufenen
erhdéhten Tribungswerte bewirken wahrscheinlich, temporar und rdumlich begrenzt, den Verlust von
Nahrungshabitaten fiir Végel. Tribungsabhangige Grenzwerte fiir den erfolgreichen Nahrungserwerb
einzelner Arten bzw. Gruppen existieren nicht. Geringe negative Auswirkungen auf einzelne Individuen
kénnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden. Da Végel sehr mobil sind, kénnen sie jedoch aqua-
tische Ausweichflachen und ggf. Nahrungsalternativen (z. B. terrestrische Nahrungsquellen) nutzen.
Negative Auswirkungen der WI-Baggerarbeiten auf Populationsniveau kdnnen ausgeschlossen werden.
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5.10 Vegetation

Die Vegetation des Elbeastuars wird neben verschiedenen anderen Faktoren (Ausbildung des Ufer-
bereichs, Oberwasserabfluss, Nutzung, u. a.) sehr stark vom Tidegeschehen beeinflusst. Dieser Einfluss
reicht von der Seegrenze bei Cuxhaven (Elbe-km 727,0) bis zum Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9). Das
Elbeastuar ist ein hochgradig dynamisches System (Faude et al. 2011). Die darin lebenden Pflanzenarten
sind an die vorherrschenden hydrochemischen Parameter wie Salzkonzentration des Wassers, Tidehub,
Strdmungsregime, Nahrstoff-, und Sedimenthaushalt angepasst.

Im aquatischen Bereich und im Vorland wird die raumliche Abfolge (Zonierung) der Vegetation von den
ausgepragten Langs- und Quergradienten des Astuars bestimmt. Der wichtigste Standortfaktor fiir die
Auspragung der Vegetation im Langsverlauf der Tideelbe ist der Salzgehalt in der Bodenlésung (BfG
2004). Im Querprofil haben die Lage zu MThw (Differenz der Gelandehéhe zum mittleren Tidehoch-
wasser (MThw)) und der Tidehub die gré3te Bedeutung fur die Auspragung der Vegetationszonen.
Strdmungsverhaltnisse bestimmen Uber die KorngréRenzusammensetzung des Substrats die Vegeta-
tionszusammensetzung mit. Nachhaltig Uberpragt wird die Vegetationsdecke durch landwirtschaftliche
Nutzung und flussbauliche MaRnahmen.

In der vorliegenden Auswirkungsprognose werden zum Thema Vegetation ausschlielich der Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides), folgend abgekiirzt SWF, und seine typischen Begleitarten inner-
halb des LRT 1130 ,Astuarien® im Wuchsbereich unterhalb der mittleren Tidehochwasserlinie betrachtet.
Die besondere Relevanz des SWF wurde bereits in Kapitel 4.10 beschrieben und begriindet die starke
Verpflichtung der Lander Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg, den weltweit nur auf ihrem
Gebiet vorkommenden Schierlings-Wasserfenchel vor dem Aussterben zu bewahren. Pflanzengesell-
schaften, die in héheren Bereichen mit Bezug zur MThw-Linie siedeln bzw. deren Pflanzen mit ihren
Assimilationsorganen Uber die MThw-Linie reichen, sind firr die Auswirkungsprognose zur WI-Baggerung
nicht relevant und werden nicht weiter bertcksichtigt. Darunter fallen beispielsweise auch die nach

§ 30 BNatSchG und entsprechenden Landesgesetzen geschiitzten Réhrichte des Brackwasserwatts
(Watt unterhalb der MThw-Linie, LRT 1130) sowie Réhrichte der Brackmarsch (oberhalb des Watts,

LRT 1130) aus Schilf oder Simsen, letztere stellenweise staudenreich bzw. von Hochstauden durchsetzt.
Auch die lokalendemische Wiebel-Schmiele (Deschampsia wibeliana) ist fir diese Auswirkungsprognose
nicht relevant. Ihr Verbreitungsareal liegt im tidebeeinflussten Uferbereich der Unterelbe zwischen Geest-
hacht und der Mindung der Unterelbe in die Nordsee. Dabei handelt es sich um ein ausdauerndes,
wintergriines Horstgras, das auf flachen, sandigen bis schwach lehmigen Uferbereichen und auf Uferbe-
bauungen (z. B. Steinschittungen) wachst. Die bevorzugt besiedelten Standorte befinden sich in einer
Hoéhe von ca. 1 m unter MThw und ca. 0,7 m Uber MThw, wobei die Standorte optimaler Deckung mit
einem Bereich von ca. 0,3 m unter MThw und ca. 0,5 m tGber MThw dazwischen liegen (Weihe & Reese
1968, zitiert in Heydel 2008). Die Art gilt deutschlandweit als gefahrdet (Metzing et al. 2018), unterliegt
aber keinem gesetzlichen Schutzstatus und ist auch nicht Bestandteil von Konventionen (floraweb.de,
letztmalig aufgerufen am 31.8.23).

5.10.1 Ist-Zustand und Populationsdynamik
Schierlings-Wasserfenchel (und Begleitarten innerhalb des LRT 1130)

Das Vorkommen des SWF ist weltweit auf den StRwasser-Tidebereich der Elbe und den Mindungsbe-
reich einiger Nebengewasser (Stérmiindung)/Glickstadt und Geesthacht beschrankt. Dabei wird das
Verbreitungsgebiet elbaufwarts durch das Wehr (Elbe-km 586) und seewarts durch die Brackwasser-
grenze begrenzt (Below & Bracht 2009, Kurz & Below 2012). Der zweijahrige Doldenblutler siedelt auf
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stromungsberuhigten Schlick- bzw. schlickigen Sandufern, seltener auch auf strémungsberuhigten
Sandufern, wobei er sowohl die weit unter MThw liegenden Flachen als auch die Bereiche meidet, die im
Sommer fiir langere Zeit trocken liegen kénnen. Nach unten begrenzen die langen Uberflutungszeiten,
nach oben u. a. die Konkurrenz der Begleitvegetation das Vorkommen, so dass die Art auf den Bereich
taglicher Uberflutung in einer Héhenlage zwischen 1,30 m und 0,40 m unterhalb des Mittleren Tidehoch-
wassers (MThw) angewiesen ist. Aus Ansiedlungen hervorgegangene Bestande reichen etwas weiter
hoch, bis ca. 0,20 m unter MThw (PLAN 2022). Als Lichtkeimer mit geringer Konkurrenzkraft benétigt die
Pflanze Sonderstandorte - offene, lichte Stellen in Réhricht-/Hochstaudengurteln oder im Halbschatten
von Weidengebusch, an denen die Wiichsigkeit der Réhrichte herabgesetzt ist. So kommt die Art z. B. an
Prielen, offenen Ufern oder in flachen Senken im ausreichend tidebeeinflussten Bereich vor und wéchst
zusammen mit Réhrichten der Phragmitetea, Weiden des Tide-Auwaldes des Salicion Albae (LRT 91EQ)
und Pionierarten der Bidentetea (LRT 1130 gemaf FFH-RL). Als typisch gelten folgende Begleitarten:
Nasturtium officinale, Polygonum hydropiper, Veronica catenata, Ranunculus repens, Phragmites austra-
lis, Rorippa amphibia, Callitriche spec., Caltha palustris, Lythrum salicaria etc. (PLAN 2022, Kurz 2018).
Die Besiedlung der Standorte erfolgt durch Verdriftung der schwimmfahigen Samen. Zudem wird die
Existenz einer Samenbank im Elbsubstrat angenommen, in der sich die Diasporen unter Sauerstoffab-
schluss Jahre bis Jahrzehnte keimfahig halten (Botanischer Verein zu Hamburg e. V., Stand Internet
2016, Kurz 2018, Below & Bracht 2021 etc.). Durch Erosion und Sedimentation kommen die Samen
wieder ins System. Ein Teil der Samen lauft im Herbst auf. Diese Pflanzen Uberdauern den Winter als
Rosette. Die Gbrigen Pflanzen entwickeln sich im Frihjahr und blihen und fruchten zumeist ebenfalls erst
im darauffolgenden Jahr (Kurz 2018). Schierlings-Wasserfenchel-Individuen kénnen bis zu einer Hohe
von 1 - 1,50 m heranwachsen. Die Populationsgréf3e und der Anteil reproduktiver Pflanzen ist bei allen
Vorkommen von Jahr zu Jahr gro3en Schwankungen unterworfen (Below & Bracht 2009).

Das Hauptverbreitungsgebiet des Schierlings-Wasserfenchels liegt etwa zwischen Hanskalbsand und
Geesthacht. Das bedeutendste Vorkommen im Tideauwald des Naturschutzgebietes Heuckenlock an der
Hamburger Siderelbe ist seit den 1980er Jahren bekannt (Kurz & Below 2012, Below & Bracht 2014).
Diese Population gilt als einziges Beispiel flir eine optimale Auspragung von Populationsstruktur, -gréRe
und -verteilung (Below & Bracht 2021).

Schleswig-Holstein

Im Untersuchungsgebiet (WI-Baggerbereiche A und B; vgl. Kap. 2.1) wurden auf schleswig-holsteinischer
Seite in den letzten 16 Jahren 18 Schierlings-Wasserfenchelvorkommen mit insgesamt 82 Individuen
ermittelt. Sie lagen alle im FFH-Gebiet 2323-392 ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende
Flachen®, die das tidebeeinflusste Elbufer von der Hamburger Stadtgrenze tber die Wedeler Au, Hasel-
dorfer Marsch, Pinnau, Krickau, Stor bis hin nach Neufeld umfassen. Kurz (2018) listet die Standorte, auf
die sich die 82 Individuen im genannten Zeitraum verteilten:

— 8 Standorte/Funde an der Stor (= Summe der Nachweise in den Jahren 2005, 2006, 2008, 2011)

— 11 Standorte/Funde an der Kriickau (= Summe der Nachweise in den Jahren 2002/2003, 2011,
2015)

— 1 Standort/Fund am Elbufer nérdlich Gliickstadt (2008)

— 14 Standorte/Funde im Vordeichsgebiet zwischen Glickstadt und Bielenberg (= Summe der
Nachweise in den Jahren 2003, 2008)

— 1 Standort nordwestlich der Kriickaumiindung (2003)

— 8 Standorte/Funde am Elbufer bei Bishorst (2004)

— Standorte/Funde nérdlich Scholenflether Hafen bei Hohenhorst (2003)

— 33 Standorte/Funde am Fahrmannssander Watt (- Summe der Nachweise in den Jahren 2003,
2009)
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Die Funde an den Nebengewassern Stdér und Kriickau werden jeweils zu einer Population zusammenge-
fasst, da sie im Austausch stehen kénnen. Die Elbstandorte nérdlich Gliickstadt bis Fahrmannssander
Watt werden ebenfalls als eine im Austausch stehende Population zusammengefasst (Kurz 2018).

Insgesamt ergab die letzte Gesamtkartierung von Oenanthe conioides in Schleswig-Holstein in den
Jahren 2015 - 2017 nur einen neuen Fundort an der Krlickau mit nur einer Schierlings-Wasserfenchel-
Pflanze als Rosette. An allen Gbrigen bisher dokumentierten Standorten (siehe Liste oben) konnte
zwischen 2011 und 2017 keine Pflanze des SWF mehr nachgewiesen werden - so auch in den beauf-
tragten Bereichen: Wedeler Au, Pinnau, Kriickau, Stor, Tidebereich der Haseldorfer Marsch binnen-
deichs, schleswig-holsteinisches Elbufer und schleswig-holsteinische Elbinseln (Rhinplate, Pagensand,
Auberg/ Drommel/Bishorster Sand).

In den letzten Jahren haben umfangreiche Wiederansiedelungsprojekte und biotopgestaltende MalRnah-
men in SH stattgefunden, um den SWF wieder in einen guten Erhaltungszustand zu versetzen. So wur-
den seit 2015 aus ersten Anzuchten probeweise Ansiedlungen an, aus Expertensicht augenscheinlich
geeigneten Ansiedlungsstandorten entlang der Elbe-Nebenflisse Stor, Kriickau und Pinnau, durchge-
fuhrt. Die Ansiedelungen erwiesen sich jedoch allesamt als nicht erfolgreich. Deshalb wurde im Zeitraum
2017 - 2021 versucht, Oenanthe conioides v. a. auf Ausgleichsflachen im Gebiet der Haseldorfer Binnen-
elbe wiederanzusiedeln. Insgesamt wurden bis 2021 iber 2.380 Ansiedlungsexemplare an 128 Stand-
orten ausgebracht. Eine erfolgreiche Reproduktion aus Saat stellte sich bei der zweijahrigen Art bislang
aber nur an einem gut strukturierten Priel (Wasserlauf in Wattbereichen) bei Deekenhérn erstmals in
2021 mit 5 Exemplaren sowie an einem durch Schilfmahd gemanagten Graben stidéstlich des Haseldor-
fer Hafens mit ca. 20 reproduzierenden Exemplaren ein. 2020 wurde in Zusammenarbeit mit der Hambur-
ger Stiftung Lebensraum Elbe und dem WSA Elbe-Nordsee zudem ein durch eine Uferverbauung vom
Elbhauptstrom abgeschnittener Priel bei Juelsand in der Nahe von Wedel wieder an die Elbe angeschlos-
sen. Zudem wurden ausgedehntere Uferabflachungen durchgefiihrt, um dem SWF bessere Ansiedlungs-
moglichkeiten zu bieten. In 2021 wurde ein weiterer Priel bei Haselau-Bishorst von der Integrierten
Station Unterelbe auf einer Lange von 200 m durch Uferabflachungen optimiert. Im Oktober 2022 wurden
in schwer zuganglichen Flachwasserbereichen in einer Kleiabgrabung auf der Hetlinger Schanze sowie
am Fahrmannssander Watt nochmal 1000 Ansiedlungsexemplare ausgebracht.

Die jungsten Ansiedlungsmaflinahmen wurden vom WSA Elbe-Nordsee in drei Mallhahmengebieten an
der Stor als flankierende MaRnahmen der Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuRenelbe fiir 14,5 m
tiefgehende Containerschiffe durchgefuhrt. Es wurden jeweils 200 Rosetten im Herbst 2021 in den
MaRnahmengebieten Storpolder Neuenkirchen und Bahrenfleth gepflanzt. Bereits im Jahr 2020 waren
Pflanzungen in Hodorf und Bahrenfleth vorgenommen worden, die aber nicht erfolgreich waren.

Auf relevante Vorkommen/Reproduktionserfolge in den einzelnen WI-Wirkbereichen wird an entsprechen-
der Stelle gesondert hingewiesen.

Niedersachsen

Auf niedersachsischem Gebiet (innerhalb des Untersuchungsgebietes - Baggerbereiche A und B) wurden
1995 und in den Folgejahren bis 2003 zwei Vorkommen auf den Elbinsel(n) Nef3sand und Hanskalbsand
verzeichnet. Eine Kartierung potenzieller Standorte im Jahr 2003 erbrachte vier neue Fundorte auf
NefRsand und Hanskalbsand (Below & Bracht 2021) sowie kleinere Fundorte an den Nebengewassern
der Unterelbe. Letztere (insgesamt 3) wurden 2009 erstmals ermittelt, nachdem es seit vielen Jahren
keine Funde mehr gab. Sie beinhalteten einen Fund in einer Uberschlickten Steinschiittung an der Lihe
nahe der Mindung, 2 Funde in einer schlickigen Steinschittung der Este bei Moorende sowie Uber

10 Exemplare an der Wischhafener Stiderelbe. 2011 wurden beim Monitoring der gesamte zugangliche
Verlauf der Wischhafener Stiderelbe sowie die Unterlaufe von Este und Lihe untersucht. Dabei wurde
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ein neuer Fundort an der Luhe gefunden. AuRerdem wurden Ruthenstrom, Barnkruger Stderelbe, Barn-
kruger Loch, Butzflether Stiderelbe und das Elbufer bei Wisch und Neuenschleuse kartiert. Sie stellen die
grélten naturnahen Uferabschnitte im Bereich der Unterlebe dar. Es wurden keine SWF gefunden,
weshalb der Abschnitt aus dem Monitoring entnommen wurde (Below & Bracht 2021). Zusatzlich wurden
2012 je ein neuer Fundort an der Este und an der Schwinge ausgemacht.

Das FFH-Gebiet ,Unterelbe“ versammelte 2012 und 2013 die beiden einzigen gut erhaltenen Populatio-
nen Niedersachsens, auf Nef3sand und in der Ostbucht von Hahnéfersand. Wahrend die Population auf
NefRsand im Jahr 2011 als hervorragend ausgebildet galt (1617 Jungpflanzen, 104 Adulte), konnte dieses
Niveau seitdem nicht mehr erreicht werden. 2014 konzentrierten sich Gber 90 % der 597 kartierten Indivi-
duen in der Ostbucht von Hahnéfersand. Im Jahr 2015 wurden im gesamten FFH-Gebiet nur noch 182
SWF gefunden, 84 % davon in der Ostbucht des Hahnéfersands (152 Pflanzen, davon 136 Adulte). Ohne
diese Ausgleichsmalinahme (s. Erlauterung S. 266) hatte es nur 30 Pflanzen in der Region gegeben.
2016 wurde mit insgesamt 17 Pflanzen an vier Fundorten ein Tiefstand erreicht, der im Verlauf des
Monitorings ohne Beispiel ist. Um den Abwartstrend aufzuhalten, wurden ab 2017 die ersten Ansied-
lungsmalnahmen im Vorland von Wisch, auf Hahnéfersand, Hanskalbsand und an der Este gestartet
(weitere Ansiedlungsmalinahmen oberhalb HH werden hier nicht ndher beschrieben!). 2017 konnte eine
leichte Erholung auf 78 nattrlich herangewachsene Jungpflanzen und funf Adulte festgestellt werden.
Dabei war jedoch ein starker Riickgang der Individuen in der Ostbucht von Hahnéfersand zu verzeichnen
- nur noch 5 adulte Pflanzen, der sich in den Jahren 2018 und 2019 mit wieder 134 Individuen allein in
der Ostbucht, darunter 61 Adulte (2018) umkehrte. Hier wuchs, wie in den meisten Jahren, nicht nur der
groflte Bestand an SWF des Gesamtbestandes in Niedersachsen, sondern auch der grofite Adulten-
bestand. In der um zwei Jahre alteren Westbucht des Hahnéfersands wurden nach vier Jahren ohne
Aufwuchs 2018 erstmals wieder sechs Pflanzen festgestellt. Hinzu kamen 28 Jungpflanzen und zwei
Adulte nach der Auspflanzung von 2017. 2019 waren in der Westbucht Weidengurtel und der deichseitige
Réhrichtrand durch Schaffrald geschadigt worden. Die Ansiedlungsmallnahme zeigte 2019 bis 2021
keinen Aufwuchs und es gab auch keinen naturlichen Aufwuchs. 2019 bis 2021 hatte es ohne Ansied-
lungen nur zwei kleine Populationen unterhalb Hamburgs gegeben (Below & Bracht 2021).

Hamburg (nur Untersuchungsgebiet)

Im aktuellen Monitoringbericht Hamburgs (PLAN 2022) wird das Jahr 2019 als Rekordjahr des SWF fur
den Hamburger Teil Nef3sands (Nordufer) dargestellt. Demnach konnten im genannten Jahr 1006 Indivi-
duen festgestellt werden, wovon Uber die Halfte Adulte waren. Es war die héchste Individuenzahl, die
jemals im Hamburger Teil Nef3sands (inkl. Insel Schweinesand) ermittelt wurde. Im Jahr 2021 musste
jedoch mit nur noch 24 Individuen (15 Adulte/9 Rosetten) ein radikaler Riickgang verzeichnet werden -
der Tiefstand fur den Bereich seit 2015. Die Ursachen fur den radikalen Rickgang werden im Bericht auf
eine fortschreitende Erosion im Bereich des Nordufers der Insel und damit einhergehend dem Verlust
geeigneter Standorte zurtickgefiihrt. Die Nordufer der Insel gelten durch die hydromorphologischen
Veranderungen der Tideelbe, insb. mit der dort wirkenden Ufererosion als zum Teil ,stark gefahrdet*
(PLAN 2022). Zum Schutz der Insel NeRsand stehen die Entwicklung der Gelandestruktur am Nordufer
sowie die Biotop- und Pflanzenartenausstattung unter zweijahrlicher Beobachtung durch die HPA. Zur
Stabilisierung der Flachwasserbereiche vor Ne3sand wurden im Frihjahr 2019 und Winter 19/20 von der
HPA bereits erste Sandvorspllungen nérdlich des Durchbruchs zwischen Nef3sand und Schweinesand-
Haken vorgenommen.

Im Bereich des Muhlenberger Lochs wurden im Gegensatz zur Insel Ne3sand schon seit 2009 keine
Individuen des Schierlings-Wasserfenchels mehr gefunden, bis auf einen Fund von 2018. PLAN 2022
berichten von stetig zunehmendem diinnen Flielschlick elbseitig vor den Uberschlickten Steinschiittun-
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gen des Muhlenberger Lochs, der gleichfalls auf die hydromorphologischen Veranderungen in der Tide-
elbe zurlickgefiihrt und als pragende Beeintrachtigung des Mihlenberger Lochs beschrieben wird.

Im Weiteren erfolgt die Darstellung der SWF-Vorkommen fir jeden WI-Baggerbereich getrennt:
Stor:

- 2005: Nachweis von 2 vitalen Rosetten im StiRwasserwatt am Storufer vor Wewelsflether
Urendorf

- 2006: Nachweis einer vitalen Rosette im Flusswatt am rechten Ufer der Kremper Au an der
Mindung in die Stér

- 2008: Nachweis einer blihenden, teils schon fruchtenden Pflanze im Flusswatt am linken
Storufer gegentiber Wewelsflether Werft

- 2011: Nachweis einer Rosette sowie einer fruchtenden Pflanze an der Schilfréhrichtgrenze zum
Flusswatt am sidlichen Ende der Storschleife (rechtes Ufer); weiterer Fund einer bliihenden und
einer fruchtenden Pflanze im Schilfréhricht oberhalb der Grenze zum Flusswatt am linken Stor-
ufer vor Neuenkirchen

- 2015 -2017: kein Schierlings-Wasserfenchelnachweis an den bisher dokumentierten
Standorten; jedoch Identifikation von 23 potenziellen Standorten am Ufer des Stor-Unterlauf
von der Miindung bis nach Itzehoe. Die als geeignete Gleitufer befundene Standorte wurden
sowohl auf der grofden Stor-Halbinsel an der Mindung als auch in der Stér-Schleife bei Hodorf
dokumentiert (Kurz 2018).

Erfolge aus den oben genannten PflanzmaRnahmen konnten im Bereich der Stér nur im Polder Neuen-
kirchen verzeichnet werden. Dort (iberlebten die im Herbst 2021 gepflanzten 200 Rosetten. Daraus ent-
wickelten sich 134 Pflanzen im Verlauf des Jahres 2022 zu fruchtenden Exemplaren (BfG-2128, 2023).
Das im Jahr 2023 erneut von der BfG durchgeflihrte Monitoring im Polder Neuenkirchen erbrachte im
Juni 207 SWF-Pflanzen (25 kleine Rosetten, 62 groRe Rosetten und 120 Pflanzen mit Entwicklung von
Stangeln). Im August konnten davon noch 165 Pflanzen nachgewiesen werden (21 kleine Rosetten,

97 groRe Rosetten, 1 Pflanze mit Stangelentwicklung, aber steril und 46 bliihende/fruchtende Exem-
plare). Zudem wurden an den ehemaligen Pflanzflachen (s. 0.) und in bestehenden Vorkommensschwer-
punkten Messungen der Schlick-Lagerungsdichte vorgenommen. Dabei zeigte sich ein deutlicher Unter-
schied zwischen den Standorten mit und ohne SWF. In den Grippen und Grabenufern fern des Einlass-
bauwerkes mit SWF war der Schlick fester, ndher am Einlassbauwerk ohne SWF sehr weich. Eine
abschlieBende Bewertung ist wegen der relativ geringen Zahl an Messungen nicht méglich (schriftliche
Mitteilung von Hr. Sundermeier, BfG vom 21.8.23).

Gliickstadter Nebenelbe (Hohe Rhinplate):

- 2003: Nachweis von 2 Rosetten im Flusswatt des Vordeichsgebietes zwischen Glickstadt und
Bielenberg

- 2008: Nachweis einer vitalen Rosette im Buhnenfeld nérdlich Unterfeuer Glickstadt und nordlich
Fahranleger

- 2015 -2017: kein Schierlings-Wasserfenchelnachweis an den bisher dokumentierten
Standorten

- 2023: nach schriftlicher Auskunft von Fr. Edelgard Heim, LfU Integrierte Station Unterelbe (Mail
vom 01.09.2023) konnten die alten Nachweise aus friiheren Jahren bis heute nicht mehr bestatigt
werden. Es wird vermutet, dass das Elbwasser dort inzwischen zu salzhaltig ist.

Es fanden keine PflanzmalRnahmen in diesem Bereich statt.
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Pagensander Nebenelbe (H6he Pagensand)

Bisher konnten keine Nachweise in den Flusswattbereichen der Pagensander Nebenelbe erbracht
werden. Vorkommen sind letztmalig aus dem Jahr 2003 fiir den Bereich Flusswatt nordlich Scholenflether
Hafen bei Hohenhorst bekannt und konnten in den Jahren 2015 - 2017 nicht wieder nachgewiesen
werden. ,Keine natirlichen Vorkommen bekannt” bestéatigt auch die Mail von Frau Heim, LfU Integrierte
Station Unterelbe (Mail vom 01.09.2023). Des Weiteren wurden entlang der Pagensander Nebenelbe
auch keine Pflanzmalinahmen durchgefuhrt.

Die nachstgelegenen SWF-Vorkommen sind aus dem Bereich der Kriickau bekannt:

- 2002/2003: Nachweis von 4 Rosetten (2002; daraus 2 blihende Pflanzen in 2003) im Flusswatt
am linken Krtickauufer, nordwestlich von Altenfeldsdeich

- 2011: Nachweis von einer Rosette im Flusswatt vor einem Tide-Weidengeblsch am Ostufer
gegenuber von Besenbek; Nachweis einer Rosette an der Grenze Tide-Schilfréhricht und Fluss-
watt am rechten Kriickauufer, nordwestlich Spiekerhérn; Nachweis von 2 Rosetten in einem Tide-
Weidengebulsch am rechten Krickauufer dstlich von Spiekerhdrn; Nachweis von 2 blihenden
Pflanzen auf einer verschlickten Steinschittung am linken Kriickauufer bei Altenfeldsdeich

- 2015: Nachweis einer Rosette an der Grenze Tide-Schilfréhricht und Flusswatt an einer Krtickau-
biegung norddstlich von Spiekerhérn

- Bis 2017: kein Schierlings-Wasserfenchelnachweise an den (brigen bisher dokumentierten
Standorten; jedoch Dokumentation von 21 potenziellen Standorten am Kriickau-Unterlauf,
im Mindungsbereich von naturnah ausgepragten Prielen mit teils abgezaunten Flachen mit
Silber-Weiden, Réhrichten, Treibsel und Pionierarten.

Ehemals angelegte SWF-PflanzmaRnahmen im Bereich der Kriickau erwiesen sich als nicht erfolgreich
(s. 0).

Im gesamten Bereich der Pinnau konnten in den Jahren 2015 - 2017 keine Schierlings-Wasserfenchel
nachgewiesen, allerdings 15 potenzielle Standorte am Ufer dokumentiert werden. Diese wurden am
Sidufer der Pinnau in den anliegenden Vordeichsweiden identifiziert, die von vielen Graben mit meist
schlickigen Mindungen entwassert werden. Dort befinden sich im mittleren und unteren Grabenverlauf
bewachsene Schlickbanke mit einigen Begleitarten des Schierlings-Wasserfenchels: Callitriche palustris,
Nasturtium officinale, Rorippa amphibia, Veronica catenata, Ficaria verna und Glyceria maxima (Kurz
2018,).

Wischhafener Siiderelbe:

Die Wischhafener Suderelbe liegt am westlichen Rand des Verbreitungsgebietes von Oenanthe conioi-
des, denn elbabwarts von Wischhafen und Gliickstadt beginnt das Brackwassergebiet. Die Deiche
verlaufen nicht ufernah, sondern umschliel3en gro3rdumig das Gebiet der friiheren Elbinseln Krautsand,
Gauensieker Sand und die eine Halfte von Asseler Sand. Die Wischhafener Siiderelbe ist weitgehend
unbefestigt, wird bereichsweise von Schilf-Réhrichten gesaumt und ist umgeben von Marsch- und
Weideland. Zumeist sind die Uferzonen durch intensiv genutztes Griinland gepragt. Durch Tritt und
Verbiss wird die potenziell natiirliche Vegetation aus verschiedenen Roéhricht- und Pionierarten am
Aufwuchs gehindert (Below & Bracht 2021).

In ihrem Verlauf wurden eine Reihe kleiner, potenziell geeigneter Standorte, in strdmungsarmen Buchten,
auf Treibselflachen oder in Bootshafen dokumentiert, die typische Begleitarten (vgl. Kapitel 5.10.1) des
SWF aufwiesen.

Entlang der Wischhafener Suderelbe konnten zwischen 2009 und 2017 insgesamt 54 Funde, Uberwie-
gend auf Treibselflachen, dokumentiert werden. Seit 2018 bis 2021 konnten hingegen keine Schier-
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lings-Wasserfenchelfunde mehr nachgewiesen werden, was von den Gutachtern Gberwiegend auf die
Intensivierung der Mahd und Beweidung (seit 2015) und die mit Tritt und Fraf} einhergehende Schadi-
gung des Schilfréhrichtes zurtickgefuhrt wird. Weiterhin wurden der tber die Jahre zunehmende Vegeta-
tionsdruck des Roéhrichts auf den Treibselflachen und die nahe des Mindungsbereichs recht hohe Fliel3-
geschwindigkeit als mégliche Beeintrachtigungsfaktoren genannt (Below & Bracht 2018).

Es wird an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, dass die Wischhafener Siiderelbe Teil des Planungs-
raums des Naturschutzgrol3projektes Krautsand ist, das im Jahr 2020 startete. Der WWF Deutschland
will gemeinsam mit der NABU-Stiftung die besonderen Lebensrdume und Arten der Elbinsel Krautsand
schitzen und weiterentwickeln. Als Malinahmen vorgesehen sind u. a. die Anlage tidebeeinflusster
Gewasser, die naturnahe Umgestaltung der Prielsysteme und der Riickbau von Uferbefestigungen,
weshalb hier kiinftig neuer Lebensraum fiir den SWF geschaffen werden kénnte. Die Umsetzungsphase
soll im Zeitraum 2024 bis 2034 erfolgen. Informationen zum NaturschutzgroRprojekt lassen sich z. B.
unter folgendem Link finden:

(https://www.nlwkn.niedersachsen.de/jb2021/naturschutzgrossprojekt krautsand/naturschutzgrossprojekt
-krautsand-die-vielfalt-der-tideelbe-bewahren-200759.html, letztmalig aufgerufen am 29.08.2023).

Ruthenstrom:

In den Uferbereichen entlang des Ruthenstroms sind keine (potenziellen) Standorte des Schierlings-
Wasserfenchels bekannt.

Auch der Ruthenstrom ist Teil des Planungsraums des NaturschutzgroRprojektes Krautsand (s. o0.),
weshalb auch hier kiinftig neue Lebensraume fir den Schierlings-Wasserfenchel entstehen kdnnten.

Schwinge

An der Schwinge ist letztmalig ein Schierlings-Wasserfenchel-Vorkommen aus dem Jahr 2012 dokumen-
tiert. Da seither keine Vorkommen mehr nachgewiesen werden konnten, fiel die Schwinge aus den
neuen Untersuchungen heraus (Below & Bracht 2021).

Wedeler Tonnenhafen

Bisher sind keine Schierlings-Wasserfenchelvorkommen im Bereich der Wedeler Au bekannt, in dem
auch der Tonnenhafen liegt (Kurz 2018). SWF-Pflanzmalinahmen haben hier ebenfalls nicht stattgefun-
den.

AuBeneste/Este

Die Ufer der Este sind haufig steil und anthropogen Gberformt, z. B. durch Bootsanlegestellen und Haus-
garten. Im Mindungsbereich steht eine Werft inmitten eines intensiv genutzten Obstanbaugebietes.
Einige kleine Abschnitte werden jedoch als potenziell fiir den Schierlings-Wasserfenchel geeignete
Standorte mit naturnaher Vegetation beschrieben (Below & Bracht 2021).

Untersucht wird, wahrend der Monitoringphasen, der Unterlauf der Este von Moorende bis zur Miindung
bei Cranz in das Muhlenberger Loch. Abgesehen von alteren Funden (1970er Jahre), erfolgten die ersten
Funde am Esteufer im Jahr 2007. 2009 wurden in einer schlickigen Steinschiittung bei Moorende erst-
mals seit vielen Jahren wieder eine Rosette und eine adulte SWF-Pflanze in typischer Auspragung
gefunden. 2010 wuchs hier eine Rosette. Wahrend in den Folgejahren 2011 und 2012 keine SWF-Pflan-
zen kartiert werden konnten, wurden 2013 zwei kleine Rosetten festgestellt. Sie wuchsen zusammen mit
Pestwurz, Rohr-Glanzgras, Blut-Weiderich, Kriechendem Hahnenful und Brennnessel am steilen
Schlickufer. Zusatzlich konnte im Jahr 2012 ein neuer Fundort bei Cranz im Vorland einer Pferdeweide
dokumentiert werden.
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Nach einer Baumfallung am Estebogen gab es 2014 ein auRergewdhnlich gutes Ergebnis mit 22 Roset-
ten und 7 Adulten durch die Entwicklung einer Pionierflur. 2015 hatte sich der Bewuchs so stark verdich-
tet, dass keine SWF-Vorkommen mehr nachgewiesen werden konnten. Durch Ruderalisierung am Este-
bogen und Verdichtung des Rdhrichts an anderen Standorten wurden seit 2016 keine Wasserfenchel
mehr gefunden. Eine weitere Ursache sehen die Autoren des aktuellen Monitoringberichtes im Ruck-
schnitt der Ubrigen groRen Silber-Weiden im Jahr 2017. Aufgrund fehlender Beschattung sind die Stand-
orte mit konkurrenzkraftigeren Arten zugewachsen (Below & Bracht 2021).

Vor dem Schopfwerk Landwettern bei Moorende wurde im August 2018 eine kleine Ansiedlungsmalf}-
nahme durchgefiihrt. An einem schlickigen Prielende unter einem Weidengebiisch wurden 25 Rosetten
und tausende Samen im Auftrag der Stiftung Lebensraum Elbe ausgebracht. Einen Monat spéater waren
noch 19 Pflanzen vorhanden. An einem kleinen Prielfortsatz wurden auf’erdem wenige weitere Rosetten
gefunden, die natirlich aufgewachsen waren. Aus 19 Rosetten im September 2018 waren im Mai 2019
funf vitale Adulte und zwei Rosetten geworden. Hinzu kamen flnf Keimlinge aus den Aussaaten. 2020
prasentierte sich der Standort ausgeradumt. Nur eine offene Schlickflache mit einer Rosette von Oenanthe
conioides ohne Begleitarten wurde vorgefunden.

Nach den Beobachtungen der vergangenen Jahre gab es bisher keine dauerhaften Populationen des
SWF an der Este. Die oft zu steilen Ufer und die groflde Strdomungsgeschwindigkeit scheinen eine dauer-
hafte Etablierung des SWF entlang der Este zu unterbinden (Below & Bracht 2021).

Zu erwahnen sind fir diesen Baggerbereich die Nachbarpopulationen des SWF auf den Elbinseln
NeRsand und Hahnéfersand. Auf dem Hahnoéfersand wurden als Teilkompensation flr den Eingriff in das
FFH-Gebiet ,Komplex NSG Nefisand und LSG Miihlenberger Loch* (fur die teilweise Zuschiittung des
Muhlenberger Lochs bei der Airbus-Erweiterung) zwei Buchten von insgesamt 104 ha Flache geschaffen.
Baubeginn war im Marz 2001. Seit Oktober 2002 ist die Wattflache der Westbucht mit ca. 63 ha unter
Tideeinfluss. Mit der Ausbaggerung der kleineren Ostbucht wurde 2002 begonnen. Die Offnung erfolgte
im September 2004, der Rickbau des Landesschutzdeiches im Sommer 2005. Ziele waren u. a. auch die
Forderung des SWF. Die Ausgleichsflachen der Insel sind seit 2008 als Naturschutzgebiet ausgewiesen
und wurden aufgrund des Auftretens mehrerer prioritarer Arten (SWF, Flussneunauge, Finte und Rapfen)
und des heranwachsenden Auwaldgurtels 2009 als FFH-Flache nachgemeldet und sind seit 2010
Bestandteil des FFH-Gebietes ,Unterelbe“.

In der Westbucht von Hahndéfersand konnen sich Weidengiirtel, Rohrichte und Pionierfluren frei ent-
wickeln. Ebbe und Flut, Sedimentation und Erosion schaffen sowohl Priele als auch Schlick- und Treib-
selflachen. Ein Auf und Ab einer zunachst ,hervorragend” ausgebildeten Schierlings-Wasserfenchelpopu-
lation seit 2004 endete im Zeitraum 2014 - 2017 aufgrund der fortgeschrittenen Sukzession mit einem
Ausfall der Vorkommen. Im Auftrag der Stiftung Lebensraum Elbe wurden 2017 79 Rosetten und 10
stéangelschiebende Adulte an drei Standorten ausgepflanzt und eine grofe Anzahl Samen ausgebracht.
Der zunachst positive Start der Schierlings-Wasserfenchelpflanzung und -entwicklung kam aufgrund des
dichten Schilfbewuchses und Gansefralldrucks bis heute zum Erliegen.

Die Entwicklung der Ostbucht ist in Below & Bracht (2021) ausfiihrlich beschrieben. Wahrend noch 2019
79 Individuen in der Ostbucht nachgewiesen werden konnten, waren es im Jahr 2020 nur noch 15 adulte
Individuen, die kompakt an wenigen Stellen auftraten.

Als mogliche Ursachen fir den Rickgang der Vorkommen werden neben der Konkurrenzvegetation, der
starke Fral3druck der Ganse, Schafe und Rehe sowie moglicherweise der zu diinnfliissige und mobile
Schlick oder die zu tief unter MThw liegenden Standorte benannt (Below & Bracht 2021).
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Dennoch wird zusammenfassend fiir beide Buchten beschrieben, dass sie von weiteren Populationen

und vielen potenziellen Standorten umgeben sind - in der Nachbarbucht, am Elbufer und auf Nef3sand.
Sie existieren in weitgehend typischen Pflanzengesellschaften und sind nur wenig anthropogen beein-
trachtigt (Below & Bracht 2021).

Schierlings-Wasserfenchelvorkommen auf der Elbinsel NelRsand sind sowohl fiir den schleswig-holsteini-
schen Nordteil als auch fir HH und Niedersachsen dokumentiert. Im Stiden der schmalen Insel, die die
ndrdliche Abgrenzung des Mihlenberger Lochs und der Hahnéfer Nebenelbe bildet, gibt es ausgedehnte
Schlickablagerungen. Die Strémung ist hier geringer als am Nordufer, an der Hauptfahrrinne der Elbe. Im
Rahmen der Inselgestaltung im Jahr 1941/42 wurden auf Ne3sand zwei Teiche angelegt, zu denen sich
die Elbe im Laufe der Zeit Zugang verschafft hat. Sie wurden zu stark aufgeweiteten Prielen und bieten
teils guinstige Standortbedingungen fur den SWF. An den Elb- und Prielufern wachsen streckenweise gut
entwickelte Schilfréhrichte und Weidenauwalder, teils von Prielen durchzogen. Bereits im Juli 2010 wurde
eine ausgesprochen grof3e Anzahl an Schierlings-Wasserfencheln am Nordufer des grof3en Priels doku-
mentiert: 454 Keimlinge, 342 Rosetten und drei Adulte, zusammengenommen 799 Pflanzen. 2011 wurde
die héchste Anzahl je von Autoren an einem Fundort in Niedersachsen kartierter Schierlings-Wasserfen-
chel gefunden: 100 Keimlinge, 1140 Rosetten, dazu 56 Adulte, zusammen 1296 Individuen, was zwei
Drittel des niedersachsischen Gesamtbestandes ausmachte. Ein Austausch mit dem Samenpotenzial auf
dem gegentiberliegenden Hahnoéfersand galt als wahrscheinlich. In den Folgejahren 2012 - 2016 trat ein
Einbruch der Individuenzahlen auf. 2016 wurden auf der ganzen Inselhalfte nur drei Rosetten gefunden.
2017 trat wiederum eine leichte Erholung ein: 13 Keimlinge, 39 Rosetten, wahrend die Jahre 2019 bis
2020 wieder schlechte Ergebnisse erbrachten. 2021 wurden am Prielende keine Individuen und an
weiteren zwei Standorten jeweils nur zwei Rosetten gefunden, der Tiefstwert seit 2016. Als mdgliche
Ursache fur den starken Abfall der Individuenzahlen werden Reh- und Nacktschneckenfrall sowie
Konkurrenzdruck durch die invasive Art Impatiens glandulifera diskutiert (Below & Bracht 2021).

Aus den von HH Ubermittelten Daten fur die Jahre 2019 bis 2021 fir die Insel Ne3sand sind folgende
Individuenzahlen ableitbar: 1006 im Jahr 2019; 24 im Jahr 2021. Genauere Angaben zu den jeweiligen
Standorten und Hintergriinden der Entwicklung liegen derzeit nicht vor.

5.10.2 Bewertung WI-Auswirkungen (Stand 31.08.2023)

Die besiedelten flachen, taglich Gberfluteten, naturnahen, schlickigen Uferabschnitte mit Pioniercharakter
kénnen Uber folgende, potenziell aus der WI-Baggerung resultierenden Wirkpfade eine Verschlechterung
der Habitatbedingungen fir den Schierlings-Wasserfenchel, aber auch andere Pflanzenarten des LRT
1130 erfahren. Mégliche Effekte auf rezent siedelnde Pflanzen werden im Wirkzusammenhang wie folgt
beschrieben:

Die Verdriftung der durch die WI-Baggerung geldsten Sedimente und deren Ablagerung auf Nischen-
standorten des SWF kann eine Veranderung der dortigen Kornzusammensetzung bewirken. Eine Beein-
trachtigung des Standortes wére insbesondere dann nicht auszuschlief3en, wenn es zur Ablagerung sehr
flissigen Feinschlicks kame, da sich die Wurzeln des SWF und auch der héheren Pflanzen der Begleit-
vegetation (z. B. Rohrichte) in diesem Bodensubstrat nicht mehr ausreichend verankern kdnnen. In der
Folge kdnnten derzeitige (potenzielle) Standorte die Voraussetzungen fur eine mogliche Besiedlung
verlieren (Hinweis: nach dem Bewertungsschema flir das bundesweite FFH-Monitoring wird u. a. die
Bodenart ,sehr weicher Schlick” bei der Bewertung der Habitatqualitat als ,mittel bis schlecht” beurteilt.
Weiterhin gilt die ,maRige“ oder ,starke“ Sedimentation in stromungsberuhigten Bereichen mit zuneh-
mend weichem, tiefgriindigem Schlick als ,mittlere” bzw. ,starke” Beeintrachtigung (vgl. PLAN 2022).
Weiterhin ware vorstellbar, dass SWF-Blattrosetten, mit denen die Art Gberwintert, Giberdeckt werden und
sich im darauffolgenden Fruhjahr Entwicklungs- und Reproduktionseinbuf3en einstellen konnten.
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Der Eintrag von feinen Sohlsedimenten in die Wassersaule kann zu einer Erhéhung der Schwebstoff-
konzentration (Tribung), ggf. auch in oberflaichennahen Wasserschichten, fihren. Bei ablaufendem
Wasser kdnnen die hoheren Schwebstoffgehalte in der Wassersaule zu einer zunehmenden Ablagerung
von Feinsediment auf den Pflanzenteilen fihren, die bei Flut unter Wasser stehen. Der sich dadurch
bildende graue Film auf den Pflanzenteilen kénnte die Photosyntheseleistung der Pflanzen herabsetzen,
was wiederum zu einer Wachstumshemmung flihrt. Eine verminderte Photosyntheseleistung der Pflan-
zen durch potenziell erhdhte Schwebstoffkonzentrationen in der Wassersaule - also die Tribung selbst -
wird als nicht wahrscheinlich erachtet. Wie in Kap. 5.2.2 beschrieben, treten die Erhdhungen nach dem
WI-Einsatz nur temporar auf und zusatzlich kdnnen die Pflanzen bei Ebbe auch weiter assimilieren bzw.
liegen mit ihren Assimilationsorganen oberhalb der MThw-Linie.

Da es zu den beschriebenen potenziellen Wirkfaktoren und mdglichen Effekten bisher keinerlei wissen-
schaftliche Untersuchungen gibt, werden diese hier im Sinne einer ,worst case“-Betrachtung aufgefihrt
und im Folgenden fir die einzelnen WI-Baggerbereiche jeweils fur das Nah- und Fernfeld beziglich ihrer
Relevanz andiskutiert. Eine Auswirkungsprognose wird durch die Tatsache erschwert, dass die seit
Jahrzehnten beobachtbaren Bestandsschwankungen des SWF auf vielfaltige Faktoren zurtickgefihrt
werden, u. a. auf die veranderte Hydrodynamik und -morphologie der Tideelbe, klimatische Parameter,
menschlichen Einfluss, aber auch auf natirliche Schwankungen, die z. B. im Anteil reproduktiver Pflan-
zen begriindet sind. Eine unabhangige Prognose fir potenzielle Wirkungen und Effekte (alleinig) aus der
WI-Baggerung kann somit nicht vorgenommen werden.

Stor

In den Uferbereichen der Stor konnten in den letzten Jahren an den bisher dokumentierten Standorten
keine Pflanzen des Schierlings-Wasserfenchel nhachgewiesen werden. Es wurden jedoch 23 potenzielle
Standorte am Ufer des Stér-Unterlaufs von der Miindung bis nach ltzehoe identifiziert.

Durch PflanzmaRnamen im Jahr 2021 konnte im Polder Neuenkirchen eine gro3e Schierlings-Wasser-
fenchel-Population etabliert werden. Es ist zu erwarten, dass diese eine langfristige Samenbank im
Polder Neuenkirchen aufbaut, aus der immer wieder neue Pflanzen keimen kénnen.

Fazit: Aufgrund geringer WI-Baggerungsraten und der gro3en Entfernung zu den potenziellen Standorten
und den aktuellen Schierlings-Wasserfenchelvorkommen im Polder Neuenkirchen sind negative Beein-
trachtigungen der WI-Baggerung nicht zu erwarten. Auswirkungen im Nah- und Fernfeld kénnen ausge-
schlossen werden.

Gliickstadter Nebenelbe

In den Uferbereichen entlang der Gliickstadter Nebenelbe gibt es keine rezenten Vorkommen des
Schierlings-Wasserfenchels. Die alten Nachweise aus friheren Jahren bis heute konnten nicht mehr
bestatigt werden. Es wird vermutet, dass das Elbwasser dort inzwischen zu salzhaltig ist. Negative
Auswirkungen aus der WI-Baggerung auf den SWF und seine Begleitarten kdnnen ausgeschlossen
werden. Die Aussage gilt auch fiir den Wirkbereich des Fernfeldes.

Pagensander Nebenelbe (inkl. Mindungsbereich Kriickau und Pinnau)

In den Uferbereichen entlang der Pagensander Nebenelbe sind keine (potenziellen) Standorte des
Schierlings-Wasserfenchels bekannt. Negative Auswirkungen aus der WI-Baggerung auf den SWF und
seine Begleitarten kdnnen ausgeschlossen werden. Die Aussage gilt auch fur den Wirkbereich des
Fernfeldes.
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Wischhafener Siiderelbe

Entlang der Wischhafener Siiderelbe konnten im Zeitraum 2018 bis 2021 keine SWF-Funde mehr nach-
gewiesen werden. Es kdnnen somit keine rezenten Pflanzen von den in Kap. 5.2.2 jeweils fir das Nah-
und Fernfeld beschriebenen morphologischen Auswirkungen der WI-Bereiche ,Mindung und Durchstich*
(stromab des Sperrwerks) und ,Wischhafener Stderelbe bis Sperrwerk” betroffen sein. Negative Auswir-
kungen aus der WI-Baggerung auf rezente SWF-Vorkommen sind somit auszuschlief3en. Da die WI-Bag-
gerungen flr Weichsedimente nur im Zeitraum Oktober bis April stattfinden, kdnnen gleichfalls Auswir-
kungen auf gut ausgepragte Pionierzonen des LRT 1130 ausgeschlossen werden. Die relevanten Pflan-
zenarten schliel3en ihren Vegetationszyklus im Spatsommer eines Jahres ab.

Eine Beeintrachtigung der Standortqualitat potenziell geeigneter Standorte entlang der Wischhafener
Siderelbe durch prognostizierte Sedimenationsschwerpunkte im Nahfeld beider WI-Baggerbereiche,
insbesondere in seitlich angrenzenden Wattflachen und Prielen unterhalb und oberhalb des Sperrwerks
kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, wird aber als nicht wahrscheinlich erachtet. Hierzu
musste es zur Ablagerung von feinfliissigem Schlick in der bevorzugten Wuchszone zwischen 1,30 m
und 0,40 m unterhalb des MThw kommen. Da die WI-Baggerungen vorwiegend bei ablaufendem Wasser
(Ebbstrom) stattfinden, kann davon ausgegangen werden, dass sich Aufschlickungsraten im Bereich
deutlich unterhalb des MThw einstellen, in dem weder der SWF noch die typischen Pionierbegleitarten
vorkommen. Im Bereich des Fernfeldes sind gleichfalls keine Auswirkungen aus der WI-Baggerung zu
erwarten, da in diesem Wirkbereich eher die hdheren Stromungsgeschwindigkeiten der limitierende
Faktor fir eine Ansiedlung der relevanten Pflanzenarten auf Wattflachen und Prielen nahe der Mundung
(westliches Elbufer) sind.

Fazit: Rezente Vorkommen des SWF sind entlang der Wischhafener Siiderelbe seit Jahren nicht mehr
bekannt. Negative Beeintrachtigungen der Standortqualitat fir die Art und ihre charakteristischen Begleit-
arten in potenziell geeigneten Bereichen werden als nicht wahrscheinlich erachtet.

Ruthenstrom

In den Uferbereichen entlang des Ruthenstrom sind keine (potenziellen) Standorte des Schierlings-
Wasserfenchels und seiner typischen Begleitvegetation bekannt. Negative Auswirkungen aus der WI-
Baggerung kdnnen ausgeschlossen werden. Die Aussage gilt auch fur den Wirkbereich des Fernfeldes.

Schwinge

In den Uferbereichen entlang der Schwinge konnten keine (potenziellen) Standorte des Schierlings-
Wasserfenchels und seiner typischen Begleitvegetation in den letzten Jahren nachgewiesen werden.
Negative Auswirkungen aus der WI-Baggerung kdnnen ausgeschlossen werden. Die Aussage gilt auch
fur den Wirkbereich des Fernfeldes.

Wedeler Tonnenhafen

In den Uferbereichen entlang des Wedeler Tonnenhafen sind keine (potenziellen) Standorte des
Schierlings-Wasserfenchels und seiner typischen Begleitvegetation bekannt. Negative Auswirkungen aus
der WI-Baggerung kénnen ausgeschlossen werden. Die Aussage gilt auch fir den Wirkbereich des
Fernfeldes.

AuBeneste

In den Uferbereichen entlang der Aufleneste gab es in den vergangenen Jahren keine dauerhaften Popu-
lationen des Schierlings-Wasserfenchels. Die Standorte sowie die Wasserfenchel-Bestdnde waren sehr
klein und daher als mittel bis schlecht einzustufen. Negative Beeintrachtigungen der Standortqualitat fir
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die Art und ihre charakteristischen Begleitarten in potenziell geeigneten Bereichen durch die WI-Bagge-
rung werden als nicht wahrscheinlich erachtet. Die Aussage gilt auch fur den Wirkbereich des Fernfeldes.
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6 Naturschutzfachliche Belange

6.1 Natura 2000

Natura 2000 ist ein EU-weites Netz von Schutzgebieten der Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie
2009/147/EG; VS-RL) und der Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG; FFH-RL) zur Erhal-
tung gefahrdeter oder typischer Lebensraume und Arten. Diese Lebensraume und Arten sind in den
Anhangen | und Il der FFH-RL bzw. im Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrt. Die beiden EU-
Richtlinien sind u. a. in den §§ 33 und 34 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt. Danach sind alle
Veranderungen und Stérungen unzulassig, die sich im Hinblick auf die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck eines betroffenen Gebietes erheblich nachteilig auswirken kénnen (vgl. BMVI 2015).

Einschatzungen zur Beeintrachtigung von relevanten Lebensraumtypen und Arten basieren auf Aussa-
gen in den entsprechenden Fachkapiteln (Kapitel 5). Durch die WI-Baggerungen kdnnen die im Folgen-
den aufgefuihrten Natura-2000-Gebiete potenziell beeintrachtigt werden:

FFH-Gebiete

— DE-2018-331 Unterelbe

— DE 2322-301 Schwingetal

— DE-2323-392 Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen
— DE 2424-302 Mihlenberg Loch/Nef3sand

— DE 2424-303 Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe

EU-Vogelschutzgebiete

— DE-2121-401 Unterelbe
— DE-2323-401 Unterelbe bis Wedel
— DE 2424-401 Muhlenberg Loch/NelRsand

Tabelle 6-1: Ubersicht WI-Baggerbereiche in oder angrenzend zu Natura-2000-Gebieten

WI-Baggerbereich FFH-Gebiet Vogelschutzgebiet
Stor SH Elbeastuar und angrenzende Flachen Unterelbe bis Wedel
Schwinge Schwingetal* -

Ruthenstrom Unterelbe Unterelbe

Muhlenberger Loch/NelRsand
AuBeneste Miihlenberg Loch/Nef3sand
Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe*

Pagensander Nebenelbe SH Elbeastuar und angrenzende Flachen Unterelbe bis Wedel
Gliickstadter Nebenelbe SH Elbeastuar und angrenzende Flachen Unterelbe bis Wedel*
Wischhafener Siiderelbe Unterelbe Unterelbe

Wedeler Tonnenhafen SH Elbéastuar und angrenzende Flachen* -

*  WI-Baggerbereich liegt nicht direkt im, grenzt aber an das Schutzgebiet an.

273



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

L L AT

tﬁ‘mkuy )

Krem \\
f uuM b‘rmlzmi,

Se&meww‘m | Braw, L
ﬁaifenmﬁ Weehtern - urd M aF 5 < A / 7 Harst \.«
Y Oedefquart _j(ibe) YElskop (Hobein))
X Smmwi ——— > eschc Wildls 2 55“""“9”"‘“ ¢
A \ T \ gemrec?ﬂ L Sivep-
Goversdon _ Wildn Herz Wende 7

Lt
ﬁ\ Gluckstadter,g, /
\

~ [ Hamehwvetenermoo k ¢
Y Bemwiseh) > Nebe nelbe p
. Weudander | [~
Uberndm W imyar

Isensée

o
T // i
e

Emmhfe

damim i Aftendor?

X

- Ah ny, -Kummer-
g Pagensander fored 7 mf feld

ﬁw.'cmf
¢ moar
“Gehrden

/ Bindeich A

roReswarddin
7o Neuland

Spgsler I(zﬂenmaat Hei

Drochterser-

[z \ 5 ]
moor Y ] - § [ f— OB nnmg
Ass 7 Mour{egs.‘) I '?\ App N > ( “ed‘/
Engslsgho \ N N | Hasela 54

= /Altendefch S
4 \HaseldoTtar Hclsl
[an- 4

b ron LG o el ) Hageldgif
leuland | ; JL

3 Stadérmoor

NGsouent P Bornberi,

FFH-Gebiete
Muhlenberger Loch/Nefisand

Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe

A‘.i.’hafmmkuf mldm i
Damm E

imivel X Hammah -

Mi ] leld
4 y A 2 Rissen

I:l Unterelbe % /7 N | Sieloy
pe Diidenbiuel™ — & NG PR —_—

- SH Elbeastuar und /ﬂ&-\

angrenzende Flachen “mke‘ f\‘}/ S
- Schwingetal f / i Agathignburg i
= T - L Steinbeck

Vogelschutzgebiete

E Unterelbe bis Wedel

[:] Mthlenberger Loch

E Unterelbe

] ba
Nnnensd! New/ s Jausery

Abbildung 6-1: Natura-2000-Gebiete

6.1.1 Gebietsbeschreibung und Erhaltungsziele

Aufgrund der aus den WI-Baggerungen resultierenden Wirkpfade und deren Auspragung (vgl. Kapitel 5)
werden im Folgenden nur die Erhaltungsziele betrachtet, die potenziell von den damit verbundenen
Auswirkungen betroffen sein kénnen.

6.1.1.1 FFH-Gebiet Unterelbe (DE-2018-331)
Das 18.680 ha grof3e FFH-Gebiet umfasst die AuRendeichsflachen des niedersachsischen Elbastuars im

Ubergang von Fluss zu Meer mit den charakteristischen Brack- und SiiRwasserwatten, Réhrichten, Salz-
wiesen, artenreichen Mahwiesen und Altarmen zwischen Cuxhaven und dem Mihlenberger Loch. Hier
finden sich die von hoher Dynamik gepréagten, teils tide- und salzbeeinflussten Lebensrdume der Astua-
rien, die allerdings durch anthropogene Eingriffe stark beeintrachtigt sind. Am Elbufer sind im Rhythmus
der Gezeiten trockenfallende Wattflachen ausgebildet, welche teils dem Lebensraumtyp der vegetations-
freien Schlick-, Sand- und Mischwattflachen entsprechen, teils von Rohrichten bewachsen sind. Auf nicht
mehr regelmaRig tberschwemmten, aber noch salzbeeinflussten AuRendeichflachen finden sich Atlanti-
sche Salzwiesen. Die hier wachsenden Pflanzenarten sind - im Gegensatz zu den auf ausgestiRten
Bdden im Gebiet vorkommenden charakteristischen Arten der mageren Flachland-Mahwiesen und
Weidelgras-Weiden - an eine erhdhte Salzkonzentration des Substrats angepasst. Insbesondere fiir
anadrome Fischarten ist der Elbstrom ein wichtiger Wanderkorridor und Lebensraum.
(https://www.nlwkn.niedersachsen.de/ffh-gebiete/ffh-gebiet-003-unterelbe-197098.html)

Die WI-Bereiche Ruthenstrom und Wischhafener Siderelbe liegen vollstandig in diesem FFH-Gebiet
(vgl. Abbildung 6-1).
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Die Erhaltungsziele fur das Gesamtgebiet, die LRT und Anhang Il Arten sind in der folgenden Tabelle

aufgeflhrt.

Tabelle 6-2: FFH-Gebiet Unterelbe (DE-2018-331)

Art/LRT
(Erhaltungsgrad)

Erhaltungsziel

Gesamtgebiet

Erhaltung oder Wiederherstellung

— naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebensgemeinschaften mit einem dyna-
mischen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen, Watt-
flachen, Prielen und Sanden sowie mit moglichst naturnaher Verteilung der
astuartypischen Biotoptypen und mit méglichst naturnahen hydrologischen
und morphologischen Verhaltnissen (Tidewasserstande, Strémungsverhalt-
nisse, Sedimenthaushalt, Wasser- und Sedimentqualitat, Sauerstoffgehalt
sowie Flachenverteilung der verschiedenen morphologischen Strukturele-
mente),

— der 6kologischen Verbindungsfunktion zwischen dem Wattenmeer, der tide-
beeinflussten Unterelbe und den Elbe-Nebengewassern.

—  Erhaltung und Entwicklung einer 6kologisch durchgangigen Elbe und ihrer
Nebengewasser (u. a. Borsteler Binnenelbe, Ruthenstrom, Wischhafener
Siiderelbe) als (Teil-)Lebensraum von Wanderfischarten

Aquatische
Lebensgemeinschaften

Erhaltung oder Wiederherstellung

— der Eignung als Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiet der &stuartypischen
Fischarten sowie als (Teil-) Lebensraum aquatischer Lebensgemeinschaften.

Vogel

Erhaltung oder Wiederherstellung

— der Bedeutung der Watt- und Wasserflachen als Nahrungs-, Aufzucht-,
Sammlungs- und Mausergebiet fiir zahlreiche Ganse, Schwane, Enten,
Sager, Taucher, Rallen, Limikolen, Méwen und Seeschwalben, als
Brutgebiet fir Rohrichtbriter,

— ungehinderter Wechselmdglichkeiten in angrenzende Teillebensraume
(Vorlander, Marschen).

1130 ,Astuarien (C)

Erhaltung und Férderung

— naturnaher, von Ebbe und Flut gepragter, vielfaltig strukturierter Flussunter-
laufe und Flussmiindungsbereiche mit Brackwassereinfluss (im Komplex.
ggf. auch StRwasser-Tidebereiche) mit Tief- und Flachwasserzonen, mit
Muschelbanken und anderen artenreichen Hart-substratiebensraumen,
Wattflachen, Tiderohrichten, Sandbanken, Inseln, Prielen, Neben- und
Altarmen,

— naturnaher Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv genutztem Mar-
schengriinland, einschlielich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten sowie
naturnahen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tide-
schwankungen, Strémungsverhaltnisse).

1140 ,Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und
Mischwatt” (B)

Erhaltung und Férderung

— grof¥flachiger, zusammenhangender und stérungsarmer Brackwasser-Watt-
bereiche mit einer typischen Verteilung der Sand-, Misch- und Schlickwatten,
einschliel3lich der lebensraumtypischen Tier- und Pflanzenarten sowie natur-
naher Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat, Tideschwan-
kungen, Stromungsverhaltnisse).

Schierlings-Wasser-
fenchel (Oenanthe

Erhaltung und Forderung
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conioides) - prioritare Art — landfristig uberlebensfahiger Populationen mit Bestandszunahme und

(B) Ausbreitung in geeignete Habitate der Umgebung, u. a. durch Erhalt und
Schaffung liickig bewachsener SiiRwasser-Wattflachen aus Schlick oder
Sand einschlief3lich Prielsystemen mit weitgehend naturlichen Tideschwan-
kungen, durch Erhalt dynamischer Prozesse wie Tidegeschehen und
Eisschur sowie durch Gewahrleistung von ausreichendem Lichteinfall
wahrend der Vegetationsperiode.

Finte (Alosa fallax) (C) Erhaltung und Forderung

Flussneunauge — vitaler, langfristig Uberlebensfahiger Fischpopulationen in von Ebbe und Flut
(Lampetra fluviatilis) (B) gepragten durchgéngigen, groRen zusammenhangenden, unverbauten und
unbelasteten Stromsystemen, mit intakten Flussauen, vielfaltig strukturierten
Flussunterlaufen und -miindungsbereichen in enger Verzahnung mit natur-
Meerneunauge nahen Laich- und Aufwuchsgebieten und strukturreichen Uferzonen sowie
Egc)etromyzon marinus) naturraumtypischer Fischbiozénose.

Rapfen (Aspius aspius)
(&)

Lachs (Salmo salar) (C)

Seehund (Phoca vitulina) | Erhalt und die Entwicklung

) geeigneter stérungsarmer Liegeplatze im Rahmen der naturlich ablaufenden Pro-

zesse und einer ausreichenden Nahrungsverfiigbarkeit sowie durch die Gewahrleis-
tung der unbehinderten Wechselméglichkeit zu angrenzenden Teillebensrdumen.

Schweinswal (Phocoena | Erhalt

phocoena) (C) , .. . . " . —
— geeigneter Lebensraume mit ausreichender Nahrungsverfiigbarkeit sowie die

Gewabhrleistung der unbehinderten Wechselméglichkeit zu angrenzenden
Teillebensraumen.

Fischotter (Lutra lutra)

(B)

— Erhalt des glinstigen Habitatzustands, insbesondere durch den Bau otter-
gerechter Querungshilfen an Briicken sowie durch die oben beschriebenen

— Habitatmerkmale

—  Wiederherstellung einer sich selbst tragenden, stabilen Population des
Fischotters mit regelmaRiger natirlicher Reproduktion

Erhaltungsziele enthommen NLWKN (2021c).

6.1.1.2 FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (DE-2323-392)
Dieses FFH-Gebiet mit einer Ausdehnung von ca. 19.280 ha umfasst den schleswig-holsteinischen Teil
der Elbe vom Mindungsgebiet bis zur Unterelbe bei Wedel, inkl. diverser Unterlaufe von Stor, Kriickau,
Pinnau, Wedeler Au, das Vorland St. Margarethen sowie die Haseldorfer und Wedeler Marsch. Die WI-
Bereiche Glickstadter Nebenelbe und Pagensander Nebenelbe liegen vollstandig, der WI-Bereich Stor
teilweise in diesem FFH-Gebiet und der WI-Bereich Wedeler Tonnenhof grenzt an das FFH-Gebiet

(vgl. Abbildung 6-1). FlachenméRig bedeutsam ist der Lebensraumtyp Astuar (1130), welcher Salzwiesen
(1330) sowie vorgelagerte Watten, teils mit Quellerbestanden (1140, 1310) Sandbanke und Flachwasser-
zonen einschlielt. Das Elbmiindungsgebiet bietet insbesondere fiir die Finte (Alosa fallax) einen
bedeutsamen Teil-Lebensraum und der Medemgrund ist Ausgangspunkt fur die Seehund-Besiedlung
stromauf bis Hamburg. Als Rast- und Brutgebiet ist das Elbe-Astuar fiir zahlreiche Vogelarten von
internationaler Bedeutung.

Aufgrund der Komplexitat ist das FFH-Gebiet in Teilgebiete unterteilt. Relevant sind hier die Teilgebiete 2
»Elbe mit Deichvorland und Inseln, 3 ,Unterlaufe von Stér, Kriickau und Pinnau oberhalb der Sperr-
werke“ und 6 ,Elbe bei Brunsblittel/St. Margarethen®.
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Tabelle 6-3: FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar und angrenzende Flachen (DE-2323-392)

Art/LRT
(Erhaltungsgrad)

Erhaltungsziel

Gesamtgebiet

Erhaltung

des Gebietes mit seinen dort vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und Arten
zur langfristigen Gewahrleistung der biologischen Vielfalt und der Koharenz des
europaischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“. Fir die Lebensraumtypen
Code 6430, 6510, 91E0* und 91F0 sowie die Arten 1103 und 1601*soll ein
glnstiger Erhaltungszustand im Einklang mit den Anforderungen von Wirtschaft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten
wiederhergestellt werden,

des Elbastuars mit seinen Salz-, Brack- und StiRwasserzonen und angrenzender
Flachen als méglichst naturnahes Grof3okosystem mit allen Strukturen und
Funktionen,

der ungestorten Zonation von Flusswatten bis Hartholzauenwalder unter unbeein-
trachtigtem Tideneinfluss, tide- und flieRdynamikgepragten Prielen und Neben-
elben vor und hinter Deichen sowie Griinlandflachen im ungehinderten Hoch-
wassereinfluss.

Teilgebiet 2: Elbe
mit Deichvorland
und Inseln

Erhaltung und ggfs. Wiederherstellung

des Tideeinflusses mit der charakteristischen Brack- und StiRwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften,

der natiirlichen Uberflutungsdynamik,

der weitgehend naturlichen Bodenstruktur und Morphodynamik, insbesondere im
Bereich der Watten, Sandbanke und Nebenelben, aber auch im terrestrischen
Bereich,

der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewasserver-
haltnisse und Prozesse des Astuars und seiner Zufliisse,

die weitgehend natlrlichen Sedimentations- und Strémungsverhaltnisse sowie die
weitgehend naturliche Dynamik im Fluss- und Uferbereich,

der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche,

der unverbauten, unbegradigten oder sonst wenig veranderten oder regenerierten
Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserauslei-
tungen,

der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene
Organismen.

1130 Astuarien (C)
inklusive Teillebens-
raum 1140
.Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und
Mischwatt” (B)

Erhaltung

der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit
z. B. Watten, Griinland mit und ohne Tideeinfluss, Altwassern, Priel- und Graben-
systemen, Spulsdumen, Réhrichten, Riedern, Schlammbanken, Stranden und
Auwaldern,

der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und
marinen Umfeld.

1095
Meerneunauge
(Petromyzon
marinus) (B)

1099
Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

(B)

Erhaltung und ggfs. Wiederherstellung

sauberer FlieRgewasser

moglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrage in die Laichgebiete,
eines der Grofe und Beschaffenheit des Gewassers entsprechenden artenrei-
chen, heimischen und gesunden Fischbestandes in den Neunaugen-Gewassern,
insbesondere ohne dem Gewasser nicht Besatz,

eines natirlichen Beutefischspektrums,

der Populationen,
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1103 Finte (Alosa
fallax) (C)

1106 Lachs (Salmo
salar) (C)

1130 Rapfen
(Aspius aspius) (C)

— der Nebenfluss-Miindungstrichter mit einer natirlichen Dynamik.

1601* Schierlings-
Wasserfenchel
(Oenanthe
conioides) (C)

Erhaltung und ggfs. Wiederherstellung

— von Siuflwasser-Tidegebieten,

— weitgehend nattirlicher hydrologischer, hydrochemischer und hydrophysikalischer
Bedingungen,

— von tidebeeinflussten Vorlandbereichen mit Prielen und Graben.

1145
Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)
(C)

Erhaltung

— stehender, verschlammter Gewasser wie z. B. Altwasser oder Graben,

— von gréRBeren, zusammenhangenden Riickzugsgebieten, in denen die notwendige
Gewasserunterhaltung raumlich und zeitlich versetzt durchgefiihrt wird,

—  bestehender Populationen.

1149 Steinbeiller
(Cobitis taenia) (C)

Erhaltung

— sauberer FlieRgewasser mit kiesig-steinigem Substrat,

— vegetationsarmer sandig-kiesiger Brandungsufer in Seen,

—  barrierefreier Wanderstrecken zwischen Seen und ihren Zufllissen,

— mdoglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrage,

—  zeitlich und raumlich versetzter GewasserunterhaltungsmalRnahmen, so dass
immer grofRere zusammenhangende Riickzugsgebiete verbleiben,

—  bestehender Populationen.

1365 Seehund
(Phoca vitulina) (A)

Erhaltung

— lebensfahiger Bestéande und eines natiirlichen Reproduktionsvermdgens,
einschlieBlich des Uberlebens der Jungtiere im Gesamtgebiet,

— von stérungsarmen Ruheplatzen, insbesondere des bevorzugten Ruheplatzes
Bishorster Sand,

— einer artenreichen Fauna (Fische und Muscheln) als Nahrungsgrundlage.

Teilgebiet 3
LUnterlaufe von
Stor, Kriickau und
Pinnau oberhalb der
Sperrwerke

Erhalt und ggf. Wiederherstellung

— des Tideeinflusses mit der charakteristischen Brack- und SiiRwasserzonierung
einschlie3lich der Lebensgemeinschaften,

— der noch vorhandenen Uberflutungsdynamik,

— der weitgehend naturlichen Bodenstruktur und Morphodynamik,

— der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen
Gewasserverhéltnisse und Prozesse der Astuarzufliisse,

— die weitgehend natirlichen Sedimentations- und Stromungsverhaltnisse sowie die
weitgehend naturliche Dynamik im Fluss- und Uferbereich,

— der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche,

— der unverbauten, unbegradigten oder sonst wenig veranderten oder regenerierten
Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitun-
gen,

— des Laichgebietes fiir Fischarten,

— der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fir an Wasser gebundene Organis-
men, insbesondere zahlreicher Fischarten und Neunaugen zu Laichgebieten an
den Oberlaufen
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Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

Finte (Alosa fallax)

Lachs (Salmo salar)

Rapfen (Aspius
aspius)

LRT Astuarien Erhaltung der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen
sowie der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen und limnischen
Umfeld.

Meerneunauge Erhaltung und ggfs. Wiederherstellung

(Pet‘romy zon — sauberer FlieRgewasser,

marinus)

moglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrage in die Laichgebiete,
eines der Grofie und Beschaffenheit des Gewassers entsprechenden arten-
reichen, heimischen und gesunden Fischbestandes in den Neunaugen-Gewas-
sern, insbesondere ohne dem Gewasser nicht angepassten Besatz, eines
nattrlichen Beutefischspektrums, der Populationen.

Schierlings-
Wasserfenchel
(Oenanthe
conioides)

Erhaltung und ggfs. Wiederherstellung

von SifRwasser-Tidegebieten,

weitgehend natiirlicher hydrologischer, hydrochemischer und hydrophysikalischer
Bedingungen,

von tidebeeinflussten Vorlandbereichen mit Prielen und Graben,

der Nebenfluss-Mundungstrichter mit einer nattirlichen Dynamik,

der Populationen.

Teilgebiet 6 ,Elbe
bei Brunsbttel/
St. Margarethen

Erhalt

der weitgehend nattrlichen Bodenstruktur und Morphodynamik

der weitgehend natirlichen Sedimentations- und Strémungsverhaltnisse sowie die
weitgehend naturliche Dynamik im Fluss- und der Uferbereiche vor St. Margare-
then

der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene Organis-
men insbesondere zahlreicher Fischarten und Neunaugen zu Laichgebieten an
den Oberlaufen.

Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

Finte (Alosa fallax)

Lachs (Salmo salar)

LRT Astuarien Erhaltung der Watten, Griinlandbereiche, Priele und Rohrichte pragenden Tideeinflusses
und der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen und aquatischen
Umfeld

Meerneunauge Erhaltung der Durchgangigkeit des FlieRgewassers.

(Petromyzon

marinus)

Erhaltungsziele enthommen MELUND 2016.

6.1.1.3 FFH-Gebiet Miihlenberg Loch/NeRsand (DE 2424-302)

Das FFH-Gebiet ,Muhlenberger Loch/Nefl3sand” verlauft von der Landesgrenze Hamburgs bis zum
Muhlenberger Loch. Das Mihlenberger Loch ist eine durch die Dynamik der Tideelbe gepragte Land-
schaft mit SiRwasserwatten, Flachwasserbereichen, Elbinseln, Tiderohrichten, Weidengeblischen und
Auwaldern. Es ist ein Fischaufzuchtgebiet (insbesondere fiir die Finte) und beherbergt Standorte des
Schierlings-Wasserfenchels. Die Flachwasserbucht des Mihlenberger Loches entstand durch Abdam-
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mung der Alten Stderelbe in 1962 und ist das letzte weitldufige StiRwasserwatt zwischen Hamburg und
der Elbmindung (https://www.bfn.de). Der WI-Bereiche AulReneste liegt vollstandig in diesem FFH-Gebiet

(vgl. Abbildung 6-1). Die Gesamtflache des Gebiets umfasst 804 ha.

Die Erhaltungsziele fur das Gesamtgebiet, die LRT und Anhang Il Arten sind in der folgenden Tabelle

aufgeflhrt.

Tabelle 6-4: FFH-Gebiet Miihlenberg Loch/NeRsand (DE 2424-401)

Art/LRT
(Erhaltungsgrad)

Erhaltungsziel

Gesamtgebiet

Erhalt

— der natlrlichen Dynamik im Muihlenberger Loch,
—  Eigenentwicklung von Nef3sand,
—  Forderung aquatischer Lebensraume

(Alosa fallax)
(B)

Rapfen
(Aspius aspius)
(€)

1130 Astuarien Erhalt und Entwicklung des gunstigen Erhaltungszustands des Lebensraumtyps

(B) JAstuarien“ als Lebensraumkomplex gemaf dem Schutzzweck nach Absatz 1 mit seinen
charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der Fische und Vogel

Finte Erhalt und Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustands der Population der Finte und

des Rapfens mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren naturnahen, von den
dynamischen Prozessen der Tideelbe gepragten Lebensstatten aus Flachwasser-
bereichen, bei Tidehochwasser liberstauten StiRwasserwatten und Stromkanten in
enger Verzahnung als durchgangige Wanderstrecke sowie als Nahrungs-, Aufwuchs-
und Laichgebiet flr die Ausbildung einer natlirlichen Populationsstruktur

Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

(B)

Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

(B)

Erhalt und Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustands der Population des Meer-
neunauges und Flussneunauges mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren
naturnahen Lebensstatten aus Flachwasserbereichen und Stromkanten als durch-
gangige Wanderstrecke

Schnéapel
(Coregonus
oxyrinchus)

Lachs (Salmo salar)
nur im StRwasser

Schweinswal
(Phocoena phocoena)

Seehund (Phoca
vitulina)

Erhalt und Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustands

Schierling-
Wasserfenchel
(Oenanthe conioides)

(B)

Erhalt und Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustands der Population des prioritédren
Schierlings-Wasserfenchels mit seinen vorkommenden Lebensphasen aus Adulten,
Rosetten und Samen im Boden in seinen Lebensstatten aus naturnahen, von den dyna-
mischen Prozessen der Tideelbe gepragten Tide-Roéhrichten, von Prielen durchzogenen
stflwasserbeeinflussten Sand- und Schlickwatten, Hochstaudenfluren und Tide-Auwal-
dern mit einer flr die Art geeigneten Bodenbeschaffenheit und Hohenlage als stro-
mungs- und wellenberuhigter Standort, auch fiir eine ausreichende Vernetzung mit
anderen Vorkommen

Erhaltungsziele enthommen der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Muhlenberger Loch/Nef3sand

vom 18. Oktober 2005.

6.1.1.4 FFH-Gebiet Rapfenschutzgebiet Stromelbe (DE-2424-303)
Das Gebiet hat eine Grofe von 420 ha und umfasst den Bereich der Hamburger Stromelbe zwischen
Tinsdal und Nienstedten. Der WI-Bereich Aul3eneste grenzt an dieses FFH-Gebiet an (vgl. Abbildung
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6-1). Die Erhaltungsziele fir das Gesamtgebiet, die LRT und Anhang Il Arten sind in der folgenden
Tabelle aufgefuhrt.

Tabelle 6-5: FFH-Gebiet Rapfenschutzgebiet Stromelbe (DE 2424-303)

Art/LRT (Erhaltungsgrad) Erhaltungsziel

Finte (Alosa fallax) (C) und Erhaltung der Population der Finte und des Rapfens mit ihren vorkommenden
des Rapfens (Aspius aspius) | Lebensphasen in ihren, von den dynamischen Prozessen der Tideelbe gepragten
(©) Lebensstatten aus Flach- und Tiefwasserbereichen, bei Tidehochwasser lber-

stauten SuRwasserwatten sowie Stromkanten als durchgangige Wanderstrecke
sowie als Nahrungs-,Aufwuchs- und Laichgebiet

Meerneunauge (Petromyzon | Erhaltung der Population des Meerneunauges, Flussneunauges und des Lachses
marinus) (B) mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren Lebensstatten aus Flach- und

Tiefwasserbereichen sowie Stromkanten als durchgangige Wanderstrecke
Flussneunauge (Lampetra

fluviatilis) (B)

Lachses (Salmo salar) (C)

Schnapel (Coregonus Erhalt und Entwicklung eines glinstigen Erhaltungszustands
Oxyrinchus)

Schweinswal (Phocoena
phocoena)]

Erhaltungsziele enthommen der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet Rapfenschutzgebiet Hamburger
Stromelbe vom 8. August 2017, Fundstelle: HmbGVBI. 2017, S. 242.

6.1.1.5 FFH-Gebiet Schwingetal (DE-2322-301)

Das FFH-Gebiet ,Schwingetal® hat eine Grofie von 1960 ha und umfasst die Talniederung der Schwinge
zwischen ihrem Quellgebiet bei Mulsum und dem Stadtgebiet von Stade sowie einige kleine Zufliisse der
Schwinge und weitere an die FlieRgewasser angrenzende Lebensrdume, so dass das Gebiet aus einem
komplexen Geflige charakteristischer Biotope der Talniederungen in der niedersachsischen Geest
besteht. Da die WI-Baggerungen stromab des FFH-Gebietes durchgefiihrt werden, sind nur mogliche
Behinderungen der Wanderbewegungen von Fischen des FFH-Gebietes zu betrachten. Diesbezugliche
Erhaltungsziele sind in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 6-6: FFH-Gebiet Schwingetal (DE-2322-301)

Art/LRT (Erhaltungsgrad) Erhaltungsziel
Meerneunauge (Petromyzon Erhalt der Durchgangigkeit durch entsprechende Gestaltung von Wanderhinder-
marinus) nissen

Flussneunauges (Lampetra
fluviatilis)

Erhaltungsziele enthommen aus Landkreis Stade 2021.

6.1.1.6 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE-2121-401)

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” umfasst den niedersachsischen Teil des Elbeastuars und hat eine
Groe von 16.715 ha). Teile z&hlen zu einem Feuchtgebiet internationaler Bedeutung (Ramsar-Gebiet).
Es besteht aus einem Mosaik tidebeeinflusster Brack- und StRwasserbereiche sowie Salzwiesen, Roh-
richten und extensiv genutztem Griinland. Es handelt sich um ein wichtiges Brut- und Rastgebiet, insbe-
sondere als Winterrastplatz und Durchzugsgebiet fiir nordische Ganse, andere Wasservdgel und Limi-
kolen sowie als Brutplatz fur Vogelarten des Grinlandes, der Salzwiesen und der Réhrichte. Das Gebiet
gehort zu den wichtigsten Brutgebieten der Uferschnepfe und des Wachtelkdnigs in Niedersachsen. Es
hat ferner eine herausragende Bedeutung als national und landesweit bedeutender Brutlebensraum von
Kiebitz, Rotschenkel, Feldlerche und Blaukehlchen. International, national und landesweit bedeutend ist
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das Gebiet wegen seiner beeindruckenden, hohen Gastvogelbestande u. a. an Nonnengans, Pfeifente,
Kiebitz und Goldregenpfeifer. https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/

Die WI-Bereiche Wischhafener Siiderelbe und Ruthenstrom liegen teilweise in diesem EU-Vogelschutz-
gebiet (vgl. Abbildung 6-1).

Tabelle 6-7: EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE 2121-401)

Art/LRT Erhaltungsziel

Gesamtgebiet Erhaltung und Wiederherstellung

— grofRraumig ungestorter (bzw. stérungsarmer), unbelasteter, nahrungsreicher und
ausgedehnter Brack- und StRwasserwatten sowie Vorlandgebiete im Elbeé&stuar

— der natlrlichen Gewasserdynamik der Elbe und Nebengewassern

— einer natirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von Flie3- und Stillgewas-
sern

—  eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung offener Wasserflachen, Flachwasser-
und Verlandungszonen und strukturreicher Priele und Graben

—  weitgehend ungestorten, offenen, gehdlzarmen, unverbauten extensiv genutzten
Marschengriinlandes wechselfeuchter und feuchter Standorte

— von ungestorten, unbelasteten und nahrungsreichen Habitaten im Elbeastuar
(auflen- und binnendeichs)

— von geeigneten und stérungsarmen/-freien Brut-, Nahrungs- und Rast-/Ruhe-/
Mauserhabitaten

— unverbauter Flugkorridore

— von Flachwasserlebensrdaumen mit einem hohen Nahrungsangebot

— von naturnahen strukturreichen Lebensrdumen (Feuchtgriinland, Schilfbestande,
Rohrichte, GrolRseggenrieder, Gewasserrander Verlandungszonen, aber auch
kleinflachigere Feuchtbiotope mit Réhrichtbestanden, feuchten Griinlandarealen)

— von gro¥flachigen, zusammenhangenden, ungenutzten und stérungsarmen
Rohrichtflachen, Hochstaudensdumen und Hochstaudenfluren

— geeigneter Nisthabitate (llickige Réhrichte, Feuchtbrachen, ungenutzte
Randstreifen, Horststandorte etc.)

— der groBraumigen offenen Landschaften ohne stérende Sichthindernisse und
potenzielle Gefahrdungsquellen

—  Schutz vor VergramungsmafRnahmen

— Reduzierung der Gewasserbelastung und Eutrophierung, Verbesserung der
Wasserqualitét, Reduzierung der Schadstoffbelastung in der Elbe, Schutz der
Gewasser vor Verschmutzung

—  Freihalten der Verbindungsraume zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewassern

— Verbesserung der Wasserstandsverhaltnissen, vor allem im Umfeld der Brutplatze
zur Férderung der Nahrungstiere

Erhaltungsziele aus ,Auszug aus: Auswahl des Europaischen Vogelschutzgebietes DE 2323-402 Unterelbe bis
Wedel sowie des Erhaltungszieles einschlieRlich Ubersichtskarte vom 26. April 2019 Fundstelle: Amtsblatt fiir
Schleswig-Holstein. - Ausgabe Nr. 20, Seite 486 ff.“

6.1.1.7 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe bis Wedel (DE-2323-401)

Das Gebiet mit 7.426 ha GroRe umfasst den schleswig-holsteinischen Teil der Elbmindung mit dem
Neufelder Vorland sowie weite Teile des Elbeastuars. Dazu gehdren die Unterelbe mit den Inseln
zwischen der Kriickau-Mindung und Wedel, die Miindungsbereiche von Pinnau und Stér sowie die
eingedeichte Haseldorfer und Wedeler Marsch. Die WI-Bereiche Stor und Pagensander Nebenelbe
liegen teilweise in diesem FFH-Gebiet und der WI-Bereich Gliickstadter Nebenelbe grenzt an das FFH-
Gebiet. Besonders schutzwiirdig ist das Gesamtgebiet aufgrund des zahlreichen Vorkommens von Brut-
und Rastvogelarten sowie als Uberwinterungsgebiet u. a. fir Ganse. Der WI-Bereich Pagensander

282



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Nebenelbe, inklusive der Mindungsbereiche von Pinnau und Krickau, liegen vollstandig in diesem EU-
Vogelschutzgebiet (vgl. Abbildung 6-1).

Tabelle 6-8: EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe bis Wedel (DE-2323-401)

Art/LRT Erhaltungsziel

Gesamtgebiet Erhaltung

— der besonderen Bedeutung der Unterelbe bis Wedel als Brutgebiet fur Greif-
vogel, Blaukehlchen, Flussseeschwalben und Végel des Griinlands und der
Rohrichte und als Rastgebiet insbesondere fiir Limikolen, Seeschwalben und
Enten (die Griinlandflachen sind als ein wichtiges Uberwinterungsgebiet fiir
verschiedene Ganse zu erhalten)

— einer strukturreichen, vielféltigen, naturnahen Landschaft als Lebensraum fiir
die o. g. Vogelarten

— Von besonderer Bedeutung ist der Erhalt der Flachwasser-, Watt- und Roéhricht-
flachen. Die Ausweitung des Tideeinflusses auf weitere Gebietsteile ist anzu-
streben.

—  Weiterhin ist die den Erfordernissen des Vogelschutzes angepasste, extensive
Nutzung bzw. Pflege der Griinlandflachen als Brutgebiet fir Wiesenvégel und
Asungsflache fiir Schwane, Géanse und Enten wichtig.

Teilgebiet Stormiindung, Elbe mit Deichvorland und Inseln, Pinnaumiindung, Haseldorfer und Wedeler Marsch

Gesamtes Teilgebiet
—  Erhaltung ausreichend hoher Wasserstande und einer mdglichst ungestérten

Gewasserdynamik
—  Ausweitung des dem Tideeinfluss unterliegenden Bereiches mit den charak-
teristischen Vogelgemeinschaften

Rastende und tber- Erhaltung

winternde Schwane,

Ganse und Enten wie — von stérungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten insbesondere in Salzwiesen,
Singschwan, Zwerg- Gewassern, Uberschwemmungsflachen und Wattflachen

schwan, Graugans,

Nonnengans, Ringel- — von stérungsarmen Schlafplatzen, i.d.R. Flachwasserbereichen, Sandbanken,

gans, Brandgans, Wattflachen oder Uberschwemmungsflachen
g;%kgen;?e“nd - von weitgehend unzerschnittenen Rdumen zwischen Nahrungs- und Schlaf-
i

platzen im Gebiet, insbesondere keine hohen vertikalen Fremdstrukturen
— gunstiger Nahrungsverfuigbarkeit.

Rastende Limikolen Erhaltung

wie Alpenstrandlaufer,

Kampflaufer und — von extensiv genutztem bzw. gepflegtem, salzbeeinflusstem Griinland
Goldregenpfeifer — von Offenflachen, die eine hohe Bodenfeuchte, niedrige Vegetation und geringe

Zahl von Vertikalstrukturen aufweisen
— der bevorzugten Rastgebiete wie Schlick- und Schlammflachen, Schlick- und
Mischwattflachen, nassen, kurzrasigen Wiesen und Flachwasserzonen
— weitgehend ungestorter Rast- bzw. Mausergebiete und Hochwasserrastplatze
— gunstiger Nahrungsverfugbarkeit

Rastende Erhaltung

Seeschwalben (Fluss-

und — von Gewassern mit reichen Wasserinsekten- und Kleinfischvorkommen
Trauerseeschwalbe) — naturnaher Flussabschnitte

— von pflanzenreichen, flachen Kleingewassern z. B. Blanken, Trankekuhlen,
Uberschwemmungsbereichen, Graben u. &.
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— ungestorter Rastgebiete.

Brutvogel des
Grinlandes wie
Weildstorch,
Bekassine,
Uferschnepfe,
Rotschenkel, Kiebitz,
Wachtelkénig und
Neuntoter

Erhaltung

— von kleinen offenen Wasserflachen wie Blanken, Mulden, Graben, Kleingewas-
sern und Uberschwemmungszonen sowie Flachen mit niedriger Vegetations-
bedeckung im Griinland

— eines Mosaiks aus deckungsreicher, aber nicht zu dichter Vegetation und héhe-
ren Vegetationsstrukturen wie z. B. zugewachsene Graben, GroRseggen- oder
Schilfbestédnden, Hochstaudenfluren fur den Wachtelkénig. Erhaltung einer
geringen und auf die Anspriiche der Art abgestimmten Nutzungsintensitat

Zwergmowe und
Zwergsager

Erhaltung

—  der Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsfléchen auf der Unterelbe

— einer hohen Wasserqualitat mit entsprechendem Nahrungsangebot von
Insekten, Crustaceen und Kleinfischen und ausreichenden Sichtmdglichkeiten
im Wasser

Blaukehlchen,
Schilfrohrsénger und
Beutelmeise

Erhaltung

— von Réhrichten, Gewasserverlandungszonen friiher Sukzessionsstadien mit
einem Mosaik aus feuchtem Schilfrohricht, Hochstauden, einzelnen Weiden-
blischen sowie vegetationsarmen Flachen

— von entsprechend strukturierten Graben im Grunland

-~ von Feuchtgebieten mit Ubergangszonen zwischen offenen Wasserflaichen
ausgedehnten Rohrichten und Weidenbdumen, Weidengebiisch und Birken zur
Nestanlage fiir die Beutelmeise

Tlpfelsumpfhuhn

Erhaltung

— von Feuchtgebieten, die Nassflachen mit hohem Wasserstand und dichter
Vegetation aufweisen, z. B. Verlandungsgesellschaften, Roéhrichte, Grof3-
seggenrieder, Nasswiesen

— eines Uber die Brutzeit konstanten, ausreichend hohen Wasserstandes

— einer extensiven Nutzung von Griinlandstandorten

Eisvogel

Erhaltung

— der naturnahen, dynamischen Prozesse der Gewasser

— von Strukturen, die geeignete Brutmdglichkeiten bieten (z. B. Steilwande,
Abbruchkanten, Wurzelteller umgestiirzter Baume)

—  stérungsarmer Gewasserabschnitte mit Brutvorkommen insbesondere wahrend
der Zeit der Jungenaufzucht zwischen dem 01.05. und 31.08.

— der Wasserqualitat

— auch in Kaltewintern meist eisfrei bleibender Gewasser

Rohrdommel

Erhaltung

— von groflachigen und wasserstandigen Altschilfbestdnden ohne Schilfmahd
— eines maoglichst stérungsfreien Umfeldes der Brutplatze im Zeitraum vom 01.03.
bis 31.07.

Sabelschnabler als
Brutvogel

Erhaltung

— von Schlick- und Mischwattflachen im Astuar zum Nahrungserwerb
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von nahe gelegenen, vegetationsarmen Flachen mit einzelnen dichteren
Pflanzenbestanden als Brutplatze

Erhaltungsziele entnommen aus dem Amtsblatt fir Schleswig-Holstein. - Ausgabe Nr. 20, Seite 486 ff.

6.1.1.8 EU-Vogelschutzgebiet Miihlenberger Loch (DE-2424-401)

Das Vogelschutzgebiet hat die Grenzen des FFH-Gebiets Mihlenberger Loch mit Ausnahme der Strom-
elbe und eine Grofie von 737 ha. Als wichtiges Rast- und Nahrungsgebiet fur die Vogel dient hier das
tideabhangige SuRwasser-Schlickwatt und -Sandwatt der Elbe mit Sandbanken, Prielen und Rinnen und
Teile der Elbinsel NeRsand mit Tide- Réhrichten und Auwaldern. Der WI-Bereiche Aul3eneste liegt voll-
standig in diesem EU-Vogelschutzgebiet (siehe Abbildung 6-1).

Tabelle 6-9: EU-Vogelschutzgebiet Miihlenberger Loch (DE-2424-401)

Art/LRT (Erhaltungsgrad)

Erhaltungsziel

Gesamtgebiet

Schutzzweck ist es, die Funktionsfahigkeit der von dynamischen Prozessen
der Tideelbe wie Gezeiten, Oberwasserabfluss, Sedimentation, Erosion,
Sturmfluten und Treibeis abhangigen reich strukturierten Lebensraume der
Flachwasserzonen, von Prielen durchzogenen siiRwasserbeeinflussten Sand-
und Schlickwatten, Sandstrande, Tide-Rohrichte, Hochstaudenfluren, Weiden-
gebische und Tide-Auwalder sowie die Lebensstatten der auf diese Lebens-
rdume angewiesenen, seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten wie
Finte, Rapfen, Krickente, Seeadler, Wibel-Schmiele und Schierlings-Wasser-
fenchel, zu erhalten und zu entwickeln

Loffelente (Anas clypeata),
Krickente (Anas crecca),
Spiel3ente (Anas acuta),
Schnatterente (Anas strepera),
Brandgans (Tadorna tadorna),
Lachmoéwe (Larus ridibundus),

Sturmmdwe (Larus canus)

Erhalt und Entwicklung des ginstigen Erhaltungszustands der Population der
Loffelente, Krickente, Spieflente, Schnatterente, Brandgans, Lach- und Sturm-
mdéwe mit ihren vorkommenden Lebensphasen in ihren als Rastgebiet genutz-
ten Lebensstatten aus groRflachigen StiBwasserwatten und Flachwasser-
bereichen

ZwergmoOwe (Larus minutus)

Trauerseeschwalbe (Chlidonias
niger)

und Flussseeschwalbe (Sterna
hirundo)

Erhalt und Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustands der Population der
ZwergmOwe, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe als europaisch
besonders zu schiitzende Vogelarten mit ihren vorkommenden Lebensphasen
in ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstatten aus Flachwasserbereichen
und Strdmungskanten

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Erhalt und Entwicklung des gilnstigen Erhaltungszustands der Population des
Seeadlers als europaisch besonders zu schiitzende Vogelart mit seinen
vorkommenden Lebensphasen in seinen als Brut- und Nahrungsgebiet
genutzten Lebensstatten aus Auwaldern, Flachwasserbereichen und Watten

Stockente (Anas platyrhynchos)

WeiRwangengans (Branta
leucopsis)

Alpenstrandlaufer (Calidris
alpina)

Mantelmoéwe (Larus marinus)
Zwergsager (Mergus albellus)

Kampflaufer (Philomachus
pugnax)

Séabelschnébler (Recurvirostra
avosetta)

Erhalt und Entwicklung des giinstigen Erhaltungszustands
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

Silberméwe (Larus argentatus)

Erhaltungsziele enthommen der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Mihlenberger Loch/Nef3sand
vom 18. Oktober 2005.

6.1.2 Bewertung WI-Auswirkungen

Die potenziellen Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der im vorherigen Kapitel dargestellten Natura-
2000-Gebiete werden fur jeden WI-Baggerbereich und die in dem zugehdrigen Auswirkungsbereich
liegenden Natura-2000-Gebiete einzeln dargestellt. Kumulative Wirkungen der Baggerungen zwischen
den einzelnen Nebenbereichen bestehen nicht, da sich die Wirkbereiche nicht Uberschneiden. Da die
Wirkungen in allen Fernfeldern so gering sind, dass diese offensichtlich nicht geeignet sind, die Erhal-
tungsziele der Natura-2000-Gebiete zu beeintrachtigen, werden diese Wirkungen im Folgenden nicht
weiter betrachtet.

6.1.21 Stor

In der Stor wird ca. ein WI-Baggereinsatz pro Jahr durchgefiihrt, mit einer Dauer von ca. 2 Ebbtiden. Die
prognostizierte Erhéhung der Schwebstoffgehalte im Nahfeld (4 ha) liegt bei ca. 14 g/l, was dem 125- bis
400-fachen der Hintergrundgehalte entspricht. Diese Erhéhung dauert mindestens liber das Ebbstrom-
zeitfenster wahrend der WI-Baggerung an. Zusatzlich kann mit dem Flutstrom ein nicht quantifizierbarer
anteiliger Rucktransport von mobilisierten Sedimenten stromauf erfolgen und sowohl eine Erhdhung der
Schwebstoffgehalte, als auch der Sedimentation bewirken.

6.1.2.1.1 FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen
(DE-2323-392)

Art/LRT/Gebiet Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Gesamtgebiet Die morphologischen und sedimentologischen Verhéltnisse werden nur kurz wéh-
rend und unmittelbar nach Durchfiihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die
beeintrachtigten Flachen liegen im unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in
Bereichen, die im Nachgang der Baggerung kurzzeitig einer erhdhten Sedimenta-
tion unterliegen. Diese liegen stromab des Eingriffbereichs des Fahrwassers (v. a.
tiefliegende Bereiche) und den angrenzenden Wattflachen der Stér. Die Auswirkun-
gen dieser kurzen Episode erhéhter Sedimentation (mit max. 1,2 cm/d in den tief-
liegenden Bereichen, auf den Wattflachen deutlich weniger) werden durch die lang-
fristige Morphodynamik im Zusammenspiel mit den Strdmungsverhaltnissen rasch
wieder Uberpragt. Eine Veranderung der morphologischen und der sedimentologi-
schen Verhaltnisse, z. B. auf den angrenzenden Wattflachen und eine hierdurch
bedingte erhebliche Beeintrachtigung der vorhandenen Biotoptypen ist nicht zu
erwarten. Die hydrodynamischen Verhaltnisse werden durch die Wirkungen der WI-
Baggerungen nicht beeintrachtigt.

Durch die hohen Konzentrationen an reduzierten Verbindungen in den mobilisierten
Sedimenten und der geringe Wasseraustausch mit dem Hauptstrom in Kombination
mit schlechten Hintergrundverhaltnissen fiir den Sauerstoff in den Sommermonaten,
kann es zu dieser Zeit wahrend und nach den WI-Einsétzen der Sauerstoffgehalt in
der Wassersaule stark reduziert werden. Um erhebliche Auswirkungen ausschlie-
3en zu kdénnen, sollten in den Monaten Juni bis einschlieRlich August, in denen
niedrige O2-Hintergrundgehalte regelmagig auftreten, keine WI-Baggerung durchge-
fihrt werden.

Wie diskutiert, hier und spater Begrifflichkeit ,Sommermonate* differenzieren, d. h.
es wird vorgeschlagen, konkrete Monate vorzugeben und mind. zwei verschiedene
Kategorien zu bilden.

Da keine Referenzwerte fir Schadstoffe tUberschritten werden, ist mit keinen mess-
baren und damit erheblichen Auswirkungen beziglich Schadstoffe bei Durchfihrung
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der WI-Baggerungen zu rechnen. Okotoxikologisch sind die Sedimente in die
Toxizitatsklasse 0 - Il einzuordnen und somit 6kotoxikologisch als unbedenklich
belastet einzustufen.

Aquatische
Lebensgemeinschaften

Das Makrozoobenthos kann zwar im Bereich der WI-Baggerung beeintrachtigt
werden, jedoch sind diese Beeintrachtigungen, aufgrund von einer schnellen
Wiederbesiedlung, nur von kurzer Dauer (wenige Wochen bis héchstens 2 Monate).
Fische werden den betroffenen Bereich wahrend der Baggerphase verlassen und
finden anschlieRend voriibergehend weniger benthische Nahrtiere. Auf Bestands-
ebene sind keine Auswirkungen zu befiirchten. Lokale Auswirkungen durch hohe
Sauerstoffzehrungen sollten durch eine Beschrankung der WI-Baggerungen auf
Zeitraume mit hohen Hintergrundwerten des Sauerstoffgehalts, d. h. das Winter-
halbjahr von Oktober bis Méarz, reduziert werden. Die Eignung als Laich-, Aufwuchs-
und Nahrungsgebiet der astuartypischen Fischarten sowie als (Teil-) Lebensraum
aquatischer Lebensgemeinschaften wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Vogel

Die Tribungserhéhung durch den WI-Baggereinsatz an durchschn. 2 Tagen/Jahr
wird wahrscheinlich dazu fiihren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen fir
Végel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw. griindelnd oder
tauchend (z. B. Entenvdgel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfligung
stehen. Die Wasser- und Wattflachen als Nahrungs-, Aufzucht-, Sammlungs- und
Mausergebiet fir die Vogel werden dadurch jedoch nicht erheblich beeintrachtigt.

Insgesamt wird eine mdgliche Vergramung durch die Baggerschiffe und Verande-
rung der Nahrungsverfiigbarkeit als unerheblich bewertet.

1130 ,Astuarien und

1140 ,Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und
Mischwatt*

Durch die WI-Baggerung in der Stér werden keine Veranderungen der hydrodyna-
mischen, morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse erwartet. Um die
schlechten Hintergrundverhaltnisse fiir den Sauerstoff in den Sommermonaten nicht
weiter zu verschlechtern und erhebliche Auswirkungen auf die Wasserqualitat
auszuschlieRen, sollte von April bis einschlief3lich September keine WI-Baggerung
durchgefliihrt werden. Die Ufervegetation wird von der WI-Baggerung einschlief3lich
ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten nicht erheblich beeintrachtigt. Insgesamt
werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der semi-/ und aquatischen Biotope
(z. B. Wattflachen) einschlieRlich der lebensraumtypischen Tier- und Pflanzenarten
erwartet.

Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides) -
prioritare Art

Aufgrund geringer WI-Baggerungsraten und der groRen Entfernung zu den poten-
ziellen Standorten und den aktuellen Schierlings-Wasserfenchelvorkommen kénnen
erhebliche Beeintrachtigungen aus der WI-Baggerung auf den Schierlings-Wasser-
fenchel ausgeschlossen werden.

Finte (Alosa fallax)

Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis)

Lachs (Salmo salar)

Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Rapfen (Aspius aspius)

Da innerhalb der Stor nur ein kleiner Gewasserabschnitt zeitlich begrenzt von WI-
Baggerungen und deren Auswirkungen auf Fische betroffen ist, werden allenfalls
einzelne Tiere beeintrachtigt. Auf Populationsebene sind keine Auswirkungen zu
befiirchten. Lokale Auswirkungen durch hohe Sauerstoffzehrungen sollten durch
eine Beschrankung der WI-Baggerungen auf Zeitrdume mit hohen Hintergrund-
werten des Sauerstoffgehalts, d. h. auf die Monate September bis Mai reduziert
werden.

Seehund (Phoca vitulina)

Da im WI-Baggerbereich keine Liegeplatze von Seehunden vorhanden sind, sind
auch keine negativen Auswirkungen auf Seehunde durch Vergramungen auf ihren
Liegeplatzen moglich. Kollisionen mit den langsam fahrenden Baggerschiffen sind
sehr unwahrscheinlich und Hérschwellenverschiebungen durch WI-Baggerschiffe
kdnnen ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden bzw. geringen rdumlichen
Uberschneidung zwischen den Gebieten mit reduziertem Nahrungsangebot bzw.
Tribungserhdéhung und den Aufenthaltsraumen der Meeressauger und vor dem
Hintergrund des grof3en Jagdreviers und der hohen Mobilitat der Tiere ist ein nega-
tiver Einfluss auf Seehunde aufgrund von reduzierter Nahrungsverfligbarkeit nicht
gegeben. Insgesamt ist also von keinen erheblichen Auswirkungen auf die See-
hunde durch die WI-Baggerung auszugehen.

Schweinswal (Phocoena
phocoena)

Der Schweinswal kommt bisher in der Stor nicht vor.
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Fischotter (Lutra lutra) Aufgrund des grofden Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitdt in Bezug
auf Beutetiere ist davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den
Nebenelben und Nebengewéassern angewiesen sind, so dass auch bei durch die
WI-Baggerung bedingter zeitlich begrenzter reduzierter Fischdichte, keine negativen
Auswirkungen durch die WI-Baggerung auf den Fischotter zu erwarten sind.

6.1.2.1.2 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe bis Wedel (DE-2323-401)

Wie in Kapitel 5.9.2 dargestellt, kdnnen aus der WI-Baggerung folgende Wirkfaktoren auf die Vogel bzw.
den von ihnen genutzten Lebensraum Wasser durch WI-Baggerschiffe resultieren: Vergramungen,
Nahrungsverflgbarkeit und Erhéhung der Schwebstoffgehalte.

Da in der Stor nur ca. ein WI-Baggereinsatz pro Jahr, innerhalb von je ca. 2 Ebbtiden, durchgefihrt wird,
die WI-Baggerschiffe relativ langsam fahren und noch weitere Schiffe auf der Stor fahren, ist von keinen
erheblichen Auswirkungen auf die Avifauna aufgrund von Vergramungen durch den WI-Baggerschiffs-
verkehr auszugehen.

Vor dem Hintergrund der hohen Mobilitat der Vogel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen
und der nur rdumlich und zeitlich begrenzten Reduzierung von Nahrungsorganismen bzw. Wasserflachen
zur Nahrungssuche durch eine Triibungserhéhung ist kein relevanter negativer Einfluss auf die Avifauna
durch die WI-Baggerarbeiten zu erwarten.

Die weiteren Lebensraume der Avifauna werden durch die WI-Baggerung nicht beeintrachtigt (vgl. auch
Ausfihrungen zum FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (DE-2323-
392), Kapitel 6.1.2.1.1), also kénnen insgesamt erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des
Vogelschutzgebiets Unterelbe bis Wedel ausgeschlossen werden.

6.1.2.2 Gliickstiadter Nebenelbe

In der Glickstadter Nebenelbe wird ca. 3-mal pro Jahr ein WI-Baggereinsatz durchgefihrt, mit einer
Dauer von ca. je 13 Ebbtiden. Die prognostizierte Erh6hung der Schwebstoffgehalte im Nahfeld (60 ha)
liegt bei ca. 0,5 g/l, was dem 3- bis 8-fachen der Hintergrundgehalte entspricht. Diese Erhéhung dauert
mindestens Uber das Ebbstromzeitfenster wahrend der WI-Baggerung. Nach der anschlie3ienden Ebb-
stromkenterung kann es bei Flutstrom zu einem anteiligen Riicktransport von mobilisierten Sedimenten in
die Gluckstadter Nebenelbe kommen.

6.1.2.2.1 FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen
(DE-2323-392)
Art/LRT/Gebiet Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Gesamtgebiet Die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse werden nur kurz wah-
rend und unmittelbar nach Durchflihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die
beeintrachtigten Flachen liegen im unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in
Bereichen, die im Nachgang der Baggerung kurzzeitig einer erhohten Sedimenta-
tion unterliegen. Diese liegen in Nebenrinnen beidseitig des stdlichen Bagger-
bereichs und den angrenzenden Wattflachen der Gliickstadter Nebenelbe. Die
Auswirkungen dieser kurzen Episode erhdhter Sedimentation (mit max. 1,4 cm/d,
auf den Wattflachen deutlich weniger) werden durch die langfristige Morphodynamik
im Zusammenspiel mit den Strémungsverhaltnissen rasch wieder Uberpragt. Eine
Veranderung der morphologischen und der sedimentologischen Verhaltnisse, z. B.
auf den angrenzenden Wattflachen ist daher nicht zu erwarten. Damit ist eine
erhebliche Beeintrachtigung der vorhandenen Biotoptypen nicht zu erwarten. Die
hydrodynamischen Verhaltnisse werden durch die Wirkungen der WI-Baggerungen
nicht beeintrachtigt.

Durch die hydrodynamischen Gegebenheiten der Glickstadter Nebenelbe und die
Sauerstoffverhéltnisse im Hauptstrom der Elbe ist in der Regel eine schnelle
Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen zu erwarten. Der Sauerstoff-
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gehalt im WI-Bereich der Glickstadter Nebenelbe kann bei Einsatzen liber mehrere
Ebbphasen hinweg in den Sommermonaten, lokal und zeitlich begrenzt auf Werte
unter 6 mg O2/L fallen, die aber nicht zu einer erheblichen Auswirkung fuhren.

Da keine Referenzwerte fiir Schadstoffe tberschritten werden, ist mit keinen
messbaren und damit erheblichen Auswirkungen beziglich Schadstoffen bei Durch-
fuhrung der WI-Baggerungen zu rechnen. Okotoxikologisch sind die Sedimente in
die Toxizitatsklasse 0O - Il einzuordnen und somit dkotoxikologisch als unbedenklich
belastet einzustufen.

Aquatische
Lebensgemeinschaften

Das Makrozoobenthos kann zwar im Bereich der WI-Baggerung beeintrachtigt
werden, jedoch sind diese Beeintrachtigungen (aufgrund von einer schnellen
Wiederbesiedlung) nur von kurzer Dauer (wenige Wochen bis hochstens 2 Monate).
Die WI-Einsatze in der Gluckstadter Nebenelbe beeintrachtigen die Fische nur in
geringem Umfang; erhebliche Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Vogel

Die Tribungserhéhung durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 39 Tagen/
Jahr wird wahrscheinlich nicht dazu fiihren, dass Vogel relevant bei der Nahrungs-
suche beeintrachtigt werden, gleiches gilt fiir eine mdgliche Vergramung durch die
Baggerschiffe und die Nahrungsverfligbarkeit. Die Wasser- und Wattflachen als
Nahrungs-, Aufzucht-, Sammlungs- und Mausergebiet fir die Vogel werden dadurch
jedoch nicht erheblich beeintrachtigt.

1130 ,Astuarien” und
1140 ,Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und
Mischwatt*

Durch die WI-Baggerung in der Glickstadter Nebenelbe werden keine Veranderun-
gen der hydrodynamischen, morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse
erwartet. Die Ufervegetation wird von der WI-Baggerung einschlielich ihrer
typischen Tier- und Pflanzenarten nicht erheblich beeintrachtigt.

Durch die hydrodynamischen Gegebenheiten der Gliickstadter Nebenelbe und die
Sauerstoffverhaltnisse im Hauptstrom der Elbe ist in der Regel eine schnelle Erho-
lung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen zu erwarten. Der Sauerstoffgehalt
im WI-Bereich der Gliickstadter Nebenelbe kann zwar bei Einsatzen tber mehrere
Ebbphasen hinweg in den Sommermonaten, lokal und zeitlich begrenzt auf Werte
unter 6 mg O2/L fallen. Insgesamt werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der
semi- und aquatischen Biotope (z. B. Wattflachen) einschlief3lich der lebensraum-
typischen Tier- und Pflanzenarten erwartet.

Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides) -
prioritdre Art

In den Uferbereichen entlang der Gliickstadter Nebenelbe gibt es keine rezenten
Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels. Negative Auswirkungen aus der WI-
Baggerung kénnen ausgeschlossen werden.

Finte (Alosa fallax)

Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis)

Lachs (Salmo salar)

Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Rapfen (Aspius aspius)

Eine Absenkung der Sauerstoffgehalte auf fischkritische Werte ist nicht zu befiirch-
ten, so dass die WI-Einsatze in der Gluckstadter Nebenelbe die Fische nur in
geringem Umfang beeintrachtigen. Eier und Larvalstadien der genannten FFH-Arten
sind im Bereich Gliickstadt nicht oder nur selten zu erwarten, so dass auch keine
nennenswerten Verluste durch das Einsaugen von Eiern/Larven zu beflrchten sind.

Seehund (Phoca vitulina)

Da die an den WI-Baggerbereich angrenzende Rhinplate nur sporadisch von See-
hunden als Liegeplatz genutzt wurde, genitigend Ausweichflachen zur Verfiigung
stehen und die Tiere an Schiffsverkehr gewdhnt sein dirften, ist nicht mit negativen
Auswirkungen auf Seehunde durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen zu rech-
nen. Kollisionen mit den langsam fahrenden Baggerschiffen sind sehr unwahr-
scheinlich und Horschwellenverschiebungen durch WI-Baggerschiffe kénnen
ausgeschlossen werden. Aufgrund der fehlenden bzw. geringen rdumlichen
Uberschneidung zwischen den Gebieten mit reduziertem Nahrungsangebot bzw.
Tribungserhdéhung und den Aufenthaltsraumen der Meeressauger und vor dem
Hintergrund des groRen Jagdreviers und der hohen Mobilitdt der Tiere ist ein
negativer Einfluss auf Seehunde aufgrund von reduzierter Nahrungsverfiigbarkeit
nicht gegeben. Insgesamt ist also von keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Seehunde durch die WI-Baggerung auszugehen.
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Schweinswal (Phocoena Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen die Gllckstadter Nebenelbe nach
phocoena) derzeitigem Kenntnisstand nicht. Einzelne Individuen kénnen durch den WI-Bagger-
schiffsverkehr in der Tideelbe vergramt werden. Als agile Schwimmer kénnen
Schweinswale den Baggerschiffen auch gut ausweichen. Die Lebensrdaume und
Nahrungsverfiigbarkeit, sowie Wechselmdglichkeit der Schweinswale zu angren-
zenden Teillebensraumen werden nicht erheblich beeintrachtigt.

Fischotter (Lutra lutra) Aufgrund des grofden Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitdt in Bezug
auf Beutetiere ist davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den
Nebenelben und Nebengewassern angewiesen sind, so dass auch bei durch die
WI-Baggerung bedingter zeitlich begrenzter reduzierter Fischdichte, keine negativen
Auswirkungen durch die WI-Baggerung auf den Fischotter zu erwarten sind.

6.1.2.3 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe bis Wedel (DE-2323-401)

Wie in Kapitel 5.9.2 dargestellt, kdnnen aus der WI-Baggerung folgende Wirkfaktoren auf die Végel bzw.
den von ihnen genutzten Lebensraum Wasser durch WI-Baggerschiffe resultieren: Vergramungen,
Nahrungsverflgbarkeit und Erhéhung der Schwebstoffgehalte.

Da in der Gluckstadter Nebenelbe nur ca. 3-mal pro Jahr ein WI-Baggereinsatz, innerhalb von je ca.

13 Ebbtiden durchgefiihrt wird, die WI-Baggerschiffe relativ langsam fahren und noch weitere Schiffe dort
fahren, ist von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Avifauna aufgrund von Vergramungen durch den
WI-Baggerschiffsverkehr auszugehen.

Vor dem Hintergrund der hohen Mobilitat der Vogel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen
und der nur rdumlich und zeitlich begrenzten Reduzierung von Nahrungsorganismen bzw. Wasserflachen
zur Nahrungssuche durch eine Tribungserhéhung ist kein relevanter negativer Einfluss auf die Avifauna
durch die WI-Baggerarbeiten zu erwarten.

Die weiteren Lebensrdume der Avifauna werden durch die WI-Baggerung nicht beeintrachtigt (vgl. auch
Ausfihrungen zum FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (DE-2323-
392)), also kénnen insgesamt erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.

6.1.2.4 Pagensander Nebenelbe

In der Pagensander Nebenelbe werden 4 Baggereinsatze pro Jahr durchgefihrt, mit einer Dauer von je
8 Ebbtiden. In den Mundungsbereichen von Kriickau wird 1-mal (Dauer 2 Ebbtiden) und von Pinnau
0,5-mal (Dauer 1 Ebbtide) pro Jahr gebaggert. Die mittlere Ruhezeit zwischen aufeinanderfolgenden
Einsatzen betragt in allen WI-Bereichen ca. 133 Tage. Die prognostizierte Erhdhung der Schwebstoff-
gehalte im Nahfeld (105 ha) in der Pagensander Nebenelbe liegt bei ca. 0,7 g/l, was dem 3,8- bis
12-fachen der Hintergrundgehalte entspricht. In der Kriickau (6 ha) liegt die Schwebstofferhéhung bei

6 g/l (Erhdhung um 8- bis 31-fach Uber ca. 3 Ebbphasen je WI-Einsatz und in der Pinnau (9 ha) bei 8 g/l
(Erhéhung um 10- bis 41-fach tber ca. 1 Ebbphase je WI-Einsatz).
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6.1.2.4.1 FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (DE-2323-

392)

Art/LRT/Gebiet

Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Gesamtgebiet

Die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse werden nur kurz wah-
rend und unmittelbar nach Durchfiihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die
beeintrachtigten Flachen liegen im unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in
Bereichen, die im Nachgang der Baggerung kurzzeitig einer erhéhten Sedimenta-
tion unterliegen. Diese liegen in der sudlichen Pagensander Nebenelbe (Steinloch)
im Baggerbereich und auf den seitlich angrenzenden Wattflachen, sowie fiir den WI-
Bereich Kriickau im unmittelbar stromabliegenden Bereich der nérdlichen Pagen-
sander Nebenelbe. Die Auswirkungen dieser kurzen Episode erhoéhter Sedimenta-
tion (mit max. 0,5 cm/d) werden durch die langfristige Morphodynamik im Zusam-
menspiel mit den Strdomungsverhaltnissen rasch wieder tiberpragt. Eine Verande-
rung der morphologischen und der sedimentologischen Verhaltnisse, z. B. auf den
angrenzenden Wattflachen, ist daher nicht zu erwarten. Damit ist eine erhebliche
Beeintrachtigung der vorhandenen Biotoptypen nicht zu erwarten. Die hydrodyna-
mischen Verhaltnisse werden durch die Wirkungen der WI-Baggerungen nicht
beeintrachtigt.

Durch die hydrodynamischen Gegebenheiten und die Sauerstoffverhaltnisse in der
Pagensander Nebenelbe ist eine rasche Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WiI-
Einsatzen zu erwarten. Der Sauerstoffgehalt im WI-Bereich der Pagensander
Nebenelbe kann bei Einsatzen tiber mehrere Ebbphasen hinweg lokal und zeitlich
begrenzt auf Werte unter 6 mg O2/L fallen, die Wasserqualitat wird dadurch jedoch
nicht erheblich beeintrachtigt.

Da keine Referenzwerte fir Schadstoffe Gberschritten werden, ist mit keinen
messbaren und damit erheblichen Auswirkungen bezlglich Schadstoffen bei
Durchfliihrung der WI-Baggerungen zu rechnen.

Da nur eine Probe in die Toxizitatsklasse Il und alle weiteren Proben in die
Toxizitatsklasse O - Il (also unbedenklich belastet) eingestuft wurden, kann das
Sediment insgesamt als unbedenklich belastet eingestuft werden.

Aquatische
Lebensgemeinschaften

Das Makrozoobenthos kann zwar im Bereich der WI-Baggerung beeintrachtigt
werden, jedoch sind diese Beeintrachtigungen aufgrund einer schnellen Wieder-
besiedlung nur von kurzer Dauer (wenige Wochen bis héchstens 2 Monate). Die
Pagensander Nebenelbe ist ein wichtiges Nahrungshabitat fiir Fische, welches
durch die WI-Einsatze auf relativ grof3er Flache beeintrachtigt wird. Um erhebliche
Auswirkungen zu vermeiden, sollten die WI-Einsatze Uberwiegend in den Monaten
Oktober bis Marz, in denen die Fische nur wenig Nahrung zu sich nehmen, durch-
gefiihrt werden. Lokal eingeschrankte Baggerungen in besonders unterhaltungs-
intensiven Teilbereichen, z. B. vor dem Anleger Pagensand, sind ganzjahrig ohne
nennenswerte Beeintrachtigungen der aquatischen Lebensgemeinschaften maoglich.
Wanderbewegungen von Fischen durch die Pagensander Nebenelbe und in/aus
den Zuflissen Pinnau und Kriickau kdnnen durch die WI-Baggerungen voriber-
gehend behindert werden. Die Intensitat dieser Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund
der Ausweichmdglichkeiten und der zeitlich eingeschréankten Austibung der WI-
Baggerungen so gering, dass vermutlich keine erheblichen Auswirkungen auf die
Fischpopulationen entstehen.

Vogel

Die Tribungserh6éhung durch den WI-Baggereinsatz an insgesamt durchschnittlich
32 Tagen/Jahr wird wahrscheinlich dazu fihren, dass an diesen Tagen die betroffe-
nen Flachen fiir Vogel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw.
grindelnd oder tauchend (z. B. Entenvogel) suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche
zur Verfligung stehen. Die Wasser- und Wattflachen als Nahrungs-, Aufzucht-,
Sammlungs- und Mausergebiet fir die Vogel werden dadurch jedoch nicht erheblich
beeintrachtigt.

Insgesamt wird eine mdgliche Vergramung durch die Baggerschiffe und Verande-
rung der Nahrungsverfligbarkeit als unerheblich bewertet.

1130 ,Astuarien” und
1140 ,Vegetationsfreies

Durch die WI-Baggerung in der Pagensander Nebenelbe und den Miindungsberei-
chen von Kriickau und Pinnau werden keine Veranderungen der hydrodynami-
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Schlick-, Sand- und
Mischwatt*

schen, morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse erwartet. Die Ufer-
vegetation wird von der WI-Baggerung einschlielich ihrer typischen Tier- und
Pflanzenarten nicht erheblich beeintrachtigt. Durch die hydrodynamischen Gege-
benheiten und die Sauerstoffverhaltnisse in der Pagensander Nebenelbe sowie den
Mundungsbereichen von Kriickau und Pinnau ist eine rasche Erholung des Sauer-
stoffgehaltes nach WI-Einsatzen zu erwarten. Der Sauerstoffgehalt im WI-Bereich
der Pagensander Nebenelbe kann bei Einsatzen tiber mehrere Ebbphasen hinweg,
lokal und zeitlich begrenzt, auf Werte unter 6 mg O2/L fallen.

Insgesamt werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der semi- und aquatischen
Biotope (z. B. Wattflachen) einschlie3lich der lebensraumtypischen Tier- und Pflan-
zenarten erwartet.

Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides) -
prioritare Art

In den Uferbereichen entlang der Pagensander Nebenelbe und in den Mindungs-
bereichen von Kriickau und Pinnau sind keine (potenziellen) Standorte des Schier-
lings-Wasserfenchels bekannt. Negative Auswirkungen aus der WI-Baggerung
kénnen ausgeschlossen werden.

Finte (Alosa fallax)

Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis)

Lachs (Salmo salar)

Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Rapfen (Aspius aspius)

Die Pagensander Nebenelbe wird von den FFH-Fischarten Giberwiegend als
Wanderkorridor, teilweise (Finte, Rapfen) auch zur Nahrungssuche genutzt. Im
Frihjahr kdnnen ab ca. April/Mai auch Eier und Larven von Finte (evtl. auch
Rapfen) auftreten. Wanderbewegungen durch die Pagensander Nebenelbe und
in/aus den Zuflissen Pinnau und Kriickau kénnen durch die WI-Baggerungen
vorlibergehend behindert werden. Die Intensitat dieser Beeintrachtigung ist jedoch
aufgrund der Ausweichmd@glichkeiten und der zeitlich eingeschrankten Austibung
der WI-Baggerungen so gering, dass vermutlich keine erheblichen Auswirkungen
auf Bestandsniveau entstehen. Verluste von Fischeiern und -larven der FFH-Arten
treten bei einer weitgehenden Beschrankung der WI-Aktivitaten auf das Winter-
halbjahr nicht bzw. allenfalls in minimalen Umfang auf.

Seehund (Phoca vitulina)

Da nur der an den WI-Baggerbereich angrenzende Bishorster Sand von einigen
Seehunden als Liegeplatz genutzt wird, gentigend Ausweichflachen zur Verfligung
stehen und die Tiere an Schiffsverkehr gewdhnt sein dirften, ist nicht mit negativen
Auswirkungen auf Seehunde durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen zu rech-
nen. Kollisionen mit den langsam fahrenden Baggerschiffen sind sehr unwahr-
scheinlich und Horschwellenverschiebungen durch WI-Baggerschiffe kénnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der fehlenden bzw. geringen rdumlichen Uberschnei-
dung zwischen den Gebieten mit reduziertem Nahrungsangebot bzw. Triibungs-
erhéhung und den Aufenthaltsraumen der Meeressauger und vor dem Hintergrund
des grof3en Jagdreviers und der hohen Mobilitét der Tiere ist ein negativer Einfluss
auf Seehunde aufgrund von reduzierter Nahrungsverflgbarkeit nicht gegeben.
Insgesamt ist also von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Seehunde durch
die WI-Baggerung auszugehen.

Schweinswal (Phocoena
phocoena)

Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen die Pagensander Nebenelbe, Kriickau
und Pinnau nach derzeitigem Kenntnisstand nicht. Einzelne Individuen kénnen
durch den WI-Baggerschiffsverkehr in der Tideelbe vergramt werden. Als agile
Schwimmer kénnen Schweinswale den Baggerschiffen auch gut ausweichen. Die
Lebensrdume und Nahrungsverfugbarkeit sowie Wechselmdglichkeit der Schweins-
wale zu angrenzenden Teillebensrdumen werden nicht erheblich beeintrachtigt
(siehe 5.7.2).

Fischotter (Lutra lutra)

Aufgrund des grofden Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitdt in Bezug
auf Beutetiere ist davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den
Nebenelben und Nebengewéassern angewiesen sind, so dass auch bei durch die
WI-Baggerung bedingter, zeitlich begrenzter reduzierter Fischdichte, keine nega-
tiven Auswirkungen durch die WI-Baggerung auf den Fischotter zu erwarten sind.

6.1.2.4.2 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe bis Wedel (DE-2323-401)

Wie in Kapitel 5.9.2 dargestellt, kdnnen aus der WI-Baggerung folgende Wirkfaktoren auf die Vogel bzw.
den von ihnen genutzten Lebensraum Wasser durch WI-Baggerschiffe resultieren: Vergramungen,
Nahrungsverflgbarkeit und Erhéhung der Schwebstoffgehalte.
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Da in der Pagensander Nebenelbe im Mundungsbereich von Kriickau und Pinnau insgesamt nur 5,5 Bag-
gereinsatze pro Jahr durchgefiihrt werden mit einer Gesamtdauer von 13 Ebbtiden, die WI-Baggerschiffe
relativ langsam fahren und noch weitere Schiffe dort fahren, ist von keinen erheblichen Auswirkungen auf
die Avifauna aufgrund von Vergramungen durch den WI-Baggerschiffsverkehr auszugehen.

Vor dem Hintergrund der hohen Mobilitat der Vogel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen
und der nur raumlich und zeitlich begrenzten Reduzierung von Nahrungsorganismen bzw. Wasserflachen
zur Nahrungssuche durch eine Tribungserhéhung ist kein relevanter negativer Einfluss auf die Avifauna
durch die WI-Baggerarbeiten zu erwarten.

Die weiteren Lebensraume der Avifauna werden durch die WI-Baggerung nicht beeintrachtigt (vgl. auch
Ausfuhrungen zum FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (DE-2323-
392)), also kdnnen insgesamt erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.

6.1.2.5 Wischhafener Siiderelbe

In der Wischhafener Suderelbe erfolgen oberhalb des Sperrwerks zwei Baggereinsatze pro Jahr mit einer
Dauer von je 8 Ebbtiden. Die mittlere Ruhezeit zwischen aufeinanderfolgenden Einsatzen betragt

215 Tage. Unterhalb des Sperrwerks (,Mindung und Durchstich®) erfolgen 16-mal pro Jahr WI-Bagger-
einsatze mit einer Dauer von 10 Ebbtiden, mit einer mittleren Ruhezeit von 14 bis 21 Tagen.

Die prognostizierte Erhdhung der Schwebstoffgehalte fiir die Ebbstromphase liegt fir beide Bereiche bei
ca. 8 g/l, was dem 10- bis 90-fachen der Hintergrundgehalte entspricht.

Sedimentationsschwerpunkte sind die Baggerbereiche, die Wattflachen und Priele in der Wischhafener

Suderelbe, sowie der Mindungsbereich zur angrenzenden Elbe.

6.1.2.5.1 FFH-Gebiet Unterelbe (DE-2018-331)
Art/LRT/Gebiet Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Gesamtgebiet Die auBere Wischhafener Stiderelbe ,Mindung und Durchstich® bis zum Sperrwerk ist
von der intensiven WI-Baggerung gepragt. Die morphologischen und sedimentologi-
schen Verhaltnisse sowie die Dynamik der morphologischen Strukturen werden
fortlaufend beeintrachtigt. Sedimentationsschwerpunkte sind die Wischhafener Stder-
elbe unterhalb des Sperrwerks sowie seitlich angrenzende Wattflachen und Priele mit
maximalen Werten von bis 1,2 cm/d im Bereich des Durchstichs. Die dynamischen
hydrologischen Verhaltnisse werden durch die Wirkungen der WI-Baggerungen nicht
beeintrachtigt. Da schon seit Jahren in der Wischhafener Siiderelbe Baggerungen in
hoher Intensitat erfolgen, ist davon auszugehen, dass keine astuartypischen Struk-
turen bzw. Biotoptypen vorkommen und somit nicht erheblich beeintrachtigt werden.

In der duferen Wischhafener Siderelbe sind nur lokal und zeitlich beschrankte Beein-
trachtigungen des Sauerstoffhaushaltes zu erwarten, die in den Sommermonaten, bei
niedrigen Sauerstoffgehalten im Hauptstrom, zu geringen und kurzfristigen Unter-
schreitungen des 6-mg/L-Wertes fiihren kdnnen. Erhebliche Auswirkungen auf die
aquatische Lebensgemeinschaft sind hierdurch nicht zu erwarten.

Im Bereich der Wischhafener Siiderelbe bis Sperrwerk werden die morphologischen
und sedimentologischen Verhaltnisse nur kurz wahrend und unmittelbar nach Durch-
fihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die beeintrachtigten Flachen liegen im
unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in Bereichen, die im Nachgang der
Baggerung kurzzeitig einer erhéhten Sedimentation unterliegen. Diese liegen in der
Wischhafener Stiderelbe oberhalb des Sperrwerks selbst und in den seitlich angren-
zenden Wattflachen und Prielen der Wischhafener Siiderelbe. Die Auswirkungen
dieser erhdhten Sedimentation (mit max. 1,2 cm/d auf den Wattflachen deutlich
weniger) werden durch die langfristige Morphodynamik im Zusammenspiel mit den
Stromungsverhaltnissen Uberpragt. Eine Veranderung der morphologischen und der
sedimentologischen Verhaltnisse, z. B. auf den angrenzenden Wattflachen, ist daher
nicht zu erwarten. Damit ist eine erhebliche Beeintrachtigung der vorhandenen Biotop-
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typen nicht zu erwarten. Die hydrodynamischen Verhaltnisse werden durch die
Wirkungen der WI-Baggerungen nicht beeintrachtigt.

Da es durch das geringe Volumen und die hydrodynamische Gegebenheit des WI-
Bereiches oberhalb des Sperrwerkes in den Sommermonaten durch die WI-Bagge-
rung zu deutlichen Unterschreitungen des 6 mg O2/L Grenzwertes kommen kann, ist
in der Zeit von April bis einschlich September keine WI-Baggerung durchzufiihren.

Im binnenseitigen Teil der Wischhafener Siiderelbe werden keine Referenzwerte fir
Schadstoffe Uberschritten und somit ist mit keinen messbaren und damit erheblichen
Auswirkungen bezlglich Schadstoffen bei Durchfihrung der WI-Baggerungen zu
rechnen. Im Abschnitt von km 10,2 bis km 11,1 und km 0 bis km 0,15 wird der 1,5-fa-
che Referenzwert von Kupfer, der Summe 13 PAK und von y-HCH Uberschritten.
Aufgrund der niedrigen Konzentrationen ist aber insgesamt nicht mit messbaren und
damit erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Okotoxikologisch sind die Sedimente in
die Toxizitatsklasse O - Il einzuordnen und somit 6kotoxikologisch als unbedenklich
belastet einzustufen.

Aquatische
Lebensgemeinschaften

Das Makrozoobenthos in der Wischhafener Suiderelbe wird durch die haufigen WI-
Einsatze immer wieder gestort und kann keinen stabilen Zustand erreichen. Die
Fahrrinne der Wischhafener Stiderelbe wurde schon vor der Ausweisung des FFH-
Gebietes intensiv unterhalten, so dass schon seit langer Zeit diese, zudem relativ
kleine Flache, keine hohe Wertigkeit fur die aquatische Lebensgemeinschaft aufweist
und auch nicht fir eine Aufwertung (z. B. zur Verbesserung des Erhaltungszustands
LRT 1130) geeignet ist.

Auf die Fische sind in der duReren Wischhafener Stiderelbe aufgrund weitraumig
vorhandener Ausweichmdglichkeiten und des insgesamt sehr grofen Wasservolu-
mens der Tideelbe trotz hoher Unterhaltungsaktivitdten nur begrenzte Auswirkungen
zu erwarten. Im Bereich Wischhafener Siiderelbe (Ende Bundeswasserstralle) bis
Sperrwerk kdnnen Nahrungswanderungen und Nahrungsverfiigbarkeit fir Fische
beeintrachtigt werden. Um erhebliche Auswirkungen auszuschlielen, sollten die
Einsatzzeiten auf die Monate, in denen die Fische den Innenbereich weniger intensiv
zur Nahrungssuche nutzen (Oktober bis Marz), beschrankt werden.

Vogel

Potenzielle Auswirkungen aus der WI-Baggerung auf die Erhaltungsziele in Bezug auf
die Avifauna werden in dem Kapitel 6.1.2.5.2 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE-
2121-401) dargestellt. Insgesamt sind also keine erheblichen Auswirkungen aus der
WI-Baggerung auf die Erhaltungsziele der Vogel des FFH-Gebietes FFH-Gebiet
Unterelbe (DE-2018-331) zu erwarten.

1130 ,Astuarien

Siehe Ausfiihrungen zu dem Gesamtgebiet und aquatische Lebensgemeinschaft in
dieser Tabelle.

1140 ,Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und

Die im Nahbereich vorkommenden Watten werden durch die durch WI-Baggerung
verursachten Ablagerungen feinkdrniger Sedimente betroffen. Aufgrund vergleichbarer

Mischwatt” KorngréRen kann ein Substratwechsel ausgeschlossen werden. Die Machtigkeit der
Ablagerungen ist zudem gering. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann damit ausge-
schlossen werden.

Schierlings- Rezente Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels sind entlang der Wischhafener

Wasserfenchel Siderelbe seit Jahren nicht mehr bekannt. Negative Auswirkungen kdnnen somit

(Oenanthe conioides) - ausgeschlossen werden. Negative Beeintrachtigungen der Standortqualitat fir die Art

prioritare Art und ihre charakteristischen Begleitarten in potenziell geeigneten Bereichen werden

als nicht wahrscheinlich erachtet (siehe Kapitel 5.10).

Finte (Alosa fallax)

Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

Lachs (Salmo salar)

Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Rapfen (Aspius aspius)

Die genannten Arten nutzen die Wischhafener Suiderelbe iberwiegend als Wander-
korridor, teilweise (Larven und Juvenile der Finte sowie u. U. auch Rapfen aller Alters-
stadien) auch zur Nahrungssuche. Im Friihjahr kdnnen ab ca. April/Mai auch Eier und
Larven von Finte (evtl. auch Rapfen) in geringer Zahl auftreten. Aufgrund der gegebe-
nen Ausweichmdglichkeiten fur Wanderbewegungen und der relativ geringen Bedeu-
tung des Gebietes fur Eier und Larven der zu schiitzenden FFH-Arten (nur unbedeu-
tende Verluste durch das Einsaugen beim WI-Baggern) sind keine erheblichen Aus-
wirkungen auf diese Arten zu erwarten.
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Seehund (Phoca vitulina) | Da der an den WI-Baggerbereich angrenzende intensiv genutzte Liegeplatz der See-
hunde (Phoca vitulina) auf der Brammer Bank mehr als 400 m von dem WI-Bagger-
bereich entfernt ist, genligend Ausweichflachen zur Verfiigung stehen, sich in den
sensiblen Monaten von Juni bis August dort nur sehr wenig Tiere aufhalten und die
Seehunde an Schiffsverkehr gewdhnt sein dirften, ist nicht mit negativen Auswir-
kungen auf Seehunde durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen zu rechnen. Vor
dem Hintergrund des grof3en Jagdreviers und der hohen Mobilitat der Tiere ist ein
negativer Einfluss auf Seehunde durch reduzierte Nahrungsverfiigbarkeit nicht gege-
ben. Wechselmdglichkeiten zu Teillebensraumen werden durch die WI-Baggerungen
nicht beeinflusst (siehe 5.7.2).Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Seehunde sind
nicht zu erwarten (siehe Kapitel 5.6.1).

Schweinswal (Phocoena | Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen den Bereich Wischhafener Stderelbe
phocoena) nach derzeitigem Kenntnisstand nicht. Einzelne Individuen kénnen durch den WI-Bag-
gerschiffsverkehr in der duReren Wischhafener Suderelbe und der Tideelbe vergramt
werden. Als agile Schwimmer kénnen Schweinswale den Baggerschiffen auch gut
ausweichen. Die Lebensrdume und Nahrungsverflugbarkeit sowie Wechselmoglichkeit
der Schweinswale zu angrenzenden Teillebensraumen werden nicht erheblich
beeintrachtigt (siehe 5.7.2).

Fischotter (Lutra lutra) Der Wirkbereich der WI-Baggerung stellt nur einen geringen Anteil an geeignetem
Lebensraum zur Verfiigung, so dass keine erheblichen Auswirkungen auf die
Fischotter (Lutra lutra) zu erwarten sind (siehe 5.8).

6.1.2.5.2 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE-2121-401)

Die WI-Baggerschiffe stellen kein stérendes Sichthindernis oder eine potenzielle Gefahrenquelle fiir
Vogel dar. Nisthabitate sind von den WI-Baggerarbeiten nicht betroffen. Die 6kologischen Verbindungs-
funktionen und funktionalen Beziehungen zum Ruthenstrom werden nur temporar wahrend der WI-Bag-
gerung und damit nicht erheblich beeintrachtigt. Vergramungen von Wasservogeln durch die WI-Bagger-
tatigkeiten sind grundsatzlich mdglich, jedoch fahren WI-Baggerschiffe relativ langsam und auf relativ
konstanten Routen. Aufgrund des Vorhandenseins ausreichender Ausweichflachen und vor dem Hinter-
grund des Ubrigen Schiffs- und Bootsverkehrs ist nicht von relevanten Auswirkungen durch Vergramun-
gen auf die Avifauna zu rechnen. Die prognostizierte Erhéhung der Schwebstoffgehalte durch den
WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 160 Tagen/Jahr wird im Nahfeld dazu flhren, dass an diesen
Tagen die betroffenen Flachen flir Végel, die ihre Nahrung in der Wassersaule (z. B. Méwen) bzw.
grindelnd oder tauchend (z. B. Entenvégel) suchen, nicht zur Nahrungssuche zur Verfigung stehen.
Zudem sind die Nahrtierbestande fir makrozoobenthos- und fischfressende Arten durch die WI-Bagge-
rung lokal und temporar reduziert. Aufgrund der geringen betroffenen Flache, dem Vorhandensein von
Ausweichflachen und Nahrungsalternativen (z. B. terrestrische Nahrungsquellen), sind relevante Aus-
wirkungen auf die Avifauna durch Tribungserhéhung oder reduzierte Nahrungsverfigbarkeit nach
derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht zu erwarten.

6.1.2.6 Ruthenstrom

Im Ruthenstrom werden drei Baggereinsatze pro Jahr mit einer Dauer von je funf Ebbtiden durchgefiihrt.
Die mittlere Ruhezeit zwischen aufeinanderfolgenden Einsatzen betragt 117 Tage. Die prognostizierte
Erhéhung der Schwebstoffgehalte im Nahfeld (25 ha) fir die Ebbstromphase mit Baggerung liegt bei

ca. 13 g/l, was dem 14- bis 21-fachen der Hintergrundgehalte entspricht.
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6.1.2.6.1 FFH-Gebiet Unterelbe (DE-2018-331)

Art/LRT/Gebiet

Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Gesamtgebiet

Wahrend und unmittelbar nach der WI-Baggerung kann es auf-
grund der erhéhten Schwebstoffgehalte im Nahfeld temporar (WI-
Einsatz und im kurzen Nachlauf dazu) zu erhéhten Sedimentabla-
gerungen kommen. Die morphologischen und sedimentologischen
Verhaltnisse sowie die Dynamik der morphologischen Strukturen
werden nur kurzzeitig beeintrachtigt. Die dynamischen hydrologi-
schen Verhaltnisse werden durch die Wirkungen der WI-Baggerun-
gen nicht beeintrachtigt. Damit sind erhebliche Beeintrachtigungen
der vorhandenen astuartypischen Biotoptypen nicht zu erwarten.

Eine Absenkung des Sauerstoffgehaltes um 0,8 mg Oz/L bis

1,6 mg O2/L wird wahrend der WI-Einsatze fir einige Tage (1 -4
Tage) erkennbar sein. Aber nur im Sommer (April bis September)
sind Sauerstoffgehaltwerte bis unter 6 mg O2/L zu erwarten. In
dieser Zeit sollte keine WI-Baggerung durchgefiihrt werden. Die
Okologischen Verbindungsfunktionen/Durchgdngigkeit und funktio-
nalen Beziehungen in dem Ruthenstrom werden nur temporar
wahrend der WI-Baggerung und damit nicht erheblich beeintrach-
tigt.

Aquatische Lebensgemeinschaften

MaRnahmenbedingte erhebliche Auswirkungen auf die Eignung als
Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiet der astuartypischen Fisch-
arten sowie aquatischer Lebensgemeinschaften sind zeitlich und
raumlich begrenzt und voraussichtlich nur von sehr geringer nega-
tiver Bedeutung auf der Ebene von Populationen/Bestanden. Durch
eine Begrenzung der WI-Baggerungen auf den Zeitraum mit gerin-
ger Nutzung des Ruthenstroms durch nahrungsuchende Fische
(Oktober bis Marz) lassen sich die negativen Auswirkungen noch
weiter verringern.

Vogel

Potenzielle Auswirkungen aus der WI-Baggerung auf die Erhal-
tungsziele in Bezug auf die Avifauna werden in dem Kapitel
6.1.2.5.1 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE-2121-401) darge-
stellt. Insgesamt sind also keine erheblichen Auswirkungen aus der
WI-Baggerung auf die Vogel des FFH-Gebietes FFH-Gebiet Unter-
elbe (DE-2018-331) zu erwarten.

1130 ,Astuarien

Die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse sowie
die Dynamik der morphologischen Strukturen werden nur kurzzeitig
beeintrachtigt. Die dynamischen hydrologischen Verhaltnisse wer-
den durch die Wirkungen der WI-Baggerungen nicht beeintrachtigt.
Damit sind hierdurch keine erheblichen Beeintrachtigungen der
vorhandenen astuartypischen Biotoptypen zu erwarten.

Da nur fir den Schadstoff y-HCH der 1,5-fache Referenzwert leicht
Uberschritten wird, ist mit keinen messbaren und damit erheblichen
Auswirkungen bezlglich Schadstoffen bei Durchfiihrung der WI-
Baggerungen zu rechnen. Okotoxikologisch sind die Sedimente in
die Toxizitatsklasse O - Il einzuordnen und somit 6kotoxikologisch
als unbedenklich belastet einzustufen.

1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt*

Die im Nahbereich vorkommenden Schlickwatten werden ggdf.
temporar durch die durch WI-Baggerung verursachten Ablagerun-
gen feinkdrniger Sedimente betroffen. Aufgrund vergleichbarer
KorngréRen kann ein Substratwechsel ausgeschlossen werden.
Die Machtigkeit der Ablagerungen ist zudem gering. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung kann damit ausgeschlossen werden.

Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe
conioides) - prioritare Art

Im und entlang des Ruthenstrom sind keine (potenziellen) Stand-
orte des Schierlings-Wasserfenchels und seiner typischen Begleit-
vegetation bekannt. Negative Auswirkungen aus der WI-Baggerung
koénnen ausgeschlossen werden (siehe Kapitel 5.10).

Finte (Alosa fallax)
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Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) Der Ruthenstrom hat fiir die Anhang-lI-Arten Finte (Alosa fallax),
Flussneunauge (Lampetra fluviatilis), Lachs (Salmo salar), Meer-
neunauge (Petromyzon marinus) und Rapfen (Aspius aspius) keine

Lachs (Salmo salar)

Meerneunauge (Petromyzon marinus) Bedeutung als Laichgebiet und Wanderkorridor und eine allenfalls
sehr geringe Bedeutung als Nahrungsgebiet. Beeintrachtigungen

Rapfen (Aspius aspius) sind nicht zu erwarten (siehe Kapitel 5.6).

Seehund (Phoca vitulina) Da im Wirkbereich der WI-Baggerung keine Liege- und Ruheplatze

von Seehunden (Phoca vitulina) vorkommen, kommt es dort auch
zu keinen Vergramungen. Seehunde nutzen den Ruthenstrom
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht, so dass keine negativen
Auswirkungen durch ein reduziertes Nahrungsangebot im Ruthen-
strom zu erwarten sind. Aufgrund der fehlenden raumlichen Uber-
schneidung von dem Gebiet mit temporar reduziertem Nahrungs-
angebot im Ruthenstrom und den Aufenthaltsrdumen der See-
hunde und vor dem Hintergrund des groRen Jagdreviers und der
hohen Mobilitat der Tiere, ist ein negativer Einfluss auf Seehunde
durch reduzierte Nahrungsverfiigbarkeit nicht gegeben. Wechsel-
moglichkeiten zu Teillebensraumen werden durch die WI-Bagge-
rungen nicht beeinflusst (siehe 5.7.2). Erhebliche Beeintrachtigun-
gen auf die Seehunde sind nicht zu erwarten (siehe Kapitel 5.6.1).

Schweinswal (Phocoena phocoena) Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen den Ruthenstrom
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht. Einzelne Individuen kénnen
durch den WI-Baggerschiffsverkehr in der Tideelbe vergramt wer-
den. Als agile Schwimmer kdnnen Schweinswale den Baggerschif-
fen auch gut ausweichen. Die Lebensraume und Nahrungsverflig-
barkeit sowie Wechselmdglichkeit der Schweinswale zu angren-
zenden Teillebensraumen werden nicht erheblich beeintrachtigt
(siehe 5.7.2).

Fischotter (Lutra lutra) Der Wirkbereich der WI-Baggerung stellt nur einen geringen Anteil
an geeignetem Lebensraum zur Verfligung, so dass keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Fischotter (Lutra lutra) zu erwarten
sind (siehe 5.8).

6.1.2.6.2 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe (DE-2121-401)

Die WI-Baggerschiffe stellen kein stdrendes Sichthindernis oder eine potenzielle Gefahrenquelle fur
Végel dar. Nisthabitate sind von den WI-Baggerarbeiten nicht betroffen. Die 6kologischen Verbindungs-
funktionen und funktionalen Beziehungen im Ruthenstrom werden nur temporar wahrend der WI-Bagge-
rung und damit nicht erheblich beeintrachtigt. Vergramungen von Wasservogeln durch die WI-Bagger-
tatigkeiten sind grundsatzlich mdglich, jedoch fahren WI-Baggerschiffe relativ langsam und auf relativ
konstanten Routen. Aufgrund der relativ geringen Frequenz und Dauer der WI-Schiffseinsatze, dem
Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen und vor dem Hintergrund des tbrigen Schiffs- und Boots-
verkehrs ist nicht von relevanten Auswirkungen durch Vergramungen auf die Avifauna zu rechnen. Die
prognostizierte Erhéhung der Schwebstoffgehalte durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich

15 Tagen/Jahr wird im Nahfeld dazu fihren, dass an diesen Tagen die betroffenen Flachen fir Vogel, die
ihnre Nahrung in der Wassersaule (z. B. MOwen) bzw. griindelnd oder tauchend (z. B. Entenvdgel)
suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfligung stehen. Zudem werden Nahrtierbestande fur
makrozoobenthos- und fischfressende Arten durch die WI-Baggerung lokal und temporar reduziert.
Aufgrund der geringen betroffenen Flache, der geringen Frequenz der WI-Baggerungen, dem Vorhan-
densein von Ausweichflachen und Nahrungsalternativen (z. B. terrestrische Nahrungsquellen) sowie der
Vorbelastung durch den Spulbetrieb des Sperrwerkes, sind relevante Auswirkungen auf die Avifauna
durch Tribungserhéhung oder reduzierte Nahrungsverflgbarkeit nach derzeitigem Kenntnisstand jedoch
nicht zu erwarten.
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6.1.2.7 Schwinge

In der Schwinge wird alle zwei Jahre ein Baggereinsatz mit einer Dauer von je 9 Ebbtiden durchgefihrt.
Die mittlere Ruhezeit zwischen aufeinanderfolgenden Einsatzen betragt 496 Tage. Die prognostizierte
Erhéhung der Schwebstoffgehalte im Nahfeld (8 ha) flir die Ebbstromphase liegt bei ca. 16 g/l, was dem
120- bis 365-fachen der Hintergrundgehalte entspricht. Sedimentationsschwerpunkte sind die Schwinge
selbst, der Stader Stadthafen und seitliche Wattflachen entlang der Schwinge.

6.1.2.7.1 FFH-Gebiet Schwingetal (DE-2322-301)

Art/LRT (Erhaltungsgrad) Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele
Meerneunauge (Petromyzon Die Neunaugen kénnen auf ihren Wanderungen zu/von Reproduktionsgebieten
marinus) im FFH-Gebiet Schwingetal durch die WI-Aktivitdten behindert werden. Relevant

sind insbesondere die mit den WI-Baggerungen in der unteren Schwinge auftre-
tenden sehr geringen Sauerstoffgehalte, die auch zum Absterben der wandern-
den Tiere flihren kdnnen. Die Wanderbewegungen konzentrieren sich auf die
Monate Dezember bis April (Laichaufstieg Flussneunauge, wobei nach Daten
von Geesthacht der iberwiegende Teil im Dezember/Januar aufwandert), Mai
(Laichaufstieg Meerneunauge) und Sommer/Herbst (Abstieg der Jungtiere). Um
erhebliche Auswirkungen zu verhindern, sollten die WI-Baggerungen dement-
sprechend auf die Monate Oktober und November beschrankt werden, in denen
sehr wahrscheinlich nur Einzeltiere das von WI-Baggerungen betroffene Gebiet
durchwandern und die untere Schwinge von ca. April bis September intensiv als
Nahrungsgebiet nutzende (andere) Fische das Gebiet zumindest teilweise
verlassen haben durften.

Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis)

6.1.2.8 Wedeler Tonnenhafen

Im Wedeler Tonnenhafen werden zwei Baggereinséatze pro Jahr durchgefihrt, mit einer Dauer von je

2 Ebbtiden. Die mittlere Ruhezeit zwischen aufeinanderfolgenden Einsatzen betragt 215 Tage. Die
prognostizierte Erhéhung der Schwebstoffgehalte im Nahfeld (8 ha) fiir die Ebbstromphase liegt bei ca.
160 g/I, was dem 150- bis 1.100-fachen der Hintergrundgehalte entspricht. Sedimentationsschwerpunkte
sind der Wedeler Tonnenhafen und die angrenzenden Seitenbereiche.

6.1.2.8.1 FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (DE-2323-

392)
Art/LRT/Gebiet Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele
Gesamtgebiet Die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse werden nur kurz wah-

rend und unmittelbar nach Durchfiihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die
beeintrachtigten Flachen liegen im unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in
Bereichen, die im Nachgang der Baggerung kurzzeitig einer erhéhten Sedimen-
tation unterliegen. Diese liegen im Wedeler Tonnenhafen und in angrenzenden
Seitenbereichen, also auRerhalb des FFH-Gebiets. Die Auswirkungen dieser kurzen
Episode erhéhter Sedimentation (mit max. 0,4 cm/d) werden durch die langfristige
Morphodynamik im Zusammenspiel mit den Strémungsverhaltnissen rasch wieder
Uberpragt. Damit ist eine erhebliche Beeintrachtigung der vorhandenen Biotoptypen
nicht zu erwarten. Die hydrodynamischen Verhaltnisse werden durch die Wirkungen
der WI-Baggerungen nicht beeintrachtigt.

Bei vergleichsweise hohen Wi-Intensitdten und hohen Konzentrationen an zeh-
rungsfahigem Material kann es zeitweise und lokal zu einem starken Ruickgang der
Sauerstoffkonzentrationen unterhalb von 6 mg/L kommen. Dieses kann auch in den
Wintermonaten passieren, aber insbesondere in den Sommermonaten ist ein noch
starkeres Absinken der Sauerstoffkonzentrationen zu erwarten und nicht nur in dem
WI-Baggerbereich selbst, sondern auch in angrenzenden Bereichen. Um erhebliche
Auswirkungen auf die Wasserqualitat zu vermeiden, sollte bei geringen Sauerstoff-
hintergrundwerten (s. u.) auf WI-Baggerungen im verzichtet werden

298



Bericht — BfG-2228

WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Da keine Referenzwerte fir Schadstoffe tberschritten werden, ist mit keinen mess-
baren und damit erheblichen Auswirkungen bezlglich Schadstoffe bei Durchfiihrung
der WI-Baggerungen zu rechnen. Okotoxikologisch sind die Sedimente in die Toxizi-
tatsklasse O - | einzuordnen und somit 6kotoxikologisch als unbedenklich belastet
einzustufen.

Aquatische
Lebensgemeinschaften

Das Makrozoobenthos kann zwar im Bereich der WI-Baggerung beeintrachtigt
werden, jedoch sind diese Beeintrachtigungen (aufgrund einer schnellen Wieder-
besiedlung) nur von kurzer Dauer (wenige Wochen bis hochstens 2 Monate). Die
WI-Baggerungen im Wedeler Tonnenhafen konnen Fische insbesondere durch eine
hohe Sauerstoffzehrung im Nah- und Fernfeld beeintrachtigen. Um Fischen das
Verlassen des Hafens bei einsetzenden WI-Baggerungen zu erleichtern, sollten WI-
Einsétze nur in dem Zeitraum von September bis Mai bzw. wegen Einschréankungen
durch die Fintenrestriktion bis ca. Mitte April mit dann meist ausreichend hohen
Sauerstoffhintergrundwerten durchgefiihrt werden. Sollten innerhalb des genannten
Zeitraums Hintergrundwerte unter 4 mg O2/I gemessen werden, sind die WI-Bagge-
rungen auch dann auf Tage mit wieder héheren Werten zu verschieben.

Vogel

Die Tribungserh6éhung durch den WI-Baggereinsatz an durchschnittlich 2 Tagen/
Jahr wird wahrscheinlich nicht dazu fiihren, dass Vogel relevant bei der Nahrungs-
suche beeintrachtigt werden, gleiches gilt fiir eine mégliche Vergramung durch die
Baggerschiffe und die Nahrungsverfiigbarkeit. Die angrenzenden Wasser- und
Wattflachen als Nahrungs-, Aufzucht-, Sammlungs- und Mausergebiet fur die Vogel
werden dadurch jedoch nicht erheblich beeintrachtigt.

1130 ,Astuarien” und
1140 ,Vegetationsfreies
Schlick-, Sand- und
Mischwatt*

Durch die WI-Baggerung in dem Wedeler Tonnenhafen werden keine Veranderun-
gen der hydrodynamischen, morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse
erwartet und damit gibt es keine erhebliche Beeintrachtigung der semi-/ und aquati-
schen Biotope (z. B. Wattflachen) einschlieRlich der lebensraumtypischen Tier- und
Pflanzenarten (vgl. 1. Zeile Gesamtgebiet). Die Ufervegetation wird von der WI-
Baggerung einschlieBlich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten nicht erheblich
beeintrachtigt.

Um die schlechten Hintergrundverhaltnisse fiir den Sauerstoff in den Sommermona-
ten nicht weiter zu verschlechtern und erhebliche Auswirkungen auf die Wasser-
qualitdt auszuschlielRen, sollten WI-Einsatze nur in dem Zeitraum von Oktober bis
Marz durchgefiihrt werden.

Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides) -
prioritare Art

In den Uferbereichen entlang des Wedeler Tonnenhafen sind keine (potenziellen)
Standorte des Schierlings-Wasserfenchels und seiner typischen Begleitvegetation
(LRT 1130) bekannt. Negative Auswirkungen aus der WI-Baggerung kénnen aus-
geschlossen werden. Die Aussage gilt auch fiir den Wirkbereich des Fernfeldes.

Finte (Alosa fallax)

Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis)

Lachs (Salmo salar)

Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

Rapfen (Aspius aspius)

Die FFH-Fischarten nutzen die Tideelbe auf Héhe des Wedeler Tonnenhafens
vorwiegend als Wanderkorridor und kénnen den Beeintrachtigungen in Nah- und
Fernfeld der WI-Baggerungen im Hafen gut ausweichen. Bei Finte und Rapfen sind
jedoch im Sommerhalbjahr ab April/Mai auch Larval- und Juvenilstadien zu erwar-
ten, die durch absinkende Sauerstoffgehalte in Nah- und Fernfeld geschadigt wer-
den kénnen (in geringerem Umfang auch durch das Einsaugen von Wasser beim
WI-Baggern). Um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, sollten WI-Einsatze
nur in dem Zeitraum von September bis Mai (ggf. ca. Mitte April wegen einsetzender
Fintenrestriktion) und in diesem Zeitraum nur an Tagen mit Sauerstoffhintergrund-
werten = 4 mg O2/1.

Seehund (Phoca vitulina)

Da im WI-Baggerbereich keine Liegeplatze vorhanden sind, sind auch keine negati-
ven Auswirkungen auf Seehunde durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen mog-
lich. Kollisionen mit den langsam fahrenden Baggerschiffen sind sehr unwahr-
scheinlich und Horschwellenverschiebungen durch WI-Baggerschiffe kdnnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der fehlenden bzw. geringen raumlichen Uberschnei-
dung zwischen den Gebieten mit reduziertem Nahrungsangebot bzw. Tribungs-
erhdhung und den Aufenthaltsraumen der Meeressauger und vor dem Hintergrund
des grof3en Jagdreviers und der hohen Mobilitat der Tiere, ist ein negativer Einfluss
auf Seehunde aufgrund von reduzierter Nahrungsverfligbarkeit nicht gegeben.
Insgesamt ist also von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Seehunde durch
die WI-Baggerung auszugehen.
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Schweinswal (Phocoena Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen den Wedeler Tonnenhafen nach der-
phocoena) zeitigem Kenntnisstand nicht. Einzelne Individuen kénnen durch den WI-Bagger-
schiffsverkehr in der Tideelbe vergramt werden. Als agile Schwimmer kénnen
Schweinswale den Baggerschiffen auch gut ausweichen. Die Lebensrdaume und
Nahrungsverfiigbarkeit sowie Wechselmdglichkeit der Schweinswale zu angrenzen-
den Teillebensrdumen werden nicht erheblich beeintrachtigt (siehe 5.7.2).

Fischotter (Lutra lutra) Aufgrund des grofden Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitdt in Bezug
auf Beutetiere ist davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den
Nebenelben und Nebengewassern angewiesen sind, so dass auch bei durch die
WI-Baggerung bedingter, zeitlich begrenzter reduzierter Fischdichte, keine nega-
tiven Auswirkungen auf den Fischotter durch die WI-Baggerung zu erwarten sind.

6.1.2.9 AuBeneste

In der Aulieneste werden zwei Baggereinsatze pro Jahr durchgefiihrt, mit einer Dauer von je 9 Ebbtiden.
Die mittlere Ruhezeit zwischen aufeinanderfolgenden Einsatzen betragt 288 Tage. Die prognostizierte
Erhdhung der Schwebstoffgehalte im Nahfeld (17 ha) flr die Ebbstromphase liegt bei ca. 14 g/l, was dem
100- bis 750-fachen der Hintergrundgehalte entspricht. Sedimentationsschwerpunkte sind tiefe Rinnen-
bereiche mit langer Stauwasserdauer (z. B. Kreuzung Hahnhdher Nebenrinne/Ausgleichsrinne mit
AuReneste) und angrenzende Wattflachen in der Aul3eneste und der Elbe.

6.1.2.9.1 FFH-Gebiet Miihlenberg Loch/NeRsand (DE 2424-302)

Art/LRT/Gebiet Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Gesamtgebiet Die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse werden nur kurz wéhrend und
unmittelbar nach Durchfihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die beeintrachtigten Fla-
chen liegen im unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in Bereichen, die im Nachgang
der Baggerung kurzzeitig (wenige Tage bis ca. 2 Wochen) einer erhéhten Sedimentation
unterliegen. Diese liegen stromab des Eingriffbereichs des Fahrwassers (v. a. tiefliegende
Bereiche) und den seitlich angrenzenden Wattflaichen. Die Auswirkungen dieser kurzen
Episode erhéhter Sedimentation (mit max. 1,1 cm/d in den tiefliegenden Bereichen, auf
den Wattflachen deutlich weniger) werden durch die langfristige Morphodynamik im
Zusammenspiel mit den Strdmungsverhaltnissen rasch wieder Uberpragt. Eine Verande-
rung der morphologischen und der sedimentologischen Verhéltnisse, z. B. auf den angren-
zenden Wattflachen und damit Beeintrachtigung der naturlichen Dynamik im Muhlenberger
Loch, ist daher nicht zu erwarten. Damit ist eine erhebliche Beeintrachtigung der aquati-
schen Lebensraume nicht zu erwarten. Die hydrodynamischen Verhaltnisse werden durch
die Wirkungen der WI-Baggerungen nicht beeintrachtigt.

Eine hohe Wi-Intensitat in den kritischen Monaten (Juni bis einschliellich August) mit mitt-
leren Werten unter 6 mg O2/L kann zu einer weiteren Unterschreitung des Sauerstoff-
gehaltes filhren, die einige Tage (1 - 4 Tage) anhalt. Um erhebliche Auswirkungen aus-
schlieffen zu kénnen, sollten WI-Einsatze nur in dem Zeitraum von Oktober bis April
durchgefiihrt werden.

Da keine Referenzwerte fiir Schadstoffe Uberschritten werden, ist mit keinen messbaren
und damit erheblichen Auswirkungen beziglich Schadstoffe bei Durchfiihrung der WI-Bag-
gerungen zu rechnen. Okotoxikologisch sind die Sedimente in die Toxizititsklasse O - Il
einzuordnen und somit 6kotoxikologisch als unbedenklich belastet einzustufen.

1130 Astuarien Eine erhebliche Beeintrachtigung des Lebensraumkomplex ,Astuarien” mit seinen charak-
teristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere der Fische und Végel in der Aul3eneste,
sind durch die WI-Baggerung nicht zu erwarten (vgl. Aussagen zu Gesamtgebiet und
Arten).

Finte (Alosa fallax) Die AufReneste und angrenzende Bereiche haben eine fischdkologische Bedeutung als
Aufwuchs- (Finte, Rapfen, evtl. Schnapel), Nahrungs- (Finte, Rapfen, evtl. Schnapel) und
Rapfen Ruickzugsgebiet bei Sauerstoffmangel im Hauptstrom fiir alle aufgefiihrten FFH-Arten. Bei
(Aspius aspius) WI-Einsatzen von ca. Mai bis August kdnnen hohe Sauerstoffzehrungsraten mit geringen
Hintergrundwerten zusammentreffen und die fischdkologischen Funktionen in Nah- und
Fernfeld beeintrachtigen. WI-Baggerungen in der AulReneste sollten aul3erhalb dieses

Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)
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Meerneunauge Zeitraums und aufderhalb von April (Verluste durch das Einsaugen von Wasser an Fisch-

(Petromyzon eiern und -larven (Finte, Rapfen, evil. Schnapel; einsetzende Fintenrestriktion ab Mitte

marinus) April) und September (teils noch fischkritische Sauerstoffhintergrundwerte und intensive
= Nutzung der AulReneste als Nahrungsgebiet) stattfinden, um erhebliche Auswirkungen zu

Schnapel vermeiden.

(Coregonus

oxyrinchus)

Lachs (Salmo salar)
nur im StRwasser

Schweinswal Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen die AuReneste nach derzeitigem Kenntnis-
(Phocoena stand nicht. Einzelne Individuen kénnen durch den WI-Baggerschiffsverkehr in der Tide-
phocoena) elbe vergramt werden. Als agile Schwimmer kdnnen Schweinswale den Baggerschiffen

auch gut ausweichen. Die Lebensraume und Nahrungsverfligbarkeit sowie Wechsel-
moglichkeit der Schweinswale zu angrenzenden Teillebensrdumen werden nicht erheblich
beeintrachtigt (siehe 5.7.2).

Seehund (Phoca Da die an den WI-Baggerbereich angrenzenden Wattflachen nur sporadisch von sehr
vitulina) wenigen Seehunden als Liegeplatze genutzt werden, gentigend Ausweichflachen zur
Verfligung stehen, WI-Baggerarbeiten nur in den wenig sensiblen Monaten von Oktober
bis April stattfinden und die Tiere an Schiffsverkehr gewohnt sein dirften, ist nicht mit
negativen Auswirkungen auf Robben durch Vergramungen auf ihren Liegeplatzen zu

rechnen.
Schierling- In den Uferbereichen entlang der AuReneste gab es in den vergangenen Jahren keine
Wasserfenchel dauerhaften Populationen des Schierlings-Wasserfenchels. Negative Beeintrachtigungen
(Oenanthe der Standortqualitat fir die Art und ihre charakteristischen Begleitarten in potenziell
conioides) geeigneten Bereichen durch die WI-Baggerung werden als nicht wahrscheinlich erachtet.

6.1.2.9.2 FFH-Gebiet Rapfenschutzgebiet Stromelbe (DE-2424-303)

Art/LRT Auswirkungen auf relevante Erhaltungsziele

Finte (Alosa fallax) und Die AuReneste und angrenzende Bereiche haben eine fischkologische Bedeutung
Rapfen (Aspius aspius) als Aufwuchs- (Finte, Rapfen, evtl. Schnapel), Nahrungs- (Finte, Rapfen, evtl. Schna-
pel) und Riickzugsgebiet bei Sauerstoffmangel im Hauptstrom (alle aufgefiihrten
Meerneunauge FFH-Arten) fiir FFH-Fischarten. Bei WI-Einsatzen von Juni bis August kénnen hohe
(Petromyzon marinus) Sauerstoffzehrungsraten mit geringen Hintergrundwerten zusammentreffen und die
Flussneunauge (Lampetra | fischkologischen Funktionen in Nah- und Fernfeld beeintrachtigen. WI-Baggerungen

fluviatilis) in der AuReneste sollten auBerhalb dieses Zeitraums und auRerhalb von April
(Verluste durch das Einsaugen von Wasser an Fischeiern und -larven (Finte, Rapfen,
Lachs (Salmo salar) evtl. Schnapel; einsetzende Fintenrestriktion ab Mitte April) und September (teils

noch fischkritische Sauerstoffhintergrundwerte und intensive Nutzung der AuReneste

Schnépel (Coregonus
pel ( g als Nahrungsgebiet) stattfinden, um erhebliche Auswirkungen zu vermeiden.

Oxyrinchus)

Schweinswal (Phocoena Schweinswale (Phocoena phocoena) nutzen die AuReneste nach derzeitigem Kennt-
phocoena) nisstand nicht. Einzelne Individuen kénnen durch den WI-Baggerschiffsverkehr in der
Tideelbe vergramt werden. Als agile Schwimmer kdnnen Schweinswale den Bagger-
schiffen auch gut ausweichen. Die Lebensrdume und Nahrungsverfligbarkeit sowie
Wechselmdglichkeit der Schweinswale zu angrenzenden Teillebensrdumen werden
nicht erheblich beeintrachtigt (siehe 5.7.2).

6.1.2.9.3 EU-Vogelschutzgebiet Miihlenberger Loch (DE-2424-401)

Wie in Kapitel 5.9.2 dargestellt, kdnnen aus der WI-Baggerung folgende Wirkfaktoren auf die Vogel bzw.
den von ihnen genutzten Lebensraum Wasser durch WI-Baggerschiffe resultieren: Vergramungen,
Nahrungsverflgbarkeit und Erhéhung der Schwebstoffgehalte.

Da in der Aulieneste insgesamt nur zwei Baggereinsatze pro Jahr mit einer Gesamtdauer von 9 Ebbtiden
durchgefihrt werden, die WI-Baggerschiffe relativ langsam fahren und noch weitere Schiffe dort fahren,
ist von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Avifauna aufgrund von Vergramungen durch den WiI-
Baggerschiffsverkehr auszugehen.
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Vor dem Hintergrund der hohen Mobilitat der Vogel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen
und der nur rdumlich und zeitlich begrenzten Reduzierung von Nahrungsorganismen bzw. Wasserflachen
zur Nahrungssuche durch eine Triibungserhdhung ist kein relevanter negativer Einfluss auf die Avifauna
durch die WI-Baggerarbeiten zu erwarten. Geringe negative Auswirkungen auf einzelne Individuen
kénnen grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden, negative Auswirkungen der WI-Baggerarbeiten auf
Populationsniveau kdnnen ausgeschlossen werden.

Die weiteren Lebensrdume der Avifauna werden durch die WI-Baggerung nicht beeintrachtigt (vgl. auch
Ausfuhrungen zum FFH-Gebiet Mihlenberger Loch/Nef3sand (DE 2424-401), also kénnen insgesamt
erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen werden.

6.2 Naturschutzgebiete

In der Abbildung 6-2 sind die im Auswirkungsbereich der WI-Baggerungen gelegenen Naturschutzgebiete
dargestellt. Detaillierte Informationen insbesondere zu Schutzzweck, Verboten und Freistellungen von
diesen sind den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen der Lander zu entnehmen.
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Abbildung 6-2: Naturschutzgebiete

6.2.1 Stor

Im Bereich der WI-Baggerung in der Stor bei ltzehoe befinden sich keine Naturschutzgebiete.
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6.2.2 Gliuckstadter Nebenelbe

In der Landesverordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Rhinplate und Elbufer stidlich Gllckstadt‘ vom

5. Dezember 2000 werden gemal § 5, 1, 3 von den Verboten des § 4 ,die Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben des Bundes im Bereich der Bundeswasserstralle Elbe nach Mal3gabe der Bestimmungen des
Bundeswasserstrallengesetzes einschliellich der hierfiir erforderlichen Forschungs- und Vermessungs-
arbeiten“ ausgenommen.

6.2.3 Pagensander Nebenelbe (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

An das Fahrwasser der Pagensander Nebenelbe grenzt zum einen westlich das NSG ,Pagensander
Nebenelbe®, 6stlich das NSG ,Eschschallen im Seestermiher Vorland® und sidlich das NSG ,Haseldor-
fer Binnenelbe mit Elbvorland®. In den Landesverordnungen zu diesen NSG wird jeweils in den §§ 5 als
zulassige Handlung ,die Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben des Bundes im Bereich der Bundeswasser-
stralBe Elbe nach Mal3gabe der Bestimmungen des Bundeswasserstrallengesetzes einschliellich der
hierflir erforderlichen Forschungs- und Vermessungsarbeiten* aufgefuhrt. Zudem liegt der WI-Bereich
selbst nicht in einem dieser Naturschutzgebiete.

6.2.4 Wischhafener Siiderelbe

Ab dem Sperrwerk bis zur Fahrrinne der Unter- und AuRenelbe liegt der WI-Bereich in der Wischhafener
Siiderelbe im Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln®. In der Verordnung zu diesem Naturschutzgebiet vom
10.12.2018 wird gemaR § 4, 5 ,die Durchfiihrung von notwendigen Mal3nahmen zur Unterhaltung der
Bundeswasserstrallen einschliel3lich notwendiger Vermessungsarbeiten von den Verboten der Verord-
nung*“ (vgl. § 3) freigestellt.

6.2.5 Ruthenstrom und Wischhafener Siiderelbe

Der WI-Bereich im Ruthenstrom liegt ab der Miindung des Ruthenstroms bis zur Fahrrinne der Unter- und
AulRenelbe in dem Naturschutzgebiet ,Elbe und Inseln®. In der Verordnung dieses Naturschutzgebietes
vom 10.12.2018 wird gemaR § 4, 5 ,die Durchfiihrung von notwendigen MalBnahmen zur Unterhaltung
der Bundeswasserstralen einschliel3lich notwendiger Vermessungsarbeiten von den Verboten der
Verordnung® (vgl. § 3) freigestellit.

6.2.6 Schwinge

Im Bereich der WI-Baggerung der Schwinge befinden sich keine Naturschutzgebiete.

6.2.7 Wedeler Tonnenhafen

Im Bereich der WI-Baggerung des Wedeler Tonnenhafens befinden sich keine Naturschutzgebiete.

6.2.8 AuBeneste

Der Bereich der WI-Baggerung in der AuReneste liegt in dem Naturschutzgebiet Mihlenberger Loch/
Neflsand. Folgende in § 4 der Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Muhlenberger Loch/Nef3sand vom
18. Oktober 2005 aufgeflhrten Verbote kénnten ggf. auf die WI-Baggerung und die damit verbundenen
Wirkfaktoren zutreffen:

»2. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen, zu téten oder sie durch sonstige
Handlungen zu stéren oder ihre Eier, Larven, Puppen oder sonstige Entwicklungsformen oder Nester
wegzunehmen, zu zerstéren oder zu beschédigen,
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6. das Gebiet zu betreten,

18. Aufschiittungen oder Bohrungen vorzunehmen, die Bodengestalt, die Gestalt der Gewésser und ihrer
Ufer oder die Watten durch Grabungen, Abbau oder durch Einbringen von Bodenbestandteilen oder auf
sonstige Weise zu veréndern,

19. den Wasserhaushalt zu verdndern®

Die Verbote der Nummern 2, 6, und 18 gelten nicht ,,... fiir MaBnahmen im Rahmen der Gewésserunter-
haltung der Fahrwasser von Elbe und Este im Sinne der §§ 7 bis 11 ... des Bundeswasserstral3en-
gesetzes, in der jeweils geltenden Fassung, ... - soweit dort erforderlich - fiir die Gewéhrleistung der
Verkehrssicherheit, soweit jeweils hierdurch keine Verdnderungen oder Stérungen ausgelést werden, die
den Schutzzweck und die Erhaltungsziele erheblich beeintréchtigen kénnten“ und der Wasserhaushalt
wird durch die WI-Baggerung nicht verandert.

6.3 Artenschutz

Fir alle Unterhaltungsmaflnahmen der WSV muss grundsatzlich sichergestellt werden, dass infolge der
Durchflhrung die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG flir besonders bzw. streng geschitzte
Arten nicht verletzt werden.

Verboten sind:

1. Toétung, Verletzung oder Fang von Individuen besonders geschutzter Arten bzw. ihrer Entwick-
lungsformen (welche ber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht).

2. Erhebliche Stérungen der streng geschitzten Arten und europaischer Vogelarten wahrend
sensibler Zeiten, d. h. durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert.

3. Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschitzter
Arten.

4. Beschadigung oder Zerstérung besonders geschutzter Pflanzen und ihrer Standorte.

In den Wirkbereichen der WI-Baggerungen konnten die besonders geschitzten Arten Aal, Meer- und
Flussneunauge, die Kegelrobbe (nicht in Stor, Pagensander Nebenelbe und Schwinge), die in Kapitel 5.9
aufgeflihrten europaischen Vogelarten sowie die streng geschiitzten Arten Nordseeschnapel, Europa-
ischer Stoér, Fischotter und Schierlingswasserfenchel (nur in Stér, Wischhafener Stderelbe und Aufden-
este) nachgewiesen werden bzw. kommen dort potenziell vor. Der streng geschitzte Schweinswal
schwimmt nach derzeitigem Kenntnisstand nicht in die Nebenfllisse und Nebenelben ein, jedoch kénnen
die Tiere im Hauptstrom der Tideelbe durch den WI-Baggerschiffsverkehr beeintrachtigt werden.

MafRgeblich sind im vorliegenden Fall die Betroffenheit von geschutzten Arten durch Schwebstoff-/
Tribungserhéhung in Kombination mit Sauerstoffzehrung, Einsaugen von Fischeiern und -larven, Veran-
derung des Nahrungsangebots sowie Stérungen zu sensiblen Zeiten, durch die sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert und die Schadigungen oder Zerstérung von Nahrungs-,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Die WI-Baggerbereiche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir die Kegelrobbe, die in diese
Bereiche nicht bzw. nur als Irrgast einschwimmt. Doch selbst wenn die Tiere dieses tun sollten, ist davon
auszugehen, dass sie das WI-Baggergerat friihzeitig wahrnehmen und als mobile und agile Schwimmer
in die Tideelbe ausweichen und es nicht zu Verletzungen oder gar Tétungen der Tiere kommt. Nach
derzeitigem Kenntnisstand sind Vergramungen einzelner Individuen mdéglich, relevante negative Aus-
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wirkungen auf die Kegelrobben sind jedoch nicht zu erwarten. Dieses gilt in &hnlicher Weise fur die
Schweinswale, die den Wirkungen der WI-Baggerschiffe gleichfalls gut ausweichen kénnen. Durch diese
geringen Stérungen kénnen zwar einzelne Individuen in der Tideelbe vergramt werden, die lokale
Population der Schweinswale verschlechtert sich dadurch jedoch nicht.

Der Fischotter kdnnte zwar durch das Baggerschiff und erhdhte Tribung lokal und zeitlich begrenzt
vergramt werden, jedoch ist das Jagdgebiet und Nahrungsspektrum des Fischotters so grol}, dass eine
erhebliche Stérung und eine Verschlechterung der lokalen Population nicht zu erwarten sind. Zudem
bietet die Stér in dem Bereich der WI-Baggerung nur wenig geeignete Lebensraumstrukturen fir den
Fischotter.

Auch fir die Vogel sind keine relevanten Stérungen oder Individuenverluste zu beflrchten. Die Vogel
haben sich an den Schiffsverkehr in der Stér gewdhnt, das WI-Baggerschiff fahrt zudem selten, relativ
langsam und nur lokal auf kleinen Flachen. Es kommt zu keiner Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Vogel.

Rezente Vorkommen vom Schierlings-Wasserfenchel wurden in keinem der Wirkbereiche der WI-Bag-
gerungen erfasst. Das Vorkommen von potenziellen Standorte flr den Schierlings-Wasserfenchel kann
angrenzend zu den WI-Baggerbereichen Stor, AuBeneste und Wischhafener Stderelbe nicht ausge-
schlossen werden. Negative Beeintrachtigungen der Standortqualitat fir die Art und ihre charakteristi-
schen Begleitarten in potenziell geeigneten Bereichen durch die WI-Baggerung werden als nicht wahr-
scheinlich erachtet.

Durch das Einsaugen hervorgerufene Verluste an Fischeiern und -larven sind nicht zu erwarten, da sich
die besonders und streng geschiitzten Neunaugen- und Fischarten auRerhalb der Tideelbe fortpflanzen.
Die WI-Baggerung und die dadurch entstehende Trlibung und Sauerstoffzehrung fuhrt in allen WI-Be-
reichen zu einer lokal und zeitlich begrenzten Vergramung von Fischen und Neunaugen. In den meisten
WI-Bereichen koénnen die Tiere diesen Beeintrachtigungen gut ausweichen, nur in den engen Fluss-
schlauchen der inneren Wischhafener Studerelbe, Stér und der Schwinge bestehen weniger Ausweich-
moglichkeiten und es kann zu einer Behinderung der Fischwanderung kommen. Den WI-Flachen in der
Pagensander Nebenelbe und der AuReneste mit den angrenzenden Bereichen kommt aufgrund ihrer
vergleichsweise grofien Flachenausdehnung eine hohe fischdkologische Bedeutung als Aufwuchs-,
Nahrungs- und Rickzugsgebiet zu, die durch die Auswirkungen der WI-Baggerung beschadigt werden
kann.

Zusammenfassend sind Individuenverluste bei den besonders und streng geschutzten Fischarten infolge
der WI-Baggerung zwar nicht auszuschlie®en, das allgemeine Lebensrisiko der Tiere wird jedoch nicht
signifikant erhdht. Wenn sich an die im FFH-Kapitel dargestellte zeitliche und ortliche Beschrankung der
WI-Baggerung gehalten wird, ist nicht von einer Verletzung des Stérungsverbotes und des Verbotes der
Beschadigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen. Die streng geschutzten

Arten Nordseeschnapel und Europaischer Stor kénnen durch die WI-Baggerung zwar gestort werden,
diese Stoérung ist jedoch nicht erheblich, da es nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population
kommt. Eine Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschitzten Fischarten
durch die Beeintrachtigung der Wanderwege ist mit Ausnahme der Schwinge nicht zu erwarten. Hier
besteht die besondere Situation, dass in der unteren Schwinge die zum Laichen in Richtung FFH-Gebiet
Schwingetal (stromauf Stade) aufsteigenden Flussneunaugen im Winterhalbjahr von den Auswirkungen
der WI-Baggerungen beeintrachtigt werden kénnten. Der Hauptaufstieg konzentriert sich vermutlich
(abgeleitet von Untersuchungen zum Flussneunaugenaufstieg am Wehr Geesthacht) auf die Monate
Dezember bis April (Schwerpunkt: Dezember/Januar). Da von April bis September andere Arten
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beeintrachtigt werden kdnnen, verbleiben als Empfehlung fir WI-Baggerungen in der Schwinge die
Monate Oktober und November.

6.4 Gesetzlich geschutzte Biotope

Zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, die potenziell in den
Wirkbereichen der WI-Baggerungen vorkommen kdnnen, gehdren u. a. Salzwiesen und Wattflachen im
Kustenbereich, sublitorale Sandbéanke, naturliche oder naturnahe Bereiche flieRender und stehender
Binnengewasser einschlieBlich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natirlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natlrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und
regelmaRig tberschwemmten Bereiche, Réhrichte und Grofiseggenrieder. Da jedoch die potenziellen
Wirkungen aus der WI-Baggerung an den Ufern nur bis zur MThW-Linie reichen, sind Vegetations-
bereiche oberhalb davon nicht von diesen Wirkungen betroffen (vgl. Kap. 5.10.2). Dieses gilt also auch
fur Réhrichte und Groliseggenrieder. Biotope, die zusatzlich nach Landesgesetzen (§ 24 Abs. 2
Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz, § 21 LNatSchG und § 14
HmbBNatSchAG ) geschutzt sind, kommen in dem potenziellen Wirkbereich der MalRnahme nicht vor.

Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich
geschutzten Biotope flihren kdnnen, sind verboten. Die Auswirkungen der WI-Baggerungen in den
Fernfeldern sind so gering, dass diese nicht geeignet sind, dieses Verbot auszulésen.

6.41 Stor

Das Umweltportal® des Landes Schleswig Holstein ordnet die Stér im Bereich der WI-Baggerung dem
geschitzten Biotop ,Natiirliche und naturnahe Bereiche flieBender Binnengewé&sser einschliellich ihrer
Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natlirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer nattir-
lichen oder naturnahen Verlandungsbereiche und regelméBig diberschwemmten Bereiche® zu (zumindest
zum groften Teil). Der zugehorige Biotopbogen beschreibt dieses geschitzte Biotop wie folgt: ,Die Stér
als naturnaher Fluss, abschnittsweise naturfern verbaut, mdandrierend, tide- und brackwasserbeeinflusst.
Bei Niedrigwasser in einigen Bereichen sind vegetationslose Flusswatte sichtbar.”

Da sich an der WI-Baggerung nichts Grundsatzliches andern wird und keine sich sukzessiv verstarken-
den Wirkungen bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass vorhandene wertvolle/geschitzte
Biotope in der Wendestelle und dem Hafen bei Itzehoe trotz der WI-Baggerung bestehen und auch
zukunftig nicht durch die lokalen und temporaren Auswirkungen der WI-Baggerungen zerstort oder
erheblich beeintrachtigt werden.

6.4.2 Glickstadter Nebenelbe

Das Umweltportal * des Landes Schleswig Holstein ordnet die Gliickstadter Nebenelbe dem geschlitzten
Biotop ,Nattirliche und naturnahe Bereiche flieBender Binnengewésser einschlielllich ihrer Ufer und der
dazugehdérigen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder
naturnahen Verlandungsbereiche und regelmégig iiberschwemmten Bereiche® zu.

38 https://umweltportal.schleswig-holstein.de/portal/

39 https://Jumweltportal.schleswig-holstein.de/portal/
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Da sich an der WI-Baggerung nichts Grundsatzliches andern wird und keine sich sukzessiv verstarken-
den Wirkungen bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass vorhandene wertvolle/geschiitzte
Biotope in der Gliickstadter Nebenelbe trotz der WI-Baggerung bestehen und auch zukinftig nicht durch
die lokalen und temporaren Auswirkungen der WI-Baggerungen zerstdrt oder erheblich beeintrachtigt
werden.

6.4.3 Pagensander Nebenelbe, (inkl. Miindungsbereich Kriickau und Pinnau)

Das Umweltportal *° des Landes Schleswig Holstein ordnet die Pagensander Nebenelbe, sowie den
Mundungsbereich der Pinnau bis zum Sperrwerk dem geschutzten Biotop ,Natiirliche und naturnahe
Bereiche flieBender Binnengewésser einschlielllich ihrer Ufer und der dazugehdérigen uferbegleitenden
natiirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natlirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche
und regelméRig liberschwemmten Bereiche” zu. Die WI-Baggerung im Mindungsbereich der Kriickau
liegt nur im Bereich der Pagensander Nebenelbe, nicht jedoch in der Kriickau selbst in diesem geschiitz-
ten Biotop.

Da sich an der WI-Baggerung nichts Grundsatzliches andern wird und keine sich sukzessiv verstarken-
den Wirkungen bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass vorhandene wertvolle/geschitzte
Biotope in der Pagensander Nebenelbe und den Miindungsbereichen von Pinnau und Kriickau trotz der
WI-Baggerung bestehen und auch zukiinftig nicht durch die lokalen und temporaren Auswirkungen der
WI-Baggerungen zerstort oder erheblich beeintrachtigt werden.

6.4.4 Wischhafener Siiderelbe

Auf dem Umweltkarteninformationssystem von Niedersachsen*' werden fiir die gesamte Wischhafener
Siiderelbe die beiden folgenden fiir den Naturschutz wertvollen Biotoptypen angegeben:

— Brackwasser-Marschpriel (KPB): Priele innerhalb von Astuar-Salzwiesen und sonstigem Griin-
land der Brackwassermarschen. Bei naturnaher Auspragung.

— Rohricht des Brackwasserwatts (KBR): Meist mit Strandsimsen- und Salzteichsimsen-Réhrich-
ten (Scirpetum maritimi, Scirpetum triquetri-maritimi, Dominanzbestande von Schoenoplectus
tabernaemontani), im Ubergangsbereich zum Salzwasserwatt auch Mischbestande mit Schlick-
gras (vgl. Spartinetum anglicae bolboschoenetosum) und Queller. Vorkommen von Halophyten.
Neben den Hauptvorkommen in den Astuaren auch in siiBwasser-beeinflussten Kiistenwatt-
flachen (v. a. bei Cuxhaven).

Diese beiden Biotoptypen kénnten auf den ersten Blick dem geschitzten Biotop ,natiirliche oder natur-
nahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewésser einschlielllich ihrer Ufer und der dazugeh6ri-
gen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen
Verlandungsbereiche“ zugeordnet werden. Da jedoch die Wischhafener Stiderelbe im Wirkbereich der
WI-Baggerung anthropogen so stark Uberpragt ist, dass hier keine naturlichen oder naturnahen Bedin-
gungen bestehen, liegt auch kein geschitztes Biotop vor (vgl. NLWKN 2021b).

In dem sich anschliefienden Ufer- und Wattbereich der Tideelbe werden Flachen den Biotoptypen:

40 hitps://Jumweltportal.schleswig-holstein.de/portal/

41 https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=TopographieGrau&zoom=9& E=528467.20&N=5953805.01&cat
alogNodes=&layers=LandesweiteBiotopkartierung1984 2004
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— Brackwasserwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen (KBO): Vegetation auf Algen (z. B.
Vaucheria compacta) beschrankt, einschliellich regelmaRig tberfluteter Sandbanke.

— Rohricht des Brackwasserwatts (KBR): Definition siehe oben.

— Schilf-Réhricht der Brackmarsch (KRP): Oberhalb der MThw-Linie (also oberhalb des Watts)
gelegene Roéhrichte mit Dominanz aus Phragmites australis., oft staudenreich bzw. von Hoch-
staudenfluren durchsetzt. Im Bereich ungenutzter AuBendeichsmarschen der Astuare, auRerdem
an SuBwasser-beeinflussten Stellen der Salzmarschen.

— Strandsimsen-Roéhricht der Brackmarsch (KRS): Wie KRP nur mit Dominanz von Bolbo-
schoenus maritimus.

— Salzwiese der Astuare (KHF): Salzwiesenkomplexe in den Brackmarschen der Flussunterlaufe
und ihrer Miindungsbereiche. Andel- und Salzbinsen-Rasen, oft mit Ubergéngen zu Flutrasen
und zur Weidelgras-Weide, stellenweise Dominanzbesténde der Laugenblume. Uberwiegend
beweidete Flachen (Ersatzgesellschaften von Brackrohrichten, s. 3.9) sowie kleinflachige Pionier-
stadien am Wattrand. Hierzu auch die kleinen Salzwiesenfragmente in Senken (meist unter NN)
astuarnaher Binnendeichsflachen.

— Typischer Weiden-Auwald (WWA): Auf wechselnassen, nicht sumpfigen Standorten. Salicetum
albo-fragilis, an der Elbe auch Salici albo-Populetum nigrae.

zugeordnet.

Die Roéhrichte, Gehdlze und Salzwiesen (KBR, KRP, KRS, KHF und WWA) liegen nicht im Wirkbereich
und sind von der WI-Baggerung nicht betroffen. Hingegen wird es auf das geschitzte Biotop Brack-
wasserwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen (KBO) zu temporar erhéhter Sedimentation (jedoch nur
wahrend Ebbphasen bei zugleich laufender WI-Baggerung) von feinkérnigen Sedimenten kommen.
Dieses flihrt jedoch nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung und schon gar nicht zu einer Zerstérung
dieses Biotops. Die stets anschlieRende Flutphase bewirkt zumindest anteilig eine Erosion der frischen
Ablagerungen. Es kommt daher zwar kurzzeitig zu einer Erhéhung der Schwebstoffe und der Sedimen-
tation, jedoch nicht zu einem Biotopwechsel. Die Morphodynamik wird zeitweise geringfligig intensiviert,
aber es sedimentiert nur Material, das auch potenziell auf nattirlicher Weise dort sedimentieren wiirde.
Zugleich sorgt auch die Morphodynamik der Watten fiir den kontinuierlichen Wiedereintrieb in die Fahr-
rinne, die dann in Folge dessen gebaggert werden muss. Auf den Watten kommen nur Makrozooben-
thosarten vor, die an die dort vorherrschenden dynamischen Prozesse angepasst sind.

Da sich an der WI-Baggerung nichts Grundsatzliches &ndern wird und keine sich sukzessiv verstarken-
den Wirkungen bestehen, kann davon ausgegangen werden, dass vorhandene wertvolle/geschiitzte
Biotope trotz der WI-Baggerung bestehen und auch zukinftig nicht durch die lokalen und temporéaren
Auswirkungen der WI-Baggerungen zerstdrt oder erheblich beeintrachtigt werden.

6.4.5 Ruthenstrom

Auf dem Umweltkarteninformationssystem von Niedersachsen (https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=TopographieGrau&zoom=9&E=528467
.20&N=5953805.01&catalogNodes=&layers=LandesweiteBiotopkartierung1984 2004) werden fiir den
Bereich des Ruthenstrom stromab des Wehrs folgende fiir den Naturschutz wertvolle Biotope
angegeben:

— Brackmarschpriel (KPB): Priele innerhalb von Astuar-Salzwiesen und sonstigem Griinland der
Brackwassermarschen. Bei naturnaher Auspragung Ufervegetation aus Brackwasser-Réhrichten.

— Rohricht des Brackwasserwatts (KBR): Meist mit Strandsimsen- und Salzteichsimsen-Réhrich-
ten (Scirpetum maritimi, Scirpetum triquetri-maritimi, Dominanzbestande von Schoenoplectus
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tabernaemontani), im Ubergangsbereich zum Salzwasserwatt auch Mischbestande mit Schlick-
gras (vgl. Spartinetum anglicae bolboschoenetosum) und Queller. Vorkommen von Halophyten.
Neben den Hauptvorkommen in den Astuaren auch in siiRwasser-beeinflussten Kiistenwatt-
flachen (v. a. bei Cuxhaven).

Diese beiden Biotoptypen kénnten auf den ersten Blick dem geschitzten Biotop ,natiirliche oder natur-
nahe Bereiche flieBender und stehender Binnengewésser einschliellich ihrer Ufer und der dazugehéri-
gen uferbegleitenden natlirlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen
Verlandungsbereiche“ zugeordnet werden. Da jedoch der Ruthenstrom im Wirkbereich der WI-Baggerung
anthropogen so stark Uberpragt ist, dass hier keine naturlichen oder naturnahen Bedingungen vorliegen,
kann er auch nicht dem geschitzten Biotoptyp zugewiesen werden (vgl. NLWKN 2021b). Unabhangig, ob
Teile der WI-Baggerbereiche dem oben genannten geschiitzten Biotoptyp zugeordnet werden kénnen
oder nicht, fihrt die WI-Baggerung nicht zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung
von diesen gesetzlich geschutzten Biotopen, da durch die WI-Baggerung die Biotope im Wirkbereich
nicht bzw. maximal temporar beeintrachtigt werden und keine sich sukzessiv verstarkenden Wirkungen
bestehen.

6.4.6 Schwinge

In der Schwinge zeigt das Umweltkarteninformationssystem von Niedersachsen*? keine fiir den Natur-
schutz wertvollen Biotope auf und es bestehen auch keine weiteren Hinweise, dass im Bereich der WI-
Baggerung in der Schwinge geschiitzte Biotope vorkommen.

6.4.7 Wedeler Tonnenhafen

Das Umweltportal ** des Landes Schleswig Holstein ordnet nur die sich an den Wedeler Tonnenhafen
anschlielende Tideelbe dem geschuitzten Biotop ,Natiirliche und naturnahe Bereiche flieBender Binnen-
gewdsser einschlielllich ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden natiirlichen oder naturnahen
Vegetation sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche und regelméfig iiberschwemm-
ten Bereiche® zu, der Wedeler Tonnenhafen selbst ist kein geschitztes Biotop. Somit ist davon auszu-
gehen, dass im Bereich der WI-Baggerung im Wedeler Tonnenhafen kein geschuitztes Biotop vorkommt.

6.4.8 AuBeneste

Das Geoportal der Stadt Hamburg** und die zugehdrigen Biotopbdgen weisen das Fahrwasser der
Auleneste dem Biotoptyp ,Fluss, naturnah mit Beeintrachtigungen zu und als gesetzlich nicht geschutz-
tes Biotop. Die an das Fahrwasser angrenzenden Flachen wurden dem geschutzten Biotoptyp Watt
zugeordnet. Die dortigen Sedimentationsschwerpunkte werden durch die WI-Baggerung zwar kurzfristig
erhéht, dieses fuhrt jedoch nicht zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
diesen gesetzlich geschuitzten Biotopen.

42 https://www.umweltkarten-
niedersachsen.de/Umweltkarten/?topic=Natur&lang=de&bglLayer=TopographieGrau&zoom=9& E=528467.20&N=5953805.01&cat
alogNodes=&layers=LandesweiteBiotopkartierung1984 200

43 https://umweltportal.schleswig-holstein.de/

4 https://geoportal-hamburg.de/geo-online/?mdid=D7B5CCBB-1F03-4482-AB59-26F2F 797254 7#

309



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

7 Zusammenfassung

Grundsatzliches

Die WI-Baggerungen des Wasserstralen- und Schifffahrtsamts (WSA) Elbe-Nordsee zur Unterhaltung
der Nebenbereiche der Tideelbe (Nebenelben und Nebenflisse) sind mit Auswirkungen auf die Natur und
Umwelt verbunden. In dem vorliegenden Bericht wurde eine Abschatzung dieser potenziellen mit der WI-
Baggerung verbundenen Auswirkungen auf der Grundlage von bestehenden Daten, friiheren Unter-
suchungen und daraus resultierendem Erfahrungswissen sowie auch Fachliteratur durchgefuhrt. Neue
Untersuchungen oder Daten wurden fiir den Bericht nicht erhoben. Als wichtige Randbedingungen fiir die
Ableitung potenzieller Wirkungen der WI-Baggerungen wurde ein Betrachtungszeitraum von einem Jahr
gesetzt und dass alle betrachteten Nebenbereiche der Tideelbe bereits seit Jahren durch WI-Baggerung
beeintrachtigt wurden. Fir die Datenerhebung zur Beschreibung eines IST-Zustands wurde ein Beobach-
tungszeitraum von 10 Jahren (Jahre 2010 bis 2019) festgelegt.

Als Grundlage fur die Abschatzung wurden mit Hilfe von Angaben und Daten des WSA Elbe-Nordsee
verschiedene Kennzahlen fir die Beschreibung der WI-Baggerungen und die Bewertung moglicher
Auswirkungen abgeleitet, u. a. Eingriffsflache, Intensitat, Haufigkeit und Dauer der WI-Baggerung sowie
die von Auswirkungen betroffenen FlachengrofRen im Nah- und Fernbereich. Insgesamt werden durch
das WSA Elbe-Nordsee in Nebenbereichen der Tideelbe mit unterschiedlichen WI-Baggergeraten auf
einer Gesamteingriffsflache von ca. 1.760 ha im Mittel ca. 1,4 Mio. m3a bewegt. Die WI-Baggerung
erfolgt iberwiegend bei ablaufendem Wasser (Ebbstrom). In den Nebenbereichen werden fast
ausschlieBlich Feinsedimente (hoher Anteil an Schluff und Ton) gebaggert.

Bei der WI-Baggerung wird Sediment durch das Einbringen grof3er Mengen Wasser mit geringem Druck
eingebracht und so die Gewassersohle verflissigt. Dabei kann sich sohinah eine bis zu 2 m machtige
Dichteschicht bilden, in der Suspensionskonzentrationen in der Bandbreite 10 von bis zu 100 g/l entste-
hen kdénnen. Auch in der daruber liegenden Wasserschicht kann es noch zu einem deutlichen Anstieg der
Schwebstoffkonzentration kommen. In den betrachteten Nebenbereichen der Tideelbe ist davon auszu-
gehen, dass es aufgrund der geringen Wassertiefen zu einer messbaren Erhéhung der Schwebstoff-
konzentration im gesamten Wasserkdrper kommt.

Aus der WI-Baggerung resultieren verschiedene Wirkpfade auf die Umwelt. Durch die Mobilisierung von
Sedimenten wahrend eines WI-Einsatzes werden reduzierte, im Porenwasser und an das Sediment
adsorbierte Verbindungen in die Wassersaule eingebracht. Dadurch kommt es zu einer Verschlechterung
der Sauerstoffsituation, vor allem sohlnah in der Dichteschicht. Zugleich werden die an den Feinsedimen-
ten anhaftenden Schad- und Nahrstoffe, aber auch die im oder auf dem Sediment lebenden Tiere verdrif-
tet und kdnnen dabei verletzt oder getotet werden. Infolge stark erhéhter Schwebstoffkonzentrationen
kann es in angrenzenden und strémungsberuhigten Bereichen zu einer temporaren Uberdeckung der
Gewassersohle und damit von Lebensraumen, Tier- und Pflanzenarten kommen, sowie infolge Verdrif-
tung auch in entfernteren Bereichen (Fernfeld) zu einer Triibungserhéhung, mit entsprechender Reduzie-
rung der Lichteindringtiefe. Die Fahrt und der Betrieb des Baggerschiffs kann zu Vergramungen von
Tieren oder potenziell auch zu Kollisionen mit Meeressaugern fiihren. Infolge des Einpumpens grolser
Wasservolumen mit Hilfe der Pumpen an Bord des WI-Baggerschiffs (Einsaugen) kann es zu Schadigun-
gen von Fischen kommen. Die Starke und Relevanz der Auswirkungen héangen im Wesentlichen von den
ortlichen Gegebenheiten und den Unterhaltungsintensitaten ab, die sich in den betrachteten WI-Bagger-
bereichen von Stor, Wischhafener Siiderelbe, Ruthenstrom, Schwinge, Wedeler Tonnenhafen, Auf3en-
este und Gluckstadter und Pagensander Nebenelbe z. T. deutlich unterscheiden. So weist der WI-Be-
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reich der Wischhafener Stderelbe (Fahrstrecke Wischhafen - Glickstadt) sowohl bei den Baggerstunden
pro Jahr, der Dauer je WI-Einsatz, dem WI-Volumen, dem Wasserbedarf und den WI-Einsatzen pro Jahr
die héchsten Werte auf. Die grofdte Flache der WI-Baggerbereiche ist in der Pagensander Nebenelbe, die
kleinsten WI-Flachen, Dauer und Volumen in der Schwinge und dem Wedeler Tonnenhafen zu verorten.
Aber auch das mobilisierte Sohlsediment, die vorkommenden Tier- und Pflanzenarten, die Sauerstoff-
gehalte und naturschutzfachlichen Ziele sind nicht in allen Baggerbereichen gleich.

Fachliche Themen

Nur wahrend und im direkten Bereich der WI-Baggerungen wird die Strémung beeinflusst, was sich aber
nicht auf die Hydrologie der Tideelbe auswirkt. Auswirkungen auf den Salzgehalt und die Wasserstande
sind nicht zu erwarten.

Da nur einzelne Schadstoffe um jeweils den 1,5-fachen Referenzwert in einigen WI-Bereichen tber-
schritten werden, ist mit keinen messbaren Auswirkungen beziiglich der Sedimentqualitat bei Durchfiih-
rung der WI-Baggerungen zu rechnen. Die Baggergutsedimente in allen Bereichen sind als dkotoxiko-
logisch unproblematisch belastet einzuordnen, toxische Wirkungen in Folge der WI-Baggerungen sind
somit nicht zu erwarten.

Die WI-Baggerungen fuhren in einigen der vergleichsweise flachen Nebenelben und Nebenflissen zu
einem starken Absinken der Sauerstoffgehalte und in Abhangigkeit von den Hintergrundkonzentrationen
zu entsprechend kritischen Situationen fiir die aquatischen Fauna. Je weiter stromauf die Nebenbereiche
in der Tideelbe liegen, desto niedrigere Sauerstoffhintergrundwerte wurden in den Sommermonaten
gemessen. D. h. Ruthenstrom, Gliickstadter Nebenelbe, Stér, Pagensander Nebenelbe, Wischhafener
Suderelbe zeigen nur einzelne fiir aquatische Lebewesen teilweise bereits kritische Sauerstoffhinter-
grundwerte von unter 6 mg/l auf, wohingegen in Schwinge, Wedeler Tonnenhafen und AulReneste
regelmaRig Sauerstoffdefizite von haufig unter < 4 mg/l gemessen wurden. In diesen Bereichen ist
insbesondere wahrend der Sommermonate von einem weiteren Absinken der bereits schon kritischen
Sauerstoffkonzentrationen auszugehen. Erst mit dem tidebedingten Einmischen von sauerstoffreicherem
Wasser aus dem Hauptstrom verbessern sich diese kritischen Sauerstoffkonzentrationen, je nach Lage
des WI-Baggerbereichs und der Jahreszeit schnell oder langsam, wieder. Aber selbst wenn wie im Fall
von Stér und Ruthenstrom relativ hohe Sauerstoffhintergrundwerte vorliegen, kann die WI-Baggerung zu
kritischen Sauerstoffsituationen fiihren, da hier sehr hohe Konzentrationen an reduzierten Verbindungen
und zusatzlich bei der Stor ein geringer Wasseraustausch mit dem Hauptstrom vorliegen. In den Berei-
chen Glickstadter Nebenelbe, Pagensander Nebenelbe und Wischhafener Stderelbe unterhalb des
Sperrwerks ist aufgrund der guten Anbindung und den guten Sauerstoffverhaltnissen im Hauptstrom der
Tideelbe von einer schnellen Erholung des Sauerstoffgehaltes nach WI-Einsatzen auszugehen. Oberhalb
des Sperrwerkes der Wischhafener Stderelbe kann es in den Sommermonaten durch die WI-Baggerung
zu deutlichen Unterschreitungen des 6-mg-O2/L-Grenzwertes kommen, die sich durch den tidebeeinfluss-
ten Austausch mit sauerstoffreicherem Wasser aus dem Hauptstrom wieder erholen.

Es gibt bisher nur wenige Untersuchungen zu den Auswirkungen der WI-Baggerung auf das Makrozoo-
benthos und auch die Datenlage zu dem Makrozoobenthosvorkommen in den Randbereichen der
Tideelbe ist sehr heterogen, daher kdnnen die Auswirkungen der WI-Baggerung nur grob abgeschatzt
werden. Durch die WI-Baggerung kann das Makrozoobenthos Uber die Wirkpfade Wasserstrahl und
Zunahme der Schwebstoffkonzentrationen, Sauerstoffzehrung und Uberdeckung lokal stark geschadigt
werden, bis hin zur vélligen Vernichtung. Aufgrund der hohen Reproduktions- und Wiederbesiedelungs-
fahigkeit der in den Baggerbereichen vorkommenden Makrozoobenthosarten sind Auswirkungen auf die
Population jedoch nur kurz- bis mittelfristig zu erwarten. So weisen Bereiche mit vermehrten WI-Einsat-
zen (Wischhafener Suderelbe, Gliickstadter und Pagensander Nebenelbe) eine Makrozoobenthosfauna
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mit geringem Arteninventar und geringer Diversitat auf Gattungs- bzw. Familienebene im Vergleich zu
Bereichen mit wenigen WI-Einsatzen auf. Insbesondere in der Wischhafener Stderelbe wird durch die
haufigen WI-Einsatze das Makrozoobenthos immer wieder gestdrt und kann keinen stabilen Zustand
erreichen. In allen anderen Betrachtungsrdumen wird das Makrozoobenthos zwar im Bereich der WiI-
Baggerung beeintrachtigt, jedoch sind die Beeintrachtigungen aufgrund der schnellen Wiederbesiedlung
nur von kurzer Dauer (wenige Wochen bis héchstens 2 Monate). In weiter entfernten Bereichen (Fern-
feld) sind Auswirkungen auf das Makrozoobenthos zwar nicht ganzlich auszuschlielen (Zunahme der
Schwebstoffkonzentrationen und ggf. Uberdeckung), werden aber aufgrund der hohen Variabilitat der
Makrozoobenthosfauna in Abundanz und Artenzusammensetzung nicht nachweisbar sein, zudem
wurden in keinem der WI-Bereiche besonders bzw. streng geschitzte Arten nachgewiesen.

Fische kdnnen im Rahmen von WI-Baggerungen insbesondere durch die Wirkfaktoren Stérung, Einsau-
gen von Fischeiern und -larven, Schwebstoffkonzentrationen in Kombination mit Sauerstoffzehrung und
Veranderung des Nahrungsangebotes beeintrachtigt werden. Weitere Wirkfaktoren wie u. a. erhéhte
Sedimentationsraten und Freisetzung von Schadstoffen sind hier nicht geeignet, sich negativ auf Indivi-
duen und Bestande auszuwirken. Nur die Wirkfaktoren Sauerstoffzehrung und Veranderung des Nah-
rungsangebotes kdnnen begrenzt auf den Zeitraum April bis Ende September, in dem Fische Neben-
elben und Zuflisse verstarkt zur Nahrungssuche nutzen und in dem - insbesondere von Juni bis Ende
August - zeitgleich geringe Sauerstoffhintergrundwerte auftreten kénnen, zu relevanten Auswirkungen
fuhren Die anderen Wirkfaktoren fuhren voraussichtlich nur zu sehr geringen Auswirkungen. Daher
sollten die WI-Baggerungen vorrangig in dem Zeitraum Oktober bis einschlieRlich Marz erfolgen (Pagen-
sander Nebenelbe, Wischhafener Siiderelbe - innen, Ruthenstrom, Aulieneste). Innerhalb der Pagen-
sander Nebenelbe kénnen kleine, besonders unterhaltungsintensive Teilbereiche, z. B. vor dem Anleger
Pagensand, ganzjahrig unterhalten werden, ohne dass nennenswerte Beeintrachtigungen der Fische
erwartet werden. Der kleine WI-Bereich in der Stor ist als Nahrungshabitat fiir Fische von unbedeutender
Grole, so dass eine Beschrankung der WI-Aktivitaten auf den Zeitraum aulRerhalb sauerstoffkritischer
Phasen, d. h. auf die Monate September bis Mai zum Fischschutz ausreicht. Ahnliches gilt fiir den Wede-
ler Tonnenhafen, in dem allerdings die Zeit moglicher WI-Aktivitaten bereits mit Beginn der Fintenrestrik-
tion, d. h. ab ca. Mitte April enden sollte. Zudem ist dort zu beachten, dass auch im Zeitraum September
bis Mitte April gelegentlich sehr geringe Sauerstoffhintergrundwerte méglich sind. Daher sollten die WI-
Aktivitaten im Wedeler Tonnenhafen innerhalb dieses Zeitraums auf Tage mit Hintergrundwerten

= 4 mg O2/l beschrankt werden, bei denen die Fische noch relativ problemlos/stressfrei den Hafen bei
einsetzenden Baggerungen verlassen kdnnen. In der Schwinge sollten zuséatzlich zur Einschrankung der
WI-Aktivitaten auf den Zeitraum Oktober bis Marz auch keine Baggerungen zu den Hauptwanderzeiten
des Flussneunauges zu/von Laichgebieten im stromauf gelegenen FFH-Gebiet Schwingetal durchgefuhrt
werden. Es verbleiben dann die Monate Oktober und November. Keine Einschrankungen von Wi-Zeiten
werden fur die Glickstadter Nebenelbe und den AuRenbereich der Wischhafener Stiderelbe ausgespro-
chen, da dort keine Unterschreitungen fischkritischer Sauerstoffwerte zu erwarten sind und auch nur
vergleichsweise kleine Nahrungsflachen fur Fische betroffen sind.

In der Tideelbe kommen regelmafig die Meeressauger Schweinswal (Phocoena phocoena) und See-
hund (Phoca vitulina) sowie vereinzelt und sporadisch Kegelrobben (Halichoerus grypus) vor. Wobei
Schweinswale bisher in den flachen Nebenbereichen der Tideelbe nicht gesichtet wurden. Negative
Auswirkungen auf die Meeressauger durch die WI-Baggerungen kénnen durch die Wirkfaktoren Kollision
mit Baggerschiffen, Unterwasserschall, Nahrungsverfiigbarkeit und Tribung sowie fir die Robben
Vergramung von ihren Ruhe- und Liegeplatzen durch Annaherung der Baggerschiffe resultieren. Kollisio-
nen von Seehunden, Kegelrobben und Schweinswalen mit Baggerschiffen sind nach derzeitigem Kennt-
nisstand sehr unwahrscheinlich, da diese Schiffe langsam und auf konstantem Kurs fahren, so dass die
Tiere rechtzeitig ausweichen kénnen. Auch dem, von den WI-Baggerschiffen wahrend des Baggerns
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emittierten Schall, der im Horbereich der Meeressauger liegt, weichen Seehunde, Kegelrobben und
Schweinswale als mobile und agile Schwimmer voraussichtlich aus. Vergramungen einzelner Individuen
sind moglich, relevante negative Auswirkungen auf Meeressauger jedoch unwahrscheinlich. Seehunde
und Kegelrobben nutzen nach derzeitigem Kenntnisstand die Nebenflisse und Nebenelben nicht zur
Nahrungssuche, so dass ein negativer Einfluss aufgrund von reduzierter Nahrungsverfiigbarkeit nicht
gegeben ist. Die durch die WI-Baggerung verursachte erhoéhte Triibung fiihrt sehr wahrscheinlich zu
keinen negativen Auswirkungen auf die Meeressauger, da Seehunde und Kegelrobben sich unter Wasser
vor allem mit Hilfe ihrer Vibrissen und Schweinswale mit Ultraschalllauten orientieren. Der Schiffsverkehr
gilt als eine der haufigsten Stérungsursachen fiir Robben auf ihren Liegeplatzen. In den WI-Baggerberei-
chen Wedeler Tonnenhafen, Schwinge, Ruthenstrom, Stdr befinden sich jedoch keine Liegeplatze von
Robben und bei den anderen WI-Baggerbereichen grenzen zwar Liegeplatze an, jedoch stehen in allen
Bereichen gentigend Ausweichflachen zur Verfligung und die Tiere haben sich wahrscheinlich an den
Schiffsverkehr gewdhnt. Insgesamt sind also keine negativen Auswirkungen auf Robben durch Vergra-
mungen auf ihren Liegeplatzen zu erwarten.

Ein zeitweises Vorkommen des Fischotters im naheren Umfeld der WI-Baggerbereiche ist nicht auszu-
schlief3en. Aufgrund des grof3en Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitat in Bezug auf Beute-
tiere ist jedoch davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den Nebenelben und Neben-
gewassern angewiesen sind, so dass auch bei durch die WI-Baggerung bedingter zeitlich und lokal
reduzierter Fischdichte, keine negativen Auswirkungen durch die WI-Baggerung auf den Fischotter zu
erwarten sind.

Das Gesamtgebiet der Tideelbe ist bedeutend fiir viele Brutvogel sowie fir Gast- bzw. Rastvogelarten.
Aquatische Bereiche und das Watt dienen zur Rast und zur Nahrungssuche, Auf3endeichsbereiche
werden von zahlreichen Arten als Brut-, Nahrungs-, Mauser- und Ruheraume genutzt. Negative Auswir-
kungen auf Végel kdnnen v. a. durch die Wirkfaktoren Vergramungen durch WI-Baggerschiffe, Reduzie-
rung der Nahrungsverfugbarkeit und Erhéhung der Schwebstoffgehalte verursacht werden. Aufgrund der
relativ geringen Frequenz und Dauer der WI-Schiffseinsatze, der geringen Schiffsgeschwindigkeit, den
relativ konstanten Routen, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen und vor dem Hintergrund
des Ubrigen Schiffsverkehrs ist nicht von relevanten Auswirkungen auf die Avifauna aufgrund von Vergra-
mungen durch den WI-Baggerschiffsverkehr zu rechnen. Eine Ausnahme stellt der Teilbereich ,Mindung
bis Durchstich“ der Wischhafener Suderelbe da, der v. a. zur Aufrechterhaltung des Fahrbetriebs intensiv
unterhalten wird. Hier ist in erh6htem MafRe mit Vergramungen einzelner Individuen zu rechnen. Negative
Auswirkungen auf Populationsebene sind jedoch auch hier nicht zu erwarten. Vor dem Hintergrund der
hohen Mobilitat der Vogel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen und der raumlich und
zeitlich nur begrenzten Reduzierung von Fischen und Makrozoobenthos als Nahrungsorganismen durch
die WI-Baggerarbeiten, ist ein relevanter negativer Einfluss auf die Avifauna nicht gegeben. Eine erhdhte
Trubung fuhrt unter Wasser zu reduzierter Sichtweite, was den Jagderfolg von optisch jagenden, fisch-
fressenden Arten (z. B. Sager, Tauchenten, Méwen, Kormorane, Seeschwalben) potenziell beeinflussen
kann. Grundsatzlich sind dort vorkommende Vdgel an die natlrlicherweise vorherrschende Variabilitat
der Tribung angepasst, wie sie z. B. taglich durch den Tidestrom oder in den Wintermonaten bei Sturm-
ereignissen auftritt. Dennoch ist davon auszugehen, dass in den Zeiten mit durch die WI-Baggerung
erzeugten deutlichen Tribungserhéhungen die betroffenen Flachen fir Végel, die ihre Nahrung in der
Wassersaule oder griindelnd suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfiigung stehen. Da Végel
sehr mobil sind, kdnnen sie jedoch aquatische Ausweichflachen und ggf. Nahrungsalternativen (z. B.
terrestrische Nahrungsquellen) nutzen. Geringe negative Auswirkungen auf einzelne Individuen kénnen
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, jedoch negative Auswirkungen auf Populationsniveau.

313



Bericht — BfG-2228 WI-Einsatze Nebenbereiche Tideelbe

Die potenziellen Auswirkungen aus der WI-Baggerung in den Nebenbereichen der Tideelbe werden zum
Thema Vegetation ausschlief3lich auf den Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) und seine
typischen Begleitarten der ,Astuarien* (LRT 1130) im Wuchsbereich unterhalb der mittleren Tidehoch-
wasserlinie betrachtet. Pflanzengesellschaften, die in hdheren Bereichen mit Bezug zur MThw-Linie
siedeln bzw. deren Pflanzen mit ihren Assimilationsorganen Uber die MThw-Linie reichen, sind fur die
Auswirkungsprognose zur WI-Baggerung nicht relevant. Eine Auswirkungsprognose wird durch die
Tatsache erschwert, dass die seit Jahrzehnten beobachtbaren Bestandsschwankungen des SWF auf
vielfaltige Faktoren zurtickgefiihrt werden, u. a. die veranderte Hydrodynamik und -morphologie der
Tideelbe, klimatische Parameter, menschlichen Einfluss, aber auch nattirliche Schwankungen. Eine
unabhangige Prognose fur potenzielle Wirkungen und Effekte (alleinig) aus der WI-Baggerung kann somit
nicht vorgenommen werden. Die WI-Baggerung und die damit verbundene Uberlagerung von Wuchs-
bereichen mit durch Baggerung mobilisiertem Sediment kann zu einer negativen Beeintrachtigung von
(auch potenziellen) SWF-Wuchsorten fuhren, insbesondere feinschlickiges Sediment ist hier negativ zu
bewerten. Eine verminderte Photosyntheseleistung der Pflanzen durch potenziell erhéhte Schwebstoff-
konzentrationen in der Wassersaule wird als nicht wahrscheinlich erachtet, da die Erh6hungen nach dem
WI-Einsatz nur temporér auftreten und zusatzlich die Pflanzen bei niedrigen Wasserstanden auch weiter
assimilieren kdnnen. In den WI-Baggerbereichen Gluckstadter Nebenelbe, Wischhafener Siiderelbe,
Pagensander Nebenelbe, Ruthenstrom, Schwinge und Wedeler Tonnenhafen gibt es entweder keine
rezenten Vorkommen oder keine (potenziellen) Standorte des Schierlings-Wasserfenchels. Die WI-Bag-
gerungsraten in der Stér sind so gering und die potenziellen Standorte bzw. aktuellen Schierlings-Was-
serfenchelvorkommen im Polder Hodorf so weit entfernt, dass negative Beeintrachtigungen als nicht
wahrscheinlich erachtet werden. In den Uferbereichen entlang der Aul3eneste gab es in den vergangenen
Jahren keine dauerhaften Populationen des Schierlings-Wasserfenchels. Negative Beeintrachtigungen
der Standortqualitat fir die Art und ihre charakteristischen Begleitarten in potenziell geeigneten Bereichen
durch die WI-Baggerung werden als nicht wahrscheinlich erachtet.

Naturschutzfachliche Aspekte

Durch die WI-Baggerungen kdnnen die Erhaltungsziele in den FFH-Gebieten

— DE-2018-331 Unterelbe

— DE-2323-392 Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen
— DE 2424-302 Miuhlenberg Loch/NelRsand

— DE 2424-303 Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe

— DE-2322-301 Schwingetal

und in den EU-Vogelschutzgebieten

- DE-2121-401 Unterelbe
— DE-2323-401 Unterelbe bis Wedel
— DE 2424-401 Muhlenberg Loch/NelRsand

potenziell beeintrachtigt werden.

In allen FFH-Gebieten werden die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse nur kurz
wahrend und unmittelbar nach Durchfiihrung der WI-Baggerung beeintrachtigt. Die beeintrachtigten
Flachen liegen im unmittelbaren Bereich der Baggerung sowie in Bereichen, die im Nachgang der Bag-
gerung kurzzeitig einer erhéhten Sedimentation unterliegen. Diese liegen stromab des Eingriffbereichs
v. a. in tiefliegenden Bereichen wie z. B. dem Fahrwasser, Nebenrinnen und angrenzenden flacheren
Bereichen, wie z. B. Wattflachen. Die Auswirkungen dieser kurzen Episode erhéhter Sedimentation
werden durch die Morphodynamik im Zusammenspiel mit den Strdomungsverhaltnissen rasch wieder
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Uberpragt. Infolge der WI-Baggerung kommt es auch zu erhéhten Schwebstoffgehalten und somit zu
einer Verdriftung und Ablagerungen dieser feinkérnigen Sedimente. Jedoch sind die zu erwartenden
Machtigkeiten dieser Ablagerungen zu gering, um relevante Auswirkungen wie einen Substratwechsel auf
betroffenen Flachen zu entfalten. Eine erhebliche Beeintrachtigung kann damit ausgeschlossen werden.
Eine Veranderung der morphologischen, sedimentologischen oder hydrodynamischen Verhaltnisse und
damit eine erhebliche Beeintrachtigung der vorkommender FFH-Lebensraumtypen 1130 ,Astuarien und
1140 ,Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt® ist nicht zu erwarten.

Nur im aufieren Bereich der Wischhafener Siiderelbe ,Mindung und Durchstich® bis zum Sperrwerk fihrt
die intensive WI-Baggerung dazu, die morphologischen und sedimentologischen Verhaltnisse sowie die
Dynamik der morphologischen Strukturen fortlaufend zu beeintrachtigen. Da schon seit Jahren in der
Wischhafener Suderelbe Baggerungen in hoher Intensitat erfolgen, ist davon auszugehen, dass keine
astuartypischen Strukturen, also entsprechende Biotoptypen und Lebensraumtypen, vorkommen und
somit erheblich beeintrachtigt werden kdnnten.

Es sind keine messbaren Auswirkungen bezuglich Schadstoffe oder toxische Wirkungen aus der WI-Bag-
gerung und somit diesbezlgliche Auswirkungen auf Erhaltungsziele der Natura-2000-Gebiete zu erwar-
ten.

Um erhebliche Auswirkungen auf die Gewassergite auszuschlieRen, sollten die oben zum Thema
Sauerstoffgehalt fiir einige WI-Baggerbereiche dargestellten Beschrankungen der WI-Baggerungen auf
die Wintermonate eingehalten werden.

Die aquatische Lebensgemeinschaft wird zwar im Bereich der WI-Baggerung beeintrachtigt werden,
jedoch sind diese Beeintrachtigungen im Falle des MZB, aufgrund einer schnellen Wiederbesiedlung, nur
von kurzer Dauer (wenige Wochen bis héchstens 2 Monate) und bei den Fischen entweder durch Aus-
weichmdglichkeiten oder einer ggf. erforderlichen Beschrankung der WI-Baggereinsatze auf Zeitrdume
mit hohen Hintergrundsauerstoffwerten bzw. im Fall der Schwinge auf Wintermonate ohne Flussneun-
augenaufstieg nur sehr gering, so dass es wahrscheinlich zu keinen erheblichen Auswirkungen auf die
Eignung als Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiet der astuartypischen Fischarten und damit auf die
Fischpopulationen kommt.

Als mobile und agile Schwimmer kénnen die Meeressauger Schweinswal (Phocoena phocoena), See-
hund (Phoca vitulina) und Kegelrobben (Halichoerus grypus), auch aufgrund ausreichend vorhandener
Ausweichflachen, den von der WI-Baggerung ausgehenden Wirkungen ausweichen, so dass keine
erheblichen Auswirkungen auf die Tiere zu erwarten sind.

Aufgrund des groRen Revieres des Fischotters und der hohen Flexibilitat in Bezug auf Beutetiere ist
davon auszugehen, dass die Tiere nicht auf Nahrung aus den Nebenelben und Nebengewassern
angewiesen sind, so dass auch bei durch die WI-Baggerung bedingter zeitlich begrenzter reduzierter
Fischdichte keine negativen Auswirkungen durch die WI-Baggerung auf den Fischotter zu erwarten sind.

Es ist davon auszugehen, dass in den Zeiten mit durch die WI-Baggerung erzeugten deutlichen Tri-
bungserhéhungen die betroffenen Flachen fur Végel, die ihre Nahrung in der Wassersaule oder grin-
delnd suchen, nicht mehr zur Nahrungssuche zur Verfigung stehen. Vor dem Hintergrund der hohen
Mobilitat der Végel, dem Vorhandensein ausreichender Ausweichflachen, der relativ geringen Frequenz
und Dauer der WI-Schiffseinsatze, der geringen Geschwindigkeit der Baggerschiffe und des Ubrigen
Schiffs- und Bootsverkehrs sowie der rdumlich und zeitlich nur begrenzten Reduzierung von Fischen und
Makrozoobenthos als Nahrungsorganismen durch die WI-Baggerarbeiten, ist nicht von relevanten Aus-
wirkungen auf die Avifauna durch den WI-Baggerschiffsverkehr auszugehen. Geringe negative Auswir-
kungen auf einzelne Individuen kdnnen nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, negative Auswirkun-
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gen auf Populationsniveau jedoch schon. Dieses gilt auch fir den Teilbereich ,Mindung bis Durchstich®
der Wischhafener Siderelbe, wo zur Aufrechterhaltung des Fahrbetriebs intensiv unterhalten wird.

Aufgrund der Entfernung der potenziellen und aktuellen Standorte des Schierlings-Wasserfenchel-Vor-
kommen zu den WI-Baggerbereichen werden negative Beeintrachtigungen auf diese FFH-Anhang-II-Art
als nicht wahrscheinlich und damit als nicht erheblich bewertet.

Bis auf die WI-Baggerbereiche Schwinge, Stor und Wedeler Tonnenhafen liegen die anderen WI-Bagger-
bereiche zumindest teilweise in Naturschutzgebieten. Die jeweils zugehoérigen Naturschutzgebiets-
verordnungen befreien jedoch die gesetzlichen Aufgaben des Bundes und damit die Unterhaltung der
Bundeswasserstrallen durch die WSV von den Verboten, die in diesen Schutzgebieten gelten.

Von der WI-Baggerung in den Nebenbereichen kénnen potenziell die besonders geschitzten Arten
Kegelrobbe, Aal, Fluss- und Meerneunauge, die in Kapitel 5.9 aufgefiihrten europaischen Vogelarten und
die streng geschiitzten Arten Schweinswal, Nordseeschnapel, Europaischer Stér und Fischotter
betroffen sein. Von den bisher nachgewiesenen Makrozoobenthosarten zahlen keine zu den besonders
bzw. streng geschitzten Arten. Maligeblich ist die Betroffenheit von geschitzten Arten, die durch
Triibung, Uberdecken und Kollision zu Individuenverlusten fiihren sowie Stérungen zu sensiblen Zeiten,
durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert und die Schadigungen oder
Zerstorung von Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

In allen WI-Bereichen kénnen die geschutzten Fische und Neunaugen lokal und zeitlich begrenzt durch
erhdhte Tribung und Verringerung des Sauerstoffgehalts vergramt bzw. bei Nahrungswanderungen und
Wanderungen zu/von Fortpflanzungsgebieten behindert werden. Dies betrifft insbesondere die WI-Bag-
gerflachen in Stor, die Wischhafener Siderelbe (binnen) oberhalb des Sperrwerks, Schwinge und Auf3en-
este im Sommerhalbjahr, wenn an diesen Engstellen mit wenig Ausweichmoglichkeiten fur Fische
geringe Sauerstoffwerte die Mobilitat/WWanderfahigkeit der Fische zusatzlich beeintrachtigen. In der
Pagensander Nebenelbe sind relativ groRe Flachen betroffen, die im Sommer auch von geschiitzten
Fischarten wie dem Aal zur Nahrungssuche genutzt werden. Eine Beschrankung der WI-Aktivitaten, wie
oben unter Fachliche Themen, Fische beschrieben, minimiert die Beeintrachtigungen auch fir die
besonders und streng geschutzten Fischarten soweit, dass keine relevanten Auswirkungen zu erwarten
sind.

Der Fischotter konnte zwar durch das Baggerschiff und erhéhte Triibung lokal und zeitlich begrenzt
vergramt werden, jedoch ist das Jagdgebiet und Nahrungsspektrum des Fischotters so groR, dass eine
erhebliche Stérung und eine Verschlechterung der lokalen Population nicht zu erwarten sind. Zudem
bieten die hier betrachteten Nebenbereiche nur wenig geeignete Lebensraumstrukturen fir den Fisch-
otter.

Auch flr die Vdgel sind keine relevanten Stérungen oder Individuenverluste zu befiirchten. Die Végel
haben sich an den Schiffsverkehr gewdhnt, das WI-Baggerschiff fahrt zudem selten, relativ langsam und
nur lokal auf kleinen Flachen. Es kommt zu keiner Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Vogel.

Entweder es sind keine rezenten Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels und seiner typischen
Begleitvegetation bekannt oder die Entfernung zu potenziellen und aktuellen Standorten des Schierlings-
Wasserfenchel-Vorkommens sowie seiner typischen Begleitvegetation ist so grof3, dass negative Beein-
trachtigungen der WI-Baggerung als nicht wahrscheinlich erachtet werden.

Die Nebenbereiche sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatte fiir Kegelrobbe und Schweinswal, sie
kommen wenn als Irrgéste vor. Doch selbst wenn sie dieses tun sollten, ist davon auszugehen, dass sie
das WI-Baggergerat frihzeitig wahrnehmen und als mobile und agile Schwimmer in die Tideelbe aus-
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weichen und es nicht zu Verletzungen oder gar Tétungen der Tiere kommt. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand sind durch den Unterwasserschall der Baggerschiffe Vergramungen einzelner Individuen mdglich,
relevante negative Auswirkungen auf Meeressauger sind jedoch unwahrscheinlich.

Vorbehaltlich der oben genannten Einschréankung der WI-Baggerung in einigen WI-Bereichen, ist nicht
von einer Verletzung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fur die vorkommenden besonders
bzw. streng geschitzten Arten auszugehen.

Bis auf in der Schwinge, kénnen in den Wirkbereichen der anderen WI-Baggergebiete nach § 30 des
Bundesnaturschutzgesetzes gesetzlich geschiitzten Biotope (Salzwiesen und Wattflachen im
Kustenbereich, sublitorale Sandbanke, naturliche oder naturnahe Bereiche flielender und stehender
Binnengewasser einschliellich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden natirlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natlrlichen oder naturnahen Verlandungsbereiche, Altarme und
regelmanig tberschwemmten Bereiche, Réhrichte und Grof3seggenrieder) potenziell vorkommen. Bio-
tope, die zusatzlich nach Landesgesetzen (§ 24 Abs. 2 Niedersachsisches Ausflhrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz, § 21 LNatSchG und § 14 HmbBNatSchAG ) geschitzt sind, kommen nicht
vor. Da jedoch die Wirkungen aus der WI-Baggerung an den Ufern nur bis zur MThW-Linie reichen, sind
Vegetationsbereiche oberhalb davon, wie Réhrichte und GroRseggenrieder, nicht von diesen Wirkungen
betroffen. An der WI-Baggerung wird sich nichts Grundsatzliches andern und es bestehen keine sich
sukzessiv verstarkenden Wirkungen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass vorhandene wert-
volle/geschutzte Biotope trotz der WI-Baggerung bestehen bleiben und auch zukunftig nicht durch die
lokalen und temporaren Auswirkungen der WI-Baggerungen zerstort oder erheblich beeintrachtigt
werden.

Fazit

Aufgrund der potenziell mit der WI-Baggerung verbundenen Auswirkungen, insbesondere der temporaren
und lokalen Reduzierung der Sauerstoffgehalte auf fischkritische Werte und der Veranderung des Nah-
rungsangebotes fir die Fische, sollte in den Nebenbereichen der Tideelbe nur in den oben sowie in
Tabelle 7-1 empfohlenen Zeiten WI-Baggerungen durchgeflihrt werden.

Die fiir einen Teil der WI-Bereiche vorgeschlagene zeitliche Begrenzung der WI-Baggerungen ist auch
erforderlich, um erhebliche Beeintrachtigungen von Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete auszu-
schlie3en und Verbotstatbestédnde des besonderen Artenschutzes nicht zu verletzten.

In der Tabelle 7-1 ist fiir alle betrachteten Aspekte das jeweils wesentliche Ergebnis in Kurzform
dargestellt.
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Tabelle 7-1: Ergebnisiibersicht aller WI-Baggerbereiche und Fachthemen im Nahbereich

Wischhafener

Ruthenstrom

Schwinge

Wedeler Tonnenhafen

AuBeneste

gegeniiber Hintergrund
Sommer)

WI-Bereich Stor Gliickstadter Pagensander Nebenelbe Wischhafener
Nebenelbe (ohne Miindung Siiderelbe - Innen Siiderelbe - AuBen
Pinnau/Kriickau)
Hydrologie keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen keine Auswirkungen
Morphologische Stérung 2*9=18
Anzahl Kampagnen * .o A o _ .o _ AN _ A _ a_ .
Ebbtiden = Tage pro Jahr 1*2=2 3*13=39 4*8=32 2*8=16 16 * 10 = 160 3*15=15 1*9=9 (alle 2 Jahre) 2*2=4
mit Stérung
baggerungsbedingte 14 g/l
s;’ah&i?::‘:m"r‘;';:’icg 14 g/ 0,5 0,7 g/ 8 gl 8 g/ 13 g/ 16 g/l 160 g/l 20 bis 140-fache
125 bis 400-fache 4 bis 8-fache 5 bis 12-fache 16 bis 90-fache 16 bis 90-fache 15 bis 190-fache 120 bis 365-fache 350 bis 1.100-fache

Wasserbeschaffenheit

(Sauerstoffgehalt)

relevante Verschlech-
terung im Zeitraum 1.
Juni bis 30. August nicht|
auszuschlieRen

zeitlich / raumlich

begrenzte
Auswirkungen

zeitlich / raumlich

begrenzte Auswirkungen

relevante Verschlech-
terung im Zeitraum 01.
Juni bis 30. August nicht
auszuschlieRen

zeitlich / raumlich
begrenzte Auswirkungen

relevante Verschlech-
terung im Zeitraum 01.
Juni bis 30. August nicht
auszuschlieRen

relevante Verschlech-

terung im Zeitraum 01.
Mai bis 30. September
nicht auszuschliel3en

relevante Verschlech-
terung im Zeitraum 1.
Mai bis 30. September
nicht auszuschlieRen

relevante Verschlech-

terung im Zeitraum 01.
Mai bis 30. September
nicht auszuschliel3en

Sedimentqualitit

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

keine Auswirkungen

geringe Auswirkungen,

keine relevanten
Auswirkungen, wenn
WI-Baggerung nur von
1. September bis 31.
Mai

keine relevanten
Auswirkungen

wirkungen, wenn WI-
Baggerungen von 1. Okt.
bis 31. Marz oder
ganzjahrig nur in kleinen
Teilbereichen

keine relevanten
Auswirkungen, wenn WI-
Baggerung nur von
1. Oktober bis 31. Marz

keine relevanten
Auswirkungen

keine relevanten
Auswirkungen

Auswirkungen, wenn WI-

Baggerung nur von

1. Oktober bis 30.
November

Makrozoobenthos . . geringe Auswirkungen, . . . . . . . . . .
geringe Auswirkungen, keine geringe Auswirkungen, | geringe Auswirkungen, | mittlere Auswirkungen, geringe Auswirkungen, | geringe Auswirkungen, keine Einschrankungen
keine Einschrankungen . - keine Einschrankungen | keine Einschrankungen | keine Einschrdnkungen keine Einschrankungen | keine Einschrankungen . 9
: Einschrankungen . . . . . erforderlich
erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich erforderlich
Fische . . geringe Auswirkungen, . . . . geringe Auswirkungen, . . geringe Auswirkungen,
geringe Auswirkungen, geringe Auswirkungen,|  ganzjahrig wenn WI- | geringe Auswirkungen, . . geringe Auswirkungen, wenn geringe Auswirkungen, wenn
wenn keine Baggerungen nur in enn geringe Auswirkungen, enn WI-B ' wenn WI-Baggerungen WI-Baggerungen nur von
WI-Baggerungen nur Einschrankungen | kleinen Teil-bereichen und|WI-Baggerungen nur von keine Einschrankungen |w|-Baggerungen nur von|' ' —299UNgen RUrVoN nyr von 1. September bis
von 1. September bis rforderlich t 1. Oktob erforderlich 1. Oktober bis 30 Mitte April bei 24 mg | 1. Oktober bis 31. Mérz
31.Mai erforaeriic ansonsb§n3\/10nM - OKIODer | 1 Oktober bis 31. Mérz 1. Oktober bis 31. Marz " “November Oyl
is 31. Marz
Meeressauger keine relevanten keine relevanten keine relevanten . . keine relevanten keine relevanten keine relevanten keine relevanten
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen keine relevanten Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Avifauna keine relevanten keine relevanten keine relevanten . . keine relevanten keine relevanten keine relevanten keine relevanten
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen keine relevanten Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Fischotter keine negativen keine negativen keine negativen keine relevanten Auswirkungen keine negativen keine relevanten keine negativen keine negativen
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen 9 Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Vegetation/SWF keine negativen ) ) keine negativen
Auswirkungen aus SWF,| keine (potenziellen) keine (potenziellen) keine Auswirkungen auf SWF, Auswirkungen keine (potenziellen) keine (potenziellen) keine (potenziellen) | Auswirkungen auf SWF,
Auswirkungen Standort Standorte Standorte Standort unwahrscheinlich Standorte Standorte Standorte Auswirkungen Standort
unwahrscheinlich unwahrscheinlich
NSG Unterhaltung von NSG
Unterhaltung von NSG
. Unterhaltung von NSG Unterhaltung von NSG . . Verboten ausgenom-
kein NSG aus\geerrt])grt:;en Verboten ausgenommen Unterhaltung von NSG Verboten ausgenommen Verboten ausgenommen kein NSG kein NSG men. Keine Verinderung
des Wasserhaushalts
Natura 2000 erhebliche erhebliche Auswirkungen hebliche A irk erhebliche Auswirkungen|erhebliche Auswirkungen erhebliche Auswirkungen
. . . nicht zu erwarten, wenn er. ebliche Auswirkungen nicht zu erwarten, wenn nicht zu erwarten, wenn nicht zu erwarten, wenn
Auswirkungen nicht zu erhebliche nicht zu erwarten. wenn . . . .
erwarten, wenn WI- | Auswirkungen nicht zu WI-Baggerung?n von 1. WIB ’ erheb_llche Auswirkungen erhepllche Auswirkungen|w|-Baggerungen nur von|WI-Baggerungen nur von|WI-Baggerungen nur von
B ’ 1 Okt. bis 31. Marz oder -baggerungen nur von nicht zu erwarten nicht zu erwarten . )
aggerungen nur von 1. erwarten ganzjahrig nur in Kleinen ; . 1. Oktober bis 30. 1. September bis Mitte | 1- Oktober bis 31. Marz
September bis 31. Mai Teilbereichen 1l QIR (a5 Sl 11122 November April bei = 4 mg O/l
Artenschutz keine relevanten Aus- . keine relevanten
keine relevanten

keine relevanten
Auswirkungen

Auswirkungen, wenn WI-
Baggerung nur von
1. Oktober bis 31. Marz

geschiitzte Biotope

keine Zerstérung oder
erhebliche
Beeintrachtigung

keine Zerstérung oder
erhebliche
Beeintrachtigung

keine Zerstérung oder
erhebliche
Beeintrachtigung

keine Zerstérung oder erhebliche Beeintrachtigung

keine Zerstérung oder
erhebliche
Beeintrachtigung

kein Vorkommen
geschutzter Biotope

kein Vorkommen
geschutzter Biotope

keine Zerstérung oder
erhebliche
Beeintrachtigung
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8 Untersuchungsempfehlungen

Da fir die Erstellung der vorliegenden Auswirkungsprognose keine eigenen Daten erhoben, sondern
nur vorliegende Informationen und Daten genutzt wurden, bestehen bei den getroffenen Aussagen
unterschiedlich gro3e Unsicherheiten. Sollten kiinftige und bessere Abschatzungen von Auswirkungen
von WI-Baggerungen gewiinscht bzw. erforderlich sein, stellen die im Folgenden dargestellten Unter-
suchungen eine erste gute Basis dafiir da.

Wasserbeschaffenheit/Sauerstoff: Da nur wenige Messungen (n = 3, 2011 - 2019) von reduzierten
Verbindungen (hier: Ammonium-Stickstoff) und organischem Material (TOC) im Sediment des WI-Be-
reiches der Stoér vorhanden sind, ist eine Abschatzung der Auswirkungen bei WI-Einsatzen nur
bedingt aussagekraftig.

Verbringbegleitende Messungen wahrend WI-Einsatzen an der Schwinge (BfG-2010, 2020) haben
gezeigt, dass der Sauerstoffgehalt in der Wassersaule stark reduziert wurde (minimale Sauerstoff-
gehalte < 2 mg/L). Nach Beendigung des WI-Einsatzes dauerte es 2 - 3 Tidezyklen, bis das Niveau
von vor dem Einsatz (8 mg/L) wieder erreicht war. Begleitet wurden die WI-Einséatze in zwei Jahren
(2017/2019) mit unterschiedlicher WI-Einsatzdauer und unterschiedlichen Mengen an bewegtem
WI-Volumen. Dabei zeigte sich, dass eine langere Dauer des WI-Einsatzes zu einer langer andauern-
den Unterschreitungsdauer des Sauerstoffgehaltes flhrte. An der ndher am Hauptstrom gelegenen
Messstation (Schwinge-km 4) war der Sauerstoffgehalt dabei weniger stark beeinflusst als an der
stromauf gelegenen Messstation (Schwinge-km 2,5). Durch eine vergleichbare Struktur der beiden
Elbezufliisse (Stér und Schwinge) lassen sich daraus Analogieschliisse ziehen und somit dahnliche bis
starkere Folgen des WI-Einsatzes in der Stor ableiten. Um WI-bedingte langfristige Auswirkungen auf
die Gewasserglte, speziell den Sauerstoffgehalt, in der Stér auszuschliel3en, ist eine verbesserte
Datenlage hinsichtlich der stofflichen Beschaffenheit des zu bewegenden Sedimentes notwendig.
Messungen des Ammoniumgehalts im Sediment des WI-Bereiches sollten durch zeitnahe Messungen
nach der Probennahme von mdéglichst ungestoérten Sedimentproben erfasst werden. Dartber hinaus
sollte eine verbringbegleitende Messung, ahnlich den Untersuchungen an der Schwinge (BfG 2010),
den Umfang der Beeintrachtigung der Gewasserguite wahrend der WI-Einsatze in der Stor aufklaren.

Sedimentqualitat/Schadstoffe: Es ist zu empfehlen, die von WI-Baggerungen betroffenen Bereiche in
einem fiinfjahrlichen Turnus zu untersuchen, wie auch in der GUBAK gefordert wird, damit die Belas-
tungen nach finf Jahren erneut Uberprift werden.

Makrozoobenthos: Fir die relevanten Bereiche der Nebenfliisse und auch teilweise fur die Neben-
elben liegen nur wenige Makrozoobenthos-Daten (Ist-Zustand) vor, die mit unterschiedlichen,
teilweise schwer vergleichbaren Methoden, an wenig reprasentativen Standorten und in unterschied-
lichen Zeitrdumen erhoben wurden. Daruber hinaus fehlen gezielte Untersuchungen zu den Auswir-
kungen von WI-Baggerungen auf MZB-Organismen Uber langere Zeitrdume (mehrere Beprobungen
an mehreren Standorten inkl. Referenzflachen vor und nach der WI-Baggerung Uber die Dauer von
mindestens sechs Monaten). So sollten gezielte Untersuchungen wahrend WI-Baggerungen und ein
regelmaniges Monitoring in den WI-Wirkbereichen durchgefiihrt werden.

Zu den Themen Fische, Avifauna, Fischotter, Meeressauger und Vegetation sind nach jetzigem Stand
keine Untersuchungen erforderlich.
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9 Abkurzungsverzeichnis

Abkiirzung Bedeutung

BAW Bundesanstalt fir Wasserbau

BfG Bundesanstalt fir Gewasserkunde

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

D50 Korndurchmesser bei 50% Massenanteil, enthommen aus der Korn-
grélRenverteilung einer Probe

EU Europaische Union

FFH-RL Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FGG Elbe Flussgebietsgemeinschaft Elbe

GDWS Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt

GNE Glickstadter Nebenelbe

IBP Integrierter Bewirtschaftungsplan

LRT Lebensraumtyp

MThw

Arithmetischer Mittelwert der Tidehochwasser in einer Zeitspanne

Natura 2000

EU-weites Schutzgebietsnetzwerk von Vogelschutzgebieten und
FFH-Gebieten

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und
Naturschutz

NSG Naturschutzgebiet

PFB Planfeststellungsbeschluss (hier: PFB zur Fahrrinnenanpassung von
Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe)

SSC Schwebstoffkonzentration

SWF Schierlings-Wasserfenchel

Tnw Tidehochwasser

Thw Tideniedrigwasser

PNE Pagensander Nebenelbe

WHG Wasserhaushaltsgesetz

Wi Wasserinjektion

WSA WasserstralRen- und Schifffahrtsamt

WSE Wischhafener Stiderelbe (z. T. auch WiSl)

WwsvVv Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
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11 Anlagen

11.1 Anlage zu WI-begleitenden Messungen und deren Auswertungen
(Morphologie und Sediment)

11.1.1 Exkurs zu Messungen in der Pagensander Nebenelbe wiahrend WI-Baggerungen

Aus den sommerlichen Messungen in den Jahren 2018 bis 2021 am &stlichen Ufer gegenliber dem
Anleger Pagensand (Abbildung 5-8 und Abschnitt 5.1.1.6) erfolgten auch Tribungsmessungen in WI-
Baggerzeitraumen in der Pagensander Nebenelbe durch die BfG mit Hilfe des WSA Elbe-Nordsee.

Die Zeitspannen mit WI-Baggerungen (Abbildung 11-1) wurden mit Hilfe der Auftrags- und
Abrechnungszeitspanne und den zugehdrigen WI-Stunden zeitlich eingeordnet. Hierbei ist zu
beachten, dass die WI-Zeitspanne zeitlich nicht exakt bekannt ist und daher vermutlich in der
markierten Zeitspanne Uber Ebbphasen (eher Tagtiden) erfolgte. Ende Juni 2018 ist nach der WI-
Baggerung eine leicht erhohte Tribung mit 1,5-facher Erhéhung in den Spitzenwerten zu erkennen,
die nach wenigen Tagen wieder abklingt. Die zeitliche Zuordnung der WI-Baggerung uber 40 h ist
umzurechnen. Dies entspricht einer WI-Baggerung ,irgendwann Ende Juni/ Anfang Juli“ Gber ca. 6
Ebbphasen (ausgehend von einer Ebbstromdauer von 6 h). Durch die Ungenauigkeit in der
wasserwirtschaftlichen Dokumentation der WI-Baggerungen kann der Anstieg Anfang Juli nicht
gesichert einer WI-Baggerung zugeordnet werden. Die WI-Baggerungen im Fruhjahr 2019 sind
ahnlich unscharf in der zeitlichen Einstufung zu bewerten und lassen daher keine gesicherte
Korrelation zu zeitlichen Anderungen in der Triibung zu. Im Friihherbst (September/Oktober) 2019 ist
mit der WI-Baggerung uber ca. 50 h (vermutlich 8 bis 9 Ebbphasen mit WI-Baggerungen) ein
langfristiger Anstieg zu erkennen, der sich bis zum Ende 2019 fortsetzt. Dieser Anstieg korreliert
zeitlich mit der FAP im Baggerabschnitt 5 im Zeitraum 28.08. bis 05.12.2019 mit 146 Umlaufen und
I&sst sich daher nicht alleinig auf WI-Baggerungen in der Pagensander Nebenelbe zurtckfihren.
Durch die Lage der Triilbungssonde am 6stlichen Rand des WI-Bereiches ist auch davon auszugehen,
dass WI-Baggerungen z. B. am westlichen Ufer (Anleger Pagensand) nicht in ihrer Auswirkung von
der Sonde erfasst werden, da das Sediment mit hoher Wahrscheinlichkeit am westlichen Uferbereich
verdriftet.
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Pagensand: Trubung (2018), Zoom auf WI-Baggerung um den 28.6.2018
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Pagensand: Trubung (2019), Zoom auf WI-Baggerung im Frihjahr
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Pagensand: Tribung (2019), Zoom auf WI-Baggerung im Herbst
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Abbildung 11-1: Triibungsmessungen (grau) in der Pagensander Nebenelbe am 6stlichen Rand der
Rinne wahrend WI-Baggerungen (blau) in den Jahren 2018 und 2019

11.1.2 Exkurs zu Messungen wahrend WI-Baggerungen in der AuBeneste

In der AufReneste fand im Jahr 2014 ein umfangreiches WI-begleitendes Messprogramm seitens der
HPA statt, entnommen aus DHI WASY (2016):
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Im Mérz 2014 (24. bis ca. 28.03.2014) wurde seitens der HPA ein umfangreiches Messprogramm
begleitend zu einer Wi-Baggerung am 26.03.2014 von 10:15 bis 12:45 Uhr in der Aul3eneste
umgesetzt. (...) Die Messungen fanden im Fahrwasser der Aul3eneste zwischen dem &ul8eren
Sperrwerk und dem Elbe-Fahrwasser statt. (...) Ziel der Messungen war es, so gut wie méglich zu
bilanzieren, was ein WI-Gerét bei einem Einsatz an Sohimaterial in die Wasserséule bewegt
(Schwebstoffkonzentration und mégliche Fracht). Zudem wurden Versuche zur Bestimmung der
Sinkgeschwindigkeit durchgefiihrt.

Tabelle 11-1: Gemessene Parameter in der AuBeneste 2014 (links, enthommen aus DHI WASY 2016)
und Ubersicht zur Lage der schiffsgestiitzten und der Einzelmessungen (Quer- und
Langsprofile) im Bereich des AuBeneste-Fahrwassers mit Peilplan vom Februar 2014
(rechts, entnommen aus Ohle 2014)
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Hohe WI-baggerbedingte Schwebstoffkonzentrationen wurden seitens der HPA mit iiber 1 kg/m? bis
zu 200 kg/m® am 26.03.2014 um 11:31 Uhr, 12:42 Uhr bis 13:37 Uhr und um 15:00 Uhr und 19:58 Uhr
schiffgestiitzt gemessen. Die WI-Baggerung fand am 26.03.2014 im Zeitraum von 10:15 Uhr bis

12:45 Uhr statt (DHI-WASY 2016).

Triibbungsmessungen in den Jahren ab 2011 in der Hahnofer Nebenelbe (Abbildung 5-28 und
Abschnitt 5.2.1.8) durch die BfG im Auftrag des WSA Elbe-Nordsee erfolgten auch wahrend WI-
Baggerungen in der Aulleneste. Die Zeitspannen mit WI-Baggerungen (Abbildung 11-2) wurden mit
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Hilfe der Auftrags- und Abrechnungszeitspanne und den zugehérigen WI-Stunden zeitlich eingeord-
net. Hierbei ist zu beachten, dass die WI-Zeitspanne zeitlich nicht exakt bekannt ist und daher
vermutlich in der markierten Zeitspanne Uber Ebbphasen (eher Tagtiden) erfolgte. Im April 2012 ist
nach der WI-Baggerung eine leicht erhéhte Tribung mit bis zu 1,5-facher Erhéhung in den Spitzen-
werten zu erkennen, die nach wenigen Tagen wieder abklingt. Die zeitliche Zuordnung der WI-Bagge-
rung von 147 h entspricht umgerechnet ca. WI-Baggerungen tber ca. 25 Ebbphasen (ausgehend von
einer Ebbstromdauer von 6 h). Durch die Ungenauigkeit in der wasserwirtschaftlichen Dokumentation
der WI-Baggerungen kann der Anstieg Anfang April nicht gesichert und ausschlief3lich den WI-Bag-
gerungen zugeordnet werden, da u. a. auch Spulungen am Sperrwerk stattfinden. Eine kurzfristige
Erhéhung der Tribungen durch WI-Baggerungen in der Aul3eneste auch in die angrenzende Hahndfer
Nebenelbe ist aufgrund der Reststrémung in den tiefen Rinnen bei Tnw zu erwarten.

HN2-Station: Trubung (2012)
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Abbildung 11-2: Triibungsmessungen (grau) in der Hahnéfer Nebenelbe am 6stlichen Rand der Rinne
wéahrend WI-Baggerungen (blau) im Jahr 2012
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