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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie umfasst den Teil 2 der Untersuchung des Okologischen Entwick-
lungspotenzials der Unter- und Aufienelbe. Der Teil 1 wurde im Marz 2002 abgeschlossen.
In ihm wurden 6kologische Entwicklungsziele fiir das Elbe-Astuar dargestellt, der 6kologi-
sche Ist-Zustand des Elbe-Astuars beschrieben und Mdglichkeiten aufgezeigt, mit welchen
MafRnahmen eine Verbesserung der 6kologischen Situation in Hinblick auf die Entwicklungs-
ziele zu erreichen ware. Ergénzend dazu wurden rdumliche Bereiche benannt, welche sich
fur die Umsetzung der vorgeschlagenen Malinahmen eignen wirden. Der vorliegende Teil 2
umfasst im wesentlichen die inhaltliche Vertiefung sowie die raumliche Konkretisierung der in
Teil 1 erarbeiteten konzeptionellen Vorarbeiten.

Dabei wurden, um den Schwerpunkt der Bearbeitung auf MalRnahmentypen mit einem hohen
Okologischen Aufwertungspotenzial zu legen, aus den in Teil 1 erarbeiteten Vorschlagen und
nach Schutzgltern getrennt die, aus Okologischer Sicht, jeweils 5 wichtigsten MaRnahmen-
typen ausgewahlt. Die raumliche Konkretisierung der MaRnahmengebiete basiert auf den
Gebietsvorschlagen aus Teil 1 der Potenzialanalyse, auf der Grundlage vorhandener Orts-
kenntnisse sowie durchgefiihrter Bereisungen des Bearbeitungsgebiets. Im Ergebnis wurden
19 MaRnahmengebiete ausgewahlt, welche in Kapitel 3.2 ,Auswahl von MaRnahmengebie-
ten” aufgelistet sind.

Gegenstand der weiteren Bearbeitung ist die konkrete MalRnahme, das heift die Mdglichkeit
der Umsetzung einzelner MalRnahmentypen in den MalRhahmengebieten sowie die jeweils
damit verbundene erzielbare 6kologische Aufwertung.

Die einzelnen MalRinahmengebiete und die jeweiligen MaRnahmen werden in Kapitel 5 aus-
fihrlich beschrieben und nachfolgend nach unterschiedlichen Kriterien bewertet, um eine
vergleichende Betrachtung der erarbeiteten Mallhahmen zu erméglichen. Die der Bewertung
zugrunde liegende Methodik wird in Kapitel 4 behandelt.

Fir jedes der 19 MalRnahmengebiete erfolgt eingangs eine allgemeine Gebietsbeschreibung,
sowie Angaben zu vorhandenen Schutzgebieten (NSG, FFH-Gebiete, EU-
Vogelschutzgebiete). Daran schliefl3t die Beschreibung der einzelnen geplanten MaRnahmen
an. Erganzend zu den textlichen Beschreibungen sind die MalRnahmengebiete und die einzel-
nen Mallnahmen in Planen dargestellt. FUr jede dieser MaRnahmen wird die mit der Umset-
zung der MalBnahme erzielbare Okologische Aufwertung aus der Sicht der Hydrologie, der
Morphologie, der Wasserbeschaffenheit, des Bodens, der Vegetation, der Fauna und des
Landschaftsbilds beschrieben und auf der Grundlage dieser Beschreibung anhand der Be-
wertungsmethodik aus Kapitel 4 bewertet.

Da die Auswahl der hier vorgeschlagenen Malinahmen aus 6kologischer Sicht erfolgte, galt es
im Rahmen dieser Bearbeitung auch zu prifen, ob eine MalRnahme realisierbar erscheint, oder
ob mit Schwierigkeiten - bzw. mit welchen Schwierigkeiten - bei einer Umsetzung zu rechnen
ist. Da viele dieser MalRnahmen den aquatischen Bereich betreffen, ist es sinnvoll, zu beurtei-
len, ob diese Malknahmen aus wasserbaulicher Sicht umsetzbar sind. Dazu haben sich die
BAW-DH sowie die WSA Cuxhaven, Hamburg und Lauenburg geauRert.

Neben der wasserbaulichen Beurteilung erfolgt fiur die einzelnen MalRhahmen der jeweiligen
Malnahmengebiete auch eine Beschreibung moéglicher Konflikte sowie eine Abschatzung
der Realisierbarkeit. Diese Aspekte sollen - auch wenn sie unter der Thematik ,Untersu-
chung des Okologischen Entwicklungspotenzials der Unter- und Aufienelbe“ vordergriindig
nicht zu erwarten sind — dennoch hier mit abgehandelt werden, da sie etwas Uber die Chan-
cen einer spateren Umsetzung aussagen sollen.
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Die vorgeschlagenen MalRnahmen zur 6kologischen Aufwertung kdnnen neben den ange-
strebten Aufwertungen fir einen Teil der Schutzgiter unter Umstdanden auch nachteilige
Auswirkungen aufweisen. Diese moglichen nachteiligen Auswirkungen werden unter dem
Aspekt Umweltkonflikte beschrieben. Dazu werden, nach den genannten Schutzgitern ge-
trennt, etwaige negative 6kologische Folgewirkungen fur die Umwelt dargestellt. Hier ist ins-
besondere die bei einzelnen (Bagger-) Mallnahmen mogliche Mobilisierung schadstoffbela-
steter Sedimente zu erwahnen.

Da im Hinblick auf die Realisierbarkeit einer Malknahme, neben der Okologie, auch das be-
reits vorhandene Nutzungsmuster eine wichtige Rolle spielt, erfolgt zudem eine Einschat-
zung jeder einzelnen Maflinahme in Bezug auf mégliche resultierende Nutzungskonflikte, z.B.
hinsichtlich Schifffahrt / Strombau, Deichsicherheit / Hochwasserschutz, Schutzgebiete sowie
sonstige Nutzungen (Fischerei, Landwirtschaft, Tourismus, Erholung). Unter dem Stichwort
~Schutzgebiete* werden nun auch die naturschutzfachlichen Auswirkungen berticksichtigt,
die in Teil 1 noch nicht betrachtet wurden.

Weiterhin erfolgt eine Einschatzung hinsichtlich wichtiger umsetzungsrelevanter Aspekte wie
Unterhaltungsaufwand, Kosten, Flachenverfiigbarkeit sowie o6ffentliche Akzeptanz. Diese
Aspekte sind ebenfalls von groRer Relevanz hinsichtlich der Realisierbarkeit einer jeweiligen
Malnahme.

Die in Kapitel 5 einzeln beschriebenen und bewerteten Mallnahmen zeigen grof’e Unter-
schiede in ihrer 6kologischen Bewertung, aber auch hinsichtlich der zu erwartenden Konflikte
und der Realisierbarkeit. Es zeigt sich, dass MaRnahmen, die in hohem MalRe den 6kologi-
schen Entwicklungszielen fir das Elbe-Astuar entsprechen, meist auch ein hohes Kon-
fliktpotenzial hinsichtlich einer Realisierung aufweisen. Welche MaRnahmen nun fur eine
Okologische Aufwertung vorrangig betrachtet werden sollen, hangt von verschiedenen Rand-
bedingungen ab. In der vorliegenden Arbeit werden solche Randbedingungen durch 5 Sze-
narien beschrieben und tabellarisch dargestellt.

In Szenario 1 ,,Okologische Aufwertung im aquatischen Bereich®“ werden diejenigen
MalRnahmen ausgewahlt, welche vorrangig zu einer 6kologischen Aufwertung im aquati-
schen Bereich des Elbe-Astuars filhren. Wesentlich fir die Auswahl dieser Ma3nahmen ist
die erzielbare 6kologische Aufwertung fiir die Schutzgiter Hydrologie, Morphologie, Wasser-
beschaffenheit und Fauna (aquatische Organismen). Hohe Wertigkeiten in Bezug auf dieses
Szenario weisen die MaRnahmen zur Rickverlegung des Hauptdeiches, die Offnung des
Sommerdeiches im MaRnahmengebiet Belumer Aullendeich, das Freibaggern der Schwarz-
tonnensandrinne sowie diejenigen MafRnahmen auf, welche der Schaffung und Erweiterung
von Wattflachen, Flachwasserbereichen und Prielen dienen. Dazu zahlen z.B. die Anbindung
der Alten Suderelbe, der Abtrag des Vorlandes im MalRnahmengebiet Mojenhdrn oder die
Renaturierung des Priels im MalRnahmengebiet Altengamme.

Das Szenario 2 ,,Okologische Aufwertung im Gesamtbereich® beschreibt diejenigen
MaRnahmen welche im gesamten Bereich des Elbe-Astuars zu einer hohen dkologischen
Aufwertung flhren. Vorrangige MalRnahmen in Bezug auf dieses Szenario bilden die Mal3-
nahmen zur Rickverlegung des Hauptdeiches, die Offnung des Sommerdeichs im Gebiet
Belumer Aulendeich, Mallnahmen zur Tieferlegung des Vorlandes sowie Nutzungsaufga-
ben.

Szenario 3 ,,Hohe Realisierbarkeit” fasst diejenigen Mallhahmen zusammen, welche als
am ehesten realisierbar eingeschatzt werden. Wesentlich hierfir sind ein geringer Unterhal-
tungsaufwand, geringe Kosten, hohe Flachenverfligbarkeit sowie eine hohe o&ffentliche Ak-
zeptanz. Die Mallnahmenauswahl hierfir umfasst nur 2 MalRnhahmentypen: den Rickbau
von Ufersicherungen sowie die Tieferlegung des Deichvorlandes. Es handelt sich um Mal3-
nahmen in den Gebieten Altengammer Elbwiesen, Insel Lihesand, Pagensand, Schwarz-
tonnensandrinne sowie Allwdrdener Au3endeich.
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Unter Szenario 4 ,,Ubereinstimmung mit der wasserbaulichen Beurteilung* werden die
MaRnahmen ausgewahlt, die in moglichst hoher Ubereinstimmung mit der wasserbaulichen
Beurteilung der MalRnahmen durch die BAW-DH sowie durch die WSA stehen. Diese Beur-
teilungen betreffen vor allen Dingen den strombaulichen Aspekt der Nutzung der Elbe als
Schifffahrtsweg, den Aspekt des Hochwasserschutzes und der Deichsicherheit sowie den
Unterhaltungsaufwand. Vorrangige MalRnahmen hierbei sind Tieferlegungen des Deichvor-
landes, die Anbindung von Prielstrukturen sowie die Entfernung von Ufersicherungen.

Das Szenario 5 ,,Ubereinstimmung mit Schutzgebietsverordnungen* umfasst MaRnah-
men, die eine hohe Ubereinstimmung mit den Zielen der jeweiligen Schutzgebietsverordnun-
gen aufweisen. Hierbei sind sowohl die MaRnahmen in den Schutzgebieten aufgefiihrt, die
den Schutzzwecken entsprechen als auch die Mallnahmen, die auf3erhalb von Schutzge-
bieten umgesetzt werden sollen. Die in Bezug auf diese Rahmenbedingung geeigneten
MaRnahmen umfassen die Offnung von Sommerdeichen, Nutzungsextensivierungen, die
Anbindung von Prielstrukturen sowie die Entfernung von Ufersicherungen und die Abfla-
chung der Ufer. Malnahmen zur Nutzungsaufgabe sind mit Ausnahme von Mojenhérn nicht
genannt, was an der hohen Bedeutung der extensiven Griinlandnutzung im Bereich des El-
be-Astuars fiir zahlreiche Brut- und Rastvogelarten liegt.

Bei einer zusammenfassenden Betrachtung der 5 Szenarien wird das hohe MaR der Uber-
einstimmung der MaRRnahmenauswahl in den Szenarien 1 und 2 deutlich. Weiterhin zeigt
sich, dass die Auswahl geeigneter ékologischer MaRnahmen im Elbe-Astuar entscheidend
von der Wahl der Kriterien und Rahmenbedingungen fiir diese Auswahl abhangt. Da diese
Rahmenbedingungen klnftig starker durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) beein-
flusst werden, sind die inhaltlichen Bezlige der erarbeiteten Mallnahmen zur WRRL in Kapi-
tel 7 in einem Uberblick dargestellt.

Zur Entwicklung des 6kologischen Zustandes hin auf die fiir das Elbe-Astuar beschriebenen
Entwicklungsziele gilt es, mdglichst viele dieser Mallnahmen zu realisieren.
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1 Veranlassung und Zielsetzung

Im Rahmen des Auftrages zur Untersuchung des 6kologischen Potenzials der Unter- und
Aulenelbe hat die BfG im Marz 2002 den Teil 1 abgeschlossen. In diesem Teil 1 wurden die
Grundlagen des 6kologischen Zustands der Unter- und Aufienelbe beschrieben und an Hand
Okologischer Entwicklungsziele bewertet. Dabei wurden sowohl Defizite beziglich einzelner
Schutzgiter als auch beziiglich von Prozessen und Funktionen des Okosystems Unter- und
Aulenelbe aufgezeigt. In einem weiteren Arbeitsschritt, ausgehend von den beschriebenen
Defiziten, wurden MaRRnahmen vorgeschlagen, durch die eine dkologische Aufwertung des
Bereichs der Unter- und Aulienelbe erzielt werden kann und raumliche Bereiche ausgewahilt,
in denen diese Mallnahmen umgesetzt werden kdnnten.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen ist im Teil 2 eine weitere Konkretisierung dieses Kon-
zepts durchzufiihren. Es sind die Mallnahmenvorschlage inhaltlich und raumlich zu konkreti-
sieren und MalRnahmengebiete fur die Realisierung der MalRnahmen auszuwahlen.

Auch in diesem 2. Teil sind keine eigenstandigen 6kologischen Untersuchungen durch zu
fuhren. Es wird jedoch auf aktualisierte Grundlagendaten zurtckgegriffen, die z. B. im Rah-
men der Beweissicherung erhoben wurden. Konsequenzen, die sich aus Schutzgebiets-
ausweisungen ergeben (z.B. Naturschutzgebiete, Schutzgebiete nach FFH- und EU-
Vogelschutz-Richtlinie) sind im Teil 2 zu berticksichtigen.

Die MalRhahmengebiete und MalRinahmen zur Verbesserung der ékologischen Situation wer-
den nach unterschiedlichen Kriterien bewertet und in verschiedenen Szenarien auf der
Grundlage unterschiedlicher Zielsetzungen ausgewahlt.
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2 Vorgehensweise bei der Bearbeitung

Die Vorgehensweise fur die Bearbeitung des Teils 2 basiert auf der Aufgabenstellung und
den im Teil 1 erzielten Ergebnissen. Abbildung 2-1 gibt eine Ubersicht Uber die Vorgehens-
weise im Teil 2.

Dabei sind insbesondere die in Teil 1, Kapitel 7.2 erarbeiteten MalRnahmentypen und deren
Bewertung in Kapitel 8 wichtige Grundlagen fiir die nachfolgende Ausarbeitung. In Teil 1
wurden die MaRnahmentypen zwar in einer allgemeinen Form bewertet, es wurde daraus
aber weder eine Gesamtbewertung noch eine Rangfolge unter den MalRnahmentypen abge-
leitet.

Um den Schwerpunkt der weiteren Bearbeitung auf Manahmentypen mit einer hohen 6ko-
logischen Aufwertung zu legen, wurden aus der Sicht der einzelnen Schutzguter jeweils 5
vorrangige MalRnahmentypen ausgewahlt.

Schwerpunkt des Teils 2 ist die inhaltliche und raumliche Konkretisierung der im Teil 1 be-
schriebenen MalRnahmentypen zur Verbesserung der 6kologischen Situation der Unter- und
Aulenelbe. Dazu wurden umfangreiche Vorarbeiten durchgefihrt und zahlreiche Bereiche
an der Elbe ermittelt, in denen eine 6kologische Aufwertung maéglich ist. Diese MalRnahmen-
gebiete werden zusammen mit den geplanten MaRnahmen in Kapitel 5 ausflihrlich beschrie-
ben. Zusatzlich erfolgt eine Bewertung der mit der MaRnahme erzielbaren &kologischen
Aufwertung.

Fur eine Realisierung der Mallnahmen sind weitere Kriterien von Bedeutung, z. B. nachteili-
ge Okologische Wirkungen der MaRnahme (Umweltkonflikte), die wasserbauliche Machbar-
keit, zu erwartende Konflikte bezlglich vorhandener Nutzungen (Nutzungskonflikte, z. B. be-
zuglich Landwirtschaft oder bestehenden Schutzgebieten) oder die offentliche Akzeptanz
von MalRnahmen. Diese Kriterien werden zur Abschatzung der Realisierbarkeit der vorge-
schlagenen MalRnahmen herangezogen (vgl. Kapitel 5).

Die Malnahmen werden abschlieRend einer zusammenfassenden Bewertung unterzogen.
Hierzu werden Szenarien mit verschiedenen Zielsetzungen entwickelt und darauf aufbauend
die jeweils geeignetsten MalRnahmen ausgewahlt (vgl. Kapitel 6).

Kapitel 7 befasst sich mit der Thematik in Zusammenhang mit der EU-Wasserrahmen-
richtlinie.

Im Rahmen des Gutachtens gelten folgende Definitionen:

MaRnahmentyp: Art einer MaRnahme, die unabhangig vom Ort der Umsetzung beschrieben
ist.

MaBnahme: konkrete MaRnahme, die in Bezug zu einem konkreten Ort der Umsetzung be-
schrieben ist.

MaRnahmengebiet. Gebiet, in dem MalRnahmen vorgeschlagen sind.

Schutzgut: Einige Schutzgiter nach UVP-Gesetz und Fachgebiete, die im Rahmen der Be-
arbeitung relevant sind, konkret: Hydrologie, Morphologie, Wasserbeschaffenheit, Sediment-
beschaffenheit, Boden, Vegetation, Fauna, Landschaftsbild.
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Grundlagen _
aus Teil 1 Malnahmenliste

(Tabelle 7.2-4)

Okologische Bewertung der
Mafinahmen (Tabelle 8.1)

Auswahl von

Auswahl von 5 vorrangigen MaRnahmentypen je Schutzgut nach
MaBRnahmentypen

dem Kriterium ,Okologische Aufwertung*

Ergebnis:
e Ubersicht tber die vorrangigen MaBnahmentypen fiir die weitere
Bearbeitung
Erarbeitung von
MaBRnahmen Ergebnis:
e Auswahl von konkreten Gebieten fir die Umsetzung der Mal3-
nahmen

¢ Beschreibung der Mallnahmen mit Planen und Texten

Bewertung der MaBnahmen

Verbale Beschreibung
der 6kologischen Auf-
wertung je Schutzgut

Verbale Beschreibung
von Umweltkonflikte je
Schutzgut

Verbale Beschreibung
von Nutzungskonflik-
ten (Schifffahrt, Deich-
sicherheit, Schutzge-
biete, sonstige Nut-
zungen)

Verbale Beschreibung
sonstiger umsetzungsre-
levanter Aspekte (Unter-
haltungsaufwand, Kosten,
Flachenverflugbarkeit, 6f-
fentliche Akzeptanz)

Ergebnis:
Einschatzung der
durch die Ma3nahme
erreichbaren 6kolo-
gischen Aufwertung je
Schutzgut (keine, ge-
ring, mittel, hoch).

Ergebnis:
Einschatzung des
Konfliktpotenzials be-
zuglich Umwelt-
konflikten (keine, ge-
ring, mittel hoch).

Ergebnis:
Einschatzung des
Konfliktpotenzials be-
zuglich Nutzungs-
konflikten (keine, ge-
ring, mittel, hoch).

Ergebnis:
Einschatzung der sonsti-
gen umsetzungsrelevan-
ten Aspekte (gering, mit-
tel, hoch).

Zusammenfassende
Bewertung

Entwicklung von Szenarien mit verschiedenen Ziel-

setzungen

e Auswahl besonders geeigneter Manahmen im
Rahmen der Szenarien

Abbildung 2-1: Vorgehensweise im Teil 2
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3 Auswahl von MaBnahmentypen und MaBnahmengebieten

Um den Schwerpunkt der weiteren Bearbeitung auf Manahmentypen mit einer hohen 6ko-
logischen Aufwertung zu legen, wurden aus den in Teil 1, Kapitel 7.2, beschriebenen Mal3-
nahmentypen schutzgutbezogen die 5 wichtigsten MaRnahmentypen ausgewahlt.

Fur die raumliche Konkretisierung wurden Vorschlage flir Gebiete erarbeitet, in denen diese
MalRnahmentypen umgesetzt werden kénnen. Auch hier ist der Bezug zu den in Teil 1 der
Potenzialanalyse erarbeiteten Gebietsvorschlagen wichtig.

Die Auswahl von MalRnahmentypen und —gebieten erfolgte einerseits durch Vorschlage ein-
zelner Bearbeiter, andererseits auf Grund intensiver Begehungen des Bearbeitungsgebiets.
In ausfuhrlichen Diskussionen wurden schlie3lich die Bereiche ausgewahlt, in denen nach
mehrheitlicher Einschatzung der ékologische Zustand verbessert werden kann. Diese Vor-
schlage wurden dann planerisch ausgearbeitet.

Auf diese Weise wurde das gesamte Bearbeitungsgebiet einer méglichst umfassenden Be-
trachtung (auch unter Hinzuziehung aktuellster im Rahmen der Beweissicherung gewonne-
ner Luftbilder) unterzogen. Trotzdem erhebt die Auswahl keinen Anspruch darauf, alle mogli-
chen MalRnahmengebiete und MaRnahmen erfasst und bewertet zu haben.

3.1 Auswahl von MaBnahmentypen

Hydrologie

Aus hydrologischer Sicht ist das Hauptziel fur die Entwicklung des Elbe-Astuars, der Vergro-
Rerung des Tidehubs entgegen zu wirken und den natirlichen Zustand des Gewassers zu
fordern, ohne dabei die Sturmflutsicherheit zu mindern. Die Bereitstellung von Flutraum
durch Offnen der Sommerdeiche, Riickverlegung der Hauptdeiche und Abgrabungen des
Vorlandes sowie die hydraulische Anbindung von Nebenelben sind vorrangige MaRnahmen
im Sinne der oben genannten Ziele. Der Grundgedanke dieser Malinahmen ist es, den
Energieeintrag der einlaufenden Tidewelle zu mindern, um somit der weiteren Erhéhung des
Tidehochwassers und der weiteren Absenkung des Tideniedrigwassers entgegen zu wirken.

Zum natiirlichen Zustand eines Astuars gehdren Gewdsserverzeigungen mit Seiten- und
Nebenarmen. Die Entwicklung dieser Strukturen flhrt zu einer VergréRerung der durchflos-
senen Querschnittsflache und zu einer Reduzierung der Stromungs- und FlieRgeschwindig-
keiten wahrend der Flut- und Ebbephase.

Vorrangige MalBnahmentypen aus Sicht der Hydrologie (in absteigender Reihenfolge):

M14: Verlegung des Hauptdeichs

M13: Offnung von Sommerdeichen

M11: Tieferlegung des Vorlandes

Diese MalRnahmen fiihren auf unterschiedliche Weise zur Schaffung und Bereitstellung von
Flutraum. Dadurch wird der einschwingenden Tide eine gréliere Durchflussflache geboten,
so dass die Tidewasserstande positiv beeinflusst werden. Dies bedeutet, dass je nach GroRke
und Lage des Flutraumes dem weiteren Ansteigen des Tidehochwassers sowie dem weite-
ren Absinken des Tideniedrigwassers entgegen gewirkt wird.

Die hydraulische Wirkung spiegelt sich auch in der veranderten Form der Tidekurve wider.
Sie zeichnet sich je nach Lokalitat durch einen weniger aufgesteilten Flutast und einen nicht
so langsam abfallenden Ebbeast aus. Mit der Veranderung der Tidekurve andern sich auch
die Flut- und Ebbestromgeschwindigkeiten in positiver Hinsicht. Daneben wird durch die
Malnahme auch die Gewasserstruktur verbessert.
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M5: Anbindung von Nebenelben

M4: Freibaggern von Nebenelben

Die Sicherstellung der hydraulischen Wirksamkeit der Nebenelben sowie die Verbesserung
der Durchstrémung tragen nicht nur zur Strukturvielfalt des Gewassers, sondern auch zur
VergroRerung des Gesamtquerschnittes und somit zur Anderung der Strémungs- und FlieR-
geschwindigkeiten bei. Dies wiederum bewirkt - wenn auch nur in geringem Malke - eine Ab-
senkung der Tidehochwasserstande und eine Erhdhung der Tideniedrigwasserstande. Die
Malnahmen tragen zusatzlich zur Verbesserung der Gewasserstruktur mit einem verbes-
serten Stromungsbild bei.

Morphologie

Wie auch fur andere Gewasser ist die morphologische Strukturvielfalt ein entscheidender
Faktor fiir die dkologische Qualitat eines Astuars. Die Dynamik dieses Lebensraums wird
malfigeblich beeinflusst von der Tide und ist im natirlichen Zustand gekennzeichnet durch
einen intensiven Feststofftransport, verbunden mit einer standigen Umformung von Gewas-
sersohle und Vorland. Charakteristische Merkmale sind Stromspaltungen, Umlagerungen,
wechselnde Gewasserbreiten, Kolke und Auflandungen in Form von Watten, Sanden und In-
seln, Nebenarme, Uferabbriiche und Transportkdrper.

Urspriinglich lagen entlang des Hauptstromes unbesiedelte Vorlander, in denen dynamische
Prozesse eines natirlichen Flusssystems ablaufen konnten. Besonders wahrend Sturmfluten
wurden dort umfangreiche Materialumlagerungen durch Erosion und Sedimentation initiiert.
Es bildeten sich neue Rinnen und Priele, die als Pionierstandorte fiur Flora und Fauna die-
nen. Anlandungen und Zerstérung der vorhandenen Vegetationsdecke im Uberschwem-
mungsbereich bieten die Moglichkeit einer primaren Sukzession.

Auf Grund dieser Randbedingungen und den vorhandenen Defiziten, wie sie in Teil 1 der
Potenzialanalyse beschrieben sind, leiten sich MaBnahmen zur Verbesserung des morpho-
logischen Zustandes des Elbe-Astuars ab.

Der Rickbau von Uferbefestigungen (M9) und das Tieferlegen des Vorlandes (M11) ist oft-
mals nur in kleinen Abschnitten umsetzbar. Auf Grund der Kleinrdumigkeit wurde fir die je-
weilige EinzelmaRnahme meist eine geringe okologische Aufwertung ausgewiesen. Die
Summe solcher MaRnahmen birgt mithin jedoch ein hohes Aufwertungspotenzial zur Ver-
besserung der dkologischen Gesamtsituation der Elbe und ihrer angrenzenden Vorlander.

Vorrangige MalBnahmentypen aus Sicht der Morphologie:

M4 Freibaggern von Nebenelben

M5 Anbindung von Nebenelben

Durch Freibaggern von angeschlossenen aber teilweise sedimentierten Nebenelben soll eine
dauerhafte Durchstromung gewahrleistet werden. Das augenblicklich vorhandene System mit
einer dominanten Hauptrinne, die als Schifffahrtsstral’e dient, kann so in ein naturndheres ver-
netztes, strukturreicheres Gewassersystem Ubergefiihrt werden. Fir ein dauerhaftes Freihalten
der Nebenelben von Sedimentationen ist darauf zu achten, dass die entsprechenden hydrauli-
schen Randbedingungen geschaffen werden.

M9 Riickbau von Uferbefestigungen

M11 Tieferlegung des Vorlandes

Durch den Rickbau der Ufersicherungen und die Tieferlegung des Vorlandes koénnen typische
dynamische Prozesse in einem natirlichen Tidegewasser, wie die kontinuierliche Veranderung
der Uferstrukturen wieder initiiert werden. Durch Erosions- und Sedimentationsvorgange ent-
stehen unregelmafige Ufer mit Uferabbriichen und Anlandungsbereichen. Diese Umlage-
rungsprozesse begtinstigen die Bildung von Inseln und Sanden, verbunden mit der Entstehung
von neuen Rinnen und Verzweigungen. Nur so ist eine Kommunikation zwischen Vorlandern
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und Gewasser (Hauptgerinne, Nebengerinne und Priele) méglich. Die Querschnittsauspragung
und die Uferbeschaffenheit sind somit ein Indikator fir die NatUrlichkeit der Gewassermorpho-
logie in einem Gewasser.

Das Abflachen des Vorlandes tragt auRerdem dazu bei, die Stabilitdt hinsichtlich der Stro-
mungs- und Schiffswellenbelastung zu gewahrleisten.

M14 Verlegung des Hauptdeichs

Durch eine Verlegung des Hauptdeichs bietet sich die Chance, eine groRere Flache wieder
als elbetypische Auelandschaft entwickeln zu lassen. Es ergibt sich dadurch die Méglichkeit
einer naturlichen Wechselwirkung zwischen Aue und Fluss. Durch die Anbindung vorhande-
ner Strukturen an das Tidegeschehen entsteht eine zusammenhangende Auelandschaft mit
elbetypischen SiiRwasserwattbereichen, Flachwasserbereichen und Prielen, die dem einst
typischen Lebensraum von Auewaldern, Réhrichtflachen und einem verastelten System von
Prielen und Nebenarmen nahe kommen wiirde.

Wasserbeschaffenheit

Die Wasserbeschaffenheit der Tideelbe wird durch eine Vielzahl von physikalischen, chemi-
schen und insbesondere biologischen Prozessen bestimmt. Ein ,guter® Zustand der Wasser-
beschaffenheit und damit ein ,natiirlicher* Stoffhaushalt in einem Astuar wird zum einen
durch das MalR} der Belastungen (=Eintrage aus punktuellen und diffusen Quellen) und zum
anderen durch die hydrodynamischen und morphologischen Randbedingungen gepragt. Ti-
dehub, Stromungsverhaltnisse sowie das Verhaltnis von Tiefenwasser- zu Flachwasser- zu
Wattbereichen sind wichtige abiotische Faktoren, die einzelne Prozesse des Stoffhaushaltes
direkt oder aber die Gewichtung der Prozesse zueinander beeinflussen.

Vorrangige MalBnahmentypen aus Sicht der Wasserbeschaffenheit:

M1: Flachwasserbereiche

Die Flachwasserbereiche sind ein wichtiges Kompartiment im Okosystem Elbe-Astuar. Sau-
erstoffeintragende Prozesse wie atmospharische Wiederbellftung sowie biogener Sauer-
stoffeintrag werden in diesen flachen und gut durchlichteten Bereichen gefordert. Generell ist
von Flachwasserbereichen im limnischen Abschnitt der Elbe ein groRerer positiver Effekt auf
den Sauerstoffhaushalt zu erwarten als von Bereichen im oligo- oder mesohalinen Abschnitt
der Elbe. Dies ist bedingt durch die héhere biogene Produktion im limnischen Flachwasser-
bereich. Zudem ist hier eine raumliche Nahe zum "Sauerstoffloch" (ca. km 625 - 645) im
Hauptstrom der Elbe gegeben. Im oligo-mesohalinen Abschnitt der Elbe beeintrachtigen ho-
he Schwebstoffgehalte die Lichtverhaltnisse und damit den biogenen Sauerstoffeintrag, dies
besonders im Bereich der Tribungszone. Flachwasserbereiche in stromungsberuhigten
Seitenrdumen der Elbe sind als Biotope fiir das Phyto- und Zooplankton sowie Jungfische
von entscheidender Bedeutung fiir das planktische Nahrungsnetz des Elbe-Astuars. Wichti-
ge Randbedingung fuir den MaRBnahmentyp ist das hydrodynamische Umfeld der neu zu
schaffenden Flachwasserbereiche, also wie stabil diese Bereiche sind oder welche Entwick-
lung sie aufweisen werden.

M4: Freibaggern von Nebenelben

M5: Anbindung von Nebenelben

Die Aufrechterhaltung bzw. Wiederanbindung von Nebenelben erhéht die Vernetzung zwi-
schen den Kompartimenten Hauptstrom und Flachwasserbereichen mit Watten. Damit kon-
nen Defizite im Haupstrom, wie etwa geringe Sauerstoffgehalte, durch Austausch mit sauer-
stoffreicherem Wasser aus den Nebenelben abgemildert werden.

M3: Schaffung von Wattflachen
Watten weisen eine Ruckhaltfunktion fur Partikel auf und pragen damit die Filterfunktion ei-
nes Astuars. Durch das zyklische Trockenfallen der Wattflachen erfolgt ein standiges intensi
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ves Aufoxidieren der obersten Sedimentschichten. Darliberhinaus kommt es beim Auflaufen
des Wassers wahrend jeder Flutphase zu einer starken atmospharischen Wiederbeliftung
des Elbwassers. Beide Prozesse starken das Selbstreinigungspotenzial der Elbe durch Oxi-
dation von reduzierten Stoffen. Watten sind der Lebensraum flr die astuartypische Lebens-
gemeinschaft des Phytobenthos. Die Aufwuchsalgen férdern die biogene Bellftung des
Wassers und der obersten Sedimentschichten. Zudem sind die Algen Nahrungsgrundlage fir
in Wattsedimenten lebende tierische Organismen sowie Watvogel. Bei neu geschaffenen
Wattbereichen, die durch Sielbauwerke beflllt bzw. entleert werden, sind mdglichst ,naturli-
che* Uberstauzeiten anzustreben. Hiervon hangt ab, inwieweit diese Wattflachen z.B. fiir den
Nahrstoff- oder Schwebstoffriickhalt effektiv sind.

M14: Verlegung des Hauptdeiches
Ein Zugewinn an aquatischen Flachen - insbesondere an Flachwasser- und Wattbereichen -
(siehe obige Ausflihrungen) erhdht das Selbstreinigungspotenzial des Elbe-Astuars.

M12: Reduktion von Stoffeintragen (auBerhalb des WSV-Bereiches)

Die Hauptursache flr die Defizite im Sauerstoffhaushalt der Tideelbe ist die hohe Belastung
mit sauerstoffzehrenden Stoffen, dies sind im wesentlichen mikrobiell abbaubare organische
Kohlenstoffverbindungen und Ammonium. Diese Stoffe stammen aus punktuellen und diffu-
sen Einleitungen im Einzugsgebiet der Mittel- und Oberelbe sowie aus dem Groflsraum Ham-
burg. Zudem fihrt die hohe Trophie der Mittelelbe im Frihjahr/Sommer zu einer starken Be-
ladung (=Sekundarbelastung) der oberen Tideelbe mit Algen. Die eingetragenen Algen ster-
ben auf Grund der ungtinstigen Lichtverhaltnisse bei grolRen Wassertiefen im Bereich des
Hamburger Hafens ab. Anschlieliend wird die abgestorbene Biomasse von Bakterien unter
Sauerstoffverbrauch abgebaut.

Boden

Aus den im Bericht zum Teil 1 vorgeschlagenen MaRnahmenkatalog zur Verbesserung des
Okologischen Zustandes der Unter- und Auflenelbe mit seinen 19 Mallhahmentypen aus
8 MalRnahmengruppen (Tab. 7.2-4) werden finf Mallnahmentypen ausgewahlt, die fir die
Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes besonders geeignet sind. Kriterien flr die
Auswahl dieser Mallnahmen sind die Bewertung aller 19 MaRnahmentypen in Kapitel 8 des
o.a. Berichtes von Teil 1 verglichen mit den in Tab. 6.5-1 des gleichen Berichtes gegebenen
spezifischen Vorschlagen fir Malnahmen zur Verbesserung des dkologischen Bodenwer-
tes. Mit Realisierung der funf selektierten MalRnahmentypen kénnen mehr bodenwertbe-
stimmende Kriterien (und Unterkriterien) aufgewertet werden als bei den (brigen
14 MalRnahmentypen.

Vorrangige MalBnahmentypen aus Sicht des Schutzgutes Boden:
(Reihung auf Grund Effektivitédt des MalBnahmentyps fiir die Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes)

M17 Nutzungsaufgabe

Mit Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung werden steuernde Eingriffe in den Boden, wel-
che die natlrliche Bodenfunktionalitdt einschranken, nicht mehr vorkommen. Dem Boden
wird dadurch die Mdoglichkeit gegeben, sich standortgemall zu entwickeln und eine ge-
bietstypische Bodenfunktionalitdt auszubilden. Dadurch kdnnen die meisten bodenwertbe-
stimmenden Kriterien wie Stoffanreicherung (anorganische Spurenelemente, organische
Spurenstoffe, Pflanzennéhrstoffe), landwirtschaftliche KulturmaRnahmen sowie Uberformung
mitsamt ihren Unterkriterien verbessert werden. Die Genese seltener und naturnaher Béden
wird zudem gefdrdert. Durch Realisierung des Malinahmentyps M17 kann somit der dkologi-
sche Bodenwert im Elbe-Astuar verbessert werden.

Gleiche Effekte werden durch den Malinahmentyp M16 Griinlandextensivierung erreicht. |h-
re Wirkung ist gleichwohl weniger intensiv und entfaltet sich erst langfristig. Aufgrund glei-
cher Wirkungsweise auf die Auspragung der naturlichen Bodenfunktionen wird dieser Maf}
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nahmentyp ebenfalls als vorrangig zur Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes im
Unter- und AuRenelberaum gesehen, jedoch unter den MaRnahmentyp M17 subsumiert.
M18 Reduzierung der Entwasserung

Der dominante Effekt dieses MalRnahmentyps liegt darin, dass ein marschentypischer und
damit astuartypischer Bodenwasserhaushalt in nunmehr nicht entwasserten Vordeichsbdden
wieder hergestellt wird. Die zumeist tidebedingten Ganglinien der Bodenwassergehalte cha-
rakterisieren die natiirlichen Bodenfunktionen im Astuar und stellen damit eine &stuartypi-
sche Habitateigenschaft dar. Durch direkte und indirekte Wirkungen (vgl. Kapitel 6.5 in
BfG 1346, 2002) werden die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung (anorgani-
sche Spurenelemente, organische Spurenstoffe, Pflanzennahrstoffe) sowie landwirtschaftli-
che KulturmaBnahmen mitsamt ihren Unterkriterien verbessert, das Kriterium Boden als Na-
turkorper aufgewertet. Mallnahmentyp M18 ist somit dazu geeignet, den 6kologischen Bo-
denwert im Elbe-Astuar zu verbessern.

M11 Tieferlegung des Vorlandes

Dieser Malkinahmentyp schafft eine urspriingliche astuartypische Marschentopographie, wo-
mit die betroffenen Béden dem hydrologischen Geschehen eines Tideflusses vermehrt aus-
gesetzt werden. Dem "Aufwachsen" der Marschen mit Férderung terrestrischer Bodengene-
se und damit verbundener marschenatypischer Bodenfunktionalitdt wird damit entgegen ge-
wirkt. Neben der Schaffung eines astuartypischen Bodenwasserhaushaltes werden potenzi-
elle Stoffanreicherungen im Oberboden (anorganische Spurenelemente, organische Spuren-
stoffe) durch das Abschalen der Béden entfernt. Somit kdnnen die bodenwertbestimmenden
Kriterien Stoffanreicherung (anorganische Spurenelemente, organische Spurenstoffe) und
Uberformung mitsamt einiger Unterkriterien aufgewertet werden, die Auspragung des Bo-
dens als Naturkorper wird gefordert. Mit MalRnahmentyp M11 kann somit der Okologische
Bodenwert im Unter- und Aufenelberaum verbessert werden.

M14 Verlegung des Hauptdeichs

Dieser Malinahmentyp schafft gro3e zusammenhangende Flachen mit Vordeichsbdden, was
dem Zielzustand fiir das Schutzgut Boden entspricht. Bisher hinter dem Hauptdeich gelege-
ne Bdden werden nunmehr an die Tidedynamik angebunden, womit &stuar- und marschen-
typische natirliche Bodenfunktionen revitalisiert und entsprechende Habitate zur Verfigung
gestellt werden. Bedingen die nunmehr "feuchteren" Verhaltnisse weitere MaRnahmen wie
z.B. Nutzungsextensivierungen oder -aufgaben, wird die positive Wirkung auf die Auspra-
gung der naturlichen Bodenfunktionen zusatzlich verstarkt. Von daher wertet Malihahmen-
typ M14 vorwiegend das bodenwertbestimmende Kriterium "Boden als Naturkérper" auf. Der
bodendkologische Wert des Unter- und Aul3enelberaums kann dadurch verbessert werden.

M13 Offnung von Sommerdeichen

Durch diesen MalRnahmentyp werden vor allem Vordeichsbéden zwischen Sommerdeich
und Hauptdeich vermehrt der tidebeeinflussten hydrologischen Dynamik der Elbe ausge-
setzt. Hierdurch wird die Entwicklung astuar- und marschentypischer natirlicher Bodenfunk-
tionen gefordert. Nachfolgende Effekte wie z.B. notwendig werdende Nutzungsextensivie-
rung oder -aufgabe auf Grund "nasserer Béden" unterstiitzen diesen Prozess. Durch Mal3-
nahmentyp M13 wird vor allem das bodenwertbestimmende Kriterium "Boden als Naturkor-
per" mit seinen Unterkriterien Seltenheit und Naturndhe aufgewertet. Der 6kologische Bo-
denwert im Unter- und AuRenelberaum kann dadurch verbessert werden.

Vegetation

Aus vegetationskundlicher Sicht sind die MalRnahmtypen als vorrangig zu erachten, die zur
Entwicklung einer naturnahen Uferzonierung beitragen und vegetationsdynamische Prozes-
se, wie Sukzession, Arealveranderungen und Ausbreitungsprozesse férdern und so zum Er-
halt des gebietstypischen Artenpotenzials beitragen. Von besonderer Bedeutung sind dabei
die Entwicklung naturnaher Ufer, die Anbindung der Vorlander an die Tidedynamik und die
Vergrollerung der im letzten Jahrhundert stark zurlickgegangenen Deichvorlander. Die Aus
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wahl der Mallnahmentypen basiert auf der 6kologischen Bewertung aus Teil 1 der Potenzi-
alanalyse.
Vorrangige MalBnahmentypen aus Sicht der Vegetationskunde:

M9 Entfernung von Uferbefestigungen

Die Entfernung von Uferbefestigungen ist eine wirksame Malinahme zur Forderung einer
naturnahen Vegetationszonierung an der Unter- und Aufienelbe. Dadurch kénnen sich flr
das Elbe-Astuar typische Vegetationstypen wie Réhrichte, Hochstaudenfluren und Weiden-
gebische entwickeln. Die am Ufer ablaufenden morphologischen Erosions- und Sedimenta-
tionsprozesse flihren dabei zu einer vielgestaltigen Uferstruktur und fordern die Vegetations-
dynamik. Insbesondere werden Pioniergesellschaften mit Pflanzenarten geférdert, die auf
naturnahe Ufer und Stérungen angewiesen sind (z.B. Oenanthe conioides, Deschampsia wi-
beliana).

M11 Tieferlegung des Vorlands

Die Tieferlegung des Deichvorlandes stellt eine wichtige MaRnahme dar, um zusatzliche ti-
debeeinflusste Standorte zu schaffen. Dadurch werden auf regelmaRige Uberflutungen an-
gewiesene Vegetationstypen an der Unter- und Auenelbe geférdert (insbesondere Roéh-
richt-Gesellschaften und Hochstaudenfluren). Diese MalRnahme ist besonders an kinstlich
steilen Uferbereichen mit ausreichend breitem Vorland sinnvoll, an denen auch die Entfer-
nung der Ufersicherung geplant ist. So kann sich dort eine naturnahe Vegetationszonierung
entwickeln, die derzeit an vielen Abschnitten der Unter- und AufRenelbe auf kleine Flachen
begrenzt ist.

M13 Offnung von Sommerdeichen

Die Offnung von Sommerdeichen ist eine aus vegetationskundlicher Sicht vorrangige MafR-
nahme, da hierdurch die Vorlander starker an die Tidedynamik der Elbe angeschlossen wer-
den. Durch die haufigeren Uberflutungen verbessert sich die Artenaustattung und Struktur
von Grunlandgesellschaften sowie die Entwicklungschancen fur Tiderohrichte, Weichholz-
und Hartholzauwaldern. Aulerdem werden aquatische Standorte wie Graben und Kleinge-
wasser starker dem Tidegeschehen ausgesetzt, was zu einer Verbesserung der Habitatqua-
litét fur amphibische Pioniervegetation fuhrt.

M14 Riickverlegung des Hauptdeichs

Die grof¥flachige Vorverlegung der Hauptdeiche in den 1970er Jahren hat zu einer erhebli-
chen Verschlechterung fir die Vegetation der Unter- und AuRenelbe gefiihrt. Zahlreiche Fla-
chen wurden dem Tidegeschehen entzogen und nachfolgend fand haufig eine deutliche Nut-
zungsintensivierung statt, wodurch Griinland grofflachig in Acker umgewandelt wurde und
tidebeeinflusste Réhrichte und Auwalder verschwanden. Wirde diese Entwicklung durch ei-
ne Deichrlckverlegung wieder riickgangig gemacht werden, so kénnten sich die dort vormals
vorhandenen astuartypischen Vegetationstypen wieder grofflachig entwickeln. Diese Mal3-
nahme hat aus vegetationskundlicher Sicht die héchste 6kologische Aufwertung.

M17 Nutzungsaufgabe

An vielen Stellen der Unter- und Auf3enelbe reicht die landwirtschaftliche Nutzung bis an das
Ufer der Elbe heran. Dies verhindert die Ausbildung einer naturnahen Uferzonierung mit
Roéhrichten, Hochstaudenfluren, Weidengeblischen und Tide-Auwaldern. Daher ist die Auf-
gabe der landwirtschaftlichen Nutzung eine vorrangige Malinahme aus vegetationskundli-
cher Sicht (insbesondere im Bereich zwischen MTw und 0,5 m oberhalb MThw). In den
brack- und salzwasserbeeinflussten Bereichen der Unterelbe stellt die Nutzungsaufgabe eine
wirksame Malinahme zur Forderung der Diversitat von Salzwiesen dar.

Fauna
Basierend auf der 6kologischen Bewertung aus dem Teil 1 der Potenzialanalyse besitzen die
nachfolgend aufgefuhrten funf MalRnahmentypen fur das Schutzgut Fauna das hdchste 6ko
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logische Aufwertungspotenzial, da durch diese Ma3nahmen aquatische und semiaquatische
Lebensraume wiederhergestellt bzw. gesichert werden, sowie eine naturnahe Entwicklung
und eine Vergrélerung von Vordeichsflachen erzielt wird.

Vorrangige MalBRnahmentypen aus Sicht der Fauna:

M1 Flachwasserbereiche

Unter den aquatischen Lebensrdumen sind Flachwasserbereiche in der Vergangenheit am
starksten zuriickgegangen. Die Ursachen sind die Vertiefung ehemals flacher Bereiche
durch Baggerungen zwecks Fahrrinnenvertiefung und Ausbau von Hafenbecken, die Zu-
nahme von Wattflachen durch ausbaubedingte Erhéhungen des Tidehubs und die Abtren-
nung von Neben- und Binnenelben durch Eindeichungen.

Flachwassergebiete haben — ein mildes Stromungsklima mit langen Verweilzeiten des Was-
sers vorausgesetzt — eine hohe 6kologische Bedeutung als Reproduktionsgebiete fiir Plank-
ton und Fische. Dies gilt nach verschiedenen Untersuchungen insbesondere fur das Sudufer
der Elbe zwischen Stade und Hamburg. Dort sind MalRnahmen zur mittel- bis langfristigen
Sicherung von Flachwassergebieten, z. B. Inseldurchstiche zur Optimierung der Strémungs-
verhaltnisse im Bereich der Hahnofer Nebenelbe, aus faunistischer Sicht besonders emp-
fehlenswert.

M5 Anbindung von Nebenelben

Die Anbindung von Nebenelben dient — ebenso wie Malhahme M1 — zur Vergrél3erung der
Flachwasserzonen innerhalb des Gesamtdkosystems Unterelbe. Zusatzlich werden Wattfla-
chen und tidebeeinflusste Deichvorlander wieder hergestellt und in einen gebietstypischen
Biotopverbund entlang der Unterelbe eingegliedert.

M9 Riickbau von Uferbefestigungen

Nach dem Rickbau von Uferbefestigungen kdnnen erosive Krafte verstarkt wirksam werden.
Derzeit weitgehend fehlende naturnahe Ufer mit frihen Sukzessionsstadien der Vegetation
werden wieder hergestellt. Unter den Tieren profitieren insbesondere gebietstypische Insek-
tenarten sowie Vogelarten, die diese Bereiche zur Nahrungssuche und als Brutplatz nutzen.

M14 Verlegung des Hauptdeichs

Im terrestrischen Bereich sind die naturlicherweise ausgedehnten tidebeeinflussten Ufer-
streifen erheblich eingeengt worden. Extensiv genutzte Bereiche sind nach Eindeichung vie-
lerorts in intensiv landwirtschaftlich genutzte bzw. in Siedlungs- und Industrieflachen umge-
wandelt worden. Grundvoraussetzung zur Sicherung der Tiergemeinschaften der Deichvor-
l&dnder sind aber ausreichende Flachengré3en sowie eine Verbindung der Flachen entlang
des Stroms.

Dafiir sind Wiederausdeichungen erforderlich. Im Sinne des Leitbildes sowie der faunisti-
schen Umweltziele stellen sie eine erhebliche 6kologische Aufwertung dar.

M17 Nutzungsaufgabe

Unter den wenigen verbliebenen Vordeichsflachen sind ungenutzte Bereiche mit grolen zu-
sammenhangenden Rdéhrichten, Staudenfluren, Geblschen und Auwaldern besonders sel-
ten anzutreffen. Die auf diese Biotope angewiesenen Tierarten sind extrem selten oder feh-
len ganz (z. B. Rohrdommel, Schwarzstorch).

Voraussetzung flr die dauerhafte Sicherung bzw. Wiederansiedlung der an diese Biotope
gebundenen gebietstypischen Arten sind ausreichende FlachengroRen an Deichvorland (vgl.
M14) und eine natirliche Entwicklung grofer Teilflachen.

Landschaftsbild

Aus der Perspektive des Schutzgutes Landschaftsbild und aufbauend auf der dkologischen
Bewertung der MaRnahmen in Teil 1 der Potenzialanalyse besitzen die nachfolgend ge-
nannten 5 MalRnahmentypen das héchste Aufwertungspotenzial, weil durch sie die Entwick
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lung typischer astuariner Strukturen wie Nebenrinnen und Nebenelben, naturnahe Ufer,
Priele sowie ausgedehnte tidebeeinflusste Vorlandflachen geférdert werden.

Vorrangige MalBnahmentypen aus Sicht des Landschaftsbilds:

M5 Anbindung von Nebenelben

Ein landschaftliches Charakteristikum des Elbe-Astuars stellen die zahlreich vorhandenen
Nebenarme und Rinnen dar. Ehemals waren diese aquatischen Systeme alle an den Haupt-
strom angebunden. Gegenwartig sind diese Nebenarme jedoch in grofen Teilen durch den
Hauptdeich vom Strom abgetrennt und unterliegen einer eigenen landschaftlichen Entwick-
lung. Ehemals astuarine Strukturen wie durchstromte Flachwasserbereiche mit Wattflachen
und Tiderdhrichten entwickeln sich zu Biotopen des Binnenlandes wie Stillgewassern mit
Verlandungsgesellschaften. Hierdurch gingen dem Elbe-Astuar bedeutsame Landschafts-
strukturen verloren.

Die Wiederanbindung von Nebenelben und Nebengewassern ist somit eine Mallnahme von
vorrangiger Bedeutung fiir das Schutzgut Landschaft.

M9 Riickbau von Uferbefestigungen

Der weitaus gréfite Teil der Ufer im Bereich des Bearbeitungsgebiets ist durch Deckwerke
gesichert. Die Schaffung naturnaher Ufer mit einer astuartypischen Abfolge der Vegetations-
zonierung tragt somit zu einer deutlichen Verbesserung des Landschaftsbilds bei. In Bezug
auf die mit der konkreten MalRnhahme verbundenen Aufwertung ist jeweils die rdumliche Aus-
dehnung zu bericksichtigen.

M10 Initilerung Prielentwicklung

Priele sind astuartypische Strukturelemente. Zahlreiche Priele unterliegen gegenwartig einer
zunehmenden Uberpragung, insbesondere durch Verschlickungstendenzen. Ihre Neuschaf-
fung bzw. Wiederherstellung bedeutet eine Bereicherung der landschaftlichen Vielfalt und ist
in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild von vorrangiger Bedeutung.

M13 Offnung von Sommerdeichen

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind eines der wesentlichen landschaftlichen Charakteristika
an der Unterelbe. Sie sind gegenwartig im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterrepra-
sentiert, so dass die Anbindung von der Tidedynamik abgetrennter Vorlandbereiche einen
vorrangigen MalRnahmentyp in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild darstellt.

M14 Verlegung des Hauptdeichs

Der Flachenanteil tidebeeinflusster Vorlandflachen mit ihren zugehérigen charakteristischen
Strukturen wie Prielen, Graben oder Rinnen ist im Untersuchungsgebiet, vergleicht man den
gegenwartigen mit einem friheren Zustand, stark zuriickgegangen. Durch die Rickverle-
gung des Hauptdeiches werden ehemalige Deichvorlander wieder an die Tidedynamik ange-
schlossen und die landschaftliche Vielfalt im Elbe-Astuar vergroBert. Somit ist dieser MaR-
nahmentyp von vorrangiger Bedeutung.

Zusammenfassung

Die Ergebnisse sind zusammenfassend in nachfolgender Tabelle 3.1-1 dargestellt. Die Mal3-
nahmentypen M2 Endbereiche in Hafenbecken, M6 Gestaltung von Strombauwerken, M8
Kleingewasser im Deichvorland und M15 Sielbauwerke im Hauptdeich wurden dabei nicht
als vorrangige MaRnahmentypen zur Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse genannt.
Dies schlielt jedoch nicht aus, dass in der weiteren Bearbeitung auch solche MalRnahmen-
typen bei der Planung eines Mallinahmengebietes vorgeschlagen werden kénnen. Weiterhin
erschien es nicht als sinnvoll, auf Grund dieser Ergebnisse, z. B. der Haufigkeit von Nennun-
gen der einzelnen MalRnahmentypen, bestimmte MalRnahmentypen von der weiteren Bear-
beitung auszuschlielen, da bei der Betrachtung méglicher Bereiche flir Mallnahmen auch
solche MalRnahmentypen durchaus fur eine Realisierung geeignet sein kénnen.
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Tabelle 3.1-1: Vorrangige Ma3nahmentypen zur Verbesserung der 6kologischen Verhaltnisse (bezogen auf die einzelnen Schutzgiter - Nennung von 5 Mal3-
nahmentypen je Schutzgut)

MaBnahmentyp Hydrologie | Morphologie | Wasserbe- Boden Vegetation Fauna Landschafts-
schaffenheit bild

M1 Flachwasserbereiche X X

M2 Endbereiche in Hafenbecken

M3 Schaffung von Wattflachen X

M4 Freibaggern von Nebenelben X X X

M5 Anbindung von Nebenelben X X X X X

M6 Gestaltung von Strombauwerken
M7 Inseln und Sande
M8 Kleingewasser im Deichvorland

M9 Rickbau von Uferbefestigungen X X X X
M10 Initiierung Prielentwicklung X
M11 Tieferlegung des Vorlandes X X X X

M12 Reduktion von Stoffeintragen (x)

M13 Offnung von Sommerdeichen X X X X
M14 Verlegung des Hauptdeichs X X X X X X X

M15 Sielbauwerke im Hauptdeich
M16 Grinland-Extensivierung

M17 Nutzungsaufgabe X X X
M18 Reduzierung der Entwasserung X
M19 floristischer Artenschutz

" Dieser MaRnahmentyp ist in seiner Wirkungsweise auf das Schutzgut Boden gleichwertig mit Manahmentyp M17
(x) Dieser MaRnahmentyp ist eingeklammert, da die Realisierung auRerhalb des Untersuchungsgebiets zu erfolgen hat
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3.2 Auswahl von MaBnahmengebieten

Fur die raumliche Konkretisierung sind Bereiche in der Unterelbe zu benennen, in denen die
vorgeschlagenen MalRnahmentypen umgesetzt werden kdnnten. Diese Malinahmengebiete
wurden auf Grund von Vorschldgen der einzelnen Gutachter, intensiver Begehungen des
Bearbeitungsgebiets sowie unter Einbeziehung aktuellster Datengrundlagen (Luftbilder) aus-
gewahilt.

Die MaRnahmengebiete werden nachfolgend aufgefihrt. Die Auswahl der auf Grund der be-
schriebenen Vorgehensweise ausgewahlten Gebiete und der dort genannten MalRnahmen
bedeutet nicht, dass nicht auch andere Bereiche oder andere MaRnahmen zur Verbesserung
der 6kologischen Situation im Bereich der Unter- und AuRenelbe moglich sind.

MaBRnahmengebiete:

Elbinsel Geesthacht
Altengammer Elbwiesen

Alte Siiderelbe

Hahnofer Nebenelbe/ Nef3sand
Borsteler Binnenelbe
Mojenhdrn

Insel Lihesand

Haseldorfer Marsch/ Hetlinger Marsch
Twielenflether Sand
Haseldorfer Binnenelbe
Pagensand

Seestermiiher Marsch

Asseler Sand
Schwarztonnensandrinne
Wischhafener Fahrwasser
Allwordener AulRendeich

Sankt Margarethen
Nordkehdingen

Belumer AulRendeich

Diese MalRnahmengebiete werden im Kapitel 5 im Einzelnen beschrieben und nach den in
Kapitel 4 festgelegten Bewertungskriterien bewertet.
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4 Bewertungsmethodik

41 Bewertung der 6kologischen Aufwertung der MaBRnahmen

Um die MaRnahmen aus 6kologischer Sicht zu vergleichen, soll abgeschatzt werden, in wel-
chem MalRe durch die Umsetzung der Malinahme eine 6kologische Aufwertung erzielt wer-
den kann.

Im Gegensatz zur Auswahl vorrangiger MalRnahmentypen (siehe Kapitel 3) werden hier die
einzelnen, bestimmten MalRnahmengebieten zugeordneten MalRnahmen analysiert. Damit
spielen insbesondere die raumlichen Bedingungen und die Art der Umsetzung der Malinah-
me bei der Abschatzung der dkologischen Aufwertung eine Rolle. Die Bewertung erfolgt wie-
derum separat fir jedes einzelne Schutzgut.

Grundlage fir die Einschatzung der 6kologischen Aufwertung sind das in Teil 1 der Potenzi-
alanalyse beschriebene Leitbild und die daraus abgeleiteten Umweltziele. Es erfolgt eine Ab-
schatzung, inwieweit die zu bewertenden MaRnahmen dazu geeignet sind, im Elbe-Astuar
den durch das Leitbild und die Umweltziele beschriebenen Zielzustand zu erreichen.

Dabei gilt es auch, die Eignung der MaRnahmengebiete fur die Umsetzung der vorgeschla-
genen Mallnahmen sowie den derzeitigen 6kologischen Wert der Malnahmengebiete zu be-
ricksichtigen. Je geringer der derzeitige 6kologische Wert eines Malknahmengebiets, desto
hoher ist das Potenzial fir eine 6kologische Aufwertung. Es gilt also, vor dem Hintergrund
des derzeitigen 6kologischen Werts abzuschatzen, wie hoch die durch die MaRnahme er-
zielbare 6kologische Aufwertung im MalRnahmengebiet ist.

Ein weiteres Kriterium ist die Grélie der Flache, auf der sich die MaRnahme positiv auswirkt.
Es gilt abzuschatzen, in welchem Raum die beschriebenen 6kologischen Wirkungen eintre-
ten und inwieweit es dadurch in dem maRgeblichen Abschnitt des Elbe-Astuars zu einer
Okologischen Aufwertung kommt. Von besonderer Bedeutung fir die Bewertung ist aul3er-
dem, ob durch die MaRnahmen eine Aufwertung der fiir das Elbe-Astuar typischen 6kologi-
schen Prozesse und Funktionen eintritt.

Grundlage der Abschatzung der dkologischen Aufwertung ist eine verbal-argumentative Be-
schreibung der durch die MaRnahme erzielbaren okologischen Aufwertung. Hier werden die
wichtigsten 6kologischen Wirkungen der Mallnahme und deren Auswirkungen auf das Elbe-
Astuar beschrieben.

Mogliche negative Wirkungen werden unter dem Aspekt ,Umweltkonflikte” im Rahmen der
Abschatzung der Realisierbarkeit beschrieben.

Kriterien zur Abschéatzung der 6kologischen Aufwertung:
. pbereinstimmung der Mal3nahme mit dem Leitbild und den Umweltzielen fur das Elbe-
Astuar (nach Teil 1 der Potenzialanalyse)

e Eignung des MalRnahmengebiets fiur die Umsetzung der Mallnahme

¢ Aufwertungspotenzial des MaRhahmengebiets /Differenz zwischen der 6kologischen Be-
wertung vor und nach der Umsetzung der Malinahme

o GrofRe der durch die MaRnahme aufgewerteten Flache

e Aufwertung dkologischer Prozesse und Funktionen im Elbe-Astuar
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Definitionen der Bewertungsstufen fiir die Abschatzung der 6kologischen Aufwertung:

keine 6kologische Aufwertung (-)
e Die MaBnahme entspricht nicht den schutzgut-spezifischen Umweltzielen fiir das Elbe-
Astuar oder ist flr das Schutzgut nicht relevant.

geringe 6kologische Aufwertung (g)

¢ Die MalRnahme entspricht teilweise den schutzgut-spezifischen Umweltzielen fir das El-
be-Astuar und

e Die MalBnahme bewirkt keine wesentliche 6kologische Aufwertung (auf Grund der gerin-
gen Eignung des Mallnahmengebiets, der geringen Flache oder des geringen Aufwer-
tungspotenzials des Gebiets)

oder

e Die MalBnahme entspricht vollstdndig den schutzgut-spezifischen Umweltzielen fur das
Elbe-Astuar und

¢ Die Mallnahme bewirkt keine wesentliche 6kologische Aufwertung (auf Grund der sehr
geringen Eignung des MalRhahmengebiets, der sehr geringen Flache oder des sehr ge-
ringen Aufwertungspotenzials des Gebiets)

mittlere 6kologische Aufwertung (m)

¢ Die Malnahme entspricht teilweise den schutzgut-spezifischen Umweltzielen fir das El-
be-Astuar und

¢ Die Mallnahme bewirkt eine deutliche 6kologische Aufwertung (auf Grund der hohen
Eignung des MalRnahmengebiets, der grofen Flache oder des hohen Aufwertungspoten-
zials des Gebiets)

oder

¢ Die MalRnahme entspricht vollstandig den schutzgut-spezifischen Umweltzielen fiir das
Elbe-Astuar und

e Die MalRnahme bewirkt eine deutliche 6kologische Aufwertung (jedoch ist die 6kologi-
sche Aufwertung eingeschrankt auf Grund der geringen Eignung des MalRnahmenge-
biets, der geringen Flache oder des geringen Aufwertungspotenzials des Gebiets)

hohe 6kologische Aufwertung (h)

¢ Die MalRnahme entspricht vollstandig den schutzgut-spezifischen Umweltzielen fiir das
Elbe-Astuar und

e Die MalRnahme bewirkt eine wesentliche 6kologische Aufwertung (auf Grund der sehr
hohen Eignung des MalRnahmengebiets, der sehr grolRen Flache oder des sehr hohen
Aufwertungspotenzials des Gebiets)

Die oben genannten Definitionen stellen den Rahmen fiir die Einschatzung der 6kologischen
Aufwertung dar. Nachfolgend werden die Bewertungsstufen aus der fachlichen Sicht der ein-
zelnen Schutzguter konkreter gefasst.

Hydrologie

Die Kenntnis der hydrologischen Verhaltnisse ist eine wesentliche Voraussetzung fur alle
weiteren Planungen und liefert die Grundlagen fiir die benachbarten Disziplinen in einem
ganzheitlichen Planungsansatz. Nach UVP-Gesetz ist die Hydrologie kein eigenes Schutz-
gut, ermoglicht aber mit wenigen Parametern wie Wasserstand und Strémung die Beschrei-
bung und Bewertung der hydrologischen Verhaltnisse eines Astuars.

Die Bewertung der MaRnahmen bzw. die damit verbundene Aufwertung wird mit drei Kriteri-
en durchgefiihrt und richtet sich nach den in Teil | der Potenzialanalyse festgelegten Um-
weltzielen. Danach ist die astuartypische Tidedynamik der Wasserstande und Strdémung an-
zustreben. Die in den Wasserstanden enthaltene Dynamik kann direkt gemessen und somit
das Okologische Potenzial abgeschatzt werden. Die mit den Wasserstanden einhergehende
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Strdmung kann ebenfalls angegeben werden. Die Bereitstellung und Schaffung von Flutrau-
men und deren 6kologisches Potenzial wird aus hydrologischer Sicht nach zwei Kriterien
bewertet. Dabei wird zwischen der Wirksamkeit der Flutrdume in Bezug zu Wind- und
Sturmfluten und unter mittleren Tidewasserstanden unterschieden. Somit ist eine Bewertung
anhand des unten aufgefuhrten Bewertungsschemas moglich, ohne die Quantifizierung von
Tidewasserstanden und Flutraum zu berlcksichtigen.

Das Okologische Aufwertungspotenzial der Nebenelben und Nebengewasser richtet sich
nach der hydraulischen Wirksamkeit des betroffenen Nebengewassers und laflt sich von der
Wasserstandsdynamik und der damit verbundenen Durchstrémung ableiten. Dabei kénnen
einzelne Mallinahmen bedingt durch Lokalitdt und diverse Randbedingungen verschiedene
Bewertungsstufen erreichen und auch vielfach als gering bewertet werden, aber in ihrer
Summation ein beachtliches Maf3 an 6kologischer Aufwertung mit sich bringen.

Tabelle 4.1-1: Bewertungsschema fur das Schutzgut Hydrologie

Kriterien der 6kologi- Bewertungsstufen
schen Aufwertung
gering (g9) mittel (m) hoch (h)
Anbindung von Nebenelben |Wasserstandsdyna- |Wasserstandsdyna- |Wasserstandsdyna-
und Nebengewassern mik der Nebengewas- | mik der Nebengewas- | mik der Nebengewas-
ser stellt nur ein Ful- | ser folgt weitestge- ser folgt der Tidedy-

namik. Gute Durch-
stromung der Neben-
gewasser in allen
Flut- und Ebbe-
stromphasen, ein-
schlielich der erfor-
derlichen minimalen
Geschwindigkeit.
Rasche Entwasse-
rung der dazugehdri-
gen Uberfluteten FIa-
chen

len und Leeren des
Nebengewassers dar.

hend der Tidedyna-
mik; Durchstrémung
der Nebengewasser
vorhanden, jedoch
nicht in allen Teilen
der Flut- und Ebbe-
phasen

Schaffung von Flutraum un-
terhalb von MThw

Kleinrdumige Verbes-
serungen, jedoch oh-
ne Wirkung auf Was-
serstande und Stro-
mung

Regionale Verbesse-
rung mit tendenzieller
Auswirkung auf Was-
serstande und Stro-
mung

Grofiraumige Verbes-
serung mit meRbaren
Auswirkungen auf
Wasserstande und
Strémung

Schaffung von Flutraum fir
Wind- und Sturmfluten

Kleinrdumige Verbes-
serung mit tendenzi-

Regionale Verbesse-
rung mit Reduzierung

Grofraumige Verbes-
serung mit erheblicher

(> MThw) eller Reduzierung der |der Sturmflutwasser- | Reduzierung der
Sturmflutwasserstan- | stande Sturmflutwasserstan-
de de an Orten mit hoher

Besiedlungsdichte

Morphologie

Der morphologische Zustand eines Gewassers dient als Grundlage fir die Untersuchung
und Bewertung anderer umweltrelevanter Schutzgiter und Zustande. Er beschreibt die au-
Rere Gestalt des Lebensraums, der den Organismen zur Verfigung steht. Die Morphologie
selbst ist kein Schutzgut nach UVP-Gestetz, jedoch ein wichtiger Basisparameter zur Be-
schreibung und Bewertung der Flieigewasserotkologie und ist somit von interdisziplinarer
Bedeutung.
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Tabelle 4.1-2: Bewertungsschema fur das Schutzgut Morphologie

Kriterien der ©kologi- Bewertungsstufen
schen Aufwertung

gering (g) mittel (m) hoch (h)
Gewasserverlauf/ Kleinrdumige Anbin- Anbindung von Ne- Wesentlicher, gro3rau-
-geometrie dung von Prielstruktu- | benelben, die auf Dauer | miger Beitrag zur Ver-

ren im Vorland (Flache
kleiner als ca. 100 ha)

jedoch nur durch Unter-
haltungsmaf3-nahmen
frei gehalten werden
kénnen.

Anbindung von Priel-
strukturen im Vorland
auf einer Flache zwi-
schen ca. 100 ha und
ca. 500 ha.

besserung der Laufcha-
rakteristik der Elbe.

Nachhaltige Wiederan-
bindung von Nebenel-
ben, Gestaltung eines
vernetzten Mehrrinnen-
systems.

Anbindung von Priel-
strukturen im Vorland
auf einer Flache groRer
als ca. 500 ha.

Uferausbildung

Rickbau von Ufersiche-
rungen und/oder Abfla-
chen der Ufer auf einer
Strecke kurzer als ca.
1000 m

Rickbau von Ufersiche-
rungen und/oder Abfla-
chen der Ufer auf einer
Streckenlange zwischen
ca. 1000 m und ca.
3000 m

Wesentliche Verbesse-
rung der Ufergestaltung,
so dass sich auf Dauer
eine naturliche Ufer-
strukturierung einstellen
kann.

Rickbau von Ufersiche-
rungen und/oder Abfla-
chen der Ufer auf einer
Strecke langer als ca.
3000 m

Zustand der Aue

Lokale Offnung der Dei-
che, dadurch Anbin-
dung von Nebengewas-
sern und Prielen

Anbindung der Aue
durch eine Deichrtick-
verlegung auf einer Fla-
che kleiner als ca. 100
ha

GrofRRraumige Anbin-
dung von binnendeichs
gelegenen Flachen zur
Schaffung einer naturli-
chen Auenlandschaft im
Bereich des urspringli-
chen Hochflutbettes

Anbindung der Aue
durch eine Deichrlck-
verlegung auf einer Fla-
che grofer als ca. 100
ha

Die Bewertung der MalRnahmen bzgl. der 6kologischen Aufwertung

wird anhand von drei

Kriterien durchgefuhrt. Dabei ist der Gewasserlauf bzw. dessen Geometrie von wesentlicher
Bedeutung. Es werden dabei MaRnahmen wie Wiederanbindung von ehemals abgetrennten
Nebenelben oder die Wiedervernassung von Prielstrukturen oder deren bessere Durch-
strombarkeit bewertet. Die 6kologische Aufwertung des zweiten Parameters Uferausbildung
wird durch die Malinahmen Rickbau von Ufersicherungen und Abflachen der Ufer beschrie-
ben. Weiterhin wird die Verbesserung des Zustands der Aue anhand der entstehenden po-
tenziellen Flache fir eine natirliche Auenlandschaft betrachtet. In der folgenden Tabelle sind
die Bewertungsstufen mit den relevanten Bewertungsmerkmalen miteinander korreliert.

Wie bereits in Kapitel 3 erwahnt, ist der Riickbau von Uferbefestigungen und das Tieferlegen
des Vorlandes oftmals nur in kleinen Abschnitten umsetzbar. Da bei der Bewertung die Lan
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ge des Streckenabschnitts ein wesentliches Kriterium flr die 6kologische Aufwertung ist,
werden die EinzelmalRnahmen meist mit gering oder mittel ausgezeichnet. Die Summe der
MafRnahmen bringt jedoch ein hohes Aufwertungspotenzial zur Verbesserung der 6kologi-
schen Gesamtsituation der Elbe und ihrer angrenzenden Vorlander.

Wasserbeschaffenheit

Die Bewertung bezieht sich auf Verbesserungen fiir das Okosystem Elbe bzw. dessen Un-
terabschnitte I-VIl. Dies bedeutet, dass Veranderungen des Zustandes der zur Zeit nicht
oder nur sehr restriktiv an das System angeschlossenen Gewasser (Alte Stiderelbe, Borste-
ler Binnenelbe) keinen Einfluss auf die Bewertung haben. Einige Aussagen hierzu sind unter
dem jeweiligem Unterpunkt ,Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten“ des Kapi-
tels 5 genannt.

Das Hauptkriterium fir die Bewertung der MalRnahmen ist der Zugewinn an Flachwasser-
bzw. Wattbereichen fiir die Elbe. In diesen Bereichen werden aerobe Umsetzungsprozesse
und autotrophe Produktion geférdert, wodurch das Selbstreinigungspotenzial der Elbe ge-
starkt wird. Dabei wird der prozentuale Zugewinn an Flachen bezogen auf den jeweiligen
Unterabschnitt der Elbe bewertet. Diese ,relative“ Bewertung ist dadurch begriindet, dass
insbesondere in den Abschnitten mit geringen Flachen an Flachwasser und Watt die stark-
sten Defizite fur die Wasserbeschaffenheit bestehen. Zudem wird die 6kologische Bedeutung
der Flachwasserbereiche hoher als die der Watten eingeschatzt, da die Flachwasserberei-
che permanent einen positiven Einfluss auf die Wasserbeschaffenheit der Elbe austiben.

Ein zusatzliches Kriterium fur die Bewertung der Ma3nahmen ist der bewirkte Anbindungs-
grad der Flachwasserbereiche bzw. Watten an den Hauptstrom. Insbesondere in den Ab-
schnitten der Elbe, in denen ein Gradient (etwa flir den Sauerstoffgehalt) vom Hauptstrom zu
den Seitenbereichen besteht, dirfte eine Zunahme der Austauschraten einen positiven Ein-
fluss auf die Wasserbeschaffenheit im Hauptstrom und damit fir den mengenmaRig bedeu-
tenderen Teil des Okosystems Elbe haben. Stark nachteilige Auswirkungen auf die Wasser-
beschaffenheit der Seitenbereiche sind bei den jeweiligen Mallinahmen unter dem jeweiligem
Unterpunkt ,Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten® im Kapitel 5 genannt.

Die zusammenfassende Bewertung der okologischen Aufwertung basiert auf einer ,oder” Ver-
knupfung der Kriterien A und B. Durch das Kriterium C kann im Einzelfall eine einstufige Erho-
hung der Gesamtbewertung erfolgen.

Tabelle 4.1-3: Bewertungsschema fir das Schutzgut Wasserbeschaffenheit

Kriterien der 6kologi- Bewertungsstufen
schen Aufwertung

keine (-) gering (g) mittel (m) hoch (h)
Kriterium A ohne Auswirkung | <1 % 1-2 % >2 %

Zugewinn an Flachwasser
bezogen auf Elbabschnitt UA
in %

Kriterium B ohne Auswirkung | <2 % 2-5% >5%
Zugewinn an Watt bezogen
auf Elbabschnittin %

Kriterium C ohne Auswirkung | gering mittel hoch
Zunahme des Wasseraus-
tausches

Grundlage fir die Einschatzung der 6kologischen Aufwertung der MaRnahmen sind die An-
gaben zu der prozentualen Anderung von Flachwasser- und Wattflaichen bezogen auf den
jeweiligen Untersuchungsgebiet-Abschnitt. Diese Angaben sind in Tabelle A.2 im Anhang
zusammengefasst.
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Boden

Die Abschatzung der dkologischen Aufwertung fur das Schutzgut Boden erfolgt fir die ein-
zelnen Maflnahmen innerhalb eines MalRhahmengebietes anhand von vier Kriterien, deren
Aggregierung zur Einordnung einer Mallnahmen in die vier Bewertungsstufen zur Abschat-
zung der 6kologischen Aufwertung (- = keine, g=gering, m=mittel, h=hoch) fuhrt.

a) Zunachst wird geprift, ob die zu bewertende MalRhahme zu den vorrangigen Maf3-
nahmentypen zur Verbesserung des dkologischen Bodenwertes im Unter- und Au-
Renelbe-Raum (vgl. Kapitel 3.1) gehort oder nicht.

b) Das Aufwertungspotenzial einer Maflnahme wird anhand des derzeitigen Bodenwer-

tes eines Mallhahmengebietes bzw. der durch die Mallhahme betroffenen Teilflache
bestimmt. Wie im Bericht zum 1. Teil dargestellt, ergibt sich aus der Bodenwertstufe
ein entsprechend einzustufendes 6kologisches Defizit und damit ein Bedarf fiir eine
Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes durch einzuleitende MaRnahmen oder
auch nicht. Flachen mit hoher Bodenwertstufe besitzen beispielsweise ein geringes
Okologisches Defizit und bedirfen somit keiner 6kologischen Aufwertung. Umgekehrt
bedingen geringwertige Bdden hohe &6kologische Defizite, die eine Aufwertung der
naturlichen Bodenfunktionalitat und damit des 6kologischen Bodenwertes durch ent-
sprechende MalRnahmen erfordern.
Das Aufwertungspotenzial einer Malinahme wird demnach in der Zusammenschau
der Bodenwertstufen eines Mallhahmengebietes bzw. betroffener Teilflachen, dem
daraus abgeleiteteten 6kologischen Defizit und dem resultierenden Bedarf flr eine
Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes abgeschatzt. In drei Wertstufen wird
klassiert, ob ein Aufwertungspotenzial fur eine MaRnahme vorhanden ist, mehr oder
weniger vorhanden ist oder nicht vorhanden ist.

c) Die GroRe der durch eine MalRnahme in einem MalRnahmengebiet betroffene Flache
wird fachlich subjektiv eingestuft in die Kategorien klein, mittel oder groR. Zur Orien-
tierung wird die Ausdehnung des gesamten Bearbeitungsgebietes der Potenzialana-
lyse Unter- und AuRenelbe (hier: Vordeichslander) sowie das Verhaltnis der Flachen-
gréBen der einzelnen Mallnahmen und MalRnhahmengebiete zueinander herangezo-
gen.

d) Letztlich wird fachlich subjektiv abgeschatzt, ob eine Mallhahme in einem Mafnah-
mengebiet einen Effekt auf funktionale Zusammenhénge im Elbe-Astuar hat oder
nicht. Fokus ist hierbei das Ausiben astuartypischer, natirlicher Bodenfunktionen
und ihre Vernetzungsmaoglichkeit entlang der Elbe.

Aus der Einstufung dieser vier Kriterien wird die Einstufung der 6kologischen Aufwertung ei-
ner Malinahme in einem MalRhahmengebiet abgeschatzt. Diese Aggregierung erfolgt fach-
lich subjektiv, wobei die einzelnen Kriterien maRnahmengebietsbezogen gewichtet werden.
Dabei kann ein und derselbe MaRnahmentyp fiir unterschiedliche Malinahmengebiete unter-
schiedlich bewertet werden.

Vegetation

Die Bewertung aus Sicht der Vegetation richtet sich nach dem Leitbild und den Umweltzielen
aus Teil 1 der Potenzialanalyse. Die wichtigsten Umweltziele flr die Bewertung sind dem-
nach folgende Ziele:

¢ Entwicklung einer naturnahen Vegetationszonierung auf ausreichend breiten Vorlandern
mit Réhrichten, Hochstaudenfluren, Weidengeblischen, Weichholzaue und Hartholzauen.

e Einstellung der Nutzung zur Forderung von Sukzessionsprozessen und zur Entwicklung
natlrlicher und naturnaher Vegetationstypen im Deichvorland (in Teilbereichen Extensi-
vierung der Grinlandnutzung zur Erhaltung gefahrdeter Griinlandgesellschaften).
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e Foérderung dynamischer morphologischer und hydrologischer Prozesse zur Férderung
der Standortsvielfalt und der Vegetationsdynamik.

Neben der generellen Zielrichtung der Malinahme spielt auch der Ort und die Art der Umset-
zung bei der Bewertung der MalRnahmen eine wichtige Rolle. Hier kommt es im Wesentli-
chen auf drei Aspekte an:

e Forderung des Biotopverbunds: Eine Malinahme ist dann besonders positiv zu bewerten,
wenn sie dort umgesetzt wird, wo die dkologischen Defizite am groften sind, und wenn
sie dazu beitragt, dass Licken im Biotopverbund geschlossen werden, so dass Aus-
tauschprozesse zwischen Pflanzen-Populationen geférdert werden.

o FlachengréfRRe: Eine MaRnahme ist dann besonders positiv zu bewerten, wenn die Mal3-
nahme mit einer angemessenen FlachengréRe umgesetzt wird und es dadurch zu einer
wesentlichen 6kologischen Aufwertung kommt (beispielsweise erfordert die Entwicklung
von Waldern sowie die Extensivierung der Griinlandnutzung eine Mindestflachengrélie,
damit sich das naturraumtypische Artenpotenzial einstellen kann).

e Derzeitiger Wert des Gebiets: Eine MaRnahme ist dann besonders positiv zu bewerten,
wenn das MaRnahmengebiet derzeit aus vegetationskundlicher Sicht einen sehr geringen
Wert hat (beispielsweise durch Versiegelung, intensive Nutzung oder naturferne Stand-
orte)

Grundlage der Bewertung der MalRnahmen ist die Prifung, ob die Malknahmen den oben
genannten Umweltzielen entspricht und in welchem Umfang diesbeziglich eine ékologische
Aufwertung erzielt werden kann. Es erfolgt eine Einschatzung, ob die Malknahme in hohem,
mittleren oder geringem Malie den Umweltzielen dient.

Durch die Aspekte bezuglich des Orts und der Art der Umsetzung der Maf3nahme kann dann
gegebenenfalls eine Aufwertung oder Abwertung dieser Einschatzung um eine Bewertungs-
stufe erfolgen.

Fauna

Die Bewertung der MalRnahmen hinsichtlich der 6kologischen Aufwertung fir die Fauna ori-
entiert sich nach dem in der Potenzialanalyse Teil 1 definierten Leitbild und den faunisti-
schen Umweltzielen. Vorrangig fur die Bewertung sind demnach folgende Umweltziele:

e Erhaltung und Entwicklung des charakteristischen Inventars der Arten und Lebensge-
meinschaften, sowie

e der hierfur erforderlichen Lebensraumgrof3en und Lagebeziehungen, sowie

o die hierflr erforderliche Lebensraumqualitat in stofflicher, hydrologischer und struktureller
Hinsicht.

Neben dieser generellen Zielrichtung der Ma3nahmen werden fur die Bewertung der MaR-
nahmen im Wesentlichen folgende entscheidungsrelevante Aspekte beriicksichtigt:

e Verbesserung der Lebensraumqualitat: Die Aufwertung durch eine MalRnahme wird als
besonders positiv eingestuft, wenn (defizitdre) Lebensraumstrukturen verbessert wer-
den, so dass Habitatfunktionen geschaffen bzw. wiederhergestellt oder gestarkt werden.

e Flachengroflie: Die Aufwertung durch eine Malinahme richtet sich nach der Flachengro-
Re. Nur eine angemessene FlachengroRe flhrt zu einer wesentlichen Aufwertung fir die
Fauna.

o Derzeitiger Wert des Gebietes: Die Aufwertung durch eine MalRnahme wird als beson-
ders positiv bewertet, wenn dieses Gebiet derzeit fir die Fauna eine geringe Wertigkeit
aufweist (z.B. intensive Nutzung, naturferner Standort). Wenn Malinahmen jedoch in ei
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nem faunistisch wertvollen Gebiet stattfinden und wenn infolgedessen nachteilige Aus-
wirkungen fur bestimmte Arten(-gruppen) nicht auszuschlieen sind, erfolgt gegebe-
nenfalls eine Abwertung der Einschatzung.

Zur Bewertung der Malinahme wird geprift, ob diese MaRnahme den faunistischen Umwelt-
zielen entspricht und in welchem Umfang eine Aufwertung fir die Fauna erzielt werden kann.
Dabei erfolgt eine zusammenfassende Einschatzung unter Berlicksichtigung der verschiede-
nen o.g. Aspekte, ob die MaRnahme eine hohe, mittlere, oder geringe Aufwertung fir die
Fauna erzielt. Bewertungsrelevante Umsetzungs-Aspekte der Mallnahme (z. B. nachhaltige
Sicherung, Unterhaltungsaufwand) fihren gegebenenfalls zu einer Auf- oder Abwertung die-
ser Einschatzung.

Landschaftsbild

Grundsatzlich sind, neben den in Kapitel 3 beschriebenen vorrangigen MalRnahmentypen,
auch fast alle weiteren geeignet, eine Aufwertung im Sinne des in Teil 1 der Potenzialanaly-
se beschriebenen Leitbildes sowie der Umweltziele flir das Schutzgut Landschaftsbild zu er-
reichen. Jedoch fiihren die fir die konkrete Umsetzung der jeweiligen Manahme geltenden
Rahmenbedingungen dazu, dass die im Sinne des Leitbildes erzielbare Aufwertung unter-
schiedlich hoch ist.

Die Einstufung der 6kologischen Aufwertung in die Klassen hoch, mittel, gering, keine Auf-
wertung erfolgt dabei subjektiv, auf der Grundlage der vorhandenen Fach- und Ortskenntnis
sowie auf den nachfolgend genannten Kriterien:

e positiv ist zu werten, wenn die MaRnahme zu den in Kapitel 3 beschriebenen vorrangi-
gen MalRnahmentypen gehort

e positiv ist zu werten, wenn die Mallnahme eine Aufwertung auf groRer Flache bewirkt.
Ein exaktes Flachenmald wird hierbei nicht zu Grunde gelegt. Wesentlich ist die Bedeu-
tung, welche die Flache fiir den betreffenden USG — Abschnitt hat. So ist zum Beispiel
eine neu geschaffene Wattflache, bei gleicher GroRRe, unterhalb Hamburgs héher im
Wert einzustufen als im Bereich des USG — Abschnittes VI zwischen der Ostemiindung
und Cuxhaven. Der Grund besteht darin, dass Wattflachen unterhalb Hamburgs zu den
Defizitstrukturen gehéren, wahrend sie im Bereich des Abschnittes VI auch jetzt schon
weitrdumig das Landschaftsbild pragen und somit eine Neuschaffung derselben keine
nennenswerte Aufwertung darstellt.

e positiv ist zu werten, wenn die im Zuge der MalRnahme neu geschaffenen Strukturen fir
den betreffenden Landschaftsausschnitt typische Elemente darstellen, sich gegebenenfalls
sogar an ehemals vorhandene, historische Strukturen anlehnen.

e positiv ist zu werten, wenn durch die MalRnahme die Vielfalt oder die rdumliche Ausdeh-
nung astuartypischer Strukturen, wie zum Beispiel Vorlandflachen, Priele, Nebenrinnen
vergrofRert wird. Dies ist vor allem vor dem Hintergrund zu sehen, dass solche Strukturen
ehemals groRRere Flachen als gegenwartig einnahmen und durch die zunehmende anthro-
pogene Uberpragung des Astuars stark zurlickgedréngt wurden. Ein exaktes FlachenmaR,
welches der gewahlten Einstufung zu Grunde liegt, wird nicht generell festgelegt. Wesent-
lich ist die Bedeutung, welche die durch die MalRnahme neu geschaffene Struktur fur den
jeweiligen USG — Abschnitt hat.

e Die Okologische Aufwertung wird abgeschwacht, wenn durch die Malinahme bereits
vorhandene, das Landschaftsbild pragende Bestandsstrukturen beeintrachtigt werden.

4.2 Bewertung der Realisierbarkeit

Zur Bewertung der Realisierbarkeit der Mallnahmen werden verschiedene Kriterien heran-
gezogen, die eine hohe Bedeutung fir die Umsetzung der Malknahmen aufweisen. Die Krite
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rien-Auswahl basiert u.a. auf Erfahrungen bei der Umsetzung von Kompensationsmafnah-
men im Rahmen vorangegangener Fahrrinnenvertiefungen.

421 Bewertung von Umweltkonflikten

Ein wichtiger Aspekt der Realisierbarkeit sind mogliche Umweltkonflikte, die bei der Umset-
zung einer MalRnahme auftreten kdnnen. Daher wird geprift, ob durch die MalRnahmen ne-
gative Okologische Folgen auftreten kdnnen. Neben den Schutzgltern, die fir die Bewertung
der Okologischen Aufwertung zu Grunde gelegt wurden (Hydrologie, Morphologie, Wasser-
beschaffenheit, Boden, Vegetation, Fauna und Landschaftsbild), wird bei dieser Einschat-
zung auch die Schadstoffbelastung von Sedimenten herangezogen. Dabei erfolgt eine Ein-
schatzung, ob durch die Mallnahmen eine Mobilisierung von Schadstoffen erfolgen kann. In
Bezug auf diese Einschatzung sind dabei die im nachfolgenden erlauterten Rahmenbedin-
gungen zu beachten.

Die Schadstoffbelastung der Elbe-Schwebstoffe war in den 1960er- und 1970er-Jahren be-
sonders ausgepragt und erheblich hdher als in den 1990er-Jahren. Dies gilt besonders flr
die Tideelbe oberhalb Pagensand (Elbe km 660). In den ausgedehnten Wattgebieten sedi-
mentierten diese schadstoffhaltigen Feststoffe Uber Jahrzehnte in Machtigkeiten bis zu meh-
reren Metern (z.B. Muhlenberger Loch, Fahrmannsander Watt, Haseldorfer Binnenelbe).
Mitte der 1970er-Jahre erfolgten am linken und rechten Ufer der Tideelbe umfangreiche Ein-
deichmalinahmen, die zur Folge hatten, dass grof3e schadstoffhaltige Wattgebiete dem Ti-
degeschehen und damit einer weiteren Sedimentation bzw. Erosion weitgehend entzogen
wurden. Die dort gespeicherten Schadstoffe liegen seither fest fixiert und stehen der Bio-
sphare nur in beschranktem Umfange, namlich in den obersten Dezimetern, zur Verfigung.
Fir einige dieser Gebiete wird zur Verbesserung des 6kologischen Potenzials die Rickver-
legung von Deichen sowie Bodenabtrage (Abflachungen) und Prielaufweitungen empfohlen.
Wenn bei solchen Malinahmen feinkdrniges, und damit potenziell schadstoffhaltiges Bag-
gergut anfallt, sind zur Festlegung der Art der Baggergutverbringung u.a. die Kenntnis der
Schadstoffgehalte und der 6kotoxikologischen Wirkung notwendig. Fir die meisten dieser
Malnahmengebiete (in der Summe sind dies ca. 100 bis 150 ha), ist derzeit keine ausrei-
chende Kenntnis der Schadstoffgehalte bzw. der 6kotoxikologischen Wirkungen vorhanden.
Um diese Wissensliicke zu schlieRen, ware die Entnahme und Untersuchung von einigen
Hundert (Kern-) proben notwendig. Die Kosten hierflir wiirden sich auf einige 100.000 € be-
laufen. Aus Griinden der Wirtschaftlichkeit sollten solche Untersuchungen nur flir solche
MalRnahmen veranlasst werden, die in die engere Auswahl kommen. Wenn in der Folge von
Deichriickverlegungen, Rickbau von Uferbefestigungen, Prielaufweitungen/-vertiefungen
u.a.m. eine relevante Erosion schadstoffhaltiger Ablagerungen zu beflirchten ist, ist aus Sicht
der Schadstoffbelastung bzw. ©6kotoxikologischen Wirkung das Konfliktpotenzial mit hoch
einzuschatzen.

Definitionen der Bewertungsstufen fiir die Abschatzung von Umweltkonflikten:

kein Konfliktpotenzial (-)
Durch die Malnahme sind keine Okologische Beeintrachtigungen bezuglich einzelner
Schutzglter zu erwarten.

geringes Konfliktpotenzial (g)

Durch die MaBnahme sind geringe 6kologische Beeintrachtigungen bezuglich einzelner
Schutzglter zu erwarten. Dies kann dazu fiihren, dass eine geringe 6kologische Ver-
schlechterung eintritt (durch Auswirkungen auf kleiner Flache, mit geringer Intensitat oder mit
kurzfristigen Folgen).
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mittleres Konfliktpotenzial (m)

Durch die MaBnahme sind mittlere 6kologische Beeintrachtigungen bezuglich einzelner
Schutzglter zu erwarten. Dies kann dazu fihren, dass eine deutliche 6kologische Ver-
schlechterung eintritt (durch Auswirkungen auf Flachen mittlerer GroRe, mit mittlerer Inten-
sitat oder mit mittelfristigen Folgen).

hohes Konfliktpotenzial (h)

Durch die Malnahme sind hohe 0©kologische Beeintrachtigungen bezlglich einzelner
Schutzgiter zu erwarten. Dies kann dazu flhren, dass eine wesentliche 6kologische Ver-
schlechterung eintritt (durch Auswirkungen auf groRer Flache, mit groRer Intensitat oder mit
langfristigen Folgen).

422 Bewertung von Nutzungskonflikten

Fir die Malinahmen wird gepruft, ob auf Grund der derzeitigen Nutzung Konflikte entstehen,
die zu einer Gefahrdung der Realisierbarkeit fliihren kdnnen. Hier geht es vor allem um die
Abschéatzung des Konfliktpotenzials auf Grund anthropogener Nutzungen des Elbe-Astuars,
beispielsweise durch mogliche Beeintrachtigungen der Schifffahrt, der Landwirtschaft, der
Freizeit- und Erholungsnutzung, der Fischerei oder der Deichsicherheit. Desweiteren soll ab-
geschatzt werden, ob auf Grund von Schutzgebiets-Verordnungen und Schutzzielen Schwie-
rigkeiten bei der Realisierung der MalRnahmen zu erwarten sind.

Zur Abschatzung der Realisierbarkeit erfolgt die Einstufung in vier Bewertungsstufen:

- kein Konfliktpotenzial
g geringes Konfliktpotenzial
m mittleres Konfliktpotenzial
h hohes Konfliktpotenzial

Nachfolgend werden die einzelnen Kriterien vorgestellt und es wird erlautert, auf welcher
Grundlage die Einstufung in die Bewertungsstufen erfolgt.

Konflikte auf Grund der Schifffahrt und des Strombaus

Es erfolgt eine Einschatzung, ob durch die Malnahmen negative Folgen flir die Schifffahrt
oder das Strombau-Konzept im Elbe-Astuar zu erwarten sind. Sie stitzt sich weitgehend auf
die wasserbauliche Beurteilung der MalRnahmen sowie auf die Beschreibung der morpholo-
gischen und hydrologischen Auswirkungen.

Mégliche negative Folgen sind beispielsweise:
Erhéhung der Baggermengen in der Fahrrinne durch veranderte Strémungsbedingungen

e Eintrag von Sedimenten in die Fahrrinne durch Verstarkung von Erosionsprozessen

¢ nachteilige Veranderung von Wasserstanden

o Gefahrdung von Strombauwerken durch ungewolltes Ausmalf} von Erosionsprozessen
Bewertung:

kein Konfliktpotenzial (-)
Es sind keine negativen Folgen fur die Schifffahrt oder den Strombau zu erwarten.
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geringes Konfliktpotenzial (g)

Es sind geringe negative Folgen flir die Schifffahrt oder den Strombau zu erwarten. Sollte die
MalRnahme realisiert werden, werden MaRnahmen mit geringem baulichen Aufwand und ge-
ringen Kosten notwendig, um den negativen Folgen entgegen zu wirken.

mittleres Konfliktpotenzial (m)

Es sind in mittlerem Ausmal} negative Folgen flir die Schifffahrt oder den Strombau zu er-
warten. Sollte die MalRinahme realisiert werden, waren MalRnahmen mit mittlerem baulichen
Aufwand und mittleren Kosten notwendig, um den negativen Folgen entgegen zu wirken.

hohes Konfliktpotenzial (h)

Es sind in hohem Ausmal negative Folgen fur die Schifffahrt und den Strombau zu erwarten.
Sollte die MaRnahme realisiert werden, waren MaRnahmen mit hohem baulichen Aufwand
und hohen Kosten notwendig, um den negativen Folgen entgegen zu wirken.

Konflikte auf Grund des Hochwasserschutzes

Es erfolgt eine Einschatzung, ob durch die MaRnahmen der Hochwasserschutz bzw. die Si-
cherheit der Landesschutzdeiche betroffen ist. Hier ist vor allem abzuschatzen, welche Mal3-
nahmen notwendig werden, um méglichen negativen Folgen entgegen zu wirken. Grundlage
hierfir sind die morphologischen und hydrologischen Auswirkungen sowie die wasserbauli-
che Beurteilung der MalRinahmen.

Mégliche negative Folgen fiir die Deichsicherheit und den Hochwasserschutz:

e Erhdhung des Treibselaufkommens

e geringere Entwasserung am Deichful}

¢ Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes durch Veranderungen im Deichvorland (z.B.
durch Erosionsprozesse oder Abtrag von Sommerdeichen)

Bei der Riickverlegung von Deichen wird davon ausgegangen, dass es eher zu einer Ver-
besserung des Hochwasserschutzes und der Deichsicherheit kommt, da die Vergrofierung
des Uberflutungsraumes zu einer Senkung der Sturmflut-Wasserstande fuhrt.

Bewertung:

kein Konfliktpotenzial (-)
Es sind keine negativen Folgen fiir den Hochwasserschutz zu erwarten.

geringes Konfliktpotenzial (g)

Durch die Malinahme sind in geringem Ausmal} negative Folgen fiir den Hochwasserschutz
zu erwarten. Sollte die MaRnahme realisiert werden, werden MaRnahmen mit geringem bau-
lichen Aufwand und geringen Kosten notwendig, um den negativen Folgen entgegen zu wir-
ken.

mittleres Konfliktpotenzial (m)

Durch die Malinahme sind in mittlerem Ausmalf} negative Folgen fiir den Hochwasserschutz
zu erwarten. Sollte die MalRnahme realisiert werden, waren MalRnahmen mit mittlerem bauli-
chen Aufwand und mittleren Kosten notwendig, um den negativen Folgen entgegen zu wir-
ken.
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hohes Konfliktpotenzial (h)

Durch die MaRnahme sind in hohem Ausmalf negative Folgen fir den Hochwasserschutz zu
erwarten. Sollte die MaRnahme realisiert werden, waren Malihahmen mit hohem baulichen
Aufwand und hohen Kosten notwendig, um den negativen Folgen entgegen zu wirken.

Konflikte auf Grund von Schutzgebiets-Zielen

Es wird gepruft, ob und in welchem Umfang die vorgeschlagenen MalRnahmen den Verord-
nungen und Zielsetzungen der betroffenen Schutzgebiete entsprechen. Hierbei geht es vor
allem darum, die in den Verordnungen und Richtlinien festgelegten Schutzziele mit den
durch die Mallnahmen bedingten 6kologischen Auswirkungen zu vergleichen. Bei der Ein-
schatzung der Konflikte ist auRerdem mafRgebend, ob die MalRnahmen nur randlich oder
zentral im Schutzgebiet umgesetzt werden und welcher Anteil am Schutzgebiet dabei be-
troffen ist.

Folgende Schutzgebiets-Kategorien werden fiir die Bewertung herangezogen:

ausgewiesene Naturschutzgebiete
geplante Naturschutzgebiete
gemeldete FFH-Gebiete
gemeldete EU-Vogelschutzgebiete
Nationalparke

Es erfolgt eine zusammenfassende Abschatzung des Konfliktpotenzials, wobei die Schutz-
kategorie malRgebend ist, bei der die groRten Konflikte zu erwarten sind.

Bewertung:
kein Konfliktpotenzial (-)

Die MalRinahme entspricht vollstandig den Schutzzielen des Schutzgebiets (nach Schutzge-
biets-Verordnung bzw. FFH- und EU-Vogelschutz-Richtlinie).

geringes Konfliktpotenzial (g)

Die MalRnahme entspricht weitgehend den Schutzzielen des Schutzgebiets (nach Schutzge-
biets-Verordnung bzw. FFH- und EU-Vogelschutz-Richtlinie). Daher weist die MaRnahme ein
geringes Konfliktpotenzial bezliglich der Schutzgebiete auf.

mittleres Konfliktpotenzial (m)

Die Malinahme entspricht teilweise den Schutzzielen des Schutzgebiets (nach Schutzge-
biets-Verordnung bzw. FFH- und EU-Vogelschutz-Richtlinie). Daher weist die MalRnahme ein
mittleres Konfliktpotenzial bezliglich der Schutzgebiete auf.

hohes Konfliktpotenzial (h)

Die MalRnahme entspricht in wenigen Aspekten den Schutzzielen des Schutzgebiets (nach
Schutzgebiets-Verordnung bzw. FFH- und EU-Vogelschutz-Richtlinie). Daher weist die Mal3-
nahme ein hohes Konfliktpotenzial bezliglich der Schutzgebiete auf.

Konflikte auf Grund sonstiger Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fi-
scherei)

Zusatzlich zu den oben genannten Nutzungen erfolgt eine Abschatzung von Konflikten, die
auf Grund der Landwirtschaft, sowie Tourismus, Erholung und Fischerei entstehen kénnen.
Bei der Einschatzung des Konfliktpotenzials sind die Nutzungen mafigebend, durch die die
gréfliten Konflikte zu erwarten sind.
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Bewertung:

kein Konfliktpotenzial (-)

Durch die MalRnahme sind keine Beeintrachtigungen der derzeitigen Nutzung zu erwarten.
Daher besteht kein Konfliktpotenzial.

geringes Konfliktpotenzial (g)

Durch die MaRnahme sind geringe Beeintrachtigungen der derzeitigen Nutzung zu erwarten.
Dadurch besteht ein geringes Konfliktpotenzial.

mittleres Konfliktpotenzial (m)
Durch die Mal3nahme sind mittlere Beeintrachtigungen der derzeitigen Nutzung zu erwarten.
Dadurch besteht ein mittleres Konfliktpotenzial.

hohes Konfliktpotenzial (h)
Durch die Mallnahme sind starke Beeintrachtungen der derzeitigen Nutzung zu erwarten.
Dadurch besteht ein hohes Konfliktpotenzial.

4.2.3 Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Es gibt einige weitere Aspekte, die fir die Realisierbarkeit der geplanten Mallhahmen von
Relevanz sind. Sie betreffen die mit der MaRnahme verbundenen Kosten, den Umfang des
eventuell notwendigen Unterhaltungsaufwands sowie die Flachenverfligbarkeit.

Als wesentliches Kriterium gilt auflerdem das zu erwartende Ausmaly der offentlichen Ak-
zeptanz der MalRnahme. Es hangt zwar eng mit anderen Kriterien (insbesondere mit den
Nutzungskonflikten) zusammen, soll aber auf Grund der gro3en Bedeutung flr die Realisier-
barkeit der Mallnahmen gesondert bewertet werden.

Unterhaltungsaufwand

Es erfolgt eine Abschatzung, in welchem Umfang nach der Umsetzung der MaRnahme Un-
terhaltungsmalinahmen notwendig werden. Dies betrifft beispielsweise notwendige Bagge-
rungen nach dem Freibaggern von Nebenelben. Es gilt dabei zu prifen, in welcher Haufig-
keit und mit welchem Aufwand die Unterhaltungsmaflinahmen notwendig werden.

Bewertung

Unterhaltungsaufwand gering (q)

Nach Abschluss der MaBRnahme sind Unterhaltungsmaflnahmen nicht oder in geringem
Umfang notwendig. Unterhaltungsmaflinahmen sind nur in mehrjahrigem Abstand und mit
geringem Aufwand notwendig.

Unterhaltungsaufwand mittel (m)

Nach Abschluss der MalRnahme sind UnterhaltungsmafRnahmen in mittlerem Umfang not-
wendig. Unterhaltungsmaflinahmen sind jahrlich (mit geringem Aufwand) oder in mehrjahri-
gem Abstand (mit groRem Aufwand) notwendig.

Unterhaltungsaufwand hoch (h)

Nach Abschluss der MaRnahme sind Unterhaltungsmaflnahmen in groiem Umfang notwen-
dig. Unterhaltungsmaflnahmen sind jahrlich (mit groRem Aufwand) oder in mehrjahrigem Ab-
stand (mit sehr groRem Aufwand) notwendig.

Kosten

Die Kosten einer MalRinahmen spielen naturgemaf eine grofie Rolle bei der Abschatzung der
Realisierbarkeit einer Malinahme. Es erfolgt eine Kostenschatzung, wodurch die GrofRen-
ordnung des zu erwartenden Kostenrahmens flir Grunderwerb und Herstellungskosten deut
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lich werden soll. Im derzeitigen Stadium sind diese Angaben vorlaufig. Sie kénnen sich bei
einer weiteren Konkretisierung der Mallnahme andern. Grundlage fur die Kostenabschat-
zung sind Kosten geplanter und durchgefliihrter KompensationsmaRnahmen im Tidebereich
der Elbe und der Weser, sowie Kostenangaben seitens der WSA.

Bewertung:

Kosten gering (9)
Kostenschatzung fur die MalRnahme: < 2 Mio. €

Kosten mittel (m)
Kostenschatzung fur die MalRnahme: 2 - 10 Mio. €

Kosten hoch (h)
Kostenschatzung fur die MalRnahme: > 10 Mio. €

Flachenverfiigbarkeit

Bei dem Kriterium ,Flachenverflgbarkeit® gilt es abzuschatzen, in welchem Ausmal die fir
die Umsetzung der MaRRnahmen vorgesehenen Flachen fur Aufwertungsmafnahmen zur
Verfligung stehen. Dabei wird in erster Linie geprift, ob sich die Flachen hauptsachlich in
offentlichem oder privatem Besitz befinden und in welchem Umfang der Ankauf von Flachen
notwendig wird.

Bewertung
Flachenverfugbarkeit gering (q)

Die fir die MaRnahme vorgesehenen Flachen sind hauptsachlich in privatem Besitz. Zur
Realisierung der MaRnahme ist der Ankauf von Flachen in groRem Umfang notwendig.

Flachenverfugbarkeit mittel (m)

Die fur die MaBnahme vorgesehenen Flachen sind teilweise in 6ffentlichem, teilweise in pri-
vatem Besitz. Zur Realisierung der Mallnahme ist der Ankauf von Flachen in mittlerem Um-
fang notwendig.

Flachenverfigbarkeit hoch (h)

Die fur die Mallnahme vorgesehenen Flachen sind hauptsachlich in 6ffentlichem Besitz und
stehen flir KompensationsmalRnahmen zur Verfligung. Zur Realisierung der Mallnahme ist
der Ankauf von Flachen in geringem Umfang notwendig.

Offentliche Akzeptanz

Die Einschatzung der 6ffentlichen Akzeptanz einer Malnahme ist ohne gesonderte empiri-
sche Untersuchungen schwierig. Dennoch soll hier eine Abschatzung der zu erwartenden
offentlichen Akzeptanz der Malinahmen stattfinden. Dazu werden die Erfahrungen bei Kom-
pensationsmalRnahmen im Rahmen der letzten Fahrrinnenanpassung der Elbe herangezo-
gen. Es wird dabei vor allem auf die zu erwartende Akzeptanz der lokalen Bevélkerung und
wichtiger Interessensgruppen, wie beispielsweise Landwirte, eingegangen.

Bewertung
Offentliche Akzeptanz gering (g)

Die zu erwartende offentliche Akzeptanz fiir die Mallnahme ist gering. Es ist mit hohen Wi-
derstanden der lokalen Bevoélkerung oder wichtiger Interessensgruppen zu rechnen.
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Offentliche Akzeptanz mittel (m)
Die zu erwartende oOffentliche Akzeptanz fur die MaRnahme ist mittel. Es ist mit mittleren Wi-
derstanden der lokalen Bevolkerung oder wichtiger Interessensgruppen zu rechnen.

Offentliche Akzeptanz hoch (h)
Die zu erwartende 6ffentliche Akzeptanz fir die Mallnahme ist hoch. Es ist mit geringen Wi-
derstanden der lokalen Bevoélkerung oder wichtiger Interessensgruppen zu rechnen.

4.3 Zusammenfassende Bewertung

Die Zusammenfassung der Bewertung erfolgt nicht auf Grund einer einheitlichen Aggregati-
on der Einzelbewertungen sondern durch eine Interpretation der Bewertung anhand von finf
verschiedenen Szenarien. Mit Hilfe dieser Szenarien werden mdgliche Randbedingungen
festgesetzt, die eine Interpretation der Bewertungen aus jeweils einem bestimmten Blickwin-
kel ermdglicht.

In den Szenarien wird jeweils ein Bewertungskriterium als vorrangig angesehen. Dies dient
als Grundlage zur Auswahl geeigneter MalRnahmen. Im einzelnen werden folgende flnf
Szenarien verwendet:

Szenario 1: ,Okologische Aufwertung im aquatischen Bereich*

Es werden Malnahmen ausgewahlt, die zu einer moéglichst hohen dkologischen Aufwertung
im aquatischen Bereich fuhren.

Randbedingung: Okologische Aufwertung bei mindestens einem der Schutzgiiter Hydrologie,
Morphologie, Wasserbeschaffenheit und Fauna (Aquatische Fauna) mit hoch bewertet.

Szenario 2: ,Okologische Aufwertung im Gesamtbereich®

Es werden Malnahmen ausgewahlt, die fir moglichst viele Schutzgiter zu einer hohen
Okologischen Aufwertung fihren.

Randbedingung: Okologische Aufwertung bei mindestens 3 Schutzgiitern mit hoch bewertet.

Szenario 3: ,Hohe Realisierbarkeit*

Es werden MalRnahmen ausgewahlt, die sich durch eine mdglichst hohe Realisierbarkeit
auszeichnen.

Randbedingung: Unterhaltungsaufwand: gering, Kosten: gering, Flachenverfiigbarkeit: hoch,
offentliche Akzeptanz: hoch.

Szenario 4: ,Ubereinstimmung mit der wasserbaulichen Beurteilung*

Es werden MaRnahmen ausgewahlt, die in Ubereinstimmung mit der wasserbaulichen Be-
urteilungen stehen.

Randbedingung: kein Konfliktpotenzial beziiglich Schifffahrt/Strombau, kein Konfliktpotenzial
bezlglich Hochwasserschutz/Deichsicherheit, Unterhaltungsaufwand: gering.

Szenario 5: ,Ubereinstimmung mit den Schutzgebiets-Zielen*

Es werden MaBnahmen ausgewahlt, die in moglichst hoher Ubereinstimmung mit den
Schutzzielen der betroffenen Schutzgebiete stehen.

Randbedingung: kein Konfliktpotenzial beziiglich Schutzgebieten.

Bei allen Szenarien werden die ausgewahlten Mallnahmen nach dem Kriterium der 6kologi-
schen Aufwertung in Tabellenform sortiert.
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5 Beschreibung und Bewertung der MaBnahmengebiete und
der MaRnahmen

In den nachfolgenden Kapiteln 5.1 bis 5.19 werden die unter Kap. 3.2 aufgefihrten 19 Mal3-
nahmengebiete, in denen eine 6kologische Verbesserung der vorhandenen Situation mog-
lich erscheint, sowie die dort geplanten Malinahmen im Einzelnen beschrieben und bewertet.
Dabei werden die MalRnahmengebiete entsprechend ihrer Lage von Geesthacht beginnend
elbabwarts bearbeitet (Lage der Manahmengebiete siehe Plan Nr. 1 - Ubersichtsplan). Die
einzelnen Kapitel zu den MalRnahmengebieten sind gleichermalen aufgebaut und behan-
deln die nachfolgend genannten Inhalte.

Zuerst erfolgen eine allgemeine Gebietsbeschreibung sowie Angaben zu Schutzgebieten
(siehe Plan Nr. 3 - Lage und Abgrenzung der Schutzgebiete) und zu Planungen Dritter. Da-
nach werden die flr das jeweilige Malnahmengebiet vorgeschlagenen MalRhahmen zur Auf-
wertung der vorhandenen 6kologischen Situation aus der Sicht der Hydrologie, der Morpholo-
gie, der Wasserbeschaffenheit, des Bodens, der Vegetation, der Fauna und des Landschafts-
bilds' jeweils einzeln beschrieben und die zu erwartende dkologische Aufwertung entsprechend
den Kriterien aus Kapitel 4 bewertet. Wenn fiir ein Schutzgut keine 6kologische Aufwertung er-
folgt, dies jedoch einer besonderen Erklarung bedarf, wird das betreffende Schutzgut ebenfalls
textlich abgehandelt.

Am Ende eines jeden Malnahmenkapitels erfolgt eine tabellarische Gesamtdarstellung der
Einstufungsergebnisse. Erganzend zu den textlichen Beschreibungen sind die MalRinahmenge-
biete und die einzelnen Mallnahmen in den Planen Nr. 2-1 bis 2-19 dargestellt.

Neben der Beschreibung und Bewertung der ékologischen Aufwertung ist es flr eine spatere
Umsetzung auch erforderlich zu wissen, wie die MaRnahme wasserbaulich zu beurteilen ist.
Dabei ist zu priifen, ob die MalRnahme aus wasserbaulicher Sicht realisierbar erscheint, oder ob
mit Schwierigkeiten - bzw. mit welchen Schwierigkeiten - bei einer Umsetzung einer Malinahme
zu rechnen ist. Dazu haben sich die BAW-DH und die WSA Cuxhaven, Hamburg sowie Lauen-
burg in einzelnen Stellungnahmen geaulert.

Neben der wasserbaulichen Beurteilung erfolgt fir die einzelnen MaRnahmen der jeweiligen
Malnahmengebiete auch eine Beschreibung moglicher Konflikte sowie eine Abschatzung
der Realisierbarkeit.

Die vorgeschlagenen Malinahmen zur 6kologischen Aufwertung kénnen neben der ange-
strebten Aufwertungen fir einen Teil der Schutzgiter unter Umstanden auch nachteilige
Auswirkungen aufweisen, die hier ebenfalls dargelegt werden sollen. Diese mdglichen
nachteiligen Auswirkungen werden unter dem Aspekt Umweltkonflikte beschrieben. Neben
den Umweltkonflikten werden auch Nutzungskonflikte hinsichtlich Schifffahrt / Strombau,
Deichsicherheit / Hochwasserschutz, Schutzgebieten sowie sonstigen Nutzungen (Fischerei,
Landwirtschaft, Tourismus, Erholung) betrachtet. Weiterhin werden unter dem Stichwort
»sonstige umsetzungsrelevante Aspekte® die Malknahmen hinsichtlich ihrer Realisierbarkeit
nach den Kriterien Unterhaltungsaufwand, Kosten, Flachenverfligbarkeit sowie offentliche
Akzeptanz eingeschatzt.

Bei der Beschreibung der méglichen Konflikte werden nur die Schutzglter aufgefiihrt, fir die
auch Konflikte zu erwarten sind.

Die Ergebnisse dieser Abschatzungen werden ebenfalls tabellarisch dargestellit.

' Die genannten Aspekte werden im Weiteren zur Vereinfachung der Begrifflichkeiten als Schutzgiiter bezeichnet. Zu
der Begriffsdefinition siehe auch Kapitel 2.
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5.1 Elbinsel Geesthacht
Plan Nr. 2-1
511 Gebietsbeschreibung

5.1.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die Elbinsel Geesthacht entstand im Jahr 1959 im Bereich des Gro3en Werders als Folge
des Baus des Wehrs Geesthacht und des Schleusenkanals. Das Mallhahmengebiet umfasst
den westlichen Teil der Insel, westlich der BundesstralRe 404. Der dstliche Teil der Insel wur-
de fur den Autobahnbau ausgekiest und es entstanden mehrere Gewasser flir den Natur-
schutz.

Der westliche Inselteil wird aktuell grotenteils als extensives Grinland genutzt — als Folge
der Umsetzung von Kompensationsmaflnahmen der Stadt Geesthacht. Diese Flachen wur-
den zuvor intensiv ackerbaulich genutzt. Kleinraumig befinden sich am siidlichen Ufer sandi-
ge Uferbereiche, Rohrichte, Hochstaudenfluren und Weidengebisch. Die westliche Spitze ist
von Flutrinnen durchzogen und durch einen kleinen Schwarzpappelbestand gepragt. Anson-
sten weist das Gebiet relativ steile Ufer und eine geringe Strukturvielfalt auf. Das hohe Relief
bedingt nur seltene Uberflutungen.

Die Elbinsel Geesthacht wird Gberwiegend aus sandigen Kleimarschen gebildet, die teilweise
durch Bodenauftrag oder -abtrag Uberformt sind. In den Uferbereichen finden sich sowohl
durch Uferverbauung stark Uberformte Bdden als auch naturnahe Flusswatten und -
rohmarschen, die teilweise jedoch stofflich belastet sind.

Am linken Ufer des Wehrs Geesthacht wurde 1998 eine neue Fischaufstiegsanlage errichtet.
Trotz dieses neuen Fischaufstiegs wird das Wehr Geesthacht weiterhin als Engpass der
stromauf gerichteten Fischwanderungen angesehen und die ,Errichtung einer der Breite des
Stromes angemessenen zweiten Fischaufstiegsanlage am Nordufer des Wehrs* empfohlen
(z. B. ARGE ELBE, 2000). Der Fischbestand der Unterelbe wies vor dem Bau von Wehren in
der Elbe und ihren Zufliissen einen hohen Anteil an Wanderfischarten wie z. B. Lachs, Nord-
seeschnapel, Neunaugen auf. Mit der neuen Fischaufstiegsanlage am Wehr Geesthacht und
dem Bau einiger weiterer Fischaufstiegsanlagen in verschiedenen Zuflissen der Elbe wur-
den die Bemihungen zum Wiederaufbau der z. T. erloschenen bzw. stark zuriickgegange-
nen Wanderfischbestande intensiviert. Erste Erfolge stellten sich bereits ein (z. B. vermehrte
Nachweise von Lachsen und Neunaugen).

5.1.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Geplantes Naturschutzgebiet ,,Westliche Geesthachter Elbinsel*

Das MaRnahmengebiet ist als geplantes Naturschutzgebiet ,Westliche Geesthachter Elbin-
sel“ (Schleswig-Holstein) ausgewiesen. Fir das geplante Naturschutzgebiet besteht noch
keine Naturschutzgebiets-Verordnung. Derzeit sind Schutzzweck und Schutzziele fur das
zukinftige NSG noch nicht bekannt.

5.1.1.3 Planungen Dritter

AusgleichsmaBnahmen der Stadt Geesthacht

Die Stadt Geesthacht hat im westlichen Teil der Elbinsel Ausgleichsmalnahmen fir bauliche
Entwicklungen in der Stadt vorgesehen. Mit der Umsetzung der Ma3nahmen wurde bereits
begonnen. Dabei wurde Ackerland in Griinland umgewandelt und eine extensive Beweidung
eingefiihrt. Vorhandene Réhrichte und Hochstaudenfluren werden dabei erhalten.
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5.1.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M1-6 Bau einer Fischaufstiegsanlage

Als MalRnahme zur Verbesserung der 6kologischen Situation, insbesondere fir die Fischfau-
na, wird der Bau einer weiteren Fischaufstiegsanlage vorgeschlagen, z.B. in Form eines
Schlitzpasses in Anlehnung an einen Wehrpfeiler. Bei dieser Fischtreppe (,Vertical-Slot-
Pass®) sind die Aufstiegsbecken durch vertikale Schlitze in den Querwanden verbunden,
durch die das Wasser stromt. Der Schlitzpass ist gegen Wasserstandsanderungen unemp-
findlich und wird von bodenorientierten Fischen sowie von Freiwasserfischen angenommen.

M1-11 Bodenabtrag (Béschungen abflachen, Anlage flacher Senken)

Es wird vorgeschlagen, in verschiedenen Bereichen des Malinahmengebiets Boden abzu-
tragen, um das bisher relativ einheitliche Relief umzugestalten.

Im oOstlichen Teil des Mallnahmengebiets sollen die Béschungen nérdlich und stdlich der
ehemaligen Ackerflache auf einer Lange von ca. 500 m abgeflacht werden. Aufierdem sollen
in der Mitte des MalRnahmengebiets einige Senken und Rinnenstrukturen unterschiedlicher
Tiefe geschaffen werden. Es kann erwogen werden, den Bodenaushub im MalRhahmenge-
biet zu belassen, und damit kleine erhdhte Bereiche im Gebiet zu schaffen.

M1-17 Nutzungsaufgabe

Es wird vorgeschlagen, die Grinlandnutzung auf der gesamten Flache aufzugeben und die
Flachen einer natirlichen Sukzession zu Uberlassen. Dadurch werden sich Hochstaudenflu-
ren, Geblsche und Waldgesellschaften entwickeln, deren Artenpotenzial groRtenteils im
Malnahmengebiet bereits vorhanden ist. Damit kann eine Einwanderung der Pflanzenarten
auf natlrlichem Weg erfolgen, so dass PflanzmalRhahmen nicht notwendig sind.

51.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M1-6 Bau einer Fischaufstiegsanlage

Fauna

Der Bau einer Fischaufstiegsanlage tragt wesentlich zu den faunistischen Umweltzielen bei.
Fur die zu ihren stromauf gelegenen Laichgebieten ziehenden Fische und Rundmauler, wie
z.B. die nach FFH-Richtlinie geschiitzten Arten Lachs, Finte sowie Meer- und Flussneunau-
ge, wirde die Barrierewirkung des Wehres deutlich reduziert werden. Somit tragt diese
MalRnahme zur besseren Passierbarkeit des Gewassers fur Wanderfische zwischen ihren
Laich- und Aufwuchs- bzw. Nahrungsgebieten bei. Insgesamt werden Verbesserungen fiir
den Fischbestand der gesamten Elbe und - darlber hinaus - ihrer Zuflisse und der Nordsee
erwartet.

Okologische Aufwertung: hoch

M1-11 Bodenabtrag (Béschungen abflachen, Anlage flacher Senken)

Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Auf3enelberaum.

In den &stlich gelegenen Inselbereichen mit sehr geringwertigen Kleimarschen kann die
Malnahme zu einer Aufwertung naturlicher Bodenfunktionalitat fihren. Die Mengen an or-
ganischen und anorganischen Spurenelementen werden verringert, die Effekte des Boden-
auftrags gemildert und seltene und naturnahe Boden geschaffen. Dadurch werden die bo-
denwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung, Uberformung und Boden als Naturkdrper
aufgewertet, so dass mit einer kinftigen Einstufung dieser Bdden in eine hdhere Wertstufe
zu rechnen ist. Die Flache aufwertbarer Boden ist allerdings nur klein.
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Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Aus vegetationskundlicher Sicht tritt durch die vorgeschlagenen MalRnahmen eine deutliche
Okologische Aufwertung ein.

Durch die Anlage von flachen Senken und die Abflachung von Béschungen wird das derzeit
relativ einheitliche Relief der Insel diversifiziert - mit der Folge, dass sich feuchte und amphi-
bische Standorte ausbilden kénnen. Hier kdnnen sich Flutrasen, feuchte Hochstaudenfluren
und Weidengeblische entwickeln. Da die MaRnahme auf relativ kleiner Flache umgesetzt
wird, wird die 6kologische Aufwertung als mittel eingestuft.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Durch diese Maflnahmen wird eine Aufwertung fur die Fauna erzielt, indem semi-aquatische
Standorte mit ihren charakteristischen Lebensgemeinschaften gefordert werden. Durch die
Ausdehnung naturnaher Uferstrukturen wie z.B. Roéhricht, wirde flir Réhricht bewohnende
Vogelarten (z. B. Schilf- und Sumpfrohrsanger) der potenzielle Lebensraum erweitert wer-
den. Da diese MalRnahme auf relativ kleiner Flache erfolgt, wird die 6kologische Aufwertung
fur die Fauna als mittel eingestuft.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die MalBnahme flihrt zu einer Aufwertung in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild. Im
Bereich der abgetragenen Flachen kann sich eine astuartypische Vegetation einstellen, wel-
che im Vergleich zu den derzeit vorhandenen ausgerdumten Ackerflachen eine Bereicherung
des Landschaftsbildes darstellt. Die Anlage flacher Senken in der Mitte der Insel fihrt zu ei-
ner Erhéhung des Strukturreichtums. Da die beschriebenen MaRnahmen relativ kleine Fla-
chenanteile umfassen wird die durch die MaRnahmen erzielte Aufwertung mit mittel einge-
schatzt.

Okologische Aufwertung: mittel

M1-17 Nutzungsaufgabe

Boden

Wie die MaRnahme M1-11 gehért auch die Nutzungsaufgabe zu den vorrangigen Malinah-
men zur Verbesserung des okologischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den
Zielzustand fir das Schutzgut Boden.

Auch hier ist im 6stlich gelegenen Inselteil mit einer dkologischen Aufwertung fiir die dortigen
Kleimarschen zu rechnen, da diese vor allem auf Grund der ehemaligen intensiven Nutzung
und der damit verbundenen stofflichen und mechanischen Bodenbelastung als noch gering-
wertig eingestuft sind. Effekte sind die Verringerung der Mengen und Mobilitdt organischer
Spurenstoffe, die Verringerung der Mobilitdt anorganischer Spurenelemente, die Verringe-
rung und die Reduzierung des Eintrages von Pflanzennahrstoffen, die Reduzierung der Be-
arbeitungsintensitat und die Férderung der Bodengenese in Richtung naturnahe Bdden. Die
bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung, landwirtschaftliche Kulturmaflnahmen,
Uberformung und Boden als Naturkdrper werden aufgewertet, so dass im MaRnahmenbe-
reich kinftig besser zu bewertende Boden als bisher zu finden sein werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung kénnen sich im Gebiet Hochstaudenflu-
ren, Weidengeblische, Walder der Weichholz- und Hartholzauen und Ubergangsbereiche zu
Waldern trockener Standorte einstellen. Dies stellt eine wesentliche 6kologische Aufwertung
dar, da Auenwalder im tidebeeinflussten Bereich zwischen Hamburg und Geesthacht nur
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noch sehr kleinrdumig vorhanden sind. Zudem sind die derzeit auf der Flache vorhandenen
Wiesenbiotope eher von geringerem 6kologischen Wert.

Alternativ dazu ware im Gebiet auch die Entwicklung einer halboffenen Weidelandschaft
durch eine sehr extensive Beweidung mit alten Haustierrassen wie Heckrindern oder Konik-
Pferde denkbar. Dies wirde zu einem Landschaftsmosaik aus Gebischen, Waldern und of-
fenen Bereichen flhren, die aus vegetationskundlicher Sicht ebenfalls zu einer hohen 6kolo-
gischen Aufwertung flihren wirde.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Aus faunistischer Sicht besteht ein hohes Aufwertungspotenzial auf kleinen bis mittelgro3en
Flachen. Ungenutzte Flachen, insbesondere Waldflachen, sind an der Unterelbe ein stark
unterreprasentierter Lebensraum. Dementsprechend ist die Nutzungsaufgabe mit anschlie-
Render Sukzession bis hin zur Waldentwicklung als erhebliche Aufwertung einzustufen.
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind die vorhandenen Grunlandflachen fur Brutvogel von
eher geringer Bedeutung - ausgenommen fir den Kiebitz. Auf Grund der Flachengréfe und
dem mdglichen Konfliktpotenzial wird aus faunistischer Sicht das Aufwertungspotenzial die-
ser Ma3nahme als mittel eingeschatzt.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die MalBnahme wirkt aufwertend. Die Entwicklung von &stuartypischen Landschaftsstruktu-
ren, wie z.B. Auwald oder Auengebtisch, wird durch die MalRnahme gefordert.

Okologische Aufwertung: mittel

Tabelle 5.1.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MafRnahmengebiet Elbinsel Geesthacht

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation | Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M1-6 - - - - - h -
M1-11 - - - g m m m
M1-17 - - - h h m m
514  Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Lauenburg:

M 1-6 Bau einer Fischaufstiegsanlage

Hinsichtlich der konstruktiven Anbindung des Fischpasses an den Wehrpfeiler kdnnten auf
Grund der groBen Stromungsgeschwindigkeiten Schwierigkeiten in der Fugengestaltung
auftreten. AuRerdem besteht die Gefahr der Kolkbildung, da bei Hochwasserabflissen ein
zusatzlicher Storfaktor die Strémung behindert.

Fraglich ist auRerdem, ob sich mit der vorgeschlagenen Bauweise eine ausreichende Lock-
stromung einstellt. Durch die Anordnung eines Umflutgerinnes an anderer Stelle kdnnte un-
ter Umstanden die Durchgangigkeit fir Fische entscheidend verbessert werden (siehe
Kap.5.1.6 Vorschlage fur weitere und erganzende MalRnahmen).

5.1.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.1.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M1-6 Bau einer Fischaufstiegsanlage
Boden

36



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.1

Durch den Bau einer Fischaufstiegsanlage wird Bodenaushub als Baggergut anfallen, fur
das je nach stofflicher Belastung geeignete Verwendungs-, Verwertungs- oder Beseiti-
gungsmafnahmen gefunden werden missen. Belastungen anderer Umwelt-Kompartimente
sind zu vermeiden.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Durch den Bau einer Fischaufstiegsanlage besteht voraussichtlich nur sehr geringes, auf die
Bauzeit beschranktes Konfliktpotenzial innerhalb des Schutzgutes Fauna. Wahrend der
Bauphase sind Beeintrachtigungen auf die Fauna, u.a. auf das Makrozoobenthos zu erwar-
ten, die jedoch durch eine rasch zu erwartende Wiederbesiedlung nur temporar auftreten.
Konfiliktpotenzial: gering

M1-11 Bodenabtrag (Béschungen abflachen, Anlage flacher Senken)

Boden

In den zentralen und den im Ostlichen Inselteil gelegenen Kleimarschen sind Stoffanreiche-
rungen durch Eintrag elbeblrtiger Schadstoffe und durch die landwirtschaftliche Nutzung
(Ddngung, Pflanzenschutz) zu erwarten. Durch Bodenabtrag fallt nunmehr u.U. belastetes
Baggergut an, welches geeigneten Verwendungs-, Verwertungs- oder Beseitigungswegen
zugefuhrt werden muss. Potenzielle Gefahrdungen anderer Umwelt-Kompartimente sind zu
bertcksichtigen.

Konfliktpotenzial: gering

Vegetation

Die Abflachung der Béschungen und die Schaffung von Senken fiihrt zu einer Beeintrachti-
gung vorhandener Vegetationsbestande. Da sich durch die Mallnahme in der Regel héher-
wertige Vegetationstypen entwickeln werden, ist das Konfliktpotenzial der MaRnahme gering.
Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Durch den geplanten Gelandeabtrag sind Konflikte wahrend der Bauphase flur das Schutzgut
Fauna zu erwarten. Daher sollte zum Schutz der auf den Wiesenflachen und in den angren-
zenden Gebuschen lebenden Brutvogel (u.a. Kiebitz, Feldschwirl, Beutelmeise) der Eingriff
aulerhalb der Brutzeit durchgefiihrt werden. Unter Beriicksichtigung dieser Maltgabe wird
das Konfliktpotenzial als gering eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: gering

M1-17 Nutzungsaufgabe

Hydrologie

Bei Aufgabe der Grunlandnutzung und Zulassung der natlrlichen Sukzession wird sich auf
Dauer eine Bewaldung einstellen. Somit entsteht auf lange Sicht ein Hindernis, welches die
Wasserstande und Durchflisse nachteilig beeinflusst. Auch wenn das hohe Relief selten
Uberflutet wird, ist die Nutzungsaufgabe aus hydrologischer Sicht nicht zu begrifRen. Es
sollte vielmehr, wie unter dem Beitrag Vegetation beschrieben, eine halboffene Weideland-
schaft angestrebt werden.

Konfliktpotenzial: gering

Einschétzung des WSA Lauenburg:
Teile der Flache werden bei Hochwasser und Sturmflut Gberspllt und stellen einen Polder
dar. GeblUsche und Walder sind in Bezug auf den Hochwasserabfluss hinderlich.
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Fauna

Nach derzeitigen Kenntnissen stellen die Grunlandflachen der Schleuseninsel ein Brutgebiet
fur den Kiebitz dar. Da infolge der Mallnahme Habitate entstehen, die gemal der faunisti-
schen Umweltziele héherwertig sind, wird trotz der zu erwartenden Beeintrachtigung von
einzelnen Arten das Konfliktpotenzial als mittel eingestuft.

Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.1.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Elbinsel Geesthacht

Mal- Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
nahmen gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M1-6 - - - - g g -
M1-11 - - - - g g g -
M1-17 g - - - - - m -

5.1.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Einschatzung des WSA Lauenburg:

Durch die Anlage eines Fischpasses am Wehrpfeiler besteht - wie unter Kapitel 5.1.4 beschrie-
ben - die Gefahr der Kolkbildung auf Grund des hohen Abflusses am Wehr Geesthacht. Durch
die anderen MalRnahmen sind keine Beeintrachtigungen der Schifffahrt zu erwarten.

M1-6: Konfliktpotenzial: gering

M1-11, M1-17: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Einschatzung des WSA Lauenburg:

Teile der Flache werden bei Hochwasser und Sturmflut Gberspult und stellen einen Polder
da. Die Entwicklung von Gebuschen und Waldern nach Aufgabe der landwirtschaftlichen
Nutzung ist diesbeziglich eher hinderlich.

M1-6, M1-1: kein Konfliktpotenzial

M1-17: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Fir das geplante Naturschutzgebiet gibt es noch keine Naturschutzgebietsverordnung und
demnach auch noch keine festgelegten Schutzziele. Es kann davon ausgegangen werden,
dass die MaRnahmen zur Veranderung des Reliefs und zur Abflachung von Bdschungen zu
relativ geringen Konflikten fiihrt, da die Veranderungen sehr kleinrdumig wirken und keine
wertvollen Lebensraumstrukturen betroffen sein werden.

Bei der geplanten Umwandlung von Grinland in Sukzessionsflachen sind dagegen Konflikte
auf Grund der Gefahrdung der Bruthabitate flir den Kiebitz zu erwarten. Die Nutzungsaufga-
be widerspricht aul’erdem den Zielsetzungen der Kompensationsmalinahmen der Stadt
Geesthacht (Mallnahmen zur Férderung einer extensiven Beweidung) in diesem Gebiet.
M1-6: kein Konfliktpotenzial

M1-11: Konfliktpotenzial: gering

M1-17: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die vorgeschlagene Aufgabe der Grunlandnutzung kdnnte aus der Sicht der Landwirtschaft
zu Konflikten fihren, da dies einen relativ grof3en Verlust von Rinderweiden bedeutet. Da die
hierflir vorgesehenen Flachen jedoch sehr extensiv bewirtschaftet werden, wird das Kon
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fliktpotenzial als mittel eingestuft. Die geplanten Abgrabungen zur Anderung des Reliefs be-
treffen kleinere Flachen, so dass hier das Konfliktpotenzial als gering eingeschatzt wird.

Aus Sicht der Erholungs- und Freizeitnutzung hat das Gebiet hauptsachlich lokale Be-
deutung. Durch die Ma3nahmen sind diesbezlglich eher Aufwertungen als Beeintrachtigun-
gen zu erwarten. Aus der Sicht der Fischerei sind keine Konflikte zu erwarten.

Einschatzung des WSA Lauenburg betreffend der Fischaufstiegsanlage (M1-6):

An der geplanten Stelle flr einen weiteren Fischpass ist laut Planfeststellungsbeschluss zum
Bau der Staustufe Geesthacht ein Wasserkraftwerk vorgesehen. Vertraglich ist der HEW bis
zum Jahr 2054 das Recht zur Wasserkraftnutzung eingeraumt worden. Auf dieser Grundlage
wird das Konfliktpotenzial in Bezug auf den Bau einer Fischaufstiegsanlage, zumindest an
der hierfur im Plan vorgesehenen Stelle, als hoch eingeschatzt.

M1-6: Konfliktpotenzial: hoch

M1-11: Konfliktpotenzial: gering

M1-17: Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.1.5-2: Bewertung maoglicher Nutzungskonflikte im MaRnahmengebiet Elbinsel Geesthacht

Maflnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M1-6 g - h
M1-11 - - g g
M1-17 - g m m

5.1.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Zur Sicherung der Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegsanlage ist eine dauerhafte Kontrolle,
Wartung und Pflege der Anlage notwendig. Im Vergleich zum Bau der Anlage ist der Auf-
wand daflr jedoch deutlich geringer. Der Unterhaltungsaufwand wird prinzipiell als gering
eingeschatzt.

Die Mallnahmen M1-11 (Bodenabtrag) und M1-17 (Nutzungsaufgabe) erfordern ebenfalls nur
einen geringen Unterhaltungsaufwand.

M1-6, M1-11, M1-17: Unterhaltungsaufwand: gering

Einschatzung durch das WSA Lauenburg:

Wie in Kapitel 5.1.4 beschrieben kdnnen bei der Anlage des Fischpasses Schwierigkeiten in der
Fugengestaltung und Kolkbildungen auftreten die zu einem héheren Unterhaltungsaufwand flih-
ren kénnten. Das Konfliktpotenzial wird diesbezlglich als hoch angesehen.

Kosten

Die Kosten fir den Bau einer Fischaufstiegsanlage sind schwer abzuschatzen. Schatzungs-
weise wirden die Kosten fir einen Schlitzpass ca. 3-4 Mio. € betragen.

Bei der Abflachung von Bdschungen und der Anlage flacher Senken fallen vor allem Bag-
gerarbeiten an (Bodenabtrag ca. 5-10 € je m?, Transport ca. 2-5 € je m?, Lagerung ca. 0-2 €
je m?). Voraussichtlich betragen die Kosten fiir die MalRnahme weniger als 2 Mio. €.

Bei der Umwandlung von Grinland in Sukzessionsflachen treten Kosten vor allem durch den
daflir notwendigen Ankauf von Flachen auf (Kaufpreis je landwirtschaftlicher Flache ca. 1,20
€ je m?). Nach derzeitiger Einschatzung sind auch fiir diese Malkhahmen Kosten von weniger
als 2 Mio. € notwendig.

M1-6: Kosten: mittel

M1-11, M1-17: Kosten: gering
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Flachenverfiigbarkeit

Da der Bau der Fischaufstiegsanlage nur geringe Flachen beansprucht, wird die Flachen-
verfugbarkeit zwar grundsatzlich als hoch eingeschatzt. Auf Grund der langerfristigen Nut-
zungsrechte der HEW ist die Flachenverflgbarkeit allerdings nur gering.

Die Flachen im Bereich der Schleuseninsel befinden sich nicht in Eigentum des Bundes.
Zum Teil befinden sich die Flachen in stadtischem Eigentum. Langfristig plant auch die Stadt
Geesthacht die Elbhalbinsel unter Naturschutz zu stellen und naturférdernde Maflnahmen
durchzufuhren. Da die im Bereich der Schleuseninsel vorgeschlagenen MafRnahmen jedoch
Uber die Planungen der Stadt Geesthacht hinausgehen, kann dies die Realisierbarkeit deut-
lich erschweren. Aus diesem Grund wird die Flachenverfiigbarkeit als mittel eingeschatzt.
M1-6: Flachenverfiigbarkeit: gering

M1-11, M1-17: Fldchenverfligbarkeit: mittel

Offentliche Akzeptanz

Malnahmen zur Verbesserung der Durchgangigkeit an Flissen zum Schutz von Wander-
fischen treffen im Allgemeinen auf eine hohe Akzeptanz. Dies dirfte auch fiir den Bau eines
zweiten Fischpasses am Wehr Geesthacht gelten.

Auch bei den Mallnahmen zur Abflachung von Uferbereichen und Béschungen kann mit ei-
ner hohen offentlichen Akzeptanz gerechnet werden. Die Aufgabe der Grunlandnutzung
konnte dagegen aus landwirtschaftlicher Sicht zu Akzeptanzschwierigkeiten flihren. Daher
wird fir diese MalRnahme die Akzeptanz als mittel eingestuft.

M1-6, M1-11: Offentliche Akzeptanz: hoch

M1-17: Offentliche Akzeptanz: mittel

Tabelle 5.1.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Ma3nahmengebiet Elbinsel
Geesthacht

MaRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M1-6 g m g h
M1-11 g g m h
M1-17 g g m m

5.1.6  Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Zu der Nutzungsaufgabe (M1-17) gibt es die Alternative, eine extensive Beweidung mit alten
Haustierrassen zu etablieren. Bei einer sehr geringen Viehdichte (von zum Beispiel 0,1 — 0,3
Groldvieheinheiten je Hektar) konnte sich eine halboffene Landschaft mit Gebischen, einzel-
nen Baumen, Hochstaudenfluren und Griinlandflachen entwickeln.

Alternativer Vorschlag des WSA Lauenburg zu der MaRnahme M1-6 (Fischaufstiegsanlage):
Nach Aussage des WSA Lauenbug ist es fraglich, ob sich mit der vorgeschlagenen Bauwei-
se eine ausreichende Lockstromung einstellt. Durch die Anordnung eines Umflutgerinnes am
linken Ufer, sudlich der 1998 errichteten Fischaufstiegsanlage, mit einem gréReren Abfluss-
querschnitt und geringerem Gesamtgefalle kdnnte u.U. die Durchgangigkeit flr Fische ent-
scheidend verbessert werden.

40



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.2

5.2 Altengammer Elbwiesen

Plan Nr. 2-2
5.21 Gebietsbeschreibung

5.2.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die Altengammer Elbwiesen sind die grofiten Grinlandflachen im Bereich der Vorlandereien
zwischen Hamburg und Geesthacht. Damit kommt dem Gebiet aus naturschutzfachlicher
Sicht eine grofie Bedeutung zu. Der Tideeinfluss erreicht Uber einen Priel und ein Grabensy-
stem einen Grofteil der Flache und flhrt zu tideabhangigen Schwankungen des Grundwas-
serstandes. Bei Sturmfluten wird das gesamte Gebiet regelmafig grof’flachig Uberflutet.

Im Gebiet gibt es deutliche Reliefunterschiede und damit einhergehend deutliche Feuchte-
gradienten. Entlang des Hauptdeichs verlauft am Deichfull ein sehr schmaler Priel (,Die
Schlinz"), der durch Verrohrungen und Aufschittungen haufig unterbrochen ist. Die Ufer des
Priels sind relativ steil, so dass sich nur kleinrdumig &stuartypische Biotopstrukturen wie
Réhrichte und Auengeblische ausgebildet haben. Daneben finden sich in den Altengammer
Elbwiesen kleinraumig auch Wattflachen, Tide-Roéhrichte, einzelne Gehdlze der Weich-
holzaue und uferbegleitende Hochstaudensaume. Das Ufer der Elbe ist grotenteils durch
Deckwerke und Buhnen gesichert. An einzelnen Stellen haben sich bei fehlender Ufersiche-
rung kleinere Buchten gebildet.

Die Altengammer Elbwiesen bestehen Uberwiegend aus sandig-schluffigen Kleimarschen,
die in der Nahe des Deiches und entlang des Priels "Die Schlinz" schluffig-tonig ausgepragt
sind. Die Bdden sind unterschiedlich intensiv landwirtschaftlich genutzt. Im westlichen Ufer-
bereich kommen Sand-Flusswatten vor, wahrend die Ubrigen Uferbereiche durch anthropo-
gene Boden (Uferverbauung) gebildet werden.

Auf Grund der Standortsvielfalt gibt es in den Altengammer Elbwiesen unterschiedliche
Grinland-Vegetationstypen: Brenndolden - Auenwiesen, magere Flachlandmahwiesen und
Trockenrasen. Trotz der relativ intensiven Nutzung kommen einige gefahrdete typische
Stromtalpflanzen vor (u.a. Feld-Mannstreu, Filzige Pestwurz und Schwanenblume).

Aus faunistischer Sicht ist vor allem der Priel von Bedeutung. Er ist flr zahlreiche Fischarten
Laich-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiet (u.a. flir Schlammpeitzger und Finte).

5.2.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

NSG ,,Borghorster Elblandschaft‘

Das Naturschutzgebiet ,Borghorster Elblandschaft umfasst die Altengammer Elbwiesen so-
wie die Ostlich davon liegenden Gebiete Borghorster Brack und Borghorster Diinen. Schutz-
zweck ist es, Ausschnitte der Naturlandschaft im Elbe-Urstromtal mit ihren dynamischen
Prozessen, den Vegetationsabfolgen von Trockenstandorten Uiber Feuchtwiesen zum Elbufer
sowie darin beheimateten gefdhrdeten und vom Aussterben bedrohten Tier- und Pflanzen-
arten zu erhalten und zu entwickeln. Im Bereich der Altengammer Elbwiesen ist das Ziel vor
allem der Erhalt strukturreicher Vorlandflachen, bestehend aus SiRwasser-Watten, Tide-
Réhrichten, Strandwallen, dem tidebeeinflussten Griinland, Auengehdélzen und Hochstau-
denfluren. Als Entwicklungsmaflinahmen, die von Eigentiimern und Nutzungsberechtigten zu
dulden sind, sind die Entwicklung des naturnahen Gewasserverlaufs der Schlinz verbunden
mit einer Verbreiterung bis zu héchstens 15 Metern sowie die Entwicklung von Weichholz-
und Hartholzauenwaldern im Uferbereich der Elbe aufgefiihrt. Nach der Naturschutzverord-
nung ist das Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln auf der Gesamtflache sowie die Din-
gung von Grinlandern auf Teilflachen verboten (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Ta-
belle A-7 im Anhang).
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FFH-Gebiet ,,Borghorster Elblandschaft

Das FFH-Gebiet ,Borghorster Elblandschaft® entspricht dem gleichnamigen Naturschutzge-
biet. Im MaRnahmengebiet ,Altengammer Elbwiesen“ kommen folgende nach FFH-Richtlinie
geschitzten Lebensraumtypen vor: ,Astuarien®, ,feuchte Hochstaudensdume der planaren
und montanen bis alpinen Stufe® und ,Brenndolden-Auenwiesen der Stromtaler und ,Exten-
sive Mahwiesen®. Als FFH-Arten wurden im Priel ,Die Schlinz“ verschiedene Fischarten
nachgewiesen (Flussneunauge, Meerneunauge, Rapfen, Steinbeiler, Schlammpeitzger,
Finte) (FFH-Arten und FFH-Lebensrdume siehe Tabelle A-8 im Anhang).

5.2.1.3 Planungen Diritter
Derzeit sind keine Planungen anderer Vorhabenstrager im Mallnahmengebiet bekannt.

5.2.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M2-9 Riickbau von Uferbefestigungen
Zur Schaffung von naturnahen Ufern mit vielfaltigen morphologischen Strukturen sollten die
Langs-Ufersicherungen auf einer Lange von ca. 1500 m entfernt werden. Die Buhnen sollen
dabei erhalten bleiben. Gegebenenfalls wird eine Umgestaltung der Buhnen im Zuge der
Umsetzung der Malinahme erforderlich.

M2-11a/3 Ufer abflachen durch Gelandeabtrag

Um die Uferstruktur zu verbessern und Erosionsprozesse nach Entfernen der Ufersicherun-
gen zu vermeiden, wird vorgeschlagen, das Ufer durch Gelandeabtrag deutlich abzuflachen.
Zwischen den Buhnen soll das Gelande halb-ovalférmig abgetragen werden. Dadurch wer-
den auch zusatzliche SiiBwasser-Wattflachen geschaffen (ca. 3,5 ha).

M2-11b Schaffung von Mulden und Kleingewéssern durch Geldndeabtrag

Zusatzlich zur Uferabflachung ist vorgesehen, an einigen Stellen kleinere Mulden und Klein-
gewasser zu schaffen, um die Standortsvielfalt auf den Griinlandflachen zu erhéhen und zu-
satzliche aquatische und amphibische Lebensraume zu schaffen.

M2-10 Schaffung einer durchgédngigen Prielstruktur

Es ist vorgesehen, den im Bereich des Hauptdeiches verlaufenden Priel ,Die Schlinz“ zu
verbreitern und die Durchgangigkeit zu verbessern. Dabei sollen die vorhandenen Verroh-
rungen entfernt, sowie Aufschittungen abgetragen werden.

Durch Gelandeabtrag sollen die Ufer des Priels deutlich abgeflacht, die Seitengraben besser
angebunden und abschnittsweise strukturiert, das heil’t verbreitert und vertieft sowie eben-
falls prielartig gestaltet werden.

Bei der Umsetzung der Mallnahme ist darauf zu achten, dass der Priel nicht naher an den
Deich heranrickt.

M2-17 Aufgabe der Griinlandnutzung

Ein groRer Teil der Flache sollte aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden,
um dort langfristig Rohrichte und Auwalder entstehen zu lassen. Dies gilt insbesondere fur
die Bereiche entlang des Priels und entlang des Elbufers. Es gilt zu prifen, welche Grin-
landflachen aus avifaunistischer oder vegetationskundlicher Sicht einen hohen naturschutz-
fachlichen Wert besitzen. Auf besonders wertvollen Flachen kdnnte eine extensive Grin-
landnutzung erhalten bleiben. Zusatzlich sollten Drainagen, die der Entwasserung der Flache
dienen, entfernt werden.

5.2.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung

M2-9 Riickbau von Uferbefestigungen
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Hydrologie

Der Rickbau der Uferbefestigung tragt nur in geringem Umfang zur Erreichung hydrologi-
scher Ziele bei.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Die Beseitigung der befestigten Ufer bedingt eine Erhéhung der morphologischen Struktur-
vielfalt der Elbe, wenn auch nur auf einem begrenzten Abschnitt von ca. 1500 m. Die vor-
handenen Buhnen sollten als "Haltepunkte" bestehen bleiben. Es ist darauf zu achten, dass
durch die Veranderung der Uferstruktur zwischen den Buhnenbauwerken die Buhnen nicht
landseitig frei- bzw. hinterspult werden.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Ein wenn auch lokal sehr begrenzter Zugewinn an aquatischem Raum sowie natirlicheren
Uferstrukturen verbessert das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnahme gehort nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Durch die Malinahme wird die jetzige (Teil)Versiegelung der uferbildenden Boden vermindert
und die Bodenbildung von seltenen und naturnahen Fluss-Watten und Fluss-Rohmarschen
im neu geschaffenen Wasserwechselbereich geférdert. Die bodenwertbestimmenden Kriteri-
en Uberformung und Boden als Naturkdrper werden an dieser Stelle kleinrdumig aufgewer-
tet, so dass hier kilinftig von einer héheren Bodenwertstufe als bisher auszugehen ist.
Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Durch die Beseitigung von Ufersicherungen kdnnen sich naturnahe Uferstrukturen wie
Buchten, Steilufer, SiRwasser-Wattflichen und Sandbanke ausbilden. Dort kénnen sich
dann Rohrichte, Weidengeblische und amphibische Pioniergesellschaften mit seltenen Arten
wie zum Beispiel dem Schierlings-Wasserfenchel ansiedeln. Von entscheidender Bedeutung
fur die Vegetation sind dabei die morphodynamischen Prozesse (Erosion/Sedimentation), die
Sukzessionsprozesse fordern und auf Stérungsereignisse angewiesenen Pflanzenarten
wertvolle Lebensrdume bieten.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Durch den Rickbau von Uferbefestigungen werden gemafd Leitbild morpho- und hydrody-
namische Prozesse geférdert und die Strukturvielfalt des Gewéassers erhoht. Astuartypische
Lebensraumstrukturen kdénnen sich mit ihrer charakteristischen Fauna entwickeln. Im Ver-
gleich zum Ist-Zustand werden durch diese Mallnahmen kleinraumig Verbesserungen fiir die
Fauna erzielt

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die Schaffung von naturnahen Ufern mit vielfaltigen morphologischen Strukturen fuhrt zu ei-
ner Bereicherung und Aufwertung des Landschaftsbildes.

Okologische Aufwertung: hoch

M2-11a/3 Ufer abflachen durch Gelandeabtrag
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Hydrologie

Nach den in Teil 1 der Potenzialanalyse festgelegten Zielen fir die Hydrologie ist die mit die-
ser MaRnahme verbundene 6kologische Aufwertung eher als sehr gering einzuschatzen. Zu-
satzlicher Flutraum, welcher dem Absinken des Tidehochwassers bzw. dem Ansteigen des
Tideniedrigwassers entgegenwirkt, wird nicht geschaffen. Die Verbesserung der Struktur-
vielfalt des Gewassers und die damit verbundenen positiven 6kologischen Wirkungen sind
jedoch gegeben.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Ein halb-ovalférmiges Abtragen und Abflachen des Gelédndes zwischen den Buhnen ent-
spricht in etwa einer sich naturlicherweise einstellenden Struktur. Die erosive Wirkung des
Wellenschlags auf Grund der Schiffsbewegungen ist besonders bei steilen Ufern relativ
stark, deshalb ist ein Abflachen der Ufer notwendig.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Ein wenn auch lokal sehr begrenzter Zugewinn an aquatischem Raum sowie natirlicheren
Uferstrukturen verbessert das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Aul3enelberaum.

Dabei kann die natirliche Bodenfunktionalitat vor allem in den sehr geringwertigen Uferbe-
reichen aufgewertet werden. Die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung,
Uberformung und Boden als Naturkdrper werden kleinrdumig aufgewertet.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die Abflachung der Ufer ist im Zusammenhang mit der Entfernung der Ufersicherung eine
wirksame Malnahme zur Forderung einer Zonierung wertvoller Pflanzengesellschaften am
Ufer der Elbe. Aulierdem dient die Mallnahme dazu, dass Erosionsprozesse, die zu einer
wesentlichen Reduzierung des Vorlands fihren kénnten, verhindert werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die Uferabflachung ist, gemeinsam umgesetzt mit der Entfernung der Ufersicherung, eine
sinnvolle MaRnahme, um kleinrdumige Verbesserungen flir die Fauna zu erzielen. Die Wir-
kungen sind bereits unter M2-9 beschrieben.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Durch die MaRnahme wird die ufernahe Strukturvielfalt erhdht sowie die Ausbildung astuar-
typischer Vegetationsabfolgen, was durch die derzeit zu steilen Béschungen verhindert wird,
beglnstigt. Die MaRnahme flihrt somit zu einer Bereicherung flir das Schutzgut Land-
schaftsbild und wirkt aufwertend.

Okologische Aufwertung: hoch

M 2-11b Schaffung von Mulden und Kleingewéassern durch Geldndeabtrag

Boden
Eine solche MalRnahme ist von ihrer Wirkungsweise mit dem Malinahmentyp Tieferlegung
von Vordeichslandern zu vergleichen. Diese gehort zu den prioritdren Ma3nahmen zur Ver
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besserung des 6kologischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand flr
das Schutzgut Boden im Unter- und Aul3enelberaum.

Die prinzipielle Wirkung einer Vorlandtieferlegung ist in Kapitel 5.1.3 (Mallnahme M1-11,
Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Im Randbereich der neu geschaffenen Gewasser wird
sich eine marschentypische Bodenabfolge von Watten, Rohmarschen und Kleimarschen
einstellen. Alle Boden lbernehmen auentypische Bodenfunktionen. Die bodenwertbestim-
menden Kriterien Stoffanreicherung, Uberformung und Boden als Naturkérper kénnen mit
dieser MaRnahme aufgewertet werden

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Durch die Schaffung von Mulden und Kleingewassern werden kleinrdumig neue Lebensrau-
me flr aquatische und amphibische Vegetationstypen geschaffen. Hier konnten sich insbe-
sondere Flutrasen, Hochstaudenfluren, Réhrichte und Wasserpflanzengesellschaften ansie-
deln. Auf Grund der Kleinflachigkeit der MaRnahme wird die Aufwertung als gering einge-
schatzt.

Okologische Aufwertung: gering

Fauna

Die Anlage von Mulden und Kleingewassern schafft kleinrdumig zusatzlich aquatische Le-
bensraume. Profitieren wirden hiervon u.a. Amphibien und Insekten, die hier einen Lebens-
raum finden, sowie nahrungssuchende Vogel. Da diese Mal3nahme nur kleinrdumig Verbes-
serungen erzielt, wird die Aufwertung fir die Fauna als gering eingestuft.

Okologische Aufwertung: gering

Landschaftsbild

Die Anlage flacher Senken fihrt zu einer Vergréfierung der Strukturvielfalt im Bereich der
Altengammer Elbwiesen. Da es sich jedoch hierbei um eine sehr kleinrdumige MalRnahme
handelt wird die Aufwertung mit gering eingeschatzt.

Okologische Aufwertung: gering

M2-10 Schaffung einer durchgéngigen Prielstruktur

Hydrologie

Die Schaffung eines durchgangigen Priels ist aus hydrologischer Sicht zu begrifRen, da sie
angrenzende Flachen wieder an das Tidegeschehen anbindet.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Ein wenn auch lokal sehr begrenzter Zugewinn an aquatischem Raum sowie natlrlicheren
Uferstrukturen verbessert das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnahme gehért nicht zu den vorrangigen MalRnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fiir diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die MalRnahmen zur Ufergestaltung des Priels und der Seitengraben entfernen vorhandene
schluffig-tonige Kleimarschen. Naturnahe und seltene Fluss-Watten und Rohmarschen wer-
den sich an den gestalteten, abgeflachten Ufern einstellen. Das bodenwertbestimmende
Kriterium Boden als Naturkdrper wird hier kleinrdumig entsprechend dem Zielzustand aufge-
wertet, so dass diese Bereiche teilweise mit einer hoheren Bodenwertstufe als bisher belegt
werden.

Okologische Aufwertung: gering
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Vegetation

Durch die Verbreiterung des Priels werden zusatzliche amphibische Standorte flr Rdhrichte,
Hochstaudenfluren und amphibische Pioniergesellschaften geschaffen. Bei einer flachen
Uferneigung kann sich hier eine naturnahe Vegetationszonierung einstellen. Da Tide-
Réhrichte in diesem Abschnitt der Elbe sehr selten sind, fihrt die MalRnahme zu einer hohen
Okologischen Aufwertung.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Durch die Schaffung einer durchgangigen Prielstruktur wiirden wichtige Habitatfunktionen fiir
u.a. nach FFH-Richtlinie schitzenswerte Arten gestarkt werden. Das Gebiet ist fir z.B. den
Rapfen als Laich- und Nahrungsgebiet sowie als Aufwuchsgebiet fur die Finte bedeutend.
Infolge dieser MaRnahme wirde die Lebensraumqualitat insbesondere fiir Fische und Vogel
eine grofRe Aufwertung erfahren.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Priele sind astuartypische Strukturelemente. lhre Neuschaffung bzw. Wiederherstellung be-
deutet eine Bereicherung des Landschaftsbildes. Die MalRnahme wirkt somit aufwertend fir
das Schutzgut.

Okologische Aufwertung: hoch

M2-17 Aufgabe der Griinlandnutzung

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und AulRenelberaum.

Hier bieten vor allem die Flachen der mittelwertigen Kleimarschen ein effektiv nutzbares
Aufwertungspotenzial. Die Wirkungsweise der dkologischen Aufwertung einer solchen Malf3-
nahme ist in Kapitel 5.1.3 (Mallinhahme M1-17, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bo-
denwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmalRnahmen,
Uberformung und Boden als Naturkdrper werden aufgewertet.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Durch die Nutzungsaufgabe werden astuartypische Lebensraume geschaffen, insbesondere
Réhrichte, Weichholz- und Hartholzauwalder. Sie sind in diesem Abschnitt der Elbe nur noch
auf sehr kleinen Flachen vorhanden. Die langfristige Entwicklung kdnnte im Mallinahmenge-
biet zu ahnlich wertvollen Lebensraumstrukturen wie in den Naturschutzgebieten Heucken-
lock und Zollenspieker flihren.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Ungenutzte Flachen, insbesondere Wald, sind an der Elbe stark unterreprasentiert. Nut-
zungsaufgabe mit anschlieRender Sukzession fuhrt zu einer Aufwertung fur die mit den Ve-
getationsformen (u.a. Réhricht, Gebuische, Wald) assoziierten Tierarten. Zu bedenken ist bei
dieser MalRnahme, dass die Grinlandflachen der Altengammer Elbwiesen ein bedeutendes
Brutgebiet fir Wiesenpieper, Kiebitz und Rotschenkel darstellen. Ferner bieten die Wiesen
ein reichhaltiges Nahrungsangebot fir den Weilistorch. Es sollte daher geprift werden, auf
welchen Flachen eine Nutzungsaufgabe erfolgen sollte bzw. eine extensive Griinlandnut-
zung fur die Vogelwelt vorteilhafter scheint. Da aus faunistischer Sicht diese MalRnahme nur
auf Teilflachen zu einer Aufwertung fiihrt und faunistisch wertvolle Bereiche beeintrachtigt
werden kénnten, wird das 6kologische Potenzial dieser Mallnahme als mittel eingestuft.
Okologische Aufwertung: mittel
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Landschaftsbild

Die MaRnahme wirkt aufwertend. Die Entwicklung von astuartypischen Landschaftsbildele-
menten, wie z.B. Auwald oder Auengeblisch sowie Rohrichten, wird durch die Malinahme
gefordert.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.2.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Altengammer Elbwie-
sen

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M2-9 g m g g h m h
M2-11a/3 g m g g h m h
M2-11b - - - m g g g
M2-10 g - g g h h h
M2-17 - - - h h m h

5.2.4  Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung der BAW-DH

Die Malnahmen kénnen nur insgesamt als Einheit wasserbaulich umgesetzt werden. Die
Entfernung der Ufersicherungen bedingt, dass die Buhnen in Richtung Deich verlangert und
in das Gelande eingebunden werden, damit bei Hochwasserabflissen nicht eine Erosion
hinter den Buhnen stattfindet und Auskolkungen in Deichnadhe zu beflirchten waren. Die
Buhnenhohen diirfen nicht Uber das Gelandeniveau hinauswachsen, damit ein abflussneu-
traler (Hochwasserabflussneutral!) Zustand sichergestellt ist. Die Entfernung der Ufersiche-
rungen erfordert gleichzeitig ein Abbaggern der Ufer auf eine flache Béschung. Sonst wiir-
den durch Erosionen zusatzliche Materialeintrage in das Regime erfolgen, die z. B. zur er-
héhten Unterhaltungsbaggerungen in der Fahrrinne beitragen kdnnten. Die Abflachung der
Ufer sollte je nach Ortlichkeit mit einer Béschungsneigung von 1 : 20 oder flacher erfolgen.
Je flacher die Boschung, desto besser ist die Stabilitdt auch hinsichtlich Schiffswellenbela-
stung gewahrleistet. Zum anderen ergibt sich ein groéReres Wattflachenpotenzial.

Die Verbreiterung des Priels ist aus wasserbaulicher Sicht nicht problematisch. Prielverlaufe
unmittelbar am Deichful® stellen nur dann ein Risiko fir die Standsicherheit der Deiche dar,
wenn sie bei Hochwasserereignissen ausgekolkt werden. Dies ist in der Regel nur bei sehr
gestreckten Prielverlaufen der Fall. Maandrierende Prielsysteme werden bei Hochwasse-
rereignissen nicht stark ausgeraumt.

Durch die Lage des Priels am Deichful® wird das Deichvorland und der Deichfuld ordentlich
entwassert und damit einer Vernassung entgegen gewirkt.

Wasserbauliche Beurteilung des WSA Lauenburg

Aus Sicht des WSA Lauenburg erscheint es zweifelhaft, ob durch die blof3e rickwartige
Verlangerung der Buhnen und Einbindung in das Gelande die Gefahr der Auskolkung bei
Entfernung des Langsbauwerkes vermieden wird. Schon jetzt treten, wahrscheinlich als eine
Folge der Elbvertiefungen unterhalb Hamburgs und der dadurch zugenommenen Tidedyna-
mik in der Oberen Tideelbe, vermehrt Abbriiche am Ufer auf. Diese halten sich durch das
abschnittweise als Langswerk wirkende Deckwerk dieses Prallufers bislang in Grenzen.
Durch den Bau eines Prieles hinter der jetzigen Ufersicherung mit Auflésung des Langsbau-
werkes werden die Erosionstendenzen noch verscharft, da dieser Abschnitt dann ungehin-
dert der ein- und ausschwingenden Tide mit Tidehiben bis 4,50 m ausgesetzt wird und
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durch Elbhochwasser mit Jahrlichkeiten > 1 eine Verlagerung des Stromstriches gegen den
Deich erkennbar wird.

Die oben genannten MaRnahmen beglinstigen somit unkontrollierte Uferabbriiche sowie ver-
starkte Erosion im Deichvorland und hohen Sedimenteintrag in die Fahrrinne.

5.25 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.2.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M2-9 Riickbau von Uferbefestigungen

Morphologie

Der zu gestaltende Abschnitt befindet sich ausgangs einer Innenkrimmung und anschlie-
Rend in einem geraden Gewasserabschnitt. Es kann davon ausgegangen werden, dass das
Buhnensystem eine ausreichende Sicherung der Ufer darstellt, sofern diese landseitig weit
genug eingebunden sind, so dass eine Hinterspllung ausgeschlossen ist. Dies zeigen auch
die weiter stromab — und in einer Au3enkrimmung liegenden — bereits so gestalteten Buh-
nenfelder. Diese Einschatzung widerspricht nicht der wasserbaulichen Beurteilung des WSA
Lauenburg. Die beschriebenen Uferabbriiche, die in Abschnitten mit fehlendem Deckwerk
aufgetreten sind, sind bedingt durch die hohen erosiven Krafte, die auf eine steile Uferbo-
schung wirken. Bei Abflachen der Ufer ist von einer erheblich héheren Stabilitdt auszugehen.
Konfliktpotenzial: gering

Boden

Durch den Riickbau der Uferbefestigungen fallt anthropogenes und natirliches ufernahes
Bodenmaterial als Baggergut an, fir das mit stofflichen Belastungen gerechnet werden
muss. Je nach Stoffgehalten sind geeignete Verwendungs-, Verwertungs- oder Beseiti-
gungsmaflnahmen bereitzustellen, die eine potenzielle Gefahrdung anderer Umwelt-
Kompartimente vermeiden.

Durch den morphologischen Nachlauf kann es zum Verlust von Vordeichsflachen kommen,
wobei ufernahe mittel- bis hochwertige Kleimarschen verloren gehen kdnnen. Fur das
Schutzgut Boden ist dieser potenzielle Bodenverlust negativ zu beurteilen.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Durch die Entfernung der Ufersicherungen und die Abflachung des Ufers sind aus vegetati-
onskundlicher Sicht hdchstens geringe Konflikte zu erwarten, da durch die MalRnahme fur die
Vegetation eine wesentliche dkologische Aufwertung stattfindet und die Abgrabungen eher
kleinraumig erfolgen. Aulierdem sind grof3flachige Erosionsprozesse bei gleichzeitiger Abfla-
chung des Ufers nicht zu erwarten.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Diese Malinahme bedeutet innerhalb der Fauna nur ein sehr geringes — allenfalls auf die
Bauzeit beschranktes - Konfliktpotenzial.

Konfliktpotenzial: gering

M2-11a/3 Ufer abflachen durch Gelandeabtrag

Morphologie

Das Abtragen der Ufer verhindert zusatzlichen Materialeintrag durch Erosion. Es ist nicht
damit zu rechnen, dass sich Sedimentationen in der Fahrrinne einstellen.

Konfliktpotenzial: gering
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Schadstoffe in Sedimenten

Auf einer Strecke von ca. 1300 m Lange soll nach Entfernung der Ufersicherung eine bis zu
60 m breite Abflachung erfolgen. Dabei fallen einige 10.000 m® Baggergut an. Dieses Au-
Rendeichsgebiet wurde in den vergangenen Jahrzehnten bei héheren Wasserstanden haufig
Uberspult. Es ist davon auszugehen, dass dabei schadstoffhaltige Sedimente abgelagert
wurden. Uber die Méchtigkeit dieser Ablagerungen sowie (iber die Schadstoffgehalte liegen
keine Informationen vor. Die Schadstoffgehalte in Schwebstoffen dieser Elberegion waren in
den vergangen Jahrzehnten sehr hoch, so dass ein Verklappen des Baggergutes in die Elbe
sowie eine ungesicherte Landlagerung u.U. nicht méglich sein wird.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Auch hier ist mit Effekten zu rechnen, die der reinen bodenaufwertenden Wirkung entge-
genlaufen. Prinzipielle Konflikte durch Bodenabtrag sind in Kapitel 5.1.5.1 (Malknahme M1-
11, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Zudem kénnen durch eine potenziell héhere Uberflu-
tungshaufigkeit im abgeflachten Uferbereich redoximorphe Stoffumsetzungsprozesse mit der
Gefahr potenzieller Stoffmobilisierungen angeregt werden.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Bei der Entfernung der Ufersicherungen und der Abflachung des Ufers sind aus vegetations-
kundlicher Sicht hdchstens geringe Konflikte zu erwarten, da die Abgrabungen eher klein-
raumig erfolgen und die MaRnahme eine wesentliche dkologische Aufwertung flir die Vege-
tation zufolge hat.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Fur die Fauna wird das Konfliktpotenzial als gering eingestuft, da Beeintrachtigungen zeitlich
und ortlich eng begrenzt bleiben.

Konfliktpotenzial: gering

M2-11b Schaffung von Mulden und Kleingewéassern durch Geldndeabtrag

Schadstoffe in Sedimenten

Im Zuge der Mallnahme M2-11b fallen Aushubmassen in einer Gré3enordnung von mehre-
ren 10.000 m® an. Wie unter der MaRnahme M2-11a/3 dargestellt ist davon auszugehen,
dass die zu baggernden Sedimente deutlich mit Schadstoffen belastet sind. Es muss auf
dieser Grundlage davon ausgegangen werden, dass das 6kologische Konfliktpotenzial hoch
ist.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Die prinzipiellen Konflikte fir das Schutzgut Boden durch einen mit der MalRnahme verbun-
denen Bodenabtrag sind in Kapitel 5.1.5.1 (MaRnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) darge-
stellt. Zunachst gehen durch die Gelandestrukturierung die vorhandenen mittel- bis hochwer-
tigen Kleimarschen verloren (Baggergut). Die durch kiinftige Uberflutungen neu eingetrage-
nen Sedimente werden zu einer "Wiederverlandung" der geschaffenen Strukturen flihren,
womit sich langfristig wieder Kleimarschen einstellen. Damit kann die besondere Bodenfunk-
tionalitat der Watten und Rohmarschen wieder verloren geht.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation
Bei der Schaffung von Mulden und Kleingewassern sind aus vegetationskundlicher Sicht
hochstens geringe Konflikte zu erwarten, da die Abgrabungen eher kleinraumig erfolgen und
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fur die Vegetation dadurch eine dkologische Aufwertung erzielt wird. Es sollte allerdings dar-
auf geachtet werden, wertvolle Grinlandbestande nicht zu beeintrachtigen.
Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Fur die Fauna wird das Konfliktpotenzial als gering eingestuft, da Einschrankungen zeitlich
und ortlich eng begrenzt bleiben.

Konfliktpotenzial: gering

M2-10 Schaffung einer durchgédngigen Prielstruktur

Schadstoffe in Sedimenten

Im Zuge der Schaffung einer durchgangigen Prielstruktur fallen Aushubmassen in einer Gro-
Renordnung von ca. 5.000 m?® an. Wie unter der Malinahme M2-11a/3 dargestellt, muss davon
ausgegangen werden, dass die hierbei zu baggernden Sedimente deutlich mit Schadstoffen
belastet sind. Es muss auf dieser Grundlage davon ausgegangen werden, dass das 6kologi-
sche Konfliktpotenzial hoch ist.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Durch das Raumen, Vertiefen und Verbreitern des Priels sowie von Seitengraben fallt hoch
belastetes, tonig-schluffiges Baggergut an, fur das geeignete Verwendungs-, Verwertungs-
oder BeseitungsmalRnahmen gefunden werden missen. Ein potenzieller Schadstoff-Transfer
in andere Umwelt-Kompartimente ist zu vermeiden.

Die verstarkte Entwasserung umgebender Boden durch die vorgesehene Anbindung des
Priels an Entwasserungsgraben sowie die Anbindung von Seitengraben lauft der vorrangigen
MafRnahme Rickbau von Entwasserungssystemen zur Verbesserung des 6kologischen Bo-
denwertes zuwider. Stoffumsetzungsprozesse werden angeregt, potenzielle Stoffmobilisie-
rungen aus der Boden-Festphase sind moglich.

Konfliktpotenzial: hoch

Vegetation

Bei der Erweiterung des Priels kdnnten bestehende aquatische und semi-aquatische Vege-
tationsformen beeintrachtigt werden. Daher sollte bei der Umsetzung der MalRnahme darauf
geachtet werden, dass diese moglichst geschont werden. Das Konfliktpotenzial wird dabei
als gering eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Diese Malinahme bedeutet innerhalb der Fauna nur ein sehr geringes — allenfalls auf die
Bauzeit beschranktes - Konfliktpotenzial.

Konfliktpotenzial: gering

M2-17 Aufgabe der Griinlandnutzung

Hydrologie

Da das gesamte Gebiet bei Sturmfluten regelmaRig und grof’flachig tberflutet wird, wird die
Aufgabe der Grinlandnutzung aus hydrologischer Sicht etwas kritisch gesehen. Durch die
Entwicklung von Gebuschen und Auwaldern kann das Abflussregime bei Sturmfluten nach-
teilig beeinflusst werden, welches sich in einer langeren Verweildauer der Wasserstande wi-
derspiegelt. Mit einer entsprechenden Beweidung kénnte dem entgegen gewirkt werden.
Konfliktpotenzial: gering
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Vegetation

Bei der Aufgabe der Grunlandnutzung besteht die Gefahr, dass wertvolle Grunlandbestande
verloren gehen (z.B. Brenndolden-Auenwiesen) konnen. Diese Vegetationstypen sollten je-
doch durch eine extensive Grinlandnutzung erhalten werden. Deshalb ist vor der Umset-
zung der MalBnahme eine genaue Vegetationskartierung erforderlich, um Beeintrachtigungen
fur die Vegetation zu vermeiden.

Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Durch diese Malinahme kdnnte sich die GrofRe der von britenden und rastenden Vogeln ge-
nutzten Grinlandbereiche verringern. Da fiir die Realisierung der MalRnahme vorgesehen ist,
ausreichend grofRe zusammenhangende Wiesenflachen fir Wiesenvdgel (u.a. Wiesenpieper,
Kiebitz) zu erhalten, werden Konflikte weitgehend minimiert.

Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.2.5-1: Bewertung moglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Altengammer Elbwiesen

Malk- Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
nahmen gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M2-9 - g - - m g g -
M2-11a/3 - g - h m g g -
M2-11b - - - h m g g -
M2-10 - - - h h g g -
M2-17 g - - - - m m -

5.2.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Mégliche Beeintrachtigungen der Schifffahrt und des Strombaus wurden in der wasserbauli-
chen Beurteilung der Malinahmen aufgezeigt. So kénnte der Rickbau von Ufersicherungen
zur Foérderung von Erosionsprozessen und damit zu einem verstarkten Sedimenteintrag in
die Fahrrinne fihren. Dabei wird das resultierende Konfliktpotenzial durch BAW-DH und
WSA Lauenburg unterschiedlich hoch eingeschatzt.

Nach der Einschatzung durch die BAW-DH kdnnen negative Auswirkungen durch Abfla-
chung der Ufer und landseitige Verlangerung der Buhnen weitgehend vermieden werden.
Nach Einschatzung des WSA Lauenburg verbleiben die negativen Auswirkungen einer er-
hdhten Erosionsgefahr, bzw. werden durch die vorgesehene Aktivierung des Priels (M2-10)
sogar noch verstarkt.

Die MaBnahmen M2-11b und M2-17 fihren nicht zu negativen strombaulichen Auswirkun-
gen.

Konfliktpotenzial auf Grund der Einschatzung der BAW-DH:
M2-9: Konfliktpotenzial: gering
M2-10, M2-11a/3, M2-11b, M 2-17: kein Konfliktpotenzial

Konfliktpotenzial auf Grund der Einschatzungen des WSA Lauenburg:
M2-9, M2-10, M2-11a/3: Konfliktpotenzial: hoch
M2-11b, M 2-17: kein Konfliktpotenzial
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Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die vorgeschlagenen MalRhahmen betreffen den Hochwasserschutz und die Deichsicherheit im
Bereich der Altengammer Elbwiesen nur in geringem Male. Mit dem Riickbau von Ufersiche-
rungen sowie der Abflachung des Ufers sind keine Beeintrachtigungen des Hochwasserschut-
zes verbunden. Durch die Aufweitung des Abflussquerschnittes tritt eher eine Verbesserung
des Hochwasserschutzes ein. Die Erweiterung des Priels hat eine verbesserte Entwasserung
des DeichfulRes und damit auch eher positive Auswirkungen zufolge. Allerdings kann die Auf-
gabe der landwirtschaftliche Nutzung durch die mdgliche Zunahme des Treibselaufkommens
zusatzliche Unterhaltungsmalinahmen zur Erhaltung der Deichsicherheit notwendig machen.
M2-17: Konfliktpotenzial: mittel

M2-9, M2-10, M2-11a/3, M2-11b: kein Konfliktpotenzial

Hydrologische Einschatzung des Konfliktpotenzials durch das WSA Lauenburg:

Durch die Umwandlung von Griinflachen in Gebische und Walder wird die Rauigkeit des Ge-
wasserbettes und des Hochwasserabflussprofiles und dadurch der Durchflusswiderstand er-
hoéht. Somit ist mit einem verlangsamten Hochwasserabfluss, d.h. auch einer langeren Verweil-
dauer von héheren Wasserstanden zu rechnen.

Darlber hinaus lassen die Erfahrungen des Januarhochwassers befiirchten, dass durch zu-
nehmenden Bewuchs das gefahrlose Abfuhren von Eisschollen behindert wird und es ver-
mehrt zu Eisversetzungen kommen kann. Dies fiihrt oberhalb der Versetzung zu extremem
und unkontrolliertem Ansteigen des Wasserspiegels mit mdglichen Deichuberstromungen
und kann unterhalb der Versetzung bei Bruch der Eisversetzung eine Flutwelle auslsen.

Schutzgebiete

Die vorgeschlagenen MalRnahmen stimmen weitgehend mit den Schutzzielen aus der NSG-
Verordnung und der FFH-Gebietsmeldung Uberein. Die Verbreiterung des Priels ist explizit
als zu duldende MafRnahme in der NSG-Verordnung erwahnt. Die Entfernung von Ufersiche-
rungen und die Abflachung des Ufers dient der Férderung der Auendynamik (Schutzzweck
nach NSG-Verordnung) sowie der Entwicklung der FFH-Lebensraumtypen ,Astuarien“ und
Lfeuchte Hochstaudensdume der planaren und montanen bis alpinen Stufe®.

Mégliche Konflikte kénnten sich auf Grund der Umwandlung von Griunland in Waldern erge-
ben, denn nach der NSG-Verordnung ist die Nutzungsaufgabe nur in einem kleinen Bereich
der Altengammer Elbwiesen vorgesehen. Um Konflikte zu minimieren, gilt es daher zu lber-
prifen, welche Grinlandflachen derzeit von hohem &kologischen Wert sind (insbesondere
aus vegetationskundlicher und avifaunistischer Sicht), um auf diesen Flachen gegebenen-
falls eine extensive Griinlandbewirtschaftung aufrecht zu erhalten.

M2-17: Konfliktpotenzial: gering

M2-9, M2-10, M2-11a/3, M2-11b: kein Konfliktpotenzial

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Fur die Landwirtschaft bedeuten die vorgeschlagenen Planungen wesentliche Einschran-
kungen, denn die MaBnahmen-Vorschlage sehen eine weitgehende Einstellung der landwirt-
schaftlichen Nutzung auf den Altengammer Elbwiesen vor. Daher sind aus landwirtschaftli-
cher Sicht Konflikte nicht auszuschlief3en.

Es gilt jedoch zu beachten, dass einige der Mallnahmen-Vorschlage, wie die Erweiterung
des Priels sowie die Umwandlung von Grinland in Auwalder bereits in der NSG-Verordnung
festgeschrieben sind. Daher wird das Konfliktpotenzial fur die MalRnahmen als mittel einge-
schatzt.

Das MalRnahmengebiet hat flir den Tourismus eine geringe und fir die Erholungsnutzung
allenfalls eine lokale Bedeutung. Diese Aspekte haben daher fir die Beurteilung von Nut-
zungskonflikten keine groRe Bedeutung.

M2-9, M2-10, M2-11a/3, M2-11b, M2-17: Konfliktpotenzial: mittel
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Tabelle 5.2.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MalRnahmengebiet Altengammer Elbwie-

sen
MalRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen

M2-9 g BAW-DH / - - m
h WSA

M2-10 - BAW-DH / - - m
h WSA

M2-11a/3 - BAW-DH / - - m
h WSA

M2-11b - - - m

M2-17 - m g m

5.2.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Mit den vorgeschlagenen Malnahmen ist hdéchstens ein geringer Unterhaltungsaufwand
verbunden. Durch die Abflachung des Ufers nach Riickbau der Ufersicherung kann erreicht
werden, dass neben der Verlangerung von Buhnen keine weiteren Ufersicherungsmalfinah-
men notwendig werden sowie zusatzlicher Sedimenteintrag in die Fahrrinne vermieden wird.

Nach der Verbreiterung des Priels konnte die Prielstruktur durch Verlandungsprozesse be-
eintrachtigt werden. UnterhaltungsmalRnahmen sind jedoch nur in mehrjahrigem Abstand
und in geringem Umfang zu erwarten.

Die Aufgabe der Grinlandnutzung kénnte zur Erhdhung des Treibselvorkommens an den
Deichen flhren. Damit ware ein erhdhter Aufwand fur die Unterhaltung des Hochwasser-
schutzdeiches verbunden.

M2-9, M2-10, M2-11a/3, M2-11b, M2-17: Unterhaltungsaufwand: gering

Einschatzung des WSA Lauenburg

Nach Einschatzung des WSA Lauenburg wirde durch die Realisierung der Malinahmen M2-
9 ,Ufersicherungen entfernen® und M2-10 ,Prielerweiterung®, auf Grund von verstarkter Ero-
sion in Verbindung mit Sedimenteintrag in die Fahrrinne ein hoher Unterhaltungsaufwand re-
sultieren. Die zu Grunde liegenden Prozesse sind unter Kapitel ,5.2.4 Wasserbauliche Be-
urteilung“ beschrieben.

Abweichend von oben:

M2-9, M2-10: Unterhaltungsaufwand: hoch

Kosten

Bei dem geplanten Riickbau von Ufersicherungen fallen voraussichtlich kaum Kosten fir Fla-
chenerwerb an, da sich die Uferbereiche grotenteils im Eigentum der WSV befinden. Fur die
Kostenschatzung sind daher hauptsachlich die Kosten fir das Entfernen der Deckwerke maf3-
gebend. Dabei kann mit einem Ansatz von 150.000 €/100 m kalkuliert werden. Auf Grund der
Lange der Ufersicherung von ca. 1500 m liegt der zu erwartende Kostenrahmen daher bei
2,250 Mio. €. Zusatzlich entstehen Kosten fiur den Bau und die Verlangerung von Buhnen. Bei
der Verbreiterung des Priels und der Abflachung der Ufer fallen sowohl Kosten fir den Ankauf
von Flachen als auch flir Baggerarbeiten an. Da der Umfang der Baggerungen noch nicht fest-
liegt, kann derzeit nur eine grobe Kostenschatzung erfolgen (Bodenabtrag ca. 5-10 € je m3,
Transport ca. 2-5 € je m3. Lagerung ca. 0-2 € je m?®). Es wird abgeschatzt, dass die zu erwar-
tenden Kosten weniger als 2 Mio. € betragen.

Zur Umsetzung der Nutzungsaufgabe von Grinlandern wird der Ankauf von landwirtschaftli-
chen Flachen in dem MalRnahmengebiet notwendig. Derzeit ist noch nicht festgelegt, auf wel
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chen Flachen die Umsetzung der MalRinahme erfolgen soll auf (Kaufpreis je landwirtschaftlicher
Flache ca. 1,20 € je m?). Es wird geschatzt, dass auch flir diese Malnahme Kosten von weni-
ger als 2 Mio. € erforderlich werden.

M2-9: Kosten mittel

M2-10, M2-11a/3, M2-11b, M2-17: Kosten: gering

Fldachenverfiigbarkeit

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich die Grinlandflachen der Altengammer Elb-
wiesen grofltenteils in privater Hand befinden. Daher ist die Verflgbarkeit von Flachen zur
Realisierung der MalRnahmen eingeschrankt. Ein Teil der vorgeschlagenen Malinahmen ist
jedoch bereits als auf bestimmten Flursticken zu duldende MalRnahmen in der Verordnung
des Naturschutzgebiets festgelegt (M 2-10 Verbreiterung des Priels; M 2-17 Nutzungsaufga-
be). Dies erh6ht die Realisierbarkeit dieser Malknahmen.

Fur die Entfernung der Ufersicherungen stehen die Flachen gréRtenteils zur Verfliigung, da
sie sich im Eigentum der WSV befinden. Fir die Verlangerung der Buhnen in Richtung Deich
werden in geringem MafRe auch Flachen aul3erhalb des WSV-Eigentums benoétigt.

M2-9: Fldchenverfligbarkeit: hoch

M2-10, M2-11a/3, M2-11b, M2-17: Fldchenverfligbarkeit: mittel

Offentliche Akzeptanz

Die MalRnahmenvorschlage betreffen ein als Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet geschiitztes
Gebiet, also ein Vorranggebiet fur die Erhaltung und Entwicklung von Natur und Landschaft.
Daher kann davon ausgegangen werden, dass die offentliche Akzeptanz von 6kologischen
Aufwertungsmalnahmen relativ hoch ist. Zudem ist ein Teil der vorgeschlagenen Malinah-
men (Verbreiterung des Priels, Umwandlung von Grinland in Auwald) bereits in der Verord-
nung des Naturschutzgebiets festgeschrieben.

Die Veranderung der Ufer durch Entfernung der Ufersicherung und Abflachung betrifft relativ
kleinrdumige Veranderungen des Malinahmengebiets, so dass wahrscheinlich auch diese
MaRnahmen von der Offentlichkeit groRtenteils akzeptiert werden.

Auf geringere Akzeptanz konnte die grof¥flachige Aufgabe der Grinlandnutzung stof3en, da
dies den landschaftlichen Charakter des Gebiets stark verandern wirde. Sowohl aus land-
wirtschaftlichen als auch aus kulturellen und naturschutzfachlichen Grinden kénnte diese
MafRnahme auf Ablehnung stoRen.

M2-9, M2-10, M2-11a/3, M2-11b: Offentliche Akzeptanz: hoch

M2-17: Offentliche Akzeptanz: mittel

Tabelle 5.2.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Maflnahmengebiet Alten-
gammer Elbwiesen

MaRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfigbar- |  Offentliche Ak-
wand keit zeptanz
M2-9 g/ h (WSA) m h h
M2-10 g/ h (WSA) g m h
M2-11a/3 g g m h
M2-11b g g m h
M2-17 g g m m

5.26  Vorschlage fiir weitere und erganzende MaRnahmen

Zusatzlich zum Bereich Altengammer Elbwiesen gibt es weitere Bereiche, die sich als Mal3-
nahmengebiete fir die Entfernung von Ufersicherungen und Uferabflachungen eignen
konnten, insbesondere im Bereich der unteren limenau.
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5.3 Alte Suderelbe
Plan Nr. 2-3
5.31 Gebietsbeschreibung

5.3.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die Alte Siderelbe stellt die ehemalige Verbindung zwischen dem Muhlenberger Loch und
der Suderelbe bei Moorburg dar. Sie zahlte noch zu Beginn des Jahrhunderts zu einem der
Hauptarme des stark verastelten Hamburger Stromspaltungsgebietes. Nach der Februar-
sturmflut des Jahres 1962 wurde die Alte Siiderelbe vom Tidestrom abgedammt. Vor dieser
Abdammung war die Alte Siiderelbe ein tidegepragter StiRwasserlebensraum.

Auch nach der Abddmmung bildet die Alte Stderelbe mit ihren angrenzenden Flachen, de-
ren nordwestlicher Teil unter Naturschutz steht, ein Gebiet von hoher naturschutzfachlicher
Wertigkeit. Die noch vorhandenen aquatischen Bereiche sind jedoch nicht mehr tidebeein-
flusst und haben jetzt den Charakter von Stillgewassern.

Die Alte Studerelbe mit ihren z.T schlickigen Ufern quert einen Bereich, in dem sich sandige
Aufspllungen, Aufschittungen und mehr oder weniger intensiv genutzte Kleimarschen (v.a.
im westlichen Teil) abwechseln.

Der vollstandig anthropogen geformte Bereich des Finkenwerder Vorhafens wird durch
sandreiche Aufspulungen, versiegelte Boden und Uferverbauungen gebildet. Kleimarschen
sind nur noch in Resten anzutreffen. In den bei Tideniedrigwasser trocken fallenden Uferbe-
reichen finden sich z.T. hoch belastete Schlick-Ablagerungen.

5.3.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Finkenwerder Siiderelbe“

Das Naturschutzgebiet ,Finkenweder Sitiderelbe” liegt im westlichen Bereich der Alten Side-
relbe. Zweck des Schutzes ist insbesondere die Vielgestaltigkeit der Gewasser- und Ufer-
morphologie mit wechselnden Wassertiefen zu erhalten und zu entwickeln und tidebeein-
flusste StRwasserbiotope als weltweit einzigartige Lebensrdume bestehend aus Flachwas-
serzonen, SiURwasser-Watten mit Prielen sowie Tide Rohrichten aus Simsen- und Schilf-
Réhrichten oder Seggenriedern als Lebensraum zum Beispiel fir Wasser-, Réhricht- und
Watvogel und deren Nahrungsgrundlage sowie fur ausschlieRlich im StRwasser-Tidebereich
vorkommende Arten und Sippen wie die Wibels-Schmiele oder der Schierlings-
Wasserfenchel zu entwickeln (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im An-
hang).

Naturschutzgebiet Westerweiden

Schutzzweck des Naturschutzgebietes Westerweiden ist, das grof¥flachig zusammenhan-
gende Grldnland der Westerweiden mit seinen wild lebenden Tier- und Pflanzenarten zu er-
halten und zu entwickeln (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

5.3.1.3 Planungen Dritter

Als KompensationsmafRnahme flir die Hafenerweiterung in Altenwerder war bereits schon
einmal eine Offnung der Alten Siiderelbe durch zwei Offnungsbauwerke am Mihlenberger
Loch und am Finkenwerder Vorhafen vorgesehen. Jedoch konnte diese Planung nicht
durchgesetzt werden.

5.3.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M3-5 Wiederanbindung der Alten Siiderelbe an den Hauptstrom

55



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.3

Im Zuge der MaRRnahme ist vorgesehen, die Alte Suderelbe im Bereich des Finkenwerder
Vorhafens wieder an den Hauptstrom anzubinden. Die Anbindung soll durch den Einbau ei-
nes Sperrwerkes im Hauptdeich erfolgen.

Der heute in diesem Bereich vorhandene Tidehub von ca. 3,40 m ist jedoch hoéher als dies
vor der Abdammung der Alten Suderelbe im Jahre 1962 der Fall war. Hiervon ausgehend
waren bei einer Weiterentwicklung des Planungsentwurfs insbesondere die beiden nachfol-
gend genannten Punkte zu beachten.

1. Das heute niedrigere Niveau des mittleren Tideniedrigwassers wirde bei einem vollstan-
digen Anschluss der Alten Siiderelbe womoglich zu einem Leerlaufen der jetzt vorhandenen
hochwertigen Stillgewasser, in jedem Falle jedoch zu einem betrachtlichen Absinken dersel-
ben flhren. Inwieweit dies naturschutzfachlich vertretbar ist bedarf einer Priifung. Gegebe-
nenfalls ist ein komplettes Auslaufen der vorhandenen Gewasser bis auf das Niveau des
MTnw durch geeignete Steuerungsbauwerke, z. B. eine Uberlaufschwelle, zu verhindern.

2. Das heute hohere Niveau des mittleren Tidehochwassers wirde bei einem vollstandigen
Anschluss der Alten Suderelbe zu einem gegentber dem Jahr 1962 erhdhten Wasserstand
fuhren. Im Zuge der Weiterentwicklung der Planung ware zu prifen, ob ein komplettes Ein-
laufen der Tide in das Gebiet der Alten Siiderelbe aus Sicht der Belange des Hochwasser-
schutzes vertretbar ist. Gegebenenfalls misste die einlaufende Tide ab einem bestimmten
Niveau durch ein Steuerungsbauwerk gekappt werden. Alternativ hierzu waren auch Gelan-
demodellierungen zur Eingrenzung der zu flutenden Flachen denkbar.

Eine zusatzliche Anbindung im Bereich des Muhlenberger Lochs ist nicht Bestandteil des
Entwurfs. Der Grund dafir sind die bereits jetzt erkennbaren zahlreichen Probleme welche
hieraus resultieren wiirden, wie die Mobilisierung von Schadstoffen aus den Sedimenten des
Muhlenberger Lochs, die notwendige Umverlegung der Anbindung auf Grund der Erweite-
rung des DA — Gelandes, die notwendige Querung von Strallen sowie der umfangreiche
Grunderwerb.

5.3.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M3-5 Wiederanbindung der Alten Siiderelbe an den Hauptstrom

Hydrologie

Durch die Anbindung der Alten Siderelbe im Bereich des Finkenwerder Vorhafens an den
Hauptstrom wird Flutraum geschaffen und auf diese Weise das astuartypische Gewassersy-
stem gefordert. Der bereits unter 5.3.2 angesprochenen Problematik muss durch geeignete
Steuerungsmallnahmen Rechnung getragen werden. Die MaRnahme ist aus hydrologischer
Sicht zu begrussen, ist aber nach den in Teil 1 der Potenzialanalyse beschriebenen hydrolo-
gischen Zielen eher als gering zu bewerten da die Wirkungen auf die Tidewasserstande nur
kleinraumig sind und sich nicht quantifizieren lassen.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Ein Anschluss der Alten Siiderelbe am 6stlichen Teil bewirkt nur eine geringe Erhéhung der
Strukturvielfalt, insbesondere, wenn bettbildende Ereignisse wie Tideniedrigwasser und Ti-
dehochwasser durch eine Uberlaufschwelle, bzw. ein Steuerungsbauwerk die Tide nicht un-
beeinflusst ein- und ausschwingen lassen. Eine Verbesserung der morphologischen Situati-
on ware nur durch eine — aus o.a. Grinden nicht realisierbare — beidseitige Anbindung der
Alten Siderelbe zu erreichen.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Fir das System Tideelbe wiirde durch eine zusatzliche Flachwasserzone mit Watten ein po-
sitiver Beitrag geleistet.

Okologische Aufwertung: hoch
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Boden

Die Wiederanbindung der Alten Suderelbe an den Hauptstrom gehért nicht zu den vorrangi-
gen MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige
bodenwertbestimmende Kriterien aufgewertet werden. Fir diese kann gleichwohl eine Ver-
besserung erzielt werden. Nachfolgende u.U. notwendige Mal3nahmen wie z.B. Nutzungs-
aufgabe flhren allerdings zu einer weiteren Anhebung des 6kologischen Bodenwertes.

Die Anbindung der Alten Siiderelbe durch ein Sperrwerk im Hauptdeich entfernt und schafft
gleichzeitig neue anthropogene Béden, die dhnlich dem jetzigen Zustand zu bewerten sein
werden. Im Verlauf der Alten Stderelbe werden sich durch Anpassung der Wasserstande an
den vollen Einfluss des Gezeitenhubs grof’e Flachen von Flusswatten ausbilden, die im
Randbereich in Rohmarschen Gbergehen. Das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als
Naturkorper wird hier entsprechend dem Zielzustand aufgewertet. Boden im kinftigen Ein-
flussbereiches des Tidenhubs werden kiinftig einen astuartypischen Bodenwasserhaushalt
aufweisen. Mussen auf Grund des vermehrten Tideeinflusses Flachen aus der Nutzung ge-
nommen werden, ist hierdurch mit einer weiteren Aufwertung des 6kologischen Bodenwertes
zu rechnen.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Die Anbindung der Alten Siderelbe an die Tidedynamik der Elbe wirde zu einer Schaffung
tidebeeinflusster und astuartypischer Lebensrdume filhren und kann daher aus vegetations-
kundlicher Sicht zu einer deutlichen dkologischen Aufwertung des Gebiets fuhren. Auf eine
Kappung der Tide sollte moglichst verzichtet werden, da nur durch eine unbeeinflusste Uber-
flutungsdynamik eine hohe Standortdiversitat entsteht, die fir die Entwicklung einer naturna-
hen Zonierung mit Réhrichten, Weidengeblischen und Weidenauwald Voraussetzung sind.
Daher muss bei der Durchfiihrung der MaRnahme gewahrleistet sein, dass entlang der Alten
Slderelbe ungenutzte Flachen zur Verfliigung stehen, wo sich naturnahe Lebensraume ent-
sprechend der veranderten hydrologischen Bedingungen entwickeln kénnen.

Sollte die bisherige intensive landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an das Gewasser heran
bestehen bleiben und aperiodische Uberflutungen kiinstlich verhindert werden, wére die zu
erwartende o6kologische Aufwertung jedoch wesentlich geringer. Im Falle einer durchschnitt-
lichen Absenkung des Wasserstandes kdnnte sogar eine Verschlechterung der ékologischen
Bedingungen flr die Vegetation eintreten.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Durch diese MaRnahme werden die in der Unterelbe selten gewordenen tidebeeinflussten
SiuRwasserlebensrdume erweitert. Prinzipiell ist diese MalRnahme hinsichtlich der faunisti-
schen Umweltziele positiv zu beurteilen — jedoch nur wenn es gelingt diesen Tide-
SiRwasserlebensraum langfristig zu sichern und moégliche negative Folgen zu verhindern.
Die Alte Suderelbe ist ein artenreicher Fischlebensraum der charakteristische Flussarten der
Elbe sowie typische Stillgewasserarten, die auch in den angrenzenden Marschgraben zu fin-
den sind, beherbergt. Ein Austausch der Faunenelemente findet zwar statt — jedoch in gerin-
gem Umfang. Bedeutend fiir den Hauptstrom ist die umfangreiche Laichaktivitat, die hohe
Dichte an Fischlarven in der Alten Siiderelbe sowie der betrachtliche Austrag von Larven und
Jundfischen in die Stromelbe (AGL, 1996b).

Infolge einer beidseitigen Offnung der Alten Siiderelbe wiirde nach AGL (1996a) die Bent-
hos- und Zooplanktongemeinschaft profitieren und somit auch die Bedeutung dieses Lebens-
raumes als Nahrungsbiotop fur Fische und Wasservogel zunehmen. Fur die Fischfauna
(Ichthyozénose) ware hingegen ein Wertverlust zu erwarten: Kleinfische wiirden abwandern,
Artenvielfalt und Biomasse wirden abnehmen, und die Bedeutung der Alten Siderelbe als
Laich- und Aufwuchsbiotop, und somit der Beimpfung der Elbe mit Fischlarven, wirde sich
reduzieren. Zu bedenken ist, dass in der vorliegenden Planung nur eine einseitige Anbin-
dung vorgesehen ist — wahrend das AGL-Gutachten von einer beidseitigen Anbindung der
Alten Siderelbe ausgeht. Diese Aussagen sind daher nur bedingt Ubertragbar.
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Ob eine wesentliche Verbesserung flur die Fauna im Vergleich zum Ist-Zustand erzielt werden
kann, ist schwer abzuschatzen (Abgrenzbarkeit der faunistischen Bedeutung von Tide-
SlRwasserbiotopen gegen Stillgewasser). Durch die Anbindung wirde sich das Artenspektrum
der Fische - gemal faunistischer Umweltziele - hin zu astuartypischen verandern. Verschlech-
terungen fur einige Arten (z.B. Stillwasserarten wie der Schlammpeitzger) sind hingegen nicht
auszuschlief3en. Daher wird das Aufwertungspotenzial dieser MalRinahme flr die Fauna insge-
samt als mittel eingeschatzt.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die nach der Abddmmung durch den Hauptdeich im Bereich der Alten Suderelbe vorhande-
nen Stillgewasser mit ihren Verlandungszonen und charakteristischen Vegetationsgesell-
schaften sind zwar von einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit, stellen jedoch keine flr
diesen Teilraum typischen astuarinen Strukturen dar.

Eine verbesserte Anbindung wirkt sich positiv auf das Schutzgut Landschaft aus, wenn si-
cher gestellt ist, dass der im Zuge der MaRnahme neu geschaffene tidebeeinflusste Bereich
mit seinen typischen astuarinen Strukturen wie tidebeeinflusste Flachwasser- und Wattfla-
chen auch langfristig erhalten bleibt.

Eine noch héhere Aufwertung ware durch eine beidseitige Offnung der Alten Siiderelbe und
dadurch der Aktivierung des ehemals vorhandenen Nebenarms zu erreichen. Dies ist jedoch
aus den in der MalRnhahmenbeschreibung genannten Griinden nicht mdglich, so dass im Er-
gebnis aus der Sicht des Schutzgutes Landschaft die 6kologische Aufwertung als mittel ein-
zuschatzen ist.

Okologische Aufwertung: mittel

Tabelle 5.3.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Alte Stderelbe

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M3-5 g g h m m m m

5.3.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Der Kohlfleet mit Finkenwerder Vorhafen stellt kein durchstromtes Gewasser dar. Im Zu-
sammenhang mit dem Dradenauhafen bilden sie ein von der Elbe her zu beflillendes Seiten-
becken. Die Sedimentationsmenge im Kohlfleet hat nach dem Bau der Umlenkwand im
Mundungsbereich ab 1990 von ca. 260.000 m?*Jahr auf ca. 160.000 m3*Jahr abgenommen
(FREIE UND HANSESTADT HAMBURG, 1995). Dennoch ist der Kohlfleet nach Vorhafen und
Parkhafen das Hafenbecken mit der hochsten Sedimentationsrate. Bei Befiillung der Alten
Suderelbe vom Finkenwerder Vorhafen wird die erhdhte Schwebstofffracht auch in die Stde-
relbe eingetragen, was letztendlich zu weiteren Auflandungen fuhrt. Bezogen auf frihere
Verhaltnisse ware etwa ein Einstauvolumen pro Tide von etwa 1,3 Mio. m® méglich (Grund-
lage b=130 m/I=4200 m/ThB=2,40).

Im Ergebnis ist die beschriebene Mallnahme baulich realisierbar, unterliegt jedoch als Full-
becken einer starken Sedimentation. Es ist nur von einem sehr geringen Einfluss auf die
Wasserstandshéhe auszugehen.
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5.3.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.3.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M3-5 Wiederanbindung der Alten Siiderelbe an den Hauptstrom

Hydrologie

Das vollstandige Trockenfallen, lange anhaltende Uberflutungen sowie extreme Stréomungs-
geschwindigkeiten stellen aus hydrologischer Sicht ein gewisses Konflikipotenzial dar, dem
durch ein Steuerungsbauwerk entgegen gewirkt werden soll.

Konfliktpotenzial: gering

Morphologie

Durch die Verbindung der Alten Siderelbe mit dem Kohlfleet/Finkenwerder Vorhafen kénnte
durch Eintrag von Sedimenten eine Verlandung dieses Hafenteils beglnstigt werden. Dies
gilt vor allem bei einem potenziellen "Leerlaufen" der Alten Suiderelbe. Auf Grund der ge-
planten Uberlaufschwelle, kann jedoch davon ausgegangen werden, dass dadurch die evtl.
remobilisierten Sedimente vor der Schwelle sedimentieren.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Die Befullung einer wiederangeschlossenen Alten Suderelbe mit Elbwasser aus dem Ham-
burger Hafen (Finkenwerder Vorhafen) ist sicherlich problematisch, da zeitweise hohe orga-
nische Belastungen, geringe Sauerstoffgehalte, hohe Nahrstoffgehalte und hohe Schweb-
stoffgehalte eingetragen wirden, also insgesamt eine erhohte Belastung des Gewassers
erfolgen wirde. Insbesondere der Schwebstoffeintrag kdnnte zu einem raschen Zusedimen-
tieren der Alten Siderelbe flihren und eventuell Unterhaltungsbaggerungen nach sich zie-
hen. Somit ist der Belastungszustand der Elbe ein wesentlicher Punkt bei der Beurteilung der
Malnahme. Wichtig ist auch eine an dkologischen Zielen orientierte Steuerung der ein- und
ausschwingenden Wassermengen.

Konfliktpotenzial: hoch

Schadstoffe in Sedimenten

Bis zur Abdammung der Alten Siiderelbe 1962 wurden durch das Tidegeschehen regelma-
Rig stark schadstoffbelastete Elbeschwebstoffe in dieses Gewasser eingetragen und kamen
dort zur Sedimentation. In der UVU zur Offnung der Alten Siiderelbe (1996) sind teilweise
sehr hohe Arsen-, Blei-, Kadmium-, Quecksilber- und Zinkgehalte aufgefihrt. Unter der Vor-
aussetzung, dass durch die nunmehr geplante einseitige Anbindung keine relevante Mobili-
sierung dieser Sedimentablagerungen erfolgt, wird nur ein geringes Konfliktpotenzial (vgl.
hierzu auch den Beitrag der Morphologie) gesehen.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Durch Bodenbewegungen anthropogener Béden im Bereich des Finkenwerder Vorhafens
kann belastetes Baggergut anfallen. Hierflir missen geeignete Verwendungs-, Verwertungs-
oder Beseitigungsmalinahmen gefunden werden. Die hoch belasteten schlickigen Ufersau-
me kénnen potenziell durch die nunmehr einstrdomende Tideenergie erodiert werden, womit
die Gefahr von Schadstofffreisetzung und -transfer in andere Umwelt-Kompartimente gege-
ben ist (v.a. aquatischer Bereich).

Die extreme Verstarkung der redoximorphen Bodenprozesse in den Bdden entlang der Alten
Suderelbe durch den nunmehr vollen Einfluss des Tidenhubs kann hier durch erhdhte Stof-
fumsetzungsprozesse bei potenziell vorhandenen historischen Schadstoffbelastungen zu
Mobilisierungen und Austragen fiihren. Auch der morphologische Nachlauf, bei dem es bei
wenig standfesten Ufern der Alten Siderelbe zu Abbriichen kommen kann, kann zu Schad-
stoffmobilisierung fuhren.
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Ein veranderter Bodenwasserhaushalt in den nunmehr dem Tideeinfluss ausgesetzten Bo-
den kann zu sekundaren Effekten wie z.B. notwendig werdender Nutzungsaufgabe flhren.
Konfliktpotenzial: hoch

Vegetation

Grundlage flr die Einschatzung moglicher Konflikie aus vegetationskundlicher Sicht ist eine
raumliche Darstellung der durch die MaRnahme betroffenen Vegetationstypen und eine fla-
chenhafte Darstellung der mit der MaRnahme verbundenen hydrologischen Anderungen. Da
diese Informationen noch nicht vollstandig vorliegen, ist eine zuverlassige Abschatzung
maoglicher Konflikte aus vegetationskundlicher Sicht noch nicht méglich.

Tritt eine durchschnittliche Absenkung des mittleren Wasserstandes ein, kdnnen Roéhrichte
und Weidenauwalder beeintrachtigt werden. Daher ist darauf zu achten, dass Uberflutungs-
ereignisse moglichst ungekappt in das Gebiet gelangen und das Sperrwerk erst bei Sturm-
flutgefahr geschlossen wird.

Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Durch diese MalRnahme wird in faunistisch wertvollen Stillgewasser-Lebensraum eingegrif-
fen. Da durch die MaRnahme sowohl Verbesserungen der Lebensraumstrukturen fur ge-
bietstypische Arten als auch Verschlechterungen erwartet werden kénnen, wird das Kon-
fliktpotenzial fur die Fauna als hoch eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: hoch

Landschaftsbild

Wie in der Gebietsbeschreibung erlautert wurde, bildet die Alte Stderelbe mit ihren angren-
zenden Flachen, deren nordwestlicher Teil unter Naturschutz steht, auch jetzt schon, obwohl
durch den Hauptdeich vom Hauptstrom abgetrennt, ein Gebiet von hoher naturschutzfachli-
cher Wertigkeit. Hiervon ausgehend ist bei Realisierung der MaRnahme mit einer Uberpra-
gung von bereits vorhandenen hochwertigen Bestandsstrukturen wie Rdhrichten oder Wei-
denauenwaldern auszugehen. Das Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
ist jedoch geringer einzuschatzen als dies beim Schutzgut Vegetation der Fall ist.
Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.3.5-1: Bewertung moglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Alte Stiderelbe

Mal- Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
nahmen gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M3-5 g g h g h m h g

5.3.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Nachteilige Folgen flr die Schifffahrt oder den Strombau kénnten dadurch entstehen, dass
durch die Offnung der Alten Stiderelbe zum Kohlfleet/Finkenwerder Vorhafen ein Eintrag von
Sedimenten in diesen Hafenteil erfolgt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass durch die vor-
gesehene Uberlaufschwelle ein Sedimenteintrag in den Hafen verhindert wird.

M3-5: Konfliktpotenzial: gering
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Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Durch die beschriebene Malinahme wird eine derzeit hinter dem Hauptdeich gelegene Fla-
che wieder an den Tideeinfluss angeschlossen. Dies erfolgt durch ein Sperrwerk, welches im
Bedarfsfall, bei Hochwasser oder Sturmflut, geschlossen werden kann. Hiervon ausgehend
ist das Konfliktpotenzial der Malinahme in Bezug auf die Deichsicherheit und den Hochwas-
serschutz gering.

M3-5: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Mit dem Vorhaben verbunden sind nachteilige Auswirkungen auf bereits jetzt schon hoch-
wertige Flachen, wie Verlandungszonen an Stillgewassern im Bereich des Naturschutzge-
bietes ,Finkenwerder Suderelbe®. Allerdings ist die Wiederherstellung von Tide — SuRwas-
serbiotopen ausdriicklich als Schutzziel fir das NSG ,Finkenwerder Siiderelbe” genannt, so
dass die vorgeschlagene MalRnahme teilweise mit den Schutzzielen in Einklang steht.

M3-5: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die Flachen, welche von der MaRnahme betroffen sein werden unterliegen zu ca. 50% einer
landwirtschaftlichen Nutzung. Hiervon entfallen wiederum ca. je die Halfte der Flachen auf
Obstbaunutzung und Grinlandflachen. Hinzu kommen hausnahe Garten im Bereich von Fin-
kenwerder. Es ist vor diesem Hintergrund von einem erheblichen Konfliktpotenzial in Bezug
auf die Landwirtschaft auszugehen. Fur die Erholungsnutzung hat das MaRRnahmengebiet
nur geringe Bedeutung, jedoch stellen die vorhandenen Stillgewasser ein sehr beliebtes An-
gelrevier dar. Diese Erholungsnutzung ware nach Realisierung der MaRnahme nicht mehr
mdglich, so dass auch von dieser Seite das Konfliktpotenzial hoch ist. In Bezug auf die Fi-
scherei ist, da das MaRnahmengebiet derzeit vom Hauptstrom abgetrennt ist, von keinem
Konfliktpotenzial auszugehen. In Bezug auf die MalRnahmen ,Ortsumgehung Finkenwerder*
kontra ,A26“ wird das Konfliktpotenzial als erheblich angesehen.

M3-5: Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.3.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MaRnahmengebiet Siiderelbe

Mafnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M3-5 g g m h

5.3.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Im Zuge der MalRnahme ist ein einseitiges AnschlieRen der Alten Siiderelbe an den Haupt-
strom im Bereich des Finkenwerder Vorhafens vorgesehen. Dies flihrt im Ergebnis zu einer
prielahnlichen Struktur, welche einseitig befullt und entleert wird. Vergleichbare, nur einseitig
an den Strom angeschlossene Systeme (z.B. Freiburger Hafenpriel) unterliegen starken
Verlandungstendenzen, so dass auch hier davon auszugehen ist, dass nach der einseitigen
Offnung Sedimentationsprozesse einsetzen, welche, will man die Wasserflachen langfristig
erhalten, eine aufwendige Unterhaltung nach sich ziehen.

M3-5: Unterhaltungsaufwand: hoch

Kosten

Die im Zuge der MaRnahme anfallenden Kosten umfassen das erforderliche Sielbauwerk im
Hauptdeich, die Gelandemodellierungen im Deichhinterland sowie den umfangreichen
Grunderwerb. Sie sind mit hoch (> 10 Mio. €) einzuschatzen. Die Erstellungskosten von ver-
gleichbaren Bauwerken betragen nach Mitteilung des WSA Hamburg ca. 200 Mio. €.

M3-5: Kosten: hoch
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Flachenverfiigbarkeit

Die fir eine Realisierung der beschriebenen Malktnahme bendétigten Flachen unterliegen zu
einem groflen Teil einer agrarischen Nutzung und befinden sich in Privateigentum. Die Fla-
chenverfugbarkeit ist somit mit gering einzuschatzen.

M3-5: Fldchenverfiigbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz

Auf Grund des hohen Flachenbedarfs fur die MalRnahme ist mit einer geringen Akzeptanz
seitens der Landwirtschaft sowie der Anwohner im Bereich von Finkenwerder zu rechnen.
Weiterhin ist von einer nur geringen Akzeptanz seitens der Sportfischerei auszugehen.

M3-5: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.3.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MalRnahmengebiet Alte Siide-
relbe

Maflnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverflugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M3-5 h h g g

62



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.4

5.4 Hahnofer Nebenelbe
Plan Nr. 2-4
5.41 Gebietsbeschreibung

5.4.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die bei Stromkilometer 640 gelegene Hahnofer Nebenelbe wird im Stden von dem in die-
sem Bereich sehr nahe an die Ufer heranreichenden Hauptdeich begrenzt, dahinter erstreckt
sich der Hahnéfer Sand sowie die Borsteler Binnenelbe. Im Norden trennt die Insel Nef3sand
die Hahnofer Nebenelbe vom Hauptstrom. Die Nebenelbe hat eine gesamte Lange von ca.
10 km. Das in Plan Nr. 2-4 dargestellte MaRnahmengebiet umfasst die Hahnofer Nebenelbe
sowie die Insel Nef3sand.

Die langgestreckte Insel Nef3sand ist aus den drei ehemals einzeln gelegenen Strominseln
Hanskalbsand, Nef3sand und Schweinsand durch sukzessive Aufspilungen und Strombau-
maflinahmen entstanden. Aus diesen sandigen Aufspllungen haben sich in tiefen Lagen
Kleimarschen entwickelt, in den groRflachig vorhandenen héher gelegenen Bereichen sind
junge terrestrische Bodenbildungen wie Regosole oder Gley-Regosole entstanden.

Die Ufer werden grolteils durch ausgedehnte vegetationslose Fluss-Sandwatten gebildet,
am Sudufer zur Hahnéfer Nebenelbe kommen auch ausgepragte Mischwatten vor. Mit an-
steigendem Gelande schlielen sich hieran Flusswatt-Réhrichte, Staudenfluren und Geholz-
bestande an. Je nach Topographie kdnnen diese in Weiden—Auengeblsch und Weiden—Au-
enwald differenziert werden. Auf den jlingeren Flachen der ehemaligen Spilfeldern finden
sich trockenwarme Ruderalfluren.

Der Inselkomplex stellt trotz der anthropogenen Entstehung einen der wenigen verbliebenen
naturnahen bis natirlichen Abschnitte der Tide-Elbe dar, insbesondere auch vor dem Hinter-
grund, dass die eigentlichen Vordeichsflachen in diesem Bereich der Elbe nur sehr schmal
ausgepragt sind.

Sidlich der im Bereich der Insel NeRsand vorgelagerten ausgedehnten Wattflachen erstreckt
sich die Hahndfer Nebenelbe. Sie ist im sublitoralen Bereich ca. 100 m bis 500 m breit und
hat eine Lange von ca. 10 km. Die Tiefen liegen zwischen 0,4 m und 9,5 m unter Kartennull.
Die Hahnofer Nebenelbe wird von Westen nach Osten kontinuierlich flacher. Sie weitet sich
an ihrem 6stlichen Ende zum Muhlenberger Loch auf. Im Bereich des Ubergangs der Hahn-
ofer Nebenelbe zum Muihlenberger Loch sind groRere Anlandungen in Form einer Barre
festzustellen, die ein freies Ein- und Ausschwingen der Tidewelle behindern. Dies beglinstigt
eine weitere Verlandung der Nebenelbe. Gegenwartig wird die Hahnofer Nebenelbe in die-
sem Bereich auf eine Breite von 125 m und eine Tiefe von 2,50 m unter KN ausgebaggert
(vgl. Kap. 5.4.1.3).

5.4.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,NeBsand*

Das Naturschutzgebiet umfasst die Insel Nel3sand sowie angrenzende Wasserflachen zwi-
schen Stromkilometer 636 und Stromkilometer 640. Die genaue Abgrenzung ist im Lageplan
der Schutzgebiete (Plan Nr. 3) dargestellt. Der Schutzzweck des Gebietes ist insbesondere
die Erhaltung und Entwicklung der charakteristischen und vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt
der Elbinseln und des SuRwasserwatts sowie eines Ausschnitts urtimlich wirkender Elbland-
schaft.

Besonderheiten: Das Schutzgebiet ist landeribergreifend (Schleswig-Holstein, Hamburg,
Niedersachsen) (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).
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Geplantes Naturschutzgebiet Miihlenberger Loch

Das geplante Naturschutzgebiet umfasst die ausgedehnten SiRwasser-Wattflachen und
Flachwasserbereiche im Muhlenberger Loch. Lage und Abgrenzung des NSG sind in Plan
Nr. 3 dargestellt.

FFH-Gebiet 2424-302 ,,Komplex NSG Nef8sand und LSG Miihlenberger Loch*

Das FFH-Gebiet ,Komplex NSG Neflisand und LSG Miihlenberger Loch® umfasst das Muh-
lenberger Loch sowie den norddstlichen Teil der Insel NeR3sand. Das Gebiet grenzt radumlich
an das nachfolgend beschriebene FFH Gebiet ,Unterelbe.” Es umfasst die nachfolgend ge-
nannten prioritiren Lebensrdume gemaB Anhang 1 der Richtlinie: Astuarien, feuchte
Hochstaudenfluren der planaren bis montanen Hoéhenstufe inkl. Waldsaume, Erlen- und
Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewadssern sowie offene Sandflachen mit
Corynephorus und Agrostis auf Binnendiinen. Vorkommende prioritdre Arten gemaf Anhang
2 der Richtlinie sind Meerneunauge, Flussneunauge, Finte, Rapfen, Schlammpeitzger sowie
der Schierlings-Wasserfenchel (FFH-Arten und FFH-Lebensrdume siehe Tabelle A-8 im An-
hang).

FFH-Gebiet 2119-301 ,,Unterelbe“

Das FFH-Gebiet ,Unterelbe” umfasst einen groflen Teil des niedersachsischen Teils der
Unterelbe. Die raumliche Ausdehnung und Abgrenzung dieses Schutzgebietes ist in Plan Nr.
3 dargestellt.

Es umfasst die nachfolgend genannten prioritdren Lebensrdume gemal Anhang 1 der
Richtlinie: Weichholzauenwalder an FlieRgewassern, Astuarien, vegetationsfreies Schlick-,
Sand- und Mischwatt, atlantische Salzwiesen, magere Flachland-Mahwiesen, feuchte
Hochstaudenfluren, natirliche nahrstoffreiche Seen mit Laichkraut- oder Froschbifl3-
Vegetation sowie Hartholzauenwalder.

Vorkommende prioritare Arten gemall Anhang 2 der Richtlinie sind Oenanthe conioides
(Schierlings-Wasserfenchel), Alosa fallax (Finte), Aspius aspius (Rapfen), Lampetra fluviatilis
(Flussneunauge) sowie Petromyzon marinus (Meerneunauge). Wichtige Erhaltungsziele ge-
mal FFH-Richtlinie sind die Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen
Flusslaufs als (Teil-) Lebensraum von Anh.-ll-Fischarten (Verbindungsgewasser des nieder-
sachsischen FlieRgewasserschutzsystems) sowie der Schutz und die Entwicklung naturna-
her Astuarbereiche mit SiiRwasser- und Brackwasser-Wattflaichen (u. a. als Lebensraum des
Schierlings-Wasserfenchels) und Salzwiesen (FFH-Arten und FFH-Lebensraume siehe Ta-
belle A-8 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,2424-401 Miihlenberger Loch*

Vorkommende Vogelarten gemall Anhang 1 der Richtlinie sind Trauerseeschwalbe, Fluss-
seeschwalbe, Seeadler, Kampflaufer, Sabelschnabler, Spielente, Loffelente, Krickente,
Stockente, Brandente, Silbermowe, Sturmmoéwe, Mantelméwe, Lachméwe und Zwergmoéwe
(Liste der Vogelarten aus EU-Vogelschutz-Richtlinie siehe Tabelle A-9 im Anhang).

5.4.1.3 Planungen Dritter

MaBnahmengebiet Hahnéfer Nebenelbe (Landschaftspflegerische Ausfiihrungspla-
nung zur Anpassung der Unter- und Aulenelbe an die Containerschifffahrt)

Die Mallnahme umfasst das Freibaggern einer Rinne im Bereich der Hahnofer Nebenelbe.
Die Mallnahme ist in Plan Nr. 2-4 dargestellt und befindet sich in der Schlussphase der
Ausfuhrung.

Erweiterung des DA — Gelandes im Bereich des Miihlenberger Loches, welches sich
unmittelbar dstlich an die Hahndfer Nebenelbe anschlief3t. Die Mallhahme befindet sich in
der Ausflihrungsphase.
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AusgleichsmaBBnahme ,,Hahnofer Sand“ fiir die DA - Erweiterung im Miihlenberger
Loch

Die auf der niedersachsischen Elbeseite gelegene Malinahme ist in Kapitel 5.5.1.3 beschrie-
ben und in Plan Nr. 2-5 dargestellt.

5.4.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M4-4/1 Durchstich der Insel NeBsand

Es ist vorgesehen im Bereich der Insel NeRsand einen Durchstich zu baggern. In Plan Nr. 2-
4 sind hierzu zwei Varianten dargestellt welche die Hahnofer Nebenelbe ca. bei Stromkilo-
meter 640 bzw. 638,5 an den Hauptstrom anbinden. Durch die Malknahme soll die Anbin-
dung der Hahnofer Nebenelbe an den Hauptstrom verbessert werden, um durch die MalR-
nahme dauerhaft durchstréomte Flachwasserbereiche in der Hahnofer Nebenelbe zu schaf-
fen.

54.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M4-4/1 Durchstich der Insel NeBsand

Hydrologie

Die Durchstiche beinhalten eine geringe Zunahme des Flutraumes fir die Wasserstande
unterhalb von MThw. Wasserstande und Strémungen werden jedoch kaum beeinflusst.
Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Auf Grund der vorherrschenden morphologischen Verhaltnisse und der Auspragung des
Feststofftransportes wird ein Durchstich der Insel Neldsand voraussichtlich keine stabile
MalRnahme sein. Zusatzlich ist mit einer Erhdhung der Sedimentation in Bereich der Hahn-
ofer Nebenelbe zu rechnen.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Durch die Anbindung soll der Austausch von sauerstoffreicherem Wasser der Nebenelbe mit
sauerstoffarmerem Wasser im Haupstrom optimiert werden. Dies bedeutet, dass die hoheren
Sauerstoffgehalte der Nebenelbe zu einer 6kologischen Aufwertung der benachbarten Fahr-
rinne beitragen sollen.

Okologische Aufwertung: mittel

Boden

Ein Durchstich der Insel Nel3sand gehért nicht zu den vorrangigen Mallinahmen zur Verbes-
serung des 6kologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende
Kriterien aufgewertet werden. Fir diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.
Mit Anlage eines Durchstiches werden in den neu entstehenden Uferbereichen Flusswatten
und Rohmarschen entstehen. Diese gehéren zu den seltenen und naturnahen Bdden im
Unter- und AufRenelberaum, womit hier das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als
Naturkdrper entsprechend dem Zielzustand aufgewertet wird. Es gehen jedoch auch gleich-
zeitig Flusswatten verloren, so dass sich insgesamt keine 6kologische Verbesserung des
Bodenwertes ergibt.

Keine 6kologische Aufwertung
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Fauna

Die Hahnofer Nebenelbe mit dem &stlich anschlieRenden Muhlenberger Loch stellt eines der
wichtigsten Reproduktionsgebiete fir den planktischen Kleinkrebs Eurytemora affinis dar, der
ausgehend von diesem Gebiet in grofder Zahl in die angrenzenden Abschnitte der Unterelbe
einwandert. Eurytemora affinis ist eine wesentliche Nahrungsgrundlage flr zahlreiche andere
Arten, insbesondere flr Jungfische von Stint, Flunder und Finte, welche die Hahnofer Ne-
benelbe und das Muhlenberger Loch als ,Kinderstube“ nutzen. Die Wattflachen werden von
zahlreichen Wat- und Entenvdgeln, darunter die selten gewordene Loéffelente, zur Nahrungs-
suche genutzt.

Die hohe faunistische Bedeutung resultiert aus dem milden Strémungsklima, den langen
Verweilzeiten des Wassers und dem hohen Nahrstoffeintrag — u. a. hervorgerufen durch se-
dimentierende Schwebstoffe. Die genannten Faktoren bedingen langfristig auch eine Verlan-
dung der Nebenelbe, durch welche insbesondere die an Flachwasserzonen gebundenen Le-
bensgemeinschaften beeintrachtigt werden.

Nach den Ausfuihrungen unter Hydrologie und Morphologie (s. 0.) sowie in Kap. 5.4.4 (s. u.)
werden bei Realisierung der MaRnahme zusatzliche Verlandungserscheinungen erwartet.
Der im Unterelbeabschnitt 11l bereits um ca. 50 % geschrumpfte Lebensraumtyp Flachwasser
wurde weiter zugunsten von Watt- und Roéhrichtflachen zuriickgehen. Im Sinne des Leitbildes
wird keine Aufwertung fur die Fauna erreicht.

Keine 6kologische Aufwertung

Landschaftsbild

Ein Charakteristikum des Elbe-Astuars stellen die urspriinglich zahlreich vorhandenen Inseln
und Sande sowie die reich verzweigten Nebenarme und Rinnen dar. Der Erhalt dieser land-
schaftlichen Vielfalt ist ein wesentlicher Bestandteil des im Zuge des Teiles 1 der Potenzial-
analyse fiir das Elbe-Astuar entwickelten Leitbildes.

Die Realisierung der Malinahme bewirkt eine VergroRerung der landschaftlichen Vielfalt
durch das Wiederherstellen mehrerer kleiner anstelle von einer groRen Insel sowie die
Schaffung einer zusatzlichen Rinne mit Flachwasserbereichen.

Okologische Aufwertung: mittel

Tabelle 5.4.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Hahnéfer Nebenelbe/
NefRsand

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M4-4/1 g g m - - - m
5.44  Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch die BAW-DH:

Ein Durchstich durch die langgestreckte Insel ist aus wasserbaulicher Sicht nicht empfeh-
lenswert. Durch die in den letzten 50 Jahren erfolgten VertiefungsmalRnahmen gibt es zwi-
schen der tiefen Hauptrinne und der flachen Nebenelbe eine erhebliche Phasenverschie-
bung der Tidedynamik, die bei einer Querverbindung dazu fuhren wirde, dass ein Teil der
Hahnofer Nebenelbe ,quergefullt® wirde. Dadurch wirde das Gesamtsystem hinsichtlich
seines Transportregimes zusatzliche Unstetigkeitsstellen erhalten, die auflanden. Durch
Querverbindungen wurde die Erhaltung des Flachwasser- und Wattbiotops in der Hahnofer
Nebenelbe nicht verbessert, sondern die ungiinstige bestehende Auflandungstendenz zu-
satzlich verstarkt. Die Malknahme hatte auch keine positiven Auswirkungen auf die Wasser-
stande. Die Querverbindungsrinnen wirden flutstromdominant durchstromt, so dass residuell
ein Materialeintrag vom Hauptstrom in Richtung Nebenelbe die Verlandung in der Nebenelbe
beglnstigen wirde.
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Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Nach Einschatzung des WSA Hamburg waren Durchstiche durch die Insel NeRsand kontra-
produktiv zu der derzeit in Ausflihrung befindlichen Baggerung einer Strémungsrinne durch
das Muhlenberger Loch und die Nebenelbe (vgl. Kap. 5.4.1.3).

5.4.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.4.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M4-4/1 Durchstich der Insel NeBsand

Morphologie

Diese MalRnahme beglnstigt die Verlandung der Hahnofer Nebenelbe (siehe auch wasser-
bauliche Beurteilung).

Konfliktpotenzial: hoch

Schadstoffe in Sedimenten

Uber die Schadstoffbelastung, die KorngréRenverteilung sowie das Ablagerungsalter des zu
baggernden Bodens der Insel Ne3sand liegen keine Informationen vor. Es ist aber davon
auszugehen, dass insbesondere die vorgelagerten Wattflachen erhebliche Feinkornanteile
aufweisen, welche die flr diese Gewasserregion typischen hohen Schadstoffgehalte aufwei-
sen konnen. Das Baggergut misste auf3erhalb des Gewassers schadlos beseitigt werden.
Konfliktpotenzial: hoch

Wasserbeschaffenheit

Fir die Wasserbeschaffenheit bzw. den Sauerstoffhaushalt ist der Grad der Anbindung bzw.
der Austausch und die damit zusammenhangende Austauschrate von Hauptstrom zu Ne-
benelbe von entscheidender Bedeutung. Durch die Anbindung durfen keine morphologisch
nachteiligen Entwicklungen in der Nebenelbe gefordert werden, wie etwa ein Riickgang an
Flachwasserbereichen.

Die in der wasserbaulichen Beurteilung getroffenen Aussagen, dass die Querverbindungs-
rinnen flutstromdominant durchstromt wirden, so dass residuell ein Materialeintrag vom
Hauptstrom in Richtung Nebenelbe die Verlandung in der Nebenelbe beglinstigen wirde
lassen dies aber vermuten.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Mit Anlage eines Durchstiches gehen hochwertige bis sehr hochwertige Boden verloren, de-
ren Bestand im Unter- und Aulienelberaum eher zu schitzen ist. Zusatzlicher Bodenverlust
kann bei erosivem morphologischen Nachlauf an den Ufern bzw. in den Mindungsbereichen
des Durchstiches auftreten.

Fir das anfallende Baggergut miissen geeignete Unterbringungswege gesucht werden. In
feinkérnig ausgepragten Bodenbereichen (z.B. Mischwatten) muss mit Schadstoffanreiche-
rungen gerechnet werden, die ein Problem bei der Baggergutunterbringung darstellen. Hier
muss die potenzielle Belastung anderer Umwelt-Kompartimente durch geeignete Verwen-
dungs-, Verwertungs- oder Beseitigungsmafnahmen vermieden werden.

Mit potenziellem Eintrag weiterer Schadstoffe Uber den Schwebstoffpfad im neuen Durch-
stich kann gerechnet werden, vor allem wenn Sedimente der Hahnhdfer Nebenelbe mobili-
siert werden.

Durch die Unterbindung bestehender Verlandungstendenzen in der Hahnofer Nebenelbe
wird dort die Genese seltener und naturnaher Fluss-Watten unterbunden, was in der Ge-
samtschau des Bestandes solcher Boden im Unter- und AuRenelberaumes eher negativ zu
bewerten ist.

Konfliktpotenzial: hoch
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Vegetation

Durch die geplanten Durchstiche durch die Insel Ne3sand sind Flachen betroffen, die aus
vegetationskundlicher Sicht von besonderer Bedeutung sind. Am sidlichen Ufer befindet
sich einer der wenigen Standorte des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides).
Aulerdem ist die Insel durch wertvolle Réhrichte und Auwalder besiedelt. Die mit dem
Durchstich verbundenen Baggerungen hatten demnach deutlich nachteilige Auswirkungen
auf die Vegetation. Sie sollten daher auf mdglichst kleinrdumige Bereiche beschrankt wer-
den.

Konfliktpotenzial: hoch

Fauna

Beim Bau eines oder mehrerer Inseldurchstiche wird in faunistisch wertvolle Bereiche (Roh-
richte, Auwalder, Watt) eingegriffen. Zahlreiche Brutvogelarten (u.a. Teich- und Sumpfrohr-
sanger, Beutelmeise, Sandregenpfeifer) briten auf Nef3sand und die Réhrichtflachen stellen
einen Brutraum u.a. fur das nach EU-Vogelschutzrichtlinie schiutzenswerte Blaukehlchen dar.
Unter Berlicksichtigung, dass die MalRnahme aus faunistischer Sicht keine Verbesserung
des Ist-Zustandes erzielt, wird das Konfliktpotenzial als hoch eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: hoch

Landschaftsbild

Mit der Schaffung eines Durchstichs durch die Insel NeR3sand gehen kleinflachig wertgeben-
de, astuartypische Landschaftsbildelemente wie Auengebisch oder Roéhrichtflachen verlo-
ren.

Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.4.5-1: Bewertung moglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Hahnofer Nebenelbe/
NeRsand

Malk- Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
nahmen gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M4-4/1 - h h h h h h m

5.4.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt / Strombau

Auf Grund der in Kapitel 5.4.4 ,Wasserbauliche Beurteilung“ geschilderten Auswirkungen ist
von einem Konfliktpotenzial in Bezug auf Schifffahrt / Strombau auszugehen. Durch die
Querverbindung wirde das Gesamtsystem hinsichtlich seines Transportregimes zuséatzliche
Unstetigkeitsstellen erhalten und es konnte eventuell zu Quereintreibungen ins Hauptfahr-
wasser kommen.

M4-4/1: Konfliktpotenzial: mittel

Deichsicherheit / Hochwasserschutz

Mit der Malinahme sind keine negativen Auswirkungen auf Deichsicherheit oder Hochwas-
serschutz verbunden.

M4-4/1: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Die vorgeschlagene Mallnahme wirkt sich nachteilig auf das Naturschutzgebiet ,Nef3sand*
aus, da im Zuge der Malinahme Hochstauden-, Réhricht- und Geholzflachen innerhalb des
Naturschutzgebietes abgegraben werden.
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In Bezug auf das FFH-Gebiet ,Unterelbe” ist zu berlicksichtigen, dass die Malkhahme zwar
nachteilige Veranderungen auf FFH-Lebensraumtypen nach Anhang 1 der Richtlinie wie
SiuRwasser-Wattflachen und feuchte Hochstaudenfluren bewirkt, dass jedoch andererseits
das Ziel der Malnahme die Schaffung und Erhaltung durchstréomter Flachwasserbereiche
darstellt. Solche Bereiche sind durch Strombaumalnahmen an der Unterelbe stark zurtick-
gegangen und sind von sehr hoher Bedeutung fir FFH-Arten nach Anhang 2 der Richtlinie
wie z.B. Flussneunauge, Meeresneunauge, Finte und Rapfen.

M4-4/1: Konfliktpotenzial: hoch

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die Malinahme ist auf den aquatischen Bereich beschrankt, so dass kein Konfliktpotenzial in
Bezug auf die Landwirtschaft gegeben ist. Auch hinsichtlich Tourismus oder Erholung hat die
MafRnahme nur eine geringe Relevanz. Die Insel wird teilweise unerlaubter Weise zum La-
gern genutzt.

M4-4/1: kein Konfliktpotenzial

Tabelle 5.4.5-2: Bewertung maoglicher Nutzungskonflikte im MaRnahmengebiet Hahnéfer Nebenelbe/
NefRsand

Maflnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M4-4/1 m - h -

5.4.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

In Kapitel 5.4.4 wird dargestellt, dass durch die vorgeschlagene Querverbindung bestehende
Verlandungstendenzen zusatzlich verstarkt wirden, so dass davon auszugehen ist, dass der
Unterhaltungsaufwand als Folge der Mallnahme ansteigen wird.

M4-4/1: Unterhaltungsaufwand: hoch

Kosten

Fir die MalRnahme M4-4/1 fallen voraussichtlich Kosten in mittlerer GréRenordnung, das
heil3t zwischen 2 und 10 Mio. € an. Genauere Schatzungen sind erst nach Ermittlung der im
Zuge der MalBnahme anfallenden Baggermengen maoglich.

M4-4/1: Kosten mittel

Flachenverfiigbarkeit

Die vorgesehene Malinahme betrifft den aquatischen Bereich sowie einen Teil der Insel
NeRsand. Die Flachen befinden sich komplett in Eigentum der WSV.

M4-4/1: Flachenverfligbarkeit: hoch

Offentliche Akzeptanz

Es ist davon auszugehen, dass die o6ffentliche Akzeptanz, mit Ausnahme der Belange des
Naturschutzes, in Bezug auf die Malinahme hoch sein wird. Der Hauptgrund ist darin zu se-
hen, dass die MaRnahme ausschliefdlich im Bereich von WSV - eigenen Flachen und somit
quasi auBerhalb der Offentlichkeit stattfindet. Es ist kein zusatzlicher Grunderwerb notwen-
dig, so dass insbesondere von einer hohen Zustimmung der Landwirtschaft ausgegangen
werden kann.

Aus Naturschutzsicht ist jedoch von einer sehr niedrigen Akzeptanz auszugehen, da fir die
Realisierung der Mallnahme bereits jetzt naturschutzfachlich hochwertige Bereiche in An-
spruch genommen werden. Insgesamt ist fur die Malnahme somit von einer mittleren Ak-
zeptanz auszugehen.

M4-4/1: Offentliche Akzeptanz: mittel
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Tabelle 5.4.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Maflnahmengebiet Hahnoéfer
Nebenelbe/ Neflsand

MaRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M4-4/1 h m h m

5.4.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Die nachfolgend genannten alternativen MaRnahmen zur Verbesserung der Durchstromung
der Hahnofer Nebenelbe beruhen auf Vorschlagen des WSA Hamburg.

Die Offnung einer breiten, tiefen Strémungsrinne durch die Nebenelbe ab Hafen Neuen-
schleuse ohne Querschnittseinengung bis ans Hauptfahrwasser am Muhlenberger Loch
wurde eine alternative MaRnahme darstellen, durch welche das Ziel einer Verbesserung der
Durchstrémung der Hahnéfer Nebenelbe erreicht werden kann.

Eine weitere MalRnahme zur Verbesserung der Durchstromung der Nebenelbe ware die Ab-
trennung der Flachwasserbereiche an Hanskalbsand / Nef3sand durch ein Leitwerk mit Mog-
lichkeit der Hinterstromung zur Reduzierung des durchstromten Querschnittes.
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5.5 Borsteler Binnenelbe
Plan Nr. 2-5
5.5.1 Gebietsbeschreibung

5.5.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die Borsteler Binnenelbe wurde im Zuge der Vorverlegung des Hauptdeichs Mitte der 1970er
Jahre von der Elbe abgetrennt. Dadurch entstand ein anthropogen gepragter Altarm der El-
be, der nicht mehr an das Tidesystem der Elbe angeschlossen ist (FlachengroRe: 27 ha). Zur
Elbe besteht eine Verbindung Uber zwei tidekehrende Siele im Osten und Westen. Die Bor-
steler Binnenelbe weist schmale Uferstrukturen mit Hochstaudenfluren, Schilf-R6hrichten
und einem kleinflachigen Weiden-Auwald am nordwestlichen Ufer auf.

Siuddstlich der Borsteler Binnenelbe liegt das Grof3e Brack, eine im 15 Jahrhundert durch ei-
ne Sturmflut entstandene Wasserflache, die sich durch weitere Deichbriiche sowie Kleient-
nahme vergroRert hat (Flachengrof3e: 5,8 ha). Hier handelt es sich um ein eutrophes Stillge-
wasser mit dazugehdrigen Verlandungszonen und angrenzendem Auwald und Auengebi-
schen. Charakteristische Vegetationseinheiten sind Schilf-Réhricht, Schwimmblattpflanzen
(Nuphar lutea, Nymphea alba), Hochstaudenfluren und Silberweiden-Auwald.

Nordlich der Borsteler Binnenelbe befindet sich der Hahnéfer Sand mit dem Hamburger Ju-
gendgefangnis. Hier werden derzeit Kompensationsmalinahmen zur Schaffung von SuR-
wasser-Wattflachen durchgefiihrt. Im Siden der Borsteler Binnenelbe grenzen intensiv ge-
nutzte Obstbaum-Plantagen an.

Die nur schmalen aul3endeichs gelegenen Flachen werden durch schluffig-tonige bis schluf-
fig-sandige Kleimarschen gebildet, wobei auch aufgespllte Bereiche mit sandigem Boden-
material vorkommen. Ebenso schmale Fluss-Sandwatten lagern dem direkten Uferbereich
vor. Kleimarschen sind die Boden der binnendeichs gelegenen Flachen, die hier intensiv
obstbaulich genutzt werden. Am Ufer der Borsteler Binnenelbe finden sich wenige fossile
Fluss-Watten und Rohmarschen.

Aus faunistischer Sicht hat das Gebiet eine lokale Bedeutung fur Brutvogel sowie eine gerin-
ge Bedeutung fir Rastvogel. Die Verlandungsbereiche und die Réhrichte haben flir Fische
eine grolRe Bedeutung als Laich- und Nahrungsgebiet. Hoher Fischbesatz wirkt sich dabei
jedoch negativ auf das Vorkommen von Amphibien aus.

5.5.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

NSG ,,Borsteler Binnenelbe und Gro8es Brack*

Das Naturschutzgebiet ,Borsteler Binnenelbe und Grofles Brack® umfasst 68 ha und liegt
vollstandig im geplanten Mallnahmengebiet. Schutzzweck sind nach der Gebiets-
Verordnung die Erhaltung und der Wiederaufbau der bedeutendsten Roéhrichtbestande und
naturnaher Auwaldreste des Alten Landes. Sie haben als Einheit mit den Wasserflachen der
Borsteler Binnenelbe und des Grof3en Bracks, insbesondere flr die Vogelwelt dieser Le-
bensbereiche, erhebliche Bedeutung (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7
im Anhang).

FFH-Gebiet ,,Unterelbe*

zur Allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.4.1.2

Im Gebiet ,Borsteler Binnenelbe“ stimmen die Grenzen des FFH-Gebiets mit der Abgren-
zung des Naturschutzgebiets ,Borsteler Binnenelbe und GrolRes Brack® tberein. Als Schutz-
zweck kann in dem Gebiet die Entwicklung naturnaher Astuarbereiche, insbesondere als Le-
bensraum fur die Arten aus Anhang 2 der FFH-Richtlinie gelten (FFH-Arten und FFH-
Lebenssraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).
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5.5.1.3 Planungen Dritter

AusgleichsmaBBnahme ,,Hahnéfer Sand“ fiir die DA-Erweiterung ins Miihlenberger
Loch

Auf dem Hahnofer Sand werden derzeit umfangreiche Ausgleichsmallnahmen fur die Er-
weiterung des DA-Gelandes ins Mihlenberger Loch realisiert. Zur Schaffung von SuRwas-
ser-Wattflachen wurde der Hauptdeich an das nérdliche Ufer der Borsteler Binnenelbe ver-
legt und im westlichen und &stlichen Teil des Hahnéfer Sands grof3flachig Gelande abgetra-
gen. Auf der ehemaligen Deichtrasse an der Hahnofer Nebenelbe wird ein Leitdamm errich-
tet.

5.5.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M5-5/14: Deichriickverlegung und Anschluss der Borsteler Binnenelbe

Durch eine Verlegung des Hauptdeiches an das Sudufer der Borsteler Binnenelbe und eine
volle Anbindung der Binnenelbe an die Hahnéfer Nebenelbe werden entlang der Hahnofer
Nebenelbe neue Vorlandbereiche geschaffen sowie der Inselcharakter des Hahnéfer Sandes
wiederhergestellt. Insgesamt kdnnte das Ufer der Hahnhofer Nebenelbe auf einer Lange von
maximal 6 km neu gestaltet werden. Der mégliche Raum fir die Deichriickverlegung umfasst
das Gebiet zwischen der alten Deichlinie (bis 1976) und der aktuellen Deichlinie und betragt
maximal ca. 430 ha. Bei der Wahl der Deichtrasse soll auf eine kurze, méglichst geradlinige
Deichlinie geachtet werden.

Durch die MaRnahme wiirde die Borsteler Binnenelbe wieder vollstandig an die Tidedynamik
der Elbe angeschlossen werden und es kdnnten sich neue tidebeeinflusste Wasser-, Watt-
und Landflachen entwickeln.

5.5.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M5-5/14: Deichriickverlegung und Anschluss der Borsteler Binnenelbe

Hydrologie

Die hydraulische Anbindung der Borsteler Binnenelbe hat wenig Einfluss auf die Wasser-
stédnde, da das gewonnene Volumen im Verhaltnis zum Durchflussquerschnitt zu gering ist.
Die Hauptaufwertung liegt in der Schaffung von zusatzlichem Flutraum fir Sturmflutwasser-
stande, welche jedoch nur lokal beeinflusst werden. Desweitern wird die Stromungsvielfalt
verbessert.

Okologische Aufwertung: mittel

Morphologie

Der Anschluss der Borsteler Binnenelbe an das Tidesystem Elbe bewirkt eine erhebliche
Verbesserung des morphologischen Systems. Das Wieder-Anbinden von Nebengewassern
tragt wesentlich dazu bei, dem augenblicklich dominanten Ein-Rinnen-System wieder ein
natlrlicheres Bild eines vernetzten Gewassersystems zu geben.

Eine maximal mogliche Deichriuckverlegung nach Siden bis zum ehemaligen Landesschutz-
deich bewirkt eine weitere naturnahere Gestaltung.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Fir das System Tideelbe wiirde durch eine zusatzliche Flachwasserzone mit Watten ein po-
sitiver Beitrag geleistet. Durch die Schaffung neuer Vorlandflachen kann eine Entlastung des
Stoffhaushaltes der Tideelbe durch Sedimentation von Schwebstoffen auf diesen Flachen
bei Hochwasserereignissen erreicht werden.

Okologische Aufwertung: hoch
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Boden

Die Deichruckverlegung und der Anschluss der Borsteler Binnenelbe gehdren zu den vor-
rangigen Malnahmen zur Verbesserung des okologischen Bodenwertes. Damit ist im MalR3-
nahmengebiet eine Annaherung an den Zielzustand fur das Schutzgut Boden im Unter- und
Aullenelberaum erreichbar.

Es werden groRe zusammenhangende Flachen tidebeeinflusster Vordeichsbéden und damit
Retentionsraum geschaffen. Der Bodenwasserhaushalt der jetzigen Kleimarschen wird
astuartypisch verandert, wobei mit Nutzungsaufgabe die natlrlichen marschentypischen Bo-
denfunktionen zusatzlich aufgewertet werden kénnen. Ferner kann die Aufgabe von Entwas-
serungssystemen die natirliche Bodenfunktionalitat erhéhen. Die Breite der Vordeichslander
wird vergréRert, was dem Zielzustand fir das Schutzgut Boden entspricht. Insgesamt gese-
hen wird das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkorper aufgewertet.

Die Wirkungen eine Anbindung der Borsteler Binnenelbe sind analog zu der in Kapitel 5.3.3
beschriebenen Maltnahme (Malinahme M3-5, Alte Stderelbe) zu sehen.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Durch die Deichriickverlegung werden Gebiete, die seit ca. 25 Jahren vom Tideeinfluss der
Elbe abgeschnitten waren, wieder an die Tide angeschlossen. Dadurch entstehen neue am-
phibische Lebensraume, wie Suliwasser-Wattflachen, Réhrichte und Auwalder. Von beson-
derer Bedeutung flr die Vegetation sind flach verlaufende Uferbereiche, die keiner Nutzung
unterliegen. Hier kdnnen sich unterschiedliche Roéhrichtgesellschaften (z. B. Schilf-Rdhricht,
Rohrkolben-Réhricht), Weidengeblische, Weichholzauen und Pioniergesellschaften (mit po-
tenziellen Standorten fir den Schierlings-Wasserfenchel) ansiedeln. Da das stdliche Ufer
der Borsteler Binnenelbe bisher durch Obstbaumkulturen intensiv genutzt wird und diese
Nutzung nach Offnung der Borsteler Binnenelbe in dieser Intensitat und in diesem Ausmaf
nicht mehr durchfihrbar ware, hat die Mallnahme ein hohes Aufwertungspotenzial. Aus ve-
getationskundlicher Sicht sollte der neue Deich mdglichst nahe an die alte Deichlinie
(Deichlinie vor 1976) gelegt werden, um ein mdglichst breites Vorland zu schaffen.
Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Diese Malinahmen ist mit deutlichen Verbesserungen fiir die Fauna im Sinne von Leitbild
und Umweltzielen verbunden, da eine mittelgro3e Flache wieder der natirlichen Tidedyna-
mik ausgesetzt wird. Strdomungsberuhigte Flachwasserzonen sind in diesem Bereich der Ti-
deelbe fir den als Fischnahrtier bedeutenden Copepoden Eurytemora affinis als Brut- und
Aufwuchsgebiet wichtig und werden von einigen Fischarten (u.a. Finte, Stint) als ,Kinderstu-
be“ genutzt. Die dicht mit Kleintieren besiedelten Watten bieten fiir Watvdgel ein bedeutsa-
mes Nahrungsgebiet. Die im Zuge der MalRhahme zu erwartende Erweiterung der tidebeein-
flussten Lebensraume Flachwasserzone und Silwasser-Watt stellt aus faunistischer Sicht
somit eine hohe Aufwertung dar. Durch die Wiederansiedlung von Roéhrichtgesellschaften
wilrde zudem der Brut- und Lebensraum fur einige Vogelarten (u.a. Schilf- und Drosselrohr-
sanger) erweitert werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Aus der Sicht des Schutzgutes Landschaftsbild stellt die MalRlnahme eine Aufwertung dar.
Durch die Deichrickverlegung wird eine ausgedehnte Flache wieder dem Tidegeschehen
ausgesetzt. In der Folge kénnen sich wertgebende astuartypische Landschaftsbildelemente
wie Auwald, Auengeblsch, Rohrichte und Uferstaudenfluren im Bereich der vorgedeichten
Flachen etablieren.

Eine ganz wesentliche Aufwertung stellt dabei die Wiederanbindung der Borsteler Binnenel-
be an den Hauptstrom dar. Nebenarme und Rinnen sind eine typische landschaftliche Ei-
genart des Elbe-Astuars. In Folge der durchgefihrten strombaulichen MaBnahmen sind je
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doch diese Strukturen stark zurlickgegangen, so dass ihre Wiederherstellung als besonders
positiv zu bewerten ist.
Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.5.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Borsteler Binnenelbe

MaRnah- | Hydrologie | Morphologie | Wasser- | Boden | Vegetation | Fauna | Landschafts-
me beschaf- bild
fenheit
M5-5/14 m h h h h h h

5.5.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Die Offnung der Borsteler Binnenelbe hat weder auf Wasserstandsentwicklung noch Stro-
mungsverhalten positive Auswirkungen, da das Fullvolumen und der Durchflussquerschnitt
fur Veranderungen unerhebilich ist.

Eine Deichriickverlegung kann nur bei Sturmfluten eine Wirkung zeigen, da ausschlie3lich
bei hohen Wasserstanden eine Querschnittsaufweitung eintritt. Der Einfluss bleibt 6rtlich be-
grenzt.

Als morphologische Anderungen sind fiir die Borsteler Binnenelbe langfristige Sedimentation
und Verlandung zu erwarten. Fir die Hahnofer Nebenelbe ist eine Reduzierung des Splil-
stromes bei Sturmfluten infolge Aufweitung des Querschnittes und Rulckverlegung der
Deichlinie zu erwarten.

Unter normalen Verhaltnissen ergeben sich durch die MaRnahme keine positiven Wirkungen
bezlglich der Durchstromung der Hahnodfer Nebenelbe. Im Sturmflutfall tritt eine Ver-
schlechterung ein durch groRes Fillvolumen im unteren Bereich der Nebenelbe und ober-
stromige Einschnlrung und dadurch bedingte Reflektionen.

Ergebnisse aus Siefert und Havnoe (1988):

Tabelle 5.5.4-1: Wirkung der Baumaflinahmen ,Eindeichung Hahnéfer Sand, Absperrung Schwinge,
Krickau und Pinnau® auf die Scheitelwasserstdnde sehr hoher Sturmfluten in der Elbe

Bereich der Brokdorf Stadersand Hbg-St.Pauli Zollenspieker
Unterelbe

HThw- Erhéhung 5-10 10-15 5-15 10-15
incm

5.5.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.5.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M5-5/14: Deichriickverlegung und Anschluss der Borsteler Binnenelbe

Morphologie

Eine Bewertung der moglichen Konflikte kann erst nach Abschluss einer hydraulischen Be-
gutachtung durch die BAW-DH erfolgen. Je nach Strémungssituation kénnen Sedimentatio-
nen in der Borsteler Binnenelbe auftreten, die auf Dauer ein Verlanden der Binnenelbe be-
wirken kdnnen. Das WSA Hamburg geht langfristig von Sedimentation und Verlandung aus.
Es ware zu untersuchen, ob durch glinstige Gestaltung des unterstromigen und/oder ober
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stromigen Anschlusses eine dauerhafte Freihaltung der Binnenelbe gewahrleistet werden
kann, oder ob dies nur durch UnterhaltungsmaRnahmen (Baggern) erreicht werden kann.

Je nach zu erwartendem Schwebstoffeintrag in die Borsteler Binnenelbe ist nach Ablaufen
eines Hochwassers mit Ablagerungen von Feinsedimenten auf dem Vorland zu rechnen.
Konfliktpotenzial: Ohne BAW-DH-Gutachten ist eine Aussage zum Konfliktpotenzial nicht
maglich

Schadstoffe in Sedimenten

Es ist davon auszugehen, dass bis zur Abdeichung der Borsteler Binnenelbe Mitte der
1970er Jahre erhebliche Mengen stark schadstoffhaltiger Schwebstoffe in diesem Gewasser
abgelagert wurden. Daten hierzu liegen nicht vor. Bei der Durchfuhrung der vorgeschlagenen
Malnahme ist darauf zu achten, dass keine feinkdrnigen Sedimente mobilisert werden.
Konfliktpotenzial: hoch

Wasserbeschaffenheit

Die vollstandige Anbindung der Borsteler Binnenelbe an die Hahnofer Nebenelbe konnte
durch die wahrend des Flutstroms aus der Hauptelbe erfolgende Beflillung zu einer zeitweise
hdéheren organischen Belastung, geringen Sauerstoffgehalten und héheren Nahrstoffgehal-
ten in der Borsteler Binnenelbe fiihren, also zu einer insgesamt erhdhten Belastung des Ge-
wassers (z. Zt. liegen hiesigen Wissens Uber die Borsteler Binnenelbe keine Daten zur Was-
serbeschaffenheit vor). Inwieweit sich in der Borsteler Binnenelbe ein guter dkologischer Zu-
stand einstellen kann, ist somit wesentlich vom Belastungszustand der Gesamt-Elbe und der
Hahnofer Nebenelbe abhangig.

Insbesondere der zu erwartende Eintrag von Schwebstoffen kénnte zu einem Zusedimentie-
ren der Borsteler Binnenelbe flhren, so dass diesem Prozess entgegen wirkendene Unter-
haltungsbaggerungen.notwendig werden kénnten.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Mit der Etablierung eines tidebeeinflussten, astuartypischen Bodenwasserhaushaltes auf den
bisher eingedeichten Vordeichsbéden werden sich die redoximorphen Bodenprozesse und
damit einhergehende Stoffumsetzungsprozesse verstarken. Potenzielle Stoffmobilisierungen
(Nahr- und Schadstoffe) aus der Festphase werden zu besorgen sein. Mechanischer Angriff
bei Uberflutungen kann zu erosiven Prozessen und damit zuséatzlich zu Stoffverlagerungen
fuhren. Sedimentation von elbeblrtigen Schwebstoffen kann auf den nunmehr Gberflutbaren
Vordeichsbdden zu verstarkten Stoffeintragen fuhren. Ein marginales Aufwachsen der Vor-
deichsbdden erscheint dadurch moglich. Nutzungsaufgaben auf Grund der dargestellten Ef-
fekte kdnnen die Folge sein, vor allem dann, wenn Entwasserungssysteme aufgegeben wer-
den.

Konflikte mit der Anbindung der Borsteler Binnenelbe wirken in gleicher Weise wie die in Ka-
pitel 5.3.5.1 (MaBRnahme M3-5, Alte Stiderelbe) beschriebenen Effekte.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Aus vegetationskundlicher Sicht besteht ein geringes Konfliktpotenzial, da bei der Deich-
ruckverlegung voraussichtlich keine wertvollen Vegetationsbestdnde beeintrachtigt werden
wuirden. Es sollte allerdings darauf geachtet werden, dass bei der geplanten Rickdeichung
das ,Grolte Brack” mit seiner wertvollen aquatischen Vegetation nicht direkt beeintrachtigt
wird.

Konfliktpotenzial: gering
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Fauna

Die Borsteler Binnenelbe stellt als Stillgewasser bereits einen faunistisch wertvollen Tierle-
bensraum dar, der durch die MaRnahme in Richtung eines gebietstypischeren tidebeein-
flussten Zustands verandert werden kann. Da jedoch im Zuge der Malnahme flr einige
schitzenswerte Stillwasser-Tierarten (z.B. Schlammpeitzger) mit einer Verschlechterung der
Lebensbedingungen gerechnet werden muss, ist mit Konflikten zu rechnen. Ferner stellen
die regelmallig zu erwartenden Unterhaltungsbaggerungen (vgl. Kap. 5.5.4) eine sich wie-
derholende Stérung der am Gewasserboden lebenden Fauna dar.

Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.5.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Borsteler Binnenelbe

Maf- | Hydrolo- | Morphologie Wasser- Sediment- | Boden | Vegeta- | Fauna Land-

nahmen gie beschaffen- | beschaffen- tion schaftsbild
heit heit
M5-5/14 - Ohne BAW-DH h h m g h -

Gutachten keine
Aussage mog-
lich

5.5.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau
Es wird derzeit davon ausgegangen, dass das Konfliktpotenzial gering ist.
Mb5-5/14: Konfliktpotenzial: gering

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die Rickverlegung des Landesschutzdeichs fiihrt flr die binnendeichs gelegenen Gebiete
nicht zu einer Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes und der Deichsicherheit. Im Ver-
gleich zur jetzigen Deichlinie kdnnte eine Verklrzung der Deichlinie erreicht werden. Durch
die Vergrofierung des Flutraums ist tendenziell eher ein Absinken der Sturmflutwasserstande
und damit eine Verbesserung des Hochwasserschutzes zu erwarten. Diese Einschatzung
wird vom WSA Hamburg nicht geteilt.

Mb5-5/14: kein Konfliktpotenzial

WSA Hamburg: mit Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

In der Verordnung des Naturschutzgebiets ist der Schutz und die Entwicklung von Rdéhricht-
und Auwaldflachen als Schutzzweck fir das Gebiet genannt. Da die Deichrlickverlegung zu
einer Erweiterung dieser Lebensraume fuhrt, ist diesbezuglich mit geringen Konflikten zu
rechnen. Im Pflege- und Entwicklungsplan fir das Naturschutzgebiet (EGL, 1995) wird der
Anschlufd der Borsteler Binnenelbe an das Tidesystem allerdings nicht befiirwortet, da die
Auspragung der ehemals vorhandenen Biozdnosen nicht innerhalb eines kurzen Zeitraums
wiederherstellbar sei. Zusatzlich wird gefordert, dass fiir die Entscheidung, ob ein Wiederan-
schluss der Borsteler Binnenelbe zu beflirworten ist, umfangreiche naturwissenschaftliche
Grundsatzuntersuchungen erforderlich sind.

Bezuglich des FFH-Richtlinie ergibt sich eine eindeutige Einschatzung. Die Férderung der
Durchgangigkeit von FlieRgewassern sowie die Entwicklung tidebeeinflusster, astuartypi-
scher Lebensraume sind wichtige Zielsetzungen fir das FFH-Gebiet. Die geplante Deich-
ruckverlegung entspricht in hohem Male diesen Zielsetzungen, so dass diesbezuglich keine
Konflikte zu erwarten sind.

Mb5-5/14: Konfliktpotenzial: gering
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Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung. Fischerei)

Durch die Ruckverlegung des Hauptdeichs waren aus Sicht der Landwirtschaft eine grol3e
Anzahl an intensiv genutzten Obstbaum-Plantagen betroffen. Zudem wird die Borsteler Bin-
nenelbe zur Frostberegnung der angrenzenden Flachen genutzt und dazu im Winter ange-
staut. Durch die Anlage des Deiches wirden landwirtschaftliche Flachen, die auf der zukinf-
tigen Deichtrasse liegen, Uberbaut werden. Aufierdem wirden groRe Flachen wieder dem
Tideeinfluss ausgesetzt werden, so dass die intensive landwirtschaftliche Nutzung nicht fort-
gesetzt werden kénnte. Aus landwirtschaftlicher Sicht sind daher grofle Konflikte bei der
Realisierung der Mallnahme zu erwarten.

AuRerdem wird das Gebiet zur Naherholung (Grillen, Lagern, Schlittschuhlaufen, Angeln)
genutzt. Diese Aktivitaten sind auf Grund der Naturschutzverordnung gréRtenteils nicht er-
laubt. Daher sind diesbezuglich keine grof3en Konflikte zu erwarten. Es wird durch die Deich-
rickverlegung eher zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes und damit zu einer Verbes-
serung der Mdéglichkeiten zur Erholungsnutzung im Gebiet kommen.

Auf Grund der mdglichen landwirtschaftlichen Konflikte wird das Konfliktpotenzial als hoch
eingeschatzt.

Mb5-5/14: Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.5.5-2: Bewertung moglicher Nutzungskonflikte im MaBnahmengebiet Borsteler Bin-
nenelbe

MaRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M5-5/14 g - g h

5.5.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Durch die MaRnahme wird die Borsteler Binnenelbe an das Elbesystem und damit an das
Sedimentregime der Elbe angeschlossen. Es ist zu erwarten, dass es dadurch langfristig zu
Verlandungstendenzen kommt, die regelmaRige Unterhaltungsbaggerungen erforderlich ma-
chen.

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Verlegung der Deichtrasse kein erhéhter Auf-
wand flr die Deiche entsteht.

M5-5/14: Unterhaltungsaufwand: mittel

Kosten

Bei der hier vorgeschlagenen Deichrickverlegung richten sich die Kosten in erster Linie nach
der Lange des neu zu bauenden Deichs (ca. 2,5 Mio € je km Deichlinie). Zusatzlich sind Ko-
sten zur Offnung bzw. zum Abtrag des alten Deichs und zum Ankauf von Flachen notwendig
(ca. 15.000 — 20.000 € je ha). Eine grobe Kostenschatzung ergibt, dass sich die Gesamtko-
sten der Malinahmen auf Uber 10 Mio. € belaufen werden.

M 5-5/14: Kosten: hoch

Flachenverfiigbarkeit

Zur Realisierung der geplanten Deichriickverlegung ist der Ankauf zahlreicher Flachen not-
wendig, die sich grofitenteils in privater Hand befinden und derzeit intensiv landwirtschaftlich
genutzt werden. Dies bedeutet, dass die Flachenverfugbarkeit fur die Mallinahme als gering
eingeschatzt werden kann.

Mb5-5/14: Flachenverfiigbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz )
Deichriickverlegungen stof3en in der Regel auf eine geringe Akzeptanz in der Offentlichkeit,
da damit Nutzungseinschrankungen verbunden sind und die mit der Rickverlegung verbun
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denen positiven Auswirkungen (Naturschutz, Hochwasserschutz) oftmals nur eine geringe
Wirdigung erfahren. Dies durfte auch fir die hier vorgeschlagene MalRnhahme gelten. An der
Borsteler Binnenelbe ist auRerdem noch die grofte Bedeutung des Obstanbaus von beson-
derer Relevanz. Daher wird die offentliche Akzeptanz der MalRnahme als gering einge-
schatzt.

M5-5/14: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.5.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MaRnhahmengebiet Borsteler
Binnenelbe

Malnahme Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfigbar- |  Offentliche Ak-
wand keit zeptanz
M5-5/14 m h g g

5.5.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Alternativ zur Deichriickverlegung kénnte auch die Sielbewirtschaftung verandert und an
Okologische Erfordernisse angepasst werden. Derzeit richtet sich die Sielbewirtschaftung
hauptséachlich nach den Erfordernissen der Landwirtschaft. Durch Anderungen der Schlief3-
zeiten koénnte der Wasseraustausch zwischen der Borsteler Binnenelbe und der Elbe gefér-
dert sowie Okologisch vorteilhafte Wasserstandsschwankungen erméglicht werden.
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5.6 Mojenhorn
Plan Nr. 2-6
5.6.1 Gebietsbeschreibung

5.6.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Bei der Flache ,Mojenhdrn“ handelt es sich um eine als Obstbaumflache genutzte Vorland-
flache stidostlich der Lihesander Suderelbe (Flachengréfie: ca. 40 ha). Die Flache liegt ca.
1 m Uber dem mittleren Tidehochwasser und wird daher selten Gberflutet. Am Ufer sind
durchgehend Ufersicherungen vorhanden. Direkt am Ufer befindet sich eine schmale Reihe
aus Weidenbaumen und Weidengeblsch.

Derzeit wird die Flache intensiv als Obstbaum-Plantage genutzt. Sie befindet sich daher in
einem sehr naturfernen Zustand und hat dementsprechend ein sehr hohes Aufwertungspo-
tenzial. Im westlichen Bereich des MalRlnhahmengebiets befindet sich randlich ein Sandstrand,
der als Badestrand genutzt wird, sowie weitere Freizeiteinrichtungen.

Die relativ hoch gelegene Flache wird durch sandige Aufspilungen gebildet, aus denen sich
Regosole bis Gley-Regosole gebildet haben, in tiefer gelegenen, haufiger tberfluteten Berei-
chen auch sandige Kleimarschen. Am Ufer kommen verbaute und versiegelte Béden vor.
Vorgelagert sind vor allem im westlichen Bereich Mischwatten aus sandigen bis schluffig-
tonigen Sedimenten.

5.6.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

FFH-Gebiet ,,Unterelbe*
zur Allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.4.1.2.

Das MalRnahmengebeit ,Mojenhérn® liegt gréftenteils aulderhalb des FFH-Gebiets. Die Ufer-
linie bildet die AulRengrenze des FFH-Gebiets (FFH-Arten und FFH-Lebensrdume siehe Ta-
belle A-8 im Anhang).

5.6.1.3 Planungen Dritter

Derzeit sind keine Planungen Dritter im Gebiet bekannt.

5.6.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M6-9 Entfernung von Ufersicherungen

Es wird vorgeschlagen, im Zuge der Vorlandvertiefung einen Groldteil der Ufersicherungen
zu entfernen. Je nach Umfang der geplanten Vorlandvertiefung wiirde dies auch teilweise die
Buhnen betreffen. Gegebenenfalls ware dann aus strombaulicher Sicht ein Neubau von
Buhnen sowie die Anlage neuer Ufersicherungen notwendig (ahnlich wie am Fahrmannsan-
der Watt auf der gegentberliegenden Seite der Elbe).

M6-11/3 Vertiefung des Vorlandes

Die Vorlandflache Mojenhorn soll groRflachig (auf einer Flachen von ca. 30 ha) auf ein tiefe-
res Niveau abgetragen werden (siehe Querprofile im Plan 2-6). Die Abgrabung soll bis zum
Niveau des mittleren Tideniedrigwassers reichen. Es soll eine moéglichst flache Uferneigung
erzielt werden, um Raum fiur neue StRwasser-Wattflachen und tidebeeinflusste Vorlandfla-
chen zu schaffen. Zwischen dem Hauptdeich und der Abgrabungsflache soll ein Mindestab
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stand von ca. 50 m eingehalten werden. Durch die MaRnahmen werden ca. 20 ha zusatzli-
che Wattflache geschaffen.

M6-17 Nutzungsaufgabe

Im MaRnahmengebiet sollen die Nutzung der Obstbaumflache aufgegeben und natlrliche
Sukzessionsprozesse zugelassen werden. Nach der grof3flachigen Abflachung des Gelan-
des bis zum Niveau des MThw werden sich auf ca. der Halfte der Flache vegetationsfreie
Wattflachen einstellen. Auf der restlichen Flache kénnen sich Réhrichte, Hochstaudenfluren
sowie langfristig Weichholz- und Hartholzauwalder entwickeln.

5.6.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M6-9 Entfernung von Ufersicherungen

Hydrologie
Die okologische Aufwertung der Malnahme ist eher als sehr gering zu beschreiben.
Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Die Beseitigung der befestigten Ufer bedingt eine Erhdhung der morphologischen Struktur-
vielfalt der Elbe. Da das Vorland auf ca. 30 ha abgegraben werden soll, so dass grof3flachig
neue SuRwasser-Wattflachen entstehen konnen, kann das bestehende Buhnensystem nicht
mehr zur Sicherung herangezogen werden. Da der Bereich jedoch am Ende einer leichten
AuRenkrimmung liegt, sollten Sicherungsmafinahmen vorgesehen werden. Dies kann z.B.
ahnlich dem bereits bestehenden Stacksystem am Fahrmannsander Watt geschehen (vgl.
wasserbauliche Beurteilung BAW-DH). Es ist zu beachten, dass diese langen Stacks land-
seitig eingebunden sind, so dass ein Hinterspllen und Freilegen verhindert wird.
Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an aquatischem Raum/Flache erhdht das Selbstreinigungspotenzial der Tide-
elbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Die vorgeschlagene MalRnahme gehort nicht zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesse-
rung des 6kologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Krite-
rien aufgewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Wirkung einer solchen MalRnahme auf die Bodenfunktionalitat ist in Kapitel 5.2.3 (Mal3-
nahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellt. Die bodenwertbestimmenden Kriterien
Uberformung und Boden als Naturkérper werden kleinrdumig aufgewertet, so dass hier kinf-
tig von einer hoheren Bodenwertstufe als bisher auszugehen ist.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die Beseitigung der Ufersicherung hat aus vegetationskundlicher Sicht positive Auswirkun-
gen. Dadurch kdnnen sich am Ufer Rohrichte und Pioniergesellschaften entwickeln. Voraus-
setzung hierfur ist allerdings, dass das neue Ufer nicht durch harte Ufersicherungen gesi-
chert werden muss. Eine glinstige Entwicklung kann sich einstellen, wenn die Sicherung der
Ufer durch den Bau langer Buhnen gewahrleistet wird (ahnlich wie am Fahrmannsander Watt
auf der gegenuberliegenden Seite der Elbe). Hierbei kdnnten sich in den Buhnenfeldern
neue Standorte fir naturnahe Vegetationstypen ergeben.

Okologische Aufwertung: mittel
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Fauna

Durch Entfernung der Ufersicherung werden astuartypische Tierarten der Ufersdume gefor-
dert (z. B. verschiedene Laufkaferarten sowie die Vogelarten Flussuferlaufer und Flussre-
genpfeifer auf Rohbdden und im Bereich llickiger Pioniervegetation).

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Der Rickbau des harten technischen Uferverbaus ermdglicht in Verbindung mit der vorge-
sehenen Nutzungsauflassung die Etablierung einer standorttypischen Abfolge der Vegetati-
onszonen im Ufer- und Vorlandbereich mit hoher Wertigkeit in Bezug auf das Schutzgut
Landschaftsbild. Im Ergebnis ist die MalRnahme sehr positiv zu bewerten.

Okologische Aufwertung: hoch

M6-11/3 Vertiefung des Vorlandes

Hydrologie

Durch die Abgrabung der Vorlandflache in einer Grélke von ca. 30 ha bis auf die Hohe des
MTnw wird zusatzlicher Flutraum geschaffen, so dass sich das Flut- bzw. Ebbestromvolu-
men ausbreiten kann. Somit wird - wie in Teil 1 der Potenzialanalyse gefordert - ein positiver
Effekt auf die Tidewasserstande ausgel6st. Dieser Effekt ist nur als tendenziell zu beschrei-
ben, da die Volumina klein sind.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Ein Abtragen und Abflachen des Gelandes ermdglicht eine Anbindung des Vorlandes an die
Tide. Dadurch werden sich aquatische Strukturen einstellen, welche die morphologische
Vielfalt erhéhen. Ein Abflachen der Uferbereiche ist notwendig, um die Stabilitdt der Mal3-
nahme zu gewahrleisten.

Es ist damit zu rechnen, dass sich nach Hochwassern Feinsedimente im Vorlandbereich
ablagern. Die Hohe der Stacks sollte mdglichst niedrig sein, da sonst die Sedimentation im
Vorland weiter beglinstigt wird.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn von Wattflachen und Vordeichsflachen erhdht das Selbstreinigungspotenzial
der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: mittel

Boden

Eine Vertiefung des Vorlandes gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung
des okologischen Bodenwertes und dient der Anndherung an den Zielzustand fiir das
Schutzgut Boden im Unter- und Auf3enelberaum.

Auf der gesamten Flache kann eine Aufwertung der natirlichen Bodenfunktionalitat erreicht
werden. Die Wirkungsweise einer Vorlandtieferlegung auf die Béden und Bodenfunktionen
ist in Kapitel 5.1.3 (Malihahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bodenwertbe-
stimmenden Kriterien Stoffanreicherung, Uberformung und Boden als Naturkdrper werden
aufgewertet, so dass mit einer kiinftigen Einstufung der Bdden in eine héhere Wertstufe zu
rechnen ist. Das Ausmal’ der Aufwertung hangt vom angestrebten Gelandeniveau ab. Sollen
der Bodenwasserhaushalt und die Bodenfunktionalitdt an astuartypische Verhaltnisse ange-
passt werden, so ist eine Vorlandabgrabung bis etwa MTnw zu bevorzugen.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation
Die Schaffung eines flachen Ufers durch Gelandeabtrag ermdglicht die Ansiedlung von Réh-
richten, Weidengebiischen und amphibischer Pioniervegetation und ist daher aus vegetati
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onskundlicher Sicht positiv zu bewerten. Durch die grof3¢flachige Schaffung von vegetations-
freien Wattflachen ist die 6kologische Aufwertung allerdings eingeschrankt, da dadurch die in
dem Naturraum sehr knappen Vorlandflachen weiter dezimiert und nur in geringem MalRe
neue Standorte flr astuartypische Vegetationstypen geschaffen werden. Auf Grund der der-
zeitigen, sehr naturfernen Nutzung als Obstbaumplantage wird die 6kologische Aufwertung
als mittel eingestuft.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Diese Malinahme tragt zusammen mit der Entfernung der Ufersicherung und der Nutzungs-
aufgabe zur Umsetzung der faunistischen Umweltziele bei. Durch Umwandlung der fauni-
stisch geringwertigen intensiv genutzten Obstbaumflache in naturnahe gebietstypische Bio-
tope (Wattflache, Vorlandflache mit standorttypischer Vegetationszonierung) wird eine er-
hebliche Aufwertung fur die Tierwelt erzielt, indem &astuartypischer Lebensraum geschaffen
wird.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Der Bereich Mojenhoérn ist durch Aufspllungen anthropogen tberpragt und unterliegt einer
intensiven Nutzung mit Obstbaumkulturen. Die Tieferlegung des durch Aufspilungen kiinst-
lich iberhéhten und somit tGberpragten Vorlandes ist positiv zu bewerten.

Okologische Aufwertung: hoch

M6-17 Nutzungsaufgabe

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Auf3enelberaum.

Neben der Vorlandtieferlegung bringt die Nutzungsaufgabe einen weiteren, flachig wirksa-
men effektiven Beitrag zur Aufwertung der bodendkologischen Funktionalitat. Die wesentli-
chen Wirkungen auf die natirlichen Bodenfunktionen sind in Kapitel 5.1.3 (MalRihahme M1-
17, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanreiche-
rung, landwirtschaftliche Kulturmafnahmen, Uberformung und Boden als Naturkdrper wer-
den aufgewertet, so dass im MalRnahmenbereich kinftig besser zu bewertende Bbéden als
bisher zu finden sein werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung flihrt zusammen mit der Beseitigung von Ufer-
sicherungen und der Abflachung des Ufers aus vegetationskundlicher Sicht zu einer positiv
einzuschatzenden Umwandlung des MaRnahmengebiets.

Derzeit hat das Gebiet durch die intensive Nutzung als Obstbaum-Plantage einen geringen
Wert fir die Vegetation. Durch die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung und die Um-
wandlung in eine tidebeeinflusste, ungenutzte Flache kdnnen sich Réhrichte, Weidengebu-
sche, sowie Weichholz- und Hartholzauen entwickeln, womit eine wesentliche dkologische
Aufwertung verbunden ist.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Diese MalRnahme tragt zusammen mit der Entfernung der Ufersicherung und der Abflachung
des Ufers zur Umsetzung der faunistischen Umweltziele bei. Durch Umwandlung der fauni-
stisch geringwertigen intensiv genutzten Obstbaumflache in naturnahe gebietstypische Bio-
tope (Wattflache, Vorlandflache mit standorttypischer Vegetationszonierung) wird eine er
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hebliche Aufwertung fur die Tierwelt erzielt, indem &astuartypischer Lebensraum geschaffen
wird.
Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Die vorgesehen Nutzungsauflassung ermdglicht in Verbindung mit dem Ruckbau des harten
technischen Uferverbaus die Etablierung einer standorttypischen Abfolge der Vegetationszo-
nen im Ufer- und Vorlandbereich mit hoher Wertigkeit in Bezug auf das Schutzgut Land-
schaftsbild. Im Ergebnis ist die MalRnahme sehr positiv zu bewerten.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.6.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MafRnahmengebiet Mojenhdrn

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- Wasser- Boden | Vegetation | Fauna | Landschafts-
men gie beschaffen- bild
heit
M6-9 g m g g m h h
M6-11/3 g m m h m h h
M6-17 - - - h h h h
5.6.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch die BAW-DH:

Diese Flache eignet sich aus wasserbaulicher Sicht hervorragend fir eine 6kologische Auf-
wertung. Empfohlen wird eine Abgrabung dieser Flache mit einer flachen Neigung ausge-
hend von einem Mindestabstand vom Deich rund 50 m vom heutigen Gelandeniveau abfal-
lend zur Elbe auf SKN —1 m, um auch Flachwasserbereiche zu schaffen. Allerdings wird es
erforderlich sein, durch lange Stacks - wie auf der gegentberliegenden Seite im Fahrmann-
sander Watt - diesen Bereich, der am Prallhang liegt, vor Erosion zu schitzen. Diese Stacks
dirfen allerdings nicht so hoch sein wie im Fahrmannsander Watt, sondern sollen nur die
Tiefenerosion verhindern und den Hauptstromstrich fihren. Dadurch ist auch gewahrleistet,
dass keine unkontrollierten Erosionsprozesse und keine fur die WasserstralRe nachteiligen
Sedimentationsprozesse oder Verschlechterungen der Stromungsverhaltnisse im Fahrwas-
ser eintreten kénnen.

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Durch den Neubau sehr langer Buhnen/Stacks wird zwar die Strémung abgelenkt, nicht aber
der Schiffsschwell, der immer mehr und starkere Schaden verursacht.

Aus Sicht des WSA Hamburg ware es sinnvoller, die bestehende Ufersicherung zu belassen
und erst in ausreichendem Abstand hinter der Ufersicherung das Gelande abzugraben, so
dass eine Verwallung einen Schutz gegen Schiffswellen bietet. Bei der Abgrabung sollte zur
Fuldsicherung des Deiches ein Mindestabstand von 50 m eingehalten werden.

Die Dammform ermoglicht auch die Rickseite der Krone gegen Brandungswellen sicher
auszubilden. Durch den Aufstau des Wassers nach Uberflutung wird es hier schnell zu Se-
dimentationen und in Folge zu Schilfbewuchs kommen. Dies bewirkt, dass die Sedimentation
im Bereich des Rohrichts sich beschleunigt, hinter dem Deckwerk sich eine biologische Be-
festigung von allein einstellt und durch den Schlickanfall eine Reinigung des Elbwassers von
Schwebstoffen stattfindet.

Die beschriebene Konstruktion wurde bereits 1983/85 an der Rhinplate und 1987/89 an Pa-
gensand und 2001/2002 an der Hetlinger Schanze erfolgreich ausgefihrt.
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5.6.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.6.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M6-9 Entfernung von Ufersicherungen

Morphologie

Auf Grund der projektierten langen Stacks, die als "Haltepunkte" des Ufers dienen, kann da-
von ausgegangen werden, dass sich keine grofflachigen Uferabtragungen einstellen. Es ist
nicht mit zusatzlichen Sedimentationen in der Fahrrinne zu rechnen.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Falls sich sehr hohe Sedimentationsraten auf den neu entstehenden Wattflachen entstellen,
kdnnte durch eine zu starke bzw. zu schnelle Zufuhr von organischem Material die 6kologi-
sche Funktion dieser Flachen gemindert werden.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte flir das Schutzgut Boden durch das Entfernen von Ufersicherungen ergeben sich
aus den in Kapitel 5.2.5.1 (Malnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellten Wirk-
mechanismen.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Am Ufer befinden sich Weidengebilsche und einzelne Baumweiden, die bei der Entfernung
der Ufersicherung beeintrachtigt werden kénnen.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna besteht vermutlich allenfalls ein geringes Konfliktpotenzial,
da die derzeitigen Habitatstrukturen keine hochwertige - im Sinne von astuartypischer - Be-
siedlung erwarten lassen.

Konfliktpotenzial: gering

M6-11/3 Vertiefung des Vorlandes

Morphologie

Durch Abgraben und Entfernen des Vorlandmaterials wird kein Sediment in die Fahrrinne
eingetragen.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Falls sich sehr hohe Sedimentationsraten auf den neu entstehenden Wattflachen entstellen,
kdnnte durch eine zu starke bzw. zu schnelle Zufuhr von organischem Material die 6kologi-
sche Funktion dieser Flachen gemindert werden.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Die Konflikte flir das Schutzgut Boden im Zuge einer Vorlandtieferlegung sind in Kapi-
tel 5.1.5.1 (MaBnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) dargestellt.

Konfliktpotenzial: mittel
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Vegetation

Durch die MaRRnahme kdnnten Weidengebische und Baumweiden beseitigt werden. Dane-
ben weist die Flache jedoch keine hochwertigen Vegetationstypen auf. Daher ist das Kon-
fliktpotenzial bei der Umsetzung der vorgeschlagenen MalRnahmen gering.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna besteht vermutlich allenfalls ein geringes Konfliktpotenzial,
da die derzeitigen Habitatstrukturen keine hochwertige - im Sinne von astuartypischer - Be-
siedlung erwarten lassen.

Konfliktpotenzial: gering

M6-17 Nutzungsaufgabe

Hydrologie

Die mit der Nutzungsaufgabe verbundene nachfolgende Sukzession kann zu Konflikien mit
der hydraulischen Leistungsfahigkeit der FlieRquerschnittes fiihren. Bei vélliger Zulassung
der Sukzession und Aufkommen von Auwald kann der positive Effekt der VergréRerung des
FlieRquerschnittes teilweise wieder aufgehoben werden.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna besteht vermutlich allenfalls ein geringes Konfliktpotenzial,
da die derzeitigen Habitatstrukturen keine hochwertige - im Sinne von astuartypischer - Be-
siedlung erwarten lassen.

Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.6.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Mojenhérn

MafRnah- | Hydrolo- | Morpholo- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie gie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M6-9 - g g - m g g -
M6-11/3 - g g - m g g -
M6-17 g - - - - - g -
5.6.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten
Schifffahrt/Strombau

Aus der wasserbaulichen Beurteilung der Mallinahme wird deutlich, dass die MaRnahmen
aus strombaulicher Sicht sehr gut geeignet sind. Allerdings sind MalRnahmen wie der Bau
langer Stacks ahnlich wie am Fahrmannsander Watt notwendig, damit keine unerwiinschten
Erosionsprozesse erfolgen.

M6-9, M6-11/3: Konfliktpotenzial: gering

M6-17: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Bei den geplanten Gelandeabtragungen wird ein Abstand von mindestens 50 m zum Deich
eingehalten werden, so dass die Sicherheit des Landesschutzdeichs nicht gefahrdet ist. Die
Aufgabe der landwirtschaftliche Nutzung kénnte durch die mdgliche Zunahme des Treib-
selaufkommens zusatzliche Unterhaltungsmal3nahmen zur Erhaltung der Deichsicherheit
notwendig machen.

M6-9, M6-11/3: kein Konfliktpotenzial

85



KAP. 5.6

BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ
UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE

M6-17: Konfliktpotenzial gering

Schutzgebiete

Da das FFH-Gebiet nur bis an die Uferlinie von Mojenhdrn reicht, ist es durch die geplanten
Malnahmen nur in geringem Male betroffen. Veranderungen des Schutzgebiets kdnnten
nur durch die ufernahen Malinahmen wie die Entfernung der Ufersicherungen und die ufer-
nahe Abflachung des Gelandes hervorgerufen werden. Diese MaRnahmen verfolgen jedoch
das fur das FFH-Gebiet wichtige Erhaltungsziel ,Entwicklung naturnaher Astuarbereiche mit
SiRwasser- und Brackwasser-Wattflachen®. Daher ist diesbezlglich nicht mit Konflikien zu
rechnen.

M6-9, M6-11/3, M 6-17: kein Konfliktpotenzial

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Das MalRnahmengebiet Mojenhdrn hat fir die Landwirtschaft eine grole Bedeutung. Diese
Flache wird intensiv fur den Obstbau genutzt und gewahrleistet den Obstbauern eine sichere
Ernte, weil diese Anlage — im Gegensatz zu vielen binnendeichs gelegenen Flachen- frostsi-
cher ist. Daher koénnte der Vorschlag, die Nutzung des Gebiets vollstandig einzustellen, auf
grolde Widerstande stolRen.

Aulerdem hat die Flache - durch die Lage direkt vor dem Dorf Grinendeich - auch eine
wichtige Funktion fiir die Naherholung und die Freizeitnutzung. Insgesamt kann daher von
einem hohen Konfliktpotenzial flr die MalRnahmen ausgegangen werden.

M6-9, M6-11/3, M6-17: hohes Konfliktpotenzial

Tabelle 5.6.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MalRnahmengebiet Mojenhdrn

Maflnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M6-9 g - - h
M6-11/3 g - - h
M6-17 - g - h

5.6.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Ufersicherungen und die An-
lage langer Stacks zu keiner wesentlichen Erhohung des Unterhaltungsaufwands fuhren
wird. Dabei fuhrt die Schaffung flacher Ufer eher zu einer Reduzierung des Unterhaltungs-
aufwands am Ufer.

Die Aufgabe der Grinlandnutzung kénnte zur Erhdhung des Treibselvorkommens an den
Deichen fiihren. Damit ware ein erhohter Aufwand fiur die Unterhaltung des Hochwasser-
schutzdeiches moglich.

M6-9, M6-11/3,M6-17: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Die MalRnahmen erscheinen derzeit nur als Gesamtmallinahme realisierbar. Zur Abschat-
zung der Kosten konnen die MaRnahmen dennoch einzeln betrachtet werden. Zur Entfer-
nung der Ufersicherung ist nur in geringem Umfang ein Ankauf von Flachen notwendig und
die Malnahme kann mit einem nicht allzu hohem Aufwand durchgefiihrt werden. Eine erste
Kostenschatzung ergibt, dass die Kosten daflr unterhalb von 2 Mio. € liegen werden.

Zur Abflachung des Gelandes ist ein umfangreicher Gelédndeabtrag notwendig. Ein hoher
Aufwand entsteht auch bei der Entsorgung oder der Wiederverwendung des Bodens. Auller-
dem ist ein umfangreicher Flachenkauf fir die Umsetzung der Mal3nahme notwendig (Ko-
stenschatzung: ca. 15.000 — 20.000 € je ha, zuzuglich Nutzungsentschadigung). Eine vor
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laufige Schatzung des Kostenrahmens ergibt Aufwendungen in der Héhe zwischen 2 und 10
Mio. €.

Zur Nutzungsaufgabe sind neben dem Ankauf der Flache kaum Kosten erforderlich. Die Ko-
stenschatzung fir die MaRnahme liegt voraussichtlich bei weniger als 2 Mio. €.

M6-9, M6-17: Kosten: gering

M6-11/3: Kosten: mittel

Flachenverfiigbarkeit

Die fir die MalRnahmen vorgesehenen Flachen befinden sich gréRtenteils in privater Hand
und haben zur Zeit eine sehr hohe Bedeutung als Obstanbauflache. Daher ist die Flachen-
verfugbarkeit fur die MaRnahmen als sehr gering anzusehen.

M6-9, M6-11/3, M6-17: Flachenverfligbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz

Die Realisierung der MaRhahmen wirde zu der vollstdndigen Aufgabe der landwirtschaftli-
chen Nutzung und zu einer kompletten Anderung des landschaftlichen Charakters des Ge-
biets fihren. Es muss erwartet werden, dass die MalRnahmen nicht nur in landwirtschaftli-
chen Kreisen sondern in der gesamten lokalen Bevdlkerung auf grolRe Widerstande stofRen
werden. Daher wird die offentliche Akzeptanz fur die vorgeschlagenen Mallnahmen als ge-
ring eingeschatzt.

M6-9, M6-11, M6-17: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.6.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Malinahmengebiet Mojenhdrn

Maflnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverflugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M6-9 g g g g
M6-11/3 g m g g
M6-17 g g g g

5.6.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Eine Alternative zur geplanten Vorlandabgrabung stellt der in 5.6.4 beschriebene Vorschlag
des WSA Hamburg dar. Die bestehende Ufersicherung im Gebiet kénnte erhalten bleiben
und die Vorlandvertiefung zwischen Ufersicherung und Hauptdeich erfolgen. Damit wirde
eine Flutrinne geschaffen werden, die mit der Elbe verbunden ware. Sie kdnnte entweder an
zwei Stellen oder nur unterstrom an den Hauptstrom angebunden werden. Dazu sind ge-
nauere Untersuchungen notwendig. Dies hatte im Vergleich zum jetzigen Vorschlag zufolge,
dass keine umfangreichen UfersicherungsmalRnahmen durchgeflhrt werden muissten und
ein Damm als Schutz vor Brandungswellen erhalten bleibt.
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5.7 Insel Luhesand
Plan Nr. 2-7
5.71 Gebietsbeschreibung

5.7.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die etwa zwischen Stromkilometer 648 und 651 gelegene Insel Lihesand hat eine Lange
von 3,2 km bei einer groten Breite von 500 m. Die Insel ist als Strombauwerk ausgebildet
und an beiden Enden gleichmaRig spitz zulaufend. Die Insel Luhesand bestand ehemals aus
drei voneinander getrennten Sanden, dem Twielensand, dem Twielenflethersand und dem
Bajeckensand. Der nach Hamburg zu gelegene Bajeckensand wurde im Laufe der Zeit weg-
geschwemmt. Durch sukzessive Aufspilungen und Strombaumalfinahmen sind Twielensand
und Twielenflethersand zu der nach ihrer Lage im Bereich der Lihemindung genannten In-
sel Lihesand zusammengewachsen. Noch um die Jahrhundertwende war Lihesand in sei-
ner Lange von einem Priel durchflossen und somit geteilt.

Die heutige Insel Lihesand umfasst eine Flache von ca. 124 ha. Ca. ein Viertel der Inselfla-
che wird als Campingplatz genutzt. Auf der Insel befinden sich ca. 200 Standplatze fur
Wohnwagen, demontierbare Wochenendhauser oder Zelte.

Die Insel besteht aus aufgespllten, zumeist sandigen Bodenmaterialien, auf denen sich in
den hoéher gelegenen Inselbereichen Regosole und Gley-Regosole gebildet haben. In ufer-
nahen, tiefer gelegenen und Uberflutbaren Teilbereichen kommen Kleimarschen vor. Tonrei-
che Aufspllungen im 6stlichen Inselteil besitzen vergleichbare Bodenbildungen, die teilweise
durch Stauwasserbildung beeinflusst sind. Durch die Campingplatznutzung sind Teilbereiche
der vorkommenden Bdden anthropogen uberformt. Die uferbildenden Bdden sind durch
Uferbefestigungen verbaut. Vor allem dem sidwestlichen Ufer zur Lihesander Nebenelbe
sind Flusswatten von geringer Flachenausdehnung vorgelagert.

In ihrem westlichen Bereich besitzt die Insel jedoch eine hohe naturschutzfachliche Wertig-
keit, insbesondere fiir die Avifauna. Der Biotopbestand umfasst neben ausgedehnten Rude-
ralfluren hochwertige Réhricht- und Gehdlzflachen.

Die Insel Luhesand ist durch die Lihesander Suderelbe, einer kleinen Nebenelbe von ca. 4
km Lange, vom niedersachsischen Elbeufer getrennt. Die Liihesander Siderelbe ist gekenn-
zeichnet durch eine tiefe Rinnenstruktur mit Wassertiefen zwischen 0,5 m und 7 m unter KN
sowie steilen Uferbéschungen. Die Sohle der Rinne befindet sich in einem morphologischen
Gleichgewicht. Sowohl das niedersachsische Elbeufer als auch die Ufer am Lihesand sind
relativ steil und im Bereich der Inselspitzen durch massive Steinschittungen befestigt, wo-
durch auch das Fehlen der eigentlich fir Nebengewasser typischen Wattbereiche begriindet
ist.

Die Lihesander Siderelbe wird hauptsachlich von kleineren Sportbooten befahren, welche
eine Art Pendelverkehr zwischen dem Campingplatz auf Lihesand sowie dem Sudufer der
Nebenelbe gewahrleisten. Im Gegensatz zum Hauptfahrwasser tritt deshalb in der Lihesan-
der Suderelbe kein unmittelbarer, durch die GroRschifffahrt bedingter Wellenschlag auf.
Auch gegenuber den Hauptwindrichtungen aus Westen bietet die Luhesander Suderelbe nur
relativ geringe Moglichkeiten zur Wellenbildung, so dass insgesamt betrachtet die erosiven
Krafte hier wesentlich geringer sind als im Hauptfahrwasser.

5.7.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

FFH-Gebiet ,,Unterelbe*
zur Allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.4.1.2 (FFH-Arten und FFH-
Lebensraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).
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5.7.1.3 Planungen Dritter
Derzeit sind keine Planungen Dritter im Bereich des MalRnahmengebietes bekannt.

5.7.2  MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M7-9 Ufersicherungen entfernen

Es wird vorgeschlagen, die Schittsteindeckwerke im Bereich des in Plan Nr. 2-7 dargestell-
ten Abschnittes am sidlichen Ufer der Insel Lihesand zurtickzubauen. In Verbindung mit der
nachfolgend beschriebenen Mallnahme M11-7 (Tieferlegung des Vorlandes) sind die Ufer
naturnah, d.h. ohne kinstliche Ufersicherungen, zu gestalten.

M7-11/3 Tieferlegung des Vorlandes

Im Bereich des in Plan Nr. 2-7 dargestellten Abschnittes am Sudufer der Insel Luhesand sind
die steilen Uferbéschungen abzuflachen und das angrenzende Gelande in einer Breite von
ca. 100 m tiefer zu legen. Die Neigung und Hohe der neu gestalteten Gelandeoberflache
sind flach herzustellen, so dass sich langfristig eine astuartypische Biotopabfolge aus Flach-
wasserbereichen, Wattflachen und typischen Vegetationsgesellschaften etablieren kann.

5.7.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M7-9 Ufersicherungen entfernen

Hydrologie

Das Entfernen der Ufersicherungen und das Abflachen der Steilufer wirken sich positiv auf
die Wellendynamik aus. Die Wellenbelastung durch die Gro3schifffahrt ist am Hauptfahrwas-
ser zwar wesentlich groer als in der Lihesander Suderelbe, jedoch sind auch die vom Wind
erzeugten Wellen zu berticksichtigen. Die MaRnahme bewirkt aus hydrologischer Sicht eine
geringe Aufwertung.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Die Elbufer und die Ufer am Lihesand sind relativ steil und im Bereich der Inselspitzen
Uberwiegend massiv befestigt. Auf Grund des sehr geringen Uferangriffs ist die Entfernung
der Ufersicherung in diesem Bereich gefahrlos mdglich. Gemeinsam mit einer Abflachung
der Ufer wird die Strukturvielfalt in diesem Bereich erheblich verbessert. Eine evtl. Belastung
aus schnell fahrenden Motorbooten ist zu Uberprifen.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an aquatischem Raum bzw. aquatischer Flache und natirlicheren Uferstruktu-
ren erhdht das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnahme gehoért nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Wirkung einer solchen MalRnahme auf die Bodenfunktionalitat ist in Kapitel 5.2.3 (Mal3-
nahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellt. Die bodenwertbestimmenden Kriterien
Uberformung und Boden als Naturkérper werden kleinrdumig aufgewertet, so dass hier kinf-
tig von einer hoheren Bodenwertstufe als bisher auszugehen ist.

Okologische Aufwertung: gering
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Vegetation

Die Entfernung von Ufersicherungen fuhrt zusammen mit der Abflachung der Ufer durch
Gelandeabtrag aus vegetationskundlicher Sicht zu einer wesentlichen 6kologischen Aufwer-
tung. Am Ufer kénnen sich dadurch naturnahe, artenreiche, auf unbebaute Ufer angewiese-
ne Vegetationstypen etablieren (z.B. Rohrichte und Pioniergesellschaften mit Schierlings-
Wasserfenchel (Oenanthe conioides) oder Wibels-Schmiele (Deschampsia wibeliana).
Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

In Verbindung mit der MalRnahme M7-11/3 (Tieferlegung des Vorlandes) dient diese Mal3-
nahme der Schaffung einer astuartypischen Biotopabfolge aus Flachwasserbereichen, Watt-
flachen und typischen Vegetationsgesellschaften. Dadurch wird eine Erweiterung der fur die
Fauna als Brut-, Aufwuchs- und Nahrungsgebiete dienenden Lebensraume erzielt und die
MalRnahme ist als Aufwertung fir aquatische und terrestrische Lebensgemeinschaften zu
werten. In Verbindung mit der Tieferlegung des Vorlandes tragt die Mallnahme somit zur
Realisierung der faunistischen Umweltziele bei. Da die Aufwertungen auf eher kleiner Flache
zu erwarten sind, werden die Verbesserungen fiir die Tierwelt als mittel eingestuft.
Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Naturnahe Uferabschnitte sind in diesem Teilabschnitt des Untersuchungsgebietes nur in ge-
ringem Umfang vorhanden. Der Ruckbau der im Bereich des Sudufers der Insel Luhesand
bestehenden Ufersicherungen ermoglicht die Ausbildung einer astuartypischen Ufermor-
phologie mit zugehoérigen charakteristischen Vegetationsabfolgen. Eine hohe Aufwertung er-
gibt sich insbesondere in Verbindung mit einer Tieferlegung des angrenzenden Vorlandes.
Okologische Aufwertung: hoch

M7-11/3 Tieferlegung des Vorlandes

Hydrologie

Durch die Tieferlegung des Vorlandes wird der durchflossene Querschnitt vergroRert, was
sich, wenn auch nur tendenziell, positiv auf die in Teil 1 der Potenzialanalyse beschriebenen
Ziele auswirkt.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Ein Abtragen und Abflachen des Gelandes ermdglicht eine Anbindung des Vorlandes an die
Tide. Dadurch werden sich vermehrt aquatische Strukturen einstellen, welche die morpholo-
gische Vielfalt erhdhen. Ein Abflachen der Ufer ist notwendig, um die Stabilitat der Ufer zu
gewabhrleisten.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an aquatischem Raum bzw. aquatischer Flache und natirlicheren Uferstruktu-
ren erhdht das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Mallinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und AufRenelberaum.

Auf dem fur die MaBnahme vorgesehenen uferbegleitenden Streifen am Sudufer kann eine
Aufwertung der natlrlichen Bodenfunktionalitat erreicht werden. In der vom Wasser zum
Land gerichteten Bodensequenz wird sich ein natirliche Abfolge von Flusswatten, Flussroh-
marschen und Kleimarschen einstellen. Vor allem der potenzielle Gewinn an seltenen und
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naturnahen Flusswatten und -rohmarschen ist positiv herauszustellen. Die prinzipiellen Wir-
kungen einer Vorlandtieferlegung auf die Bdden und Bodenfunktionen ist in Kapitel 5.1.3
(Maknahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bodenwertbestimmenden Kriteri-
en Stoffanreicherung, Uberformung und Boden als Naturkdrper kénnen aufgewertet werden.
Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Die Abflachung der Ufer ermdglicht zusammen mit der Entfernung von Ufersicherungen die
Entwicklung einer astuartypischen Uferzonierung (mit Rohrichten, Hochstaudenfluren, Wei-
dengeblschen und Weidenauwald). Am &stlichen Sidufer der Insel Lihesand kann dadurch
ein Biotopverbund aus bisher isolierten Réhrichten und Weidengeblschen geschaffen wer-
den.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

In Verbindung mit der MaRnahme M7-9 (Ufersicherungen entfernen) tragt diese MaRnahme
zur Realisierung faunistischer Umweltziele und damit einher gehend zur 6kologischen Auf-
wertung bei. Die Grunde sind unter MaRnahme M7-9 beschrieben. Da die Aufwertungen auf
eher kleiner Flache zu erwarten sind, werden die Verbesserungen fur die Tierwelt als mittel
eingestuft.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Der vorgesehene Gelandeabtrag soll der Schaffung einer astuartypischen Biotopabfolge aus
Flachwasserbereichen, Wattflachen und typischen Vegetationsgesellschaften dienen. Es
entstehen wertbildende und astuartypische Landschaftsbildelemente wie Ro&hrichtgrtel,
Hochstaudenbestande und Auengebiische, was sich positiv in Bezug auf das Schutzgut
Landschaftsbild auswirkt.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.7.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Insel Lihesand

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M7-9 g m g g h m h
M7-11/3 g m g m h m h
5.7.4  Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch die BAW-DH:

Ein Entfernen der Ufersicherungen ist aus wasserbaulicher Sicht ohne Risiko mdglich. Um
zu vermeiden, dass ruckschreitende Erosionsprozesse eintreten, ist allerdings darauf zu
achten, dass die Ausbildung des Ufers in einer flachen Neigung erfolgt und ggf. durch flache
Buhnen eine zu starke Strdomungsbelastung insbesondere bei Ebbstrom vermieden wird. Die
Seegangs- und Schiffswellenbelastung dieses Bereiches ist gering. Lokal kdnnen dort nur
Schiffswellenbelastungen durch schnell fahrende Motorboote wirksam werden. Ganz ent-
scheidend wird die Béschungsstabilitat und Erosionsentwicklung von den anstehenden Bo-
denarten bestimmt (zu den Bodenarten im Bereich der Insel Lihesand siehe Punkt 5.7.1.1
~LAllgemeine Gebietsbeschreibung®).
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5.7.5 Abschatzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.7.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M7-9 Ufersicherungen entfernen

Morphologie

Die Luhesander Stderelbe wird nur von kleineren Sportbooten befahren, so dass die See-
gangs- und Schiffswellenbelastung gering ist. Bei gleichzeitiger Uferabflachung ist nicht mit
gréflieren Ufererosionen zu rechnen.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte fir das Schutzgut Boden durch das Entfernen von Ufersicherungen ergeben sich
aus den in Kapitel 5.2.5.1 (Mallnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellten Wirk-
mechanismen.

Konfliktpotenzial: mittel

M7-11/3: Vertiefung des Vorlandes

Morphologie

Die Vertiefung und Abflachung des Vorlandes ist Voraussetzung flir eine Entfernung der
Ufersicherung. Es ist nicht mit gréReren Konflikten wie Ufererosion, Sedimentationen in der
Lihesander Siderelbe oder der Fahrrinne zu rechnen.

Konfliktpotenzial: gering

Schadstoffe in Sedimenten

Die Zusammensetzung (KorngréRenverteilung, Schadstoffgehalte) des abzutragenden Bo-
dens ist nicht bekannt.

Konfliktpotenzial: nicht zu beurteilen

Boden

Die Konflikte flir das Schutzgut Boden im Zuge einer Vorlandtieferlegung sind in Kapi-
tel 5.1.5.1 (MaBnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) dargestellt. Da die Bdden im Mal3nah-
menbereich ohnehin hochwertig sind, besteht durch den Verlust der natirlichen Bodenfunk-
tionen ein hohes Konfliktpotenzial flir das Schutzgut Boden.

Konfliktpotenzial: hoch

Vegetation

Bei der Umsetzung der MalRnahme sollte darauf geachtet werden, dass bestehende wert-
volle Vegetationsbestande (insbesondere Weidengeblische und Roéhrichte) mdglichst ge-
schont werden. Der Gelandeabtrag sollte daher nicht auf der gesamten im Plan dafir einge-
zeichneten Flache, sondern nur an steilen Uferbereichen stattfinden. Wird dies beachtet,
sind die zu erwartenden Konflikte aus vegetationskundlicher Sicht gering.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna konnen sich moglicherweise Konflikte ergeben, wenn im
Zuge der Malnahme in faunistisch wertvolle Biotope (z.B. fir die Avifauna wertvolle R6h-
richtbereiche) eingegriffen wird. Daher sollten diese Bereiche bei der Realisierung der Mal3-
nahmen geschont werden (s. 0). Unter Beriicksichtigung dieser Maligabe ist nur mit gerin-
gen Konflikten zu rechnen.

Konfliktpotenzial: gering
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Tabelle 5.7.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Insel Lihesand
Mal3- Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
nahmen gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M7-9 - g - - m -
M7-11/3 - g - Nicht zu h g g -
beurtei-
len
5.7.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten
Schifffahrt/Strombau

Die vorgesehenen MalRnahmen finden am Sudufer der Insel Luhesand statt. Durch diese
sind die MaRnahmenflachen vom Hauptfahrwasser abgetrennt. Zudem sind die neuen Ufer
bei sachgemafler Bauausfihrung (vgl. Kap. 5.7.4 Wasserbauliche Beurteilung) stabil, so
dass auch im Bereich der Nebenelbe mit keinen Beeintrachtigungen zu rechnen ist.

M 7-9, M7-11/3: Kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Der vorgesehen Vorlandabtrag bedeutet eine, wenn auch geringe, Querschnittsvergrole-
rung, so dass in Bezug auf Deichsicherheit und Hochwasserschutz keine Konflikte zu er-
warten sind.

M7-9, M7-11/3: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Der durch die Mallnhahme Uberplante Bereich liegt innerhalb des FFH — Gebietes ,Unterel-
be“. Im Zuge der Mallnahme werden naturschutzfachlich hochwertige Flachen geschaffen.
Dies steht mit den Erhaltungszielen gemaf FFH — Richtlinie in Einklang. Es ist bei der weite-
ren Planung jedoch darauf zu achten, dass besonders hochwertige Bereiche, wie z.B. R6h-
richtbestande, geschont werden.

M7-9, M7-11/3: Konfliktpotenzial: gering

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die vorgesehenen Malnahmenflachen unterliegen keiner landwirtschaftlichen Nutzung. Im
westlichen Bereich der Insel befindet sich ein Campingplatz. Weiterhin wird die Nebenelbe
von kleineren Sportbooten befahren, welche eine Art Pendelverkehr zwischen dem Cam-
pingplatz auf Lihesand sowie dem Sudufer der Nebenelbe gewahrleisten. Negative Auswir-
kungen auf den Tourismus oder die Erholungsfunktion der Insel sowie der Nebenelbe sind
jedoch nicht zu erwarten. Im Gegenteil stellt die MalRnahme flir den Betrachter eher eine Be-
reicherung dar. Von negativen Auswirkungen der vorgeschlagenen MalRnahmen auf eventu-
ell stattfindende Fischerei in der Nebenelbe ist nicht auszugehen, da die MaRnahme aus-
schliel3lich die Ufer sowie die angrenzenden terrestrischen Bereiche umfasst.

M7-11/3: Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.7.5-2: Bewertung maoglicher Nutzungskonflikte im MafRnahmengebiet Insel Liihesand

Maflnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige
Strombau Hochwasserschutz Nutzungen
M7-9 - - - -
M7-11/3 - - g g
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5.7.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Bei Beachtung der in Kapitel 5.7.4 (Wasserbauliche Beurteilung) genannten Hinweise zur
Bauausflihrung ist gewahrleistet, dass nach Herstellung der Mallnahmen nur ein geringer
Unterhaltungsaufwand erforderlich wird.

M7-9, M7-11/3: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Kosten fir Bodenabtrag ergeben sich in Abhangigkeit von der Schadstoffbelastung und den
sich daraus ergebenden Verbringungsmdglichkeiten. Das vorhandene niedrige Sicherungs-
deckwerk brauchte aus Sicht des WSA Hamburg nicht komplett entfernt zu werden. Hier wa-
re die Offnung von Teilabschnitten sinnvoll. Fir die Offnung des Deckwerkes wéaren Kosten
bis 2 Mio. € zu erwarten.

M7-9, M7-11/3: Kosten gering

Flachenverfiigbarkeit

Die Flachen befinden sich nicht in Eigentum der WSV, unterliegen jedoch auch keiner agra-
rischen oder sonstigen Nutzung. Die Flachenverfligbarkeit wird demzufolge mit hoch einge-
schatzt.

M7-9, M7-11/3: Flachenverfiigbarkeit: hoch

Offentliche Akzeptanz:

Es ist davon auszugehen, dass fir die MalRnahmen M7-9 und M7-11/3 die 6ffentliche Ak-
zeptanz hoch sein wird. Die vorgesehenen MalRnahmenflachen unterliegen keiner landwirt-
schaftlichen Nutzung. In Bezug auf den Naturschutz ist hervorzuheben, dass die vorgesehe-
nen MaRnahmen mit den fur das FFH — Gebiet Unterelbe vorgesehenen Entwicklungszielen
in Einklang stehen.

M7-9, M7-11/3: Offentliche Akzeptanz: hoch

Tabelle 5.7.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Maf3nahmengebiet Insel LU-
hesand

MalRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M7-9 g g h h
M7-11/3 g g h h

5.7.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Eine weitere Malinahme welche zu einer Verbesserung der 6kologischen Wertigkeit der In-
sel Lihesand fihren wirde, stellt die Entfernung bzw. Umverlegung des auf der Insel vor-
handenen Campingplatzes dar. Hiermit verbunden ware eine grofflachige Entsiegelung und
Nutzungsaufgabe sowie eine erhebliche Verbesserung des vorhandenen Ruhepotenzials,
was insbesondere flr die Vogelwelt der Insel eine deutliche 6kologische Aufwertung dar-
stellen wirde.

Auf Grund des Erholungsdruckes wird die Entfernung des Campingplatzes vom WSA Ham-
burg jedoch, mangels Alternativen im Unterelbebereich, als nicht realisierbar angesehen. Es
wird diesbezlglich ein sehr hohes Konfliktpotenzial gesehen.

94



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.8

5.8 Haseldorfer Marsch / Hetlinger Marsch
Plan Nr. 2-8

5.8.1 Gebietsbeschreibung

5.8.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

In den Jahren 1975 — 1978 wurde die Marsch zwischen Wedel und Haseldorf durch den Bau
eines neuen 12 km langen Landesschutzdeich groR3flachig eingedeicht. Dadurch wurden ca.
2000 ha Vorlandflache den morphologischen und hydrologischen Prozessen des Elbe-
Astuars entzogen. In den verbliebenen AuRendeichsbereichen blieben &stuartypische Le-
bensrdume als eine der wenigen Reste der naturnahen Flussuferlandschaft der Unter- und
Aulenelbe weitgehend erhalten. In den eingedeichten Bereichen stellten sich dagegen deut-
liche Anderungen der Biotopstrukturen und der Nutzungen ein.

Im binnendeichs gelegene Bereich der Haseldorfer Marsch ist durch die Abtrennung der Ha-
seldorfer Binnenelbe ein ,Stillwasserlebensraum® mit nur seltenem Wasseraustausch mit der
Elbe entstanden. Die Anstauhthe wird derzeit aus 6kologischen Griinden (zur Forderung
von Brut- und Rastvogelarten und zur Entwicklung von Feuchtgrinland) auf max. 2,0 m NN
im Winter und 1,7 m NN im Sommer festgelegt (Dierf3en, 2001). Im nordwestlichen Teil der
Haseldorfer Marsch herrschen aus Grinlandnutzung hervorgegangene halbruderale Gras-
und Staudenfluren vor, in den sld-6stlichen, trockeneren Bereichen extensiv genutztes
Grlnland der Marschen.

Die Hetlinger Marsch schlief3t sich dstlich an die Haseldorfer Marsch an. Es handelt sich um
ein mit Graben und Grippen durchzogenes Marschgrinland, das als Weide, Mahweide und
Wiese intensiv genutzt wird. Die Hetlinger Binnenelbe und streckenweise die einmindenden
Graben sind tidebeeinflusst, wobei die Wasserstandsschwankungen jedoch durch das
Sperrsiel Wedeler Au reguliert werden. Es wird bei Wasserstanden in der Elbe (ber ca. 2,10
m NN geschlossen. Die Grunlandflachen sind durch einen Sommerdeich vor Hochwassern
geschitzt.

Die Wedeler Marsch liegt nérdlich der Hetlinger Binnenelbe. Neben ausgedehnten Grin-
landflachen befinden sich hier auch obstbaulich genutzte Flachen sowie kleinere Laub-
waldinseln. Das Gebiet ist westlich durch den alten Elbdeich und ndrdlich durch die
Geestkante und den Ort Wedel begrenzt.

Kleimarschen aus zumeist tonig-schluffigen Substraten sind die dominanten Béden dieses
Malnahmengebietes. Vereinzelt kommen elbnah auch Kalkmarschen vor. Die Ufer der vom
Tideeinfluss abgeschnittenen alten Elbarme und sonstiger Stillgewasser werden durch Uber-
gange zwischen Roh- und Kleimarschen gebildet.

Auf den aulRendeichs gelegenen Flachen finden sich Kleimarschen und teilweise Kalkmar-
schen. Auch auf zahlreichen Aufspilungen haben sich in den tief gelegenen, Uberflutbaren
Bereichen solche Bdden entwickelt. Uferbegleitend kommen aufRerhalb der uferbefestigten
Abschnitte Fluss-Mischwatten bis Sandwatten vor.

5.8.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland*

Das Naturschutzgebiet ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland® liegt am schleswig-
holsteinischen Ufer der Unterelbe zwischen Wedel und dem Pinnau-Sperrwerk. Es umfasst
die AulRendeichsgebiete Fahrmannsander Watt und Twielenflether Sand, sowie die binnen-
deichs und auRendeichs gelegenen Abschnitte der Haseldorfer Binnelbe.
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Wichtigster Schutzzweck ist es, die astuartypischen Lebensrdume der AufRendeichsflachen
(insbesondere Priele, SuRwasser-Watten, Binsen- und Schilf-Roéhrichte, Weidengebusche,
Tideauwalder) sowie die typischen natirlichen, dynamischen Prozesse zu erhalten. Aul3er-
dem sollen auch die eingedeichten Flachen als Feuchtgebiet erhalten und entwickelt werden.
Von besonderer Bedeutung ist das Schutzgebiet fir zahlreiche Brut- (z.B. Uferschnepfe,
Rotschenkel, Kampflaufer, Bekassine und Blaukehlchen) und Rastvogelarten (Weillwangen-
gans, BlaRgans). Auf Grund der grof3en ornithologischen Bedeutung handelt es sich bei dem
Naturschutzgebiet um ein Feuchtgebiet von gesamtstaatlich-reprasentativer und internatio-
naler Bedeutung sowie um ein IBA-Gebiet (Important Bird Area) (Auszug aus der NSG-
Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

FFH-Gebiet 2323-303 ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar*

Das FFH-Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbe-Astuar® umfasst den (iberwiegenden
schleswig-holsteinischen Anteil der Unterelbe zwischen Wedel und dem Nationalpark
~>chleswig-Holsteinisches Wattenmeer®. Auf’erdem sind die Unterldufe der Stdr, der Krick-
au und der Pinnau, sowie binnendeichs gelegene Bereiche der Haseldorfer und Wedeler
Marsch einbezogen. Es handelt sich um einen reprasentativen Ausschnitt verschiedener
salz- und stiRwasserbeeinflusster Lebensraume des Elbe-Astuars.

Folgende Lebensraume aus Anhang 1 der FFH-Richtlinie kommen im FFH-Gebiet vor:
JAstuare®, ,Flisse mit Schlammbanken des Chenopodion rubri und des Bidention®, ,feuchte
Hochstaudenfluren®, ,magere Flachland-Mahwiesen®, ,Weichholzauwalder (prioritar)“, sowie
.Hartholzauwalder“. Nachgewiesene Arten aus Anhang 2 der FFH-Richtlinie sind u.a. Nord-
seeschnapel (prioritar), Meerneunauge, Finte, Rapfen, Schlammpeitzger, Steinbeiller, Bitter-
ling und der Schierlings-Wasserfenchel (prioritar).

Das uUbergeordnete Schutzziel ist die Erhaltung des Elbastuars mit seinen Nebenfllissen im
Brack- und SuRwasserabschnitt als moglichst naturnahes GroRRokosystem mit den astuarty-
pischen Lebensraumen und Arten. Unter besonderem Schutz stehen die in Anhang 2 auf-
gefuhrten Fischarten und der Schierlings-Wasserfenchel.

Der westliche Bereich des MaRnahmengebiets (Haseldorfer Marsch) und Teile der Hetlinger
Marsch gehéren zum FFH-Gebiet. Hier kommen die FFH-Lebensraumtypen ,magere Flach-
land-Mahwiesen®, und vereinzelt ,Weichholzauwalder (prioritar)* vor (FFH-Arten und FFH-
Lebensraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel* ist rdumlich ungefahr identisch mit dem
oben genannten FFH-Gebiet. Zusatzlich zum FFH-Gebiet umfasst es einige wichtige Gan-
serastplatze in der Haseldorfer Marsch. Dagegen liegen Teilbereiche von Stér und Pinnau
sowie der Elbe aulRerhalb des EU-Vogelschutzgebiets. Im Gebiet kommen zahlreiche Brut-
und Rastvogelarten des Anhangs 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie vor (Liste der Vogelarten
aus EU-Vogelschutz-Richtlinie siehe Tabelle A-9 im Anhang).

Im MalRnahmengebiet sind vor allem die Griinlandbereiche (als Rastgebiet fiir Nonnengans
und Brutplatz fur Kampflaufer und Wachtelkonig) und die Réhrichte (als Brutplatz flr Rohr-
weihe, Tupfelsumpfhuhn und Blaukehlchen) von besonderer Bedeutung gemal EU-
Vogelschutzrichtlinie. Aufterdem ist das Brutvorkommen des Seeadlers in der Haseldorfer
Marsch wertbestimmend.

5.8.1.3 Planungen Dritter

AusgleichsmalBnahme ,,Haseldorfer Marsch* fiir die DA-Erweiterung ins Miihlenberger
Loch

Als AusgleichsmalRnahme ist geplant, durch den Bau eines Sielbauwerkes in den vorhande-
nen Landesschutzdeich binnendeichs gelegene Bereiche der Haseldorfer Marsch wieder an
den Tideeinfluss anzuschlieen. Dadurch sollen astuartypische Lebensraume wie Flachwas-
serzonen, SulRwasser-Wattflachen und Roéhrichte entwickelt werden. Das Offnungsbauwerk
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soll eine Breite von 24 m haben. Derzeit ist die AusgleichsmalRnahme auf Grund eines Ur-
teils des Oberverwaltungsgerichts (OVG) in Schleswig vom 14.2.2002 gestoppt (DIE WELT,
2002). Bei dem betroffenen Gebiet in der Haseldorfer Marsch handelt es sich, so das OVG,
um ein "hdchstwertiges Naturschutzgebiet, welches nicht aufwertungsbedirftig und somit
auch keine geeignete Kompensationsflache fur den Eingriff im Muhlenberger Loch ist".

MaBnahmengebiete Hetlinger/Haseldorfer Marsch (Landschaftspflegerischer Begleit-
plan und Ergdnzung des Landschaftspflegerischen Begleitplans zur Anpassung der
Fahrrinne der Unter- und AuBBenelbe an die Containerschifffahrt)

Als AusgleichsmalRnahmen sind im Rahmen des LBP ,Anpassung der Fahrrinne der Unter-
und Aufenelbe an die Containerschifffahrt” im Bereich der Hetlinger und Haseldorfer Marsch
Malnahmen zur Forderung des Tideeinflusses sowie zur Extensivierung der Grunlandnut-
zung geplant (BFG, 2000).

Im Bereich der Hetlinger Binnenelbe sind die Offnung von Sommerdeichen die Anlage von
Gelandemulden sowie die Anbindung von Marschgraben geplant. Daneben sollen Mal3nah-
men zur Entwicklung von Uferrandstreifen sowie zur Extensivierung der Grinlandnutzung
durchgefihrt werden.

Im Bereich der Haseldorfer Binnenelbe sind ebenfalls MalRnahmen zur Entwicklung von Ufer-
randstreifen sowie zur Extensivierung der Grunlandnutzung geplant. Auf3erdem sind in sehr
geringem Umfang MaRRnahmen zur Férderung der Auwald-Entwicklung durch initiale Pflanz-
mafRnahmen vorgesehen.

5.8.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M8-14 Deichriickverlegung

Es wird vorgeschlagen, durch die Riickverlegung der Hauptdeiche die Mitte der 1970er Jah-
re eingedeichten Bereiche der Haseldorfer, Hetlinger und Wedeler Marsch wieder an das El-
be-Astuar anzubinden. Dadurch wiirde eine bis zu ca. 2000 ha groRe zusammenhangende
Auelandschaft mit elbetypischen SiRwasser-Wattbereichen, Flachwasserbereichen und
Prielen entstehen, die dem einst typischen Lebensraum von Auewaldern, Réhrichtflachen
und einem verastelten System von Prielen und Nebenarmen nahe kommen wirde (Bur
2001).

Es ist vorgesehen, den jetzigen Hauptdeich weitgehend abzutragen, so dass die Haseldorfer
Binnenelbe und die Prielstrukturen wieder an die Tidedynamik der Elbe angeschlossen sind.

5.8.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M8-14 Deichriickverlegung

Hydrologie

Die Wiederanbindung einer ca. 2000 ha groften Auelandschaft ist aus hydrologischer Sicht
positiv zu bewerten. Neben der Entstehung einer astuartypischen Auelandschaft mit Flach-
wasserbereichen und Prielen wird besonders flr Sturmfluten Flutraum geschaffen. Diese
Malnahme wirkt sich positiv auf die in Teil 1 der Potenzialanalyse geforderte Entwicklung
der hydrodynamischen Prozesse aus und kann zu einem messbaren Einfluss auf die Tide-
wasserstande und Stromung fuhren.

Okologische Aufwertung: hoch

Morphologie

Ein Ruickverlegung des Hochwasserschutzdeichs ermdglicht auf einer sehr grolen Flache
eine Wiederanbindung des Vorlandes. Dadurch kénnen natlrliche Kleingewassersysteme im
Vorland entstehen und somit kann die Strukturvielfalt erheblich erhéht werden. Dies gilt je-
doch nur, wenn davon ausgegangen werden kann, dass ein Anschluss der Haseldofer Bin
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nenelbe erfolgt. Bei einer grolrdumigen Deichrickverlegung sollte am Nordende der bisher
abgedeichte Teil der Haseldorfer Binnenelbe an das unter Tideeinfluss stehende System
Haseldorfer Binnenelbe - Pagensander Nebenelbe angebunden werden. Um eine Durch-
strdomung des neu anzuschlieRenden Gewassersystem zu realisieren, ist gleichzeitig eine
Durchgangigkeit des am Sudende gelegenen Systems Hetlinger Binnenelbe - Wedeler Au —
Elbe-Hauptstrom notwendig. Unter diesen Voraussetzungen kann eine hohe 0Okologische
Aufwertung erreicht werden.

Okologische Auswertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Durch die Ruckverlegung der Hauptdeiche wurde ein erheblicher Zugewinn an aquatischem
Raum/Flache geschaffen und damit das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe erhéht wer-
den. Auch die nur bei Hochwasserereignissen stattfindende Sedimentation von Schwebstof-
fen auf den zugewonnenen Vordeichsflachen bewirkt eine Entlastung des Stoffhaushaltes
der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: hoch

Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Mallinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes. Damit ist im MalRnahmengebiet eine Anndherung an den Zielzu-
stand fiir das Schutzgut Boden im Unter- und Au3enelberaum erreichbar.

Die positive Wirkung der Deichrickverlegung auf die Boden einer dem Tideeinfluss zuge-
fuhrten Flache ist in Kapitel 5.5.3 (MaRnahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) dargestellt.
Besonders erwahnenswert fiir diese Mallnahme ist, dass eine groRe und gleichzeitig zu-
sammenhangende Flache fur astuartypische naturliche Bodenfunktionen entwickelt und da-
mit flr den Unterelberaum zur Verfiigung gestellt wird. Insbesondere die starke Verbreite-
rung der Vordeichsbereiche tragt dazu bei, dem Zielzustand fir das Schutzgut Boden naher
zu kommen. Durch die Mallhahme kdnnen seltene und naturnahe Flusswatten wieder her-
gestellt werden, woflr das Potenzial in den alten Elbarmen und Prielen vorhanden ist. Ein
synergistischer Effekt zur Aufwertung der natirlichen Bodenfunktionen kann durch Nut-
zungsaufgabe und / oder die Aufgabe von Entwasserungssystemen erreicht werden. Insge-
samt gesehen wird das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkorper aufgewer-
tet.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die hier vorgeschlagene Deichriickverlegung ist aus vegetationskundlicher Sicht sehr positiv
zu beurteilen. Durch die Anbindung des Gebiets an die Hydrodynamik der Elbe wiirden wie-
der die hydrologischen und morphologischen Faktoren wirken, die vor der Vorverlegung des
Hauptdeichs in den 1970er Jahren gewirkt haben. Dadurch kann der durch die Abtrennung
vom Tidegeschehen verursachte Qualitatsverlust der ehemals tidebeeinflussten Lebensrau-
me wieder weitgehend ruckgangig gemacht werden. So wurden Auwalder, Rohrichte,
Hochstaudenfluren und Feuchtgriinland wieder periodischen und aperiodischen Uberflutun-
gen und damit der naturnahen, astuartypischen Standortdynamik ausgesetzt werden.

Diese Malnahme sollte mit einer grof3flachigen Nutzungsaufgabe verbunden werden, so
dass sich die naturnahen Biotopstrukturen auch ungestort entwickeln kdnnen. Als Leitbild fur
die Flache kann der derzeitige aul’endeichs gelegene Bereich der Haseldorfer Binnenelbe
dienen. Hier konnte sich ein hochwertiges Mosaik aus Réhrichte, Hochstauden und Weiden-
geblUsche erhalten. Auf dkologisch wertvollen Grinlandflachen sollte eine extensive Grin-
landnutzung beibehalten werden. Dies betrafe vor allem die Schachbrettblumenwiesen der
Hetlinger und Wedeler Marsch.

Okologische Aufwertung: hoch
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Fauna

Entsprechend dem Leitbild und den Umweltzielen werden natirliche morpho- und hydrody-
namische Prozesse im Gebiet wiederhergestellt, so dass sich die charakteristischen Lebens-
rdume und Lebensgemeinschaften wieder naturnah entwickeln kénnen. Diese Mallhahme
bewirkt eine Ausdehnung der in diesem Elbabschnitt stark dezimierten Lebensraumtypen
Flachwasser und Vordeichsflache sowie eine Erweiterung der produktiven Siilwasser-
Watten. Insbesondere die Watten sind auf Grund ihrer hohen Produktion von grof3er Bedeu-
tung als Nahrungsgebiet flr gebietstypische Fisch- und Vogelarten (u.a. Krickente, Brand-
gans, Zwergschwan). Das aul3endeichs gelegene Gebiet ist bereits ein national und interna-
tional bedeutsamer Vogellebensraum. Im Zuge der Deichriickverlegung wiirde das insbe-
sondere fur die Avifauna wertvolle Vordeichsgebiet erweitert werden. Fir bestimmte Teilfla-
chen wird empfohlen, diese aus der landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen um eine unge-
storte Entwicklung naturnaher Habitatstrukturen zu ermdglichen. Auf avifaunistisch bedeu-
tenden Grinlandflachen sollte eine extensive Bewirtschaftung beibehalten werden. Infolge
dieser MalRinahme sind grof3flachig positive Entwicklungen fir eine astuartypische Faunen-
gemeinschaft zu erwarten.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind eines der wesentlichen landschaftlichen Charakteristika
an der Unterelbe. Auf Grund der in der Vergangenheit durchgefiuihrten Deichvorverlegungen
sind sie im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterreprasentiert. Auf dieser Grundlage
wird mit der Realisierung der beschriebenen MaRnahme eine hohe Aufwertung erzielt.
Besonders positiv ist dabei der Anschluss des derzeit durch den Hauptdeich von der Tideel-
be abgetrennten Bereiches der Haseldorfer Binnenelbe zu beurteilen. Mit dem Strom ver-
bundene Nebenarme und Rinnen sind typische landschaftliche Strukturen, die in Folge ver-
schiedener Malinahmen starker zurtick gegangen sind.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.8.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Haseldorfer Marsch /
Hetlinger Marsch

MafRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M8-14 h h h h h h h
5.8.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Bei der Deichriickverlegung ware allenfalls mit Problemen aus deichbaulicher Hinsicht zu
rechnen, da der Flachenbedarf fir neue Deiche in der alten Deichtrasse nicht umsetzbar ist.
Die Deichriickverlegung hat auf die Wasserstandsentwicklung nur értlichen Einfluss bei sehr
schweren Sturmfluten. Die Ausgleichsflache wird durch einen Sommerdeich in einzelne Pol-
der unterteilt.

Es besteht die Gefahr des Verlandens des an die Elbe wieder angeschlossenen Teils der
Haseldorfer Binnenelbe, da keine natirlichen Zufliisse oder Durchstrdmungen vorhanden
sind. Derzeit ist nicht absehbar, wie hoch der Unterhaltungsaufwand durch Baggerungen zur
Vermeidung der Verlandungsprozessen ware, da hier keine Erfahrungswerte vorliegen.

Fir das Gesamtsystem Pagensander Nebenelbe/Haseldorfer Binnenelbe ist nicht mit Ver-
besserungen zu rechnen, da das Fillvolumen in der inneren Haseldorfer Binnenelbe zu ge-
ring ist.
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Ergebnisse aus Siefert und Havnoe (1988):

Tabelle 5.8.4-1: Wirkung der BaumaRnahme ,Eindeichung Haseldorfer Marsch* auf die Scheitelwas-
serstande sehr hoher Sturmfluten in verschiedenen Bereichen der Unterelbe

Bereich der Brokdorf Stadersand Hbg-St.Pauli Zollenspieker
Unterelbe

HThw- Erhéhung 0-10 5-10 0-10 5-10
incm

Ergebnisse aus Nommel (1997):

Nommel (1997) untersuchte die Wirkungen, die sich durch Offnung des Hauptdeichs durch
ein Wehr ergeben. Es wurde ein Wehr von 1000 m Lange zugrunde gelegt. Das abgeflhrte
Wasservolumen betrug bei der Modellrechnung 402 Mio. m?3.

Seine Berechnungen ergaben, dass der Einsatz eines Wehres im Deich der Haseldorfer
Marsch eine ,Wasserstandserniedrigung von fast 60 cm herbeifiihren® kann.

.,Man kann davon ausgehen, dass sich der Effekt des Polders flussaufwarts von der Stelle
auswirken wird, an der das Wasser abgefiihrt wird, also in Bewegungsrichtung der Flutwelle.
Die Wirkung verteilt sich folglich auf die Flache zwischen dem Polder und dem Stauwehr bei
Geesthacht (75 km?)“.

5.8.5  Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.8.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M8-14 Deichriickverlegung

Morphologie

Die Deichriickverlegung beinhaltet ein geringes morphologisches Konfliktpotenzial. Es ist
nicht mit zusatzlicher Erosion zu rechnen, jedoch kénnen auf Dauer Ablagerungen von Fein-
sedimenten auf dem Vorland auftreten. Das Fahrmannsander Watt ist durch lange Stacks
gesichert, so dass in diesem Gebiet voraussichtlich keine Erosion auftritt.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Auf Grund der groRen Ausdehnung und reichen Strukturierung (Flachwasser, Priele) der Ha-
seldorfer Marsch durfte die mit dem einstromenden Elbwasser erfolgende erhéhte Belastung
gut abgepuffert werden. Somit kénnte ein durchweg positiver Beitrag zur Verbesserung der
Wasserbeschaffenheit der Tideelbe erwartet werden. Trotzdem besteht ein mittleres Kon-
fliktpotenzial auf Grund des guten Zustandes der Gewasser in der Haseldorfer Marsch. Da-
her sind Aussagen uber den Wasseraustausch zwischen ,Marschwasser und ,Elbwasser”
notwendig.

Konfliktpotenzial: mittel

Schadstoffe in Sedimenten

Es ist davon auszugehen, dass die Sedimente im MalRnahmengebiet Haseldorfer/Hetlinger
Marsch deutlich mit Schadstoffen belastet sind. Aufterdem ist zu beachten, dass auch das
vorgelagerte Fahrmannsander Watt erhebliche Mengen stark schadstoffbelasteter Feinsedi-
mente (einige Mio. m®) beinhaltet. Wenn langfristig gewahrleistet ist, dass diese Sedimente
nicht erodiert und damit die gespeicherten Schadstoffmengen nicht mobilisiert werden, kann
fur die vorgeschlagene Malinahme das Konfliktpotenzial als gering beurteilt werden.
Konfliktpotenzial: gering
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Boden

Die Konflikte fur das Schutzgut Boden auf Grund einer Deichriickverlegung sind in Kapitel
5.5.5.1 (MaBnahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) dargestellt. Vor allem der Gefahr poten-
zieller Stoffmobilisierungen durch physikalische (z.B. Erosion) oder chemische Bodenpro-
zesse muss durch die MalRnahmengestaltung vorgebeugt werden. Durch die GroRe des
MalRnahmengebietes und der damit zusammenhangenden Verbesserung des natirlichen
Bodenfunktionskomplexes (z.B. Filter und Pufferfunktion) werden sich einzelne konfliktbezo-
gene Wirkungen langfristig jedoch ausgleichen und dadurch gemildert werden.
Konfliktpotenzial: gering

Vegetation

Durch die Deichriickverlegung sind in der Summe positive Auswirkungen zu erwarten. Es
kann allerdings zu Vegetationsveranderungen kommen, da die derzeitige Vegetation an re-
lativ konstante Wasserstande angepasst ist. Dies betrifft beispielsweise die Ufervegetation
an der abgetrennten, tideunbeeinflussten Haseldorfer Binnenelbe.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Das Gebiet ist bereits FFH- und Naturschutzgebiet und beherbergt eine Vielzahl schitzens-
werter Tierarten, die an die derzeitigen Verhaltnisse angepasst sind. Nach einer Wiederaus-
deichung werden diese Arten z. T. beeintrachtigt. Beispielsweise greift diese Malkhahme in
faunistisch wertvolle Bereiche wie z.B. Stillgewasser ein.

Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.8.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Haseldorfer Marsch /
Hetlinger Marsch

Mal- Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
nahme gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M8-14 - g m g g g h -

5.8.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Nach derzeitigen Kenntnissen fuhrt eine Deichriickverlegung im Bereich Haseldorfer Marsch
nicht zu Konflikten beziglich des Strombaus oder der Schifffahrt.

M8-14: Konfliktpotenzial: gering

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Durch die geplante Deichriickverlegung wirden die Klaranlage und einzelne Gehdfte nicht
mehr durch den Hauptdeich vor Sturmfluten geschutzt sein. Diese Gebaude waren jedoch
vor der grof¥flachigen Eindeichung des Gebiets durch ihre Lage auf Schutzhigeln oder durch
Deiche um die Gehofte weitgehend vor Sturmfluten geschitzt. Es gilt zu prifen, ob ein aus-
reichender Hochwasserschutz nach der Ausdeichung der Flache weiterhin gewahrleistet wa-
re, oder ob zusatzliche MalRnahmen notwendig werden wirden.

Fur die Unterelbe wirkt sich die Deichriickverlegung durch die damit verbundene Senkung
der Sturmflutwasserstande positiv auf den Hochwasserschutz aus. Dies gilt insbesondere bei
schweren Sturmfluten. Ein Konfliktpotenzial ist dann zu sehen, wenn der Bau des neuen
Hauptdeichs auf der alten Deichtrasse erfolgen und dadurch die 2. Deichlinie entfallen wir-
de.

M8-14: Konfliktpotenzial: gering

WSA Hamburg: M8-14: Konfliktpotenzial: mittel
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Schutzgebiete

Die Deichruckverlegung entspricht der grundsatzlichen Zielsetzung der Verordnung des Na-
turschutzgebiets, astuartypische tidebeeinflusste Lebensraume in einer naturnahen Auspra-
gung zu erhalten und zu entwickeln. Allerdings haben sich in den letzten Jahrzehnten hinter
dem Deich aus naturschutzfachlicher Sicht wertvolle Stillwasser-Lebensraume und Feucht-
wiesen entwickelt. Zudem kann derzeit der Wasserhaushalt der Feuchtwiesen gesteuert
werden, um optimale Bedingungen fiir Rast- und Wiesenvdgel zu erhalten.

Durch die Deichriickverlegung wiirde der Stillwasserlebensraum verschwinden — mit magli-
cherweise negativen Auswirkungen flir einzelne Vogelarten wie Seeadler oder Graugans.
AuRerdem koénnte sich die Bedingungen fur die Wiesenbriter wie z.B. Uferschnepfe und
Rotschenkel verschlechtern.

In der Summe flhrt die Deichrickverlegung jedoch zu einer Aufwertung des Naturschutzge-
biets.

Nach der FFH-Richtlinie sind in dem Gebiet vor allem &astuartypische und demnach tidebe-
einflusste Lebensrdume zu erhalten und zu entwickeln. Eine Deichriickverlegung dient ge-
nau diesem Ziel. Dabei wird insbesondere die nach Anhang Il der FFH-RL zu schitzende Art
Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) geférdert. AuRerdem werden durch die An-
bindung der Haseldorfer Binnenelbe und der Prielstrukturen neue Lebensraume fur Fischar-
ten aus Anhang 2 geschaffen.

Bezlglich des EU-Vogelschutzgebiets gelten die Hinweise auf mogliche Beeintrachtigungen
einzelner Vogelarten, die bereits bezlglich der Naturschutzgebiets-Verordnung erlautert
wurden.

Insgesamt sind aus der Sicht der Schutzgebiets-Verordnungen und Naturschutz-Richtlinien
vor allem Konflikte auf Grund der sehr hohen ornithologischen Bedeutung des Gebiets zu
erwarten. Diese Konflikte kdnnten reduziert werden, in dem nach der Rickdeichung eine
extensive Griinlandnutzung in Teilbereichen aufrecht erhalten wird. Insgesamt wird das Kon-
fliktpotenzial als mittel eingeschatzt.

M8-14: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Das MalRnahmengebiet ist grofdtenteils landwirtschaftlich genutzt. Im Rahmen von Natur-
schutzmalnahmen wird ein Grofdteil dieser Flache nach naturschutzfachlichen Auflagen be-
wirtschaftet. Eine Deichriickverlegung wirde die landwirtschaftliche Nutzung zwar ein-
schranken, eine extensive Griinlandnutzung ware jedoch auf vielen Flachen weiterhin mog-
lich (und ware aus dkologischer Sicht an zahlreichen Stellen auch erwinscht).

Der Deich hat eine wichtige Funktion fiir die Naherholung und die Freizeitnutzung im Ge-
biet (Inline-Skating, Vogelbeobachtung). Da die Deichriickverlegung wesentliche Anderun-
gen der Nutzungen notwendig machen wirde, wird das Konfliktpotenzial als hoch einge-
schatzt.

M8-14: Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.8.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im Malinahmengebiet Haseldorfer Marsch /
Hetlinger Marsch

MaRnahme Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M8-14 g g m h

5.8.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand
Durch die MaRnahme wird der bisher durch den Deich abgetrennte Bereich der Haseldorfer
Binnenelbe an das Elbesystem und damit an das Sedimentregime der Elbe angeschlossen.
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Dies kdnnte zu Verlandungsprozessen fiihren, die regelmaRige Unterhaltungsbaggerungen
notwendig machen wrden.

Es wird davon ausgegangen, dass durch die Verlegung der Deichtrasse kein erhéhter Auf-
wand fir den Unterhalt der Deiche entsteht, wenn die Lange des Deichs konstant bleibt. Bei
einer Verlangerung der Deichlinie muss mit einer entsprechenden Erhéhung des Unterhal-
tungsaufwands gerechnet werden.

Nach derzeitigen Kenntnissen wird der Unterhaltungsaufwand der MaRnahme als mittel ein-
geschatzt.

M8-14: Unterhaltungsaufwand: mittel

Kosten

Bei der hier vorgeschlagenen Deichrickverlegung richten sich die Kosten in erster Linie nach
der Lange des neu zu bauenden Deichs (Kostenschatzung fir Deichbau: ca. 2,5 Mio. € je
km). Zuséatzlich sind Kosten zur Offnung bzw. zum Abtrag des alten Deichs und zum Ankauf
von Flachen notwendig (Kostenschatzung fur den Kauf landwirtschaftliche Flache: ca.
15.000-20.000 €/ha zuzuglich Nutzungsentschadigung). Eine grobe Kostenschatzung ergibt,
dass sich die Gesamtkosten der MaRnahmen auf weit Uber 10 Mio. € belaufen werden.
M8-14: Kosten: hoch

Flachenverfiigbarkeit

Die geplante Deichriickverlegung betrifft eine relativ grol3e Anzahl landwirtschaftlicher Fla-
chen, wovon sich je nach Deichverlauf ein gro3er Anteil in privater Hand befindet. Daher ist
die Flachenverfiigbarkeit als gering einzuschatzen. Von Vorteil ist allerdings, dass bei Kom-
pensationsmallnahmen vorangegangener Malnahmen im Gebiet bereits einige Hundert
Hektar in die offentliche Hand Uberfuhrt wurden. Wirde sich die Deichriickverlegung haupt-
sachlich auf diese Flachen beschranken, so ware die Flachenverfiigbarkeit hoher einzu-
schatzen.

M8-14: Flachenverfligbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz

Deichriickverlegungen stoRen in der Regel auf eine geringe Akzeptanz in der Offentlichkeit,
da damit Nutzungseinschrankungen verbunden sind und die mit der Ruckverlegung verbun-
denen positiven Auswirkungen (Naturschutz, Hochwasserschutz) oftmals nur eine geringe
Wirdigung erfahren. Dies dirfte auch flr die hier vorgeschlagene Malinahme gelten. Aller-
dings konnte sich konfliktmindernd auswirken, dass es sich hier bereits um ein Vorranggebiet
fur den Natur- und Umweltschutz handelt, so dass 6kologische MaRnahmen auf eine héhere
Zustimmung stol3en kénnten. Aullerdem konnte die Tatsache, dass durch die Deichriickver-
legung eine merkliche Reduzierung der Sturmflutwasserstande erzielt werden kann, zu einer
Verbesserung der Akzeptanz flhren.

M8-14: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.8.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MaRnahmengebiet Hasel-
dorfer Marsch / Hetlinger Marsch

MaRnahme Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M8-14 m h g g

5.8.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Es ware denkbar, alternativ zur Deichriickverlegung eine Anbindung der Haseldorfer Marsch
durch die Anlage von mehreren Sielen zu erzielen. Diese Malihahme war jedoch bereits als
Kompensationsmafinahme geplant und hielt einer gerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

Zur Problematik der Anbindung der Haseldorfer Binnenelbe Uber ein Siel vgl. Kap. 5.8.1.3.
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5.9 Twielenflether Sand
Plan Nr. 2-9

5.9.1 Gebietsbeschreibung

5.9.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Der Twielenflether Sand liegt im Naturschutzgebiet ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland®
auf der schleswig-holsteinischen Seite der Elbe gegeniber der niedersachsischen Ortschaft
~Twielenfleth. Er umfasst ungefahr 200 ha Landflache, von der Dreiviertel als Grinland ge-
nutzt werden. Entstanden ist der Twielenflether Sand als Elbinsel, die im Verlauf des 18.
Jahrhunderts an die Haseldorfer Marsch angewachsen ist. Urspringlich zogen mehrere
Priele von der Haseldorfer Binnenelbe aus in die Marschflachen des Gebiets.

Nach dem 2. Weltkrieg wurden mehrere Sommerdeiche gebaut, wodurch eine Erweiterung
der landwirtschaftlichen Nutzung eingeleitet wurde. Mitte der 1960er Jahre wurde von der
Hetlinger Schanze ausgehend ein Damm gebaut, der den Twielenflether Sand in einen nérd-
lichen und sudlichen Teil zerschnitt. Der Damm wurde durch einen Ringwall bei dem Hof
Julsand erganzt. Durch die BaumalRnahmen wurden die meisten Priele durchtrennt (Kleines
und Grofles Schneppenritt, Hausschilds Hafen und Kleines Bauernloch). Die abgeschnitten
Prielenden wurden direkt in die Elbe abgeleitet.

Mitte der 1970er-Jahre wurde entlang des Hauptstroms ein weiterer Sommerdeich errichtet.
Die dadurch abgeschnittenen Priele wurden an den Priel ,Hausschilds Hafen“ angeschlos-
sen und dienen seitdem Uber ein Deichsiel der Entwasserung des Gebiets. Durch Aufspu-
lungen ist am oOstlichen Teil des Twielenflether Sandes ein weiterer Polder entstanden, der
durch einen 3 m hohen Wall von der Elbe abgetrennt ist.

Durch den Bau der Sommerdeiche haben sich die Aulendeichs-Griinlandflachen auf knapp
50 ha reduziert. Eine Uberflutung der Polder tritt nur bei hohen Sturmfluten ein.

Der Twielenflether Sand ist ein international bedeutsamer Rastplatz flir den Zwergschwan (>
1000 Exemplare) und ein wichtiges Brutgebiet fir zahlreiche Wiesenbriter (Bekassine,
Kampflaufer, Rotschenkel, Uferschnepfe). Durch die Intensivierung der Grinlandnutzung in
den Poldern ist dort die Zahl der Brutpaare erheblich gesunken. Der Polderbau leitete au-
Rerdem den Wandel extensiv bewirtschafteter Wiesen hin zu frischem Wirtschaftsgriinland
ein.

Das Malinahmengebiet besteht lUberwiegend aus tonig-schluffigen Kleimarschen, die ver-
zahnt mit schluffigen bis sandig-schluffigen Kalkmarschen vorkommen. Im 6stlichen Teil sind
sandige Aufspilungen und teilweise tonige Aufschittungen vorhanden, aus denen sich
ebenfalls Kleimarschen entwickelt haben. Entlang des Dwarslochs sowie den Seitenarmen
der Haseldorfer Binnenelbe sind schluffige bis sandig-schluffige Rohmarschen mit Kleimar-
schen vergesellschaftet. Anthropogene Bodenbildungen finden sich auf den Sommerdeichen
sowie an den Uferbefestigungen und Buhnen. Fluss-Mischwatten bilden in den nicht befe-
stigten Uferabschnitten sowie in den Buhnenfeldern den Ubergang zum aquatischen Be-
reich.

5.9.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland*
Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.8.1.2

FFH-Gebiet 2323-303 ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar*
Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.8.1.2

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe bis Wedel”
Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.8.1.2
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5.9.1.3 Planungen Dritter
Derzeit sind keine Planungen Dritter im MaRnahmengebiet bekannt.

5.9.2 MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

Okologische Zielsetzung der MaRnahmen ist die Wiederherstellung des Tideeinflusses unter
Beibehaltung der Grunlandnutzung auf einem Grolteil der derzeit durch Sommerdeiche ge-
schutzten Flachen. Als Schutzraum fir Weidetiere soll der mittlere Polder am Hof Julsand
erhalten bleiben. Dies wirde die Bewirtschaftung der umliegenden Grunlandflachen wesent-
lich erleichtern.

M9-10/13 Offnung des Sommerdeichs

Um einen ungehinderten Wasserzufluss zu erméglichen, soll der Sommerdeich an mehreren
Stellen gedffnet werden und bestehende Siele abgebaut werden. Durch die MalRhahmen
kénnen abgetrennte Priele wieder angebunden werden. So lasst sich auf ca. 100 ha grolien
Grunlandflachen der Tideeinfluss wieder herstellen. Um ein mdglichst ungedamptes Ein- und
Ausschwingen der Tide zu ermdglichen soll auch ein Priel direkt mit der Elbe verbunden
werden.

M9-11/3 Verbreiterung des Priels durch Geldndeabtrag

Derzeit sind die Prielstrukturen stark eingetieft und mit relativ steilen Ufern versehen. Um ih-
re Struktur zu verbessern und zusatzliche Wattflachen im SiURwasserbereich zu schaffen
wird vorgeschlagen, die Ufer abzuflachen und Engstellen aufzuweiten. Die vorgeschlagene
Malnahme sieht einen Bodenabtrag auf einer Flache von ca. 9 ha vor. Dadurch werden ca.
6 ha Wattflache geschaffen.

M9-16 Extensivierung der Griinlandnutzung

Die derzeit genutzten Griinlandflaichen des Sommerpolders sollen nach Offnung des Som-
merdeichs deutlich extensiver bewirtschaftet werden (Flache ca. 52 ha). Dazu sollen die Be-
satzdichten reduziert und die Dingung der Flachen mdglichst komplett unterlassen werden.
Weiterhin kdnnen Regelungen zum Zeitpunkt der Beweidung und der Mahd festgesetzt wer-
den.

M9-17 aufgabe der Griinlandnutzung

Es wird vorgeschlagen, in einem bisher als Griinland genutztem Gebiet die landwirtschaftli-
che Nutzung aufzugeben und die Flache der natlirlichen Sukzession zu Uberlassen. Fir die
MaRnahme wurde der nordwestliche Bereich Twielenfleths zwischen dem Dwarsloch und
dem nach M9-11/3 zu verbreiternden Priel ausgewahlt (Flache: ca. 13 ha).

5.9.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M9-10/13 Offnung des Sommerdeichs

Hydrologie

Die Schaffung von Flutraum ist eines der Hauptziele der in Teil 1 der Potenzialanalyse ge-
forderten MaRnahmen zur Okologischen Aufwertung. In der hier vorgestellten MaRnahme
wird eine Flache von 100 ha (ehemals tidebeeinflusst) wieder an die Elbe angeschlossen
und steht der Tidedynamik zur Verfiigung. Mit den Anderungen der Wasserstandsdynamik
werden sich auch die Flut- und Ebbestromgeschwindigkeiten tendenziell verringern.
Okologische Aufwertung: mittel
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Morphologie

Eine Offnung des Sommerdeichs an verschiedenen Stellen bindet das Prielsystem wieder an
das Tidegeschehen an. Aus morphologischer Sicht ware allerdings ein Entfernen des Som-
merdeichs und ein Anbinden des ganzen Vorlandes, insbesondere in Verbindung mit der
Deichrickverlegung im Mallnahmengebiet Haseldorfer/Hetlinger Marsch (M8-14) wun-
schenswert, wobei dann entsprechende UfersicherungsmafRnahmen bzw. die Umgestaltung
des Miindungsbereiches Dwarsloch vorgesehen werden misste.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an tidebeeinflussten Marschgraben und von Vorlandflachen, die bei Hochwas-
serereignissen als Sedimentationsraum dienen kénnen, erhdht - wenn auch nur in sehr ge-
ringem Umfang - das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den prioritiren MaRnahmen zur Verbesserung des 6kolo-
gischen Bodenwertes. Damit ist im MalRhahmengebiet eine Annaherung an den Zielzustand
fur das Schutzgut Boden im Unter- und Aul3enelberaum erreichbar.

Prinzipiell entspricht die Wirkungsweise auf die Boden derjenigen einer Deichriickverlegung.
Die Effekte auf die Bdden der dem vollstandigen Tideeinfluss zugeflihrten Flache sind in Ka-
pitel 5.5.3 (MalRnahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) beschrieben. Bei Wasserstanden
Uber der Deichkrone der Sommerdeiche sind die Zielflachen allerdings schon vormals tide-
bedingten Uberschwemmungen ausgesetzt gewesen, womit die bodengenetischen Prozesse
an tidebedingten Wassereinfluss bereits bedingt angepasst sind. Insgesamt gesehen wird
das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkorper aufgewertet.

Offnen und Anbinden bisher abgetrennter Priele haben auf die Béden dhnliche Wirkungen
wie Mallnahmen zur Anbindung von Nebenarmen und -rinnen. Die Wirkungsweise einer sol-
chen MalRnahme auf die Bdden ist analog zu der in Kapitel 5.3.3 beschriebenen Malhahme
(MaRnahme M3-5, Alte Stiderelbe) zu sehen.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Durch die Offnung des Sommerdeichs wiirden die vormals tidebeeinflussten Griinlandfla-
chen wieder an die Tide angeschlossen. Dadurch wird aus vegetationskundlicher Sicht eine
hohe 6kologische Aufwertung erzielt. Die Struktur und Artenzusammensetzung der Flachen
konnte sich wieder in Richtung naturnaher, extensiv genutzter Vorlandflachen entwickeln.
Die haufigeren Uberflutungen fordern die Arten tidebeeinflusster Feuchtwiesen und schaffen
neue Standorte fur stérungsliebende Pflanzenarten amphibischer Standorte.

Die MaRnahme hat auf Grund der Seltenheit tidebeeinflusster Grinlandflachen in diesem El-
be-Abschnitt eine sehr hohe Bedeutung fir die Vegetation.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Diese MalRnahme dient der Wiederherstellung tidebeeinflusster Flachen und tragt dazu bei,
astuartypische Lebensraume unterschiedlicher Feuchtigkeitszonen sowie die Verbindungen
im Prielsystem wiederherzustellen. Dies ist als Aufwertung fiir die Fauna zu werten, da z.B.
fir den Zwergschwan - der Uberschwemmungsgrinland bevorzugt - der potenzielle Aufent-
haltsraum vergrof3ert wird. Fur die Fischfauna und der Fischnahrtiere erzielt diese Mallnah-
me eine Aufwertung, da die Wiederanbindung von Fortpflanzungs-, Nahrungs- und Rick-
zugsgebieten geférdert wird und somit Erganzungsbesiedlungen aus diesem Bereich in die
Elbe wieder ermdglicht werden.

Okologische Aufwertung: hoch
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Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind eines der wesentlichen landschaftlichen Charakteristika
der Unter- und AuRenelbe. Sie sind im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterreprasen-
tiert. Die mit der MaRnahme verbundene Ausweitung des tidebeeinflussten Bereichs ist somit
positiv in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild zu bewerten. Jedoch sind die positiven
Auswirkungen auf Grund der Geléandehdhen und der seltenen Uberflutungen nur gering ein-
zuschatzen.

Okologische Aufwertung: gering

M9-11/3 Verbreiterung eines Priels durch Geldndeabtrag

Hydrologie

Die Verbreiterung von Prielen durch Gelandeabtrag fuhrt zur Wiederherstellung der tidebe-
einflussten Gewasserstruktur und férdert das Ein- und Ausschwingen der Tide im Polder. Die
dkologische Aufwertung wird durch die Malknahme M9-10/13 (Offnung des Sommerdeiches)
verstarkt. Des weiteren wird durch die Mallnahme Flutraum geschaffen (wenn auch nur in
geringem Umfang), wodurch tendenziell die Wasserstande positiv beeinflusst werden.
Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Die Verbreiterung des Priels und eine gleichzeitige Uferabflachung erhéht die morphologi-
sche Strukturvielfalt im Vorlandbereich der Elbe. Diese Mallnahme ist jedoch auf einen sehr
kleinen Raum beschrankt.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an tidebeeinflussten Marschgraben erhdht - wenn auch nur in sehr geringem
Umfang - das Selbstreinigungspotenzial der Tideelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche Mallnahme gehdrt nicht zu den prioritdren Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fir diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Wirkungsweise einer morphologischen Anpassung von Prielen und ihrer Struktur auf die
umgebenden Boden ist bereits in Kapitel 5.2.3 (MalRnahme M2-10, Altengammer Elbwiesen)
dargestellt. Kleinrdumig wird das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkorper
hier aufgewertet.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Durch die Verbreiterung des Priels wirden neue Standorte fur Rohrichte und Hochstauden-
fluren geschaffen werden. Durch die Schaffung einer flachen Gelandeneigung werden die
Voraussetzungen flr die Ausbildung einer naturnahen Vegetationszonierung geschaffen.
Aus vegetationskundlicher Sicht soll eine intensive Beweidung der Prielufer unterbleiben, um
eine mdglichst ungestorte Vegetationsentwicklung zu erméglichen. Mit der Malinahme ist ei-
ne mittlere 6kologische Aufwertung flir die Vegetation verbunden. Die MaRnahme entspricht
vollstandig den Umweltzielen fir die Vegetation, die durch die MalRnahme aufgewertete Fla-
che ist jedoch eher gering.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Durch die Prielverbreiterung wird die Ausbildung einer naturnahen Vegetationszonierung
gefordert und die vorhandenen Wattflachen erweitert. Damit ist eine Verbesserung der Le-
bensraumqualitat fur die Fauna zu erwarten (z.B. Nahrungsangebot fur Wiesenbrutvogel).
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Da diese MalRnahme auf kleiner Flache erfolgt, wird die Aufwertung fir die Fauna als mittel
eingestuft.
Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Priele sind astuartypische Strukturelemente. lhre Neuschaffung bzw. Wiederherstellung be-
deutet eine strukturelle Bereicherung und fordert die landschaftliche Vielfalt. Diese stellt ei-
nen wesentlichen Bestandteil des im Zuge des Teiles 1 der Potenzialanalyse fiir das Elbe-
Astuar entwickelten Leitbildes dar.

Okologische Aufwertung: hoch

M9-16 Extensivierung der Griinlandnutzung

Boden

Eine solche Mallinahme gehdrt zu den prioritdren MalRnahmen zur Verbesserung des 6kolo-
gischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fiir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und AulRenelberaum.

Die Wirkungsweise auf die Bdéden entspricht im wesentlichen derjenigen einer Nutzungsauf-
gabe (vgl. Kapitel 5.1.3 MalRnahme M1-17, Elbinsel Geesthacht), bei der die bodenwertbe-
stimmenden Kriterien Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmaRnahmen, Uberfor-
mung und Boden als Naturkérper aufgewertet werden. Das Ausmal} der Aufwertung ist aller-
dings nicht ganz so hoch, da durch die noch zulassige Nutzung eine gewisse Beeintrachti-
gung der natirlichen Bodenfunktionen erhalten bleibt.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Eine Extensivierung der Grinlandnutzung flhrt zu einer wesentlichen Aufwertung der Wie-
sen des MalRhahmengebiets mit positiven Auswirkungen auf Diversitat und Struktur der Fla-
chen. Durch die Reduzierung der Besatzdichten und den Verzicht auf Dingung und Boden-
bearbeitung kénnen insbesondere die Arten des mesophilen Griinlands geférdert werden.
Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Durch die Grinlandextensivierung ist eine positive Entwicklung flr Wiesenbrutvogel zu er-
warten, da u.a. die Zerstérung der Gelege sowie Nahrungsknappheit erheblich gemindert
wurde.

Okologisches Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Extensiv genutzte Vorlandbereiche stellen ein landschaftliches Charakteristikum der Unter-
und AulRenelbe dar. Sie entsprechen auf Grund ihrer Eigenart dem in Teil 1 der Potenzial-
analyse formulierten Leitbild in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild.

Unter Berlicksichtigung, dass eine derzeit intensiv genutzte Grinlandflache fir eine Extensi-
vierung vorgesehen ist, muss jedoch davon ausgegegangen werde, dass dies fir das
Schutzgut Landschaftsbild nur eine geringfigige Aufwertung darstellit.

Okologische Aufwertung: gering

M9-17 Aufgabe der Griinlandnutzung

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den prioritiren MaRnahmen zur Verbesserung des 6kolo-
gischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Aul3enelberaum.

Die Wirkungsweise einer Nutzungsaufgabe auf das Schutzgut Boden ist in Kapitel 5.1.3
(Mallnahme M1-17, Elbinsel Geesthacht) bereits beschrieben. Die bodenwertbestimmenden
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Kriterien Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmaBnahmen, Uberformung und Boden
als Naturkorper werden aufgewertet, so dass die derzeit genutzten Bdden klnftig besser zu
bewerten sein werden als bisher.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die Aufgabe der Grinlandnutzung an einem Uferstreifen férdert die Entwicklung von Réh-
richten, Hochstauden und Weidengeblischen auf bisher als Grinland genutzten Flachen.
Dies stellt eine deutliche 6kologische Aufwertung dar. Da die Uferbefestigung erhalten blei-
ben soll, ist die Ausbildung einer vollstandigen Uferzonierung allerdings eingeschrankt. Da-
her ist die mit der MalRnahme verbundene dkologische Aufwertung gering.

Okologische Aufwertung: gering

Fauna

Die Nutzungsaufgabe ist als Aufwertung flr die Fauna einzustufen, da naturnahe Vegetati-
onsformen mit ihrer assoziierten Fauna unterreprasentierte Biotope darstellen. Da die Mal3-
nahme nur kleinrdumig umgesetzt werden soll, wird die Aufwertung fir die Fauna als mittel
eingeschatzt.

Okologisches Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Durch die Malinahme wird die Entwicklung &stuartypischer Strukturen wie z.B. Réhrichte und
Hochstauden geférdert, bzw. deren Vielfalt vergréRert. Dies ist in Ubereinstimmung mit den
in Teil 1 der Potenzialanalyse formulierten Leitbildgrundsatzen. Die Malinahme wirkt somit
aufwertend in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild.

Okologische Aufwertung: mittel

Tabelle 5.9.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Twielenflether Sand

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M9-10/13 m g g m h h g
M9-11/3 g g g g m m h
M9-16 - - - m m h g
M9-17 - - - h g m m

5.9.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Ein Durchstich vorhandener Priele zur Elbe hin ware aus Unterhaltungssicht generell abzu-
lehnen, da die rickwartige Standsicherheit dann gefahrdet ware. In diesem Bereich wurden
aus der gerade abgeschlossenen Fahrrinnenanpassung umfangreiche Wiederherstellungs-
maflnahmen der Ufersicherung/Deichfullsicherung ausgefiihrt. Diese MalRnahme und die
spatere Unterhaltung sind planfestgestellt.

Bei der MalRnahme muss hier nicht nur der Sommerdeich sondern auch die vorhandene
Ufersicherung teilweise abgetragen werden. Hier ware vornehmlich die Anbindung des Priel-
systems an das innere Dwarsloch sowohl durch Abtrag als auch durch Schlitzung moglich.
Die Ufersicherung im Mundungsbereich des Dwarsloches in die Elbe (siehe Plan Nr. 2-10
und Malinahmen M10-9 und M10-11/3) ist auf Grund der starken Anstréomung und des Be-
standsschutzes zu erhalten.

Die Sedimentation wird in Folge der Verweil- und Standzeiten in den Prielsystemen vermehrt
einsetzen. Die Eigenraumkraft wird wegen des geringen Spllvolumens unbedeutend. Die
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Raumkraft nach Sturmfluten (Entwésserung des Uberflutungspolders) wird die Sedimentati-
on aus Vorzeiten nicht rickgangig machen.

Da die MaBnahmen jetzt schon im Aufiendeichsbereich mit breitem Deichvorland liegen,
bleiben Auswirkungen im Zusammenhang mit Deichrickverlegung oder Verbesserung der
Durchstromung in der Haseldorfer Binnenelbe aus.

Untersuchungen des LeichtweiBinstituts:

Das Leichtweilinstitut der Technischen Universitat Braunschweig hat verschiedene Varian-
ten der Offnung von Sommerdeichen am Twielenflether Sand untersucht (DETTE, H.H.,
RAUDKIVI, A.J., SCHUTTRUMPF, H., 1995).

Die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen sind hier zusammengefasst:

e Die Offnung des Sommerdeichs und die Verbindung von Prielen wiirde zu Verweilzeiten
des Wassers in den Prielen von Uber 3 Stunden im gesamten Gebiet fuhren.

e Die Verweilzeiten des Wassers kénnten durch geringe Vertiefung einiger Priele und Her-
stellung einiger Querverbindungen der Priele noch beachtlich erhéht werden.

e Ein Durchstich zur Elbe wirde ein ziemlich teures Bauwerk erfordern. Auf3erdem bestin-
de durch die hohe Schwebstoffbelastung im Buhnenfeld eine Verschlickungsgefahr.

e Eine Umwandlung von ca. 500 m des Sommerdeichs in eine Uberlaufschwelle (die in et-
wa auf der Gelandehéhe (NN + 2,25 m) liegt) wirde dazu fiihren, dass sich der Polder
nach dem kompletten Uberfluten des Sommerdeichs ohne gréRere Verzégerungen wie-
der entleert.

5.9.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.9.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M9-10/13 Offnung des Sommerdeichs

Wasserbeschaffenheit

Die Auswirkungen auf den Zustand der wiederangeschlossenen Gewasser hangt vom Was-
seraustausch mit dem Hauptstrom ab.

Konfliktpotenzial: gering

Schadstoffe in Sedimenten

Es ist davon auszugehen, dass die Sedimente im MaRRnahmengebiet Twielenflether Sand
deutlich mit Schadstoffen belastet sind. Wenn langfristig gewahrleistet ist, dass diese Sedi-
mente nicht erodieren und damit die gespeicherten Schadstoffmengen nicht mobilisiert wer-
den, kann fur die vorgeschlagene MalRnahme das Konfliktpotenzial als gering beurteilt wer-
den.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte fiir das Schutzgut Boden bei Offnung des Sommerdeiches entsprechen im wesent-
lichen den Konflikten, die bei einer Deichriickverlegung entstehen. Probleme flir das Schutz-
gut Boden auf Grund einer Deichrickverlegung sind in Kapitel 5.5.5.1 (Mallthahme M5-5/14,
Borsteler Binnenelbe) dargestellt. Da im MaRnahmengebiet die physiko-chemischen Boden-
prozesse bereits in Grenzen an den Einfluss der Tidedynamik angepasst sind, werden die
beschriebenen Konflikte in ihrem Ausmal geringer sein als wenn eine bisher nicht tidege-
pragte Flache der Tide ausgesetzt wird.

Konfliktpotenzial: gering
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Vegetation

Durch die Offnung des Sommerdeichs sind keine negativen Auswirkungen auf die Vegetati-
on zu erwarten. Es sind allerdings indirekte Auswirkungen denkbar, z.B. durch die Ein-
schrankung oder die Aufgabe der Beweidung nach Offnung der Sommerdeiche. Dadurch
koénnte der Fortbestand von Grinlandern gefahrdet sein. Insgesamt wird das Konfliktpotenzi-
al jedoch als gering eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna ist bei der geplanten MaRnahme allenfalls mit sehr gerin-
gem Konfliktpotenzial zu rechnen (z. B. durch Gelegeverluste von Wiesenbrutern bei Som-
merhochwasser).

Konfliktpotenzial: gering

M9-11/3: Verbreiterung des Priels durch Geldndeabtrag

Wasserbeschaffenheit

Die Auswirkungen auf den Zustand der wiederangeschlossenen Gewasser hangt vom Was-
seraustausch mit dem Hauptstrom ab.

Konfliktpotenzial: gering

Schadstoffe in Sedimenten

Im Zuge der MaRnahme M9-3/11 fallen Aushubmassen in einer GréRenordnung von ca.
100.000 m® an. Wie schon unter M9-10/13 dargestellt, ist davon auszugehen, dass die im
Bereich des MalRnahmengebietes Twielenflether Sand zu baggernden Sedimente deutlich
mit Schadstoffen belastet sind. Es muss auf dieser Grundlage davon ausgegangen werden,
dass das 6kologische Konfliktpotenzial hoch ist.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Die sich aus einer solchen MalRnahme ergebenden Konflikte flir das Schutzgut Boden sind
bereits in Kapitel 5.2.5.1 (Malnhahme M2-10, Altengammer Elbwiesen) dargestellt.
Konfliktpotenzial: hoch

Vegetation

Die Verbreiterung des Priels fiihrt zu einem Verlust von Griinlandstandorten durch Abgraben
des Oberbodens. Hierdurch kénnen wertvolle Bestande mit mespophilem Feuchtgriinland
betroffen sein.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna ist bei der geplanten MaRnahme allenfalls mit sehr gerin-
gem Konfliktpotenzial zu rechnen (z. B. durch Gelegeverluste von Wiesenbritern durch
Sommerhochwasser).

Konfliktpotenzial: gering

M9-16: Extensivierung der Griinlandnutzung

Bei der MalRnahme M9-16 sind keine Umweltkonflikte zu erwarten.
M9-17: Aufgabe der Griinlandnutzung

Vegetation

Durch die Nutzungsaufgabe gehen Grinlandstandorte verloren. Stattdessen entwickeln sich
Roéhricht- und Hochstauden-Gesellschaften. Dies stellt aus vegetationskundlicher Sicht in der
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Regel eine Aufwertung dar. Sollten jedoch seltene Grunlandgesellschaften durch die MafRRnah-
me betroffen sein, sind negative Auswirkungen nicht auszuschlieRen. Nach dem derzeitigen
Kenntnisstand ist das Konfliktpotenzial jedoch gering.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb des Schutzgutes Fauna ist bei der geplanten Mallnahme allenfalls mit geringem
Konfliktpotenzial zu rechnen (sehr geringer Verlust von Grunland als Lebensraum fur Wie-
senbriter und Asungsflache fiir Rastvégel).

Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.9.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Twielenflether Sand

MaRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit

M9-10/13 - - g g g g g -
M9-11/3 - - g h h g g -
M9-16 - - - - - - - -
M9-17 - - - - - g g -

5952 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Derzeit wird davon ausgegangen, dass die Offnung des Sommerdeichs allenfalls zu gerin-
gen strombaulichen Beeintrachtigungen fuhrt. Dies gilt allerdings nur fir den Fall, dass Priel-
strukturen nicht direkt an den Elbe-Hauptstrom angebunden werden. Dies hatte zufolge,
dass Teilbereiche der Ufersicherungen entfernt werden wirden, die aus strombaulicher Sicht
eine wichtige Funktion haben. Bei den anderen Mal3nahmen sind keine Beeintrachtigungen
der Schifffahrt zu erwarten.

M9-10/13: Konfliktpotenzial: gering

M9-11/3, M9-16, M9-17: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Es kann davon ausgegangen werden, dass durch die Offnung des Sommerdeichs keine Be-
eintrachtigung der Deichsicherheit eintritt. Dies gilt auch fur die restlichen MalRnahmen. Die
Problematik der Erhdhung des Treibselaufkommens bei Nutzungsaufgabe wird als gering
eingeschatzt, da sich die MalRnahme auf eine kleine Flache beschrankt.

M9-10/13, M9-11/3, M9-16: kein Konfliktpotenzial

M9-17: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Die Wiederherstellung des Tideeinflusses sowie die Extensivierung der Griinlandnutzung
wurden bereits als wichtigste Mallnahmen zur Entwicklung des Naturschutzgebiets ,Hasel-
dorfer Binnenelbe mit Elbvorland® beschrieben (LANDESAMT FUR NATURSCHUTZ UND
LANDSCHAFTSPFLEGE SCHLESWIG-HOLSTEIN, 1994). Die MaRnahme M9-10/13 und M9-16
entsprechen also weitgehend der Naturschutzgebiets-Verordnung.

Konflikte sind jedoch dann zu erwarten, wenn die Feuchtwiesen in andere Lebensraume
umgewandelt werden sollen und dadurch der Schutz von Brut- und Rastvogel betroffen ist,
denn der Schutz der Feuchtwiesen und der darauf angewiesenen Vogelarten ist ein wichtiger
Schutzzweck nach der Verordnung des Naturschutzgebiets. Dies gilt insbesondere fiir die
MalRnahmen zur Nutzungsaufgabe und zur Erweiterung des Priels, wenn dadurch eine Ver-
schlechterung aus ornithologischer Sicht eintreten kénnte. Da durch die MaRhahmen aller
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dings nur relativ kleine Bereiche des Twielenflether Sandes betroffen sind, wird das Kon-
fliktpotenzial als mittel eingeschatzt.

Diese Konflikte gelten in gleichem MaRe beziglich der Bedeutung des Gebiets als EU-
Vogelschutzgebiet.

Auf Grund der FFH-Richtlinie sind keine Konflikte zu erwarten. Durch die vorgeschlagenen
MaRnahmen werden die FFH-Lebensrdume ,Hochstaudenfluren“, ,Weichholzaue“ und
JAstuare“ auf dem Twielenflether Sand geférdert, sowie neue potenzielle Habitate fur die
Fischarten aus Anhang 2 sowie den Schierlings-Wasserfenchel geschaffen.

M9-10/13, M9-16: kein Konfliktpotenzial

M9-11/3, M9-17: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Derzeit wird der Twielenflether Sand durch Beweidung mit Rindern und Schafen und teilwei-
se durch Mahd genutzt.

Die vorgeschlagenen Malinahmen hatten eine deutliche Beeintrachtigung der landwirtschaf-
tichen Nutzung im Gebiet zufolge. Nach den Aussagen des Pachters der Flache ware nach
der Offnung der Sommerdeiche die Beweidung der Flache nur noch eingeschrankt méglich,
da man bei Sturmfluten die Tiere nicht rechtzeitig von der Flache treiben kann (NABU
SCHLESWIG-HOLSTEIN, 1999). Die Schwierigkeiten wurden jedoch durch den Erhalt des zen-
tralen Sommerpolders als Schutzraum fir Weidetiere gemindert.

Deutliche Einschrankungen der derzeitigen landwirtschaftlichen Nutzung waren auch mit der
Grunland-Extensivierung verbunden.

Kleinraumige Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung wirden durch die Mafd-
nahmen zur Nutzungsaufgabe und zur Erweiterung des Priels erfolgen. Hier kann von einem
geringen Konfliktpotenzial ausgegangen werden.

M9-10/13, M9-16: Konfliktpotenzial: mittel

M9-11/3, M9-17: Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.9.5-2: Bewertung moglicher Nutzungskonflikte im MalRnahmengebiet Twielenflether Sand

MaRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M9-10/13 g - - m
M9-11/3 - - m g
M9-16 - - - m
M9-17 - g m g

5.9.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Die Offnung der Sommerdeiche und der Anschluss der abgetrennten Priele hat einen gerin-
gen Unterhaltungsaufwand zufolge. Zwar kann es durch verstarkte Sedimentation teilweise
zu Verlandungsprozessen der Priele kommen. Diese kdnnen jedoch in gewissem Umfang
toleriert werden, so dass der Unterhaltungsaufwand der Mal3nahmen gering ist.

Fur die geplante Verbreiterung eines Priels gilt ahnliches. Auch hier kann es nachfolgend zu
Sedimentationsprozessen kommen. Diese kdnnen ebenfalls weitgehend toleriert werden.

Im Falle der Nutzungsextensivierung handelt es sich um die EinfUhrung dauerhafter Bewirt-
schaftungsanderungen hinsichtlich Beweidung und Mahd. Deshalb wird hier von einem ho-
heren Unterhaltungsaufwand ausgegangen. Im Gegensatz dazu sind bei der MalRhahme zur
Nutzungsaufgabe keine Pflegemalinahmen erforderlich.

M9-16: Unterhaltungsaufwand: mittel

M9-10/13, M9-11/3, M9-17: Unterhaltungsaufwand: gering
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Kosten

Die Kosten der Offnung des Sommerdeichs sind schwer abzuschétzen. Hier sind neben der
reinen Baumalnahme (teilweiser Abtrag des Sommerdeichs, Verwertung des Bodenaushubs)
eventuell auch Entschadigungszahlungen fiir betroffene Landwirte oder Flachenkauf notwendig.
Die vorlaufige Kostenschatzung der MaRnahme belduft sich auf Kosten von weniger als
10 Mio. €.

Bezlglich der Anbindung der Prielstrukturen sind deutlich héhere Kosten zu erwarten, wenn
Priele direkt an die Elbe angeschlossen werden und ein Teil der Ufersicherung entfernt wird.
Die Kosten fiir die restlichen Maflinahmen dirften unter 2 Mio. € liegen.

M9-10/13: Kosten: mittel

M9-11/3, M9-16, M9-17: Kosten: gering

Fldachenverfiigbarkeit

Der Twielenflether Sand ist im Eigentum des Landes Schleswig-Holstein und ist seit vielen Jah-
ren von einem ortsansassigen Landwirt zur Beweidung mit Rindern und Schafen gepachtet. Da
sich die Flache in o6ffentlicher Hand befindet, jedoch durch einen Pachter landwirtschaftlich ge-
nutzt wird, wird die Flachenverfigbarkeit fiir die Malnahmen als mittel eingeschatzt.

M9-10/13, M9-11/3, M9-16, M9-17: Fldchenverfligbarkeit: mittel

Offentliche Akzeptanz

Bei dem Malinahmengebiet handelt es sich als Naturschutzgebiet um ein Vorranggebiet fiir den
Natur- und Umweltschutz. Daher wird die 6ffentliche Akzeptanz fur Naturschutzmalinahmen
eher als hoch eingeschatzt wird. Akzeptanzprobleme kénnten durch die geplanten Einschran-
kungen der landwirtschaftlichen Nutzung auftreten. Aufderdem konnte aus der Sicht der Natur-
schutzverbande der Vorwurf erhoben werden, dass es sich hier um ein hochwertiges Gebiet
handelt, das nicht aufwertungsbedirftig ist. Insgesamt wird die offentliche Akzeptanz fir die
Malnahmen im Gebiet Twielenflether Sand als mittel eingeschatzt.

M9-10/13, M9-11/3, M9-16, M9-17: Offentliche Akzeptanz: mittel

WSA Hamburg: M9-10/13, M9-11/3, M9-16, M9-17: Offentliche Akzeptanz: hoch

Tabelle 5.9.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Ma3nahmengebiet Twielen-
flether Sand

MalRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M9-10/13 g m m m
M9-11/3 g g m m
M9-16 m g m m
M9-17 g g m m

5.9.6  Vorschlage fiir weitere und erganzende MaRnahmen

Alternativ zur Offnung des Sommerdeichs an einzelnen Abschnitten kénnte auch der gesamte
Sommerdeich abgetragen werden. AuRerdem gilt es zu prifen, ob der Erhalt des Polders in der
Mitte des Twielenflether Sands notwendig ist. Dies wiirde beispielsweise fiir den Fall gelten,
dass die Grunlandnutzung auf dem Twielenflether Sand groéRtenteils aufgegeben und statt des-
sen eine naturnahe Sukzession zugelassen werden soll.
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5.10 Haseldorfer Binnenelbe

Plan Nr. 2-10
5.10.1 Gebietsbeschreibung

5.10.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die in Plan Nr. 2-10 dargestellten Malinahmen umfassen den vor dem Hauptdeich gelege-
nen Abschnitt der Haseldorfer Binnenelbe sowie das Steinloch, die nordlich des Bishorster
Sandes sich befindliche oberstromige Einmindung der Pagensander Nebenelbe.

Die oberstromige Einmiindung der Haseldorfer Binnenelbe befindet sich bei ca. Stromkilo-
meter 653 zwischen dem Twielenflether Sand und der Elbinsel Drommel. Die Einmindung
vom Hauptstrom in die Nebenelbe erfolgt in Form einer 90° Krimmung. Dies ist aus hydrau-
lischer Sicht unginstig zu bewerten, da hierdurch niedrige Stromungsgeschwindigkeiten und
hohe Sedimentationsraten beglinstigt werden. Die Haseldorfer Nebenelbe umflie3t auf einer
Lange von ca. 6 km einen durchschnittlich etwa 1000 m breiten Vorlandbereich welcher die
Elbinseln Drommel und Auberg sowie den Bishorster Sand umfasst. Nordlich des Bishorster
Sandes mindet die Haseldorfer Binnenelbe im Bereich des Steinlochs in die Pagensander
Nebenelbe.

Vor der Verlegung des Hauptdeiches bildete die Haseldorfer Binnenelbe zusammen mit der
zwischen dem Frihjahr 1975 und dem Herbst 1978 vorgedeichten Wedeler-Haseldorfer
Marsch ein wesentlich grofieres tidebeeinflusstes Gewassernetz. Der heute noch vor dem
Hauptdeich gelegene, in Plan Nr. 2-10 dargestellte Teil dieses Gebietes umfasst im tidebe-
einflussten Bereich ausgedehnte Wattflachen, Rinnen und Priele. Die angrenzenden Land-
flachen sind mit Réhrichten, Hochstauden, Feuchtwiesen sowie Auengeblisch und —walder
bestanden. Die Flachen sind von einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit. Ein beson-
deres Problem stellen jedoch, insbesondere nach der Abtrennung der Haseldorfer Binnenel-
be von ihrem oberstromigen Flutraum, die Verlandungsprozesse dar.

Das MaRnahmengebiet ist grof3flachig durch schluffige bis sandig-schluffige Rohmarschen
gepragt. Deichnah kommt ein Mosaik aus mehr oder weniger intensiv genutzten Kalk- und
Kleimarschen vor, die (iberwiegend aus lehmig-tonigen, teilweise aber auch aus schluffigen
bis sandig-schluffigen Substraten aufgebaut sind. Aus zumeist sandigen Aufsplilungen ha-
ben sich auf der Elbinsel Auberg je nach Héhenlage Regosole bis Regosol-Gleye, in tieferen
Lagen auch Kleimarschen entwickelt. Die Ufer werden groBteils durch Mischwatten begleitet,
die vor allem am Nordende der Elbinsel Auberg (Bishorster Sand) sowie im Mindungsbe-
reich der Pinnau betrachtliche Flachenausdehnungen erreichen. Gesicherte, verbaute Ufer
finden sich am Nord-Ostufer des Twielenflehter Sandes.

Die Boden des Twielenflehter Sandes sind bereits in Kapitel 5.9.1 dargestellt.

5.10.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland“
zur Allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.8.1.2

FFH-Gebiet 2323-303 ,,Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar‘
Zur allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.8.1.2

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*
Zur allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.8.1.2

5.10.1.3 Planungen Dritter
Derzeit sind keine Planungen Dritter im Bereich des Mallnahmengebietes bekannt.
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5.10.2 MaRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M10-4a/1 Verbreiterung und Vertiefung des Steinlochs

Die MalRnahme sieht vor, die oberstromige Einmindung der Pagensander Nebenelbe, das
Steinloch, durch Baggerungen zu vertiefen und zu verbreitern. Dabei soll das Steinloch um
etwa 60 m verbreitert und in der Mitte auf ca. 4,5 m unter MTnw eingetieft werden. Die im
Bereich des angrenzenden Bishorster Sandes abzugrabenden Wattflachen sind bis auf das
Niveau von Flachwasserbereichen (ca. 2,5 m unter MTnw) zu vertiefen. Die Mallnahme ba-
siert auf einem Entwurf des WSA Hamburg aus dem Jahre 1998.

M10-4b/1 Freibaggern des Koopmannslochs

Die Mallinahme sieht vor, das Koopmannsloch, eine ehemals vorhandene Einmindung der
Haseldorfer Binnenelbe, wieder herzustellen. Hierzu ist in Anlehnung an die urspriinglich
vorhandenen Verhaltnisse im Bereich des ehemals vorhandenen Koopmannslochs ein Ge-
rinne in einer Breite von ca. 60 m (von Uferlinie zu Uferlinie) zu baggern. Die maximale Sohl-
tiefe sollte ca. 2,5 m unterhalb des MTnw liegen. Die Breite der maximalen Sohltiefe sollte
ca. 40 m betragen. Die Malinahme basiert auf einem Entwurf des WSA Hamburg aus dem
Jahre 1998.

M10-11/3 Abflachung der Ufer / Geldndeabtrag

Durch den Abtrag von Gelande im dargestellten Bereich soll die oberstromige Anbindung der
Haseldorfer Binnenelbe im Bereich des Dwarsloches verbessert werden.

Es soll ein gleichmaRig flaches Uferprofil entstehen, so dass sich dort eine naturnahe,
astuartypische Vegetationsabfolge etablieren kann. Die in diesem Bereich bestehenden
Sommerdeiche werden dabei abgetragen. Dadurch wird der Bereich Twielenflether Sand
wieder vollstandig der Tidedynamik ausgesetzt.

M10-9 Ufersicherungen entfernen
Im Zuge des Gelandeabtrags ist auch der Rickbau der Ufersicherungen vorgesehen, mit
dem Ziel innerhalb des dargestellten Bereiches die Uferstruktur zu verbessern.

5.10.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M10-4a/1 Verbreiterung und Vertiefung des Steinlochs

Hydrologie

Die geplante MalRnahme ist aus hydrologischer Sicht nicht als Aufwertung zu beschreiben.
Die in Teil 1 der Potenzialanalyse formulierten Ziele in Bezug auf die Hydrologie werden
nicht erreicht (vgl. Kap. 5.10.4).

Keine bkologische Aufwertung

Morphologie

Die Struktur der Pagensander Nebenelbe zeichnet sich durch die typischen morphologischen
Merkmale eines Tidegewassers aus und ist gekennzeichnet durch Wattbereiche, Rinnen und
flache Uferstrukturen. Dieser Zustand sollte erhalten bleiben, wie z.B. durch Freihalten des
Steinlochs.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Eine bessere Anbindung der Pagensander Nebenelbe durch Ausbaggerungen im Steinloch
fuhrt zu einem Ausgleich der Wasserbeschaffenheitsverhaltnisse von Nebenelbe und Haupt-
strom. Dies ist in diesem Elbeabschnitt unproblematisch, da im Hauptstrom nicht so starke
0O,-Mangelsituationen auftreten wie oberstrom bei Wedel/Blankenese.
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Durch die Baggerungen wird ein Zugewinn an Flachwasserbereichen erzielt. Dabei ist die
langfristige morphologische Stabilitat zu Gberprufen.
Okologische Aufwertung: mittel

Boden

Eine solche MalRnahme gehort nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes. Zudem bezieht sich die Malnahme vornehmlich auf den aquati-
schen Bereich und bringt keinen positiven Effekt flr die semisubhydrischen und semiterre-
strischen Bdden des Malinahmengebietes.

Keine 6kologische Aufwertung

Vegetation

Die beschriebene Mallnahme fiihrt aus vegetationskundlicher Sicht zu keiner 6kologischen
Aufwertung. Die Baggerungen flihren eher zu einem Rickgang tidebeeinflusster Vegetati-
onstypen und sind daher negativ zu beurteilen.

Keine 6kologische Aufwertung

Fauna

Durch die vorgeschlagene Mallinahme wird der im Unterelbeabschnitt [V um gut 20 % ge-
schrumpfte Lebensraumtyp Flachwasser wieder vergroRert. Die Bedeutung der Mallnahme
hangt davon ab, ob eine mittel- bis langfristige Sicherung und Wiederherstellung von Flach-
wasserzonen, d. h. ein Aufhalten bestehender Verlandungstendenzen durch die MaRnahme
»Steinloch® tatsachlich erreichbar ist. Fischereibiologische Untersuchungen weisen darauf
hin, dass den Flachwasserzonen im Abschnitt IV eine grundsatzlich geringere Bedeutung als
Reproduktionsgebiet fir Fische und Plankton zukommt als denjenigen im stromauf gelege-
nen Abschnitt Ill, so dass den MaRnahmen wahrscheinlich eine geringere Bedeutung flir den
Erhalt und die Foérderung gebietstypischer Tierarten und Lebensgemeinschaften zukommt
als den an der Hahnoéfer Nebenelbe geplanten MaRnahmen.

Da die MaRnahme wahrscheinlich nur in geringem bis mittlerem Umfang im Sinne des Leit-
bildes zum Erhalt ,langfristig Uberlebensfahiger Populationen gebietstypischer Tierarten®
(des Flachwassers) beitragt sowie auf Grund des beschriebenen Konfliktpotenzials (s.u.),
wird die Okologische Aufwertung als mittel eingestuft — vorausgesetzt, dass Flachwasserzo-
nen tatsachlich mittel- bis langfristig gesichert werden kénnen.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die Pagensander Nebenelbe bildet auch jetzt schon eine wertgebende astuartypische
Struktur, so dass die beschriebene MaRnahme nur eine geringe Aufwertung darstellt. Die mit
der Mallnahme verbundene Vermeidung einer weiteren Verlandung im Bereich der ober-
stromigen Anbindung ist jedoch als sehr positiv zu werten und sichert den Erhalt dieser
Struktur.

Okologische Aufwertung: gering

M10-4b/1 Freibaggern des Koopmannslochs

Hydrologie

Mit der Vordeichung in den 1970er Jahren wurden der Haseldorfer Binnenelbe weite Teile ih-
res Einzugsgebietes entzogen, so dass der Abfluss geringer wurde. Dies bringt Probleme
bezlglich der Sedimentation mit sich. Ob die vorgeschlagene MalRhahme hydraulisch und
morphologisch stabil bleibt erfordert genauere Untersuchungen. Aus rein hydrologischer
Sicht und nach den in Teil 1 der Potenzialanalyse geforderten Zielen bringt die beschriebene
Malnahme keine Aufwertung.

Keine 6kologische Aufwertung
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Morphologie

Durch das Freibaggern des Koopmannslochs wird eine zusatzliche Rinne geschaffen, die
augenblicklich nicht vorhanden ist. Diese tragt grundsatzlich zur Erhéhung der morphologi-
schen Strukturvielfalt bei. Die Linienfihrung in Form einer fast 90°-Einmindung in den
Hauptstrom ist hydraulisch nicht besonders vorteilhaft.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Eine bessere Anbindung der Haseldorfer Binnenelbe durch Freibaggern des Koopmanns-
lochs fuhrt zu einem Ausgleich der Wasserbeschaffenheitsverhaltnisse von Nebenelben und
Hauptstrom. Dies ist in diesem Elbeabschnitt unproblematisch, da im Hauptstrom nicht so
starke O,-Mangelsituationen auftreten wie oberstrom bei Wedel/Blankenese.

Durch die Baggerungen wird ein Zugewinn an Flachwasserbereichen erzielt. Dabei ist die
langfristige morphologische Stabilitat zu Gberprifen.

Okologische Aufwertung: mittel

Boden

Eine solche MalRhahme gehdrt nicht zu den vorrangigen Mallhahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Flr diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Mit Neuanlage des Durchstiches werden in den neu entstehenden Uferbereichen zunachst
Misch-Flusswatten und Rohmarschen entstehen. Diese gehdren zu den seltenen und natur-
nahen Boden im Unter- und AuRenelberaum, womit hier das bodenwertbestimmende Kriteri-
um Boden als Naturkérper entsprechend dem Zielzustand aufgewertet wird, allerdings nur
sehr kleinrdumig. Prognostizierte weitere Verlandungen fuhren langfristig wieder zu den auch
jetzt schon vorhandenen sehr hochwertigen seltenen und naturnahen Rohmarschen.

Keine 6kologische Aufwertung

Vegetation

Die beschriebene Mallnahme fiihrt aus vegetationskundlicher Sicht zu keiner 6kologischen
Aufwertung. Die Baggerungen flihren eher zu einem Rlckgang tidebeeinflusster Vegetati-
onstypen und sind daher negativ zu beurteilen.

Keine 6kologische Aufwertung

Fauna

Durch diese Mallnahme wird der im Unterelbeabschnitt IV um gut 20% geschrumpfte Le-
bensraumtyp Flachwasser wieder vergroRert. Ob eine mittel- bis langfristige Sicherung und
Wiederherstellung von Flachwasserzonen, d. h. ein Aufhalten bestehender Verlandungsten-
denzen durch die MalRnahme ,Koopmannsloch® tatsachlich erreichbar ist, scheint aus was-
serbaulicher Sicht jedoch unwahrscheinlich (vgl. Kap. 5.10.4).

Fir das Koopmansloch gelten weiterhin die bereits flir das Steinloch getroffenen fischerei-
biologischen Aussagen. Diese MalRnahme tragt nur in geringem Umfang zur Realisierung
der faunistischen Umweliziele bei, da keine langfristige Sicherung des Lebensraumtyps
Flachwasser moglich zu sein scheint und Konflikte fir die Fauna wahrscheinlich sind.
Okologische Aufwertung: gering

Landschaftsbild

Durch die beschriebene MalRnahme wird eine zusatzliche Rinne mit Flachwasserbereichen
geschaffen und somit die Strukturvielfalt erhéht. Die MaRnahme ist somit hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaftsbild als positiv zu beurteilen.

Okologische Aufwertung: mittel
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M10-11/3 Abflachung der Ufer / Geldndeabtrag

Hydrologie

Das Abflachen der Ufer durch Gelandeabtrag flhrt rein hydrologisch zu einer Verbesserung
des okologischen Zustandes. Dadurch wird - wenn auch nur tendenziell - Flutraum geschaf-
fen, so dass sich die Tide ausbreiten kann.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

folgende Ausflihrungen gelten fiir M10-9 und M10-11/3 gemeinsam. Die beiden Mal3nahmen
sind aus morphologischer Sicht nicht einzeln zu betrachten.

Grundsatzlich ist eine Entfernung der Ufersicherung und gleichzeitige Abflachung der Ufer
(auBer an einem ausgepragten Prallhang) aus morphologische Sicht wiinschenswert. Die
Anbindung zum Vorland ist besser gewahrleistet und die Kommunikation zwischen Aue und
Fluss wird begunstigt.

Der Uferbereich im ausgewahlten Mallnahmengebiet liegt am Ende einer Aufienkurve und
im Ubergang zu einer relativ geraden, leicht nach innen gekriimmten Strecke des Haupt-
stroms der Elbe, direkt oberstrom der hydraulisch unglnstigen 90° Einmindung des Dwars-
lochs. Durch Entfernen der Ufersicherung und gleichzeitiges Abflachen der Ufer ist damit zu
rechnen, dass sich die Mindungsstruktur Dwarsloch - Hauptstrom andert. D.h. es kann da-
von ausgegangen werden, dass die "Landspitze" abgetragen wird. Das Material wird voraus-
sichtlich gen Hauptstrom transportiert und kann dort zu Sedimentationen in der Schifffahrts-
rinne fuhren. Auf Dauer verschwenkt das Dwarsloch seine Lage von einer augenblicklichen
Nordost-Stidwest Orientierung zu einer mehr Nord-Sid ausgerichteten Lage. Die 6kologi-
sche Aufwertung aus morphologischer Sicht ist auf Grund der geringen GrofRRe als gering
einzuschatzen.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Der Gelandeabtrag im Bereich der Ufer bewirkt eine Vergrofierung des aquatischen Be-
reichs. auf Grund der Kleinflachigkeit der MalRnahme ist hiermit jedoch nur eine geringe Auf-
wertung verbunden. Die langfristige morphologische Stabilitat ist zu Uberprifen.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fiir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und AufRenelberaum. Auch das Abtragen des Sommerdeichs gehért zu diesen
prioritdren MalRnahmen.

Die Wirkungen entsprechen den in Kapitel 5.1.3 beschriebenen Effekten einer solchen Mal3-
nahme (Malinahme M1-11, Elbinsel Geesthacht). Am Twielenflether Sand sind vor allem
mittelwertige Boden betroffen, deren Potenzial zur Aufwertung der naturlichen Bodenfunktio-
nen genutzt werden kann. Die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung, Uber-
formung und Boden als Naturkdrper werden aufgewertet, so dass mit einer kinftigen Ein-
stufung dieser Boden in eine hdhere Wertstufe zu rechnen ist. Die Flache aufwertbarer Bo-
den ist relativ klein.

Die Effekte einer Offnung des Sommerdeiches entsprechen den bereits bei den Manahmen
zum Twielenflether Sand in Kapitel 5.9.3 (Mafnahme M9-10/13, Offnung des Sommerdei-
ches) dargestellten Wirkungen auf das Schutzgut Boden. Insgesamt gesehen wird dadurch
das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkorper aufgewertet.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation
Die Abflachung des Ufers am Twielenflether Sand fiihrt aus vegetationskundlicher Sicht zu
einer wesentlichen Aufwertung. Hierdurch wird der Sommerdeich gedffnet und die Grinland
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flachen am Twielenflether Sand werden wieder vollstandig dem Tideeinfluss ausgesetzt. Au-
Rerdem wird eine flache und naturnahe Uferstruktur geschaffen, welche die Ansiedlung
astuartypischer Ufervegetation mit Hochstaudenfluren, Réhrichten und Weidengebilischen
erma@glicht.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Durch den Geléndeabtrag sowie der Sommerdeichéffnung wird ein Grunlandabschnitt der
Tidedynamik ausgesetzt. Damit wird der Lebensraumtyp Watt geringfligig erweitert. Auf
Grund der Kleinrdumigkeit und des unten beschriebenen Konfliktpotenzials wird die 6kologi-
sche Aufwertung dieser Mal3nahme fur die Fauna als gering eingestuft.

Okologische Aufwertung: gering

Landschaftsbild

Die Abflachung der Ufer ermdglicht in Verbindung mit der MalRnahme M10-9 ,Ufersicherun-
gen entfernen” die Ausbildung naturnaher, astuartypischer Uferabschnitte. Die MalRnahme
fihrt somit zu einer Aufwertung fir das Schutzgut Landschaft, welche jedoch nur kleinflachig
ist.

Okologische Aufwertung: mittel

M10-9 Ufersicherungen entfernen

Morphologie
siehe Malknahme M10-11/3

Wasserbeschaffenheit

Die Entfernung der Ufersicherungen bedeutet, in Verbindung mit der damit einher gehenden
Abflachung der Ufer, eine wenn auch geringfligige Aufweitung des aquatischen Bereichs.
Dies wirkt sich positiv auf die Wasserbeschaffenheit aus. Die langfristige morphologische
Stabilitat ist zu Gberprifen.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnhahme gehort nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Wirkung einer solchen MalRnahme auf die Bodenfunktionalitat ist in Kapitel 5.2.3. (Mal3-
nahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellt. Die bodenwertbestimmenden Kriterien
Uberformung und Boden als Naturkérper werden kleinrdumig aufgewertet, so dass hier kiinf-
tig von einer hoheren Bodenwertstufe als bisher auszugehen ist.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die geplante Entfernung von Ufersicherungen flihrt zu einer deutlichen 6kologischen Auf-
wertung, denn dadurch kénnte sich die naturnahe Uferstruktur des Dwarslochs mit Réhrich-
ten, Hochstaudenfluren und Weidengeblschen bis an die Elbe entwickeln. Allerdings musste
geprift werden, wie stark die Erosionsprozesse an dieser Stelle sind und ob dadurch neue
Ufersicherungen an anderer Stelle notwendig werden.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Die Entfernung von Ufersicherungen in Verbindung mit der Uferabflachung fordert die Aus-
bildung einer naturnahen Vegetationszonierung und flihrt somit kleinrdumig zu wertvolleren
Lebensraumstrukturen. Aus wasserbaulicher Sicht (vgl. Kap. 5.10.4) scheinen starke erosive
Krafte an dieser Stelle zu wirken, wodurch diese MalRnahme langfristig nicht stabil sein kann.
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Auf Grund der Kleinrdumigkeit sowie der Instabilitdt wird die Aufwertung fur die Fauna als
gering eingestuft.
Okologische Aufwertung: gering

Landschaftsbild

Der Rickbau der harten technischen Ufersicherung in Verbindung mit der vorgesehenen
Gelandeabflachung erméglicht die Ausbildung naturnaherer Ufer mit einer standorttypischen
Vegetationsabfolge. Die MalRnahme fuhrt somit zu einer Aufwertung fur das Schutzgut Land-
schaft. Auf Grund der Kleinflachigkeit der MalRnahme ist die Aufwertung mit mittel einzustu-
fen.

Okologische Aufwertung: mittel

Tabelle 5.10.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Haseldorfer Bin-
nenelbe

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M10-4a/1 - m m - - m g
M10-4b/1 - g m - - g m
M10-11/3 g g g m h g m
M10-9 - g g g m g m

5.10.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch die BAW-DH:

MaBnahme M10-4a/1

Die MalRnahme Steinloch ist als PflegemalRnahme fir den gegenwartigen Zustand zu ver-
stehen. Die Schrumpfung der oberstromseitigen Verbindung zur Hauptelbe ist unvermeidbar,
da die Tidewelle in der tieferen Hauptrinne schneller fortschreitet als in der flacheren Pagen-
sander Nebenelbe. Aus diesem Grunde setzt der erste Flutstrom stets von oberstrom in die
Pagensander Nebenelbe ein, so dass in dem Bereich, wo die beiden Flutstrome aufeinander
treffen, verstarkte Sedimentationen stattfinden, die bei der folgenden Durchstromung in
Flutstromrichtung oder Elbstromrichtung nicht wieder erodiert werden. Es gibt allerdings kei-
ne Alternative zur Pflege der Pagensander Nebenelbe, da die Phasenverschiebung zwi-
schen Hauptelbe und der flacheren Nebenelbe unvermeidbar ist. Die MaRhahme wird keine
Auswirkungen auf Wasserstande haben und wird auch keine Nachteile hinsichtlich der Ver-
drifftung von Sedimenten haben. Die Inselspitze muss befestigt bleiben, weil sie in der ersten
Flutstromphase direkt umstrdmt wird und sonst flutstromorientiert erodieren wirde mit der
Folge, dass noch grofflachigere Auflandungen stattfinden wirden, die insbesondere die
Durchstrémung in der letzten Ebbephase schwachen wirde.

MaBnahme M10-4b/1

Die Haseldorfer Binnenelbe ist durch die Vordeichung nach 1976 um einen Grolteil ihres
Einzugsgebietes beraubt worden. Entsprechende morphologische Anpassungsprozesse ha-
ben zu starken Verlandungen gefuhrt. Das Dwarsloch neigt insbesondere im Mindungsbe-
reich zu Auflandungen, die jedoch unvermeidbar sind. Im inneren Verlauf des Dwarsloches
auch im Ubergang zur Haseldorfer Binnenelbe ist die Situation halbwegs stabil. Durch eine
zusatzliche Verbindung zur Hauptelbe Uber das Koopmannsloch wirde ein Beipass ge-
schaffen, der hydraulisch nicht stabil sein kann und auf jeden Fall zu nachteiligen Auflandun-
gen im Bereich des Dwarsloches fihren wiirde. Nach Realisierung der MaRnahme wirden
somit beide Rinnen, sowohl das Dwarsloch als auch das Koopmannsloch, verflachen. Als
Folge hiervon wird bei niedrigen Wasserstanden, also in der letzten Ebbephase, die gesamte
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Haseldorfer Binnenelbe schwacher durchstromt und damit das gesamte Nebenelbensystem
geschwacht. Die Mallhahme Koopmannsloch ist daher nicht zu empfehlen.

MaBnahmen M10-9 und M10-11/3
Die Mallhahmen M10-9 und M10-11/3 sind in dieser Form nicht empfehlenswert, weil der

Twielenflether Sand gerade bei Sturmflutsituationen hinsichtlich Seegang, Schiffswellen und
Stromungsbelastung eine exponierte Lage aufweist.

5.10.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.10.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M10-4a/1 Verbreiterung und Vertiefung des Steinlochs

Hydrologie

Ein Konfliktpotenzial besteht in dem eventuell hohen Unterhaltungsaufwand falls die MalR3-
nahme hydraulisch und morphologisch nicht stabil ist. Bedingt durch die wesentlich gréRere
Tiefe der Hauptrinne im Vergleich zur Nebenrinne kénnen grofe Unterschiede in den Stro-
mungsgeschwindigkeiten resultieren, welche eventuell Probleme beziiglich der Sedimentati-
on mit sich bringen. Detaillierte Aussagen zu dieser Problematik erfordern wasserbauliche
und hydraulische Untersuchungen.

Konfliktpotenzial: mittel

Morphologie

Auf Grund der Phasenverschiebung der Tide in Hauptstrom und Nebenelbe wird das Stein-
loch auf lange Sicht immer wieder verlanden. Dauerhafte Unterhaltungsbaggerungen werden
in diesem Bereich unabdingbar sein. Dabei ist darauf zu achten, dass die Grundstruktur (fla-
che Béschungen, groRer prozentualer Flachenanteil in Watthohe) erhalten bleibt.
Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Potenzielles Konfliktpotenzial besteht in einer eventuell nicht gewahrleisteten Nachhaltigkeit
der MalRnahme. Deshalb ist die langfristige morphologische Stabilitat zu Gberprifen.
Konfliktpotenzial: mittel

Schadstoffe in Sedimenten

Bei der Baggerung des Steinloches ist auf Grund friiherer Untersuchungen mit feinkornigen,
deutlich schadstoffbelasteten Sedimenten in der GréRenordnung von ca. 100.000 m® in
Machtigkeiten bis zu mehreren Metern zu rechnen. Fir die Festlegung der Verbringung des
anfallenden Baggergutes sind entsprechende Schadstoffuntersuchungen an Bohrkernen
durchzufihren.

Sollte als Folge einer ,Initialbaggerung’ (mit 6kologisch vertraglicher Verbringung des anfal-
lenden Baggergutes) eine weitere umfangreiche Selbstrdumung/Mobilisierung weiterer Se-
dimente und damit auch von Schadstoffen stattfinden, ware das Konfliktpotenzial mit hoch
einzuschatzen.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Durch das Verbreitern und Vertiefen des Steinlochs fallt Baggergut an, fir das je nach stoffli-
cher Belastung geeignete Verwendungs-, Verwertungs- oder BeseitungsmafRnahmen gefun-
den werden mussen. Ein potenzieller Schadstoff-Transfer in andere Umwelt-Kompartimente
ist zu vermeiden.
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Das Umgestalten des Bishorster Sandes zu Flachwasserbereichen durch Abgrabungen fuhrt
zu Verlust sehr hochwertiger Misch-Flusswatten und ihrer astuartypischen naturlichen Bo-
denfunktionen. Damit lauft die MaRnahme fir das Schutzgut Boden dem Ziel einer Annahe-
rung an den Zielzustand zuwider.

Konfliktpotenzial: hoch

Fauna

Durch die MaRnahme ,Steinloch® wird in faunistisch bereits hochwertige Wattflachen einge-
griffen. Regelmafig zu wiederholende Baggerungen wirken negativ auf die benthische Ge-
meinschaft. Daher wird das Konfliktpotenzial innerhalb des Schutzgutes Fauna als hoch ein-
geschatzt.

Konfliktpotenzial: hoch

Landschaftsbild

Die Verbesserung der oberstromigen Anbindung der Pagensander Nebenelbe durch das
Verbreitern und Vertiefen des Steinloches fihrt zu Inanspruchnahmen von Wattflachen im
Bereich des Bishorster Sandes. Der Charakter des Bishorster Sandes als eine ausgedehnte
Wattflache bleibt jedoch erhalten.

Konfliktpotenzial: gering

M10-4b/1 Freibaggern des Koopmannslochs

Morphologie

Auf Grund der im Bereich der Pagensander Nebenelbe ausgepragten Phasenverschiebung
zwischen den Nebenrinnen und der Hauptrinne, ist mit einer relativ raschen Wiederverlan-
dung des Koopmannslochs zu rechnen. Ob diese MalRnahme auch Einfluss auf die Verlan-
dung des Dwarslochs (und im weiteren dann auch auf potenzielle Sedimentationsbereiche
im Hauptstrom) nimmt, kann nur durch morphologische Berechnungen nachgewiesen wer-
den.

Konfliktpotenzial: hoch

Wasserbeschaffenheit

Potenzielles Konfliktpotenzial besteht in einer eventuell nicht gewahrleisteten Nachhaltigkeit
der MalRnahme. Deshalb ist die langfristige morphologische Stabilitat zu Gberprifen.
Konfliktpotenzial: mittel

Schadstoffe in Sedimenten

Bei der Baggerung des Koopmannsloches ist auf Grund friherer Untersuchungen mit fein-
kornigen, deutlich schadstoffbelasteten Sedimenten in der GréRenordnung von ca. 100.000
m? in Méachtigkeiten bis zu mehreren Metern zu rechnen. Fiir die Festlegung der Verbringung
des anfallenden Baggergutes sind entsprechende Schadstoffuntersuchungen an Bohrkernen
durchzufihren.

Sollte als Folge einer ,Initialbaggerung’ (mit 6kologisch vertraglicher Verbringung des anfal-
lenden Baggergutes) eine weitere umfangreiche Selbstraumung/Mobilisierung weiterer Se-
dimente und damit auch von Schadstoffen stattfinden, ware das Konfliktpotenzial mit hoch
einzuschatzen.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Durch die MaRnahme fallt Baggergut an, fiir das je nach stofflicher Belastung geeignete
Verwendungs-, Verwertungs- oder BeseitungsmalRnahmen gefunden werden miussen. Ein
potenzieller Schadstoff-Transfer in andere Umwelt-Kompartimente ist zu vermeiden.

Durch das Freibaggern werden sehr hochwertige Rohmarschen entfernt. Da damit auch ihre
astuartypischen natirlichen Bodenfunktionen verloren gehen, lauft diese Mallnahme dem
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Zielzustand flr das Schutzgut Boden zuwider. Langfristig kommt es durch die prognostizier-
ten Verlandung allerdings zu einer Re-Etablierung sehr hochwertiger Rohmarschen.
Konfliktpotenzial: hoch

Vegetation

Die Malnahme M10-4b/1 (Koopmannsloch) wirde ein vegetationskundlich hochwertiges
Gebiet zerschneiden und daher zu Konflikten fihren. Es wirden nennenswerte Flachen mit
wertvollen und schitzenswerten Vegetationsbestanden betroffen sein, insbesondere Roéh-
richte und Hochstaudenfluren. Zu beachten ist hier, dass bei der Durchfliihrung der MalR-
nahme auch Flachen durch das Befahren mit Maschinen beeintrachtigt werden kénnten, die
aullerhalb der zu baggernden Flache liegen. Zudem ist zu befiirchten, dass die Mallhahme
regelmafig wiederholt werden muss, um den gewunschten Erfolg zu gewahrleisten.
Konfliktpotenzial: hoch

Fauna

Durch die Mallnahme ,Koopmannsloch® wird in faunistisch bereits hochwertige Watt-, R6h-
richt- und Grinlandflachen eingegriffen. Regelmalfig zu wiederholende Baggerungen wirken
negativ auf die benthische Gemeinschaft. Daher wird das Konfliktpotenzial innerhalb des
Schutzgutes Fauna als hoch eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: hoch

Landschaftsbild

Mit der Wiederherstellung des Koopmannslochs gehen wertgebende, astuartypische Land-
schaftsbildelemente wie Auengebiisch oder Ro&hrichtflachen verloren. Jedoch wird die
Strukturvielfalt vergroRert und die Flache des von der MaRRnahme betroffenen schmalen
Streifens ist relativ klein, im Vergleich zu dem vorhandenen, ausgedehnten Biotopbestand.
Konfliktpotenzial: mittel

M10-11/3 Abflachung der Ufer / Geldndeabtrag

Morphologie

Durch Entfernen der Ufersicherung und gleichzeitiges Abflachen der Ufer ist damit zu rech-
nen, dass sich die Mlndungsstruktur Dwarsloch - Hauptstrom andert. D.h. es kann davon
ausgegangen werden, dass die "Landspitze" abgetragen wird. Das Material wird voraussicht-
lich gen Hauptstrom transportiert und kann dort zu Sedimentationen in der Schifffahrtsrinne
fihren.

Eine Umsetzung dieser MalRnahme sollte nur erfolgen, wenn gewahrleistet ist, dass das zu-
ruckverlegte Ufer eine entsprechende Sicherung erhalt.

Konfliktpotenzial: hoch

Wasserbeschaffenheit

Potenzielles Konfliktpotenzial besteht in einer eventuell nicht gewahrleisteten Nachhaltigkeit
der MalRnahme. Deshalb ist die langfristige morphologische Stabilitat zu Gberprifen.
Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte fir das Schutzgut Boden ergeben sich aus Effekten, die einer bodenaufwertenden
Wirkung entgegenlaufen. Da zudem die Stabilitdt des neu entstandenen Ufers fraglich ist,
muss mit kunftigen Bodenverlusten sehr hochwertiger Fluss-Mischwatten und Rohmarschen
gerechnet werden, was dem Zielzustand fir das Schutzgut Boden zuwider lauft.

Konflikte fir das Schutzgut Boden bei Offnung des Sommerdeiches sind bei den Mafnah-
men zum Twielenflether Sand in Kapitel 5.9.5.1 dargestellt (MaRnahme M9-10/13, Offnung
des Sommerdeiches).

Konfliktpotenzial: hoch
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Vegetation

Die Abflachung des Ufers hat aus vegetationskundlicher Sicht ein geringes Konfliktpotenzial.
Durch den Gelandeabtrag sind vor allem intensiv genutzte Grinlandflachen betroffen. Sie
wlrden sich durch die MaRnahme im allgemeinen in héherwertige Vegetationsbestande
(Roéhrichte, Hochstaudenfluren, Weidengebiische) umwandein.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Durch diese Mallnahme werden Wiesenbriter (z.B. Bekassine, Austernfischer, Wiesenpie-
per) beeintrachtigt, indem kleinrdumig Brutraum verlorengeht sowie wahrend der Bauphase
Stérungen zu erwarten sind. Um Beeintrachtigungen zu minimieren sollte der Gelandeabtrag
daher aulRerhalb der Brutzeit erfolgen.

Konfliktpotenzial: hoch

Landschaftsbild

Der Gelandeabtrag flhrt zu keinen wesentlichen Konflikten in Bezug auf das Landschafts-
bild.

Konfliktpotenzial: gering

M10-9 Ufersicherungen entfernen

Morphologie:
Siehe MalRnahme M10-11/3
Konfliktpotenzial: hoch

Wasserbeschaffenheit

Potenzielles Konfliktpotenzial besteht in einer eventuell nicht gewahrleisteten Nachhaltigkeit
der MalRinahme. Deshalb ist die langfristige morphologische Stabilitat zu Gberprifen.
Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte fir das Schutzgut Boden durch das Entfernen von Ufersicherungen ergeben sich
aus den in Kapitel 5.2.5.1 (MalRnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellten Wirk-
mechanismen.

Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Konfliktpotenzial ergibt sich aus der Kombination mit der Gelandeabflachung, wodurch Wiesen-
brater (Verlust an Brutraum, Stérung) beeintrachtigt werden.

Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.10.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Haseldorfer Binnenelbe

Mafinah- | Hydrolo- | Morpholo- | Wasser- | Sediment- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie gie beschaf- | beschaf- schaftsbild
fenheit fenheit
M10-4a/1 m g m h h - h g
M10-4b/1 - h m h h h h m
M10-11/3 - h g - h g h g
M10-9 - h g - m - h -
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5.10.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Far die Malinahmen M10-11/3 (Ufer abflachen durch Geléandeabtrag) und M10-9 (Ufersiche-
rungen entfernen) ist von einem erheblichen Konfliktpotenzial auszugehen. Auf Grund der
starken Ufererosion in diesem Bereich kann davon ausgegangen werden, dass die nach
Realisierung der Malinahmen verbleibende "Landspitze" abgetragen wird und das Material
Richtung Hauptstrom transportiert wird. Dort kann es zu Sedimentationen in der Schifffahrts-
rinne flhren.

Fir die Mallnahmen M10-4a/1 und M10-4b/1 (Freibaggern Steinloch und Koopmannsloch)
ist kein Konfliktpotenzial erkennbar.

M10-9, M10-11/3: Konfliktpotenzial: hoch

M10-4a/1, M10-4b/1: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die im Bereich des Gebietes Haseldorfer Binnenelbe vorgeschlagenen MaRnahmen haben
keine negativen Auswirkungen auf die Deichsicherheit oder den Hochwasserschutz.

M10-9, M10-11/3, M10-4a/1, M10-4b/1: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Durch die Ausbaggerung des Steinlochs wird der weiteren Verlandung der oberstromigen
Anbindung der Pagensander Nebenelbe entgegen gewirkt. Dadurch wird die Pagensander
Nebenelbe mit den zugeordneten Seitenarmen, Prielen und Graben erhalten und auch die in
den FFH-Richtlinien gefordete Erhaltung des Elbastuars mit seinen Nebenflissen im Brack-
und SuRBwasserabschnitt wird gewahrleistet.

Ein Konflikt besteht in der Abgrabung von SifRwasser-Wattflachen im Bereich des Bishorster
Sandes, die zu den im NSG ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland“ geschutzen Lebens-
raumen gehoren.

Die Mallnahme M10-4b/1 ist aus naturschutzrechtlicher Sicht eher kritisch zu beurteilen, da
durch die Abbaggerung geschutzte Lebensrdume wie Rohrichte und Hochstaudenfluren zer-
stoért werden. Jedoch ist eine Forderung der astuartypischen Lebensrdume durch einen wei-
teren Anschlul® der Binnenelbe an die Hauptelbe auch im Sinne der Zielsetzung fiir die
Schutzgebiete.

Durch die Entfernung der Ufersicherung (M10-9) und die Uferabflachung (M10-11/3) kommt
es zu einer Wiederherstellung des Tideeinflusses im Twielenflether Sand, was im Sinne der
Schutzgebietsverordnung ist.

Konflikte sind jedoch dann zu erwarten, wenn die GrUnlander in andere Lebensrdume um-
gewandelt werden sollen und dadurch der Schutz von Brut- und Rastvogel betroffen ist.
M10-4a/1: Konfliktpotenzial: mittel

M10-4b/1: Konfliktpotenzial: hoch

M10-9, M10-11/3: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Auf Grund der MaRnahmen M10-4a/1 sowie M10-4b/1 sind keine negativen Auswirkungen
auf Landwirtschaft, Tourismus und Erholung zu erwarten, da diese Nutzungen im Bereich
der Malnahmenflachen keine bzw. keine nennenswerte Relevanz besitzen. In Bezug auf
eventuell in diesem Bereich stattfindende Fischerei gehen von den MalRnahmen Steinloch
und Koopmannsloch ebenfalls keine nennenswerten Beeintrachtigungen aus. Auch in Bezug
auf die Mallnahme M10-9 besteht hinsichtlich der genannten Nutzungen kein Konfliktpoten-
zial.

Bei Realisierung der MaRnahme M10-11/3 ist von Konflikten bezlglich der Landwirtschaft
auszugehen, da die betroffenen Flachen einer Grinlandnutzung unterliegen, was nach Rea-
lisierung der MalRnahme nicht mehr moglich sein wird. Die Fischerei ist von diesen Mal}-
nahmen nicht betroffen.

126



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ
UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE

KAP. 5.10

M10-4a/1, M10-4b/1, M10-9: Konfliktpotenzial gering

M10-11/3: Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.10.5-2: Bewertung maéglicher Nutzungskonflikte im Malinahmengebiet Haseldorfer Bin-

nenelbe
MaRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzungen
Strombau Hochwasserschutz
M10-4a/1 - - m g
M10-4b/1 - - h g
M10-11/3 h - m m
M10-9 h - m g

5.10.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Wie unter Punkt 5.10.4 (Wasserbauliche Beurteilung) beschrieben, ist bei der Neuschaffung
des Koopmannslochs von erheblichen Sedimentationsraten auszugehen. Um diesen Neben-
arm dauerhaft freizuhalten ist somit ein hoher Unterhaltungsaufwand notwendig. Die Frei-
haltung des Steinlochs erfordert nach Einschatzung des WSA Hamburg in einem einjahrigen
Turnus Unterhaltungsbaggerungen. Der Aufwand fir diese MalRnahme wird mit mittel einge-
schatzt.

Die im Zuge der Manahmen M10-9 und M10-11/3 zurlick verlegten Ufer sind erneut mit ei-
ner Ufersicherung zu versehen um eine weitere rickschreitende Erosion zu verhindern.
Wenn dies gewahrleistet ist, kann von einem nur geringem Unterhaltungsaufwand fir diese
beiden MalRnhahmen ausgegangen werden.

M10-4a/1: Unterhaltungsaufwand: mittel

M10-4b/1: Unterhaltungsaufwand: hoch

M10-9, M10-11/3: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Fur die MaRnahmen M10-4a/1 und M10-4b/1 fallen voraussichtlich Kosten in mittlerer Gré-
Renordnung, das heil’t jeweils zwischen ca. 2 und 10 Mio. € an. Genauere Schatzungen sind
jedoch erst nach Ermittlung der voraussichtlich anfallenden Baggermengen mdglich. Auch
fur die MaRnahme M 10-9 werden die Kosten mit mittel eingeschéatzt, da hierbei die erneute
Ufersicherung des zurlickverlegten Bereiches zu bertcksichtigen ist. Fur die Mallnahme
M10-11/3 wird die Grélenordnung der anfallenden Kosten mit gering eingeschatzt. Dabei
verbleibt jedoch ein grélkerer Unsicherheitsfaktor, da die anfallenden Aushubvolumina noch
nicht dargestellt werden kénnen und weiterhin Kosten fur Grunderwerb anfallen.

M10-4a/1, M10-4b/1, M 10-9: Kosten: mittel

M10-11/3: Kosten: gering

Flachenverfiigbarkeit

Die Malinahmen M10-4a/1 und M10-9 betreffen den aquatischen bzw. den unmittelbaren
Uferbereich. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich diese Flachen in WSV - Ei-
gentum befinden. Im Bereich der Mallnahme M10-9 befinden sich lediglich die letzten 4
Buhnenfelder zum Dwarsloch hin nicht im Eigentum des Bundes sondern im Eigentum des
Landes. Demzufolge ist fur diese MaRnahmen von einer hohen Flachenverfligbarkeit auszu-
gehen. Die Flachen der Mallinahme M10-4b/1 befinden sich zwar nicht in WSV — Eigentum,
sie unterliegen jedoch auch keiner Nutzung, so dass die Flachenverfiigbarkeit insgesamt als
mittel eingeschatzt wird. Die Flachen fir die Malknahme M10-11/3 unterliegen einer Grin-
landnutzung. Die Flachenverfugbarkeit wird mit gering eingeschatzt.

M10-4a/1, M 10-9: Flachenverfiigbarkeit: hoch

M10-4b/1: Fldchenverfiigbarkeit: mittel

M10-11/3: Fldchenverfiigbarkeit: gering
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Offentliche Akzeptanz:
Die Mallnahmen M10-4a/1 und M10-9 betreffen den aquatischen bzw. den unmittelbaren Ufer-
bereich. Die offentliche Akzeptanz ist mit hoch einzuschatzen.

In Bezug auf die MalRnahme M10-11/3 ist, da sich die Flachen voraussichtlich zum groften Teil
in Privatbesitz befinden und extensiv genutzt werden, von einer geringeren Akzeptanz auszu-
gehen. Diese wird mit mittel eingeschatzt.

In Bezug auf die Mallnahme M10-4b/1 ist von einer Zustimmung der Landwirtschaft, jedoch von
einer geringen Akzeptanz seitens des Naturschutzes auszugehen, da die Mallnahme im Be-
reich hochwertiger Bestandsstrukturen stattfindet.

M10-4a/1, M 10-9: Offentliche Akzeptanz: hoch

M10-11/3: Offentliche Akzeptanz: mittel

M10-4b/1: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.10.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Mallnhahmengebiet Hasel-
dorfer Binnenelbe

MalRnahmen Unterhaltungs- Kosten Flachen- Offentliche
aufwand verfugbarkeit Akzeptanz
M10-4a/1 m m h h
M10-4b/1 h m m g
M10-11/3 g g g m
M10-9 g m h h

5.10.6 Vorschlige fiir weitere und erganzende MaBRnahmen

Zu M10-4a/1 MaBnahme Steinloch

Eine Alternative stellt eine Uber die Darstellung in Plan Nummer 2-10 hinausgehende Ver-
breiterung der oberstromigen Anbindung des Steinloches dar. Bei einer Verbreiterung auf ca.
das zweifache der dargestellten MalRnahmenflache wirden im Bereich des nordlichen Bis-
horster Sandes grof¥flachig Wattflachen in Flachwasserbereiche umgewandelt werden. Aus-
gehend von der morphologischen Entwicklung im Bereich des Abschnittes 1V, wo im Laufe
der letzten 100 Jahre die Wattflachen um ca. 75% zu- und die Flachwasserbereiche um ca.
20% abgenommen haben wirde die Umwandlung von Watt in Flachwasser dieser Entwick-
lung entgegenwirken.

Es ware zu prifen ob eine derartige Umgestaltung der Malnahme Steinloch positive Auswir-
kungen auf die Durchstromung der Pagensander Nebenelbe hat. Weiterhin waren, bei Be-
rucksichtigung der hohen Bedeutung der Flachwasserbereiche fir das Sauerstoffdargebot,
die Auswirkungen einer solch grof3flachigen Umwandlung von Watt- in Flachwasserbereiche
auf die Wasserbeschaffenheit einschliel3lich ihrer eventuell positiven Auswirkungen auf die
aquatische Fauna darzustellen.

Zu M10-4b/1 MaBRnahme Koopmannsloch

Eine Alternative besteht darin, den Durchstich von der Haseldorfer Binnenelbe zum Haupt-
strom ca. 2.000 m nérdlich des Koopmannloches in den Bereich des stidlichen Bishorster
Sandes zu legen. Hierdurch wiirden — wie bereits unter 5.10.6, MaRnahme Steinloch, be-
schrieben - grof3flachig Wattflachen in Flachwasserbereiche umgewandelt werden.

Es ware zu prifen ob ein Durchstich im Bereich des sldlichen Bishorster Sandes positive
Auswirkungen auf die Durchstromung der Haseldorfer Binnenelbe und ggf. auch der Pagen-
sander Nebenelbe hatte. Wie auch im vorgenannten Alternativvorschlag schon beschrieben
waren auch hier, bei Berlcksichtigung der hohen Bedeutung der Flachwasserbereiche fiir
das Sauerstoffdargebot, die Auswirkungen einer solch grofflachigen Umwandlung von Watt-
in Flachwasserbereiche auf die Wasserbeschaffenheit einschliellich ihrer eventuell positiven
Auswirkungen auf die aquatische Fauna darzustellen.
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Einschatzung dieser Alternative durch das WSA Hamburg:

Nach Einschatzung des WSA Hamburg wirden stromab gelegene Durchstiche gegeniber
dem Durchstich Koopmannsloch verbesserte Durchstromungen ergeben, gleichzeitig aber
eine reduzierte Durchstrdmung in der Haseldorfer Binnenelbe bewirken. Reduzierte Fliege-
schwindigkeiten fihren zu erhdhter Sedimentation. Zusatzlich wirde das Spullvolumen im
Steinloch durch diese MaRnahme herabgesetzt.
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511 Pagensand
Plan Nr. 2-11

5.11.1 Gebietsbeschreibung

5.11.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die Insel Pagensand ist eine ehemalige natirliche Sandbank, die durch zahlreiche Aufspi-
lungen zu einer groRen Elbinsel entwickelt wurde. Zwischen Mitte der 1920er Jahre und Be-
ginn des 2. Weltkriegs wurde die Insel um das 5-fache vergrofiert. Weitere Aufspulungen
fanden 1975 (Mittelteil) und 1978-1980 (Nordteil) statt.

1936 wurde ein Leitdamm am Nordufer entlang des Fahrwassers gebaut, der zu einer star-
ken Versandung der Pagensander Nebenelbe flhrte.

1927 wurde ein Leitdamm am Westufer gebaut, der 1935 bis zur Stidspitze verlangert wurde.
Dieser Damm hat zur Entwicklung des Watts im Sidosten des Pagensandes gefihrt. 1987
wurde begonnen, das Leitdammsystem ,Pagensand Nord“ zu erneuern, um den Eintritts-
querschnitt zur Nebenelbe zu verkleinern und sedimentverfrachtende Querstromungen ein-
zuschranken. In den Jahren 1999 und 2000 wurde in der Mitte der Insel ein weiteres Spilfeld
angelegt.

Das Gebiet ist gekennzeichnet durch Magerrasen (auf den Spulflachen), Rdhrichte,
Hochstaudenfluren, Weichholzauen und Grinland. Daneben finden sich unterschiedliche
Waldtypen, die grofitenteils angepflanzt wurden. Die Rohricht — Gesellschaften bestehen
insbesondere aus Blaugriner Seebinse (Schoenoplectus tabernaemontani), der Gemeinen
Seebinse (Schoenoplectus lacustris) und der Meerstrandbinse (Bolboschoenus maritimus).
Pagensand hat zusammen mit der Pagensander Nebenelbe eine besondere Bedeutung als
Brut- und Rastgebiet fur Végel. Als Brutvogel-Arten sind Rohrweihe, Wasserralle, Tupfelralle,
Drosselrohrsanger und Rohrschwirl zu nennen; wertbestimmende Rastvogel sind unter an-
derem Schellente, Tafelente, Loffelente, Reiherente, Gansesager, Saatgans, Singschwan,
Bekassine, Groller Brachvogel, Trauerseeschwalbe und Zwergseeschwalbe. In der Pagen-
sander Nebenelbe kommen zahlreiche Fischarten vor, darunter Stint, Flunder, 3-stacheliger
Stichling, Brasse, Aal, Kaulbarsch, Finte, Plotze, Aland, Guster, Flussneunauge, Meerneun-
auge, Rapfen und Zander.

Die Insel besteht zum gréten Teil aus sandigen Aufspilungen, auf denen sich Regosole, in
tieferen Lagen Gley-Regosole und in Uberflutbaren Bereichen auch marschenahnliche Bo6-
den entwickelt haben. Im zentralen Inselteil gibt es auch tonreiche Aufspllungen und Auftra-
gungen, auf denen zumeist Pseudogley-Regosole vorkommen. Reste von schluffig-sandigen
Kalkmarschen sind nur noch in kleinen Teilbereichen vorhanden. An nicht befestigten Ufern
bilden Mischwatten und teilweise Sandwatten den Ubergangsbereich zum aquatischen Be-
reich.

5.11.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Pagensand*

Das NSG Pagensand besteht aus einer im SiRwasser-Tidebereich liegenden Elbinsel mit
unmittelbar angrenzenden Wattflachen. Die Gesamtflache des Gebietes betragt 520 ha. Der
Schutzzweck dieses Gebietes ist es die wertvollen Lebensraume (SuRwasser-Watt, Auwal-
der, Rohrichte und Hochstaudenrieder sowie Feuchtwiesen, Magerrasen und Dlnenberei-
che) zu erhalten und dort vorkommende Pflanzen- und Tierarten zu schiitzen. Eine besonde-
re Betonung liegt auf der Erhaltung der Flachwasserbereiche an der Pagensander Nebenel-
be als wichtiger Fortpflanzungs- und Aufwuchsbereich flr Elbfische und den Stranden als
Rastplatz fur Wat- und Wasservogel (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im
Anhang).
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FFH-Gebiet 2323-303 ,,Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar‘

Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.8.1.2

In der Pagensander Nebenelbe kommen die nach Anhang 2 der FFH-Richtlinie geschitzten
Fischarten Finte, Rapfen, Flussneunauge und Meerneunauge vor (FFH-Arten und FFH-
Lebensraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*

Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.8.1.2

Auf der Insel Pagensand kommt zum Beispiel die Rohrweihe, eine Art aus Anhang 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie vor (Liste der Vogelarten aus EU-Vogelschutz-Richtlinie siehe Tabelle
A-9 im Anhang).

5.11.1.3 Planungen Dritter
Derzeit sind im Gebiet keine Planungen Dritter bekannt.

5.11.2 MaRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M11-9 Entfernung von Ufersicherungen

Da das dstliche Ufer von Pagensand nicht an die Fahrrinne angrenzt, dient die dort vorhan-
dene Ufersicherungen weder in vorrangiger Weise dem Schutz vor Schiffswellen, noch der
Konzentration der Stromung auf die Hauptrinne. Daher wird vorgeschlagen, diese Ufersiche-
rungen zu entfernen, um naturnahe Uferbereiche wiederherzustellen und morphodynami-
sche Prozesse am Ufer zu férdern. Der Schiffsanleger soll erhalten bleiben. Die durch die
Malnahme betroffene Uferlange misst ca. 1000 m.

M11-11 Ufer abflachen

Zusammen mit dem Abbau von Ufersicherungen sollen an gleicher Stelle durch Gelandeab-
trag flache Ufer geschaffen werden. Dabei sollen keine hochwertigen Biotoptypen wie Auen-
gebische und Auwalder geschadigt werden.

5.11.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M11-9 Entfernung von Ufersicherungen

Morphologie

Das Entfernen von Ufersicherungen ist grundsatzlich eine geeignetes Mittel den Anschluss
zwischen Vorland und Flussschlauch zu verbessern bzw. zu ermdglichen. Dadurch wird die
Kommunikation zwischen Aue und Fluss gewahrleistet. Auf Grund der GréRe kann die Auf-
wertung jedoch nur als gering beurteilt werden.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an naturlicheren Uferstrukturen erhdht das Selbstreinigungspotenzial der Ti-
deelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRhahme gehoért nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Wirkung einer solchen MalRnahme auf die Bodenfunktionalitat ist in Kapitel 5.2.3 (Mal3-
nahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellt. Die bodenwertbestimmenden Kriterien
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Uberformung und Boden als Naturkdrper werden kleinrdumig aufgewertet, so dass hier kiinf-
tig von einer héheren Bodenwertstufe als bisher auszugehen ist. Sollte es zu weiteren Ver-
landungsprozessen am umgestalteten Ufer zur Pagensander Nebenelbe kommen, kénnen
sich hier sehr hochwertige Fluss-, Misch- und Sandwatten entwickeln.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Im Bereich der geplanten MalRhahmen bestehen derzeit naturferne Uferstrukturen mit gerin-
gen Entwicklungsmdglichkeiten fur naturnahe Vegetationsbestande. Im Gegensatz zu nérd-
lich und sldlich davon gelegenen Uferbereichen Pagensands kommen kaum Uferrdhrichte
vor und die Ufer sind durch die Steinschuttungen stark beeintrachtigt. Die Entfernung der
Ufersicherung dient zusammen mit der Abflachung des Geléndes in besonderem Male da-
zu, eine naturnahe Uferzonierung in diesem Uferabschnitt mit Réhrichten und Hochstauden-
fluren zu entwickeln. Damit kdnnte ein Biotopverbund zwischen den Réhrichten des nordli-
chen und sudlichen Teils der Insel realisiert werden.

Die MalRnahme ist zwar relativ kleinraumig, sie ist jedoch fiir die Vegetation trotzdem mit ei-
ner hohen 6kologischen Aufwertung verbunden.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Fir die Avifauna stellen die Insel sowie die Pagensander Nebenelbe ein bedeutendes Brut-
und Rastgebiet dar (s.o0.). Die Flachwasserbereiche der Pagensander Nebenelbe sind ein
wichtiges Aufwuchs- und Nahrungsgebiet fir Elbfische (u.a. die nach FFH-Richtlinie ge-
schitzten Arten Finte und Rapfen). Im Zuge der MaRnahme wird aus der vegetationsfreien,
naturfernen Uferstruktur eine astuartypische Uferzonierung mit charakteristischer Vegetation
geschaffen. Dies erweitert den potenziellen Brutraum flir Rohrichtbriter, wie z. B. die streng
nach Bundesartenschutzverordnung geschutzten Arten Rohrschwirl und Drosselrohrsanger.
Gemal dem Leitbild wird in diesem Bereich die natirliche Dynamik wieder zugelassen, je-
doch wird auf Grund der relativ kleinrdumigen Verbesserungen fir die Fauna das Aufwer-
tungspotenzial dieser Malnahmen als mittel eingeschatzt.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Der Rickbau der harten technischen Ufersicherung in Verbindung mit der vorgesehenen
Gelandeabflachung fordert die Entwicklung einer naturlichen Morphodynamik im Bereich der
Ufer. Das neu geschaffene langsam ansteigende Ufergelande ermdéglicht zudem die Etablie-
rung einer standorttypischen Vegetationsabfolge. Die Malinahme ist im Ergebnis zwar relativ
kleinrdumig, wirkt sich jedoch sehr positiv auf das Schutzgut Landschaft aus.

Okologische Aufwertung: hoch

M11-11 Ufer abflachen

Morphologie

Das Abflachen der Ufer in Zusammenhang mit einem Entfernen bestehender Ufersi-
cherungen ist grundsatzlich ein geeignetes Mittel, den Anschluss zwischen Vorland und
Flussschlauch zu verbessern, bzw. zu ermdglichen. Dadurch wird die Kommunikation zwi-
schen Aue und Fluss gewahrleistet. Auf Grund der GroéfRe kann die Aufwertung jedoch nur
als gering beurteilt werden.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an naturlicheren Uferstrukturen erhdht das Selbstreinigungspotenzial der Ti-
deelbe.

Okologische Aufwertung: gering
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Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Mallinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fiir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Auf3enelberaum.

Die Wirkung einer solchen MalRnahme auf das Schutzgut Boden ist bereits in Kapitel 5.1.3
dargestellt (MaBnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht). Die bodenwertbestimmenden Kriterien
Stoffanreicherung, Uberformung und Boden als Naturkdrper kénnen aufgewertet werden. Die
Flache aufwertbarer Boden ist allerdings recht klein.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die Abflachung des Ufers flihrt zusammen mit der Beseitigung der Uferstrukturen wie unter
M11-9 beschrieben zu einer hohen 0Okologischen Aufwertung aus vegetationskundlicher
Sicht.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die Abflachung des Ufers flihrt zusammen mit der Beseitigung der Uferstrukturen wie unter
M11-9 beschrieben zu einer mittleren 6kologischen Aufwertung aus faunistischer Sicht.
Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die vorgesehene Gelandeabflachung fiihrt in Verbindung mit der vorgesehenen Gelandeab-
flachung wie unter M11-9 beschrieben zu einer hohen 6kologischen Aufwertung.
Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.11.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Pagensand

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M11-9 - g g g h m h
M11-11 - g g g h m h

5.11.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Auf Grund der vorhandenen Auflandung in diesem Bereich haben die genannten Malnah-
men aus wasserbaulicher Sicht keinen Einfluss. Die Schifffahrt der Hauptfahrrinne der Elbe
ist auf Grund der rdumlichen Trennung nicht betroffen. Fur die Schifffahrt in der Pagensan-
der Nebenelbe werden keine Konflikte erwartet. Die Daseinsberechtigung fur den Schiffsan-
leger basiert auf Wartung und Inspektion der festen Anlagen auf der Insel Pagensand. Hier-
fur ist ein Anleger unverzichtbar.

5.11.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.11.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M11-9 Entfernung von Ufersicherungen

Morphologie
Da die Pagensander Nebenelbe nicht Bestandteil der Hauptfahrrinne ist, kann davon ausge-
gangen werden, dass der Uferangriff durch Wellenschlag im geplanten Malinhahmengebiet
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gering ist. Zudem liegt der gewahlte Bereich in einem Innenbogen. Die bereits vorhandenen
Ablagerungen sind ein weiterer Nachweis der geringen Strémungsbelastung. Auf Grund die-
ser Malinahme ist nicht mit grofleren Erosionen und zusatzlichen Sedimentationen in der
Nebenelbe zu rechnen.
Konfliktpotenzial: gering

Schadstoffe in Sedimenten

Uber die KorngréBenverteilung sowie Schadstoffbelastung der im Bereich der zu entfernen-
den Ufersicherung Bdden liegen keine Informationen vor. Sollte als Folge der Entfernung der
Ufersicherung eine erhebliche Erosion zu beflirchten sein, missten im Vorfeld entsprechen-
de Schadstoffuntersuchungen an den betreffenden Bdden stattfinden.

Konfliktpotenzial: hoch

Boden

Konflikte fir das Schutzgut Boden durch das Entfernen von Ufersicherungen ergeben sich
aus den in Kapitel 5.2.5.1 (MalRnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellten Wirk-
mechanismen.

Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Ein Konfliktpotenzial kénnte sich bei Arbeiten in bereits faunistisch hochwertigen Biotoptypen
ergeben. Wertvolle Bereiche sollten daher bei der Realisierung der Maflnahmen geschont
werden. Unter dieser Berticksichtigung ist mit wenig Konflikten zu rechnen.

Konfliktpotenzial: gering

M11-11 Ufer abflachen

Schadstoffe in Sedimenten
Zum Konfliktpotenzial siehe Beschreibung unter M11-9.
Konfliktpotenzial: hoch

Boden

In den Bereichen, in denen die Ufer abgeflacht werden sollen, kommen bereits hochwertige
Bdden vor. Der Verlust dieser dem Zielzustand nahe kommenden Bdden bedingt Konflikte
fir das Schutzgut Boden. Weitere Konflikte ergeben sich aus den bereits in Kapitel 5.1.5.1
(MaRnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) dargestellten Folgen einer Uferabflachung fir die
betroffenen Boden.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Die Abflachung des Ufers kdnnte zu Beeintrachtigungen aus vegetationskundlicher Sicht fih-
ren, insbesondere durch die Beseitigung von Weidengeblischen und Baumbestédnden. Wird
bei der Umsetzung der MaRnahme darauf geachtet, dass hochwertige Vegetationsbestéande
weitgehend geschont werden, besteht nur ein geringes Konfliktpotenzial.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna
Zum Konfliktpotenzial siehe Beschreibung unter M11-9.
Konfliktpotenzial: gering
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Tabelle 5.11.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Pagensand
MafRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- | Sediment- | Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | beschaffen- on schafts-
fenheit heit bild
M11-9 - g - h m - g -
M11-11 - - - h m g g -

5.11.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Die MalRnahmen stellen aus Sicht der Schifffahrt und des Strombaus keine Beeintrachtigung
dar, da die Hauptfahrrinne der Elbe nicht betroffen ist. Der Schiffsanleger muss erhalten
bleiben.

M11-9, M11-11: Konfliktpotenzial: gering

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Durch die MaRnahmen ist der Hochwasserschutz nicht betroffen, da die Insel Pagensand
nicht durch Hochwasserschutzdeiche geschitzt ist.

M11-9, M11-11: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Die vorgeschlagenen Malinahmen M11-9 und M11-11 stehen in keinem Konflikt zu den na-
turschutzrechtlichen Festsetzungen der Schutzgebiete. Durch die Entfernung der Ufersiche-
rung und die Uferabflachung kommt es zu einer Zunahme an Rast- und Brutplatzen fir die
Avifauna. AuRerdem wird das Aufkommen einer astuartypische Uferzonierung mit charakte-
ristischer Vegetation gefordert. Dies ist vor allem in Sinne der FFH-Richtlinie und des Vogel-
schutzgebietes, da dadurch zusatzlicher Lebensraum fir Roéhrichtbriter wie den Drossel-
rohrsanger geschaffen wird.

Bei der Uferabflachung ist darauf zu achten, dass wertvolle Lebensrdume weitgehend ge-
schont werden.

M11-9, M11-11: Konfliktpotenzial: gering

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die Insel Pagensand hat sowohl fir die Landwirtschaft wie auch flr Tourismus und Erholung
keine Bedeutung. Daher besteht durch die beiden vorgeschlagenen MaRnahmen kein Kon-
fliktpotenzial.

M11-9, M11-11: kein Konfliktpotenzial

Tabelle 5.11.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MaRnahmengebiet Pagensand

Malnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M11-9 g - g -
M11-11 g - g -

5.11.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand
Bei den Malinahmen ist mit einem geringen Unterhaltungsaufwand zu rechnen. Durch die
Abflachung der Ufer kann erwartet werden, dass keine unerwiinschten Erosionsprozesse

autreten.
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M11-9, M11-11: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Bei den MalRnahmen ist mit geringen Kosten rechnen (Kosten von weniger als 2 Mio. €). Fur
die Aufnahme des Uferdeckwerkes kann mit 150.00 €/100 m Ufersicherung kalkuliert werden
Da sich die Flachen im Besitz der WSV befinden, fallen keine Kosten zum Grundstiickser-
werb an.

M11-9, M11-11: Kosten: gering

Fldachenverfiigbarkeit
Die Flachen befinden sich im Besitz der WSV. Daher ist die Flachenverfligbarkeit hoch.
M11-9, M11-11: Flachenverfiigbarkeit: hoch

Offentliche Akzeptanz

Es ist mit einer hohen 6ffentlichen Akzeptanz der MaRnahmen zur Verbesserung der Ufer-
strukturen zu rechnen, da die Insel Pagensand vorrangig dem Naturschutz dient und keine
Nutzungsanspriche auf der Insel bestehen.

M11-9, M11-11: Offentliche Akzeptanz: hoch

Tabelle 5.11.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Mallnahmengebiet Pagen-
sand

MaRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M11-9 g g h h
M11-11 g g h h

5.11.5 Vorschlage fiir weitere und ergdanzende MaRnahmen

Neben den beschriebenen Malinahmen kénnten die Waldbestande der Insel Pagensand durch
geeignete MalRnahmen naturnaher und standortgerechter gestaltet werden. Zielsetzung kénnte
sein, auf geeigneten Standorten Hartholzauwalder zu entwickeln.
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5.12 Seestermiiher Marsch
Plan Nr. 2-12

5121 Gebietsbeschreibung

5.12.1.1 Aligemeine Gebietsbeschreibung

Die Seestermiiher Marsch liegt im Kreis Pinneberg zwischen den Stadten Uetersen und
Elmshorn am Rande der Geest. Dieses Gebiet ist durch die Deiche der Kriickau und Pinnau
sowie den Hauptdeich der Elbe eingerahmt und somit vor den Sturmfluten geschitzt.

Der alte Elbdeich verlief noch bis Mitte der 1970er Jahre direkt an den Ortschaften Seester-
muihe, Neuendeich und Altendeich entlang, so dass ein grolter Teil der Seestermiher
Marsch Sturmfluten ausgesetzt war und regelmalig Uberflutet wurde. Durch die Vorverle-
gung des Landesschutzdeichs auf die derzeitige Deichlinie wurden ca. 700 ha Land vom Ti-
deeinfluss abgeschnitten. Die ehemals grinlandgepragten Flachen werden derzeit zu 90%
als Acker genutzt (vorwiegend Getreide- und Rapsanbau) (SCHUCHARDT & BRANDT, 1998).

Vor dem Landesschutzdeich liegt auendeichs das Naturschutzgebiet ,Eschschallen®, ein
Gebiet mit umfangreichen Brackwasser-Rdéhrichten, das von tideabhangigen Graben und
Prielen durchzogen ist. Es dient als wichtiger Lebensraum fur eine hierauf spezialisierte Tier-
und Pflanzenwelt, insbesondere fiir die hier rastenden und briitenden Wat- und Wasservo-

gel.

Im Zuge der Verbesserung des Hochwasserschutzes sind in den 1970er-Jahren an den
Flissen Kriickau und Pinnau Sperrwerke errichtet worden.

Kalkmarschen aus schluffig-tonigem Lehm sind die dominanten Boden der Seestermiher
Marsch. Anthropogene Béden finden sich an aufgelassenen Abgrabungen sowie am Deich.
Entlang der Prielreste finden sich noch Fragmente von Fluss-Schlickwatten und Rohmar-
schen. Das aufiendeichs gelegene Gebiet "Eschschallen” besteht aus Roh- und Kalkmar-
schen, die zur Pagensander Nebenelbe in Fluss-Mischwatten Gbergehen.

5.12.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet Eschschallen im Seestermiiher Vorland

Das Naturschutzgebiet umfasst das Deichvorland der Seestermiiher Marsch auf einer Lange
von ca. 5 km zwischen Kriickau- und Pinnau-Mindung. Es dient vor allem der dauerhaften
Erhaltung von SuRBwasser-Watten, Roéhrichtbestdnden und Hochstaudenfluren und dem
Schutz der artenreichen Tier- und Pflanzenwelt. Das Gebiet ist vor allem als Brutplatz flr
Loffelente, Knakente, Rohrweihe, Tupfelralle, Wasserralle, Rohrschwirl und Schilfrohrsanger
von Bedeutung. Daneben kommen die gefahrdeten Pflanzenarten Wibels-Schmiele und
Schierlings-Wasserfenchel vor (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im An-
hang).

FFH-Gebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar*
Allgemeine Beschreibung siehe Kap. 5.8.1.2

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe bis Wedel”
Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.8.1.2

5.12.1.3 Planungen Diritter
Derzeit sind keine Planungen Dritter im MaRnahmengebiet bekannt.
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5.12.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M12-14 Deichriickverlegung

Es wird vorgeschlagen, den Hauptdeich zurtick zu verlegen, um zusatzliches tidebeeinfluss-
tes Vorland zu schaffen. Dafur stinde ein Gebiet von bis zu 700 ha als moglicher Raum fur
die Deichriickverlegung zur Verfligung (Vorschlag aus SCHUCHARDT & BRANDT, 1998). Die
Sperrwerke an der Pinnau und der Kriickau sollen dabei erhalten bleiben.

Die Anbindung an das Tidegeschehen der Unterelbe hatte fur das Gebiet weitreichende
Konsequenzen. So muisste die Ackernutzung durch eine Grinlandbewirtschaftung abgelost
werden. AuBerdem koénnten die bestehenden Entwasserungsgraben an die Tidedynamik an-
geschlossen und damit eine wichtige Funktion flr das Ein- und Ausschwingen der Tide
Uubernehmen.

Weiterhin kdnnte Uberpriift werden, ob im Zuge der Deichriickverlegung auch eine Ruckver-
legung der Sperrwerke sinnvoll und machbar ist. Dies wiirde zusétzliche Uberflutungsraume
entlang der Kriickau und der Pinnau schaffen, was allerdings mit einem hoéheren technischen
und finanziellen Aufwand verbunden ware.

5.12.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M12-14 Deichriickverlegung

Hydrologie

Durch die Deichruckverlegung wird der ehemals abgeschnittene Flutraum von 700 ha wieder
an die Tidedynamik angebunden und steht flir Wasserstande von grofier MThw (Wind- und
Sturmfluten) zur Verfiigung. Dies wirkt sich besonders auf die Tidehochwasserstande weiter
stromauf aus. Neu zu schaffende Prielstrukturen begtinstigen das Einschwingen der Tide
und tragen zur Verbesserung der gewassertypischen Stromung bei. Die MaRnahme hat aus
hydrologischer Sicht eine hohe 6kologische Aufwertung.

Okologische Aufwertung: hoch

Morphologie

Ein Rickverlegung des Hochwasserschutzdeichs ermoglicht auf einer sehr grofen Flache ei-
ne Wiederanbindung des Vorlandes. Dadurch kdénnen natirliche Kleingewassersysteme im
Vorland entstehen und die Strukturvielfalt wird somit erheblich erhdéht. Durch diese groRraumi-
ge MalRnahme erfahrt das Gebiet eine hohe 6kologische Aufwertung.

Sofern eine Rickverlegung der beiden Sperrwerke erfolgen wirde, wirde dies aus morpho-
logischer Sicht zu einer zusatzlichen 6kologischen Aufwertung fuhren.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Die Wiederanbindung der aquatischen Raume an die Tideelbe verbessert das Selbstreini-
gungspotenzial der Tideelbe, auch wenn bei mittleren Bedingungen (=kein Hochwasserereig-
nis, keine Sturmflut) nur mit einem geringen Austausch zwischen dem ,Vorlandgraben®-
Wasser und dem Hauptstrom der Elbe zu rechnen ist.

Keine 6kologische Aufwertung

Boden

Eine solche MaflRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes. Damit ist im MalRnahmengebiet eine Anndherung an den Zielzu-
stand fur das Schutzgut Boden im Unter- und Aul3enelberaum erreichbar.

Die positive Wirkung der Deichriickverlegung auf die Boden einer dem Tideeinfluss zuge-
fuhrten Flache ist in Kapitel 5.5.3 (MalRhahme M 5-5/14, Borsteler Binnenelbe) dargestellt.
Die GroRRe und der Zusammenhang des MalRhahmengebietes steuert dabei das Ausmal? fir
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die Verbesserung des Komplexes astuartypischer natirlicher Bodenfunktionen. Eine syner-
gistischer Effekt zur Aufwertung der naturlichen Bodenfunktionen kann durch Nutzungsauf-
gabe und / oder die Aufgabe von Entwasserungssystemen erreicht werden. Die Breite der
Vordeichslander wird vergréfliert, was dem Zielzustand flr das Schutzgut Boden entspricht.
Die Fragmente der Fluss-Schlickwatten und Rohmarschen entlang der alten Priele kdnnen
in ihren typischen Bodenfunktionen wiederhergestellt werden. Insgesamt gesehen wird das
bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkérper aufgewertet.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die geplante Ruckdeichung an der Seestermiuher Marsch fuhrt aus vegetationskundlicher
Sicht zu einer hohen 6kologischen Aufwertung. Das ehemals durch extensives Marschgrin-
land gepragte Gebiet wurde nach der Eindeichung nahezu komplett in Ackerland umgewan-
delt. Dadurch verschwanden wertvolle mesophile Feuchtwiesen.

Im Zuge einer Rickverlegung der Deiche und der Umwandlung der landwirtschaftlichen Nut-
zung in eine extensive Grinlandnutzung kénnte der Zustand vor der Eindeichung wieder er-
reicht werden. So konnten sich die Réhrichte des Naturschutzgebiets Eschschallen nach
Abtrag des Hauptdeichs binnendeichs erweitern. Daran anschliellend kénnte sich tidebeein-
flusstes Feuchtgriinland entwickeln. Kleinrdumig kénnten sich nach Nutzungsaufgabe auch
Weidengeblische und Weidenauwald entwickeln.

Die derzeitig bestehenden Entwasserungsgraben lielen sich mit den bestehenden Prielre-
sten im Vorland verbinden und zu naturnahen Prielstrukturen ausbilden. So wirden Stand-
orte fur Rohrichte, Flutrasen und amphibische Pioniervegetation geschaffen werden konnen.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Diese MalRnahme tragt zur Realisierung der faunistischen Umweltziele bei, indem astuartypi-
scher Lebensraum (tidebeeinflusste Vorlandflache), der in diesem Elbabschnitt um ca. 40 %
geschrumpft ist, wiederhergestellt wird. Durch die ,Umwandlung® der faunistisch eher ge-
ringwertigen Ackerflache in naturnahes Vorland wird eine Verbesserung der Lebensraum-
qualitat fur die Fauna erzielt. Die Wiederanbindung des Gebietes an die natiurliche Dynamik
und die Entwicklung naturnaher Vegetationsstrukturen ist insbesondere fur gebietstypische
Vogel- und Fischarten forderlich, indem Bruthabitate sowie Nahrungs- und Rickzugsraume
erweitert werden. Der Deichriickverlegung zur Schaffung von tidebeinflusstem Vorland
kommt ein hohes Aufwertungspotenzial fir die aquatische und terrestrische Fauna auf relativ
grolder Flache zu.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind eines der wesentlichen landschaftlichen Charakteristika
an der Unterelbe. Auf Grund der in der Vergangenheit durchgefiihrten Deichvorverlegungen
sind sie im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterreprasentiert. Die GrofRflachigkeit der
vorgeschlagenen MalRnahme wirkt sich besonders positiv aus, so dass mit der Realisierung
der Rickdeichung eine besonders hohe Aufwertung aus der Sicht des Schutzgutes Land-
schaft erzielt wirde.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.12.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Seestermiher
Marsch

MaRnahme | Hydrologie | Morphologie Wasser- Boden | Vegetation | Fauna Land-
beschaffenheit schaftsbild
M12-14 h h - h h h h
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5.12.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Da in den Deichbereichen keine Ufersicherungsbauwerke neueren Ursprungs vorhanden sind
bzw. unterhalten werden, ergeben sich hier keine Berlhrungspunkte.

Eine Deichriickverlegung kann nur bei Sturmfluten eine Wirkung zeigen, da ausschlieRlich bei
hohen Wasserstanden eine Querschnittsaufweitung eintritt. Das Absinken der Wasserstande
darfte nur im sehr geringen Umfang und das nur értlich wirksam werden.

Alternativ wurde mit der Rickdeichung auch die Ruckverlegung der Sperrwerke genannt. Ge-
nerell ist die Rickverlegung der Sperrwerke machbar. Durch Rickverlegung der Sperrwerke
entstehen sehr lange AulRentiefs, die zu erhdhter Sedimentation neigen. Aus wasserbaulicher
Sicht ware kein Nutzen zu erwarten.

5.12.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.12.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M12-14 Deichriickverlegung

Morphologie

Die Deichriickverlegung beinhaltet ein geringes morphologisches Konflikipotenzial. Es ist
nicht mit zusatzlicher Erosion zu rechnen, jedoch kénnen auf Dauer Ablagerungen von Fein-
sedimenten auf dem Vorland auftreten.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Deichriickverlegungen bedingen auch Konflikte fir das Schutzgut Boden, die in ihrer Wir-
kungsweise bereits in Kapitel 5.5.5.1 (MalRnahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) beschrie-
ben sind. Hervorzuheben ist hierbei die Gefahr einer potenziellen Stoffmobilisierung aus den
durch intensive Stoffeintrage Uber die Landwirtschaft gepragten Ackerbdden. Durch die Gro-
Re des MalRnahmengebietes und der damit verbundenen Etablierung eines zusammenhan-
genden Bodenfunktionskomplexes (z.B. Filter und Pufferfunktion) wird sich langfristig jedoch
ein ausgeglichener astuar- und marschentypischer Wasser- und Stoffhaushalt einstellen.
Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Konfliktpotenzial ergibt sich dadurch, dass diese MalRhahme eine Kulturlandschaft betrifft,
die in den Wintermonaten von Gansen als Nahrungsgebiet genutzt wird. Da jedoch durch die
MaRnahme die Lebensraumqualitat fur die Avifauna insgesamt verbessert wird, indem wich-
tige Habitatfunktionen (z.B. Bruthabitate fur Wiesenbriter) wiederhergestellt werden, wird
das Konfliktpotenzial innerhalb des Schutzgutes Fauna als gering eingeschatzt.
Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.12.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Seestermiher Marsch

MaRnah- |Hydrolo{ Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetation | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | mentbe- schaftsbild
fenheit | schaffen-
heit
M12-14 - g - - g - g -
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5.12.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Nach derzeitigen Erkenntnissen ist nicht davon auszugehen, dass durch die Deichrlckverle-
gung aus Grunden der Schifffahrt oder des Strombaus Konflikte zu erwarten sind.

M12-14: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die Riickverlegung des Landesschutzdeichs flihrt fiir die binnendeichs gelegenen Gebiete
nicht zu einer Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes und der Deichsicherheit. Durch die
Vergroflerung des Flutraums ist tendenziell eher ein Absinken der Sturmflutwasserstande
und damit eine Verbesserung des Hochwasserschutzes zu erwarten.

M12-14: kein Konfliktpotenzial

WSA Hamburg: M12-14: Konfliktpotenzial: mittel

Schutzgebiete

Die Deichriickverlegung hat aus naturschutzrechtlicher Sicht kein Konfliktpotential, da die
MalRnahme wichtigen Erhaltungszielen des FFH-Gebiets ,Schleswig-Holsteinisches Elbastu-
ars“, des Naturschutzgebiets “Eschschallen im Seestermiher Vorland® und dem EU-
Vogelschutzgebiet ,Unterelbe bis Wedel* dient. Zum einen werden durch die Deichriickver-
legung astuartypische Lebensraume wie tidebeeinflusste Feuchtwiesen und Rdhrichte ge-
schaffen, zum anderen werden alte Landnutzungsformen wie extensive Grinlandnutzung auf
Kosten von intensivem Ackerbau geférdert.

Ein geringes Konfliktpotential kénnte dadurch gegeben sein, dass die vorhandenen Acker
vor allem von Gansen als Winterfuttergebiet genutzt werden. Auf Grund der sonstigen Ver-
besserung des Lebensraumes fiir die Avifauna ist der Konflikt jedoch eher zu vernachlassi-
gen.

M12-14: Konfliktpotenzial: gering

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Das MaRnahmengebiet wird intensiv ackerbaulich genutzt und weist dadurch eine hohe
landwirtschaftliche Bedeutung auf. Die Deichrtckverlegung wurde eine Fortsetzung der Ak-
kernutzung im Gebiet auf groRen Flachen gefahrden und eine Umwandlung in Griinlandnut-
zung notwendig machen. Teilflachen muissten eventuell komplett aus der Nutzung genom-
men werden.

Aus Sicht der Erholungsnutzung wirde die Deichriickverlegung den Zugang zur Elbe und
zum Naturschutzgebiet ,Eschschallen im Seestermuiher Vorland® fiir Erholungssuchende er-
schweren. Am Sperrwerk Pinnau liegt ein Sportboothafen, der durch die MaRnahme beein-
trachtigt werden konnte. Aus diesen Grunden kann das Konfliktpotenzial fur die Deichrick-
verlegung als hoch erachtet werden.

M12-14: Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.12.5-2: Bewertung mdoglicher Nutzungskonflikte im MaRnahmengebiet Seestermiher
Marsch

MaRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige
Strombau Hochwasserschutz Nutzungen
M12-14 - - g h

5.12.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Im Zuge der Deichriickverlegung ist eine Verlangerung der Deichlinie mdglich, so dass sich

dadurch der Unterhaltungsaufwand erhéhen kénnte.
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Unterhaltungsaufwand: mittel

Kosten

Die MalRnahme wird sehr hohe Kosten verursachen. So kann bei der Neuanlage des Lan-
dessschutzdeichs mit Kosten von ungefahr 2-3 Mio. € je km gerechnet werden. AulRerdem
sind Aufwendungen fir den Flachenerwerb notwendig (Kosten zum Landerwerb ca. 15.000-
20.000 €/ha zuzuglich Nutzungsentschadigung). Es kann davon ausgegangen werden, dass
sich diese Kosten auf deutlich mehr als 10 Mio. € belaufen.

Kosten: hoch

Flachenverfiigbarkeit

Die Flachen im MaRnahmengebiet durften sich grotenteils in privater Hand befinden. Da-
durch ist die Flachenverfiigbarkeit eher als gering einzuschatzen.

Flachenverfiigbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz

Deichriickverlegungen stoRen in der Regel auf eine geringe Akzeptanz in der Offentlichkeit,
da damit Nutzungseinschrankungen verbunden sind und die mit der Ruckverlegung verbun-
denen positiven Auswirkungen (Naturschutz, Hochwasserschutz) oftmals nur eine geringe
Wirdigung erfahren. Dies dirfte auch fiir die hier vorgeschlagene MalRnahme gelten, insbe-
sondere auf Grund der intensiven ackerbaulichen Nutzung des Gebiets.

Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.12.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Ma3nahmengebiet See-
stermiiher Marsch

Malnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfligbar- |  Offentliche Ak-
wand keit zeptanz
M12-14 m h g g

5.12.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaRnahmen

Durch die Vorverlegung des Landesschutzdeichs wurden zahlreiche Bache und Prielstruktu-
ren abgeschnitten und dadurch die Wasserfiihrung der Priele im Deichvorland erheblich ver-
andert. Es kénnte geprift werden, ob die abgeschnitten Prielstrukturen verbunden werden
kdénnen, ohne dass der Hauptdeich abgetragen wird. Dies kdnnte beispielsweise durch
Rohrdurchlasse und Siele erfolgen. Zielsetzung wirde dabei sein, die Durchstromung der
Prielstrukturen des Deichvorlands zu férdern, um deren Bestand zu gewahrleisten. Auler-
dem koénnte dadurch die Graben im Deichhinterland starker mit der Elbe verbunden werden.
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5.13 Asseler Sand
Plan Nr. 2-13

5.13.1 Gebietsbeschreibung

5.13.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Der Asseler Sand ist ein hauptsachlich als Grinland genutztes Gebiet, das durch die Verla-
gerung des Hauptdeichs in den Jahren 1976 —1978 in eine tidebeeinflusste Vorlandflache
und eine Binnendeichsflache unterteilt wurde. Seit 1978 ist der Ruthenstrom durch ein
Sperrwerk vom Hauptstrom abgetrennt. Sowohl binnendeichs wie auch aufliendeichs befin-
den sich einzelne, intensiv bewirtschaftete Obstbaumkulturen.

Am Ufer entlang der Flutrinne hinter Schwarztonnensand erstrecken sich unterschiedliche
Roéhrichtgesellschaften, teilweise reicht die Grinlandnutzung auch bis an das Ufer heran.
Durch Buhnen und Deckwerke sind die Ufer an einzelnen Abschnitten gesichert. Das Gebiet
wird von tiefen Grabenstrukturen durchzogen, deren Durchgangigkeit durch Verrohrungen
und enge Durchldsse stark eingeschrankt ist und die zumeist steile Ufer aufweisen.

Auf dem Asseler Sand sind 69 Brutvogelarten nachgewiesen, darunter Kiebitz, Rotschenkel,
Uferschnepfe, Bekassine und Wachtelkdnig. Die Binnendeichspltte, eine durch Kleientnah-
me fir den Deichbau entstandener Wasserflache, bietet sehr vielen Végeln Nahrung und
ungestorte Ruheplatze und Brutmdglichkeiten. In Zugzeiten rasten hier Griin- und Rotschen-
kel, Wald- und Bruchwasserlaufer, Flussufer- und Kampflaufer sowie fast alle mitteleuropai-
schen Entenarten. Von besonderer Bedeutung ist der Asseler Sand als Winterquartier flr
Nonnen-, Blalk- und Grauganse. Im Gegensatz zu Zwerg- und Singschwan, deren Bestand
abgenommen hat, nimmt die Zahl der Nonnenganse auf dem Asseler Sand zu (bis zu 10.000
Exemplare). Aus vegetationskundlicher Sicht ist das Gebiet vor allem auf Grund des Vor-
kommens der Schachblume (mit einigen 10.000 Exemplaren) von besonderer Bedeutung.
Das MaRnahmengebiet besteht nahezu ausschlieBlich aus Kalkmarschen der Bodenart
schluffig-toniger Lehm. Zwischen Ruthenstrom und der Ortschaft Assel treten bei gleichen
Substraten kleinrdumig auch Dwogmarschen auf. Neben einigen Uferbereichen mit verbau-
ten Boden bilden im stdlichen Teil vorwiegend Mischwatten und im nérdlichen Teil Schlick-
watten den Ubergang zum aquatischen Bereich.

5.13.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Asselersand“

Das Naturschutzgebiet ,Asselersand“ umfasst sowohl den auendeichs als auch den bin-
nendeichs gelegenen Bereich des Asseler Sandes.

Primarer Schutzzweck des Naturschutzgebiets ist die Erhaltung und Entwicklung des Asse-
ler Sandes als Teil des Feuchtgebietes internationaler Bedeutung Nr. 4 ,Niederelbe zwi-
schen Barnkrug und Otterndorf* in seiner besonderen Bedeutung als Rastgebiet fur Zugvo-
gel. Besonders wichtig ist das Naturschutzgebiet fur den Weltbestand des Zwergschwanes,
aber auch fir Singschwan, Ganse, Kormoran, Taucher, Méwen, Seeschwalben, Limikolen,
Weihen und Singvogel sowie als Brutgebiet fir die Vogel des Grinlandes, der Gewasser und
Réhrichte. Vorrangiges Entwicklungsziel des Naturschutzgebiets ist die Erhaltung der Be-
deutung des Gebiets als wichtiger Rast- und Brutplatz durch Erhaltung des Grinlands, Ver-
meidung von Stérungen und Freihaltung von Geholzpflanzungen (Auszug aus der NSG-
Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

Naturschutzgebiet ,,Schwarztonnensand*

Das Naturschutzgebiet ,Schwarztonnensand® umfasst die gleichnamige Insel sowie die an-
grenzende Schwarztonnensandrinne. Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Le-
bensraum fir seltene und bedrohte Tier- und Pflanzenarten bzw. deren Gemeinschaften,
insbesondere als Brut- und Rastgebiet fiir seltene Vogelarten im Rahmen des Feuchtgebie
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tes von internationaler Bedeutung Nr. 4 — Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf
(Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

FFH-Gebiet ,,Unterelbe*

Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets in Kapitel 5.4.1.2

In dem Gebiet Asseler Sand sind die FFH-Lebensraumtypen Astuarien, vegetationsfreies
Schlick-. Sand-, und Mischwatt, magere Flachland-Mahwiesen sowie feuchte Hochstauden-
fluren vorhanden. Arten die in der Schwarztonnensandrinne vorkommen sind Flussneunau-
ge, Meerneunauge, Finte und Rapfen (FFH-Arten und FFH-Lebensraume siehe Tabelle A-8
im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe*

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Unterelbe” liegt groRtenteils im Astuarbereich der Unterelbe zwi-
schen Stade und Otterndorf und umfasst sowohl Aufendeichs- als auch Binnendeichsfla-
chen. Es handelt sich um ein Gastvogelgebiet von herausragender internationaler Bedeu-
tung, vor allem fir nordische Gansearten, den Zwergschwan und weitere Wasservogel- und
Limikolenarten. Als Brutgebiet hat das Gebiet fir Arten des Feuchtgriinlands, der Salzwiesen
und der Roéhrichte eine besondere Wertigkeit. Beispiele wertbestimmender Vogelarten sind
Rohrdommel, Wachtelkdnig, Kampflaufer und Lachseeschwalbe.

Die wichtigsten Erhaltungsziele sind der Erhalt der Offenlandschaft, die Férderung der ex-
tensiven Grunlandbewirtschaftung, die Minimierung von Stérungen sowie die Forderung ei-
ner moglichst naturnahen Gewasserdynamik (Liste der Vogelarten aus EU-Vogelschutz-
Richtlinie siehe Tabelle A-9 im Anhang).

5.13.1.3 Planungen Diritter
Derzeit sind keine Planungen Dritter bekannt.

5.13.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M13-5/14 Verlegung des Hauptdeichs und volistindige Anbindung des Ruthenstroms

Es wird vorgeschlagen, durch die Rickverlegung des Hauptdeichs die Vorlandflache des
Asseler Sandes deutlich zu vergroRern. Dadurch kénnte ein Gebiet von maximal ca. 380 ha
wieder an die Tidedynamik der Elbe angebunden werden. Im Zuge der Deichriickverlegung
wird das Sperrwerk am Ruthenstrom abgebaut sowie die durchgangige Verbindung der
Barnkruger Slderelbe wieder hergestellt werden. Im Zuge des Neubaus des Hauptdeichs
ware der Bau von Sperrwerken oder Sielen zur Regulierung der Wasserfuhrung zwischen
Ruthenstrom und der Krautsander Suderelbe sowie der Gauensieker Suderelbe notwendig.

M13-8 Anlage amphibischer Kleingewésser

Sollten die Obstbaumflachen aus der Nutzung genommen werden, so eignen sich diese Fla-
chen zur Anlage amphibischer Kleingewasser, da dabei keine Grunlandflachen verloren ge-
hen. Bei der Gestaltung der Gewasser sollte, falls sie mit den Elbwasserstdanden kommuni-
zieren, darauf geachtet werden, dass sie bei Ebbe nicht komplett auslaufen, so dass sich
das Wasser langer halt als in den Prielen und Graben.

M13-10 Erweiterung von Priel- und Grabenstrukturen

Um die Durchstréomung der Grabenstrukturen zu férdern, sollen alle Beeintrachtigungen der
Durchgangigkeit, wie Verrohrungen und enge Durchlasse beseitigt werden. Zusatzlich soll an
einigen Bereichen das Ufer deutlich abgeflacht werden. Weitere Aufwertungen kénnen durch
partielle Erweiterungen der Graben und eine Abtrennung von Teilabschnitten zur Schaffung
dauerhaft wasserfuhrender Kleingewasser erreicht werden.
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M13-11 Ufer abflachen durch Geldandeabtrag

Die Ufer der Barnkruger Siderelbe weisen zum Teil sehr steile Ufer auf, so dass sich amphi-
bische Bereiche mit entsprechender Fauna und Vegetation nur kleinflachig ausbilden konn-
ten. Daher ist eine Abflachung der Ufer durch Gelandeabtrag geplant.

M13-17 Nutzungsaufgabe von Obstbaumfléachen

Die Obstbaumflachen im Vorland des Asseler Sands sind naturschutzfachlich geringwertige
Bereiche, die das Landschaftsbild sowie die 6kologische Wertigkeit des Gebiets deutlich be-
eintrachtigen. Deshalb sollen diese Flachen entweder in Griinland umgewandelt oder voll-
standig aus der landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden.

5.13.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M13-5/14 Verlegung des Hauptdeichs und volistindige Anbindung des Ruthenstroms

Hydrologie

Die Verlegung des Hauptdeiches und die Anbindung des Ruthenstroms tragen zur Verbes-
serung der astuartypischen Gewasserlandschaft mit Rinnen und Prielen bei und zur Erweite-
rung des Flutraums bei Sturmflutwasserstanden bei. Dies bewirkt regional eine tendenzielle
Verbesserung der nach den in Teil 1 der Potenzialanalyse festgelegten Zielen beztiglich der
Wasserstande und der Tidedynamik. Des weiteren wird das Stromungsbild und die Stro-
mungsvielfalt durch die Anbindung des Ruthenstroms verbessert.

Okologische Aufwertung: mittel

Morphologie

Ein Rickverlegung des Hochwasserschutzdeichs ermdglicht auf einer groRen Flache eine
Wiederanbindung des Vorlandes. Dadurch kénnen natirliche Kleingewéassersysteme im
Vorland entstehen und somit kann die Strukturvielfalt erheblich erhdht werden. Dies gilt vor
allem dann, wenn davon ausgegangen werden kann, dass ein Anschluss des Ruthenstroms
erfolgt.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Die vollstandige Wiederanbindung des Ruthenstroms an die Tidedynamik der Elbe und die
gleichzeitige Verbindung zur Barnkruger Suderelbe verbessern das Selbstreinigungspotenzi-
al der Tideelbe. Die Riickverlegung des Hauptdeiches schafft ebenfalls tidebeeinflussten
aquatischen Raum, auch wenn bei mittleren Bedingungen nur mit einem geringen Austausch
zwischen dem ,Vorlandgraben“-Wasser und dem Hauptstrom der Elbe zu rechnen ist. Bei
Hochwassersituation bzw. Sturmflut kann eine Sedimentation von Schwebstoffen auf den
neuen Vordeichsflachen erwartet werden. Dies entlastet den Schwebstoffhaushalt der Tide-
elbe.

Okologische Aufwertung: mittel

Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes. Damit ist im MaRnahmengebiet eine Anndherung an den Zielzu-
stand fiir das Schutzgut Boden im Unter- und Aul3enelberaum erreichbar.

Die natlrlichen Bodenfunktionen kénnen durch die Verlegung des Hauptdeiches aufgewertet
werden, wobei die Wirkungsweise einer Deichriickverlegung bereits in Kapitel 5.5.3 (Mal3-
nahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) dargestellt ist. Das Ausmal} der Aufwertung hangt
auch hier von der GréRe und dem Zusammenhang der dem Tideeinfluss zuzufiihrenden Fla-
che ab. Weitere Malnahmen wie Nutzungsaufgabe oder Aufgabe von Entwasserungssy-
stemen kénnen die positiven Effekte der Deichriickverlegung auf die Auspragung der natrli
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chen Bodenfunktionen unterstiitzen. Vor allem das bodenwertbestimmende Kriterium Boden
als Naturkorper wird durch die MaRnahme aufgewertet.

Eine zusatzliche Forderung der Entwicklung astuartypischer Bodenfunktionen wird durch die
Anbindung des Ruthenstroms erreicht. Die Wirkungen einer Wiederanbindung von Neben-
rinnen oder Prielen ist bereits in Kapitel 5.3.3 (MalRhahme M3-5, Alte Stderelbe) beschrie-
ben. Auch hier wird das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkdrper entspre-
chend dem Zielzustand aufgewertet. Besonders entlang des Ruthenstroms kénnen Fluss-
Schlickwatten neu entwickelt werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die geplante Rickverlegung des Hauptdeichs hatte aulerordentlich positive Auswirkungen
auf das Gebiet, da dadurch groflachig neue Vorlandflachen geschaffen werden kdonnen, die
zahlreichen tidebeinflussten Vegetationstypen neue Standorte bieten wirden. Durch die
Verbindung des Ruthenstroms mit der Barnkruger Suderelbe ware der Asseler Sand wieder
vollstandig an den Tideeinfluss der Elbe angebunden und es kdénnten sich in Verbindung mit
Nutzungsanderungen Réhrichte, Feuchtgriinland und Weichholzauen entwickeln.
Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die beschriebenen Mallnahmen sind aus faunistischer Sicht insgesamt positiv zu bewerten.
Da die grofdten dkologischen Defizite im Unterelberaum im Mangel an naturnah ausgeprag-
ten Vorlandereien bzw. an Vorlandflachen berhaupt gesehen werden, kommt diesen Mal3-
nahmen ein sehr hohes Aufwertungspotenzial fir die Tierwelt im Sinne des Leitbildes und
der Umweltziele zu. Die Wiederanbindung des Ruthenstroms an den Tideeinfluss der Elbe
wirde den Einfluss der natirlichen Dynamik wiederherstellen und fiir die aquatische Fauna
die Austausch- und Entwicklungsmdglichkeiten verbessern. Beispielsweise wiirde dadurch
fur Elbfische dieses Gewasser wieder als Ruckzugsgebiet und Jungfischhabitat zuganglich
werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind eines der wesentlichen landschaftlichen Charakteristika
an der Unterelbe. Auf Grund der in der Vergangenheit durchgefiihrten Deichvorverlegungen
sind sie im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterreprasentiert. Auf dieser Grundlage
wird mit der Realisierung der beschriebenen Malinahme eine hohe Aufwertung erzielt. Be-
sonders positiv ist dabei die Anbindung von Ruthenstrom und Barnkruger Stderelbe an den
Hauptstrom zu beurteilen. Parallel zum Hauptstrom verlaufende Nebenarme und Rinnen sind
eine typische landschaftliche Eigenart des Elbe-Astuars und die fehlende Verbindung zum
Hauptstrom ist sehr nachteilig zu bewerten.

Okologische Aufwertung: hoch

M13-8 Anlage amphibischer Kleingewésser

Boden

Eine solche MalRnahme gehért nicht zu den vorrangigen Mallhahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes.

Prinzipiell kbnnen im Uferbereich seltene und naturnahe Rohmarschen und Kalkmarschen
entwickelt werden, mit denen das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkdrper
im MalRnahmengebiet kleinraumig aufgewertet wird.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation
Die Anlage von Kleingewassern im Deichvorland wirde zusatzliche amphibische Standorte
schaffen, die von Rdhrichten schnell besiedelt werden kénnen. In den Kleingewassern kon
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nen sich langfristig auBerdem Wasserpflanzengesellschaften ansiedeln. Auf Grund der Klein-
raumigkeit der Malinahme wird die Aufwertung flr die Vegetation als mittel eingestuft.
Okologische Aufwertung: gering

Fauna

Kleingewasser und Priele sind astuartypische Habitate. Durch die Anlage bzw. Optimierung
dieser Strukturen werden naturnahe Biotope wiederhergestellt und Verbesserungen der Le-
bensraumqualitat fur die aquatische Fauna erzielt. Durch die Schaffung von Kleingewassern
ist beispielsweise eine Aufwertung flr Vogel zu erwarten, die hier Nahrung und Ruheplatze
suchen. Da dieses Gebiet bereits reichlich mit Graben, Timpeln und Weihern strukturiert ist
und bestehende wertvolle Lebensraumstrukturen eher optimiert werden, ist das Aufwer-
tungspotenzial aus faunistischer Sicht insgesamt als mittel einzustufen.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Priel- und Grabenstrukturen sowie amphibische Kleingewasser sind astuartypische Land-
schaftsbildelemente. Die vorgeschlagenen MalRnahmen wirken bereichernd fir das Land-
schaftsbild und fuhren zu einer Aufwertung.

Okologische Aufwertung: hoch

M13-10 Erweiterung von Priel- und Grabenstrukturen

Hydrologie

Neben der Verbesserung der Gewasserstruktur wird durch diese MalRnahme der hydrauli-
sche Anschluss des betroffenen Gebietes an den Hauptstrom begulnstigt. Aus hydrologischer
Sicht ist die dkologische Aufwertung jedoch als gering zu bewerten.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Durch die Erweiterung der Priel- und Grabenstrukturen in Zusammenhang mit den geplanten
Uferabflachungen (M13-11) wird die Strukturvielfalt im Vorlandbereich erheblich erhéht. Es
entstehen naturnahe Kleingewassersysteme, die das Bild des bisherigen Einrinnensystems
der Elbe hin zu einem mehr vernetzten Gewassersystem wandeln.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Die MalRnahme bewirkt eine geringfligige Aufwertung fiir das Gewassersystem Tideelbe durch
einen verbesserten Wasseraustausch des Ruthenstroms mit seinen Graben und Prielen.
Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnahme gehért nicht zu den vorrangigen Mallhahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fir diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Effekte auf die umgebenden Bdden und die sich im Uferbereich einstellenden Bdden
sind bereits in Kapitel 5.2.3 (MalBnahme M2-10, Altengammer Elbwiesen) dargestellt. Das
bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkdrper wird hier kleinraumig entsprechend
dem Zielzustand aufgewertet.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die Erweiterung von Prielen wird dazu fuhren, dass die Vorlandflachen verstarkt dem Tide-
einfluss ausgesetzt sind und verstarkt morphodynamische Prozesse ablaufen. Dadurch er-
hoht sich die Standortsvielfalt auf der Flache mit positiven Auswirkungen auf die Grinland-
vegetation und amphibische Pioniervegetation an den Grabenufern. Zusatzlich kann erwo
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gen werden, Entwasserungsgraben zu schlieRen, um eine Vernassung der Griinlandflachen
zu erreichen.
Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Kleingewasser und Priele sind astuartypische Habitate. Durch die Anlage bzw. Optimierung
dieser Strukturen werden naturnahe Biotope wiederhergestellt und Verbesserungen der Le-
bensraumqualitat fur die aquatische Fauna erzielt. Durch die Schaffung von Kleingewassern
ist beispielsweise eine Aufwertung flr Vogel zu erwarten, die hier Nahrung und Ruheplatze
suchen. Da dieses Gebiet bereits reichlich mit Graben, Timpeln und Weihern strukturiert ist
und bestehende wertvolle Lebensraumstrukturen eher optimiert werden, ist das Aufwerte-
potenzial aus faunistischer Sicht insgesamt als mittel einzustufen.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Priel- und Grabenstrukturen sowie amphibische Kleingewasser sind astuartypische Land-
schaftsbildelemente. Die vorgeschlagenen MalRnahmen wirken bereichernd fir das Land-
schaftsbild und fuhren zu einer Aufwertung.

Okologische Aufwertung: hoch

M13-11 Ufer abflachen durch Geldndeabtrag

Hydrologie

Abgeflachte Ufer tragen nicht nur zur Verbesserung des Gewasserbildes, sondern - wenn
auch nur tendenziell - zur VergrdlRerung des Flutraumes bei. Dadurch werden die nach Teil 1
der Potenzialanalyse festgelegten Ziele ebenfalls nur tendenziell beeinflusst.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Durch die Erweiterung der Priel- und Grabenstrukturen in Zusammenhang mit den geplanten
Uferabflachungen (M13-11) wird die Strukturvielfalt im Vorlandbereich erheblich erhéht. Es
entstehen naturnahe Kleingewassersysteme, die das Bild des bisherigen Einrinnensystems
der Elbe hin zu einem mehr vernetzten Gewassersystem wandeln.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Die Malinahme vergrofiert geringfligig die aquatischen Flachen im Bereich Ruthenstrom mit
seinen Prielen und Graben und stellt damit eine geringfligige Aufwertung flr das Gewassersy-
stem Tideelbe dar.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und AuRenelberaum.

Die Wirkung einer solchen MalRnahme auf das Schutzgut Boden ist bereits in Kapitel 5.1.3
dargestellt (MaBnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht). Die bodenwertbestimmenden Kriterien
Stoffanreicherung, Uberformung und Boden als Naturkdrper kénnen hier aufgewertet wer-
den. Kleinraumig kénnen naturnahe und seltene, sehr hochwertige Fluss-Watten und Roh-
marschen entwickelt werden.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation
Das Abflachen des Ufers an der Barnkruger Nebenelbe schafft geeignete Standorte fir die
Ausbildung einer naturnahen Vegetationszonierung. Derzeit bestehen dort Obstbaum-
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Plantagen mit geringem Wert fir die Vegetation, die direkt bis an das Ufer der Nebenelbe
heranreichen. Daher ist die geplante Umwandlung der Flache fur die Vegetation von hohem
Wert.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Diese Mallnahme ermdglicht eine naturnahe Uferzonierung mit typischer Vegetation und ist
aus faunistischer Sicht positiv zu beurteilen, da z.B. der Brutraum fiir Rohrichtbriter erweitert
wird. Auf Grund der geringen Flachenausdehnung handelt es sich hier um eine ,mittlere®
Verbesserung fiir die Fauna.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Die Abflachung der Ufer durch Gelandeabtrag fihrt zu einer grof¥flachigeren Ausbildung von,
fur das Elbe-Astuar typischen, amphibischen Bereichen sowie zur Etablierung einer stand-
orttypischen Vegetationsabfolge. Die Malinahme flihrt zu einer Aufwertung.

Okologische Aufwertung: hoch

M13-17 Nutzungsaufgabe von Obstbaumflachen

Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen MalRinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und AufRenelberaum.

Mit dieser Malltnahme kann vor allem der positive Effekt der Deichriickverlegung auf die
Auspragung naturlicher astuartypischer Bodenfunktionen unterstiitzt werden. Die wesentli-
chen Wirkungen einer Nutzungsaufgabe auf die natirlichen Bodenfunktionen sind in Kapi-
tel 5.1.3 (MaRnahme M1-17, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bodenwertbestimmen-
den Kriterien Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmaRnahmen, Uberformung und
Boden als Naturkorper werden aufgewertet, so dass im Maflinahmenbereich kiinftig besser
zu bewertende Bdden als bisher zu finden sein werden. Da gerade der Obstbau die naturli-
chen Bodenfunktionen durch intensive Bodenbelastungen und Uberformungen stark beein-
trachtigt, ist hier mit einer deutlichen Aufwertung des 0kologischen Bodenwertes zu rechnen.
Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Eine wesentliche dkologische Aufwertung kann durch die Umwandlung der Obstbaumplan-
tagen in Grunland oder Sukzessionflachen erzielt werden. Aus vegetationskundlicher Sicht
ist eine komplette Nutzungsaufgabe zu bevorzugen, da Vorlandflachen, in denen sich Rdh-
richte, Hochstauden und Weidenwalder ungestért entwickeln kénnen, in diesem Abschnitt
des Elbe-Astuars sehr selten sind. Die Obstbaumflachen eignen sich im besonderen Male
als Sukzessionsflachen, da dabei im Gegensatz zu anderen Standorten keine wertvollen
Grinlandflachen verloren gehen.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die Umwandlung der Obstbaumflachen in Grinland bzw. die Nutzungsaufgabe flhrt aus
faunistischer Sicht zu einer Aufwertung, indem gebietstypische Tierarten durch die Auswei-
tung bestehender Biotoptypen (Grunland) und die Wiederherstellung der im Landschafts-
raum unterreprasentierter Vegetationsstrukturen (Staudenfluren, Réhrichte, Geblische, Au-
walder) gefordert werden. Obwohl es sich nur um einzelne Flachen innerhalb eines relativ
grolden, fur die Vogelwelt bedeutenden Gebietes handelt, wird durch die Verbesserung der
Lebensraumqualitat der faunistisch geringwertigen Bereiche ein grofflachiges, zusammen-
hangendes wertvolles Gebiet erméglicht .

Okologische Aufwertung: hoch
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Landschaftsbild

Die Nutzungsaufgabe von Obstbaumflachen sowie deren Umwandlung in fiir das Astuar ty-
pische Nutzungsformen wie z.B. Extensivgriinland bedeutet eine Aufwertung in Bezug auf
das Schutzgut Landschaft.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.13.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Asseler Sand

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- Wasser- Boden | Vegetation | Fauna Land-
men gie beschaffenheit schaftsbild
M13-5/14 m h m h h h h
M13-8 - - - g g m h
M13-10 g h g g m m h
M13-11 g h g m h m h
M13-17 - - - h h h h

5.13.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Die MaRnahmen M13-8 Anlage von Kleingewassern, M13-10 Erweiterung von Prielen und
Graben, M13-11 Uferabflachung und M13-17 Nutzungsaufgabe haben keinen Einfluss auf
wasserbauliche Belange.

Lediglich die Mal3nahme M13-5/14 Deichruckverlegung kann auf Grund der groferen Befll-
lungsflache bei hohen Sturmfluten ortlich zu geringem Absinken der Wasserstande fuhren.
Auf normale Tideverhaltnisse wirkt sich die Deichriickverlegung nicht aus.

Die Verlandungstendenzen im oberhalb des heutigen Ruthensiels gelegenen Bereich des
Ruthenstromes sowie der Barnkruger Siiderelbe werden sich durch die Deichriickverlegung
bei normalen Tideverhaltnissen gegeniber dem heutigen Zustand nicht verdndern. Der
Mindungsbereich des Ruthenstromes bis zum Sielbauwerk wird erhdhter Sedimentation
unterliegen, da die Mdglichkeit des Spulbetriebes mittels Siel durch Aufstau nach einer
Deichrickverlegung nicht mehr gegeben ist. Die Durchstromung des Ruthenstromes und der
Siiderelbe wird sich infolge der rickwartigen Entwasserung der ausgedeichten Flachen nach
Sturmfluten verbessern und zu Erosionen fuhren.

5.13.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.13.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M13-5/14 Verlegung des Hauptdeichs und volistindige Anbindung des Ruthenstroms

Morphologie

Die Deichruckverlegung beinhaltet ein geringes morphologisches Konfliktpotenzial. Es ist
nicht mit zusatzlicher Erosion im Uferbereich zu rechnen, jedoch kénnen auf Dauer Ablage-
rungen von Feinsedimenten auf dem Vorland auftreten. Die Wiederanbindung des Ruthen-
stromes an die Elbe bedarf einer eingehenden Untersuchung, damit kein erhéhter Unterhal-
tungsaufwand entsteht.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Der Sedimentationsdruck im Ruthenstrom und angeschlossenen Systemen kann bei hohen
Sauerstoffzehrungsraten des Schwebstoffs bzw. der frischen Sedimente zu Belastungen des
Sauerstoffhaushalts fuhren.
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Konfliktpotenzial: mittel

Boden

Konflikte fir das Schutzgut Boden auf Grund von Deichriickverlegungen sind in ihrer Wir-
kungsweise bereits in Kapitel 5.5.5.1 (MaRBhahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) beschrie-
ben. Die Anbindung des Ruthenstroms birgt ebenfalls Konflikte fur das Schutzgut Boden, die
in ihrer Wirkung in Kapitel 5.3.5.1 (MaRnahme M3-5, Alte Siderelbe) dargestellt sind. Er-
wahnt werden muss besonders die Gefahr einer potenziellen Stoffmobilisierung der durch
Stoffeintrdge Uber intensive landwirtschaftliche Nutzung gepragten Bdden. Die Anbindung
des Ruthenstroms lauft in ihrer Wirkungsweise teilweise der vorrangigen Malinahme zur
Verbesserung des Okologischen Bodenwertes Riickbau von Entwasserungssystemen zuwi-
der, mit der viele bodenwertbestimmenden Kriterien verbessert werden kénnen.
Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Bei der Verlegung des Hauptdeichs kann es durch den Neubau von Deichen zu einer Beein-
trachtigung von Vegetationsbestanden kommen. Nach derzeitigem Kenntnisstand sind ge-
ringe Konflikte mit der MalRnahme verbunden.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Durch die MaRnahmen sind keine schwerwiegenden Konflikte fir die Tierwelt zu erwarten.
Es sind allenfalls temporar auf die Bauzeit beschrankte Konflikte moglich.

Konfliktpotenzial: gering

M13-8 Anlage amphibischer Kleingewésser

Boden

Der zunachst positive Effekt einer Entwicklung von naturnahen und seltenen Roh- und Kalk-
marschen wird durch langfristige Verlandung wieder aufgehoben. Die verbleibenden Bbéden
werden in ihre Wertigkeit jedoch ahnlich hoch sein.

kein Konfliktpotenzial

Fauna

Durch die MaRnahmen sind keine schwerwiegenden Konflikte flr die Tierwelt zu erwarten.
Es sind allenfalls temporar auf die Bauzeit beschrankte Konflikte moglich.

Konfliktpotenzial: gering

M13-10 Erweiterung von Priel- und Grabenstrukturen

Boden

Prinzipielle Konflikte flir das Schutzgut Boden durch eine solche Mallnahme sind bereits in
Kapitel 5.2.5.1 (MalRnahme M2-10, Altengammer Elbwiesen) beschrieben. Auch hier ist her-
vorzuheben, dass eine Erweiterung des Entwasserungssystems der vorrangigen MaRnahme
Rickbau von Entwasserungssystemen zur Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes
zuwider laufen kann.

Konfliktpotenzial: hoch

Vegetation

Bei der Abflachung der Prielufer kdnnten wertvolle Vegetationsbestédnde betroffen sein. Auf
Grund der geringen Flachenbeanspruchung der Malinahme ist das Konfliktpotenzial eher ge-
ring.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna
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Durch die MaRnahmen sind keine schwerwiegenden Konflikte flr die Tierwelt zu erwarten.
Es sind allenfalls temporar auf die Bauzeit beschrankte Konflikte moglich.
Konfliktpotenzial: gering

M13-11 Ufer abflachen durch Geldndeabtrag

Boden

Konflikte ergeben sich aus den bereits in Kapitel 5.1.5.1 (MaRnahme M1-11, Elbinsel
Geesthacht) dargestellten Folgen einer Uferabflachung fiir die betroffenen Boden.
Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Durch die MaRnahmen sind keine schwerwiegenden Konflikte fir die Tierwelt zu erwarten.
Es sind allenfalls temporar auf die Bauzeit beschrankte Konflikte moglich.

Konfliktpotenzial: gering

Landschaftsbild

Bei der Abtragung von Vorlandflachen wird méglicherweise in vorhandene hochwertige Be-
standsstrukturen eingegriffen.

Konfliktpotenzial: mittel

M13-17 Nutzungsaufgabe von Obstbaumfléachen

Fauna

Die geplante MalRhahme Nutzungsaufgabe greift Uberwiegend in faunistisch geringwertige
Flachen (Obstbaumflachen) ein. Da hier hier nicht mit dem Vorkommen von astuartypischen
Arten gerechnet wird, ist das Konfliktpotenzial fiir die Fauna als sehr gering einzuschatzen.
Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.13.5-1: Bewertung moglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Asseler Sand

Mafnah- | Hydrolo- | Morpho- Wasser- Sediment- | Boden | Vegetation | Fauna Land-
men gie logie beschaffen- | beschaf- schafts-
heit fenheit bild

M13-5/14 - g m - m g g -
M13-8 - - - - - - g -
M13-10 - - - - h g g -
M13-11 - - - - m - g m
M13-17 - - - - - - g -

5.13.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Von mdglicher Relevanz fiir die Schifffahrt ist die Deichriickverlegung und der damit verbun-
dene Abbau des Sperrwerkes am Ruthenstrom. Im Bereich der Ruthenstrom-Mindung be-
findet sich eine Hafenanlage sowie mehrere Anlegestellen. Hier ist auf Grund des Wegfalls
des Spulbetriebs mit Verlandungen zu rechnen.

M13-5/14: Konfliktpotenzial: gering

M13-8, M13-10, M13-11, M13-17: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die Deichrickverlegung wurde dazu fuhren, dass eine geringe Anzahl an Gehdften nicht
mehr durch den Hauptdeich vor Sturmfluten geschiitzt waren. Es ist anzunehmen, dass sie
durch ihre erhéhte Lage auf Wurten weiterhin vor kleineren Sturmfluten geschitzt sind. Vor
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schweren Sturmfluten sind sie dagegen nicht geschitzt. Daher missten sie hinter die neue
Deichlinie verlegt werden. Die restlichen Mallinahmen haben keine Auswirkungen auf den
Hochwasserschutz.

M13-5/14: Konfliktpotenzial: mittel, WSA Hamburg: Konfliktpotenzial: hoch

M13-8, M13-10, M13-11, M13-17: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Durch die Ruckverlegung des Deiches (M13-5/14) und den Anschluss des Ruthenstroms
wird das primare Schutzziel der beiden Naturschutzgebiete umgesetzt, denn durch die Mal3-
nahme wird das bestehende Deichvorland deutlich vergroRert und wieder an die Tidedyna-
mik der Elbe angebunden. Damit werden auch die fur die FFH-Richtlinien wichtigen Brut-
und Rastplatze sowie die astuartypischen Lebensraume geférdert und entwickelt.

Auch bei der MaBnahme M13-8 liegen keinerlei Konflikte mit den bestehenden Na-
turschutzverordnungen vor, da die Anlage amphibischer Kleingewasser auf intensiv genutz-
ten Obstbaumflachen durchgefuhrt werden soll und so keine vorhandenen wertvollen Vege-
tationseinheiten zerstort werden.

Die Malinahme M13-10 verfolgt das fir das FFH-Gebiet wichtige Erhaltungsziel ,Entwicklung
naturnaher Astuarbereiche mit StiRwasser- und Brackwasser-Wattflachen“. Mit dem Ausbau
des Graben- und Prielsystems wird auch der Zielsetzung des Naturschutzgebiets ,Asseler-
sand® entsprochen. Allerdings ist darauf zu achten, das bei den AusbaumalRnahmen schon
bestehende Roéhricht- und Uferstrukturen nicht beschadigt werden.

Die Nutzungsaufgabe (M13-17) der Obstbaumflachen steht mit den Schutzzwecken der Na-
turschutzgebiete und des FFH-Gebietes im Einklang, da hierdurch Stérungen vermindert
werden. Allerdings kénnte das Zulassen der natirlichen Sukzession im Widerspruch zu dem
Ziel stehen, die Bedeutung des Gebiets als Rast- und Brutgebiet flr Vogel durch Entwicklung
grolier zusammenhangender Grinlandflachen zu verbessern.

M13-5/14, M13-8, M13-10, M13-11: kein Konflikipotenzial

M13-17: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Das MalRnahmengebiet hat vor allem aus landwirtschaftlicher Sicht eine groRe Bedeutung. Da-
her kdnnen Konflikte bei den MalRnhahmen entstehen, die zu Beeintrachtigungen der land-
wirtschaftlichen Nutzung fihren. Dies betrifft vor allem die Deichriickverlegung (M13-5/14), da
dadurch bis zu 380 ha landwirtschaftlicher Nutzflache (hauptsachlich Griinland, zum Teil Ak-
kerland und Obstbaumflachen) betroffen waren. Auch die Nutzungsaufgabe der Obstbaumfla-
chen im Deichvorland (M13-17) wird aus landwirtschaftlicher Sicht wahrscheinlich zu Konflikten
fuhren. Die restlichen Malthahmen haben aus landwirtschaftlicher Sicht dagegen eher ein ge-
ringes Konfliktpotenzial.

Der Ruthenstrom und die Barnkruger Nebenelbe wird als Hafen fur die Freizeit-Schifffahrt ge-
nutzt. Wie bereits unter ,Schifffahrt/Strombau” beschrieben kann es an den Anlegestellen im
Bereich der Ruthenstrom-Mindung zu Verlandungstendenzen kommen.

M13-5/14, M13-17: Konfliktpotenzial: hoch

M13-8, M13-10, M13-11: Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.13.5-2: Bewertung madglicher Nutzungskonflikte im Malinahmengebiet Asseler Sand

MalRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M13-5/14 g m - h
M13-8 - - - g
M13-10 - - - g
M13-11 - - - g
M13-17 - - m h
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5.13.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Es ist davon auszugehen, dass der Unterhaltungsaufwand fir den unteren Teil des Ruthen-
stromes durch die Deichriickverlegung und den Abbau des Sperrwerks erheblich ansteigen
wird. Aufterdem kdénnte sich bei einer Verlangerung der Deichlinie und durch die Notwendig-
keit mehrere kleinere Sperrwerke zu betreiben eine Erhéhung des Unterhaltungsaufwands
ergeben. Bei den restlichen MalRnahmen ist eher mit einem geringen Unterhaltungsaufwand
zu rechnen.

M13-5/14: Unterhaltungsaufwand: mittel

M13-8, M13-10, M13-11, M13-17: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Die Deichruckverlegung wirde Kosten in Hohe von deutlich mehr als 10 Mio. € erforderlich
machen. Neben den Aufwendungen fur die Anlage eines neuen Deiches mussten au3erdem
Flachen in groRem Umfang erworben werden. Ein hoher Aufwand wirde auch durch den
Ruckbau des Sperrwerks und durch den erforderlich werdenden Bau neuer Sperrwerke oder
Siele an der Krautsander Binnenelbe und der Gauensieker Nebenelbe entstehen. Die restli-
chen MalRnahmen haben eher geringe Kosten zufolge.

M13-5/14: Kosten: hoch

M13-8, M13-10, M13-11, M13-17: Kosten: gering

Flachenverfiigbarkeit

Es wird davon ausgegangen, dass sich sowohl die binnendeichs als auch die aul3endeichs
gelegenen Flachen des Asseler Sandes groftenteils in privatem Besitz befinden. Daher ist
die Flachenverfligbarkeit der Mallnahmen, welche die Umwandlung grofRer Flachen nach
sich ziehen, eher gering. Dies trifft vor allem fur die Deichrickverlegung (M13-5/14) aber
auch fur die Nutzungsaufgabe der Obstbaumkulturen zu (M13-17). Die restlichen Mal3nah-
men erfordern deutlich kleinere Flachen, so dass von einer mittleren Flachenverfligbarkeit
ausgegangen werden kann.

M13-5/14, M13-17: Flachenverfiigbarkeit: gering

M13-8, M13-10, M13-11: Fldchenverfligbarkeit: mittel

Offentliche Akzeptanz

Bei der Malinahme zur Deichrickverlegung kann von einer geringen o6ffentlichen Akzeptanz
ausgegangen werden. Dies gilt im besonderen Male, da die Mallnahme in unmittelbarer
Nahe zur Ortschaft Assel realisiert werden soll und dadurch zahlreiche Nutzungseinschran-
kungen im Malnahmengebiet zu erwarten sind. Bei der Malnahme zur Nutzungsaufgabe
der Obstbaumkulturen im Deichvorland kann ebenfalls eine geringe Akzeptanz der Mal-
nahme erwartet werden. Hier spielt die grole Bedeutung des Obstanbaus in der Region eine
besondere Rolle.

Die anderen MalRnahmen werden voraussichtlich auf eine hohe Akzeptanz sto3en, da sie
eher kleinrdumig umgesetzt werden und keine deutlichen Einschrankungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung erforderlich machen.

M13-5/14: Offentliche Akzeptanz: gering

M13-17: Offentliche Akzeptanz: mittel

M13-8, M13-10, M13-11: Offentliche Akzeptanz: hoch
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Tabelle 5.13.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Ma3nahmengebiet Asseler

Sand

Malinahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachen- Offentliche
wand verfugbarkeit Akzeptanz

M13-5/14 m h g g

M13-8 g g m h

M13-10 g g m h

M13-11 g g m h

M13-17 g g g m
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5.14 Schwarztonnensandrinne
Plan Nr. 2-14

5.141 Gebietsbeschreibung

5.14.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Die Insel Schwarztonnensand ist zwischen Stromkilometer 664 und 667 gelegen. Die Insel
ist ca. 3.500 m lang und ca. 400 m breit.

Die bis 1967 nur bei Niedrigwasser sichtbare Schlickbank Schwarztonnensand wurde
1968/69 vom Wasser- und Schifffahrtsamt anlasslich der Fahrwasservertiefung zwischen
Hamburg und Cuxhaven von 12 m auf 13,5 m hochwasserfrei aufgespuilt. 1969/70 spllte
man eine Landverbindung zum Asseler Sand in Hohe Unterfeuer (Leuchtturm) auf. Doch be-
reits 1971 wurde diese Landverbindung durch eine Sturmflut wieder zerstoért und wegen der
gegebenen Schwierigkeiten sah man von einer erneuten Aufspllung ab. Seit dieser Zeit ist
Schwarztonnensand eine Insel. Die Aufspulungen wurden 1977 abgeschlossen.

Im Bereich der Nordspitze der Insel pflanzte das Wasser- und Schifffahrtsamt Weiden-
buschriegel quer zur Insel im Abstand von ca. 100 m zueinander, um den starken Sandflug
zu stoppen. Die linearen Gehdlzstrukturen sind im Plan Nr. 2-14 deutlich erkennbar. Auf der
sudlichen Inselhalfte errichtete man Sandfangzaune aus durchlécherten Kunststoffmatten,
die bei dem starken Sandflug schnell in den Dinenbildungen verschwanden. Danach be-
gann man die Insel systematisch zu begriinen. Gras wurde schachbrettartig ausgesat und es
wurden in grolem Umfang Gehdlze gepflanzt. Jedoch hielt nur ein geringer Teil der ge-
pflanzten Baume den Bedingungen (Nahrstoffmangel, Kaninchenverbiss oder Trockenheit)
auf der Insel stand. Danach wurde die Insel sich selbst Uberlassen und so konnte sich mit
den Jahren eine recht Uppige, fast natlrliche Pflanzendecke entwickeln.

Die Insel Schwarztonnensand ist durch die Schwarztonnensandrinne vom Asseler Sand auf
niedersachsischer Seite getrennt. Die von der BAW-DH dokumentierten morphologischen
Veranderungen der Nebenelben im Zeitraum von ca. 1950 bis 1995 zeigen fur die
Schwarztonnensandrinne eine kontinuierliche Verlandung (FRASSDORF, 1999). Die ober-
stromige Anbindung der Schwarztonnensandrinne ist auf Grund der oben beschriebenen
strombaulichen MaRnahmen sehr stark verflacht und fallt bei Niedrigwasser trocken. Es ist
davon auszugehen, dass der Verlandungsprozess der Rinne weiter fortschreitet.

Die Insel Schwarztonnensand besteht aus aufgesplilten Sanden, aus denen sich im zentra-
len Teil Regosole und in tiefer gelegenen Bereichen zu den Ufern hin Gley-Regosole entwik-
kelt haben. In Nahe des Ufers zur Schwarztonnensandrinne kommen auch reine Gleye vor,
die bei regelmaRigen Uberflutungen in Kleimarschen aus den aufgespllten Bodenmaterialien
Ubergehen. Vorgelagert sind Sandwatten, wobei zur Schwarztonnensandrinne hin auch
Mischwatten auftreten.

Die Bodenvergesellschaftung des Asseler Sandes ist bereits in Kapitel 5.13.1 dargestellt.

5.14.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Schwarztonnensand*
zur Allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.13.1.2

Naturschutzgebiet ,,Asselersand“
zur Allgemeinen Beschreibung des Gebiets siehe Kap. 5.13.1.2

FFH-Gebiet ,,Unterelbe“

Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets in Kapitel 5.4.1.2

In dem Gebiet Schwarztonnensandrinne sind die FFH-Lebensraumtypen Astuarien, das sind
vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt sowie feuchte Hochstaudenfluren vorhan-
den. Arten nach Anhang 2 der FFH-Richtlinie, welche in der Schwarztonnensandrinne vor
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kommen sind Flussneunauge, Meerneunauge, Finte und Rapfen (FFH-Arten und FFH-
Lebensraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe
Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets in Kapitel 5.13.1.2

5.14.1.3 Planungen Diritter
Derzeit sind keine Planungen anderer Vorhabenstrager im Malknahmengebiet bekannt .

5.14.2 MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M14-4/1 Anbindung der Schwarztonnensandrinne

Im Zuge der MalRinahme ist vorgesehen, die Schwarztonnensandrinne besser an den Haupt-
strom anzubinden. Hierzu ist die im Bereich der oberstromigen Anbindung vorhandene, bei
Tideniedrigwasser trocken fallende Wattflache freizubaggern. Die Festlegung von Breite und
Tiefe der neu zu gestaltenden Rinne erfolgt nach wasserbaulichen Erfordernissen, wobei die
Tiefe vorzugsweise ca. 2,5 m unterhalb des MTnw liegen sollte (Flachwasserbereich). Die
Maflnahmen basiert auf einem Entwurf des WSA Hamburg von 1998.

M14-7 Schaffung vegetationsfreier Aufspiilungen

Beiderseits der durch die Mallnahme M14-4/1 eingetieften Rinne sind flache Sandinseln auf-
zuspllen. Die Inseln liegen héhenmaRig etwas oberhalb des Niveaus des mittleren Tide-
hochwassers.

M14-9 Ufersicherungen entfernen

Es wird vorgeschlagen, den harten Uferverbau im Bereich des in Plan Nr. 2-14 dargestellten
Abschnittes zurtickzubauen. In Verbindung mit der nachfolgend beschriebenen MaRnahme
M14-11/3 (Tieferlegung des Vorlandes) sind die Ufer naturnah, d.h. ohne kinstliche Ufersi-
cherungen, zu gestalten.

M14-11/3 Ufer abflachen durch Geldndeabtrag

Im Bereich des in Plan Nr. 2-14 dargestellten Abschnittes sind die steilen Uferbdschungen
abzuflachen und das angrenzende Gelande in einer Breite von ca. 100 m tiefer zu legen.
Neigung und Hohe der neu gestalteten Gelandeoberflache ist flach herzustellen, so dass
sich langfristig eine astuartypische Biotopabfolge aus Flachwasserbereichen, Wattflachen
und typischen Vegetationsgesellschaften etablieren kann.

5.14.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M14-4/1 Anbindung der Schwarztonnensandrinne

Hydrologie

Die Anbindung der Schwarztonnensandrinne ist eine Malknahme wie sie aus hydrologischer
Sicht in Teil 1 der Potenzialanalyse gefordert wurde. Neben der Férderung der Strukturviel-
falt und der Stromverzweigung wird auch die Strémungsgeschwindigkeit gemindert, so dass
tendenziell weniger Tideenergie stromaufwarts gelangen kann.

Okologische Aufwertung: mittel
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Morphologie

Der Anschluss der Schwarztonnensandrinne an das Tidesystem Elbe bewirkt eine erhebliche
Verbesserung des morphologischen Systems. Das Wieder-Anbinden von Nebengewassern
tragt wesentlich dazu bei, dem augenblicklich dominanten Ein-Rinnen-System wieder ein
natirlicheres Bild eines vernetzten Gewassersystems zu geben. Nach der wasserbaulichen
Beurteilung der BAW-DH (vgl. Kap. 5.14.4) kann die Anbindung an den Hauptstrom der Elbe
derart hergestellt werden, dass eine nachhaltige Vernetzung mit geringem Unterhaltungs-
aufwand madglich ist.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Eine bessere Anbindung der Schwarztonnensandrinne durch oberstomiges Ausbaggern fuhrt
zu einem Ausgleich der Wasserbeschaffenheitsverhaltnisse von Nebenelbe und Hauptstrom.
Dies ist in diesem Elbeabschnitt unproblematisch, da im Hauptstrom keine gravierenden O,-
Mangelsituationen auftreten.

Durch die Baggerungen wird ein Zugewinn an Flachwasserbereichen erzielt.

Okologische Aufwertung: mittel

Boden

Die Bodenwertigkeit des Asseler Sandes ist in Kapitel 5.13.1 beschrieben.

Die Insel Schwarztonnensand besteht berwiegend aus Bdden, die auf Grund ihrer besonde-
ren trockenen und nahrstoffarmen Standortbedingungen hochwertig sind. Die die Insel um-
gebenden Fluss-Watten sind wegen ihrer Naturnahe und Seltenheit sehr hochwertig. Auf
Grund der hoch bis sehr hochwertigen Béden des Schwarztonnensandes wird hier kein Be-
darf fur eine Aufwertung des dkologischen Bodenwertes auf der Insel gesehen.

Da diese Mallnahme vorwiegend den aquatischen Bereich betrifft, ist sie primar nicht als vor-
rangige MalRnahme zur Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes zu sehen. Gleichwohl
werden wegen des morphologischen Nachlaufes Wattflachen und Rohmarschen entstehen,
die sehr hochwertige, seltene und naturnahe Bdden im Unter- und Au3enelberaum darstel-
len. Somit werden durch die Mallnahme astuartypische Bodenfunktionen hergestellt und das
bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkdrper kleinrdumig aufgewertet.
Okologische Aufwertung: gering

Fauna

Durch das Freibaggern und Anbinden der Schwarztonnensandrinne wird der unterreprasen-
tierte, faunistisch hochwertige Lebensraum Flachwasser erweitert und damit eine Aufwertung
fur die aquatische Fauna erzielt. Da die Verbesserungen fir die Fauna durch die Erweiterung
von Flachwasserbereichen aus wasserbaulicher Sicht (vgl. Kap. 5.14.4) mit nur geringem
Unterhaltungsaufwand zu realisieren sind, wird die Aufwertung fir die Tierwelt als hoch ein-
geschatzt.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Nebenarme und Rinnen sind eine typische landschaftliche Eigenart des Elbe-Astuars. Sol-
che Strukturen sind in der Vergangenheit stark zuriickgegangen und ihr Erhalt bzw. ihre
Wiederherstellung ist grundsatzlich sehr positiv in Bezug auf das Schutzgut Landschaft zu
werten.

Die Schwarztonnensandrinne ist, obzwar bei Niedrigwasser vom Hauptstrom abgetrennt,
auch jetzt schon als wertgebende astuartypische Struktur vorhanden. Nach Freibaggern der
Rinne erfolgt jedoch auch bei Tideniedrigwasser eine Durchstromung. Die mit der MalRnah-
me verbundene Vermeidung einer weiteren Verlandung der Rinne ist ebenfalls positiv zu
werten und sichert den Erhalt dieser Struktur.

Im Ergebnis ist in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild von einer mittleren Aufwertung
auszugehen.

Okologische Aufwertung: mittel
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M14-7 Schaffung vegetationsfreier Aufspiilungen

Boden

Eine solche MalRinahme gehdrt zunachst nicht zu den prioritdren Mal3nahmen zur Verbesse-
rung des 6kologischen Bodenwertes. Da mit der MalRnahme auch astuartypische Sukzessi-
onsstandorte geschaffen werden, kann eine solche Malinahme auch aus Sicht des Schutz-
gutes Boden als prioritar eingeordnet werden.

In diesem Falle werden dadurch die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung,
Uberformung und Boden als Naturkérper aufgewertet. Aus den Aufspilungen werden sich
sehr hochwertige, trockene und nahrstoffarme Regosole und in den Randbereichen Gley-
Regosole entwickeln.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Durch die Aufspulung der kleinen Inseln wird ein unterreprasentierter Lebensraum voruber-
gehend wiederhergestellt und eine natlrliche Morphodynamik (Erosion unbefestigter Inseln)
initiiert. Eine Nutzung der Insel als Rast- und Brutplatz, z. B. fiir Seeschwalben ist mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Somit sind fir einzelne Vogelarten wie zum Beispiel die
Flussseeschwalbe, Zwergseeschwalbe und Seeregenpfeifer deutliche Verbesserungen mog-
lich, die jedoch an wiederkehrende Aufspllungen gebunden sind. Die Aufwertung fir die
Tierwelt wird mit hoch eingeschatzt.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Flache Sandinseln sind typische Landschaftsbildelemente des Elbe-Astuars und in diesem
Abschnitt des Untersuchungsgebietes stark unterreprasentiert. Die im Zuge der MaRnahme
M14-7 vorgesehenen Aufspulungen sind vor diesem Hintergrund positiv zu beurteilen und
fuhren zu einer Aufwertung in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild, welche jedoch nur
sehr kleinraumig ist.

Okologische Aufwertung: mittel

M14-9 Ufersicherungen entfernen

Morphologie

Die Beseitigung der befestigten Ufer bedingt eine Erhdhung der morphologischen Struktur-
vielfalt der Elbe. Auf Grund der wasserbaulichen Stellungnahme ist nicht damit zu rechnen,
dass der Durchfluss in der Rinne so grof3 wird, dass grofte Erosionen zu befirchten sind.
Der augenblicklich vorhandenen Ufersicherung sind grof¥flachig Wattbereiche vorgelagert,
die bereits darauf hinweisen, dass in diesem Abschnitt nur geringer bzw. kein Stromungsan-
griff (bei normalen Tideverhaltnissen) auf die Ufer vorhanden ist. Eine voriibergehend auf-
tretende Erosion im Sturmflutfall wird durch Auflandungen bei Normal-Verhaltnissen wieder
ausgeglichen und stellt einen natlrlichen und erwinschten morphologischen Vorgang dar.
Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Der Riuckbau der Ufersicherungen fuhrt zu einer geringen Aufwertung in Bezug auf die Was-
serbeschaffenheit, da hierdurch die tberstromte Flache vergroRert wird.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche Malinahme gehort nicht zu den prioritdren Malknahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Wirkungsweise einer solchen MalRnahme auf die Bodenfunktionalitat ist in Kapitel 5.2.3
(MaRnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) beschrieben. In den betroffenen Bereichen

159



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KApP. 5.14

kdnnen sich sehr hochwertige Fluss-Sandwatten und Mischwatten wie auch Rohmarschen
entwickeln. Die bodenwertbestimmenden Kriterien Uberformung und Boden als Naturkdrper
werden kleinrdumig aufgewertet, so dass hier kiinftig von einer hoheren Bodenwertstufe als
bisher auszugehen ist.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die Entfernung von Ufersicherungen fuhrt zusammen mit der Abflachung der Ufer am Asse-
ler Sand zu einer hohen 6kologischen Aufwertung. Durch die Mallnahme wird die Morpho-
dynamik am Ufer als wichtige Voraussetzung flir einen naturnahen Uferbewuchs an der Ti-
deelbe geférdert. Dies gilt insbesondere fiur den Uferbereich westlich des Barnkruger Lo-
ches. Hier grenzt derzeit intensiv bewirtschaftetes Grunland direkt an vegetationslose Watt-
bereiche an. Eine Abflachung des Gelandes, verbunden mit einer Aufgabe der Griinlandnut-
zung, wird hier zu einer deutlichen Zunahme von Réhrichtgesellschaften fihren. Am Rande
des Rohrichts kdnnten sich zudem auch Weidengebische entwickeln. So kdnnten sich an
bisher naturfernen Uferbereichen aus vegetationskundlicher Sicht sehr wertvolle Uferstruktu-
ren entwickeln, die besonders am niedersachsischen Ufer der Tideelbe sehr selten gewor-
den sind.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Zusammen mit der Uferabflachung wird durch die Entfernung der Ufersicherungen eine Auf-
wertung fiir die Fauna erlangt, indem die derzeit naturfernen Uferstrukturen entfernt werden
und die Entwicklung einer naturnahen Uferzonierung mit typischen Vegetationsstrukturen
zugelassen wird. Somit wird der als Vogelbruthabitat wertvolle dstuartypische Lebensraum,
z.B. Rohrichte, erweitert.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Der Rickbau der harten technischen Ufersicherung in Verbindung mit der vorgesehenen
Gelandeabflachung ermdglicht die Ausbildung naturnaher Uferabschnitte mit einer standort-
typischen Vegetationsabfolge. Die Malnahme fuhrt somit zu einer Aufwertung fur das
Schutzgut Landschaft.

Okologische Aufwertung: hoch

M14-11/3 Ufer abflachen durch Geldndeabtrag

Hydrologie

Durch das Abflachen der Ufer durch Gelandeabtrag wird die natirliche Gewasserstruktur
beglnstigt. Tendenziell wird durch den Gelandeabtrag der Flutraum vergréfiert, was sich
wiederum positiv auf die in Teil 1 der Potenzialanalyse geforderten Ziele auswirkt. Diese
Auswirkungen sind als tendenziell und gering zu beschreiben.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Ein Abtragen und Abflachen des Gelandes ermdglicht eine Anbindung des Vorlandes an die
Tide. Dadurch werden sich aquatische Strukturen einstellen, welche die morphologische
Vielfalt erhéhen.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Die Abflachung der Ufer durch Geldndeabtrag fuhrt zu einer geringen Aufwertung in Bezug
auf die Wasserbeschaffenheit, da hierduch die Uberstromte Flache vergroRert wird.
Okologische Aufwertung: gering
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Boden

Eine solche Mallinahme gehdrt zu den prioritdren MalRnahmen zur Verbesserung des 6kolo-
gischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fiir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Auflenelberaum. Auch die in Verbindung mit der Uferabflachung zu se-
hende Tieferlegung des Vorlands ist als prioritdre MalRnahme zur Verbesserung des 6kologi-
schen Bodenwertes zu sehen.

Die prinzipielle Wirkung auf das Schutzgut Boden ist bereits in Kapitel 5.1.3 dargestellt
(MaRnahme M1-11, Elbinsel Geesthacht). Die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffanrei-
cherung, Uberformung und Boden als Naturkérper kénnen aufgewertet werden. Besonders
im sldlichen Uferabschnitt des Asseler Sand wird sich der 6kologische Bodenwert verbes-
sern, da hier derzeit nur mittelwertige Boden vorkommen.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Die Abflachung der Ufer am Asseler Sand fuhrt zusammen mit der Entfernung von Ufersi-
cherungen wie unter M14-9 beschrieben zu einer hohen 6kologischen Aufwertung.
Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Diese MalRnahmen fihrt zusammen mit der Entfernung der Ufersicherungen wie unter M14-9
beschreiben zu einer hohen Aufwertung fur die Fauna.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Der vorgesehene Gelandeabtrag ermoglicht die Ausbildung naturnaher Ufer mit einer stand-
orttypischen Vegetationsabfolge. Die Malnahme fiihrt somit zu einer Aufwertung flr das
Schutzgut Landschaft.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.14.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Schwarztonnensan-
drinne

MafRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M14-4/1 m h m g - h m
M14-7 - - - m - h m
M14-9 - m g g h h h
M14-11/3 g m g m h h h

5.14.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch die BAW-DH:
Aus wasserbaulicher Sicht ist das Freibaggern der Schwarztonnensandrinne positiv zu be-
urteilen. Etwaige Beflrchtungen, dass durch Erosion zu viel Durchfluss auf die Nebenrinne
gelangt und dadurch die Unterhaltung der Fahrrinne in der Hauptelbe nachteilig beeinflusst
wird, sind aus wasserbaulicher Sicht unbegriindet.

Im Vergleich zur Pagensander Nebenelbe und zur Hahnéfer Nebenelbe hat die Rinne hin-
sichtlich ihrer morphologischen Stabilitdt einen erheblichen Vorzug, weil sie bei Flutstrom di-
rekt angestromt wird und kiirzer ist als die tiefe Rinne der Hauptelbe. Dadurch ist die Pha-
senverschiebung nicht so ausgepragt, wie z. B. bei der Pagensander Nebenelbe. Das heifit,
auch die oberstromseitige Anbindung an die Hauptelbe kann unterhaltungsarm hergestellt
werden. Die Rinne selbst kann ohne Ufersicherungen und flach gebéscht ausgebildet wer
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den, so dass sich sowohl in Richtung Schwarztonnensand als auch in Richtung Asseler
Sand zuséatzliche 6kologisch wertvolle Wattflachen und Vorlandbiotope entwickeln kénnen.
Die Mallnahme ist somit sehr sinnvoll und mit geringem Unterhaltungsaufwand zu realisie-
ren. Auswirkungen auf die Wasserstande sind nicht zu erwarten. Unkontrollierte Erosionen
am beidseitigen Ufer der Rinne sind nicht zu beflirchten. Es wird sicherlich bei Sturmfluten
(in der Ebbephase) zeitlich befristet verstarkt Erosionen geben, die bei normalen Tidever-
haltnissen wieder durch entsprechende Auflandungen ausgeglichen werden.

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Im Kontext mit der MalRnahme M5-10, mit der die Durchstrdomung des Systems Pagensander
Nebenelbe geférdert werden soll, ware diese MaRnahme kontraproduktiv. Die norddstliche
Flanke des Schwarztonnensandes wurde zwischen 1927 und 1992 viermal zur Verbesse-
rung der Fahrwasserverhaltnisse abgegraben und der Fahrrinnenverlauf abgeflacht. Im Zuge
der letzten Fahrrinnenanpassung wurden bei Krautsand Nord und Sid Unterwasserablage-
rungsflachen zur Verbesserung der Stromungsverhaltnisse an der Rhinplatte angelegt. Da
flutstromorientiert durch diese UW-Ablagerungsflachen in der Rinne hinter Schwarztonnen-
sand eine reduzierte Anstromung erfolgt, bringt eine oberstromige Offnung aus Sicht des
WSA Hamburg keinen Verbesserungseffekt.

5.14.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.14.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M14-4/1 Anbindung der Schwarztonnensandrinne

Morphologie

Auf Grund der hydraulischen Beurteilung ist damit zu rechnen, dass die Mallnahme mor-
phologisch stabil ist, bzw. mit geringem Unterhaltungsaufwand stabil gehalten werden kann.
Mit einer Beeinflussung der Schifffahrtsrinne ist nicht zu rechnen.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit
Die langfristige morphologische Stabilitat der MalRnahme ist zu gewahrleisten.
Konfliktpotenzial: gering

Schadstoffe in Sedimenten

Uber die Beschaffenheit (Korngréien, Schadstoffgehalte) des zu baggernden Materials
(GréRenordnung ca. 100.000 m®) sind keine Informationen vorhanden. Fiir die Festlegung
der Verbringung des anfallenden Baggergutes sind entsprechende Schadstoffuntersuchun-
gen an Bohrkernen durchzuflihren.

Konfliktpotenzial: mittel

Boden

Durch die Baggerungen wird Bodenmaterial anfallen, fur das je nach Schadstoffbelastung
geeignete Verwendungs-, Verwertungs- oder Beseitigungsmallnahmen gefunden werden
mussen. Eine potenzielle Beeintrachtigung anderer Umweltkompartimente ist zu vermeiden.
Vorhandene sehr hochwertige und hochwertige Béden werden durch die Anbindung der Rin-
ne entfernt, was dem Zielzustand fir das Schutzgut Boden zuwider lauft. Der Zusammen-
hang der Wattflachen zwischen Schwarztonnensand und Asseler Sand wird dadurch aufge-
hoben. Ohne Unterhaltung der entstandenen Rinne werden weiterhin bestehende Verlan-
dungstendenzen diesen Effekt langfristig kompensieren konnen.

Konfliktpotenzial: mittel
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Fauna

Zur Umsetzung der MalBnahme wird in faunistisch bereits hochwertige Lebensraume (Watt,
Flachwasser) eingegriffen. Die Wattflachen haben sich in diesem Unterelbeabschnitt (IV) in
der Vergangenheit um ca. 75% ausgedehnt, so dass die Umwandlung in Flachwasser in die-
sem Fall jedoch nur ein geringes Konfliktpotenzial beinhaltet. Zum Erhalt der oberstromigen
Anbindung der Schwarztonnensandrinne sind UnterhaltungsmalRnahmen in Form von Bag-
gerungen laut BAW-DH in geringem Umfang zu erwarten. Dies bedeutet, dass die benthi-
sche Lebensgemeinschaft in dem zu baggernden Abschnitt beeintrachtigt wird. Es ist jedoch
mit einer raschen Wiederbesiedlung zu rechnen. Sollten Schadstoffe durch die Baggerungen
freigesetzt werden, sind Konflikte flr die Fauna zu erwarten. Ausgehend von einer geringfii-
gigen Schadstofffreisetzung wird das Konfliktpotenzial fur die Fauna als gering eingestuft.
Konfliktpotenzial: gering

M14-7 Schaffung vegetationsfreier Aufspiilungen

Boden

Zunachst werden durch die Aufsplilungen sehr hochwertige Fluss-Watten Uberdeckt, womit
deren natlrliche Bodenfunktionen verloren gehen. Langfristig werden sich jedoch auch auf
den Aufspulungen sehr hochwertige B6den mit besonderen Standorteigenschaften entwik-
keln. Durch potenzielle Erosion auf Grund des morphologischen Nachlaufes kénnen diese
Bdden allerdings wieder verloren gehen.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Die MalRnahme findet auf Wattflachen und somit in einem faunistisch bereits hochwertigen
Lebensraum statt. Jedoch haben sich die Wattflachen in diesem Unterelbeabschnitt (IV) in
der Vergangenheit um ca. 75% ausgedehnt, so dass deren Umwandlung in eine Inselflache
nur als ein geringer Konflikt zu werten ist.

Konfliktpotenzial: gering

M14-9 Ufersicherungen entfernen

Hydrologie

Beim Entfernen der Ufersicherungen ist darauf zu achten, dass die Béschungen moglichst
flach und nach wasserbaulichen Gesichtspunkten ausgebildet werden. Flach ausgebildete
Bdschungen bieten den aus Wind und von vorbeifahrenden Schiffen erzeugten Wellen wenig
Angriffsflache. Beim Einhalten dieser Gesichtspunkte sind aus hydrologischer Sicht keine
Konflikte zu erwarten.

Kein Konfliktpotenzial

Morphologie

Auf Grund der hydraulischen Randbedingungen ist auch nach Entfernen der Ufersicherun-
gen nicht mit Erosionen an den Ufern zu rechnen

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte flir das Schutzgut Boden durch das Entfernen von Ufersicherungen ergeben sich
aus den in Kapitel 5.2.5.1 (Malnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellten Wirk-
mechanismen.

Konfliktpotenzial: mittel

Fauna
Zeitlich beschrankt sind wahrend der Bauphase Storungen fir in der naheren Umgebung
vorkommende, Roéhricht bewohnende Vogelarten (u.a. Teichrohrsanger) und Wiesenbriter
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(z.B. Rotschenkel, Bekassine) zu erwarten. Um Konflikte zu minimieren ist es empfehlens-
wert, die Realisierung der Malinahme aulRerhalb der Brutzeiten durchzufthren.
Konfliktpotenzial: gering

M14-11/3 Ufer abflachen durch Gelandeabtrag

Hydrologie

Beim Abflachen der Ufer durch Gelandeabtrag sind die entsprechenden wasserbaulichen
Gesichtspunkte, welche flr ein stabiles und bestandiges Ufer sorgen, zu bericksichtigen.
Flach ausgebildete Boschungen bieten den aus Wind und von vorbeifahrenden Schiffen er-
zeugten Wellen wenig Angriffsflache. Beim Einhalten dieser Gesichtspunkte sind aus hydro-
logischer Sicht keine Konflikte zu erwarten.

Kein Konfliktpotenzial

Morphologie

Durch maschinellen Abtrag des Vorlandes ist davon auszugehen, dass kein Material in die
Fahrrinne eingetragen wird, das dort zu Sedimentationen fihren kénnte.

Konfliktpotenzial: gering

Schadstoffe in Sedimenten

Uber die Beschaffenheit (KorngroRen, Schadstoffgehalte) des im Zuge der MaRnahme abzu-
tragenden Materials (GréfRenordnung 100.000 m?) sind keine Informationen vorhanden. Fir die
Festlegung der Verbringung der abzutragenden Massen sind entsprechende Schadstoffunter-
suchungen an Bohrkernen durchzufiihren.

Konfliktpotenzial: mittel

Boden

Die mit einer solchen Malinahme verbundenen Konflikte flir das Schutzgut Boden sind be-
reits in Kapitel 5.1.5.1 (Malnhahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) dargestellt.
Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Aus vegetationskundlicher Sicht besteht durch die Ma3nahme ein geringes Konfliktpotenzial,
da hauptsachlich intensiv bewirtschaftetes Griinland betroffen ist.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Zeitlich beschrankt sind wahrend der Bauphase Stoérungen fir in der naheren Umgebung
vorkommende Roéhricht bewohnende Vogelarten (u.a. Teichrohrsdnger) und Wiesenbriter
(z.B. Rotschenkel, Bekassine) zu erwarten. Um Konflikte zu minimieren ist es empfehlens-
wert, die Realisierung der Malinahme auflerhalb der Brutzeiten durchzufiihren.
Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.14.5-1: Bewertung moglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Schwarztonnensan-
drinne

MafRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- | Sediment- | Boden | Vegeta- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | beschaffen- tion schaftsbild
fenheit heit
M14-4/1 - g g m m - g -
M14-7 - - - - g - g -
M14-9 - g - - m - g -
M14-11/3 - g - m m g g -
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5.14.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Nachteilige Folgen fir die Schifffahrt sind bei Realisierung der beschriebenen Malihahmen
weder hinsichtlich der Querstrémungen noch durch Eintreibung von Sedimenten zu erwar-
ten.

Auch sind keine zusatzlichen Ufersicherungen Uber die vorgesehenen flach gebdschten,
naturbelassenen Ufer hinaus erforderlich. Gerade der Schwarztonnensand zeigt, dass flach-
geboschte Ufer naturbelassen stabil sein kénnen und auch den erheblichen Schiffswellen-
belastungen standhalten. Die hydraulische Erklarung liegt darin, dass die ausbrandenden
Schiffswellen bei einer sehr flachen Neigung die Brandungsenergie auf einer grolden Flache
verteilen und somit die lokale Flachenbelastung zwar zu Sedimentumlagerungen aber nicht
zu nachhaltigen Erosionen fihrt.

M14-4/1. Konfliktpotenzial: gering

M14-7, M14-9, M14-11/3: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die im Bereich der Schwarztonnensandrinne vorgeschlagenen Malihahmen haben keine
negativen Auswirkungen auf die Deichsicherheit oder den Hochwasserschutz.

M14-4/1, M14-7, M14-9, M14-11/3: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Im Zuge der MaRnahme M14-4/1 sind Baggerungen im Bereich der Wattflachen des Natur-
schutzgebietes ,Schwarztonnensand® vorgesehen. Die Wattfachen besitzen eine hohe Be-
deutung als Nahrungshabitat fir die unter §3 der Schutzgebietsverordnung genannten Brut-
und Rastvogel des NSG, so dass hier von einem hohen Konfliktpotenzial auszugehen ist.
Gleiches gilt in Bezug auf das FFH-Gebiet ,Unterelbe“ sowie das EG-Vogelschutzgebiet
L,Unterelbe“.

Die Malinahme M14-7 sieht eine Aufspllung flacher Sandinseln auf den Wattflachen des
NSG ,Schwarztonnensand“ vor. Auch hierbei ist somit von einem Konfliktpotenzial auszuge-
hen. Auf Grund der Kleinflachigkeit der Aufspulungen ist dieses jedoch geringer als bei der
MalRnahme M14-7.

Der Rickbau von Ufersicherungen (M14-9) bewirkt aulRerhalb der zeitlich befristeten Ausfiih-
rungsphase, keine Konflikte da durch die Schaffung naturnaher Uferabschnitte Schutzge-
bietsziele gefordert werden.

Der Abtrag von Vorlandflachen (M14-11/3) flhrt zu Konflikten mit der in §3 der Schutzge-
bietsverordnung des NSG ,Asselersand” geforderten Erhaltung des Griinlandes.

M14-4/1: Konfliktpotenzial: hoch

M14-11/3: Konfliktpotenzial: mittel

M14-7, M14-9: Konfliktpotenzial: gering

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Auf Grund der Mallnahmen M14-4/1 sowie M14-7 sind, weil sie ausschliel3lich den aquati-
schen Bereich betreffen, keine negativen Auswirkungen auf die Landwirtschaft zu erwarten.
Tourismus und Erholung besitzen ebenfalls kaum Relevanz in Bezug auf mégliche Konflikte.
Ziel der MaBnahme ist eine VergréRerung durchstrémter Flachwasserbereiche, so dass auch
keine negativen Auswirkungen auf fischereiwirtschaftliche Belange zu erwarten sind.

Bei Realisierung der MaRnahmen M14-9 sowie M14-11/3 ist von Konflikten bezlglich der
Landwirtschaft auszugehen, da die Flachen bis an die Ufer einer Grinlandnutzung unterlie-
gen, was nach Realisierung der MalRnahmen nicht mehr méglich sein wird.

M14-7, M14-4/1: Konfliktpotenzial: gering

M14-9, M14-11/3: Konfliktpotenzial: mittel
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Tabelle 5.14.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MalRnahmengebiet Schwarztonnensan-

drinne
MalRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M14-4/1 g - h g
M14-7 - - g g
M14-9 - - m m
M14-11/3 - - g m

5.14.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Einschatzung der BAW-DH

Wie in Kapitel 5.14.4 ausflihrlich dargestellt wurde, kdnnen die beschriebenen Mallnahmen
unterhaltungsarm hergestellt werden. Weil die Nebenrinne vom Flutstrom direkt angestromt
wird und erheblich kiirzer ist als die Hauptrinne resultiert ein erheblicher Raumeffekt, so dass
kaum Unterhaltungsbaggerungen notwendig werden.

M14-4/1, M14-7, M14-9, M14-11/3: Unterhaltungsaufwand: gering

Einschatzung des WSA Hamburg zu der MaRnahme M14-4/1

Die Flutanstromung der Rinne ist, wie in der wasserbaulichen Beurteilung des WSA Ham-
burg beschrieben, unterbunden worden. Insofern wird die vorhandene Raumkraft nicht aus-
reichen, um einer Sedimentation der Nebenrinne entgegen wirken zu kdnnen.

M14-4/1 Unterhaltungsaufwand: mittel (Einsch&tzung nicht in Tabelle iibernommen)

Kosten

Fur die MalRnahme M14-4/1 fallen voraussichtlich Kosten in mittlerer GroRRenordnung, das
heit zwischen 2 und 10 Mio. € an. Genauere Schatzungen sind erst nach Ermittlung der
voraussichtlich anfallenden Baggermengen maglich. Fur die Mallhahmen M14-7, M14-9 so-
wie M14-11/3 wird die GréRenordnung der anfallenden Kosten mit gering eingeschéatzt. Da-
bei verbleibt bei der MalRnahme M14-11/3 ein gréerer Unsicherheitsfaktor, da auch hier die
anfallenden Aushubvolumina noch nicht dargestellt werden kénnen und weiterhin Kosten flr
Grunderwerb anfallen werden.

M14-4/1: Kosten: mittel

M14-7, M14-9, M14-11/3: Kosten: gering

Flachenverfiigbarkeit

Die Mallnahmen M14-4/1, M14-7 sowie M14-9 betreffen den aquatischen Bereich bzw. die
vorhandenen Ufersicherungen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass diese Fla-
chen sich in Eigentum der WSV befinden. Die Flachenverfugbarkeit ist hier mit hoch einzu-
schatzen.

Die Flachen fir die MalRnahme M14-11/3 werden landwirtschaftlich genutzt und es ist davon
auszugehen, dass diese Flachen sich in privater Hand befinden. Die Flachenverfiigbarkeit ist
fur diese Malinahme somit mit niedrig einzuschatzen.

M14-4/1, M14-7, M14-9: Fldchenverfiigbarkeit: hoch

M14-11/3: Fldchenverfligbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz:

Fur die im aquatischen Bereich stattfindenden Mallnahmen M14-4/1 sowie M14-7 ist davon
auszugehen, dass, mit Ausnahme des Naturschutzes, die 6ffentliche Akzeptanz hoch sein
wird. Es ist kein zusatzlicher Grunderwerb notwendig, so dass insbesondere von einer hohen
Zustimmung der Landwirtschaft ausgegangen werden kann.
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Aus Naturschutzsicht ist jedoch, insbesondere fir die Mallhahme M14-4/1, nur mit geringer
Akzeptanz zu rechnen, da hierbei in vorhandene, naturschutzfachlich hochwertige Wattfla-
chen eingegriffen wird.
Fur die Mallinahme M14-9 ist davon auszugehen, dass sie eine breite Akzeptanz hinsichtlich
des Naturschutzes finden wird.
Die Mallnahme M14-11/3 findet auf derzeit von der Landwirtschaft als Griinland genutzten
Flachen statt. Weiterhin haben diese Flachen auch jetzt schon einen naturschutzfachlichen
Wert, so dass sowohl von der Landwirtschaft als auch von Seiten des Naturschutzes von ei-
ner eher geringen Akzeptanz ausgegangen werden muss.

M14-11/3: Offentliche Akzeptanz: gering

M14-4/1, M14-7: Offentliche Akzeptanz: mittel

M14-9: Offentliche Akzeptanz: hoch

Tabelle 5.14.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MaRnahmengebiet
Schwarztonnensandrinne

MalRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfigbar- |  Offentliche Ak-
wand keit zeptanz
M14-4/1 g m h m
M14-7 g g h m
M14-9 g g h h
M14-11/3 g g g g

5.14.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaRnahmen

Vorschlag des WSA Hamburg:
Erganzend konnte zur Starkung des Systems der Pagensander Nebenelbe ein Verbau der
ndrdlichen Zufahrt der Schwarztonnensandrinne erfolgen. Im Rinnenbereich wiirden durch

natlrliche Sedimentation neue Wattflachen geschaffen.
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5.15 Wischhafener Fahrwasser
Plan Nr. 2-15

5.15.1 Gebietsbeschreibung

5.15.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Das Wischhafener Fahrwasser, die ca. zwischen Stromkilometer 676 und 680 gelegene Ne-
benelbe zwischen der Brammer Bank und dem niedersachsischen Elbeufer, ist stark ver-
flacht und hat bei Tideniedrigwasser an ihrer niedrigsten Stelle nur noch eine Tiefe von ca. 1
m. Die von der BAW-DH dokumentierte Entwicklung der Niveauflachen fiir das Wischhafener
Fahrwasser in den Jahren 1950, 1968 und 1987 zeigt flr diesen Zeitraum eine kontinuierli-
che Verlandung (FRASSDORF, 1999).

Die Herstellung des Durchstichs durch das Krautsander Watt, um die Zufahrt fir die Fahre
zwischen Gliickstadt und Wischhafen zu erleichtern, stellte eine zuséatzliche Anderung des
morphologischen Systems dar. In dem neu erstellten Durchstich sind umfangreiche Unter-
haltungsbaggerungen notwendig um den Sedimentationen zu begegnen.

Diese Baggerungen stellen eine permanent vorhandene, massive Beeintrachtigung des
aquatischen Lebensraumes dar. Dies wiegt besonders schwer vor dem Hintergrund, dass es
sich hierbei um einen durchstréomten Flachwasserbereich und somit um einen in den letzten
Jahrzehnten stark zurlickgegangenen Lebensraumtyp handelt.

Das Wischhafener Fahrwasser wird nérdlich von der Brammer Bank, einer ausgedehnten
Sandflache, begrenzt. Im Siden grenzt das Wischhafener Fahrwasser an das niedersachsi-
sche Elbeufer mit dem Allwérdener Au3endeich, einem der letzten grofieren zusammenhan-
genden AulRendeichsgebiete an der Unterelbe.

Dem Ufer vorgelagert sind groRtenteils Mischwatten, die in Richtung Strommitte in Sand-
watten Ubergehen. Auch auf den Sandbanken finden sich dhnliche Béden, bei héheren Auf-
landungen teilweise als Regosole oder Rohmarschen anzusprechen.

Die Vordeichsbéden werden aus schluffig-tonigen bis sandig-schluffigen Kalkmarschen ge-
bildet. Teilweise sind Uferverbauungen vorhanden.

5.15.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Allwérdener AuBBendeich / Brammer Sand*“

Das Naturschutzgebiet liegt unmittelbar 6stlich von Freiburg, erstreckt sich von dort bis nach
Wischhafen und umfasst die AuRRendeichsflache zwischen dem Freiburger Hafenpriel, dem
Landesschutzdeich, der Wischhafener Siderelbe und der Mittleren Tide-Niedrigwasserlinie.
Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung der letzten groRen AufRendeichsflache an der
Niederelbe. Als Grinlandgebiet soll es vornehmlich Wat- und Wasservégeln ungestorte Brut-
Rast- und Nahrungsbiotope bieten (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im
Anhang).

FFH-Gebiet ,,Unterelbe“

Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets in Kapitel 5.4.1.2

In dem Gebiet Wischhafener Fahrwasser sind die FFH-Lebensraumtypen Astuarien und ve-
getationsfreies Schlick-, Sand-, und Mischwatt vorhanden. Arten nach Anhang 2 der FFH-
Richtlinie, die im Atlarm vor dem Wischhafener Fahrwasser vorkommen, sind Flussneunau-
ge, Meerneunauge, Finte und Rapfen. Dabei stellt das Gebiet vor allem fir die Finte den
Hauptlebensraum dar (FFH-Arten und FFH-Lebensraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe”
Allgemeine Beschreibung des EU-Vogelschutzgebiets in Kap. 5.13.1.2
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5.15.1.3 Planungen Diritter
Derzeit sind keine Planungen Dritter im Bereich des MalRnahmengebietes bekannt.

5.15.2 MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M15-4/1 Verbesserung der Durchstromung sowie der oberstromigen Anbindung des
Wischhafener Fahrwassers durch Freibaggern

Es ist vorgesehen, die Durchstrdbmung des Wischhafener Fahrwassers durch Freibaggern
der vorhandenen Rinne zu verbessern. Die Breite der Rinne ist nach wasserbaulichen Erfor-
dernissen festzulegen. In Anlehnung an einen vom WSA Hamburg (1998) vorgelegten Pla-
nungsentwurf zur Verbesserung der Durchstromung des Wischhafener Fahrwassers sollte
die Breite der Rinne auf ca. 230 m gebaggert werden.

Die Festlegung der Tiefe der Rinne erfolgt ebenfalls nach wasserbaulichen Erfordernissen,
vorzugsweise jedoch auf eine Tiefe von ca. 2,5 m unterhalb des mittleren Tideniedrigwas-
sers (Flachwasserbereich).

Zusatzlich ist die oberstromige Anbindung des Wischhafener Fahrwassers umzugestalten.
Dabei ist der Winkel zur Hauptstromrichtung spitzer zu gestalten. Dadurch wird die hydrau-
lisch sehr unglinstige, die Sedimentation begtinstigende 90° Krimmung in Bereich der ober-
stromigen Einmiundung umgeandert.

5.15.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung

M15-4/1 Verbesserung der Durchstromung sowie der oberstromigen Anbindung des
Wischhafener Fahrwassers durch Freibaggern

Hydrologie

Die Anbindung des Wischhafener Fahrwassers ist eine Mallnahme, wie sie in Teil 1 der Po-
tenzialanalyse gefordert wird. Aus hydrologischer Sicht bedeutet sie eine Verbesserung der
Wasserstandsdynamik und der Durchstréomung des Fahrwassers. Ob alle Teile der Flut- und
Ebbephasen durchstromt werden und ob die minimalen FlieRgeschwindigkeiten eingehalten
werden ist nur schwer abzuschatzen. Daher ist die dkologische Aufwertung als mittel zu be-
werten.

Okologische Aufwertung: mittel

Morphologie

Durch das Freibaggern des Wischhafener Fahrwassers wird an das Gewassersystem der
Elbe eine funktionstlichtige Nebenrinne wieder angeschlossen, vorausgesetzt der unter- und
oberstromige Anschluss wird derart gestaltet, dass eine gute Durchstrémbarkeit gewahrlei-
stet ist.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Eine bessere Anbindung des Wischhafener Fahrwassers durch oberstromiges Ausbaggern
fuhrt zu einem Ausgleich der Wasserbeschaffenheitsverhaltnisse von Nebenelben und
Hauptstrom. Dies ist in diesem Elbeabschnitt unproblematisch, da im Hauptstrom keine gra-
vierenden O,-Mangelsituationen auftreten.

Durch die Baggerungen wird ein Zugewinn an Flachwasserbereichen erzielt.

Okologische Aufwertung: gering
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Boden

Da es sich hier um eine rein aquatisch wirksame Mallhahme handelt, gehdrt diese zunachst
nicht zu einer vorrangigen Malnahme zur Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes.
Dennoch kann es auf Grund nachfolgender morphologischer Prozesse zu Auswirkungen vor
allem auf die vorhandenen Watten kommen. Die prognostizierte starke Auflandung
(vgl. Kap. 5.15.4) fihrt je nach Sedimentationsbedingungen zur Bildung von Misch- und
Sandwatten. Im Flussnahe sind solche Bdden im Unter- und Aufenelberaum selten und
stellen durch ihre Naturndhe sehr hochwertige, natlrliche und astuartypische Bodenfunktio-
nen zur Verfigung. Langfristig wird es zur Ausbildung von Rohmarschen kommen. Eine An-
naherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Boden kann fiir die Malnahme angenom-
men werden. Das bodenwertbestimmende Kriterium Boden als Naturkdrper wird kleinrdumig
aufgewertet.

Okologische Aufwertung: gering

Fauna

Durch die Malnahme wird die zuklnftige Entwicklung bzgl. des Lebensraumtyps Flachwas-
ser gefordert, indem dieser im Abschnitt IV um ca. 20% zuriickgegangene Lebensraumtyp
vergroRert wird. Eine positive Auswirkung auf die Fauna ergibt sich jedoch nur, wenn ein
mildes Stromungsklima mit langen Verweilzeiten des Wassers erhalten bleiben, da eine
deutlich zunehmende Durchstromung sich nachteilig auf die Bedeutung als Reproduktions-
und Nahrungsgebiet fur Zooplankton und Fische auswirken kann. Zu prufen ist, ob diese
Malnahme Verlandungstendenzen aufhalten kann, um Flachwasserzonen mittel- bis langfri-
stig zu sichern bzw. wiederherzustellen.

Des weiteren wirde sich eine Aufwertung durch die mdgliche Reduzierung der Unterhal-
tungsbaggerungen in dem Durchstich, die eine permanente Stérung im aquatischen Lebens-
raum darstellen, ergeben.

Bezlglich des Leitbildes ist eine positive Steuerung zukinftiger morphologischer Entwicklun-
gen zu erwarten, indem Flachwasserzonen als Lebensraum gebietstypischer Arten wieder-
hergestellt und langfristig gesichert werden kénnen — jedoch nur wenn es gelingt, das milde
Stromungsklima in groReren Abschnitten zu bewahren und umfangreiche Unterhaltungsbag-
gerungen zu vermeiden bzw. zu reduzieren. Da nach Einschatzung der BAW-DH diese
MalRnahme mit erheblichen Unterhaltungsbaggerungen verbunden waére, erscheint es un-
wahrscheinlich, dass sich langfristig bedeutende Lebensraumstrukturen fir die Fauna erhal-
ten bzw. wiederherstellen lassen. Zudem stellen permanente Baggerungen eine Storung flr
die Fauna dar. Das Aufwertungspotenzial ist daher eher als gering einzuschatzen.
Okologische Aufwertung: gering

Landschaftsbild

Nebenarme und Rinnen sind eine typische landschaftliche Eigenart des Elbe-Astuars. Je-
doch sind solche Strukturen in der Vergangenheit stark zurlickgegangen, so dass deren Er-
halt bzw. deren Wiederherstellung grundsatzlich als positiv in Bezug auf das Schutzgut
Landschaft zu werten ist.

Weil das Wischhafener Fahrwasser auch jetzt schon als wertgebende &astuartypische
Struktur vorhanden ist, stellt die MaRnahme in Bezug auf das Schutzgut Landschaftbild keine
Aufwertung dar. Das MalRnahmenziel der Reduzierung der zur Zeit stattfindenden massiven
Verlandungsprozesse in diesem Bereich sichert jedoch den Erhalt der bisher auch bei nied-
rigen Wasserstanden vollstandig durchstromten Rinne und ist positiv zu bewerten.
Okologische Aufwertung: gering
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Tabelle 5.15.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MalRnahmengebiet Wischhafener Fahr-
wasser

MaRnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M15-4/1 m m g g - g g

5.15.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch die BAW-DH:

Die Verlandung des ehemaligen Wischhafener Fahrwassers ist als Folgeprozess und somit
als naturlicher morphologischer Anpassungsprozess an die vorangegangenen Fahrrinnen-
vertiefungen innerhalb des letzten Jahrhunderts zu verstehen. Durch die Lage im Innenbo-
gen und durch die sehr unterschiedlichen Wassertiefen der Hauptrinne und der Nebenrinne
ist die Rinne verlandet/geschrumpft. Zur Sicherstellung und Verbesserung der Fahrverbin-
dung wurde auf der Basis von Untersuchungen aus dem Jahr 1989 der direkte Durchstich flr
die Fahre quer zu den Strémungsrichtungen durch das Wischhafener Watt vorgenommen,
weil keine vernlinftige Alternative hierzu bestand. Die erhebliche Sedimentation in der Fahr-
zufahrt ist unvermeidbar, aber wirtschaftlich auf Grund der kurzen Strecke vertretbar, da die
Bedingungen flir den Fahrverkehr erheblich verbessert wurden (hoher Nutzen).

Die Wiederertlchtigung des Wischhafener Fahrwassers wirde sich gegen die naturlichen
morphologischen Anpassungsprozesse richten und permanente Pflegebaggerungen erfor-
dern. Gerade dieser Abschnitt befindet sich in der Haupttribungszone der Elbe mit einem
erheblichen Sedimentationspotenzial. Es stellt sich auch die Frage, ob eine derartige Rinne
eine hohe 6kologische Wertigkeit Uberhaupt aufweisen kann.

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:

Die Wiederherstellung der Fahren-Zufahrt erfolgte nicht willkirlich, sondern in Folge langjah-
rigen Entwicklungen der Rinnenverlagerung auf dem Krautsander Watt. Die Fahren-Zufahrt
wurde nach der bereits im Jahre 1946 vorhandenen Zufahrt trassiert und ausgefihrt. Inso-
fern kann der wasserbaulichen Beurteilung der BAW-DH in diesem Punkt nicht gefolgt wer-
den.

5.15.5 Abschitzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.15.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M15-4/1 Verbesserung der Durchstromung sowie der oberstromigen Anbindung des
Wischhafener Fahrwassers durch Freibaggern

Hydrologie

Die Malinahme erfordert eine genauere hydraulische Untersuchung um sicher zu gehen,
dass die Durchstromung der Nebenelbe in weiten Teilen der Flut- und Ebbephasen gewahr-
leistet ist.

Kein Konfliktpotenzial

Morphologie

Ein dauerhaftes Freihalten der Rinne des Wischhafener Fahrwassers ist auf Grund der
Randbedingungen aufierst schwierig. Durch die Lage auf der Innenseite der Flusskrimmung
ist dies ein bevorzugter Bereich fir Anlandungen. Weiterhin beginstigen die sehr unter-
schiedlichen Wassertiefen zwischen Neben- und Hauptrinne die Sedimentationen. Die ge
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plante Vertiefung als Flachwasserbereich auf 2,50 m bringt diesbezlglich keine echte Ver-
besserung.

Die oberstromige Anbindung macht nur dann Sinn, wenn, wie geplant, eine Verlegung der
Fahrzufahrt erfolgt. Eine Kreuzung der Fahrzufahrt mit einer neu zu schaffenden oberwas-
serseitigen Rinne ist nicht sinnvoll.

Die o.a. Griinde (Innenbogen, sehr unterschiedliche Wassertiefen) lassen jedoch vermuten,
dass eine dauerhafte Freihaltung des Wischhafener Fahrwassers, insbesondere der ober-
stromigen Anbindung, d.h. der Fahrzufahrt, ohne regelmaRige Unterhaltungsbaggerungen
nicht zu realisieren ist.

Konfliktpotenzial: hoch

Wasserbeschaffenheit
Es ist die langfristige morphologische Stabilitdt zu Uberprifen.
Konfliktpotenzial: mittel

Schadstoffe in Sedimenten

Das Malnahmengebiet liegt in einem Bereich der Tideelbe, der naturgemal deutlich gerin-
ger schadstoffbelastet war und ist, als z.B. die Region oberhalb Pagensand. Aus diesem
Grund ist zu vermuten, dass das anfallende Baggergut in der Elbe umgelagert werden kann.
Da jedoch Uber die Beschaffenheit (KorngréRen, Schadstoffgehalte) des zu baggernden
Materials keine Informationen vorliegen, sind fur die Festlegung der Verbringung des anfal-
lenden Baggergutes entsprechende Schadstoffuntersuchungen an Bohrkernen durchzufih-
ren. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass in tieferen Schichten, die bis Mitte der
1970er-Jahre abgelagert wurden, deutliche Schadstoffkonzentrationen vorhanden sind.
Konfliktpotenzial: mittel

Boden

Das durch die MalRnahme anfallende Baggergut muss je nach Schadstoffbelastung geeig-
neten Verwendungs-, Verwertungs- oder BeseitigungsmalRnahmen zugefuhrt werden. Eine
potenzielle Beeintrachtigung anderer Umwelt-Kompartimente ist dabei zu vermeiden. Dies
gilt auch fur die sukzessive anfallenden Unterhaltungsbaggermengen.

Werden bei den Baggerarbeiten bestehende Wattflachen angegriffen, geht deren derzeitige
bodendkologische Funktionalitat verloren, was dem Zielzustand fir das Schutzgut Boden
zuwider lauft. Potenzielle Auflandungen mit Neubildung von Watten und Rohmarschen kom-
pensieren langfristig den beschriebenen Effekt.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Die Malknahme findet in faunistisch hochwertigen Wattflachen statt. In der Vergangenheit
haben sich jedoch in diesem Unterelbeabschnitt die Wattflachen um ca. 75 % ausgedehnt,
wahrend Flachwasserbereiche um ca. 20 % geschrumpft sind. Daher ware die ,Umwand-
lung“ der Wattflichen in Flachwasser als nicht besonders gravierend zu werten. Jedoch wir-
ken sich die zu erwartenden hohen Unterhaltungsbaggerungen stérend auf die Benthosge-
meinschaft aus.

Konfliktpotenzial: hoch

Landschaftsbild

In Bezug auf das Schutzgut Landschaft sind durch die MalRnahme keine nachteiligen Aus-
wirkungen zu erwarten.

Konfliktpotenzial: gering
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Tabelle 5.15.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MalRnahmengebiet Wischhafener Fahr-

wasser
Mafnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M15-4/1 - h m m g - h g

5.15.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Wie in der wasserbaulichen Beurteilung der BAW-DH dargestellt befindet sich die Malinah-
me im Bereich der Haupttriibungszone der Elbe und unterliegt einem erheblichen Sedimen-
tationspotenzial.

In der gednderten Fahrzufahrt werden somit weiterhin Baggerungen zur Aufrechterhaltung
der Schifffahrt anfallen. Gleichzeitig hatte die im Zuge der Mallnahme geanderte Fahrzufahrt
eine etwas grofliere Streckenlange. Das Konfliktpotenzial in Bezug auf Schifffahrt / Strombau
ist somit hoch.

M15-4/1: Konfliktpotenzial: hoch

Einschatzung durch das WSA Hamburg:

Der leicht verlangerte Weg der Fahre ist fur den Fahrbetreiber bei verringerten Eintreibungen
und damit Stérungen durch Bagger in der Rinne akzeptabel. Eine Sedimentation in Richtung
der Hauptelbe ist nicht zu erwarten.

M15-4/1: Konfliktpotential: gering

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die MalRnahme ist auf den aquatischen Bereich beschrankt. Im Ergebnis sind keine nachtei-
ligen Auswirkungen in Bezug auf die Deichsicherheit oder den Hochwasserschutz zu be-
fUrchten.

M15-4/1: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Hinsichtlich der Zielsetzungen des NSG ,Allwérdener Au3endeich / Brammer Sand“ besteht
kein Konfliktpotenzial, da die AuRendeichsflachen von der MalRnahme nicht berihrt werden.
Die Baggerungen haben einen Verlust wertvoller Wattflachen zur Folge. Diese stellen einen
Teillebensraum von nach FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten Arten dar. Jedoch
ist zu beachten, dass sich im Bereich des Elbeabschnittes IV die Wattflichen ausgedehnt
haben. Im Ergebnis wird das Konfliktpotenzial mit mittel eingeschatzt.

M15-4/1: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die MalBnahme beschrankt sich auf den aquatischen Bereich. Nutzungskonflikte mit Land-
wirtschaft, Tourimus oder Erholung sind nicht zu beflirchten. Ziel der MaRnahme ist eine
Vergrélierung durchstromter Flachwasserbereiche, so dass auch keine negativen Auswir-
kungen auf fischereiwirtschaftliche Belange zu erwarten sind.

M15-4/1: kein Konfliktpotenzial
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Tabelle 5.15.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MalRnahmengebiet Wischhafener Fahr-

wasser
MalRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M15-4/1 h/g (WSA HH) - m -

5.15.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Die vorgeschlagene MaRRnahme liegt im Bereich der Haupttribungszone der Elbe mit hohen
Sedimentationsraten. Das Wischhafener Fahrwasser kann nur durch permanente Unterhal-
tungsbaggerungen frei gehalten werden.

M15-4/1: Unterhaltungsaufwand: hoch

Kosten

Die fUr die Herstellung der MaRnahme anfallenden Kosten werden in der GréRenordnung
von 2 bis 10 Mio. € eingeschatzt. Jedoch ist diese Angabe vorlaufig, da die anfallenden Bag-
germengen noch nicht ausreichend genau dargestellt werden kénnen. Weiterhin ist zu be-
ricksichtigen, dass nach Fertigstellung der Malinahme sehr hohe Unterhaltungskosten ver-
bleiben, weshalb die Kosten hoch eingeschatzt werden.

M15-4/1: Kosten: hoch

Flachenverfiigbarkeit

Die fur die MaRnahmen vorgesehenen Flachen befinden sich ausschlief3lich im aquatischen
Bereich und sind bereits in WSV-Eigentum. Die Flachenverfligbarkeit ist somit hoch.
M15-4/1: Flachenverfiigbarkeit: hoch

Offentliche Akzeptanz

Die Malnahme ist im aquatischen Bereich gelegen und erfordert keinen zusatzlichen
Grunderwerb. Jedoch wird sich die Notwendigkeit einer permanenten Unterhaltung negativ in
Bezug auf die 6ffentliche Akzeptanz, insbesondere seitens des Naturschutzes, auswirken.
M15-4/1: Offentliche Akzeptanz: mittel

Tabelle 5.15.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MalRhahmengebiet
Wischhafener Fahrwasser

MaRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverflgbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M15-4/1 h h h m

5.15.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaBnahmen

Vorschlage des WSA Hamburg:

Vorschlag 1

Verlangerung der Leitwerke der Fahrenzufahrt bis zur Anbindung an die Hauptrinne der Elbe
bei Aufgabe des Wischhafener Fahrwassers.

Vorschlag 2

Herstellung eines Fahrdammes mit Anbindung an das tiefe Fahrwasser Uber die Brammer

Bank.
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Vorschlag 3

Die derzeitige Entwicklung der Rinnensysteme auf der Brammer-Bank gibt die beste Alterna-
tive vor. Eine in den 1980er-Jahren geforderte Flutanstromung mit kurzem Laufweg zum
Fahrenfahrwasser und zur Wischhafener Siiderelbe hat sich aktuell eingestellt. Eine erneute
Umlegung der Fahrenzufahrt nach Norden wirde zwar dem Entwicklungstrend folgen,
gleichzeitig aber zu langeren Fahrwegen fir die Fahre fihren.
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5.16  Allwordener AuBendeich
Plan Nr. 2-16

5.16.1 Gebietsbeschreibung

5.16.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Der Allwérdener Aufiendeich erstreckt sich an der niedersachsischen Seite der Unterelbe
zwischen der Wischhafener Siderelbe und dem Freiburger Hafenpriel. Nach Nordwesten
wird der Allwérdener Auldendeich durch den Landesschutzdeich, nach Nordosten durch die
Uferlinie begrenzt. Im Gegensatz zur nordlich angrenzenden Nordkehdinger Marsch und
zum sudlich angrenzenden Kraut- und Asseler Sand, erfolgte der Neubau des Landes-
schutzdeichs in den 1970er Jahren im Allwdrdener Bereich auf der historischen Deichlinie.
Daher ist der Allwordener AuRendeich eines der letzten groferen zusammenhangenden Au-
Rendeichsgebiete an der Unterelbe.

Vor dem Allwordener Au3endeich verlauft das Wischhafener Fahrwasser, eine Nebenelbe,
die durch die Brammer Bank vom Hauptstrom der Elbe getrennt ist.

Der Allwérdener Auflendeich ist durch ein dichtes Gewassernetz aus mehreren grofReren
Prielen und einer Vielzahl von Entwasserungsgraben gekennzeichnet, welche dem Einfluss
des Tidegeschehens der Elbe unterliegen. Da das MThw bis ca 1,5 m UNN auflauft und der
Uberwiegende Teil des Griinlandes bei 2,20 m bis 3 m UNN liegt, wird das Griinland von der
taglichen Tidewelle nicht erreicht. Gelegentliche Uberflutungen des Griinlands erfolgen erst
bei Hochwassern ab einem Meter uber MThw vorwiegend wahrend winterlicher Sturmfluten
(Bezirksregierung Lineburg, 1993). Im sudlichen Bereich des Brammer Sandes schlielit ein
Sommerdeich ein Gebiet von ca. 34 ha GréfRe ein. Hier kann sich der Tideeinfluss nicht un-
gehindert ausbreiten und zahlreiche Graben- und Prielstrukturen sind unterbrochen.

Nahezu das gesamte Gebiet wird als Grinland genutzt, vorwiegend als Stand- und Um-
triebsweide, teilweise auch als Mahwiese. Die Nutzungsintensitat ist GUberwiegend als mittel
gekennzeichnet, mit Weidedichten von 0,8 — 2,5 Tieren pro ha. Neben reinen Pferde- oder
Rinderweiden erfolgt teilweise auf den Standweiden auch eine Mischbeweidung (Rin-
der/Pferde). Ungenutzte Biotopstrukturen befinden sich nur in einem schmalen Bereich des
Ufers — mit gut ausgepragten Brackwasser-Réhrichten als charakteristische Vegetati-
onstypen.

Von besonderer Bedeutung ist der Allwordener Au3endeich als Rastplatz flir Ganse, Schwa-
ne und Enten. Fir Zwergschschwan, Graugans und Nonnengans werden international be-
deutende Rastbestédnde erreicht. Als Rastplatz fir Blalkgans, Pfeifente, Krickente, Goldre-
genpfeifer, Kiebitz und Kampflaufer ist das Gebiet von nationaler Bedeutung. Als Brutgebiet
ist der Allwordener AuRendeich vor allem fiir Krick- und Loffelenten, Bekassine, Kiebitz,
Uferschnepfe, Rotschenkel sowie Kampflaufer wichtig. Daher ist der Allwérdener Auflen-
deich sowohl als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung gemal® Ramsar-Konvention wie
auch als EU-Vogelschutzgebiet eingestuft.

Bei der Wischhafener Siiderelbe befindet sich in unmittelbarer Nahe des Fahranlegers ein
Teich, der mittlerweile fast vollstandig zum Schlickwatt verlandet ist (ARGE Elbe, 1994). Er
weist zur Wischhafener Stderelbe eine schmale Anbindung auf, die allerdings auf Grund ei-
ner Steinschuttung nur bei Tidehochwasser den Austausch aquatischer Organismen gestat-
tet.

Das MaRRnahmengebiet wird grof3flachig von Kalkmarschen bedeckt. In Uferndhe sind diese
schluffig-sandig ausgepragt, weiter landeinwarts ist schluffig-toniger Lehm die bestimmende
Bodenart. In Deichnahe gehen die Kalkmarschen in typische Kleimarschen schluffig-toniger
Auspragung uber. Den teilweise befestigten Ufern sind Schlickwatten und Sandwatten vor-
gelagert.
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5.16.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Allwérdener Aulendeich/Brammer Sand*
Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.15.1.2

FFH-Gebiet ,,Unterelbe*

Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.4.1.2

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtline, die im angrenzenden Wischhafener Fahrwasser
vorkommen, sind Flussneunauge, Meerneunauge, Finte und Rapfen (FFH-Arten und FFH-
Lebensraume siehe Tabelle A-8 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe*
Allgemeine Beschreibung siehe Kapitel 5.13.1.2

5.16.1.3 Planungen Dritter

MaBRnahme ,,Allwordener AuBendeich®; Erganzung des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplans zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und AuBenelbe an die Container-
schifffahrt

Im noérdlichen Teil des Allwérdener Auf3endeichs sind im Rahmen des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und AulR3enelbe an die Contai-
nerschifffahrt auf einer Flache von ca. 200 ha Ausgleichsmalinahmen vorgesehen. Entlang
der Uferlinie soll auf einem etwa 70-100 m breiten Streifen die Grinlandnutzung aufgegeben
und die natlrliche Sukzession zugelassen werden (ca. 10 ha). Hier sollen sich Brackwasser-
Roéhrichte und Hochstaudenbestéande ansiedeln. Auf einer Flache von ca. 190 ha soll aulRer-
dem die Grinlandnutzung extensiviert werden, vorrangig durch Bewirtschaftungsauflagen,
die Weidetierarten, Besatzdichten und Mahdtermine festsetzen (BFG, 2000).

5.16.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M16-9 Uferbefestigungen entfernen
Es wird vorgeschlagen, die im Bereich des Brammer Sandes vorhandenen Uferbefestigun-
gen zu entfernen. Es handelt sich um eine Steinschuttung von ca. 300 m Lange (siehe Plan
Nr. 2-16). Dadurch sollen die morphodynamischen Prozesse an der Uferlinie und eine natur-
nahe Uferzonierung geférdert werden.

M16-13 Offnung des Sommerdeichs

Im sudlichen Bereich des Allwérdener Aufiendeichs ist eine Flache von ca. 34 ha durch
Sommerdeiche eingedeicht. Dadurch ist die Uberflutungshaufigkeit des Gebiets stark redu-
ziert und zahlreiche Grabenstrukturen sind unterbrochen. Eine Offnung des Sommerdeichs
soll dazu dienen, regelmaRige Uberflutungen auf dem Gebiet wieder zuzulassen. Die Off-
nung kann entweder durch einen Abtrag des gesamten Sommerdeichs oder durch Schlitzen
(Abtrag von Teilabschnitten) erfolgen. Bei der MaRnahme sollte darauf geachtet werden,
unterbrochene Priel- und Grabenstrukturen wieder zu verbinden.

M16-17 Nutzungsaufgabe

Das Gebiet wird fast bis direkt an die Uferlinie heran als Grunland genutzt. Daher kann sich
am Ufer nur vereinzelt eine Uferzonierung mit naturnahen, astuartypischen Vegetationstypen
ausbilden. Es wird vorgeschlagen, in einem Bereich von 100-200 m entlang der Uferlinie die
landwirtschaftliche Nutzung aufzugeben und die naturliche Sukzession zuzulassen. Dabei ist
allerdings darauf zu achten, die als Rast- und Brutgebiet fir Végel wertvollsten Flachen als
Grinland zu erhalten. Die Flachenabgrenzung fiir die Malinahme entspricht dem Pflege- und
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Entwicklungsplan flr das Naturschutzgebiet der Bezirksregierung Lineburg (Bezirksregie-
rung Lineburg,1993).

5.16.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M16-9 Uferbefestigungen entfernen

Morphologie

Durch das Entfernen der vorhandenen Uferbefestigung kénnen morphodynamische Prozes-
se einsetzen und somit zur Erhéhung der Strukturvielfalt in diesem Bereich beitragen. Auf
Grund der Nahe des Wischhafener Fahrwassers im sudlichen Bereich des gewahlten Ab-
schnitts, sollte die Ufersicherung jedoch maximal auf einer Strecke von ca. 500 m sudlich
des einmuindenden Priels entfernt werden. Wegen der Kleinrdumigkeit der Mallnahme wird
aus morphologischer Sicht nur eine geringe dkologische Aufwertung erreicht.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Ein Zugewinn an naturlicheren Uferstrukturen erhdht das Selbstreinigungspotenzial der Ti-
deelbe.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRhahme gehort nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Fur diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.

Die Auswirkungen einer solchen MalRhahme auf die betroffenen Boden ist in Kapitel 5.2.3
(MaRnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) beschrieben. Durch die Maknahme kann sich
die landeinwarts gerichtete natlrliche Abfolge von Sandwatten, Schlickwatten, Rohmarschen
und Kalkmarschen einstellen. Die bodenwertbestimmenden Kriterien Uberformung und Bo-
den als Naturkérper werden entlang des betroffenen Uferstreifens aufgewertet. Nutzungs-
aufgabe bei den an das Ufer angrenzenden Kalkmarschen unterstitzt diesen Effekt.
Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Bei der Beseitigung von Ufersicherungen handelt es sich um eine relativ kleinrdumige Mal3-
nahme, welche die Entwicklung einer naturnahen Uferzonierung mit verschiedenen Réhricht-
Gesellschaften fordert. Aus vegetationskundlicher Sicht ist mit einer deutlichen 6kologischen
Aufwertung zu rechnen.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Durch die Entfernung der Ufersicherung werden Prozesse hin zu naturnahen, astuartypi-
schen Lebensraumen geférdert (naturnahe Vegetationszonierung) in denen sich die charak-
teristischen Lebensgemeinschaften entwickeln konnen. Da die MalRnahme kleinrdumig er-
folgt, wird die Aufwertung fur die Fauna als mittel eingeschatzt.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Der Riickbau der harten technischen Ufersicherung fordert die Entwicklung einer natirlichen
Morphodynamik im Bereich der Ufer. Das neu geschaffene, flacher geneigte Ufergelande
ermdglicht die Etablierung einer standorttypischen Vegetationsabfolge. Die MaRhahme wirkt
sich somit, trotz ihrer Kleinflachigkeit, positiv auf das Schutzgut Landschaftsbild aus.
Okologische Aufwertung: mittel
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M16-13 Offnung des Sommerdeichs

Hydrologie

Durch das Offnen des Sommerdeiches wird Flutraum fiir Wasserstéande von groRer MThw
geschaffen, welches Wind- und Sturmfluten entspricht. Bedingt durch die Gréle des Gebie-
tes ist die Mallnahme nur regional wirksam und wird mit mittel bewertet.

Okologische Aufwertung: mittel

Morphologie

Das Offnen des Sommerdeichs und Wiederanbinden von Prielen und Grabenstrukturen an
das tidebeeinflusste Gewassersystem verbessert die morphologische Strukturvielfalt und
tragt dazu bei, den Lebensraum Elbe naturnaher zu gestalten. Auf Grund der Kleinrdumigkeit
der MalRnahme kann jedoch nur eine geringe 6kologische Aufwertung erreicht werden.
Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Die Offnung der Sommerdeiche wiirde nur bei Hochwasserereignissen eine positive Wirkung
auf die Wasserbeschaffenheit der Tideelbe zeigen. So kénnte eine Entlastung des Schweb-
stoffhaushalts durch Sedimentation von Schwebstoffen wahrend dieser Ereignisse bewirkt
werden.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes. Damit ist im MalRnahmengebiet eine Annaherung an den Zielzu-
stand fiir das Schutzgut Boden im Unter- und Au3enelberaum erreichbar.

Die Wirkungsweise auf die Béden entspricht derjenigen einer Deichriickverlegung. Die Ef-
fekte auf die Bdden sind in Kapitel 5.5.3 (Malkthahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) und
5.9.3 (MaRnahme M9-10/13, Twielenflether Sand) beschrieben. Da die dem vollstandigen
Tideeinfluss zuzufihrende Flache derzeit mittelwertige Boden besitzt, ist langfristig von einer
Aufwertung um mindestens eine Bodenwertstufe auszugehen. Das bodenwertbestimmende
Kriterium Boden als Naturkérper wird aufgewertet. Nutzungsaufgabe in diesem Bereich kann
die Verbesserung von bodenwertbestimmender Kriterien weiter unterstitzen.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Die Offnung des Sommerdeichs im sudlichen Teil des Allwoérdener Deichs setzt die dort vor-
handenen Griinlander starker dem Tideeinfluss aus und bewirkt dadurch eine Verbesserung
der Standorteigenschaften fur Pflanzenarten des Vorland-Griinlands. Insbesondere typische
Pflanzenarten tidebeeinflusster, mesophiler Griinlandstandorte (z. B. Carum carvi, Trifolium
fragiferum) und der Flutrasen (z. B. Alopecurus geniculatus, Rorippa sylvestris, Eleocharis
palustris) werden geférdert. Durch die Erweiterung von Grabenstrukturen kénnen zudem
neue Standorte flir amphibische Pioniervegetation (z. B. Laugenblumen-Gesellschaft und
Schwanenblumen-Rdhricht) geschaffen werden.

Voraussetzung fir eine Ausbildung wertvoller Vegetationsbestande ware dabei die Verbin-
dung der MalRnahme mit einer Extensivierung der Grunlandnutzung, wobei insbesondere die
Reduzierung der Viehbesatzdichten positive Auswirkungen auf die Vegetation hatte.
Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Diese Mallnahme ermdglicht die Ausweitung des Tideeinflusses und verbessert somit die
Lebensbedingungen fur die Fauna. Durch die Verbindung der Graben- und Prielsysteme ist
eine Verbesserung der Lebensraumqualitat fur Fische zu erwarten, da eine Vernetzung des
Gewassersystems die Funktion als Nahrungs-, Aufenthalts- sowie Laichbiotop starkt. Infolge
dieser MaRnahmen sind zudem Verbesserungen der Lebensraumqualitat fir die Avifauna
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anzunehmen. Das ohnehin als Rast- und Brutplatz national und international bedeutende
Gebiet wird durch die Entwicklung naturnaher Vegetationsstrukturen ausgedehnt und aufge-
wertet. Daher ist mit dieser Malinahme eine positive Entwicklung der gebietstypischen Fau-
na zu erwarten und sie tragt zur Realisierung der faunistischen Umweltziele bei.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind eines der wesentlichen landschaftlichen Charakteristika
an der Unterelbe. Sie sind im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterreprasentiert. Die
mit der MaRnahme verbundene Anbindung tidebeeinflusster Strukturen ist somit positiv in
Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild zu bewerten.

Okologische Aufwertung: mittel

M16-17 Nutzungsaufgabe

Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Anndherung an den Zielzustand fiir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Auf3enelberaum.

Wirkungen einer Nutzungsaufgabe auf die natirliche Bodenfunktionalitat sind in Kapitel 5.1.3
(MaRnahme M1-17, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bodenwertbestimmenden Kriteri-
en Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmalRnahmen, Uberformung und Boden als
Naturkorper werden aufgewertet. Damit werden sich die derzeitig genutzten Bdden in ihren
natirlichen Bodenfunktionen verbessern und damit ihr bodendkologischer Wert hdher einzu-
stufen sein. Die zur Nutzungsaufgabe vorgesehene Flache ist im Vergleich zur GesamtgroRe
des Allwordener AulRendeichs allerdings recht klein.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die Nutzungsaufgabe am Elbufer fordert die Entwicklung von Roéhrichten und Hochstauden
und tragt damit zur Diversitat im bisher hauptsachlich durch Grinland dominierten Allwdrde-
ner Auf3endeich bei. Von besonderer vegetationskundlicher Bedeutung ist es, dass hier der
allmahliche Ubergang vom siiRwassergepragten zum brackwassergepréagten Bereich der El-
be verlauft. So kann durch die MaRnahme auf relativ grofder Flache entlang des Elbufers ei-
ne wesentliche dkologische Aufwertung erreicht werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Da ungenutzte Flachen an der Unterelbe einen unterreprasentierten Lebensraum darstellen,
ist die Nutzungsaufgabe mit anschlieliender Sukzession als positiv fir die Fauna zu werten.
Dadurch wird die Entwicklung von Vegetationsformen wie Staudenfluren und Réhricht in ei-
nem Grunland dominierten Gebiet geférdert, wodurch das Habitatangebot fur die mit diesen
Strukturen assoziierten Tierarten (z.B. Rohrichtbriter) erweitert wird. Allerdings sollten, wie
beschrieben, avifaunistisch wertvolle Griinlandflachen von dieser MalRnahme ausgenommen
werden. Da die MaRnahme in einem fiir die Vogelwelt ohnehin schon wertvollen Gebiet ge-
plant ist, kleinflachig ist und eventuell Beeintrachtigungen einzelner Arten nicht auszuschlie-
Ren sind, ist das Aufwertungspotenzial als mittel zu werten.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Durch die MalRnahme wird die Entwicklung von derzeit unterreprasentierten astuartypischen
Strukturen wie z.B. Rohricht- oder Hochstaudenflachen geférdert. Die Ma3nahme wirkt somit
aufwertend in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild.

Okologische Aufwertung: mittel
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Tabelle 5.16.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Allwérdener Aullen-

deich

Malnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M16-9 - g g m m m m
M16-13 m g g m m h m
M16-17 - - - h h m m

5.16.4 Wasserbauliche Beurteilung
Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Hamburg:
Aus wasserbaulicher Sicht gibt es gegen die geplanten MalRhahmen keine Bedenken. Zu

MaRnahme M16-9 ist zu erwdhnen, dass hier im Grunde genommen lediglich Fragmente ei-
ner Ufersicherung vorhanden sind.

5.16.5 Abschatzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.16.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M16-9 Uferbefestigungen entfernen

Hydrologie

Bei der Entfernung der Uferbefestigung sind die Belange des Verkehrswasserbaues zu be-
rucksichtigen und besonders auf flache B&schungen zu achten, so dass die durch Wind und
vorbeifahrendene Schiffe erzeugten Wellen schadlos auslaufen kénnen.

Kein Konfliktpotenzial

Morphologie

Es ist zu erwarten, dass sich durch das Entfernen der Ufersicherung eine ahnlich Uferstruk-
tur einstellt wie im Abschnitt nordlich des einmiindenden Priels. Auf Grund der Nahe des
Wischhafener Fahrwassers zur Uferlinie verbleibt stdlich der Prieleinmiindung jedoch maxi-
mal eine Strecke von ca. 400-500 m, die ohne Ufersicherung gestaltet werden kann.

Das Konfliktpotenzial ist je nach weiterer Unterhaltung des Wischhafener Fahrwassers zu
differenzieren. Bei Aufgabe jeglicher Unterhaltungsmaf3nahmen, ist damit zu rechnen, dass
das Wischhafener Fahrwasser weiter verlandet und somit auch der Strémungsangriff im
Uferbereich sich weiter vermindert. Das heisst, es ist nicht mit gréReren erosiven Kraften zu
rechnen. Im Falle von Sturmflutereignissen kénnen Erosionen auftreten, die dann vor allem
zum Fortschreiten der Sedimentation des Wischhafener Fahrwassers beitragen, jedoch nicht
die Schifffahrtsrinne beeintrachtigen.

Falls, wie in MalRnahme M15-4 beschrieben, eine dauerhafte Freihaltung des Wischhafener
Fahrwassers geplant ist, ergibt sich ein erheblich héheres Konfliktpotenzial. Der Malinah-
menabschnitt liegt im Bereich der AuRenkrimmung des Wischhafener Fahrwassers, so dass
auf Grund der Morphologie und der potenziellen Strémungsbedingungen (die geschaffen
werden mussten, um die Rinne freizuhalten) mit Erosionsangriff zu rechnen ist.
Konfliktpotenzial: mittel

Boden

Konflikte fir das Schutzgut Boden durch das Entfernen von Ufersicherungen ergeben sich
aus den in Kapitel 5.2.5.1 (MalBnahme M2-9, Altengammer Elbwiesen) dargestellten Wirk-
mechanismen.

Konfliktpotenzial: mittel
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Fauna

Die Realisierung dieser Mallinahmen Iat allenfalls geringe Konflikte fur die Fauna erwarten.
Zur Schonung der Wiesenbriter sollten die Baumalinahmen aullerhalb der Brutzeiten
durchgefihrt werden.

Konfliktpotenzial: gering

M16-13 Offnung des Sommerdeichs

Morphologie

Die Deichriickverlegung beinhaltet ein geringes morphologisches Konfliktpotenzial. Es ist
nicht mit zusatzlicher Erosion zu rechnen, jedoch kénnen auf Dauer Ablagerungen von Fein-
sedimenten auf dem Vorland auftreten.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Falls durch das WiederanschlieRen der Graben- und Prielstrukturen eine Verschlechterung
der Wasserbeschaffenheit eintritt, kann ein geringes Konfliktpotenzial vorliegen. Zum ge-
genwartigen Zustand der betroffenen Gewasser liegen keine Daten vor.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Entstehende Konflikte fir das Schutzgut Boden durch Offnung des Sommerdeiches entspre-
chen im wesentlichen den Konflikten, die bei einer Deichriickverlegung entstehen. Probleme
fir das Schutzgut Boden auf Grund einer Deichriickverlegung sind in Kapitel 5.5.5.1 (Mal3-
nahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) dargestellt. Hier sind besonders Anregungen der
Stoffumsetzungsprozesse mit potenziellen Stofffreisetzungen aus den derzeit durch landwirt-
schaftliche Stoffeintrage gepragten Boden zu beachten. Im MalRnahmengebiet sind jedoch
die physiko-chemischen Bodenprozesse bereits in Grenzen an den Einfluss der Tidedynamik
angepasst. Dadurch werden die beschriebenen Konflikte in ihrem Ausmald geringer sein als
wenn eine bisher nicht tidegepragte Flache der Tide ausgesetzt wird.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Die Realisierung dieser Malknahmen |aRt allenfalls geringe Konflikte flir die Fauna erwarten.
Beispielsweise durch Gelegeverlust von Wiesenbritern bei Sommerhochwasser. Zur Scho-
nung der Wiesenbriter sollten die Baumalinahmen aufierhalb der Brutzeiten durchgefihrt
werden.

Konfliktpotenzial: gering

M16-17 Nutzungsaufgabe

Hydrologie

Das Zulassen der natlrlichen Sukzession kénnte dazu flihren, dass das Abflussregime ne-
gativ beeinflusst wird.

Konfliktpotenzial: gering

Vegetation

Die Aufgabe der Grunlandnutzung fuhrt zu einer Umwandlung von Grinland in Rohrichte
und Hochstaudenfluren. Da diese Umwandlung fur die Vegetation in der Regel mit einer
Aufwertung verbunden ist, sind hochstens geringe Konflikte zu erwarten. Dies gilt beispiels-
weise dann, wenn durch die MaRnahmen seltene Grlinlandgesellschaften gefahrdet sein
kdénnten.

Konfliktpotenzial: gering
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Fauna

Diese MalRnahme findet in avifaunistisch wertvollen Griinlandbereichen statt. Bedeutende
Rast- und Brutgebiete flir Vogel sollten daher - wie oben beschrieben - von dieser MalRnah-
me ausgeschlossen werden und als Grinland bestehen bleiben.

Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.16.5-1: Bewertung moglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Allwérdener Aulen-
deich

MafRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- | Sediment- | Boden | Vegetation | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | beschaffen- schaftsbild
fenheit heit
M16-9 - m - - m - g -
M16-13 - g g - g g '
M16-17 g - - - - g m -

5.16.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Bei den Mafnahmen zur Offnung des Sommerdeichs und zur Nutzungsaufgabe sind keine
negativen Folgen fur die Schifffahrt oder den Strombau zu erwarten. Dies gilt auch fur die
Entfernung von Ufersicherungen.

M16-9, M16-13, M16-17: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die Offnung eines Sommerdeichs kann zu einer stirkeren Beanspruchung des Hauptdeichs
fihren. Im vorliegenden Fall wird davon ausgegangen, dass der Hochwasserschutz nicht
beeintrachtigt wird, da der Sommerdeich keine wichtige Schutzfunktion aufweist.

Die Nutzungsaufgabe (M16-17) kénnte zu einer Erhdhung des Treibselaufkommes und da-
durch zu vermehrtem Aufwand zur Erhaltung der Deichsicherheit fiihren. Bei der Entfernung
der Ufersicherungen ist nicht damit zu rechnen, dass der Hochwasserschutz betroffen ist.
M16-9: kein Konfliktpotenzial

M16-13, M16-17: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Die Mallinahme M16-9 zur Entfernung der Uferbefestigung hat beziglich der NSG-
Verordnung kein Konfliktpotential, da die geschitzten Grinlandbereiche nur periphar betrof-
fen sind. Auch bezglich der Entwicklungsziele der FFH- und Vogelschutz-Gebiete ergeben
sich keine Konflikte, da durch die Schaffung naturnaher Uferabschnitte Schutzgebietsziele
gefordert werden.

Ahnliches gilt fir die MaBnahme M16-13. Durch die Offnung des Sommerdeiches werden
naturnahe Vegetationsstrukturen gefoérdert, die sich wiederum positiv auf die Avifauna und
die Griinlandvegetation auswirken.

Die Aufgabe der Grinlandnutzung (M16-17) auf einem Teilareal des Gebietes widerspricht
der in der NSG-Verordnung festgelegten Erhaltung der Griinlandflachen als Brut-, Rast- und
Nahrungsbiotop fliir Wat- und Wasservogel. Da allerdings bei der Umsetzung der Malinahme
darauf geachtet werden soll, dass bedeutende Brut- und Rastgebiete ausgeschlossen wer-
den sollen, wird das Konfliktpotenzial nur als mittel eingeschatzt. Zudem entspricht die raum-
liche Abgrenzung der Mallinahmen dem Pflege- und Entwicklungsplan zum Naturschutzge-
biet der Bezirksregierung Lineburg (BEZIRKSREGIERUNG LUNEBURG, 1993).

M16-9, M16-13: kein Konfliktpotenzial

M16-17: Konfliktpotenzial: mittel
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Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Das Mallnahmengebiet hat als Grunlandgebiet eine groRRe landwirtschaftliche Bedeutung.
Daher kénnen Konflikte entstehen, wenn bei Malnahmenvorschlagen Grinlandflachen um-
gewandelt werden sollen. Dies trifft insbesondere auf die Malknhahmen zur Nutzungsaufgabe
zu, wobei ca. 70 ha Griunland in Sukzessionsflache umgewandelt werden soll. Aus landwirt-
schaftlicher Sicht sind zumindest mittlere Konflikte zu erwarten.

Auch die Offnung des Sommerdeichs kann zu einer Beeintrachtigung der landwirtschaftli-
chen Nutzung fihren. Zwar soll die Griinlandnutzung erhalten bleiben, die haufigeren Uber-
flutungen und der Anschluss der Prielstrukturen kann jedoch zu deutlichen Beeintrachtigun-
gen der Granlandnutzung fuhren.

Demgegenuber hat die Entfernung von Ufersicherungen eher geringe Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet.

Fir die Erholungs- und Freizeitnutzung ist das Gebiet von geringer Bedeutung.

M16-9: Konfliktpotenzial: gering

M16-13, M16-17: Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.16.5-2: Bewertung moglicher Nutzungskonflikte im MalRnahmengebiet Allwordener AulRen-
deich

MafRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M16-9 - - - g
M16-13 - g - m
M16-17 - g m m

5.16.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Die Entfernung der Ufersicherung (M16-9) und die Offnung der Sommerdeiche (M16-13)
sind MalRnahmen, die einen geringen Unterhaltungsaufwand nach sich ziehen. Die Nut-
zungsaufgabe entlang der Elbe (M16-17) kdnnte zu einer Zunahme des Treibselaufkom-
mens am Hauptdeich flihren, was eine Erhéhung des Unterhaltungsaufwands des Deichs
bedeuten kdnnte.

M16-9, M16-13: Unterhaltungsaufwand: gering

M16-17: Unterhaltungsaufwand: mittel

WSA Hamburg: M16-17: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Bei der Entfernung der Ufersicherung kann auf Grund des relativ geringen Umfangs der
Malnahme von geringen Kosten ausgegangen werden (Kosten von deutlich weniger als 2
Mio. €). Auch die Offnung des Sommerdeichs wird voraussichtlich zu Kosten von deutlich
unter 2 Mio. € flhren. Bei der Mallnahme zur Nutzungsaufgabe ist der Erwerb von Grund-
stiicken in groem Umfang notwendig. Bei Kosten von ca. 15.000-20.000 € pro ha kann von
Flachenerwerbskosten in der GroRenordnung von ca. 1-1,5 Mio. € ausgegangen werden.
M16-9, M16-13, M16-17: Kosten: gering

Flachenverfiigbarkeit

Die Flachen zur Umsetzung der MaRnahmen befinden sich hauptsachlich in privatem Besitz.
Daher ist bei den MalRnahmen, die relativ groBe Flachen betreffen, wie der Offnung des
Sommerdeichs und der Nutzungsaufgabe von einer geringen Flachenverfligbarkeit auszu-
gehen. Die Entfernung der Ufersicherung findet vor allem auf WSV-eigenem Gebiet statt, so
dass die Flachenverfiigbarkeit als hoch eingeschatzt werden kann.

M16-9: Flachenverfligbarkeit: hoch
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M16-13, M16-17: Flachenverfiigbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz
Bei der Entfernung der Ufersicherung handelt es sich um eine relativ kleinrdumige Mafl3nah-
me, die voraussichtliche auf eine hohe 6ffentliche Akzeptanz treffen wirden. Bei den Mal}-
nahmen zur Offnung des Sommerdeichs und zur Nutzungsaufgabe ist mit einer geringeren
Akzeptanz zu rechnen, da landwirtschaftliche Nutzungen beeintrachtigt werden wirden und
der Charakter der Landschaft sich durch die Mallthahmen etwas verandern konnte.

M16-9: Offentliche Akzeptanz: hoch

M16-13, M16-17: Offentliche Akzeptanz: mittel

Tabelle 5.16.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Maf3nahmengebiet Allwor-

dener AulRendeich

MaRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverflgbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M16-9 g g h h
M16-13 g g g m
M16-17 m g g m
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5.17 Sankt Margarethen
Plan Nr. 2-17

5.17.1 Gebietsbeschreibung

5.17.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Das Vordeichsgelande von Sankt Margarethen ist ca. 270 ha grof3 und stellt damit einen der
grofliten brackwasserbeeinflussten Bereiche der Elbe dar. Auf der Ostlichen Seite wird die
Flache durch das Deichsiel Harwettern und auf der westlichen Seite durch das Kernkraftwerk
Brunsbuttel begrenzt. Die Gelandehdhe des Vordeichsbereiches betragt in etwa 2 m Uber
NN. Diese H6he wird durchschnittlich von ca. 11 % der Tidehochwasser Uberschritten (ARGE
ELBE, 1991).

Im Gebiet befinden sich zwei groe Prielsysteme, die mit einer Vielzahl von Seitenprielen
das Gelande durchziehen. Diese tideabhangigen Wasserlaufe sind durch starke Verlan-
dungstendenzen gekennzeichnet, insbesondere am St. Margarethener Hafen, der seit dem
Wegfall der regelmafigen Vertiefungen der Hafenzufahrt vollstandig zuschlickte.

Zwischen den beiden groflen Prielsystemen befinden sich mehrere Kleientnahmestellen
(Putten), die mit Wasser gefullt sind und eine Tiefe von 3,5 bis 4 m unter Gelande aufweisen.
Bei mittleren Tideverhaltnissen besteht derzeit keine Verbindung dieser Wasserflachen mit
der Elbe. Dies hat zur Folge, dass die Putten nur in den Wintermonaten regelmafig mit
Brackwasser uberflutet werden und in den Sommermonaten durch den starkeren Einfluss
von Niederschlagen regelmafig aussufRen.

Das Gelande ist durch eine extensive Griinlandnutzung gepragt. In den letzten Jahren wurde
im Rahmen von Naturschutzmallinahmen auf zahlreichen Flachen die Grinlandnutzung ein-
gestellt. Hier entwickeln sich zunehmend Brackwasser-Rdhrichte und Hochstauden.

Im MaRnahmengebiet bilden Schlickwatten den Ubergangsbereich vom Vorland zum aquati-
schen Bereich. Hinter den befestigten Ufern pragen sandige Aufspilungen die elbnahen Be-
reiche. Im westlichen Teil ist teilweise auch tonreiches Material aufgespilt oder aufgeschit-
tet worden. Bei geringmachtiger Uberdeckung mit elbeblirtigen Sedimenten sind aus den
Aufspllungen gering entwickelte Klei- oder Kalkmarschen entstanden. Dominante Boden In
Richtung Deich sind die schluffig-tonigen bis sandig-schluffigen Kalkmarschen. Hier finden
sich auch einige Bereiche in denen Klei abgegraben wurde. In Deichndhe kommen lehmig
ausgepragte Dwogmarschen vor. Die Ufer der Priele pragen watten- und rohmarschenahnli-
che Bodenbildungen. Alle Béden des Mallnahmengebietes sind schwach salzbeeinflusst.

5.17.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Geplantes Naturschutzgebiet ,,St. Margarethen

Im Bereich des MalRnahmengebietes ist ein Naturschutzgebiet geplant. Die Abgrenzung des
vorgesehenen Naturschutzgebietes ist in Plan Nr. 3 dargestellt. Eine Ausweisung ist nicht
erfolgt (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

EU-Vogelschutzgebiet ,,St. Margarethen*

Schutzzweck dieses Vogelschutzgebietes ist die Erhaltung des Tide-Griinlandes mit seinen
Flutmulden und —rinnen und die Férderung von Rohrichten als Rast- und Brutplatze fiur Non-
nengans und Blaukehlchen (Liste der Vogelarten aus EU-Vogelschutz-Richtlinie siehe Ta-
belle A-9 im Anhang).

5.17.1.3 Planungen Dritter

AusgleichsmaBRnahmen ,,Vordeichung Gliickstadt Siid“ (Vorrecherche A+E- MafBnah-
men Fahrrinnenanpassung)
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Auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses fiir die ,Vordeichung Glickstadt Sud®
ist vorgesehen, im Bereich der Vordeichsflache St. Margarethen Renaturierungsmal3nahmen
vorzunehmen. Exakte Flachenabgrenzungen der hierbei vorgesehenen MalRnahmen liegen
nicht vor.

5.17.2 MaBRnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M17-1/3/11 Anlage eines tidebeeinflussten Gewédssers mit Tiefwasserkern, Flachwas-
serzonen und Wattflachen

Es ist vorgesehen, eine an das Prielsystem angeschlossene Wasserflache mit ausgepragter
Flachwasserzone und einem Tiefwasserkern zu schaffen. Als moglicher Standort bietet sich
der Bereich westlich des westlichen Priels an. Es soll auf einer Flache von ca. 23 ha Gelan-
de abgetragen werden, wodurch eine dauerhafte Wasserflache von ca. 6 ha geschaffen
werden konnte. Dabei gilt es, eine moglichst flache Uferneigung zu entwickeln, um die Vor-
aussetzungen fir die Entwicklung einer naturnahen Uferzonierung zu schaffen. In der Mitte
der Wasserflache sollte ein Tiefwasserkern mit ca. 3-4 m Wassertiefe liegen. Nach dem Ab-
schluss der Malnahmen sollen Verlandungsprozesse, welche die Tiefe und Grofe der Was-
serflache kontinuierlich reduzieren, zugelassen werden.

5.17.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung

M17-1/3/11 Anlage eines tidebeeinflussten Gewdédssers mit Tiefwasserkern, Flachwas-
serzonen und Wattflachen

Hydrologie

Durch die geplante MaRnahme wird, wie in Teil 1 der Potenzialanalyse gefordert, Flutraum
geschaffen und die Gewasserstruktur verbessert. Auf Grund der FlachengrofRe von ca. 23 ha
wird die MaRnahme jedoch nur tendenzielle Wirkung auf die beschriebenen Ziele haben. Die
neu zu schaffenden Flachwasserzonen einschlieRlich der Ufer sind unter Berlcksichtigung
wasserbaulicher Gesichtspunkte zu gestalten.

Okologische Aufwertung: gering

Wasserbeschaffenheit

Diese MalRnahme lehnt sich nicht an ehemalige Strukturen an. Die mit der Malnahme ver-
bundene Aufwertung ist daher gering.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Diese MalRnahme ist von ihren Effekten auf die B6den mit dem MalRnahmentyp Tieferlegung
von Vordeichslandern zu vergleichen. Eine solche Mallnahme gehort zu den vorrangigen
MafRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Bodenwertes und dient der Annaherung an
den Zielzustand fur das Schutzgut Boden im Unter- und Aufienelberaum.

Die prinzipiellen Wirkungsweisen einer Vorlandtieferlegung auf die Béden und Bodenfunktio-
nen ist in Kapitel 5.1.3 (Malhahme M1-11, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Im Randbe-
reich des Gewassers wird sich eine marschentypische Bodenabfolge von Watten, Rohmar-
schen und Kleimarschen bzw. Kalkmarschen einstellen, die &stuartypische naturliche Bo-
denfunktionen Ubernehmen. Langfristig werden sich auf Grund der Verlandungsprozesse
wieder Klei- bzw. Kalkmarschen entwickeln. Die bodenwertbestimmenden Kriterien Stoffan-
reicherung, Uberformung und Boden als Naturkérper kénnen mit dieser MaRnahme aufge-
wertet werden.

Okologische Aufwertung: mittel
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Vegetation

Durch die vorgeschlagenen MalRnahmen werden auf relativ groRem Gebiet Grinlandflachen
in Watt-, Rohricht-, und Wasserflachen umgewandelt. Dadurch entstehen neue Standorte flr
Brackwasser-Réhrichte, Hochstauden-Bestande und Flutrasen, wodurch aus vegetations-
kundlicher Sicht eine Aufwertung erzielt werden kann.

Von besonderer Bedeutung ist die Initiierung von Sukzessionsvorgangen, welche die An-
siedlung von Pioniergesellschaften ermoglicht und zu einer kontinuierlichen Veranderung der
Vegetationsbestande fihren.

Die zu erwartenden Verlandungsprozesse wirken sich aus vegetationskundlicher Sicht nicht
nachteilig aus, da sich dadurch die Roéhricht- und Hochstaudenbestande tendenziell aus-
breiten werden.

Als eher nachteilig zu beurteilen ist, dass die neu geschaffenen Biotopstrukturen nicht den
naturnahen Strukturen in diesem Elbe-Abschnitt entsprechen.

Okologische Aufwertung: mittel

Fauna

Aus faunistischer Sicht sind diese MaRnahmen positiv zu beurteilen. Durch die Anlage des
Gewassers werden gebietstypische Biotopstrukturen (Flachwasser, Watt, Réhricht) in einer
relativ. monotonen Grunlandflache geschaffen. Diese Diversifizierung stellt eine Verbesse-
rung der Lebensraumstrukturen fir die Fauna dar, indem zuséatzliche tidebeeinflusste Habi-
tate entstehen, die z.B. als Brut-, Rickzugs- und Nahrungsgebiet fiir Fische und Végel die-
nen und vermutlich mehr Arten einen (Teil-) Lebensraum bieten als derzeit. Infolge der be-
stehenden starken Verlandungstendenzen in diesem Gebiet sind zur Sicherung dieser
Strukturen vermutlich Unterhaltungsmafnahmen notwendig. Das Aufwertepotenzial wird da-
her als mittel eingestuft.

Okologische Aufwertung: mittel

Landschaftsbild

Flachwasserbereiche, Watt- und Rohrichtflachen stellen astuartypische Landschaftsbildele-
mente dar. Die MalRnahmen bewirken im Bereich der ausgedehnten Griinlandflachen im
Vorland von St. Margarethen eine Vergroferung des Strukturreichtums und der landschaftli-
chen Vielfalt.

Die beschriebenen EinzelmaRnahmen flihren im Ergebnis zwar zu einer VergroRerung der
Vielfalt, sind jedoch keine typischen Strukturen fir das hierflir vorgesehene Malinahmenge-
biet, weshalb die Aufwertung in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild nur mit gering ein-
geschatzt wird.

Okologische Aufwertung: gering

Tabelle 5.17.3-1: Bewertung der dkologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Sankt Margarethen

Malnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
me gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M17- g - g m m m g
1/3/11

5.17.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Cuxhaven:

Unter normalen Tidebedingungen wird die MalRnahme aus wasserbaulicher Sicht keinen
Einfluss auf die Elbe haben; die Morphologie, sowie Stromungen und Wasserstande werden
durch sie nicht verandert.

Im Falle einer Sturmflut hangt der durch diese Mallhahme gewonnene Flutraum von der
Wasserfuhrung der angelegten Wasserflache ab, wobei auch die Lage des Grundwasser
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spiegels zu berucksichtigen ist. Fihren die Flach- und Tiefwasserzone wenig Wasser, bietet
diese Flache zusatzlichen Raum fir Fluten, bei héheren Wasserstanden wird der Gewinn an
Flutraum entsprechend geringer ausfallen.

Im Vergleich zum Gesamtsystem bietet der Bereich eher wenig zusatzlichen Flutraum flr
Sturmfluten.

5.17.5 Abschatzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.17.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M17-1/3/11 Anlage eines tidebeeinflussten Gewédssers mit Tiefwasserkern, Flachwas-
serzonen und Wattflachen

Wasserbeschaffenheit

Diese Malinahme lehnt sich nicht an ehemalige Strukturen an und erscheint daher zu tech-
nisch. Zudem durfte hier im Bereich des Tribungsmaximums ein sehr hoher Sedimentati-
onsdruck auf die aquatischen Bereiche herrschen.

Konfliktpotenzial: hoch

Schadstoffe in Sedimenten

Das Malnahmengebiet liegt in einem Bereich der Tideelbe, der naturgeman deutlich gerin-
ger schadstoffbelastet war und ist als z.B. die Region oberhalb Pagensand. Da Uber die Be-
schaffenheit (KorngréRen, Schadstoffgehalte) des zu baggernden Materials (einige 100.000
m?3) keine Informationen vorliegen, sind fur die Festlegung der Verbringung des anfallenden
Baggergutes entsprechende Schadstoffuntersuchungen an Bohrkernen durchzufihren. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass in tieferen Schichten, die bis Mitte der 1970er-
Jahre abgelagert wurden, deutliche Schadstoffkonzentrationen vorhanden sind.
Konfliktpotenzial: mittel

Boden

Prinzipielle Konflikte fiir das Schutzgut Boden durch die in ihrer Wirkung vergleichbare Mal3-
nahme einer Vorlandtieferlegung sind in Kapitel 5.1.5.1 (MaRnahme M1-11, Elbinsel
Geesthacht) beschrieben. In dem fir das Gewasser vorgesehenen Bereich gehen zunachst
die dortigen Kalkmarschen mitsamt ihren Funktionen verloren (Baggergut). Die neu ge-
schaffenen besonderen Standorte der Rohbéden und Watten werden langfristig durch Ver-
landung wieder verschwinden und durch Klei- bzw. Kalkmarschen ersetzt werden. Die An-
bindung des vorhandenen Priels an den Mallnhahmenbereich 1auft der prioritdren Mallnahme
Rickbau von Entwasserungssystemen zur Verbesserung des oOkologischen Bodenwertes
zuwider.

Fir die Verbesserung des 6kologischen Bodenwerts kann Uberlegt werden, ob nicht eine
andere MaRRnahme wie z.B. Nutzungsaufgabe vorzuziehen ist.

Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Durch die vorgeschlagenen MalRnahmen gehen Griinlandstandorte auf relativ groRer Flache
(ca. 23 ha) verloren. Dabei kénnten auch wertvolle Pflanzengesellschaften von brackwas-
serbeeinflusstem, mesophilem Marschgrinland betroffen sein. Dies kann jedoch erst auf
Grund einer genauen Vegetationskartierung errmittelt werden. Auf Grund der jetzigen Un-
terlagen wird das Konfliktpotenzial als mittel eingeschatzt.

Konfliktpotenzial: mittel
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Fauna

Diese Malinahme liegt in einem avifaunistisch wertvollen Gebiet. Da jedoch im MaRnahme-
gebiet ausreichend Rast- und Nahrungsflachen fir Végel verfiigbar bleiben und im Zuge der
MafRnahme die Biotopvielfalt erhéht sowie der Brutraum flr bestimmte Arten (Réhrichtbriter)
erweitert wird, ist das Konfliktpotenzial fir die Fauna als mittel einzuschéatzen.
Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.17.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Sankt Margarethen

MafRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M17- - - h m m m m -
1/3/11

5.17.5.1 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Die Malknahme befindet sich im terrestrischen Bereich in Ricklage zu bestehenden Ufersi-
cherungen. Konflikte mit Schifffahrt oder Strombau sind demzufolge nicht zu erwarten.
M17-1/3/11: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Die Malinahme befindet sich in ca. 250 m Entfernung zum Hauptdeich, so dass von ihr keine
Beeintrachtigungen auf den Hauptdeich ausgehen. Weiterhin wird durch die Mallihahme zu-
satzliches Flutvolumen im Vordeichsbereich geschaffen. Somit sind die Auswirkungen auf
den Hochwasserschutz eher positiv zu beurteilen.

Einschatzung des WSA Cuxhaven:

Im Falle einer Sturmflut hangt der durch diese MaRnahme gewonnene Flutraum von der
Wasserfihrung der angelegten Wasserflache ab, wobei auch die Lage des Grundwasser-
spiegels zu berucksichtigen ist. Fihren die Flach- und Tiefwasserzone wenig Wasser, bietet
diese Flache zusatzlichen Raum fir Fluten, bei héheren Wasserstanden wird der Gewinn an
Flutraum entsprechend geringer ausfallen.

Im Vergleich zum Gesamtsystem bietet der Bereich eher wenig zusatzlichen Flutraum flr
Sturmfluten.

Des weiteren konnte sich die MaRnahme bei Sturmfluten moéglicherweise negativ auf die
Dampfung der Wellenenergie auswirken und dadurch die Belastungen auf den Deich erho-
hen. Bei dieser Annahme wurde davon ausgegangen, dass die Wasserflache weniger rau
als das Deichvorland ist und somit einen geringeren Beitrag zur Dampfung der Wellenener-
gie liefert. Zu berlcksichtigen ware hierbei, dass eine naturnahe Ausbildung der Wasserfla-
chenrandbereiche die Rauigkeit des Gebietes moglicherweise wieder erhéhen wirde.
M17-1/3/11: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Die Mallnahme M17-1/3/11 beinhaltet ein Konfliktpotenzial, da vor dem Deich gelegenes
Grinland, welches gemal den Zielen des EU-Vogelschutzgebietes erhalten werden soll, auf
einer Flache von ca. 23 ha Uberplant wird. Andererseits wird jedoch durch die Schaffung von
Flachwasserzonen und Wattflachen das Aufkommen von Réhrichten geférdert und somit
mehr Brut- und Rastplatze fir Nonnenganse und Blaukehlchen geschaffen. Es verbleibt je-
doch ein erhebliches Konfliktpotenzial, insbesondere da die neu anzulegenden Strukturen
einer starken Verlandung unterliegen und langfristig nicht bestehen bleiben.
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M17-1/3/11: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Die fur die Mallnahmen M17-1/3/11 vorgesehenen Flachen werden als Grunland genutzt. Es
ist somit mit Konflikten von seiten der Landwirtschaft zu rechnen. Tourismus und Erholung
spielen eine untergeordnete Rolle. In Bezug auf die Erholung, z.B. fir Spaziergdnger oder
Jogger, welche das Wegenetz im Bereich des Vordeichsgebietes nutzen, wirkt sich die Mal3-
nahme eher positiv aus, da die Strukturvielfalt der ausgeraumten Grinlandflache vergroRRert
wird. In Bezug auf fischereiwirtschaftliche Belange besteht kein Konfliktpotenzial.
M17-1/3/11: Konfliktpotenzial: mittel

Tabelle 5.17.5-2: Bewertung mdglicher Nutzungskonflikte im MaRRnahmengebiet Sankt Margarethen

MaRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M17-1/3/11 - g m m

5.17.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Die Malinahme liegt im Bereich des Tribungsmaximums der Elbe und unterliegt einem ho-
hen Sedimentationspotenzial. Verlandungsprozesse sollen zugelassen werden. Dennoch ist,
wenn die Wasserflache dauerhaft erhalten werden soll, von einem mittleren Unterhaltungs-
aufwand auszugehen.

M17-1/3/11: Unterhaltungsaufwand: mittel

Kosten

Der Aushub der Erdmassen auf einer Flache von ca. 23 ha verursacht voraussichtlich Ko-
sten in mittlerer GréRenordnung (ca. 2 bis 10 Mio. €). Dabei wird davon ausgegangen, dass
die Sedimente nicht mit Schadstoffen belastetet sind.

M17-1/3/11: Kosten: mittel

Flachenverfiigbarkeit

Die vorgesehenen MalRnahmen befinden sich aul3erhalb der WSV-Eigentumslinie und es ist
davon auszugehen, dass sich ein grof3er Teil der Flachen in Privateigentum befinden. Es ist
somit von einer geringen Flachenverfligbarkeit auszugehen.

M17-1/3/11: Fldchenverfligbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz

Die Mallnahme lehnt sich nicht an historische Strukturen an. Es ist auf dieser Grundlage von
einer eher geringen Akzeptanz der Bevdlkerung auszugehen. Weiterhin unterliegt die Flache
einer landwirtschaftlichen Nutzung (Extensivgriinland) und besitzt auch jetzt schon einen ho-
hen naturschutzfachlichen Wert, was aus Sicht des Naturschutzes ebenfalls eine geringe
offentliche Akzeptanz bedeuten wirde.

M17-1/3/11: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.17.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MalRnahmengebiet Sankt
Margarethen

Malnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M17-1/3/11 m m g g
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5.17.6 Vorschlage fiir weitere und ergédnzende MaRnahmen

Es sollte im Bereich des MalRnahmengebietes St. Margarethen die Moglichkeit untersucht
werden, Priele durch Rohrdurchlasse im Hauptdeich oder durch Siele an das Entwasse-
rungsnetz im Binnenland anzuschliefen. Zielsetzung wirde dabei sein, die Durchstrémung
der Prielstrukturen des Deichvorlands zu fordern, um deren Bestand zu gewahrleisten. Au-
Rerdem konnten dadurch die Graben im Deichhinterland starker mit der Elbe verbunden

werden.
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5.18 Nordkehdingen
Plan Nr. 2-18

5.18.1 Gebietsbeschreibung

5.18.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Nordkehdingen liegt im Brackwasserbereich des niedersachsischen Teils der Unterelbe und
wird stromauf vom Freiburger Hafenpriel und stromab von der Oste begrenzt (Strom-km 683
bis 703). Im Zuge des Deichneubaus zu Beginn der 1970er Jahre erfolgte eine nahezu kom-
plette Eindeichung dieses Gebiets, wodurch ein ca. 50 km? groRes Gebiet dem unmittelbaren
Tidegeschehen der Elbe entzogen wurde. Nur ein schmales, im Durchschnitt ca. 100 m - 200
m breites Deichvorland, ist erhalten geblieben.

Das Wassermanagement des eingedeichten Gebiets wird Uber ein westliches Siel
(Ostemiindung) und ein 6stliches Siel (oberhalb des ehemaligen Freiburger AuRendeiches)
reguliert. Unter Berlcksichtigung von Naturschutzaspekten und landwirtschaftlichen Bedurf-
nissen wurden Bewasserungsplane entwickelt, nach denen im Sommerhalbjahr alle 14 Tage
zu Springtideereignissen 4-6 Fluten in das Gebiet eingelassen werden (ARGE ELBE, 1994).
Ansonsten Uberwiegt die Entwasserung. Das Gebiet wird hauptsachlich als Weideflache fir
Schafe, Pferde und Rinder, zum Teil auch fiir Getreide-, Raps- und Obstanbau genutzt. Da-
zwischen liegen einige Kleientnahmestellen (Pitten), die wertvolle Biotopelemente der Land-
schaft sind. Die im westlichen Bereich nahe der Oste gelegenen Pultten weisen deutliche
Salzgehalte auf, die im dstlichen Bereich gelegenen Pltten haben eher limnischen Charak-
ter.

Das verbliebene Aulendeichsgebiet wird teilweise als extensive Weideflache genutzt. Auf
einigen Flachen findet keine landwirtschaftliche Nutzung statt, so dass sich Brackwasser-Roéh-
richte und Hochstaudenfluren ausbilden konnten.

Unmittelbar dstlich der Ostemiindung liegt im AuRendeichsgebiet das Gebiet ,Hullen®. Hier
ist das urspriinglich im gesamten Nordkehdingen vorhandene gezeitenbedingte Mosaik aus
Land-, Watt- und Wasserflachen auf kleiner Flache noch erhalten. Direkt an der Elbe und der
Oste liegen Salzwiesen. Daran schlie3t sich mesophiles Griinland salzbeeinflusster Stand-
orte an, das von Marschprielen durchzogen ist.

Sowohl die auRendeichs wie auch die binnendeichs gelegenen Grunlandflachen Nordkeh-
dingens sind flr Rast- und Brutvogel von aulierordentlicher Bedeutung. Es handelt sich um
eine internationale Drehscheibe des Vogelzugs bestandsgefahrdeter Arten, unter anderem
werden hier regelmaRig ca. 30% der im Nordseeraum uberwinternden Nonnenganse festge-
stellt (BEZIRKSREGIERUNG LUNEBURG, NATURSCHUTZSTATION UNTERELBE, 1997). Daneben ra-
sten hier bedeutende Bestande von Graugans, BlaRgans, Pfeifente und Goldregenpfeifer.
Als Brutgebiet ist Nordkehdingen besonders fir Rohrdommel, Wiesenweihe, Lachsee-
schwalbe, Kampflaufer und Wachtelkdnig von Bedeutung.

Die nur schmalen Vordeichslander sind deichnah im &stlichen Teil des Mallhahmengebietes
durch lehmig-tonige bis lehmig-schluffige Kalkmarschen, im westlichen Teil durch lehmig-
schluffige bis schluffig-sandige Salzmarschen gepragt. Vorgelagert sind gréRere Flachen von
Mischwatten.

Binnendeichs sind im westlichen Gebietsteil die lehmig ausgepragten Kalkmarschen die do-
minanten Bdden. Im westlichen Teil gehen diese in Salzmarschen gleicher Bodenart lber,
wobei die Bodenentwicklung durch nur noch wenige gesteuerte Uberflutungsereignisse, die
vorwiegende Entwasserung der Flachen, die landwirtschaftliche Nutzung sowie durch die
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damit verbundene Tendenz zur Aussifung in Richtung Kalkmarschen gelenkt ist. Im ge-
samten Gebiet kommen vereinzelt Klei-Abgrabungen vor.

5.18.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Aulendeich Nordkehdingen II*

Das Naturschutzgebiet ,Aufdendeich Nordkehdingen I1* umfasst den &stlichen Teil des Nord-
kehdinger Deichvorlands und grenzt direkt an das Naturschutzgebiet ,Aul3endeich Nordkeh-
dingen I

Als wichtigstes Naturschutzziel gilt auch hier der Schutz der Brut- und Rastvégel durch Er-
haltung der Roéhrichte und Extensivierung der Grinlander (Auszug aus der NSG-Verordnung
siehe Tabelle A-7 im Anhang).

Naturschutzgebiet ,,Aulendeich Nordkehdingen I*

Das Naturschutzgebiet ,Aullendeich Nordkehdingen I umfasst den westlichen Bereich des
Nordkehdinger Deichvorlands. Es handelt sich um einen schmalen Vorlandstreifen im
Brackwasserbereich der Elbe mit Brackwasser-Rohrichten, Salzwiesen und Grunlandern, die
vorwiegend als Weidegrunland genutzt werden. Es weist eine internationale Bedeutung als
Rast- und Brutgebiet fiir zahlreiche Vogelarten auf.

Das Naturschutzziel ist die Erhaltung des Gebietes als Bestandteil des Feuchtgebietes inter-
nationaler Bedeutung Nr. 4 ,Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf*, insbesondere
als grofiraumiges, moglichst stérungsfreies Rast- und Nahrungsgebiet flir Wat- und Wasser-
vogel sowie als Brutgebiet flr eine Vielzahl gefahrdeter Wiesenvogel. Aulerdem sollen die
Priele, Réhrichte und Wattflachen erhalten werden (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe
Tabelle A-7 im Anhang).

Naturschutzgebiet ,,Wildvogelreservat Nordkehdingen*

Das Naturschutzgebiet ,Wildvogelreservat Nordkehdingen® liegt binnendeichs im westlichen
Bereich von Nordkehdingen. Es umfasst vor allem Griinlandbereiche, die grof3tenteils exten-
siv bewirtschaftet werden.

Schutzzweck des NSG ,Wildvogelreservat Nordkehdingen® ist die Erhaltung des Gebietes
als Bestandteil des Feuchtgebietes internationaler Bedeutung Nr. 4 ,Niederelbe zwischen
Barnkrug und Otterndorf®, insbesondere als grofdrdumiges, mdglichst stérungsfreies Rast-
und Nahrungsgebiet fir Wat- und Wasservdgel sowie als Brutgebiet flr Grinlandvdgel, z. B.
fur Austernfischer, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kampflaufer. Die Voraussetzungen daftr
sind die Erhaltung des typischen Land-/Wasserflachen-Mosaik mit der Beetstruktur der
Grunlandereien und der hohen biologischen Produktivitat der Graben, die Gewahrleistung
ausreichend hoher Wasserstande vor allem im Winter und Frihjahr sowie die Wiederher-
stellung und Erhaltung der Weide- und Mahweidewirtschaft (Auszug aus der NSG-
Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

Naturschutzgebiet ,,Vogelschutzgebiet Hullen*

Das Naturschutzgebiet ,Vogelschutzgebiet Hullen® umfasst die AulRendeichsflache im Min-
dungsbereich der Oste und die vorgelagerten Wattflachen des Osteriffs. Die Landflachen
werden vorwiegend als extensive Rinderweide genutzt und unterliegen der Gezeitendynamik
und dem Brackwassereinfluss. Hier befinden sich die einzigen nennenswerten Vorkommen
von Salzwiesen in Nordkehdingen. Von besonderer Bedeutung ist der Hullen auf Grund der
grof3en Brutkolonien fir Méwen und Seeschwalben und der hohen Konzentration an Rastvo-
geln.

Dementsprechend sind auch hier die Naturschutzziele hauptsachlich am Vogelschutz orien-
tiert. Es gilt, die naturliche Dynamik der Watt- und Uferflachen sowie die extensiv genutzten
Grinlandflachen zu erhalten (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im An-
hang).
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FFH-Gebiet ,,Unterelbe*
Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets siehe Kapitel 5.4.1.2

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe*
Allgemeine Beschreibung des EU-Vogelschutzgebiets siehe Kapitel 5.13.1.2

5.18.1.3 Planungen Dritter

MaBnahmengebiet ,,Hullen“ im Rahmen der Ergdnzung des Landschaftspflegerischen
Begleitplans zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und AuBlenelbe an die Contai-
nerschifffahrt

Im Deichvorland ist geplant, in einem Bereich unmittelbar an der Oste und der Elbe die
Grinlandnutzung aufzugeben und eine natirliche Vegetationsentwicklung zuzulassen. Alle
sonstigen Grinlandflachen sollen nach fachlichen Vorgaben extensiviert werden. Darlber
hinaus sollen tiefere Beetgraben und Grippen verschlossen werden. Auch die Grinlandfla-
chen im AuRendeichsgebiet sollen extensiviert werden (BFG, 2000).

5.18.2 MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M18-14 Deichriickverlegung

Es wird vorgeschlagen, im Gebiet ,Nordkehdingen“ den Hauptdeich zu verlegen, um zusatz-
liche tidebeeinflusste Raume zu erhalten. Langfristige Zielsetzung sollte dabei sein, die bis
Mitte der 1970er-Jahre bestehenden Vorlandflachen wieder zurlickzugewinnen. Die neue
Deichlinie sollte daher moglichst entlang der alten Elbdeiche verlaufen. Insgesamt konnten
so langfristig ca. 50 km? Vorlandflache zuriickgewonnen werden. Der alte Deich kénnte ent-
weder komplett abgetragen oder an einigen Stellen gedffnet werden. Dabei sollte insbeson-
dere auf die Schaffung von Verbindungen abgetrennter Prielstrukturen geachtet werden.

5.18.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M18-14 Deichriickverlegung

Hydrologie

Die Schaffung von Flutraum in dieser Gréenordnung und in dieser Lage stellt eine der effi-
zientesten Mallnahmen nach den in Teil 1 der Potenzialanalyse genannten Ziele dar. Das
durch die Eindeichung der Tidedynamik entzogene 50 km? gro3e Gebiet steht durch die ge-
plante MalRnahme als Flutraum bei Wind- und Sturmfluten wieder zur Verfligung. Dadurch
kénnen die Tidehochwasserstande bei Sturmfluten oberstrom reduziert werden. In welchem
Umfang und in welchen Bereichen sich bei Sturmfluten die Tidehochwasserstande veran-
dern, kann erst durch Berechnungen der BAW-DH ermittelt werden.

AuRerdem hat die Deichriickverlegung den positiven Effekt, dass die Stromungsgeschwin-
digkeiten geringer werden. Gleichzeitig werden alte Prielstrukturen aktiviert, was sich positiv
auf die Gewasserstruktur auswirkt und das natirliche Ein- und Ausschwingen der Tide be-
gunstigt. Die mit der Malinahme verbundene Okologische Aufwertung ist als sehr positiv zu
bewerten.

Okologische Aufwertung: hoch

Morphologie

Eine Ruckverlegung des Hochwasserschutzdeiches ermdglicht auf einer sehr groRen Flache
eine Wiederanbindung des Vorlandes. Dadurch kdnnen naturliche Kleingewassersysteme im
Vorland entstehen und somit wird die Strukturvielfalt erheblich erhoht.

Okologische Aufwertung: hoch
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Wasserbeschaffenheit

In diesem Abschnitt der Tideelbe treten nur geringe Belastungen der Wasserbeschaffenheit
auf, trotz der natlrlicherweise hohen Schwebstoffgehalte (Tribungsmaximum). Daher sind
die positiven Auswirkungen auf den Hauptstrom durch die mdgliche Sedimentation von
Schwebstoffen bei Hochwasserereignissen im wiederangebunden Vorland nur sehr gering.
Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes. Damit ist im MaRnahmengebiet eine Anndherung an den Zielzu-
stand fiir das Schutzgut Boden im Unter- und AulRenelberaum erreichbar.

Die positive Wirkung einer Deichrickverlegung auf die naturlichen Bodenfunktionen der dem
Tideeinfluss zugefiihrten Flache ist prinzipiell in Kapitel 5.5.3 (MaBnahme M5-5/14, Borsteler
Binnenelbe) dargestellt. Die beachtliche GréRRe des auszudeichenden Gebietes und ihr funk-
tioneller Zusammenhang erlaubt die Ausbildung grofRflachig wirksamer astuartypischer Bo-
denfunktionen, die sich positiv auf die gesamte typische Funktionalitét des Okosystems Vor-
land auswirken. Besonders hervorzuheben ist auch die starke Verbreiterung des Vorlandbe-
reiches, was sehr auf den Zielzustand fir das Schutzgut Boden zusteuert. Dieser Trend kann
durch weitere unterstitzende MaRnahmen wie z. B. Nutzungsaufgabe und/oder die Aufgabe
von Entwasserungssystemen unterstiitzt werden. Insgesamt gesehen wird das bodenwert-
bestimmende Kriterium Boden als Naturkorper aufgewertet.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Eine grol¥flachige Deichriickverlegung hat sehr grol3e positive Auswirkungen auf die Vegeta-
tion. Die in den 1970er-Jahren eingedeichten Flachen wirden wieder der Morpho- und Hy-
drodynamik der Elbe ausgesetzt werden, mit der Folge, dass sich zahlreiche astuartypische
Lebensraume mit wertvollen Vegetationsbestanden ausbilden kénnen.

Damit wirde sich der Trend der Umwandlung von Grinland in Ackerland wieder umkehren
und die urspriinglich in Nordkehdingen vorhandene grofirdumige Wiesen- und Weideland-
schaft kdnnte sich wieder entwickeln. Die derzeit stark entwasserten Flachen werden wieder
regelmafig Uberflutet, so dass sich Réhrichte, Feuchtwiesen und Flutrasen wieder ausbilden
kénnen. Voraussetzung daflir ware der Riickbau der derzeitigen Entwasserungsgraben.

Im Zuge der Rickdeichung kdénnten auch wieder durchgangige, naturnahe Prielstrukturen
angelegt werden. So wirde sich der amphibische Charakter der Landschaft wieder einstellen
- mit wertvollen Vegetationstypen wie Kleinseggenriedern, Uferstaudenfluren, Weidengebii-
sche und amphibischer Pioniervegetation.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die Malinahme nutzt ein erhebliches Aufwertungspotenzial auf groer Flache. Aus faunisti-
scher Sicht hat diese Mallnahme ein grofes Potenzial fur Verbesserungen im Sinne von
Leitbild und Umweltzielen. Durch den Wiederanschluss des Gebietes an die natirliche Tide-
dynamik werden sich die derzeit faunistisch geringwertigeren Ackerflachen in Grinland mit
charakteristischen Vegetationsstrukturen wie Réhrichte und Feuchtwiesen entwickeln. Damit
verbunden sind mafigebliche Verbesserungen der Brut-, Rast- und Nahrungsgebiete fur die
Vogelfauna. Auch fir die aquatische Fauna wirden sich strukturelle Verbesserungen erge-
ben. Durch den Wiederanschluss der Graben und Priele an den Tideeinfluss wiirde das Ge-
biet in seiner Funktionen als Rickzugs-, Nahrungs- und Aufwuchsgebiet gestarkt werden.
Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind urspriinglich eines der wesentlichen landschaftlichen
Charakteristika an der Unterelbe. Sie sind im Untersuchungsgebiet in hohem Male unterre-
prasentiert.
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Nachdem die oben beschriebene Vorverlegung des Hauptdeiches im Raum Nordkehdingen
abgeschlossen war, wurde die Nutzung des ehemaligen AuflRendeichbereiches grof3flachig
intensiviert, so dass heute ein Nutzungsmosaik aus Acker und Griinlandflachen das Land-
schaftsbild pragt.

Auf dieser Grundlage wirde mit der beschriebenen sehr grof3flachigen MaRnahme eine sehr
hohe Aufwertung in Bezug auf das Schutzgut Landschaft erzielt werden.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.18.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Nordkehdingen

Malnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
me gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M18-14 h h g h h h h

5.18.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Cuxhaven:

Unter normalen Tidebedingungen wird die MalRnahme aus wasserbaulicher Sicht keinen
Einfluss auf die Elbe haben; die Morphologie sowie Stromungen und Wasserstande werden
durch sie nicht verandert. Im Falle von erhéhten Tidehochwassern oder einer Sturmflut wird
durch diese Malinahme ein sehr grof3er Flutraum geschaffen, der sich héchstwahrscheinlich
positiv auf die Sturmflutwasserstande auswirken wurde. In welcher GroRenordnung sich die
Absenkung der Tidehochwasserstande bei Sturmfluten bewegen und welche Gebiete be-
sonders davon profitieren misste durch eine entsprechende Planung des Deichverlaufs er-
mittelt und durch hydraulische Berechnungen der BAW-DH gepruft werden. Aul3erdem wir-
de im Sturmflutfall mehr Deichvorland zur Dampfung der Wellenenergie zur Verfligung ste-
hen und sich somit méglicherweise die Belastungen auf den Deich reduzieren.

Ob im Sturmflutfall die VergroRerung des Sedimentationsraumes eine positive Wirkung auf
den Sedimenthaushalt hat und dadurch Baggerungen in der Fahrrinne tendenziell zurtickge-
hen wirden, kann pauschal nicht bestatigt werden. Letztendlich ist es zu stark von Dauer,
Starke und Windrichtung der Sturmflut abhangig ob sich in bestimmten Bereichen Sedimen-
tation oder Erosion einstellen. Da jedoch nach einer Sturmflut die Ebbstromgeschwindigkei-
ten durch die ablaufenden Wassermengen erhoht sind, ware es mdglich dass die erosiven
Krafte in der Fahrrinne Uberwiegen und sich dies positiv auf Baggermengen auswirken
koénnte. Letztendlich kann diese Vermutung jedoch nur durch eine genaue Berechnung / Mo-
delluntersuchung der BAW-DH bestatigt werden.

Far eine kleinflachige Deichriuckverlegung und Schaffung von zusatzlichem Flutraum wirden
sowohl der 6stliche als auch der westliche Teil Nordkehdingens, das heilt der Freiburger
und Horner AuRendeich, in Frage kommen. Im westlichen Bereich Nordkehdingens, dem
Horner AulRendeich, trifft bei Sturmfluten mit west- bis nordwestlichen Winden der Wasser-
druck direkt auf den Deich. Das durch die Deichriickverlegung neu geschaffene Vorland
wirde die Wellenenergie zwar dampfen, da die Flut aber vorher durch die tiefe Rinne lauft,
konnten die Belastungen auf den Deich dennoch sehr hoch sein. Im Bereich des Freiburger
Aulendeichs ist mit solch extremen Belastungen nicht zu rechnen, daher wird dieser Bereich
aus wasserbaulicher Sicht favorisiert. Fir die Frage, welcher Bereich geeignet ware, um die
effektivste Senkung von Sturmflutwassersténden zu erhalten, sind Berechnungen der BAW-
DH erforderlich.
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5.18.5 Abschatzung der Realisierbarkeit von MaBnahmen

5.18.5.1 Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M18-14 Deichriickverlegung

Morphologie

Die Deichriickverlegung beinhaltet ein geringes morphologisches Konfliktpotenzial. Es ist
nicht mit zusatzlicher Erosion im Uferbereich zu rechnen, jedoch kénnen auf Dauer Ablage-
rungen von Feinsedimenten auf dem Vorland auftreten.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Der Eintrag von Schwebstoffen bei Hochwasserereignissen wirkt auf die Wasserbe-
schaffenheit der vorhandenen bzw. entstehenden Graben und Priele.
Konfliktpotenzial: gering

Boden

Mit Deichriickverlegungen sind auch Konflikte fiir das Schutzgut Boden verbunden, die in ih-
rer Wirkungsweise bereits in Kapitel 5.5.5.1 (Malhahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) be-
schrieben sind. Nach Realisierung der MalRnahme wird durch Uberflutungen oder Prielsy-
steme wieder Salz in das Malithahmengebiet eingetragen, womit Bodengenese und Stoffum-
setzungen verandert werden. Durch die ionenaustauschenden Eigenschaften der dissoziier-
ten Salze wird die sowieso vorhandene Gefahr einer Stoffmobilisierung aus den Béden nach
Ruckdeichung noch verstarkt. Dies betrifft vor allem die ackerbaulich genutzten Béden. Nicht
abgeschatzt werden kann hier, in wieweit sich durch die derzeit zugelassenen periodischen
Uberflutungen bereits stoffliche Gleichgewichte eingestellt haben, auf Grund derer ein weite-
rer potenziell méglicher Stoffaustrag nach Rickdeichung unterbunden bzw. minimiert wirde.
Konfliktpotenzial: mittel

Vegetation

Durch den notwendigen Bau eines Landesschutzdeichs auf einer neuen Deichtrasse kénn-
ten wertvolle Vegetationsbestande betroffen sein. Auf Grund der aus vegetationskundlicher
Sicht insgesamt sehr positiven Einschatzung der Ma3nahme, ist jedoch von einem geringen
Konfliktpotenzial auszugehen.

Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Wahrend der Bauphase sind Stérungen der Avifauna, insbesondere flir Wiesenbriter, zu er-
warten. Da diese Auswirkungen jedoch zeitlich begrenzt bleiben und die Malknahme fir die
Fauna insgesamt als positiv eingeschatzt wird, ist das Konfliktpotenzial eher gering.
Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.18.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRnahmengebiet Nordkehdingen

MafRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M18-14 - g g - m g g -
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5.18.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Durch die MaRnahmen sind keine negativen Auswirkungen aus strombaulicher Sicht zu er-
warten. Genaue Modelluntersuchungen kénnten ergeben, wie sich die VergroRerung des
Sedimentionsraums auf die Fahrrinne auswirkt. Im Falle erhdhter Sedimentationsraten im
Deichvorland sind positive Wirkungen auf die Baggermengen denkbar.

M18-14: kein Konfliktpotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Eine grofRflachige Deichrickverlegung wirde wahrscheinlich zu einer Reduzierung von
Sturmflutwasserstanden fihren und damit positive Auswirkungen auf den Hochwasserschutz
haben. Zusatzlich wird sich durch die VergroRerung des Deichvorlands im Sturmflutfall die
Wellenenergie starker dampfen und somit die Belastungen des Deichs reduzieren.

Im Falle einer kleinflachigen Deichriuckverlegung hangt die Auswirkungen auf Sturmflutwas-
serstande entscheidend von der Lage des Rulckdeichungsgebiets ab. In allen Fallen sollte
das Reflexionsverhalten der Tidewelle bei veranderter Lage der Deiche durch die BAW-DH
untersucht werden.

M18-14: Konfliktpotenzial: gering

Schutzgebiete

Bezuglich der betroffenen Naturschutzgebiete ist kein Konfliktpotenzial zu sehen, da durch
die Deichrickverlegung in groRem Malie neue Brut-, Rast-, und Nahrungsbiotope geschaf-
fen werden. Von grofier Bedeutung ist dabei, dass eine grofflachige Griinlandnutzung er-
halten bleibt, damit auch weiterhin offene Lebensradume fiir Wiesenvdgel bestehen bleiben.
Konflikte kdnnten dann entstehen, wenn betroffene Landwirte nach Deichriickverlegung die
Grinlandbewirtschaftung aufgeben.

Die in den Verordnungen der Naturschutzgebiete genannten Zielsetzungen wie die Erhaltung
des Land-/Wasserflachen-Mosaiks, die Erhaltung der hohen Produktivitdt der Graben und
Priele sowie die Gewahrleistung ausreichend hoher Wasserstande werden ebenfalls durch
die Deichriickverlegung gefdrdert.

Auch bezuglich der FFH- und Vogelschutzrichtlinien durfte es keine Konflikte geben, da die
Rickverlegung den Forderungen nach der Entwicklung von astuartypischen Lebensraumen
nachkommt.

M18-14: Konfliktpotenzial: gering

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Nordkehdingen ist auf Grund der intensiven Ackernutzung von hoher landwirtschaftlicher
Bedeutung. Daher besteht bei einer Deichrickverlegung aus landwirtschaftlicher Sicht ein
grolles Konfliktpotenzial. Bei einer Realisierung der Malnahme misste die intensive Acker-
nutzung auf groRen Flachen aufgegeben werden, da der Schutz vor Sturmfluten nicht mehr
gewahrleistet ware. Auch bei der Grinlandnutzung ware mit deutlichen Beeintrachtigungen
der landwirtschaftlichen Nutzung zu rechnen.

Das Gebiet hat aulerdem eine wichtige Funktion fiir die Erholungsnutzung. Eine Deichriick-
verlegung kénnte den Zugang zur Elbe deutlich erschweren und damit die Zuganglichkeit
des Gebiets einschranken.

Aus der Stellungnahme des WSA Cuxhaven:

Im MaRnahmengebiet Nordkehdingen liegt am gesamten Hauptdeich entlang das WSV-
eigene Siidelbekabel. Es ware somit zu Uberpriifen, ob die Uberdeckungen bei Uberspiilun-
gen ausreichend sind oder aber erneuert bzw. verlagert werden missen. Bei Baumalfinah-
men muss sichergestellt sein, dass das Kabel nicht beschadigt wird. Desweiteren liegen
Richtfeuer in den Auflenbereichen des jetzigen Deiches und sind somit der Gezeit ausge-
setzt. Bei Veranderungen hinsichtlich der Umspllung musste geprift werden, ob die Grin-
dungen daflr ausreichend bemessen sind.
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M18-14: Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.18.5-2: Bewertung maoglicher Nutzungskonflikte im Mafinahmengebiet Nordkehdingen

MaRnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige
Strombau Hochwasserschutz Nutzungen
M18-14 - g g h

5.18.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Bei der geplanten Deichriickverlegung missen neue Deiche und evil. Siele gebaut werden.
Je nach Rickverlegungsvariante bleibt die Deichlange etwa gleich lang oder wird sogar ver-
kdrzt. Es wird davon ausgegangen, dass die MalRnahme keine wesentliche Erhdhung des
Unterhaltungsaufwands nach sich zieht.

M18-14: Unterhaltungsaufwand: gering

Kosten

Fir den Abtrag des Deiches kann von Kosten in Héhe von ca. 1 Mio. € je km Ifd. Deich aus-
gegangen werden (ca. 100.000 m? Sand und Klei). Fir den Bau eines neuen Landesschutz-
deichs sind Kosten von ungefahr 3-4 Mio. € je Ifd. km Deich zu erwarten. Zusatzlich sind
noch Kosten fir den Ankauf landwirtschaftlicher Flachen erforderlich. Insgesamt kann mit
Kosten von deutlich mehr als 10 Mio. € gerechnet werden. Eine genauere Kostenschatzung
kann erst zu konkreten Varianten der MalRnahme erfolgen.

M18-14: Kosten: hoch

Flachenverfiigbarkeit

Die im westlichen Bereich des MaRnahmengebiets befindlichen Kompensationsflachen der
WSV wurden an die Bundesvermogensverwaltung abgegeben, befinden sich also im Besitz
der 6ffentlichen Hand. Weitere Flachen befinden sich im Besitz des Landes Niedersachsen
und der Landkreise. Die restlichen Flachen sind Uberwiegend in privater Hand. Daher ist von
einer geringen Flachenverflgbarkeit fur eine groRflachige Deichriickverlegung auszugehen.
M18-14: Fldchenverfligbarkeit: gering

Offentliche Akzeptanz

Die Deichrickverlegung wirde die landwirtschaftliche Nutzung und die Zuganglichkeit des
Gebiets deutlich einschranken. AufRerdem wuirde die Deichlinie erheblich naher an die Ort-
schaften heranriicken. Aus diesen Griinden ist vor Ort von einer geringen offentlichen Ak-
zeptanz fir die MaRlnahme auszugehen.

M18-14: Offentliche Akzeptanz: gering

Tabelle 5.18.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im MaRnahmengebiet Nord-
kehdingen

MaRnahme Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverflgbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M18-14 g h g g

5.18.6 Vorschlage fiir weitere und erganzende MaRnahmen

Als Alternative zu der vorgeschlagenen Deichrtckverlegung sind auch andere Moglichkeiten
denkbar, das binnendeichs gelegene Gebiet besser an die Tidedynamik der Elbe anzu-
schliefden. Eine Méglichkeit dazu ware der Einbau von Sielen in den Hauptdeich, durch die eine
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kontrollierte Uberflutung von Gebieten, die durch den Hauptdeich abgeschnitten sind, méglich
ist. Durch die Anlage von Verwallungen kann die Flache begrenzt werden, auf denen eine
Uberflutung stattfinden soll.

Die erforderliche GroRRe der Sielbauwerke richtet sich nach der GroRe des Flutraums und der
Befullungsgeschwindigkeit und muss durch wasserbauliche Untersuchungen bestimmt werden.

Anmerkungen des WSA Cuxhaven zu alternativen Mallnahmen:

Flutraumschaffung durch Sielbauwerke

Es wird angenommen, dass im Falle einer Sturmflut eine Flache von 10 km? einen Meter hoch
Uberdeckt wird und somit als Flutraum zur Verfigung steht. Es muss gewahrleistet sein, dass
eine Wassermenge von 10.000.000 m® den Deich innerhalb einer bestimmten Zeiteinheit pas-
sieren kann. Als Zeiteinheit sind 5 Stunden (eine Flutphase) gewanhlt. Hieraus ergibt sich ein
Durchfluss von 556 m?3s. Verschiedenen Berechnungen haben ergeben, dass ein Siel mit
Kreisquerschnitt auf keinen Fall geeignet wéare diese Anforderungen zu erflllen. Ein Sielbau-
werk mit Rechteckquerschnitt (8 m Breite und 5,5 m Hohe) kdnnte bei einer gewahlten Durch-
flussgeschwindigkeit von 0,4 m/s eine theoretische Leistung von 17,6 m%s erzielen. Um die
vorhandenen Wassermengen nun in der vorgegebenen Zeit aufnehmen zu kdnnen, waren 32
Sielbauwerke dieser Art auf einer Strecke von ca. 4 km erforderlich. Das ware mit geschatzten
Kosten von je ca. 5 Mio. € pro Sielbauwerk verbunden.

Zur Schaffung zusatzlichen Flutraumes im Falle einer Sturmflut ist eine Deichriickverlegung / -
schlitzung sinnvoller, da durch Siele der Bereich nicht ausreichend schnell befillt werden kann.
Auch erfolgt der Abfluss der Wassermassen nach einer Sturmflut durch Siele sehr viel langsa-
mer. Das Wasser verbleibt somit Ianger im Gebiet, was sich im Hinblick auf die Durchfeuchtung
negativ auf die Deichstabilitdt / Deichsicherheit auswirken kdnnte.

Wiedervernassung durch Aufstau des binnendeichs vorhandenen Wassers

Zur Erreichung der 6kologischen Aufwertung des Betrachtungsgebietes durch Wiedervernas-
sung ist es nicht zwingend erforderlich den vorhandenen Deich zu schlitzen bzw. durch den Bau
von Sielen durchlassig zu machen (Voraussetzung ist, dass die Frage der Salzgehalte bei der
Vernassung von untergeordneter Bedeutung ist). Es wirde vermutlich ausreichen, die vorhan-
denen Bewasserungsplane (im Sommerhalbjahr werden alle 14 Tage 4 bis 6 Fluten in das Ge-
biet gelassen) zu Gunsten der Natur zu andern. Dieses kann durch eine veranderte Steuerung
des Entwasserungssieles zur Oste erfolgen. Soll nur ein bestimmter Teil wiedervernasst wer-
den, ist es mdglich ein Gebiet mittels Verwallungen abzutrennen und durch Sielbauwerke den
Grad der Vernassung zu regulieren.
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5.19 Belumer AuBendeich
Plan Nr. 2-19
5.19.1 Gebietsbeschreibung

5.19.1.1 Allgemeine Gebietsbeschreibung

Der Belumer AuBendeich liegt am linken Ufer des hier brackwassergepragten Elbe-Astuars,
ca. 15 km stromaufwarts von Cuxhaven. Im Osten wird das Gebiet von der Ostemindung
begrenzt.

Der groidte Teil des Belumer AuRendeichs ist von einem Sommerdeich umgeben und ist da-
durch weitgehend vom Tidegeschehen abgekoppelt. Die niedrigste Deichkrone des Som-
merdeichs liegt bei ca. + 3,7 mNN, so dass ab Wasserstanden von ca. + 3,70 mNN der
Sommerpolder tberflutet wird (in den Jahren 1989 bis 1993 trat eine Uberflutung maximal
dreimal pro Winter ein (BFG, 1997)). Die Entwasserung des Belumer Aufiendeichs wird Uber
ein engmaschiges Netz aus Gruppen, Quer- und Langsgraben, Hauptvorflutgraben und
Prielen gewahrleistet. Sie ist groftenteils auf die Bedurfnisse der landwirtschaftlichen Nut-
zung abgestimmt.

Das tidebeeinflusste Vorland erstreckt sich nur noch als schmales, 25 bis 300 m breites
Band vor dem Sommerdeich. Die Vorlandflachen werden teilweise intensiv als Weideland
genutzt. Entlang der Elbe finden sich Bereiche mit uferbegleitenden Brackwasser-Réhrichten
und einer ausgepragten Uferzonierung. Teilweise reicht die Grinlandnutzung auch bis an die
Elbe heran.

Die im Sommerpolder liegenden Grunlander der Marschen werden ebenfalls teilweise inten-
siv als Weideflachen bewirtschaftet. Die Tiere werden Ende April/Anfang Mai auf die Flache
getrieben und verbleiben dort bis zum ersten Hochwasser bzw. solange der Aufwuchs zur
Deckung des Nahrungsbedarfs der Weidetiere ausreicht (teilweise bis in den Dezember hin-
ein). Im Rahmen des LBP zur Fahrrinnenanpassung wurden Mal3nahmen zur Extensivierung
der Grinlandnutzung auf ca. 180 ha im Sommerpolder umgesetzt.

Der Belumer Auflendeich hat eine wichtige Bedeutung als Lebensraum fiir Rast- und Brut-
vogel. Als astuartypische Brutvogelarten kommen Brandgans, Austernfischer und Rotschen-
kel vor. In ihrem derzeitigen Vorkommen zeichnet sich allerdings keine klare Praferenzen
zwischen tidebeeinflusstem Vorland und eingedeichtem Sommerdeichgebiet ab.

Aus vegetationskundlicher Sicht ist das Gebiet vor allem auf Grund von Salzwiesen, Brack-
wasser-Rohrichten und naturnahen, salzhaltigen Kleingewassern von Bedeutung (mit Vor-
kommen von Brackwasser-Hahnenfull (Ranunculus baudotii), Gemeinem Wasser-Hah-
nenfuld (Ranunculus aquatilis), und Berchtolds Laichkraut (Potamogeton berchtholdii).

Der vorgelagerte Wattengurtel besteht aus Mischwatten, die oftmals Ubersandet sind. Auch
reine Sandwatten kommen vor. Ufernahe Bdden sind die lehmig-schluffigen Salzmarschen.
Bei Ausbildung von Uferwallen sind sie schluffig-sandig ausgepragt und durch vollstandige
Entsalzung der Oberbdden schon als gering entwickelte Kalkmarschen zu klassifizieren.
Hinter dem Sommerdeich sind durch AussifRung bereits lehmige Kalkmarschen verbreitet.
Entlang des Hauptdeiches kommt ein fir diesen Elbabschnitt atypischer Saum von entsalze-
nen und entkalkten schluffig-tonigen Kleimarschen vor, deren Entstehung mdglicherweise
auf Ablagerungen eines ehemaligen Oste-Flussbettes zurtickgeflihrt werden kann.

5.19.1.2 Schutzgebiete auf Grund naturschutzrechtlicher Vorgaben

Naturschutzgebiet ,,Oste-Miindung*“

Das Naturschutzgebiet ,Oste-Mindung“ liegt im Deichvorland am westlichen Ufer der Oste-
Mundung. In der Verordnung des Naturschutzgebiets vom 21. April 1975 fehlt die Nennung
des Schutzzwecks (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).
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Naturschutzgebiet ,,Hadelner und Belumer Aulendeich*”

Das Naturschutzgebiet ,Hadelner und Belumer AufRendeich® umfasst das Deichvorland zwi-
schen Otterndorf und der Oste-Miindung.

Der Schutzzweck ist die Erhaltung der Aulendeichslandereien als Feuchtgebiet internatio-
naler Bedeutung, als Rast-, Nahrungs-, und Brutbiotop fir Wat- und Wasservogel. Nach der
NSG-Verordnung ist dazu insbesondere die Erhaltung des Gezeitenflusses, die Beibehaltung
der Grinlandnutzung sowie die Erhaltung der Offenheit und Weite der Landschaft erforder-
lich (Auszug aus der NSG-Verordnung siehe Tabelle A-7 im Anhang).

FFH-Gebiet ,,Unterelbe*
Allgemeine Beschreibung des FFH-Gebiets siehe Kapitel 5.4.1.2

EU-Vogelschutzgebiet ,,Unterelbe*
Allgemeine Beschreibung des EU-Vogelschutzgebiets siehe Kapitel 5.13.1.2

5.19.1.3 Planungen Diritter
Derzeit sind in dem Gebiet keine Planungen Dritter bekannt

5.19.2 MaBnahmen zur 6kologischen Aufwertung

M19-13 Offnung des Sommerdeichs

Zur Schaffung neuer tidebeeinflusster Vorlandflachen wird vorgeschlagen, den Sommerdeich
an mehreren Stellen zu 6ffnen. Um dabei das Gewassersystem im Sommerpolder wieder an
die Tidedynamik der Elbe anzuschlie3en, sollte dabei der Sommerdeich gezielt an beste-
henden Graben und Prielstrukturen abgetragen werden (Abtrag auf Gelandeniveau auf einer
Breite von ca. 20-30 m).

Die Ablagerung des Bodenmaterials soll so erfolgen, dass das Material als Wellenbrecher
eine Sicherungsfunktion fir den Landesschutzdeich (ibernehmen kann.

Diese Mallnahme wurde bereits im LBP zur Fahrrinnenanpassung vorgeschlagen, konnte
allerdings bisher nicht realisiert werden (BFG, 1997).

M19-10 Anbindung von Grédben und Prielen an den Hauptstrom
Im Zuge der Offnung des Sommerdeichs sollten die bestehenden Graben und Prielstrukturen
des Sommerpolders wieder durchgangig an die Elbe angebunden werden. Aul3erdem lielRe
sich deren Struktur durch Abflachung der Ufer deutlich verbessern.

M19-16 Griinlandextensivierung

Die derzeit genutzten Griinlandflachen des Sommerpolders sollten nach Offnung des Som-
merdeichs deutlich extensiver bewirtschaftet werden. Dazu sollen die Besatzdichten redu-
ziert und die Dingung der Flachen moéglichst komplett unterlassen werden. Weiterhin kon-
nen Regelungen zum Zeitpunkt der Beweidung und der Mahd festgesetzt werden.

M19-17 Nutzungsaufgabe

Entlang der Elbe und der Oste sollte in einem Bereich von 100-200 m entlang der Uferlinie
die landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben und die natirliche Sukzession zugelassen wer-
den. Dies gilt vor allem fir die tiefer liegenden, ofter Uberfluteten Bereiche mit Salzwiesen-
Vegetation. Wirden die derzeit tidebeeinflussten Vorlandbereiche aul3erhalb des Sommer-
deichs aus der Nutzung genommen werden, so ergebe sich eine Flache von ca. 93 ha.

203



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.19

5.19.3 Beschreibung und Bewertung der erzielbaren 6kologischen Aufwertung
M19-13 Offnung des Sommerdeichs

Hydrologie

Die Offnung des Sommerdeiches zur Schaffung von tidebeeinflussten Vorlandflachen in die-
ser Groflenordnung stellt eine MalRnahme nach der in Teil 1 der Potenzialanalyse genannten
Zielen dar. Dadurch wird Flutraum im Mindungsbereich geschaffen und bei Wind- und
Sturmfluten die Tidewelle in H6he und Form beeinflusst. Des weiteren hat diese MaRnahme
einen positiven Effekt auf die Strémungsgeschwindigkeiten und die Stromungsverhaltnisse
bei Sturmfluten.

Okologische Aufwertung: hoch

Morphologie

Eine Ruckverlegung des Hochwasserschutzdeichs ermdoglicht auf einer grolRen Flache eine
Wiederanbindung des Vorlandes. Dadurch kdénnen natirliche Kleingewassersysteme im
Vorland entstehen und somit wird die Strukturvielfalt erheblich erhéht. Dies gilt vor allem
dann, wenn wie geplant vorhandene Graben- und Prielstrukturen wieder angebunden wer-
den.

Okologische Aufwertung: hoch

Wasserbeschaffenheit

Die Offnung der Sommerdeiche wiirde nur bei Hochwasserereignissen einen positiven Effekt
auf die Wasserbeschaffenheit der Tideelbe zeigen. So kénnte eine Entlastung des Schweb-
stoffhaushalts durch Sedimentation von Schwebstoffen wahrend dieser Ereignisse bewirkt
werden.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Malinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes. Damit ist im MalRnahmengebiet eine Anndherung an den Zielzu-
stand fiir das Schutzgut Boden im Unter- und Aul3enelberaum erreichbar.

Prinzipiell entspricht die Wirkung auf die Boden derjenigen einer Deichriickverlegung. Die
Effekte auf die Boden sind in Kapitel 5.5.3 (MaRhahme M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) dar-
gestellt. Durch den Uberflutungsbedingten vermehrten Salzeintrag in die dem vollstandigen
Tideeinfluss zuzufihrende Flache hinter dem Sommerdeich werden sich die dortigen Kalk-
marschen und Kleimarschen langfristig wieder in Richtung der fiir diesen Elbeabschnitt typi-
schen Salzmarschen entwickeln. Durch die damit verbundene Aufwertung des bodenwertbe-
stimmenden Kriteriums Boden als Naturkérper und weitere unterstitzende MalRhahmen zur
Forderung der astuartypischen natirlichen Bodenfunktionalitat wie z.B. Nutzungsaufgabe
oder Rickbau von Entwasserungssytemen werden sich die bisher mittelwertigen Béden zu
hochwertigen Béden entwickeln kénnen.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die Offnung des Sommerdeichs wiirde zu einem deutlichen Zuwachs von dstuartypischem
Grunland des Deichvorlands fuhren. Das derzeit im Sommerdeich noch vorherrschende In-
tensivgrunland kénnte sich durch den Tideeinfluss und bei extensiverer Grunlandnutzung zu
artenreichem Gruinland mesophiler, brackwassergepragter Standorte entwickeln. Durch die
Zunahme des Brackwassereinflusses werden aufierdem halophile Makrophyten in salzhalti-
gen Kleingewassern und Prielen geférdert, z. B. Brackwasser-Hahnenful (Ranunculus bau-
dotii).

Okologische Aufwertung: hoch
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Fauna

Diese MalRnahme tragt zur Realisierung der faunistischen Umweltziele bei, indem auf grof3er
Flache gebietstypisches tidebeeinflusstes Vorland wiederhergestellt wird. Damit wird astuar-
typischer Lebensraum mit unterschiedlichen Feuchtigkeitszonen sowie die Verbindungen im
Prielsystem wiederhergestellt.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Tidebeeinflusste Vorlandflachen sind auf Grund der in der Vergangenheit durchgefiihrten
Vordeichungen im Elbe-Astuar in hohem MalRe unterreprasentiert. Durch die vorgeschlagene
MafRnahme wird tidebeeinflusstes Vorland wieder besser an den Hauptstrom angebunden.
Okologische Aufwertung: hoch

M19-10 Anbindung von Grédben und Prielen an den Hauptstrom

Hydrologie

Diese Malinahme ist eng in Verbindung mit M19-13 zu sehen. Es werden die alten Priel-
strukturen aktiviert, was sich positiv auf die Gewasserstruktur auswirkt und die Entwasserung
der Uberfluteten Gebiete begunstigt.

Okologische Aufwertung: gering

Morphologie

Durch die Erweiterung der Priel- und Grabenstrukturen in Zusammenhang mit den geplanten
Uferabflachungen wird die Strukturvielfalt im Vorlandbereich erheblich erhéht. Es entstehen
naturnahe Kleingewassersysteme, die das Bild des bisherigen Einrinnensystems der Elbe
hin zu einem mehr vernetzten Gewassersystem wandeln.

Okologische Aufwertung: mittel

Wasserbeschaffenheit

Die durchgangige Anbindung bestehender Graben- und Prielstrukturen an die Elbe schafft
neue aquatische Flachen, die wenn auch nur im geringen Ausmal} die Filterfunktion des El-
be-Astuars starken.

Okologische Aufwertung: gering

Boden

Eine solche MalRnahme gehort nicht zu den vorrangigen Mallnahmen zur Verbesserung des
Okologischen Bodenwertes, da hierdurch nur wenige bodenwertbestimmende Kriterien auf-
gewertet werden. Flr diese kann gleichwohl eine Verbesserung erzielt werden.
Morphologische Anpassungen von Prielen und ihrer Struktur sowie deren Auswirkungen auf
die umgebenden Bdden sind fiir den limnischen Bereich in Kapitel 5.2.3 (Mallnahme M2-10,
Altengammer Elbwiesen) dargestellt. Hier im polyhalinen Bereich werden sich in den Rand-
bereichen der anzupassenden Priele Mischwatten sowie Salz-Rohmarschen mitsamt ihren
naturlichen Bodenfunktionen einstellen. Dadurch wird das bodenwertbestimmende Kriterium
Boden als Naturkoérper kleinrdumig entsprechend dem Zielzustand aufgewertet.

Okologische Aufwertung: gering

Vegetation

Die Anbindung der Priele an die Elbe und die Schaffung flacher Prielufer ist aus vegetations-
kundlicher Sicht positiv zu beurteilen, da dadurch neue Salzwiesen- und Rdhricht-Standorte
geschaffen werden konnen. Auf Grund der Kleinrdumigkeit der MalRnahme wird die 0kologi-
sche Aufwertung als mittel eingestuft.

Okologische Aufwertung: mittel

205



BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ

UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS
DER UNTER- UND AURENELBE KAP. 5.19

Fauna

Die Wiederanbindung der Priele und Graben an das Tidegeschehen und somit an den
Hauptstrom wirkt sich positiv auf die Fauna aus. Profitieren wiirden beispielsweise Elbfische,
fur die diese Strukturen als Riickzugs-, Laich- und Nahrungsbiotope fungieren sowie Voégel,
die hier ein reichhaltiges Nahrungsangebot finden.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Durch die vorgeschlagene MaRnahme werden fiir das Elbe-Astuar typische und daher in Be-
zug auf das Schutzgut Landschaft wertbildende Strukturen wie Priele und Graben wieder
offen an die Elbe angeschlossen. Auf dieser Grundlage ist das Aufwertungspotenzial in Be-
zug auf das Schutzgut Landschaft als hoch einzuschatzen.

Okologische Aufwertung: hoch

M19-16 Griinlandextensivierung

Boden

Eine solche MaRnahme gehért zu den vorrangigen Mallinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Anndherung an den Zielzustand fir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Auf3enelberaum.

Die Wirkungsweise auf die Béden entspricht im wesentlichen derjenigen einer Nutzungsauf-
gabe (vgl. Kapitel 5.1.3, MaRnahme M1-17, Elbinsel Geesthacht). Hierdurch kdnnen die bo-
denwertbestimmenden Kriterien Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmaRnahmen,
Uberformung und Boden als Naturkdrper aufgewertet werden. Das AusmaR der Aufwertung
ist allerdings beschrankt, da durch die noch zulassige Nutzung eine gewisse Beeintrachti-
gung der natirlichen Bodenfunktionen erhalten bleibt.

Okologische Aufwertung: mittel

Vegetation

Durch die Extensivierung der Grinlandnutzung (Reduzierung von Viehbesatzdichten, keine
Dlngung, keine Bodenbearbeitung) kann sich die Artenzusammensetzung und die Struktur des
zur Zeit Uberwiegend intensiv bewirtschafteten Grunlands wesentlich verbessern. Sukzessive
konnten sich Arten des mesophilen, brackwasserbeinflussten Grinlands ausbreiten. Die positi-
ven Wirkungen auf die Vegetation treten vor allem bei gleichzeitiger Offnung des Sommer-
deichs ein.

Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die Grunlandextensivierung fordert die Entwicklung naturnaher Vegetation und damit wird
die Lebensraumqualitat fir gebietstypische Tierarten verbessert. Hiervon wiirde insbesonde-
re die Avifauna profitieren, fir die das Gebiet einen bedeutenden Rast- und Brutraum bietet.
Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Durch die vorgeschlagene MalRnahme werden standortangepasste Nutzungsformen wieder
hergestellt. Auf dieser Grundlage und insbesondere vor dem Hintergrund der Flachengrdlie
des MalRnahmengebietes ist das Aufwertungspotenzial in Bezug auf das Schutzgut Land-
schaft als hoch einzuschéatzen.

Okologische Aufwertung: hoch

M19-17 Nutzungsaufgabe
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Boden

Eine solche MalRnahme gehért zu den vorrangigen Mallinahmen zur Verbesserung des 6ko-
logischen Bodenwertes und dient der Annaherung an den Zielzustand fiir das Schutzgut Bo-
den im Unter- und Aul3enelberaum.

Die Wirkungsweise einer Nutzungsaufgabe auf das Schutzgut Boden ist in Kapitel 5.1.3
(MaRnahme M1-17, Elbinsel Geesthacht) beschrieben. Die bodenwertbestimmenden Kriteri-
en Stoffanreicherung, landwirtschaftliche KulturmaRnahmen, Uberformung und Boden als
Naturkérper werden aufgewertet, so dass im MaRnahmenbereich kiinftig besser zu bewer-
tende Boden als bisher zu finden sein werden. Dies gilt fiir die bisher genutzten Béden. Die
direkte Uferlinie der Elbe wird bereits jetzt grofteils von sehr hochwertigen Bdéden (unge-
nutzte Salzmarschen) bedeckt, die keiner Aufwertung bedurfen.

Okologische Aufwertung: hoch

Vegetation

Die Aufgabe der Beweidung am Ufer der Elbe und der Oste fordert die Entwicklung von
astuartypischen Brackwasser-Roéhrichten (mit Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernae-
montani), Sumpsimse (Eleocharis spec.), Binsen (Juncus spec.) und Froschloffel (Alisma
plantago-aquatica)), Uferstaudenfluren und Salzwiesen. Dies wirde die derzeit auf schmale
Bereiche beschrankten Salzwiesen- und Rohrichtbestande wesentlich vergrofiern und zu ei-
ner durchgehenden, naturnahen Uferzonierung am Belumer Auflendeich fiihren. Von der
Aufgabe der Beweidung wirden insbesondere die beweidungsempfindlichen Arten der
Salzwiesen profitieren, z.B. Aster tripolium, Artemisia maritima und Halimone portulacoides.
Aus vegetationskundlicher Sicht bedeutet dies eine hohe 6kologische Aufwertung.
Okologische Aufwertung: hoch

Fauna

Die Nutzungsaufgabe dient dhnlich wie die Griinlandextensivierung der Entwicklung natur-
naher Vegetation und verbessert somit die Lebensraumqualitat flr gebietstypische Tierarten.
Profitieren wirde insbesondere die Avifauna durch verbesserte Brutraumstrukturen sowie
Wegfall der Gelegeverluste durch Viehtritt.

Okologische Aufwertung: hoch

Landschaftsbild

Durch die vorgeschlagenen MalRnahmen werden fiir das Elbe-Astuar typische Vegetations-
gesellschaften neu geschaffen. Auf dieser Grundlage ist das Aufwertungspotenzial in Bezug
auf das Schutzgut Landschaft als sehr hoch einzuschatzen.

Okologische Aufwertung: hoch

Tabelle 5.19.3-1: Bewertung der 6kologischen Aufwertung im MaRnahmengebiet Belumer Au3endeich

Malnah- | Hydrologie | Morpholo- | Wasser- Boden | Vegetation Fauna Land-
men gie beschaf- schaftsbild
fenheit
M19-13 h h g h h h h
M19-10 g m g g m h h
M19-16 - - - m h h h
M19-17 - - - h h h h

5.19.4 Wasserbauliche Beurteilung

Wasserbauliche Beurteilung durch das WSA Cuxhaven:

Aus wasserbaulicher Sicht sind durch die Mallnahmen keine negativen Auswirkungen auf
die Elbe zu erwarten. Der zusatzlich geschaffene Flutraum wird aller Voraussicht nach kei-
nen messbaren Einfluss auf Eintreibungen in die Fahrrinne haben, da hierfir die Flachen zu
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klein sind. In Bezug auf die Morphologie wird sich ein gewolltes neues Gleichgewicht zwi-
schen Sedimentation und Erosion einstellen. Durch die Gestaltung der Baumalnahmen
(Offnungsweite der Schlitze, Schwellen) kénnten die Strémungen beim Ein- und Ausfluss in
Grenzen gehalten werden, so dass die erosive Kraft gering bleibt. In welcher GréRenordnung
sich der erschaffene Flutraum im Sturmflutfall auf die Senkung der Tidehochwasserstande
auswirkt, kann nur durch eine Berechnung der BAW-DH ermittelt werden.

Bei Veranderungen hinsichtlich der Umspulung musste geprift werden ob die Griindungen
dafur ausreichend bemessen sind. Im Bereich des MalRnahmegebietes befinden sich die
Belumer Buhnen (im Bereich der Oste-Miindung). Bei der Offnung des Sommerdeiches
durch Schlitzung besteht die Méglichkeit, dass das ein- und ausstromende Wasser durch die
Buhnenfelder flief3t und diese in einem gewissen MalRe ausrdumt oder es zumindest zu Ero-
sionen kommen koénnte. Die Standsicherheit der Buhnen ware somit gefahrdet.

In den vorgelagerten Wattflachen sind hoéchstwahrscheinlich feinsandige Sedimente mit
Schluffanteilen zu finden (genaue Angaben Uber die Beschaffenheit des Sediments liegen
nicht vor). Durch die Anbindung der Priele an das Tidegeschehen und Abflachung der Ufer
kann somit bei jeder Flutphase Sediment eingetragen werden, welches bei ablaufend Was-
ser jedoch in einem gewissen Malle wieder ausgetragen werden kénnte. Auch bei erhéhten
Niederschlagen kann der Abfluss aus den Prielen dazu beitragen, dass abgelagertes Sedi-
ment wieder erodiert. Es ist daher zu vermuten, dass nur eine leichte Verlandung der Priele
eintreten wird.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Nutzungsaufgabe zu vermehrtem Treibselaufkommen im
Maflinahmengebiet bzw. am Deich fihren wird. Aber auch durch die Schlitzung des Sommer-
deiches kénnte mehr Treibsel aus der Elbe in das betreffende Gebiet gelangen und die Proble-
matik verstarken. Genauere Angaben kénnen hierzu jedoch nicht gemacht werden.

5.19.5 Abschatzung der Realisierbarkeit von MaBRnahmen

5.19.5.1Beschreibung und Bewertung von Umweltkonflikten

M19-13 Offnung des Sommerdeichs

Morphologie

Die Deichruckverlegung beinhaltet ein geringes morphologisches Konfliktpotenzial. Es ist
nicht mit zusatzlicher Erosion im Uferbereich zu rechnen, jedoch kénnen auf Dauer Ablage-
rungen von Feinsedimenten auf dem Vorland auftreten.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Die hohen Schwebstoffgehalte in diesem Abschnitt der Elbe konnen zu einer schnellen Auf-
sedimentation der Vorlandflachen flihren. Damit wirde die Uberflutungshaufigkeit zurtickge-
hen.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Potenzielle Konflikte fiir das Schutzgut Boden durch Offnung des Sommerdeiches entspre-
chen im wesentlichen den Konflikten, die bei einer Deichriickverlegung entstehen. Probleme
fur die durch eine Deichrickverlegung betroffenen Boden sind in Kapitel 5.5.5.1 (Mal3nah-
me M5-5/14, Borsteler Binnenelbe) beschrieben. Nach Offnung des Sommerdeiches werden
durch nunmehr haufigeren Uberflutungen mit dem Elbewasser wieder vermehrt geldste Sal-
ze eingetragen. Neben dem Effekt der Anregung der Stoffumsetzungsprozesse durch einen
veranderten Bodenwasserhaushalt kdnnen die dissoziierten Salze auf Grund ihrer ionen-
austauschenden Wirkung zur Anregung von Stoffumsetzungsprozessen und damit verbun-
denen Stoffmobilisierungen fiihren. Dies kann besonders die derzeit durch landwirtschaftli
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che Stoffeintrage gepragten Boden betreffen. Das Ausmal einer solchen potenziellen Stoff-
freisetzung kann hier nicht abgeschatzt werden zumal die physiko-chemischen Bodenpro-
zesse hinter dem Sommerdeich bereits in Grenzen an den Einfluss der Tidedynamik ange-
passt sind. Dadurch werden die beschriebenen Konflikte in ihrem Ausmal geringer sein als
wenn eine bisher nicht tidegepragte Flache der Tide ausgesetzt wird.

Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Ein mogliches Konfliktpotenzial fir die Fauna besteht z.B. in Gelegeverlusten von Wiesen-
britern bei Sommerhochwasser. Ferner ist zeitlich begrenzt wahrend der Bauzeit eine Sto-
rung der Wiesenbrutvogel mdglich. Insgesamt wird das Konfliktpotenzial als gering einge-
schatzt.

Konfliktpotenzial: gering

M19-10 Anbindung von Gréaben und Prielen an den Hauptstrom

Morphologie

Die Erweiterung von Priel- und Grabenstrukturen birgt kein besonderes Konfliktpotenzial. Es
sollte darauf geachtet werden, dass in Aussenkrimmungen der Priele und Graben keine
Flachufer gestaltet werden.

Konfliktpotenzial: gering

Wasserbeschaffenheit

Die hohen Schwebstoffgehalte in diesem Abschnitt der Elbe kénnen zu Verlandungstenden-
zen in den Prielen und Graben fihren und dadurch die Wasserbeschaffenheit in den Graben
und Prielen belasten. Zudem wiirde sich auf Grund des sich vermindernden Wasservolu-
mens auch der Austausch mit Elbwasser verringern.

Konfliktpotenzial: gering

Boden

Konflikte flir das Schutzgut Boden durch eine solche Malinahme sind flr den limnischen Be-
reich in Kapitel 5.2.5.1 (MaRnahme M2-10, Altengammer Elbwiesen) dargestellt.

Die Anbindung der bestehenden Graben- und Prielstrukturen an die Elbe lauft der vorrangi-
gen Malinahme Rickbau von Entwasserungssystemen zur Verbesserung des dkologischen
Bodenwertes zuwider. Im polyhalinen Bereich fiihrt die "Revitalisierung" der Priele und Gra-
ben zur schnelleren Be- und Entwasserung des Sommerpolders. Damit verbunden werden
verstarkt geloste Salze Uber das Elbewasser eingetragen. Die bereits bei Malkhahme M19-
10 (Offnung der Sommerdeiche, siehe oben) dargestellte Gefahr von Stoffmobilisierung und
Stoffaustragen wird durch das "gestarkte" Be- und Entwasserungssystem gefdrdert.
Konfliktpotenzial: mittel

Fauna

Wahrend der Bauzeit sind Stérungen von Wiesenbriitern maglich. Da es sich um eine zeitlich
eng begrenzte Beeintrachtigung handelt, wird das Konfliktpotenzial als gering eingestuft.
Konfliktpotenzial: gering

M19-16 Griinlandextensivierung

Bei dieser MalBnahme sind keine Umweltkonflikte zu erwarten.

M19-17 Nutzungsaufgabe

Vegetation

Die Aufgabe der Grinlandnutzung fuhrt zu einer Umwandlung von Grinland in Réhrichte,
Salzwiesen und Hochstaudenfluren. Da diese Umwandlung in der Regel fur die Vegetation
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mit einer Aufwertung verbunden ist, sind hoéchstens geringe Konflikte zu erwarten, wenn
seltene Grunlandgesellschaften gefahrdet werden kdnnten.
Konfliktpotenzial: gering

Fauna

Innerhalb der Fauna besteht vermutlich nur ein geringes Konfliktpotenzial. Sukzessionsfla-
chen sollten nur am Rande grof3er zusammenhangender Wiesengebiete gelegen sein, um
die bestehende Bedeutung des Gebietes flur Rast- und Wiesenvdgel nicht zu beeintrachti-
gen.

Konfliktpotenzial: gering

Tabelle 5.19.5-1: Bewertung mdglicher Umweltkonflikte im MaRhahmengebiet Belumer Aufiendeich

MaRnah- | Hydrolo- | Morpho- | Wasser- Sedi- Boden | Vegetati- | Fauna Land-
men gie logie beschaf- | mentbe- on schafts-
fenheit | schaffen- bild
heit
M19-13 - g g - m - g -
M19-10 - g g - m - g -
M 9-16 - - - - - - - -
M19-17 - - - - - g g -

5.19.5.2 Beschreibung und Bewertung von Nutzungskonflikten

Schifffahrt/Strombau

Es ist davon auszugehen, dass die Mallnahmen keine negativen Folgen fur die Schifffahrt
und den Strombau haben.

M19-13, M19-10, M19-16, M19-17: kein Konflikipotenzial

Deichsicherheit/Hochwasserschutz

Bei einem Schlitzen des Sommerdeichs ist davon auszugehen, dass die Sicherheit des
Hauptdeichs nicht gefahrdet ist und der Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt wird. Es
konnte allenfalls zu einer erhdhten Durchfeuchtung des Deichfulies kommen, was zu einem
erhéhten Unterhaltungsaufwand fir den Hauptdeich flihren kann. Die Nutzungsaufgabe kann
zu einer Erhdhung des Treibselaufkommens am Deich fiihren. Um die Deichsicherheit zu
gewahrleisten, konnte daher ein erhohter Unterhaltungsaufwand notwendig werden. Die
restlichen MalRnahmen haben keine Auswirkungen auf den Hochwasserschutz.

M19-13, M19-17: Konfliktpotenzial: gering

M19-10, M19-16: kein Konfliktpotenzial

Schutzgebiete

Bei der Maknahme M19-13 wird durch die Offnung des Sommerdeiches ein Griinlandkom-
plex an die Tidedynamik wieder angeschlossen und damit die astuartypische Hydro- und
Morphodynamik geférdert. Dies entspricht den Schutzzielen der NSG-Verordnungen, des
FFH-Gebiets und des EU-Vogelschutzgebiets. Von besonderer Bedeutung ist dabei, dass
die Malknahmen die Bedeutung des Gebiets als Rast- und Brutgebiet fiir seltene und gefahr-
dete Vogelarten deutlich verbessert.

Fir die Mallname M19-10 (Anbindung von Graben und Prielen an den Hauptstrom) gilt 4hn-
liches wie fir die Offnung des Sommerdeiches. Bei dieser MalRnahmen ist besonders die
Anbindung von Habitaten fir die in Anhang Il der FFH-Richtlinie aufgezéhlten Fischarten
hervorzuheben.

Auch bei der Malinahme M19-16 (Griinlandextensivierung) sind keine Konflikte zu erwarten.
Die MalBnahme M19-17 (Nutzungsaufgabe) entspricht nicht der Verordnung des Natur-
schutzgebiets ,Hadelner und Belumer Auliendeich, da dort die Beibehaltung der Nutzungs
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intensitat aulRerhalb des Sommerdeiches gefordert wird. Werden gleichzeitig die Malnah-
men zur Offnung des Sommerdeichs und zur Nutzungsextensivierung durchgefiihrt kénnen
die Konflikte jedoch vermindert werden, da dadurch auf groRen Flachen zusatzliche avifauni-
stisch wertvolle Flachen entstehen.

M19-13, M19-10, M19-16: kein Konfliktpotenzial

M19-17: Konfliktpotenzial: mittel

Sonstige Nutzungen (Landwirtschaft, Tourismus, Erholung, Fischerei)

Der Sommerpolder des Belumer AuRendeichs wird derzeit auf den Privatflachen noch in
groflien Teilen intensiv zur Grinlandbewirtschaftung genutzt. Daher besteht fir MaRnahmen,
die zu einer Beeintrachtigung der derzeitigen Bewirtschaftungsform flhren, ein groRes Kon-
fliktpotenzial. Dies betrifft demnach die Manahmen M19-13 (Offnung des Sommerdeichs),
M19-10 (Anbindung von Prielen und Graben) und M19-16 (Griinlandextensivierung).

Auch die Nutzungsaufgabe im Bereich aulierhalb des Sommerpolders stellt eine wesentliche
Beeintrachtigung aus landwirtschaftlicher Sicht dar. Damit wirden ca. 90 ha landwirtschaftli-
che Nutzflache verloren gehen. Die Flachen unterliegen zwar einer etwas extensiveren Nut-
zung als die Flachen im Sommerpolder. Das Konfliktpotenzial wird dennoch als hoch einge-
schatzt.

M19-13, M19-10, M19-16, M19-17: Konfliktpotenzial: hoch

Aus der Stellungnahme des WSA Cuxhaven:

Im Mallinahmengebiet Belumer Aufiendeich liegt zwischen dem Oberfeuer Belum und dem
Radarturm Belum das WSV-eigene Sldelbekabel liegt. Es ware somit zu Gberprifen, ob die
Uberdeckungen bei Uberspiilungen ausreichend sind oder aber erneuert bzw. verlagert wer-
den mussen. Bei BaumalRnahmen muss sichergestellt sein, dass das Kabel nicht beschadigt
wird. Desweiteren liegen Richtfeuer im Bereich hinter dem Sommerdeich und sind somit
nicht standig der Gezeit ausgesetzt.

M19-13, M19-10, M19-16, M19-17: Konfliktpotenzial: hoch

Tabelle 5.19.5-2: Bewertung maéglicher Nutzungskonflikte im Malinahmengebiet Belumer AuRendeich

Mafnahmen Schifffahrt/ Deichsicherheit/ Schutzgebiete Sonstige Nutzun-
Strombau Hochwasserschutz gen
M19-13 - g - h
M19-10 - - - h
M19-16 - - - h
M19-17 - g m h

5.19.5.3 Beschreibung und Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte

Unterhaltungsaufwand

Die Offnung des Sommerdeichs (M19-13) und die Anbindung von Prielen und Graben (M19-
16) hat einen geringen Unterhaltungsaufwand. Es konnte sich sogar ein Rickgang des Un-
terhaltungsaufwands ergeben, da die Funktion des Sommerdeichs nicht mehr aufrecht er-
halten wird.

Die geplante Grinlandextensivierung (M19-16) ist eine dauerhafte MaRnahme, die eine re-
gelmaRige Kontrolle und administrative Begleitung erforderlich macht. Die Nutzungsaufgabe
(M19-17) kdnnte zu einer Erhdhung des Treibselaufkommens am Hauptdeich flihren und
dadurch eine Erhéhung des Unterhaltungsaufwands verursachen.

M19-13, M19-10: Unterhaltungsaufwand: gering

M19-16, M19-17: Unterhaltungsaufwand: mittel
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Kosten

Bei der Offnung des Sommerdeichs entstehen Kosten durch den erforderlichen Abtrag von
Deich-Abschnitten und durch eventuell notwendigen Flachenkauf. Fir den Erwerb der ge-
samten Flachen, die sich derzeit nicht im Besitz der Bundesfinanzverwaltung befinden, sind
voraussichtlich ca. 5 Mio. € erforderlich.

Bei der Anbindung von Priel- und Grabenstrukturen fallen Kosten hauptsachlich auf Grund
von Baggerungen an. Sie sind auf kleine Bereiche beschrankt, so dass die Kosten daflir ge-
ring sein werden.

Bei der Griinlandextensivierung wird voraussichtlich der Ankauf von landwirtschaftlichen Fla-
chen in groRem Umfang notwendig werden. Die Kosten dafiir dirften eher unterhalb von 2
Mio. € liegen und daher ebenfalls eher gering sein. Auch die Nutzungsaufgabe macht den
Kauf von landwirtschaftlicher Flache erforderlich. Da sich ein Teil der ufernahen Flachen im
Besitz der WSV oder der o6ffentlichen Hand befinden, ist nur ein geringer Anteil der fir die
MafRnahme vorgesehenen Flache aufzukaufen.

M19-10, M19-16, M19-17: Kosten: gering

M19-13: Kosten: mittel

Flachenverfiigbarkeit

Ein Teil der Flachen des MalRnahmengebiets befindet sich bereits in 6ffentlicher Hand. Dies
gilt vor allem fir die Flachen, die im Zuge der KompensationsmaRnahmen zur Fahrrinnen-
anpassung von der WSV gekauft und an die Bundesvermégensverwaltung bergeben wur-
den. Auch im Rahmen weiterer Kompensationsmalinahmen wurden Flachen des Belumer
AuRendeichs in den Besitz der 6ffentlichen Hand Uberfuhrt. Die restlichen Flachen befinden
sich Uberwiegend in privater Hand.

Bezlglich der Mallnahmen, die auf die grof3flachige Umgestaltung des Sommerpolders ab-
zielen (M19-13, M19-10, M19-16) wird von einer geringen Flachenverfligbarkeit ausgegan-
gen. Bezlglich der Nutzungsaufgabe, die auflerhalb des Sommerpolders realisiert werden
soll, wird von einer mittleren Flachenverfugbarkeit ausgegangen.

M19-13, M19-10, M19-16: Flachenverfiigbarkeit: gering

M19-17: Fldchenverfligbarkeit: mittel

Offentliche Akzeptanz

Bei den MalRnahmen, die zu Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung flihren, kann
von einer geringen Akzeptanz ausgegangen werden. Dies betrifft demnach alle vorgeschla-
genen MaRnahmen des MaRnahmengebiets. Akzeptanzférdernd koénnte sich auswirken,
dass die okologische Wertigkeit des Gebiets erhoht wird und durch die MaRnahme keine
Gefahrdung des Hochwasserschutzes eintritt. Insgesamt wird die 6ffentliche Akzeptanz der
Maflnahmen als mittel eingestuft.

M19-13, M19-10, M19-16, M19-17: Offentliche Akzeptanz: mittel

Tabelle 5.19.5-3: Bewertung sonstiger umsetzungsrelevanter Aspekte im Mallnahmengebiet Belumer
Auflendeich

MalRnahmen Unterhaltungsauf- Kosten Flachenverfugbar- Offentliche
wand keit Akzeptanz
M19-13 g m g m
M19-10 g g g m
M19-16 m g g m
M19-17 m g m m
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6 Zusammenfassende Bewertung der MaBnahmen

In Kapitel 5 wurden die vorgeschlagenen MalRnahmen hinsichtlich dkologischer Aufwertung,
Umweltkonflikte, Realisierbarkeit und Nutzungskonflikte beschrieben und bewertet. Die Be-
wertung der einzelnen Aspekte erfolgte getrennt voneinander und es fand weder eine Ge-
wichtung der Kriterien noch eine Aggregation der Bewertungsergebnisse statt. Um nachvoll-
ziehbar geeignete MalRnahmen flir die weitere Bearbeitung auszuwahlen ist es jedoch not-
wendig, die einzelnen Bewertungen zusammenzufassen und zu interpretieren. Diese Zu-
sammenfassung und Interpretation der Bewertungsergebnisse soll in Kapitel 6 erfolgen.

Als Grundlage fir die Auswahl geeigneter MaRnahmen werden verschiedene Randbedin-
gungen definiert. Mit Hilfe dieser Randbedingungen wird beschrieben, welche Bewertungs-
kriterien als vorrangig gelten. Die Randbedingungen werden als Szenarien zusammenge-
fasst. Um die MaRnahmen untereinander zu vergleichen, werden verschiedene Szenarien,
mit jeweils unterschiedlichen Bedingungen, nebeneinander gestellt. Dadurch besteht die
Moglichkeit, fur verschiedene Fragestellungen einen jeweils geeigneten Blickwinkel auszu-
wahlen. AuBerdem ist damit gewahrleistet, dass die Auswahl der Malknahmen transparent
und nachvollziehbar ist. Die ausgewahlten Mallnahmen werden in einer Tabelle und einer
dazugehorigen Karte (siehe Anhang, Abbildung A-10 bis A-14) dargestellt.

6.1 Szenario 1 ,,0kologische Aufwertung im aquatischen Bereich“

Das Szenario 1 geht von der Randbedingung aus, dass Malihahmen ausgewahlt werden,
die vorrangig zu einer 6kologischen Verbesserung im aquatischen Bereich des Elbe-Astuars
fuhren. Die Auswahl geeigneter MaRnahmen richtet sich demnach vor allen Dingen nach der
Aufwertung flir die Schutzguter Hydrologie, Morphologie, Wasserbeschaffenheit und Fauna
(aquatische Organismen). Hierbei liegt die Uberlegung zugrunde, dass Verbesserungen im
aquatischen Bereich von besonderer Bedeutung fur die Verbesserung der System-
Eigenschaften des Elbe-Astuars sind. Im Gegensatz zu MalRnahmen im terrestrischen Be-
reich geht es bei Mallnahmen im aquatischen Bereich hauptsachlich um die Férderung éko-
systemarer Prozesse und Funktionen, die oftmals nur durch groRrdumige Malkhahmen er-
reicht werden kdnnen. Es werden also MalRhahmen ausgewahlt, die in besonderem Malde
dazu geeignet sind, diese Prozesse und Funktionen langfristig zu erhalten und zu sichern.

In Tabelle 6.1-1 sind die Mallhahmen, die bei mindestens einem der Schutzglter Hydrologie,
Morphologie, Wasserbeschaffenheit und Fauna (aquatische Organismen) zu einer hohen
Okologischen Aufwertung fihren. Dies sind insbesondere die MaRnahmen zur Rickverle-
gung des Hauptdeichs (M5-5/14, M8-14, M12-14, M13-5/14, M18-14) und die MalRhahme
Offnung des Sommerdeichs im Gebiet Belumer AuRendeich (M19-13). Aus hydrologischer
Sicht ist bei diesen MaRnahmen die Schaffung von zusatzlichen Flutrdumen von besonderer
Bedeutung. Bei einem Teil der Deichrickverlegung werden gleichzeitig durch Siele und
Sperrwerke abgetrennte Gewasser wieder direkt an die Elbe angebunden, z. B. Borsteler
Binnenelbe (M5-5/14), Haseldorfer Binnenelbe (M8-14) und Ruthenstrom (M13-5/14). Dies
entspricht der hydrologischen und morphologischen Zielsetzung, eine verzweigte Gewasser-
struktur mit einer Vielzahl durchstrdmter Nebenarme zu entwickeln. Auch aus Sicht der Was-
serbeschaffenheit wirkt sich der Anschluss abgetrennter Nebenarme positiv aus, denn da-
durch wird die Selbstreinigungskraft der Elbe gefordert. Diese Mallnahmen dienen zudem
der aquatischen Fauna, insbesondere zahlreichen Fischarten, die auf langsam durchstromte,
an die Elbe angeschlossene Gewasser angewiesen sind.
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Tabelle 6.1-1: Vorrangige MaRnahmen nach dem Szenario 1 ,Okologische Aufwertung im aquatischen
Bereich*

Bewertungsstufen
(fiir Hydrologie, Mor-
MaRnahme Bewertung der 6kologischen Aufwertung phologie und Wasser-
beschaffenheit und
aquatische Fauna)
Morpho- Wasserbe- Vege- Landschafts-
Hydrologie logie schaffenheit Boden tation Fauna bild hoch mittel gering

M5-5/14

M8-14 (h)

M14-4/1

M13-5/14

M18-14
M19-13

M12-14

M6-11/3

M3-5

M13-10
M19-10

M2-10

M13-11
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Anmerkung: MaRgebliche Bewertungen sind fett dargestellt; wenn die Bewertung des Schutzgutes
Fauna sich hauptsachlich auf die terrestrische Fauna bezieht ist die Bewertung eingeklammert (und
wird nicht bei der Zusammenfassung der Bewertungsstufen mitgezahit).

AulBerdem ist das ,Freibaggern der Schwarztonnensandrinne® (M14-4/1) eine wirksame
MafRnahme zur 6kologischen Aufwertung im aquatischen Bereich. Sie dient dazu, den Ver-
landungstendenzen und dem dadurch drohenden Verlust von Flachwasserbereichen entge-
gen zu wirken. Die Erhaltung dieser Flachwasserbereiche hat auch eine grof3e Bedeutung
bei der Erhaltung wertvoller Laichhabitate fir die Fischfauna.

Die Schaffung flacher Ufer durch Gelandeabtrag stellt eine weitere wichtige Mallnahme zur
Okologischen Aufwertung des aquatischen Bereichs dar. Dadurch werden die Selbstreini-
gungskraft der Elbe, die naturnahe Gewasserstruktur und faunistisch wertvolle Habitate ge-
fordert. Auf Grund der relativ grof3flachigen Tieferlegung, die zur Schaffung zusatzlicher
Wattflachen fihrt, ist hier vor allem die MaRhahme im Gebiet ,Mojenhdrn® herauszustellen
(M6-11/3).

Die Anbindung der Alten Siderelbe (M3-5) ist durch die Schaffung von Flachwasserzonen
und SuRwasser-Wattflachen besonders aus der Sicht der Wasserbeschaffenheit von groler
Bedeutung.

Die Anbindung abgetrennter Prielstrukturen hat vor allem fiir die Fauna eine besondere Be-
deutung, denn dadurch werden die Laich- und Nahrungsgebiete zahlreicher typischer
Fischarten des Elbe-Astuars aufgewertet. Dies gilt sowohl fiir Prielstrukturen im limnischen
Bereich der Elbe (Altengamme, M2-10; Asseler Sand, M13-10) als auch im brackwasserge-
pragten Bereich (Belumer AuRendeich, M19-10) des Elbe-Astuars. Aus morphologischer
Sicht fihren diese MaRnahmen durch die Schaffung vielfaltiger morphologischer Strukturen
ebenfalls zu einer Aufwertung.

Der Bau einer zusatzlichen Fischaufstiegsanlage am Wehr Geesthacht (M1-6) hat fiir die
Fischfauna des gesamten Elbe-Gebiets eine wichtige Bedeutung und zahlt damit ebenfalls
zu den vorrangigen Malnahmen fiir den aquatischen Bereich.
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6.2 Szenario 2 ,,0kologische Aufwertung im Gesamtbereich*

In Szenario 2 gilt, dass die Mallnahmen ausgewahlt werden, die zu einer moglichst hohen
Okologischen Aufwertung flr mdglichst viele Schutzguter fiihren. Okologische Aspekte sind
demnach gegenulber den anderen Aspekten, insbesondere der Realisierbarkeit, vorrangig.

Tabelle 6.2-1 stellt eine Zusammenstellung der Malihahmen dar, die bei mindestens 3
Schutzgutern zu einer hohen 6kologischen Aufwertung fuhren. Eine durchgangig hohe 6ko-
logische Aufwertung ist — wie bei Szenario 1 - durch die Riickverlegung der Hauptdeiche zu
erzielen. Die VergroRerung tidebeeinflusster Gebiete fuhrt sowohl zur Verbesserung hydro-
logischer und morphologischer Prozesse als auch zu einer nennenswerten Aufwertung flr
Vegetation und Fauna durch die Erweiterung der Vorlandgebiete als wichtige Habitate fir ty-
pische und gefahrdete Arten des Elbe-Astuars.

Eine vergleichbare dkologische Aufwertung wird durch die Offnung des Sommerdeichs im
Belumer Aufendeich (M19-13) erzielt. Hier spielt die bedeutende GroRRe des Gebiets und die
besondere Bedeutung tidegepragter Vorlandflachen im brackwasserbeeinflussten Bereich
des Elbe-Astuars eine Rolle.

Die MaBnahmen zur Tieferlegung des Deichvorlands flihren ebenfalls zu einer hohen und
mittleren Aufwertung fur viele Schutzguter. Dies gilt insbesondere fiir die Mallnahmen in den
Gebieten Mojenhdrn (M6-11/3), Asseler Sand (M13-11) und Schwarztonnensandrinnne
(M14-11/3). Hier zeigt sich die gro’e Bedeutung naturnaher Uferbereiche mit geringer Nei-
gung und die Bedeutung der Tieferlegung in Zusammenhang mit der Entfernung von Ufersi-
cherungen. Dadurch kdénnen sich zusatzliche Wattflachen und naturnahe Uferbereiche mit
astuartypischer Vegetation und Fauna entwickeln.

Tabelle 6.2-1: Vorrangige MaRnahmen nach dem Szenario 2 ,Okologische Aufwertung im Gesamtbe-
reich”

MaBnahme Bewertung ,,Okologische Aufwertung* Bewertungsstufen

Morpho- Wasserbe- Vege- Landschafts-
Hydrologie logie schaffenheitBoden tation Fauna bild hoch mittel gering
M8-14 h h
M5-5/14
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M6-17
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Die MaRnahmen zur Nutzungsaufgabe in den MaRnahmengebieten Altengammer Elbwiesen
(M2-17), Mojenhdrn (M6-17), Asseler Sand (M13-17) und Belumer AufRendeich (M19-17)
fihren zur Entwicklung grofflachiger Biotopstrukturen wie Roéhrichte, Auengebische und
Auwalder und bedeuten fiir den terrestrischen Bereich eine hohe Aufwertung. Sie werden
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demnach aus der Sicht der Schutzgiter Boden, Vegetation, Fauna und Landschaftsbild po-
sitiv beurteilt.

6.3 Szenario 3 ,,Hohe Realisierbarkeit*

Unter Szenario 3 werden die Ma3nahmen mit der hochsten Realisierbarkeit ausgewahlt. Zu-
grunde gelegt werden dabei die MaRnahmen, die sich durch geringen Unterhaltungsauf-
wand, geringe Kosten, hohe Flachenverfligbarkeit und eine hohe 6ffentliche Akzeptanz aus-
zeichnen.

In Tabelle 6.3-1 sind die MalRnahmen zusammengefasst fir die alle oben genannten vier
Kriterien der Realisierbarkeit zutreffen. Dargestellt wurde dabei die durch die MalRnahme er-
Zielbare okologische Aufwertung. Die MaRRnahmenauswahl ist auf zwei MalRnahmentypen
begrenzt, die ,Entfernung von Ufersicherungen® und die ,Tieferlegung des Deichvorlands®.
Es handelt sich um Malinahmen in den Gebieten Altengammer Elbwiesen (M2-9), Insel Lu-
hesand (M7-9, M7-11/3), Pagensand (M11-9, M11-11), Schwarztonnensandrinne (M14-9)
sowie Allwordener Aufiendeich (M16-9). Die MalRnahmen beschranken sich grofitenteils auf
die Uferbereiche und sind daher auf geringer Flache und mit einer hohen o6ffentlichen Ak-
zeptanz zu realisieren. Der Unterhaltungsaufwand ist gering, insbesondere wenn an gleicher
Stelle die Entfernung der Ufersicherung mit der Abflachung des Ufers kombiniert wird, und
mit einer geringen Erosionswirkung durch Wellenschlag zu rechnen ist.

Die erzielbare dkologische Aufwertung ist bei den MalRnahmen fir die Schutzglter Vegetati-
on, Fauna und Landschaftsbild durchgehend hoch bis mittel. Hier zeigt sich die grole Be-
deutung naturnaher Uferbereiche aus biozdnotischer und landschaftsasthetischer Sicht flr
das Elbe-Astuar. Aus morphologischer Sicht lassen sich durch die MaRnahmen am Ufer der
Insel Luhesand (M7-9, M7-11/3) und der Schwarztonnensandrinne (M14-9) zumindest eine
mittlere 6kologische Aufwertung erzielen. Fir die Schutzglter Hydrologie, Wasserbeschaf-
fenheit und Boden ist zumeist nur eine geringe dkologische Aufwertung erreichbar. Es ist al-
lerdings zu beachten, dass durch die Entwicklung naturnaher Uferbereiche an mehreren
Stellen des Elbe-Astuars und auf groRer Lénge durchaus auch fiir diese Schutzgiiter eine
nennenswerte 6kologische Aufwertung erzielbar ist, was durch die Methode der Bewertung
von EinzelmaRnahmen nicht unbedingt deutlich wird.

Tabelle 6.3-1: Vorrangige Malnahmen nach dem Szenario 3 ,Hohe Realisierbarkeit*
(Manahmen mit geringem Unterhaltungsaufwand, geringen Kosten, hoher Flachenverfiigbarkeit und
hoher 6ffentlicher Akzeptanz)

MaRnahme Bewertung ,,Okologische Aufwertung* Bewertungsstufen
Morpho- Wasserbe- Vege- Landschafts-

Hydrologie logie schaffenheitBoden tation Fauna bild hoch mittel gering
M14-9 - m g g h h h 3 1 2
M7-11/3 g m g m h m h 2 3 2
M7-9 g m g g h m h 2 2 3
M11-9 - g g g h m h 2 1 3
M11-11 - g g g h m h 2 1 3
M16-9 - g g m m m m 0 4 2
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6.4 Szenario 4 ,,Ubereinstimmung mit der wasserbaulichen Beurteilung*

Unter Szenario 4 werden die MaRnahmen ausgewahlt, die in mdglichst hoher Ubereinstim-
mung mit der wasserbaulichen Beurteilung der MalRnahmen durch die BAW-DH sowie durch
die WSA stehen. Die wasserbaulichen Beurteilungen betreffen vor allen Dingen den strom-
baulichen Aspekt der Nutzung der Elbe als Schifffahrtsweg, den Aspekt des Hochwasser-
schutzes und der Deichsicherheit sowie den Aspekt des Unterhaltungsaufwands. Es werden
unter dem Szenario demnach die MaRnahmen ausgewahlt, die nach diesen Kriterien als
glnstig eingeschatzt werden.

Tabelle 6.4-1 enthalt die Mallnahmen bei denen bezlglich der Aspekte Schifffahrt und
Deichsicherheit keine Konflikte und zusatzlich ein geringer Unterhaltungsaufwand zu erwar-
ten ist. Es handelt sich dabei zumeist um MalRnahmen zur Tieferlegung des Deichvorlands,
zur Anbindung von Prielstrukturen und zur Entfernung von Ufersicherungen. Auf Grund der
eher kleinrdumig wirkenden morphologischen Veranderungen sind demnach durch diese
Malnahmen weder aus strombaulicher Sicht noch aus Sicht des Hochwasserschutzes Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Zudem kann von einem geringen Unterhaltungsaufwand aus-
gegangen werden, wenn das Ufer nicht von Erosionsprozessen durch Wellenschlag betrof-
fen ist und die Entfernung von Ufersicherungen zusammen mit der Abflachung des Ufers
durchgeflhrt wird.

Aus o6kologischer Sicht sind die MalRnahmen zur Entfernung von Ufersicherungen und zur
Abflachung des Ufers wie bereits unter Szenario 3 beschrieben fiir die Schutzguter Fauna,
Vegetation und Landschaftsbild groftenteils mit einer mittleren und hohen &kologischen
Aufwertung verbunden (M2-11a/3, M7-9, M7-11/3, M9-11/3, M13-11, M14-9, M16-9). Die
Anbindung von Prielstrukturen an die Elbe hat daneben auch noch zusatzlich eine nennens-
werte 6kologische Aufwertung aus morphologischer Sicht zufolge (M2-10, M13-10, M19-10).
Geringere 6kologische Aufwertungen sind mit der Anlage von Kleingewassern im Asseler
Sand (M13-8), mit der Anlage von Sandinseln in der Schwarztonnensandrinne und der
Schaffung von Mulden und Senken durch Bodenabtrag in den Gebieten Elbinsel Geesthacht
(M1-11) sowie Altengammer Elbwiesen (M2-11b) verbunden.

Tabelle 6.4-1: Vorrangige MaRnahmen nach dem Szenario 4 ,Ubereinstimmung mit der wasserbauli-
chen Beurteilung“ (Malknahmen mit geringem Unterhaltungsaufwand und keinem Konfliktpotenzial
bzgl. ,Schifffahrt® und ,Deichsicherheit/Hochwasserschutz®)

MaRnahme Bewertung ,,Okologische Aufwertung* Bewertungsstufen
Morpho- Wasserbe- Vege- Landschafts-

Hydrologie logie schaffenheitBoden tation Fauna bild hoch mittel gering
M13-11 g h g m h m h 3 2 2
M2-10 g - g g h h h 3 0 3
M14-9 - m g g h h h 3 1 2
M7-11/3 g m g m h m h 2 3 2
M2-11a/3 g m g g h m h 2 2 3
M7-9 g m g g h m h 2 2 3
M13-10 g h g g m m h 2 2 3
M19-10 g m g g m h h 2 2 3
M9-11/3 g g g g m m h 1 2 4
M14-7 - - - m - h m 1 2 1
M13-8 - - g g m h 1 1 2
M16-9 - g g m m m m 0 4 2
M1-11 - - - g m m m 0 3 1
M2-11b - - - m g g g 0 1 3
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6.5 Szenario 5 ,,Ubereinstimmung mit Schutzgebiets-Zielen“

Unter Szenario 5 werden MaRnahmen ausgewahilt, die in Ubereinstimmung mit den Schutz-
gebiets-Verordnungen und der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie stehen. Grundlage fir die
Auswabhl ist die Bewertung des Konfliktpotenzials bezlglich ,Schutzgebiete®.

In Tabelle 6.5-1 sind die MaRnahmen genannt, die kein Konfliktpotenzial bezlglich der
Schutzgebiete aufweisen. Hierbei sind sowohl die MalRnahmen in Schutzgebieten, die den
Schutzzwecken entsprechen als auch die MaRnahmen, die auRerhalb von Schutzgebieten
umgesetzt werden sollen, aufgefuhrt. Bei den MalBnahmen, die mit den Schutzgebiets-
Verordnungen weitgehend Ubereinstimmen, handelt es sich hauptséchlich um Offnungen
von Sommerdeichen (M9-10/13, M16-13, M 19-13), Nutzungsextensivierungen (M9-16, M19-
16), Anbindung von Prielstrukturen (M2-10, M13-10, M19-10) sowie die Entfernung von
Ufersicherungen und die Abflachung der Ufer (M2-9, M2-11a/3, M6-9, M6-11/3, M7-9, M13-
11, M16-9). Mallnahmen zur Nutzungsaufgabe sind mit Ausnahme von Mojenhérn (M6-17)
nicht genannt, was an der hohen Bedeutung der extensiven Grinlandnutzung fiir zahlreiche
Brut- und Rastvogelarten liegt.

Beziiglich der 6kologischen Aufwertung sind vor allen Dingen die MaBnahmen zur Offnung
von Sommerdeichen (M9-10/13, M16-13, M19-13) und zur Deichriickverlegung im Mafinah-
mengebiet Asseler Sand (M13-5/14) von besonderer Bedeutung. Wie bereits unter Szenario
2 besprochen dienen die Entfernung von Ufersicherungen, die Anbindung von Prielstrukturen
sowie die Abflachung der Ufer vorwiegend den Schutzgltern Fauna, Vegetation und Land-
schaftsbild.

Tabelle 6.5-1: Vorrangige MaRnahmen nach dem Szenario 5 ,Ubereinstimmung mit Schutzgebiets-
Zielen* (Malnahmen ohne Nutzungskonflikte bzgl. des Kriteriums ,Schutzgebiete®)

MaRnahme Bewertung ,,Okologische Aufwertung* Bewertungsstufen
Morpho- Wasserbe- Vege- Landschafts-
Hydrologie logie schaffenheitBoden tation Fauna bild hoch mittel gering
M19-13 h h g h h h h 6 0 1
M13-5/14 m h m h h h h 5 2 0
M6-17 - - - h h h h 4 0 0
M6-11/3 g m m h m h h 3 3 1
M13-11 g h g m h m h 3 2 2
M19-16 - - - m h h h 3 1 0
M2-10 g - g g h h h 3 0 3
M2-9 g m g g h m h 2 2 3
M2-11a/3 g m g g h m h 2 2 3
M7-9 g m g g h m h 2 2 3
M9-10/13 m g g m h h g 2 2 3
M6-9 g m g g m h h 2 2 3
M13-10 g h g g m m h 2 2 3
M19-10 g m g g m h h 2 2 3
M16-13 m g g m m h m 1 4 2
M9-16 - - - m m h g 1 2 1
M13-8 - - - g g m h 1 1 2
M1-6 - - - - - h - 1 0 0
M16-9 - g g m m m m 0 4 2
M2-11b - - - m g g g 0 1 3
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6.6 Zusammenfassung der Szenarien

In Tabelle 6.6-1 ist die Auswahl der MalRnahmen nach den Szenarien 1 bis 5 nochmals zu-
sammengefasst. In der Tabelle sind alle MaRnahmen aus Kapitel 5 aufgefiihrt. Einige Mal3-
nahmen wurden in keiner der 5 Szenarien als vorrangig angesehen, beispielsweise die
MafRnahmen in den Gebieten Haseldorfer Binnenelbe und Sankt Margarethen. Es gibt dage-
gen keine MalRnahme, die in allen 5 Szenarien ausgewahlt wurde. Demnach gibt es keine
.ideale“ Mallnahme, die gleichzeitig allen 5 Zielsetzungen entspricht. Allerdings gibt es
durchaus Ubereinstimmungen in der MaBnahmen-Auswahl zwischen einzelnen Szenarien.

Zwischen den beiden Szenarien 1 ,0Okologische Aufwertung im aquatischen Bereich“ und 2
,Okologische Aufwertung im Gesamtbereich* gibt es eine groRe Ubereinstimmung. Zahlrei-
che Malinahmen, die zu einer hohen ékologischen Aufwertung im aquatischen Berreich flih-
ren, sind auch unter dem Aspekt der Aufwertung im Gesamtbereich als vorrangig anzuse-
hen, insbesondere die Mallinahmen zur Deichrickverlegung (M5-5/14, M8-14, M12-14, M13-
5/14, M18-14) zur Offnung des Sommerdeichs im Belumer AuRendeich (M19-13) und ein-
zelne groRflachige Tieferlegungen des Deichvorlands z.B. im Asseler Sand (M13-11) und in
Mojenhorn (M6-11/3).

Die Malnahmen, die eine hohe Realisierbarkeit aufweisen und in Szenario 3 ausgewahlt
wurden, gehdren groltenteils nicht zu den MalRhahmen mit einer hohen dkologischen Auf-
wertung nach den Szenarien 1 und 2. Einzig die Malknahme M14-9 (Entfernung der Ufersi-
cherung an der Schwarztonnensandrinne) ist sowohl aus der Sicht der 6kologischen Auf-
wertung als auch aus der Sicht der Realsierbarkeit vorrangig. Dies zeigt deutlich, dass sich
die Kriterien ,hohe 6kologische Aufwertung“ und ,hohe Realisierbarkeit® groRtenteils aus-
schliefen und es kaum MaRnahmen gibt, die sowohl aus 6kologischer Sicht vorrangig als
auch leicht realisierbar sind.

Die MaRnahmen aus Szenario 4, die nach der wasserbaulichen Beurteilung als vorrangig
angesehen werden kénnen, weisen groftenteils nur eine geringe oder mittlere dkologische
Aufwertung gemal Szenario 1 auf. Sie flhren daher aus der Sicht der 6kologischen Auf-
wertung im aquatischen Bereich kaum zu einer 6kologischen Aufwertung. Ausnahmen bilden
die Malinahmen zur Erweiterung von Prielstrukturen in den Altengammer Elbwiesen (M2-10)
und im Belumer AufRendeich (M19-10), die Entfernung der Ufersicherung an der
Schwarztonnensandrinne (M14-9) und die Mal3nahme zur Tieferlegung des Deichvorlands
im Asseler Sand (M13-11).

Ungefahr die Halfte der nach Szenario 5 ausgewahlten MalRnahmen flhrt zu einer hohen
Okologischen Aufwertung gemaf Szenario 1 oder 2. Dies offenbart deutlich, dass zahlreiche
MafRnahmen, die aus 6kologischer Sicht vorrangig sind auch unter dem Aspekt der Schutz-
gebiets-Verordnungen geeignet sind. Hervorzuheben sind dabei vor allem die MalRlhahmen
in den Gebieten Altengammer Elbwiesen (M2-9, M2-10, M2-11a/3, M2-11b), Mojenhérn (M6-
9, M6-11/3, M6-17) Asseler Sand (M13-5/14, M13-8, M13-10, M13-11) und Belumer Aul3en-
deich (M19-10, M19-13, M19-16). Es fallt auf, dass dies Gebiete sind, bei denen die Mal3-
nahmen hauptsachlich im terrestrischen Bereich liegen.
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Tabelle 6.6-1: Zusammenfassung der Auswahl der MaRnahmen im Rahmen der Szenarien 1-5

MaRnahme Szenarien
1 2 3 4 5
Okol. Aufwertung Okol. Aufwertung Hohe Realisier- Ubereinstimmung Ubereinstimmung
im aquatischen im Gesamtbereich barkeit mit wasserbaul.  mit Schutzge-
Bereich Beurteilung biets-Zielen

M1-6 X X

M1-11 X

M1-17

M2-9

M2-10 X X X

x

M2-11a/3

X [X [X [X

M2-11b X

M2-17 X

M3-5 X

M4-4/1

M5-5/14 X X

M6-9

M6-11/3 X X

M6-17 X

X |[X [X [X

M7-9 X X

M7-11/3 X X

M8-14 X X

M9-10/13 X

M9-11/3 X

M9-16 X

M9-17

M10-4a/1

M10-4b/1

M10-9
M10-11/3

M11-9 X

M11-11 X

M12-14 X X

M13-5/14 X X
M13-8 X
M13-10 X

x
X [X [X [X

M13-11 X X X

M13-17 X

M14-4/1 X

M14-7 X
M14-9 X X X
M14-11/3 X

M15-4/1

M16-9 X X X

M16-13 X

M16-17
M17-1/3/11
M18-14 X X

M19-10

x
x
x

M19-13 X X

x

M19-16

x
x

M19-17 X
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Insgesamt wird deutlich, dass die Auswahl geeigneter Naturschutzmaflihahmen im Elbe-
Astuar entscheidend von der Wahl der Kriterien und Rahmenbedingungen fiir diese Auswahl
abhangt. Es ist insbesondere offensichtlich, dass sich die Kriterien ,hohe 6kologische Auf-
wertung“ und ,hohe Realisierbarkeit* vielfach ausschlielen. Daher ist es notwendig, Priori-
taten zu setzen und zu entscheiden, welche Kriterien und Rahmenbedingungen bei der
Auswahl von Malinahmen vorrangig sein sollen. Diese Entscheidung ist im Rahmen dieser
Studie nicht erfolgt. Im Rahmen der Szenarien wurden ausschlief3lich mogliche Interpretatio-
nen der Einzelbewertungen der Mallinahmen unter 5 mdglichen Rahmenbedingungen vorge-
stellt. Zur endgiiltigen Auswahl geeigneter MalRnahmen sind zusatzlich die Einzelbewertun-
gen und die textlichen Darstellungen zu analysieren. Dies gilt insbesondere fir die Umwelt-
konflikte, die in den vorliegenden 5 Szenarien nicht herangezogen wurden.
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7 Wasserrahmenrichtlinie
71 Allgemeine Ziele der Wasserrahmenrichtlinie

Das Ubergeordnete Ziel der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist, dass alle oberirdischen
Gewasser bis zum Jahr 2015 einen guten 6kologischen Zustand erreichen. Dazu sollen alle
Gewasser nach einem einheitlichen Vorgehen erfasst und bewertet werden und durch ge-
eignete MalRnahmen in ihrem Zustand erhalten (Verschlechterungsverbot) oder verbessert
(Sanierungserfordernis) werden. Fur kinstliche und erheblich veranderte Gewasser gilt da-
bei das Ziel ein ,gutes 6kologisches Potenzial“ zu erreichen.

Zur Festlegung des ,guten Zustands® von Flissen sind Kriterien der Biologie (Phytoplankton,
Makrophyten, Phytobenthos, benthische wirbellose Fauna, Fischfauna), der Hydromorpholo-
gie (Wasserhaushalt, Durchgangigkeit, Morphologie) und physikalisch-chemische Kompo-
nenten (Temperatur, Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, Nahrstoffver-
haltnisse und spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe) mallgebend. Be-
zuglich der biologischen Kriterien gilt, dass bei einem guten 6kologischen Zustand des Ge-
wassers die Taxa ,in ihrer Zusammensetzung und Abundanz geringfligig von den typspezifi-
schen Gemeinschaften abweichen® (siehe Tabelle 7.1-1). Bezlglich der hydromorphologi-
schen und der physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten ist zur Erreichung eines gu-
ten Zustands wesentlich, ob dadurch die biologischen Qualitatsziele erreicht werden kénnen.

Tabelle 7.1-1: Definition und Bedeutung der Zustandsklassen gemaf Wasserrahmenrichtlinie

Okologischer Zustand Definition (fiir die biologischen Qualitits- Bedeutung
komponenten)

sehr guter Zustand Die Artenzusammensetzung und die Abun- Referenzzustand
danz weichen nicht von den typspezifschen
Werten ab.

guter Zustand Die Artenzusammensetzung und die Abun- Zielzustand

danz weichen geringfligig von den typspezi-
fischen Werten ab.

mafiger Zustand Die Artenzusammensetzung und die Abun- Handlungsbedarf
danz weichen maRig von den typspezifi-
schen Werten ab. Wichtige taxonomische
Gruppen fehlen.

unbefriedigender Zustand Die Biozénose weicht erheblich von den typ- Handlungsbedarf
spezifischen Werten ab.

schlechter Zustand Grolde Teile der typischen Biozénosen feh- Handlungsbedarf
len.

In der Wasserrahmenrichtlinie werden oberirdische Gewasser in die Kategorien Flisse,
Seen, Ubergangsgewasser, Kiistengewasser, erheblich veranderte Gewasser und kinstliche
Gewasser eingestuft. Erheblich veranderte Gewasser kdnnen dann ausgewiesen werden,
wenn sie durch physikalische Veranderungen erheblich verandert wurden und ein guter
Okologischer Zustand auf Grund ,signifikanter negativer Auswirkungen® auf bestehende Nut-
zungen, technischer Undurchfuhrbarkeit oder unverhaltnismafiger Kosten nicht erreicht wer-
den kann.

Zur Umsetzung der WRRL sollen Bewirtschaftungsplane aufgestellt werden, die Malinah-
menprogramme zur Verbesserung des 6kologischen Zustands enthalten. Fir alle Phasen
der Umsetzung ist eine intensive Information und Beteiligung der Offentlichkeit vorgesehen.
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7.2 Wasserrahmenrichtlinie fiir das Elbe-Astuar

Nach der WRRL wird das Elbe-Astuar in die Kategorien Fluss (limnische Tideelbe), Uber-
gangsgewasser (Brackwasserzone) und Kistengewasser (mariner Bereich) unterteilt (siehe
Tabelle 7.2-1).

Tabelle 7.2-1: Kategorien der Oberflachen-Wasserkdrper nach Wasserrahmenrichtlinie (nach einem
Vorschlag aus ARGE ELBE, 2001)

Kategorie Charakterisierung Bereich

Fluss Uberwiegend limnisch ge- Wehr Geesthacht bis Grauer-
pragter Bereich der Tideelbe ort (Strom-km 585,9 — 660,5)

Ubergangsgewasser oligo- mesohaliner Bereich Grauerort bis Seegrenze
der Tideelbe (Brackwasser-  Cuxhaven (Strom-km 660,5 —
zone) 727,0)

Kistengewasser mariner Bereich des Watten- ab Seegrenze Cuxhaven (ca.
meers 25 km breiter Kiistenab-

schnitt)

Von besonderer Bedeutung ist die Frage, ob und in welchem Umfang das Elbe-Astuar als
serheblich verandertes Gewasser* einzustufen ist. Diese Frage ist derzeit noch nicht beant-
wortet. Durch anthropogene Veranderungen wie z. B. Vertiefungsmal3nahmen der letzten
Jahrzehnte und Jahrhunderte haben sich die hydromorphologischen Parameter deutlich ver-
andert. Vor diesem Hintergrund gilt es zu analysieren, ob ein ,guter 6kologischer Zustand”
gemall Wasserrahmenrichtlinie zu erzielen ist und ob dies zu ,signifikanten negativen Aus-
wirkungen® fur derzeitige Nutzungen fuhren wirde. Hierbei ist vor allem die Nutzung der Elbe
als Schifffahrtsweg zu beachten.

Die Definition des ,guten Okologischen Zustands® orientiert sich an der Artenzusammenset-
zung und der Abundanz der aquatischen Biozdnose von Oberirdischen Gewassern gleichen
Typs bei Abwesenheit storender Einflisse. Ein guter 6kologischer Zustand ist dann erreicht,
wenn nur geringe anthropogene Abweichungen von diesem Referenzzustand vorliegen. Fr
das Elbe-Astuar bedeutet dies, dass als Zielsetzung mdglichst ungestorte morphologische
und hydrologische Bedingungen zu Grunde gelegt werden, wie beispielsweise ein im Ver-
gleich zum heutigen Zustand wesentlich geringerer Tidehub. Bei der Definition des ,guten
Okologischen Potenzials® werden irreversible physikalische Bedingungen, die sich aus den
erheblich veranderten Eigenschaften des Gewassers ergeben, berlcksichtigt.

Ein ,gutes Okologisches Potenzial” ist dann erreicht, wenn die aquatische Biozénose gering-
fugig von der Biozdnose des Gewassertyps abweicht, der angesichts der physikalischen Be-
dingungen am ehesten mit dem Gewasser vergleichbar ist. Beziiglich des Elbe-Astuars
kénnten demnach die anthropogenen hydrologischen und morphologischen Veranderungen
als irreversibel angesehen werden. Als Zielsetzung kdnnte dann gelten, eine mdglichst viel-
faltige Biozonose unter den derzeit vorhandenen physikalischen Bedingungen zu entwickeln.

7.3 Geeignete MaBnahmen gemaR den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie

Viele der in Kapitel 5 beschriebenen Mallhahmen dienen der Erreichung wichtiger Zielzu-
stande gemall Wasserrahmenrichtlinie. In den Tabellen 7.3-1 und 7.3-2 werden wesentliche
Kriterien fir einen ,guten 6kologischen Zustand* fiir die Kategorien Fluss und Ubergangsge-
wasser aufgefuhrt. Diesen Kriterien sind die Ma3nahmen zugeordnet, die wesentlich dazu
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Tabelle 7.3-1: Geeignete MaRnahmen zur Erreichung von Zielzustdnden gemaf Wasserrahmenricht-

linie fiir die Kategorie Fluss im Elbe-Astuar

Zielzustiande gemaR Wasserrahmen-
richtlinie*)

Auswahl geeigneter MaRnahmen
(aus Kapitel 5)

Biologische Qualitdtskomponenten

Das Phytoplankton weist eine potamal-
typische Artenzusammensetzung auf, und es
treten keine Massenentwicklungen
(=Algenbliten) auf .

Das Phytobenthos weist eine flr limnische
Watten typische Artenzusammensetzung auf.

Die Makrophyten weichen geringfligig von den
typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die benthische wirbellose Fauna weicht ge-
ringflgig von den typspezifischen Gemein-
schaften ab.

Die Fischfauna weicht geringfiigig von den
typspezifischen Gemeinschaften ab.

Schaffung von strdmungsberuhigten Flachwasserbe-
reichen (M4-4/1, M5-5/14).

Schaffung von Wattflachen im limnischen Abschnitt
der Tideelbe (M2-11a/3, M6-11/3, M7-11/3, M10-4a/1,
M10-11/3).

Rickbau von Ufersicherungen und Abflachen der Ufer
(M2-9, M2-11a/3, M6-9, M6-11/3, M7-9, M7-11/3)

Nutzungsaufgabe an Ufern (M2-17, M6-17)

Entwicklung strdmungsberuhigter Flachwasserzonen
durch Anschluss von Gewassern an den Hauptstrom
(M5-5/14, M8-14)

Verbesserung von Prielstrukturen (M2-10, M9-10/13)

Entwicklung strémungsberuhigter Flachwasserzonen
durch Anschluss von Gewassern an den Hauptstrom
(M5-5/14, M8-14)

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Menge und Dynamik der Strémung schaffen
geeignete Bedingungen fir weitgehend typ-
spezifische Gemeinschaften.

Die Durchgangigkeit des Flusses ermdglicht
eine Migration aquatischer Organismen.

Struktur und Bedingungen der Uferbereiche
dienen der Entwicklung weitgehend typspezifi-
scher Gemeinschaften.

Laufentwicklung, Variation von Breite und Tiefe
und Substratbedingungen schaffen geeignete
Bedingungen fir weitgehend typspezifische
Gemeinschaften.

Entwicklung stromungsberuhigter Flachwasserzonen
durch Anschluss von Gewassern an den Hauptstrom
(M5-5/14, M8-14)

Bau einer Fischaufstiegsanlage am Wehr Geesthacht
(M1-6)

Anschluss von Gewassern an den Hauptstrom (z.B.
Borsteler Binnenelbe) (M5-5/14)

Ruckbau von Ufersicherungen und Abflachen der Ufer
(M2-9, M2-11a/3, M6-9, M6-11/3, M7-9, M7-11/3)

Verbesserung von Prielstrukturen (M2-10, M9-10/13

Erhaltung von Nebenelben durch Freibaggern (M10-
4a/1)

Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Der Sauerstoffhaushalt ermoglicht die Funkti-
onsfahigkeit des typspezifischen Okosystems.

Der Nahrstoffhaushalt ermdglicht die Funkti-
onsfahigkeit des typspezifischen Okosystems.

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzonen
durch Freibaggern von Nebenelben (M10-4a/1)

Schaffung von Flachwasserzonen und Siflwasser-
Wattflachen durch Abgrabung von Uferbereichen (M2-
11a/3, M6-11/3, M9-11/3)

Schaffung von Sedimentationsraumen fir die
Schwebstofffracht der Elbe durch Deichrickverlegung
und Anschluss von Gewassern (M5-5/14, M8-14)

*) ausgewahlte Kriterien fir einen ,guten 6kologischen Zustand“ gemalt WRRL
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beitragen koénnen, diese Zielzustdande zu erreichen. Die aufgefihrten Mallnahmen tragen
ebenso zur Erreichung eines ,guten dkologischen Potenzials® bei.

Fir die Kategorie Fluss beziehen sich die biologischen Qualitdtskomponenten auf die Erhal-
tung und Entwicklung typspezifischer Gemeinschaften des Phytoplanktons, des Phytobent-
hos, der Makrophyten-Vegetation und der Fauna (z. B. benthische wirbellose Fauna, Fisch-
fauna). Die Schaffung strdomungsberuhigter Flachwasserzonen tragt zur Entwicklung typi-
scher Phytoplankton-Gemeinschaften bei, wahrend die Schaffung von Wattflachen der typi-
schen Artenzusammensetzung des Phytoplanktons dient. Typische Vegetationsbestande
kénnen sich vor allem bei der naturnahen Umgestaltung der Ufer (durch Entfernung von
Ufersicherungen, Abflachungen und Nutzungsaufgabe) entwickeln. Die aquatische Fauna
kann vor allem durch die Schaffung strdomungsberuhigter Flachwasserzonen geférdert wer-
den. Hierflir sind MaRnahmen zur Verbesserung von Prielstrukturen und zum Anschluss von
Gewassern an den Hauptstrom geeignet.

Die hydromorphologichen Qualitdtskomponenten beziehen sich auf die Schaffung hydrologi-
scher und morphologischer Bedingungen, die ebenfalls auf die Entwicklung typspezifischer
Gemeinschaften abzielen. Demnach sind weitgehend die oben bereits genannten Mal3nah-
men als geeignet zu erachten. Weitere geeignete MalRknahmen sind der Bau einer Fischauf-
stiegsanlage am Wehr Geesthacht (zur Férderung der Durchgangigkeit des Flusses) und
das Freibaggern von Nebenelben (zur Forderung der morphologischen Variation im Elbe-
Astuar).

Wichtige physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten sind der Sauerstoffhaushalt und der
Nahrstoffhaushalt, die nach WRRL die Funktionsfahigkeit des typspezifischen Okosystems
gewabhrleisten sollen. Dazu sind in erster Linie MaRnahmen geeignet, die zur Erhaltung und
Erweiterung von Flachwasserzonen und SuRwasser-Wattflachen beitragen. Fur den Nahr-
stoffhaushalt ist die Schaffung von Sedimentationsrdumen durch Deichrickverlegung von
besonderer Bedeutung.

Fir die Kategorie Ubergangsgewéasser gelten @hnliche Zielzustande wie fiir die Kategorie
Fluss. Auch hier ist das wesentliche Kriterium flir einen guten dkologischen Zustand die For-
derung typischer Biozdnosen einschlief3lich der Schaffung der daflr notwendigen hydromor-
phologischen und physikalisch-chemischen Bedingungen (siehe Tabelle 7.3-2).

Beziglich der biologischen Qualitatskomponenten sind die Schaffung von Wattflachen, der
Ruckbau von Ufersicherungen, das Abflachen der Ufer, die Nutzungsaufgabe, das Freibag-
gern von Nebenelben sowie die Verbesserung von Prielstrukturen geeignete MalRnahmen.
Hier unterscheiden sich die MalRnahmen im Brackwasserbereich der Elbe kaum von den
MafRnahmen im limnischen Bereich der Elbe. Bezlglich der hydrologisch-morphologischen
Qualitatskomponenten sind darUberhinaus die Vorschlage zur Erweiterung des tidebeein-
flussten Bereichs durch Offnung von Sommerdeichen und Riickverlegung von Hauptdeichen
geeignete MalRnahmen. Zur Verbesserung des Sauerstoffhaushalts und des Nahrstoffhaus-
halts sind Mal3nahmen geeignet, die zur Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzone-
nen und Wattflachen beitragen und zusatzliche Sedimentationsrdume schaffen.

Die tabellarische Zusammenstellung zeigt deutlich, wie zahlreiche der in Kapitel 5 beschrie-
benen MaRnahmen den Zielsetzungen der WRRL im Elbe-Astuar entsprechen. Ob dadurch
ein ,guter 6kologischer Zustand“ erreicht werden kann, bleibt genaueren Untersuchungen
vorbehalten.
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Tabelle 7.3-2: Geeignete Malinahmen zur Erreichung von Zielzustanden gemalt Wasserrahmenricht-
linie fur die Kategorie Ubergangsgewasser im Elbe-Astuar

Zielzustinde gemaR Wasserrahmenrichtlinie *)

Auswahl geeigneter MaBnahmen
(aus Kapitel 5)

Biologische Qualitdtskomponenten

Das Phytobenthos weist eine fur Brackwasser-
Watten typische Artenzusammensetzung auf.

Die Makrophyten weichen geringfiigig von den
typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die benthische wirbellose Fauna weicht geringfu-
gig von den typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die Fischfauna weicht geringfiigig von den typ-
spezifischen Gemeinschaften ab.

Schaffung von Wattflachen im oligo- bis mesoha-
linen Abschnitt der Tideelbe (M13-11, M14-11/3)

Rickbau von Ufersicherungen und Abflachen der
Ufer (M11-9, M11-11, M14-9, M14-11/3, M16-9)

Nutzungsaufgabe an Ufern (M13-17, M14-17,
M16-17, M19-17)

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzo-
nen durch Freibaggern von Nebenelben (M14-4/1)

Verbesserung von Prielstrukturen (M13-10, M19-
10)

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzo-
nen durch Freibaggern von Nebenelben (M14-4/1)

Hydromorphologische Qualitdtskomponenten

Die Gezeiten schaffen geeignete Bedingungen flr
weitgehend typspezifische Gemeinschaften.

Tiefenvariation, Substratbedingungen sowie
Struktur und Bedingungen der Gezeitenzone
schaffen geeignete Bedingungen fiir weitgehend
typspezifische Gemeinschaften.

Erweiterung des tidebeeinflussten Bereichs durch
Offnung von Sommerdeichen und Riickverlegung
von Hauptdeichen (M12-14, M13-5/14, M16-13,
M18-14, M19-13)

Anbindung und Erweiterung von Prielstrukturen
(M13-10, M19-10)

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzo-
nen durch Freibaggern von Nebenelben (M14-4/1)

Physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Die Werte fir den Sauerstoffhaushalt und die
Sichttiefe ermdglichen die Funktionsfahigkeit des
Okosystems.

Die Nahrstoffkonzentrationen ermoglichen die
Funktionsfahigkeit des typspezifischen Okosy-
stems.

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzo-
nen durch Freibaggern von Nebenelben (M14-
4a/1)

Schaffung von Flachwasserzonen und Wattfla-
chen durch Abgrabung von Uferbereichen (M13-
11, M14-11/3)

Schaffung von Sedimentationsrdumen fur die
Schwebstofffracht der Elbe durch Offnung von
Sommerdeichen und Rickverlegung des Haupt-
deichs (M12-14, M13-5/14, M16-13, M18-14,
M19-13)

*) ausgewahlte Kriterien fur einen ,guten 6kologischen Zustand“ gemafd WRRL
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Tabelle A-1: Ubersicht (iber die vorgeschlagenen Mafinahmen

MaRnahme MaBnahmengebiet

MaRnahmentyp

M1-6 Elbinsel Geesthacht Gestaltung von Strombauwerken

M1-11 Tieferlegung des Vorlandes

M1-17 Nutzungsaufgabe

M2-9 Altengammer Elbwiesen  Rickbau von Uferbefestigungen

M2-10 Initiierung Prielentwicklung

M2-11a/3 Tieferlegung des Vorlandes/Schaffung von Wattflachen

M2-11b Tieferlegung des Vorlandes

M2-17 Nutzungsaufgabe

M3-5 Alte Siiderelbe Anbindung von Nebenelben

M4-4/1 Hahnofer Nebenel- Freibaggern von Nebenelben/ Schaffung von Flachwasserberei-

be/Nelsand chen

M5-5/14 Borsteler Binnenelbe Anbindung von Nebenelben/Verlegung des Hauptdeichs

M6-9 Mojenhdrn Rickbau von Uferbefestigungen

M6-11/3 Tieferlegung des Vorlandes/Schaffung von Wattflachen

M6-17 Nutzungsaufgabe

M7-9 Insel Lihesand Rickbau von Uferbefestigungen

M7-11/3 Tieferlegung des Vorlandes/Schaffung von Wattflachen

M8-14 Haseldorfer/Hetlinger Verlegung des Hauptdeichs

Marsch

M9-10/13  Twielenflether Sand Initiilerung Prielentwicklung/Offnung von Sommerdeichen

M9-11/3 Tieferlegung des Vorlandes/ Schaffung von Wattflachen

M9-16 Grlnland-Extensivierung

M9-17 Nutzungsaufgabe

M10-4a/1  Haseldorfer Binnenelbe  Freibaggern von Nebenelben/ Schaffung von Flachwasserberei-
chen

M10-4b/1 Freibaggern von Nebenelben/ Schaffung von Flachwasserberei-
chen

M10-9 Rickbau von Uferbefestigungen

M10-11/3 Tieferlegung des Vorlandes/Schaffung von Wattflachen

M11-9 Pagensand Rickbau von Uferbefestigungen

M11-11 Tieferlegung des Vorlandes

M12-14 Seestermiher Marsch Verlegung des Hauptdeichs

M13-5/14  Asseler Sand Anbindung von Nebenelben/Verlegung des Hauptdeichs

M13-8 Kleingewasser im Deichvorland

M13-10 Initiierung Prielentwicklung

M13-11 Tieferlegung des Vorlandes

M13-17 Nutzungsaufgabe

M14-4/1 Schwarztonnensandrinne Freibaggern von Nebenelben/ Schaffung von Flachwasserberei-
chen

M14-7 Inseln und Sande

M14-9 Rickbau von Uferbefestigungen

M14-11/3 Tieferlegung des Vorlandes/Schaffung von Wattflachen

M15-4/1 Wischhafener Fahrwasser Freibaggern von Nebenelben/Schaffung von Flachwasserberei-
chen

M16-9 Allwdrdener Aufiendeich  Rickbau von Uferbefestigungen

M16-13 Offnung von Sommerdeichen

M16-17 Nutzungsaufgabe

M17-1/3/11 Sankt Margarethen Schaffung von Flachwasserbereichen/ Wattflachen/Tieferlegung
des Vorlandes

M18-14 Nordkehdingen Verlegung des Hauptdeichs

M19-10 Belumer Auflendeich Initiierung Prielentwicklung

M19-13 Offnung von Sommerdeichen

M19-16 Grinland-Extensivierung

M19-17 Nutzungsaufgabe
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Tabelle A-2 Vorlaufige Bilanzierung der Flachwasser- und der Wattbereiche (Flachenangaben beruhen auf vorlaufigen Schatzungen)

MaRnahmengebiet GroRe GroRe Anderung Anderung Anderung Anderung Aushubvolumen

Flachwas- | Wattfliche | Flachwasser |Flachwasser | Wattflache Wattflache in

serbereich in % bezo- % bezogen

gen auf USG- auf USG - Ab-
Abschnitt schnitt

USG —Abschnitt |
Elbinsel Geesthacht / MG1 0 ha 0 % 0 ha 0% -
Altengammer Elbwiesen / MG2 0 ha 0% + 3,5 ha +2,4 % mehrere 10.000 m?®
Abschnitt | gesamt 127 ha 146 ha 0 ha 0 % + 3,5 ha +2,4% mehrere 10.000 m?®
USG — Abschnitt Il
Alte Stiderelbe / MG3 + 57 ha 0. A. + 122 ha 0. A. -
Abschnitt Il gesamt o. A o.A +57 ha o. A + 122 ha o. A -
USG — Abschnitt Il
Hahnofer Nebenelbe /MG4 + 6 ha +0,9% -3 ha - 0,26 % >100.000 m?
Borsteler Binnenelbe /MG5 +10 ha +15% + 20 ha +1,76 % -
Mojenhérn /MG 6 0 ha 0% + 20 ha +1,76 % >100.000 m?
Lihesand / MG7 +2ha +0,3% +4 ha +0,35 % >100.000 m?®
Haseldorfer/Hetlinger Marsch / MG8 + 15 ha +225% +45 ha + 3,95 % -
Abschnitt lll gesamt 666 ha 1.138 ha + 33 ha + 4,95 % + 86 ha + 7,56 % mehrere 100.000 m?
USG — Abschnitt IV
Twielenflether Sand / MG9 + 3 ha + 0,36 % + 6 ha + 0,33 % >100.000 m?
Haseldorfer Binnenelbe / MG10 Teil Steinloch +9 ha + 1,09 % -9 ha -0,49 % >100.000 m?®
Haseldorfer Binnenelbe / MG10 Teil Koopmannsloch + 9 ha +1,09 % -4 ha -0,22 % >100.000 m®
Haseldorfer Binnenelbe / MG10 Teil Uferabflachung 0 ha 0% + 2,5 ha +0,14 % ca. 100.000 m?
Pagensand / MG11 0 ha 0% + 1 ha + 0,05 % mehrere 10.000 m?
Seestermiher Marsch / MG12 0 ha 0% 0 ha 0% -
Asseler Sand /MG13 +2 ha + 0,24 % + 3 ha + 0,16 % mehrere 10.000 m?®
Schwarztonnensandrinne / MG14 Teil Rinne +12,5 ha +15% -12,5 ha - 0,68 % >100.000 m?
Schwarztonnensandrinne / MG14 Teil Uferabflachung 0 ha 0% +5ha +0,27 % ca. 100.000 m?
Wischhafener Fahrwasser / MG15 + 6 ha +0,73 % -6 ha -0,33 % >100.000 m?
Abschnitt IV gesamt 827 ha 1.832 ha + 41,5 ha + 5,01 % -14 ha -0,77 % mehrere 100.000 m?
USG — Abschnitt V
Allwérdener AuRendeich / MG16 0 ha 0% 0 ha 0% -
Sankt Margarethen / MG17 + 5 ha + 0,83 % +10 ha + 0,35 % >100.000 m?
Nordkehdingen / MG18 0 ha 0% 0 ha 0% -
Abschnitt V gesamt 604 2.830ha + 5 ha + 0,83 % +10 ha + 0,35 % >100.000 m?®
USG — Abschnitt VI
Belumer Auliendeich / MG19 0 ha 0% +1ha + 0,007 % -
Abschnitt VI gesamt 2.774ha 14.790 ha 0 ha 0% +1 ha + 0,007 % -
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Tabelle A-3: Ubersicht (iber die Bewertung der MalRnahmen hinsichtlich der 6kologischen Aufwertung

MaRnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen

Hydrologie Morpho- Wasserbe- Boden Vege- Fauna Landschafts-bild hoch mittel gering

logie schaffenheit tation
Elbinsel Geesthacht
M1-6 - - - - - h - 1 0 0
M1-11 - - - g m m m 0 3 1
M1-17 - - - h h m m 2 2 0
Altengammer Elbwiesen
M2-9 g m g g h m h 2 2 3
M2-11a/3 g m g g h m h 2 2 3
M2-11b - - - m g g g 0 1 3
M2-10 g - g g h h h 3 0 3
M2-17 - - - h h m h 3 1 0
Alte Siiderelbe
M3-5 g g h m m m m 1 4 2
NeRsand
M4-4/1 g g m - - - m 0 2 2
Borsteler Binnenelbe
M5-5/14 m h h h h h h 6 1 0
Mojenhorn
M6-9 g m g g m h h 2 2 3
M6-11/3 g m m h m h h 3 3 1
M6-17 - - - h h h h 4 0 0
Lithesand
M7-9 g m g g h m h 2 2 3
M7-11/3 g m g m h m h 2 3 2
Haseldorfer Marsch
M8-14 h h h h h h h 7 0 0
Twielenflether Sand
M9-10/13 m g g m h h g 2 2 3
M9-11/3 g g g g m m h 1 2 4
M9-16 - - - m m h g 1 2 1
M9-17 - - - h g m m 1 2 1
Haseldorfer Binnenelbe
M10-4a/1 - m m - - m g 0 3 1
M10-4b/1 g m - - g m 0 2 2
M10-11/3 g g g m h g m 1 2 4
M10-9 - g g g m g m 0 2 4
Pagensand
M11-9 - g g h m h 2 1 3
M11-11 - g g g h m h 2 1 3
Seestermiiher Marsch
M12-14 h h - h h h h 6 0 0
Asseler Sand
M13-5/14 m h m h h h h 5 2 0
M13-8 - - - g g m h 1 1 2
M13-10 g h g g m m h 2 2 3
M13-11 g h g m h m h 3 2 2
M13-17 - - - h h h h 4 0 0
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MaRnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen

Hydrologie Morpho- Wasserbe- Boden Vege- Fauna Landschafts-bild hoch mittel gering
logie schaffenheit tation

Fortsetzung Tabelle A-3: Ubersicht {iber die Bewertung der MaRRnahmen hinsichtlich der 6kologischen Aufwertung

Schwarztonnensandrinne

M14-4/1 m h m g - h m 2 3 1
M14-7 - - - m - h m 1 2 0
M14-9 - m g g h h h 3 1 2
M14-11/3 g m g m h h h 3 2 2
Wischhafener Fahrwasser

M15-4/1 m m g g - g g 0 2 4
Allwérdener AuBendeich

M16-9 - g g m m m m 0 4 2
M16-13 m g g m m h m 1 4 2
M16-17 - - - h h m m 2 2 0
Sankt Margarethen

M17- g - g m m m g 0 3 3
1/3/11

Nordkehdingen

M18-14 h h g h h h h 6 0 1
Belumer AuBendeich

M19-13 h h g h h h h 6 0 1
M19-10 g m g g m h h 2 2 3
M19-16 - - - m h h h 3 1 0
M19-17 - - - h h h h 4 0 0
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Tabelle A-4: Ubersicht (iber die Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich Umweltkonflikten

MaRnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen

Hydro- Morpho- Wasserbe- Sedi- Boden Vege- Fauna Landschafts-bild hoch mittel gering
logie logie schaffenheit mente tation

Elbinsel Geesthacht

M1-6 - - - - g - g - 0 0
M1-11 - - - - g g g - 0 0 3
M1-17 g - - - _ _ m - 0 1 1

Altengammer Elbwiesen

M2-9 - g - -

M2-11a/3 - g R

-|3(3]|3

h
M2-11b - - - h
M2-10 h

Sle|la|a|«a
Jla|al|ala
oI N =] 2| O
N O =] = —
NN N W w

M2-17 9 - - - -

Alte Siiderelbe

M3-5 g g h g h m h g 4 1 3

NeRsand

M4-4/1 - h h h h h h m 6 1 0

Borsteler Binnenelbe

M5-5/14 - h h m g h - 3 1 1

Mojenhorn

M6-9 - g g - m g g - 0

M6-11/3

1
@
@

1

3
@
@

1

o

N

w

M6-17 9 - - - - - 9 - 0 0

Lihesand

M7-9 - 9 - - m - - - 0 1 1

M7-11/3 - g - h g 9 - 1 0 3

Haseldorfer Marsch

M8-14 - g m g g g h - 2 0 4

Twielenflether Sand

M9-10/13 - - g g g g g -

M9-11/3 - - g h h g g -

M9-16 - - - - - - - -

o O N| ©
o| Ol o] ©
N| O] Wl ;

M9-17 - - - - - 9 9 -

Haseldorfer Binnenelbe

M10-4a/1 m g

M10-4b/1 -

Q| 3|Q

M10-11/3 -

o| S| o
1
3| 5| 5=
Q| T
1
N| W o W
= OINIDN
=N OIN

M10-9 -
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MaRnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen

Hydro- Morpho- Wasserbe- Sedi- Boden Vege- Fauna Landschafts-bild hoch mittel gering
logie logie schaffenheit mente tation

Fortsetzung Tabelle A-4: Ubersicht iber die Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich Umweltkonflikten

Pagensand
M11-9 - g - h m - g - 1 1 2
M11-11 - - - h m g g - 1 1 2

Seestermiiher Marsch

M12-14 - 9 - - g - g - 0 1 2

Asseler Sand

M13-5/14 - g m - m g g - 0 2 3
M13-8 - - - - - - g - 0 0 1
M13-10 - - - - h g g - 1 0 2
M13-11 - - - - m - g m 0 2 1
M13-17 - - - - - - g - 0 0 1
Schwarztonnensandrinne

M14-4/1 - g g m m - g - 0 2 3
M14-7 - - - - g - g - 0 0 2
M14-9 - g - - m - - - 0 1 1
M14-11/3 - g - m m g - - 0 2 2
Wischhafener Fahrwasser

M15-4/1 - h m g - h g 2 2 1
Allwérdener AuBBendeich

M16-9 - m - - m - g - 0 2 1
M16-13 - g g - g - g - 0 0 4
M16-17 g - - - - g m - 0 1 2
Sankt Margarethen

M17-1/3/11 - - h m m m m - 1 4 0
Nordkehdingen

Mig14 - 9 g - m g g - T 1 3
Belumer AuBendeich

M19-13 - g g - m - g - 0 1 2
M19-10 - g g - m - g - 0 1 2
M19-16 - - - - - - - - 0 0 0
M19-17 - - - - - g g - 0 0 2
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Tabelle A-5: Ubersicht (iber die Bewertung der MalRnahmen hinsichtlich Nutzungskonflikten
MaRBnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen

Schifffahrt  Deichsicherheit =~ Schutzgebiete Sonstige hoch  mittel gering
Nutzungen

Elbinsel Geesthacht

M1-6 g - - h 1 0 1
M1-11 - - g g 0 0 2
M1-17 - g m m 0 2 0

Altengammer Elbwiesen

M2-9 g - - m 0 1 1
M2-11a/3 - - - m 0 1 0
M2-11b - - - m 0 1 0
M2-10 - - - m 0 1 0
M2-17 - m g m 0 2 1
Alte Siiderelbe

M3-5 g g m h 1 1 2
NeRsand

M4-4/1 h - h - 2 0 0
Borsteler Binnenelbe

M5-5/14 g - g h 1 0 2
Mojenhorn

M6-9 g - - h 1 0 1
M6-11/3 g - - h 1 0 1
M6-17 - g - h 1 0 1
Liihesand

M7-9 - - - - 0 0 0
M7-11/3 - - g g 0 0 2
Haseldorfer Marsch

M8-14 g g m h 1 1 2
Twielenflether Sand

M9-10/13 g - - m 0 1 1
M9-11/3 - - m g 0 1 1
M9-16 - - - m 0 1 0
M9-17 - g m g 0 1 2
Haseldorfer Binnenelbe

M10-4a/1 - - m g 0 0 2
M10-4b/1 - - h g 1 0 1
M10-11/3 h - m m 1 2 0
M10-9 h - m g 1 1 1
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MaRnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen
Schifffahrt  Deichsicherheit ~ Schutzgebiete  Sonstige hoch  mittel gering

Nutzungen

Fortsetzung Tabelle A-5: Ubersicht (iber die Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich Nutzungskonflikten

Pagensand

M11-9 g - g -

M11-11 g - g -

Seestermiiher Marsch

M12-14 - - g h

Asseler Sand

M13-5/14 g m -

M13-8 - - -

M13-10 - - -

M13-11 - - -

S|l | T

M13-17 - - m

- Ol O| O =

- Ol O| O =

O | A ] &

Schwarztonnensandrinne

M14-4/1 9 -

M14-7 - -

M14-9 - -

Q|3|a| =
3| 3|a|a

M14-11/3

o| O O =

= N O| O

= O N N

Wischhafener Fahrwasser

M15-4/1 h - m -

Allwordener AuBendeich

M16-9 - - - g

M16-13 - g -

3

M16-17 - g m m

Sankt Margarethen

M17-1/3/11 - g m m

Nordkehdingen

M18-14 - 9 g h

Belumer AuBendeich

M19-13 - g -

M19-10 - - -

M19-16 - - -

O| S| TS|

M19-17 - g m

O =] =] =

N| Ol ©O| ©

= o o] -
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Tabelle A-6: Ubersicht (iber die Bewertung der MalRnahmen hinsichtlich sonstiger umsetzungsrele-
vanter Aspekte

MaRBnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen
Unterhaltungs- Kosten Flachen- Offentliche hoch  mittel gering
aufwand verflugbarkeit Akzeptanz

Elbinsel Geesthacht

M1-6 g m g h 1 1 2
M1-11 g g m h 1 1 2
M1-17 g g m m 0 2 2
Altengammer Elbwiesen

M2-9 g m h h 2 0 2
M2-11a/3 g g m h 1 1 2
M2-11b g g m h 1 1 2
M2-10 g g m h 1 1 2
M2-17 g g m m 0 2 2
Alte Siiderelbe

M3-5 h h g g 2 0 2
NeRsand

M4-4/1 h m h m 2 2 0
Borsteler Binnenelbe

M5-5/14 m h g g 1 1 2
Mojenhorn

M6-9 g g g g 0 4
M6-11/3 g m g g 0 1 3
M6-17 g g g g 0 4
Lihesand

M7-9 g g h h 2 0 2
M7-11/3 g g h h 2 0 2
Haseldorfer Marsch

M8-14 m h g g 1 1 2
Twielenflether Sand

M9-10/13 g m m m 0 3 1
M9-11/3 g g m m 0 2 2
M9-16 m g m m 0 3 1
M9-17 g g m m 0 2 2
Haseldorfer Binnenelbe

M10-4a/1 m m h h 2 2 0
M10-4b/1 h m m g 1 2 1
M10-11/3 g g g m 0 1 3
M10-9 g m h h 2 1 1
Pagensand

M11-9 g g h 2 0 2
M11-11 g g h h 2 0 2
Seestermiiher Marsch

M12-14 m h g g 2 0 2
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MaRnahmengebiet Bewertung Bewertungsstufen
Unterhaltungs- Kosten Flachen- Offentliche hoch  mittel gering
aufwand verfiigbarkeit Akzeptanz

Fortsetzung Tabelle A-6: Ubersicht iiber die Bewertung der MaRnahmen hinsichtlich sonstiger umsetzungs-
relevanter Aspekte

Asseler Sand

M13-5/14 m h g g 1 1 2
M13-8 g g m h 1 1 2
M13-10 g g m h 1 1 2
M13-11 g g m h 1 1 2
M13-17 g g g m 0 1 3

Schwarztonnensandrinne

M14-4/1 g m h m 1 2 1
M14-7 g g h m 1 1 2
M14-9 g g h h 2 0 2
M14-11/3 g g g g 0 0 4
Wischhafener Fahrwasser

M15-4/1 h h h m 3 1 0
Allwérdener AuRendeich

M16-9 g g h 2 0 2
M16-13 g g g m 0 1 3
M16-17 m g g m 0 2 2
Sankt Margarethen

M17-1/3/11 m m g g 0 2 2
Nordkehdingen

M18-14 g h g g 1 0 3
Belumer AuBendeich

M19-13 g m g m 0 2 2
M19-10 g g g m 0 1 3
M19-16 m g g m 0 2 2
M19-17 m g m m 0 3 1
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Tabelle A-7: Ubersicht (iber die Naturschutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Naturschutzgebiet Schutzzweck Verordnung
Schleswig-Holstein

Besenhorster Sandberge und | § 3 Schutzzweck Landesverord-

Elbsandwiesen

(1) Das Naturschutzgebiet besteht aus der Binnendinenlandschaft der Besenhorster Sandberge und den
angrenzenden Elbtal-Sandwiesen mit einem fast verlandeten Elbtalaltwasser. Es ist von hervorragender

nung vom 14.
Dezember 1993;

natur- und landeskundlicher Bedeutung. Gl.-Nr.: 791-4-
(2) Schutzzweck ist es, die Natur in diesem Gebiet in ihrer Ganzheit dauerhaft zu erhalten. Insbesondere gilt | 151; GVOBI.
es, die Eichen-, Birken- und Kiefernwaldbestande mit den offenen Sandflachen und Pionierstadien mit Sil- Schl.-H. 1994 S.
bergrasfluren der letzten, erhaltenen FluRdiinen im schleswig-holsteinischen Teil des Elbtales, die den 46
Sandbergen vorgelagerten, ehemals im Uberflutungsbereich der Elbe gelegenen Stromtalwiesen mit glei-
tenden Ubergangsstadien zwischen Feucht- und Trockenstandorten, die vom Aussterben bedrohten Mager-
wiesen-Pflanzengesellschaften und die Existenzbedingungen flr gebietstypische Pflanzen- und Tierarten zu
erhalten und zu schitzen.
(3) Soweit es zum Schutz dieses Gebietes und seiner Bestandteile, insbesondere zur Erhaltung oder Ent-
wicklung bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten und ihrer Okosysteme erforderlich ist, sind entspre-
chende Schutz- und Entwicklungsmafinahmen durchzufihren.
Haseldorfer Binnenelbe mit § 3 Schutzzweck Landesverord-
Elbvorland (1) Das Naturschutzgebiet besteht aus der naturnahen Flussuferlandschaft der Elbe, die in Teilen durch die | nung vom 22.
Vordeichung verandert wurde. Es handelt sich um ein Feuchtgebiet von gesamtstaatlich-reprasentativer und | Marz 2000; Gl.-
internationaler Bedeutung. Nr.: 791-4-196;
(2) Schutzzweck ist es, die Natur in diesem Gebiet in ihrer Gesamtheit dauerhaft zu erhalten. Insbesondere | GVOBI. Schl.-H.
gilt es, die ausgedehnten SuRwasserwatten mit den Binsen- und Schilfréhrichten, die ausgedehnten Roh- 2000 S. 273

richt- und Hochstaudenbestande, die natiirliche Entwicklung der naturnahen Waldbestande wie Weidenge-
biische und Tideauwalder, die Uberschwemmungsflachen und Stillgewasser, die Haseldorfer Binnenelbe mit
den zugeordneten Seitenarmen, Prielen und Graben, die naturnahen Feuchtgrinlandflachen, die auf diese
Lebensraume spezialisierten charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere auch die hier briten-
den und rastenden sowie durchziehenden Vogelarten, die fur den Naturraum typischen natirlichen, dynami-
schen Prozesse, das fur den Naturraum typische Landschaftsbild zu erhalten und zu schitzen und die ein-
gedeichten Flachen als Feuchtgebiet zu entwickeln und zu erhalten.

(3) Soweit es zum Schutz dieses Gebietes und seiner Bestandteile, insbesondere zur Erhaltung oder Ent-
wicklung bestimmter, gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten und ihrer Lebensraume erforderlich ist, sind ent-
sprechende Schutz- und PflegemalRnahmen durchzufiihren.
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Naturschutzgebiet Schutzzweck Verordnung
Elbinsel Pagensand § 3 Schutzzweck Landesverord-
(1) Das Naturschutzgebiet von internationaler Bedeutung besteht aus der im Stflwasser-Tidebereich liegen- | nung vom 30.
den Elbinsel Pagensand mit Wasser- und unmittelbar angrenzenden Wattflachen. April 1997 Gl.-
(2) Schutzzweck ist es, die Natur in diesem Gebiet in ihrer Gesamtheit dauerhaft zu erhalten. Insbesondere | Nr.: 791-4-179
gilt es die Flachwasserbereiche an der Pagensander Nebenelbe als wichtigen Fortpflanzungs- und Auf- Fundstelle:
wuchsbereich fur Elbfische, das StRwasserwatt mit seinen Flechtbinsen- und Brackwasserrohrichtgesell- GVOBI. Schl.-H.
schaften, die Strande als Rastplatze fir Wat- und Wasservogel, die Auwalder und sonstige naturnahe Ge- 1997 S. 306
hélzbestande, die Rohrichte und Hochstaudenrieder, die Feuchtwiesen, Magerrasen und Dunenbereiche
und die auf diese Lebensraume spezialisierten charakteristischen Pflanzen- und Tierarten, insbesondere die
hier briitenden und rastenden Vogelarten, sowie ihre Okosysteme zu erhalten und zu schiitzen.
(3) Soweit es zum Schutz dieses Gebietes und seiner Bestandteile, insbesondere zur Erhaltung oder Ent-
wicklung bestimmter, gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten und ihrer Lebensraume erforderlich ist, sind ent-
sprechende Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen durchzufihren.
Eschschallen im Seestermii- | § 3 Schutzzweck Landesverord-
her Vorland (1) Das Naturschutzgebiet dient der dauerhaften Erhaltung einer natiirlichen FluRuferlandschaft an der Elbe | nung vom 2.
mit ihren grofRrdumigen SuRwasserwatten, ausgedehnten Réhrichtbestdanden und Hochstaudenriedern, April 1991; GI.-
Wasserflachen und naturnahen Gehdlzbestadnden und der an diese Lebensrdume gebundenen charakteri- Nr.: 791-4-126;
stischen und artenreichen Pflanzen- und Tierwelt und ihren Okosystemen, insbesondere den hier rastenden | GVOBI. Schl.-H.
und britenden Wat- und Wasservogeln des SiRwasserwatts und den an Rohrrichtzonen und Hochstauden- | 1991 S. 248

rieder gebundenen Vogelarten sowie den spezialisierten Okosystemen mit zahlreichen besonderen Tierar-
ten des Elbvorlandes.

(2) Die Natur ist hier in ihrer Ganzheit zu erhalten oder zu entwickeln, die Schdnheit der Natur ist dauerhaft
und vollstdndig zu bewahren. Schutzzweck ist weiterhin die Eigenentwicklung der Arten und Okosysteme im
Bereich dieses GroRlebensraumes zur Sicherung und Fortentwicklung der nattirlichen genetischen Vielfalt
und der Realisierung der Stoffkreislaufe.

(3) Soweit es zur Erhaltung bestimmter bedrohter Pflanzen- und Tierarten in den Okosystemen erforderlich
ist, ist die Natur durch planvolle MalRnahmen zu entwickeln oder wiederherzustellen.

243




BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ
UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS DER UNTER- UND AURENELBE

BFG

ANHANG

Naturschutzgebiet Schutzzweck Verordnung
Rhinplate und Elbufer siidlich | § 3 Schutzzweck Landesverord-
Glickstadt (1) Das Naturschutzgebiet dient der Sicherung, dem Schutz und der Erhaltung der von der Tide beeinfluss- | nung vom 5.

ten Flussuferlandschaft an der Elbe mit ihren Flachwasserbereichen, insbesondere der Gliickstadter Ne- Dezember 2000;

benelbe, ihren groRen Brack- und StuRwasserwatten, ausgedehnten Tide- und Landréhrichtbiotopen, natur- | GI.-Nr.: 791-4-

raumtypischen Weichholzauebiotopen, Trockenrasen und naturnahen Geholzbestadnden sowie den auf diese | 199; GVOBI.

Lebensraume spezialisierten charakteristischen Pflanzen- und Tierarten. Schl.-H. 2000 S.

(2) Schutzzweck ist es, die Natur in diesem Gebiet in ihrer Gesamtheit dauerhaft zu erhalten. Insbesondere | 653

gilt es, auch unter Bertlicksichtigung des 0Ostlich des Landesschutzdeiches geplanten Gewerbe- und Indu-
striegebietes "Stadtstralke", die Flussuferlandschaft als Brut-, Nahrungs- und Rastgebiet fir die hier vor-
kommenden Vogelarten, als Aufzucht- und Nahrungsgebiet fiir Fische, Plankton- und Benthosorganismen
sowie flir seltene, teilweise stark gefahrdete Pflanzen und wirbellose Tiere und die Lebensrdume von inter-
nationaler Bedeutung fir Pflanzen und Tiere zu schiitzen und zu erhalten sowie die gro3flachig unbeein-
flusste Entwicklung der Natur dauerhaft zu sichern und nutzungsbedingte Storeinflisse auszuschlieen oder
soweit wie mdglich zu minimieren.

(3) Soweit es zum Schutz dieses Gebietes und seiner Bestandteile, insbesondere zur Erhaltung oder Ent-
wicklung bestimmter, gefahrdeter Pflanzen- und Tierarten und ihrer Lebensrdume erforderlich ist, sind ent-
sprechende Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen durchzufihren.
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Naturschutzgebiet

Schutzzweck

Verordnung

Hamburg

Borghorster Elblandschaft

§ 2 Schutzzweck

1) Schutzzweck ist es, den reprasentativen Ausschnitt der urspringlichen Naturlandschaft im Elbe-

Urstromtal mit ihrer durch Auendynamik gepragten Geologie und Gestalt und den typischen, in sich ge-

schlossenen Vegetationsabfolgen von Trockenstandorten bis hin zu Feuchtwiesen einschlief3lich des Elbu-

fers sowie den darin beheimateten artenreichen Lebensgemeinschaften als Ganzes und als Lebensraum fiir
gefahrdete und vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu entwickeln.

(2) Dies gilt insbesondere fir

o die strukturreichen Vorlandflachen der Altengammer Elbwiesen, bestehend aus ihren StiRwasserwatten,
Tiderdhrichten, Strandwallen, dem tidebeeinflussten Grinland, Auengehélzen, Hochstaudenfluren, dem
Gewassersystem der Elbe mit Prielen, Rinnen und Grinlandgrében ...

¢ die trockenen Binnendiinen mit Bestanden von Besenheide und Englischem Ginster,...

e die offenen, liickigen Sandtrockenrasen mit Silbergras, Strandsegge und Strandhafer...

o die nahrstoffreichen Weiher und das EIb-Brack einschlieBlich ihrer Ufervegetation mit Schwimm- und
Wasserpflanzen ...

e die wechselnassen Auenwiesen subkontinentaler Verbreitung mit Bestdnden der Brenndolde...

e die artenreichen, extensiv bewirtschafteten Glatthaferwiesen in trockener bis frisch-feuchter Ausbildung
des Wiesenknopfs...

e die Reste der urspringlichen Weich- und Hartholzauwalder....

e das einstmalige Vorland der Borghorster Elbwiesen .

e weitere auf die in den Nummern 1 bis 8 genannten Lebensraume angewiesene Lebensgemeinschaften
seltener und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten, wie Flussneunauge, Meerneunauge, Rapfen, Stein-
beiler, Schlammpeitzger und Finte sowie Zwergdommel, Weil3stroch, Rotmilan, Eisvogel, Schwarz-
specht, Zauneidechse, Ringelnatter, Gestreifte Zartschrecke, Diinen-Ameisenjungfer, Gefleckte und ge-
wodhnliche Ameisenjungfer, Strand-Grasnelke, Heide-Nelke, Feld-Mannstreu, Schild-Ehrenpreis und
Elbtal-Ehrenpreis.

§ 4 Duldung von Pflege- und Entwicklungsmafnahmen

Folgende Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen sind von den Eigentimerinnen, Eigentimern und Nut-

zungsberechtigten zu dulden:

5. Die Entwicklung des naturnahen Gewasserverlaufs der Schlinz in den Altengammer Elbwiesen verbunden

mit einer Verbreiterung bis zu hdchstens 15 Metern.

6. Die Entwicklung von Weichholz- und Hartholzauenwaldern in den Altengammer Elbwiesen im Uferbereich

der Elbe auf den Flurstlicken 746,769,773,1042,1593,2037 der Gemarkung Altengamme und 4361 der Ge-

markung Neuengamme

Verordnung vom

19. Septemb
2000;
HmbGVBL
S.289

er
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Naturschutzgebiet

Schutzzweck

Verordnung

Kiebitzbrack

§ 1 Naturschutzgebiet

(2) Schutzzweck ist, die Bracks, Réhrichte und Bruchwalder im Stromspaltungsgebiet der Elbe einschliellich
der fir den Schutz erforderlichen Randstreifen mit den vielfaltigen, nur im Stromspaltungsgebiet vorkom-
menden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten.

Verordnung vom
26. Marz 1985

Zollenspieker

§ 1 Naturschutzgebiet

(2) Schutzzweck ist, die seltenen tidebeeinfluRten Vorlandflachen der Oberelbe mit ihren tideabhéangigen
Tier-und Pflanzenarten, das artenreiche Carlsbrack und das artenreiche Riepenburger Brack mit dem Rie-
penburger Vogelschutzgehdlz zu erhalten

Verordnung vom
26. April 1988

Heuckenlock

kein Schutzzweck genannt

Verordnung vom
19. Juli 1977

Schweenssand § 2 Schutzzweck Verordnung vom
(1) Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung der Funktionsfahigkeit der natirlichen Dynamik des EI- | 31. August 1993
bestromes, bestehend aus Tiefen- und Seitenerosion, Sedimentation, Gezeitendynamik, Uberschwem-
mungen und Treibeisdynamik sowie die Erhaltung und Entwicklung aller von dieser Elbe-Dynamik ab-
hangigen, weltweit einmaligen Lebensgemeinschaft und nur in den Stflwasserwatten der Elbe vorkom-
menden Pflanzengruppen, deren genetische Weiterentwicklung derzeit unter nattirlichen Bedingungen
weiterhin stattfindet.
(2) Vom Schutzzweck sind besonders erfal’t:
1. Die SuRwasserwatten mit Prielen, Sand- und Schlickwatt
die Tiderdhrichte, bestehend aus Simsen-, Rohrkolben- und Schilfréhricht oder Seggenriedern mit
Hochstaudenfluren,
3. die Gberschwemmte Weiden-Aue-Gebiische und die Pappel-Weichholzauwalder mit dem Vorkommen
der gefahrdeten Beutelmeise,
4. die ausschlieRlich im SiiBwasser-Tidebereich entstandenen und sich hier weiter entwickelnden Arten
und Sippen, wie die Wibel-Schmiele oder der Schierlings-Wasserfenchel.
Flottbektal §1 Naturschutzgebiet Verordnung vom

(2) Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des feuchtwiesenreichen Bachtales mit seinen Talhan-
gen und seinen vielfaltigen Tier- und Pflanzenarten

1. Juni 1982
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Naturschutzgebiet

Schutzzweck

Verordnung

Finkenwerder Siiderelbe

§ 2 Schutzzweck

(1) Schutzzweck ist, den alten Teilarm der Elbe als Teil des Astuars und im Zusammenhang mit den an-

grenzenden Westerweiden mit seinen vielgestaltigen Wasserflachen, Uferbereichen und ehemaligen Vor-

landflachen aus Augehdlzen, Feuchtfluren und extensiv genutztem Grinland und unter dem Einfluss der Ti-

de und ihrer natrlichen Dynamik zu entwickeln, und zwar als Lebensstatte fir darauf angewiesene, selten

und gefahrdete Tier- und Pflanzenarten sowie wegen seiner besonderen Eigenart und hervorragenden

Schonheit.

(2) Zweck des Schutzes ist insbesondere,

1. die Vielgestaltigkeit der Gewasser- und Ufermorphologie mit wechselnden Wassertiefen zu erhalten und
zu entwickeln und

2. tidebeeinflusste StuRwasserbiotope als weltweit einzigartige Lebensraume bestehend aus Flachwasser-
zonen, SuRwasserwatten mit Prielen sowie Tideréhrichten aus Simsen- und Schlifréhrichten oder Seg-
genriedern als Lebensraum zum Beispiel fir Wasser-, Réhricht- und Watvdgel und deren Nahrungs-
grundlage sowie fur ausschlieBlich im Sifdwasser-Tidebereich vorkommende Arten und Sippen wie die
Wibel-Schmiele oder der Schierlings-Wasserfenchel zu entwicklen.

Verordnung vom
17. Juni 1997;
HmbGVBI.,
S.250

Westerweiden

§ 1 Naturschutzgebiet

Verordnung vom

(2) Schutzzweck ist, das grof¥flachig zusammenhangende Grunland der Westerweiden mit seinen wild le- 25. April 1989;

benden Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu entwickeln. HmbGVBI. 5.77
Wittenbergener Heide / Elb- § 1 Naturschutzgebiet Verordnung vom
wiesen (2) Schutzzweck ist, die mit Heide und Krattwald bestandenen Diinen, den Elbhang, sowie die schachblu- 24. Juni 1986

menreichen Elbwiesen zu erhalten.

NeRsand

kein Schutzzweck genannt

Verordnung vom
28.0Oktober 1952

Niedersachsen

Untere Seeveniederung

Feuchtgriinlandgesellschaften mit Vorkommen der in Deutschland vom Aussterben bedrohten Schachbrett-
blume (Fritillaria meleagris), Rohrichte, Seggenrieder und Hochstauenfluren, Gehoélzbestande und Sandtrok-
kenrasen.

Verordnung vom
14.10.1993;
LU 208

NeRsand

§ 1 Naturschutzgebiet

2. Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung und Entwicklung der charakteristischen und vielfaltigen
Pflanzen- und Tierwelt der Elbinseln und des SilRwasserwatts sowie eines Ausschnitts urtimlich wirkender
Elblandschaft.

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom
16.4.1980
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Naturschutzgebiet

Schutzzweck

Verordnung

Borsteler Binnenelbe und
GroRes Brack

§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck der Verordnung sind die Erhaltung und der Wiederaufbau der bedeutendsten Réhrichtbestan-
de und naturnaher Auwaldreste des Alten Landes, die als Einheit mit den Wasserflachen der Borster Bin-
nenelbe und des Grofen Bracks, insbesondere fir die Vogelwelt dieser Lebensbereiche erhebliche Bedeu-
tung haben.

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom
22. April 1985

Schwarztonnensand

§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fir seltene und bedrohte Tier- und Pflanzen-
arten bzw. deren Gemeinschaften, insbesondere als Brut- und Rastgebiet fiir seltene und bedrohte Vo-
gelarten im Rahmen des Feuchtgebietes von internationaler Bedeutung Nr. 4 ,Niederelbe zwischen Barn-
krug und Otterndorf*.

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom
30. Juli 1985

Asselersand

§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Asselersandes als Teil des Feuchtgebietes internatio-
naler Bedeutung Nr. 4 ,Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf*, in seiner besonderen Bedeutung als
Rastgebiet fur Zugvogel, vornehmlich fir den Weltbestand des Zwergschwanes, aber auch fiir Singschwan,
Ganse, Kormoran, Taucher, Méwen, Seeschwalben, Limikolen, Weihen und Singvdgel, sowie als Brutgebiet
fur die Vogel des Grinlandes, der Gewasser und Réhrichte. Im Vordergrund steht die Erhaltung des Grin-
landes, der Gewasser und des Gezeiteneinflusses sowie die Freihaltung des Gebietes von weiteren bauli-
chen Anlagen und Gehdlzpflanzungen und die Vermeidung von Stérungen durch Erholungs- und Besucher-
verkehr.

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom
20. Juli 1988

Schilf- und Wasserflache
Krautsand / Ostende

§1 Naturschutzgebiet
2. Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fiir Vogelarten der Gewasser
und Réhrichte

Verordnung vom
12.12.1980

Allwordener AuBendeich /
Brammersand

§1 Naturschutzgebiet

2. Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung der letzten grolRen AuRRendeichsflache an der Niederelbe. Als
Grunlandgebiet soll es vornehmlich Wat- und Wasservogeln ungestorte Brut-, Rast- und Nahrungsbiotop
bieten

Verordnung vom
10. Oktober
1979

AuBendeich Nordkehdingen Il

§3 Schutzzweck

Schutzzweck der Verordnung ist

a) die Erhaltung ungestorter und offener Grinlanderein im Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Nr 4.
.Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf* als Brut- und Rastbiotope fiir eine Vielzahl z.T. gefahr-
deter Watt- und Wasservogel.

b) die Erhaltung von Prielen, Réhrichten und Wattflachen im Ubergangsbereich zwischen Salz- und SiR-
wasser

c) die Erhaltung der charakteristischen Offenheit und Weite des Deichvorlandes

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom 7.
April 1982
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Naturschutzgebiet

Schutzzweck

Verordnung

AuBendeich Nordkehdingen |

kein Schutzzweck genannt

Verordnung vom
25. November
1974

Wildvogelereservat Nordkeh-
dingen

§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Bestandteil des Feuchtgebietes internationaler Bedeutung
Nr. 4 ,Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf*, insbesondere als gro3rdumiges, mdglichst stérungs-
freies Rast- und Nahrungsgebiet fir Wat und Wasservogel, wie Enten, Séger, Génse und Schwane sowie
als Brutgebiet fur Grinlandvdgel, vor allem fir Austernfischer, Kiebitz, Bekassine, Uferschnepfe, Rotschen-
kel und Kampflaufer. Die Voraussetzungen daflr, hohe biologische Produktivitat der Graben und Priele, das
typische Land-/Wasserflachen-Mosaik, ausreichend hohe Wasserstéande vor allem im Winter und Frihjahr,
die Beetstruktur der Griinlandereien, die Offenheit des Gebietes (Freiheit von héher aufwachsender Vegeta-
tion, bauliche Anlagen etc.) sowie die Weide- bzw. Mahweidewirtschaft im Sinne des §5 dieser Verordnung
sollen erhalten bzw. wiederhergestellt werden.

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom 3.
Mai 1985

Vogelschutzgebiet Hullen

kein Schutzzweck genannt

Verordnung vom
4. August 1970

Ostemiindung kein Schutzzweck genannt Verordnung vom
21. April 1975
Ostesee § 2 Schutzzweck Verordnung der

Schutzzweck der Verordnung ist die Erhaltung des ndrdlichen Teiles des Ostesees als Brut-, Nahrungs- und
Rastbiotop insbesondere fir seltene und bedrohte Wat- und Wasservdgel. Als Erganzung des Feuchtge-
bietes von Internationaler Bedeutung Nr. 4 ,Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf®, sollen insbeson-
dere die freie Wasserflache, die Réhrichte und die Gehdlze mit ihren jeweiligen vielfaltigen Ubergangszonen
erhalten werden.

Bezirksregierung
Lineburg vom
11.Februar.1982

Hadelner und Belumer Au-
Rendeich

§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung der AuRendeichslandereien als Feuchtgebiet interna-
tionaler Bedeutung, insbesondere als Rast- und Nahrungs-, aber auch als Brutbiotop fiir Wat- und Wasser-
vogel. Dazu ist insbesondere erforderlich die Erhaltung des Gezeiteneinflusses auf das Gebiet im bisherigen
Umfange, die Beibehaltung der Griinlandwirtschaft im bisherigen Umfange und auflerhalb des Sommerpol-
ders auch in der bisherigen Intensitat sowie die Erhaltung der Offenheit und Weite als Charakteristikum die-
ses Lebensraumes, aber auch dieser Landschaft in ihrem Erscheinungsbild fir den Menschen.

Verordnung der
Bezirksregierung
Lineburg vom
14. Juni 1984
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Tabelle A-8: Ubersicht (iber die FFH-Gebiete im Untersuchungsgebiet

FFH-Gebiet

FFH-Lebensraume (*prioritéar)
gemaR Anhang |

FFH-Arten (*prioritar)
gemaR Anhang I

Erhaltungsziele gemaR FFH-
Richtlinie

Quelle

Schleswig-Holstein

NSG Besenhorster Sand-
berge und Elbsandwiesen
(2527-301)

Diinen mit offenen Grasflachen mit
Corynephorus und Agrostis (Dinen
im Binnenland)

Trockene, kalkreiche Sandrasen
Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion
dubii)

Einziges BinnendUnengebiet der
schleswig-holsteinischen Elbniederung
Ostlich Hamburgs. West-Isoliertes Vor-
kommen des Blau-Schillergrases. Vor-
kommen vieler gefahrdeter Arten.

LANU Schleswig
Holstein: Kurzfas-
sung der Standard-
datenbdgen zu
schleswig-
holsteinischen Natu-
ra 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)

Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar
(2323-303)

Astuarien
Magere Flachland-Mahwiesen (Alo-
pecurus pratensis und Sanguisorba
officinalis)

Coregonus oxyrhynchus * (Nordsee-
schnapel)

Oenanthe conioides * (Schierlings-
Wasserfenchel)

Alosa fallax (Finte)

Aspius aspius (Rapfen)

Cobitis taenia (Steinbeiler)
Lampetra fluviatilis (FluBneunauge)
Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)
Petromyzon marinus (Meerneunauge)
Phoca vitulina (Seehund)

Rhodeus sericeus (Bitterling)
Lampetra planeri (Bachneunauge)

e Erhaltung des Elbastuars mit sei-
nen Nebenflissen im Brack- und
SiRwasserabschnitt als mdglichst
naturnahes Grofli6kosystem fir die
oben genannten Teillebensrdume
und Arten. Dazu gehort auch die Auf-
recht-erhaltung der ordnungsgema-
Ren landwirtschaftlichen Nutzung im
Bereich der bauerlichen Kulturland-
schaft

e Die Erhaltung der typischen Le-
bensraume und Arten des groften
mitteleuropaischen Astuars im
Brack- und Sifiwasserabschnitt

e Sicherung der natirlichen Stand-
orte und Vorkommen des endemi-
schen Tidefenchels als repra-
sentative Art der geféahrdeten SuR3-
wasser-Tiderdhrichte.

MUNLF Schleswig-
Holstein, NATURA
2000 Gebietsvor-
schlage, (Stand
11.01.2000)

LANU Schleswig
Holstein: Kurzfas-
sung der Standard-
datenbdgen zu
schleswig-
holsteinischen Natu-
ra 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)
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FFH-Gebiet

FFH-Lebensraume (*prioritar)

FFH-Arten (*prioritar)

Erhaltungsziele gemaR FFH-

Quelle

gemaR Anhang | gemaR Anhang Il Richtlinie
Unterelbe bei Gliickstadt Astuarien Coregonus oxyrhynchus * (Nordsee- | Erhaltung von Tide- u. Gewasserdy- LANU Schleswig
(2222-301) schnapel) namik. Erhaltung der Bedingungen fiir | Holstein: Kurzfas-

Oenanthe conioides * (Schierlings-
Wasserfenchel)

Alosa fallax (Maifisch)

Aspius aspius (Rapfen)

Cobitis taenia (Steinbeiler)

Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)
Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)
Petromyzon marinus (Meerneunauge)

das Vorkommen der prioritaren Arten.
Schutz und Entwicklung des Tide-
Weichholz-Auwaldes. (Vollstandiger
Text MUNF SH (2000), s. 4.6)

sung der Standard-
datenbdgen zu
schleswig-
holsteinischen Natu-
ra 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)
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FFH-Gebiet

FFH-Lebensraume (*prioritar)
gemaR Anhang |

FFH-Arten (*prioritar)
gemaR Anhang Il

Erhaltungsziele gemaR FFH-
Richtlinie

Quelle

Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Watten-
meer und angrenzender
Kiistenstreifen
(0916-303)

Sandbanke mit nur schwacher stan-
diger Uberspiilung durch Meerwas-
ser

Astuarien

Vegetationsfreies Schlick-, Sand-
und Mischwatt

Lagunen des Kustenraumes
(Strandseen)

Flache groflte Meeressarme und -
buchten (Flachwasserzonen und
Seegraswiesen)

Riffe

Einjahrige Spulsdume

Mehrjahrige Vegetation der Kies-
strande

Pioniervegetation mit Salicornia und
anderen einjahrigen Arten auf
Schlamm und Sand (Quellerwatt)
Schlickgrasbestande (Spartinion
maritimae)

Atlantische Salzwiesen (Glauco-
Puccinellietalia maritimae)
Atlantische Salzwiesen (Glauco-
Puccinellietalia maritimae)
Primardinen

Weilduinen mit Strandhafer Ammo-
phila arenaria

Coregonus oxyrhynchus * (Nordsee-
schnapel)

Alosa alosa (Maifisch)

Alosa fallax (Finte)

Halichoerus grypus (Kegelrobbe)
Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)
Petromyzon marinus (Meerneunauge)
Phocoena phocoena (Gewohnlicher
Schweinswahl)

Phoca vitulina (Seehund)

Tursiops truncatus (Grofler Timmler)

Schutz der Flachwasserbereiche mit
typischen Lebensraumen.

Erhaltung der Bedingungen fur Arten
des Anhang Il der FFH-RL (Vollstandi-
ger Text: MUNF-SH (2000), s. 4.6).

LANU Schleswig
Holstein: Kurzfas-
sung der Standard-
datenbdgen zu
schleswig-
holsteinischen Natu-
ra 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)
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FFH-Gebiet FFH-Lebensraume (*prioritar) FFH-Arten (*prioritar) Erhaltungsziele gemaR FFH- Quelle
gemaR Anhang | gemaR Anhang Il Richtlinie
Hamburg
Borghorster Elblandschaft | Astuarien Petromyzon marinus (Meerneunauge)

(2527-303)

Sandheiden mit Calluna und Geni-
sta (Diinen im Binnenland, alt und
kalkarm)

Offene Grasflachen mit Corynepho
rus und Agrostis auf Binnendiinen
Brenndolden-Auenwiesen der
Stromtaler

Extensive Mahwiesen der planaren
bis submontanen Stufe

Naturliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation vom Typ Magnopota-
mion oder Hydrocharition

Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)
Alosa fallax (Finte)

Aspius aspius (Rapfen)

Cobitis taenia (Steinbeiler)

http://fhh.hamburg.d
e/stadt/Aktuell/beho
erden/umwelt-
gesund-
heit/'umwelt/natur/zz
-stammda-
ten/download/life-
projekt/natura-
lebensraeume-
pdf,property=source

-pdf

Komplex NSG Zollenspie-
ker und NSG Kiebitzbrack
(2627-301)

Astuarien

Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren bis montanen Héhenstufe
inkl. Waldsdume

Erlen- und Eschenwalder und
Weichholzauenwalder an FlieRge-
wassern

Nattrliche eutrophe Seen mit einer
Vegetation vom Typ Magnopota-
mion oder Hydrocharition
Schlammige Flussufer mit Vegetati-
on der Verbande Chenopodion rubri
und Bidention

Coregonus oxyrhynchus * (Nordsee-
schnapel)

Oenanthe conioides * (Schierlings-
Wasserfenchel)

Petromyzon marinus (Meerneunauge)

Lampetra fluviatilis (Flussneunauge)
Rhodeus sericeus (Bitterling)

Alosa fallax (Finte)

Aspius aspius (Rapfen)

Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)

Cobitis taenia (Steinbeiler)

http://fhh.hamburg.d
e/stadt/Aktuell/beho
erden/umwelt-
gesund-
heit/umwelt/natur/zz
-stammda-
ten/download!/life-
projekt/natura-
lebensraeume-
pdf,property=source

-pdf
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http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
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FFH-Gebiet

FFH-Lebensraume (*prioritar)

FFH-Arten (*prioritar)

Erhaltungsziele gemaR FFH-

Quelle

gemaR Anhang | gemaR Anhang Il Richtlinie
Komplex NSG Heucken- Astuarien Coregonus oxyrhynchus * (Nordsee-
lock und NSG Schweens- | Feuchte Hochstaudenfluren der schnapel) http://fhh.hamburg.d

sand
(2526-302)

planaren bis montanen Hohenstufe
inkl. Waldsaume

Erlen- und Eschenwalder und
Weichholzauenwalder an Flie3ge-
wassern
Eichen-Ulmen-Eschen-Auenwalder
am Ufer groRer Flisse

Oenanthe conioides * (Schierlings-
Wasserfenchel)

Petromyzon marinus (Meerneunauge)
Lampetra fluviatilis (Flussneunauge),
Alosa fallax (Finte)

Aspius aspius (Rapfen)

Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)
Cobitis taenia (Steinbeiler)

e/stadt/Aktuell/beho
erden/umwelt-
gesund-
heit/'umwelt/natur/zz
-stammda-
ten/download/life-
projekt/natura-
lebensraeume-
pdf,property=source

-pdf

Komplex NSG NeBsand
und LSG Miihlenberger
Loch

(2424-302)

Astuarien

Feuchte Hochstaudenfluren der
planaren bis montanen Héhenstufe
inkl. Waldsdume

Erlen- und Eschenwalder und
Weichholzauenwalder an FlieRge-
wassern

Offen Sandflachen mit Corynepho-
rus und Agrostis auf Binnendiinen

Oenanthe conioides * (Schierlings-
Wasserfenchel)

Petromyzon marinus (Meerneunauge)
Lampetra fluviatilis (Flussneunauge),
Alosa fallax (Finte)

Aspius aspius (Rapfen)

Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger)

http://.fhh.hamburg.
de/stadt/Aktuell/beh
oerden/umwelt-
gesund-
heit/umwelt/natur/zz
-stammda-
ten/download!/life-
projekt/natura-
lebensraeume-
pdf,property=source
.pdf
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http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://.fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
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FFH-Gebiet FFH-Lebensraume (*prioritar) FFH-Arten (*prioritar) Erhaltungsziele gemaR FFH- Quelle

gemaR Anhang | gemaR Anhang Il Richtlinie
Niedersachsen
Untere Seeveniederung Hinweis: Das Schutzgebiet ist von
(2526-301) der Planung nicht betroffen.
Unterelbe Weichholzauenwalder an FlieRge- | Oenanthe conioides * (Schierlings- e Erhaltung und Entwicklung eines http://www.fh-luene-
(2119-301) wassern* Wasserfenchel) Okologisch durchgangigen Fluf3- burg.de/bezreg/aufg

Astuarien

Vegetationsfreies Schlick-, Sand-
und Mischwatt

Atlantische Salzwiesen

Magere Flachland-Mahwiesen
Feuchte Hochstaudenfluren
Natlrliche nahrstoffreiche Seen mit
Laichkraut- oder Froschbil3-
Vegetation

Hartholzauenwalder

Alosa fallax (Finte)
Aspius aspius (Rapfen)
Lampetra fluviatilis (FluBneunauge)

Petromyzon marinus (Meerneunauge)

laufs als (Teil-) Lebensraum von

Anh.-lI-Fischarten (Verbindungs-
gewasser des niedersachsischen
FlielRgewasserschutzsystems).

e Schutz und Entwicklung naturnaher
Astuarbereiche mit Siikwasser-
und Brackwasser-Wattflachen (u.
a. als Lebensraum des Schierlings-
Wasserfenchels) und Salzwiesen.

e Schutz und Entwicklung von Wei-
den- und Hartholz-Auwaldern im
Komplex mit feuchten Hochstau-
denfluren.

e Schutz und Entwicklung magerer
Flachland-Mahwiesen in héher ge-
legenen AulRendeichsbereichen.

e  Schutz und Entwicklung von natur-
nahen Stillgewassern (Altarme,
Kolke).

aben/5/ffh/03/ffh03.
htm

Website der Be-
zirksregierung LU-
neburg, 9.05.2003
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http://www.fh-lueneburg.de/bezreg/aufgaben/5/ffh/03/ffh03.htm
http://www.fh-lueneburg.de/bezreg/aufgaben/5/ffh/03/ffh03.htm
http://www.fh-lueneburg.de/bezreg/aufgaben/5/ffh/03/ffh03.htm
http://www.fh-lueneburg.de/bezreg/aufgaben/5/ffh/03/ffh03.htm
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FFH-Gebiet

FFH-Lebensraume (*prioritar)
gemaR Anhang |

FFH-Arten (*prioritar)
gemaR Anhang Il

Erhaltungsziele gemaR FFH-
Richtlinie

Quelle

Nationalpark Niederséch-
sisches Wattenmeer
(2306-301)

1150 Lagunen des Kustenraumes
(Strandseen): Flache Kistengewas-
ser mit Salz- oder Brackwasser,
vom Meer ganz oder teilweise durch
eine Sandbank bzw. einen Strand
abgetrennt. In Niedersachsen wohl
nur fragmentarisch im Bereich der
Inseln.

2130 Festliegende Kustendinen mit
krautiger Vegetation (Graudiinen):
Altere Kistendiinen mit Sandtrok-
kenrasen (z. B. mit Sand-Segge,
Silbergras, Schillergras). Grol3fla-
chig auf den Ostfriesischen Inseln.
2140 Entkalkte Dlinen mit Empe-
trum nigrum (Braundiinen): Altere
Dunen mit Zwergstrauchheiden,
insbesondere aus Krahenbeere.
Verbreitet auf den Ostfriesischen In-
seln.

Phoca vitulina (Seehund)
Phocoena phocoena (Schweinswal)
Petromyzon marinus (Meerneunauge)

Schutz und Entwicklung naturnaher
Wattflachen, Flachwasserzonen und
Sandbanke, u. a. auch als Lebensraum
von Seehund und Schweinswal.
Schutz und Entwicklung naturnaher
Salzwiesen, auf Teilflachen Erhaltung
extensiv beweideter Auspragungen.
Schutz und Entwicklung naturnaher
Strand- und Primardiinenkomplexe,
stellenweise mit Strandseen.

Schutz und Entwicklung naturnaher
Kustendlinen mit Weiltdiinen, Graudu-
nen, Dinenheiden, Kriechweiden- und
Sanddorn-Geblschen, kleinen Eichen-,
Birken und Erlenwaldchen.

Schutz und Entwicklung feuchter bis
nasser Dunentéler, u.a. mit Kleinseg-
genrieden, Strandlings-Gesellschaften,
Réhrichten und Weidengebuschen,
unter besonderer Beachtung der Vor-
kommen des Sumpf-Glanzkrauts.
Erhalt der weithin offenen Landschaft,
Freihalten von baulichen Anlagen mit
Stérwirkung

http://www.mu1.nied
ersach-

sen.de/master/0,,C1
228078 N11312 L2
0 DO 1598.00.html

Kiistenheiden und Kratt-
walder bei Cuxhaven
(2117-301)

Hinweis: Das Schutzgebiet ist von
der Planung nicht betroffen.
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http://www.mu1.niedersachsen.de/master/0,,C1228078_N11312_L20_D0_I598,00.html
http://www.mu1.niedersachsen.de/master/0,,C1228078_N11312_L20_D0_I598,00.html
http://www.mu1.niedersachsen.de/master/0,,C1228078_N11312_L20_D0_I598,00.html
http://www.mu1.niedersachsen.de/master/0,,C1228078_N11312_L20_D0_I598,00.html
http://www.mu1.niedersachsen.de/master/0,,C1228078_N11312_L20_D0_I598,00.html
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Tabelle A-9: Ubersicht (iber die EU-Vogelschutzgebiete im Untersuchungsgebiet
EU-Vogelschutzgebiet Brutvogel Gast- und Rastvogel Quelle
gemaR Anhang | gemaR Anhang |

Schleswig-Holstein

NSG Besenhorster Sandberge und
Elbsandwiesen
(2527-301)

Dryocopus martius (Schwarzspecht)
Lullula arborea (Heidelerche)

LANU Schleswig Hol-
stein: Kurzfassung der
Standarddatenbdgen
zu schleswig-holsteini-
schen Natura 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)

Unterelbe bis Wedel
(2323-401)

Circus aeruginosus (Rohrweihe)
Haliaeetus albicilla (Seeadler)

Porzana porzana (TUpfelsumpfhuhn)
Crex crex (Wachtelkdnig)

Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Sterna caspia (Lachseeschwalbe)
Sterna hirundo (Flussseeschwalbe)
Sterna paradisaea (Kistenseeschwalbe)
Luscinia svecica (Blaukehlchen)

Branta leucopsis (Nonnengans)
Pluvialis apricaria (Goldregenpfeifer)
Cygnus cygnus (Singschwan)
Cygnus bewickii (Zwergschwan)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Chlidonias niger (Trauerseeschwalbe)

LANU Schleswig Hol-
stein: Kurzfassung der
Standarddatenbogen
zu schleswig-holsteini-
schen Natura 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)

Vorland St. Margarethen
(2121-401)

Branta leucopsis (Nonnengans)

Circus aeruginosus (Rohrweihe)

Crex crex (Wachtelkonig)

Gelochelidon nilotica (Lachseeschwalbe)
Luscinia svecica (Blaukehlchen)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler)
Sterna hirundo (FluRRseeschwalbe)
Sterna paradisaea (Kustenseeschwalbe)
Calidris alpina (Alpenstrandlaufer)

LANU Schleswig Hol-
stein: Kurzfassung der
Standarddatenbdgen
zu schleswig-holsteini-
schen Natura 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)

257




BUNDESANSTALT FUR GEWASSERKUNDE KOBLENZ
UNTERSUCHUNG DES OKOLOGISCHEN ENTWICKLUNGSPOTENZIALS DER UNTER- UND AURENELBE

BFG

ANHANG

EU-Vogelschutzgebiet

Brutvogel
gemaR Anhang |

Gast- und Rastvogel
gemaR Anhang |

Quelle

Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und
angrenzender Kiistenstreifen
(0916-303)

Hinweis: Die im Standarddatenbogen aufgefihrten
Arten sind so zahlreich, dass hier nur eine Auswabhl
angegeben wird:

Anas clypeata (Loffelente)

Anas querquedula (Kndkente)

Anas penelope (Pfeifente)

Anas platyrhynchos (Stockente)

Branta leucopsis (Weillwangengans)
Gelochelidon nilotica (Lachseeschwalbe)
Haematopus ostralegus (Austernfischer)

Larus argentatus (Silbermowe)

Larus fuscus (Heringsmowe)

Larus marinus (Mantelmoéwe)

Limosa limosa (Uferschnepfe)

Mergus serrator (Mittelsager)

Philomachus pugnax (Kampflaufer)

Hinweis: Die im Standarddatenbogen aufgefihrten
Arten sind so zahlreich, dass hier nur eine Auswabhl
angegeben wird:

Anas acuta (Spieliente)

Anas clypeata (Loffelente)

Anas penelope (Pfeifente)

Anas platyrhynchos (Stockente)

Aythya marila (Bergente)

Branta bernicla (Ringelgans)

Calidris canutus (Knutt)

Gavia stellata (Sterntaucher)

Haematopus ostralegus (Austernfischer)

Larus fuscus (Heringsmowe)

Larus marinus (Mantelmoéwe)

Mergus serrator (Mittelsager)

LANU Schleswig Hol-
stein: Kurzfassung der
Standarddatenbogen
zu schleswig-holsteini-
schen Natura 2000-
Gebietsvorschlagen
(Stand: 15.05.2001)

Hamburg
Miihlenberger Loch Chlidonias niger (Trauerseeschwalbe)
(2424-401) Sterna hirundo (FlulRseeschwalbe) http://fhh.hamburg.de/s

Haliaeetus albicilla (Seeadler)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler )
Dafila acuta (SpielRente )

Anas clypeata (Loffelente)

Anas crecca (Krickente)

Anas platyrhynchos (Stockente)
Tadorna tadorna (Brandente)
Larus argentatus (Silberméwe)
Larus canus (Sturmmowe)

Larus marinus (Mantelmdéwe)
Larus ridibundus (Lachmowe)
Larus minutus (Zwergmdwe)

tadt/Aktuell/behoerden/
umwelt-gesund-
heit/umwelt/natur/zz-
stammda-
ten/download!/life-
projekt/natura-
lebensraeume-
pdf,property=source.pd
f
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http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
http://fhh.hamburg.de/stadt/Aktuell/behoerden/umwelt-gesundheit/umwelt/natur/zz-stammdaten/download/life-projekt/natura-lebensraeume-pdf,property=source.pdf
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EU-Vogelschutzgebiet

Brutvogel
gemaR Anhang |

Gast- und Rastvogel
gemaR Anhang |

Quelle

Niedersachsen

Untere Seeve- und Untere Luhe-
limenau-Niederung

Ciconia ciconia (Weif3storch)
Circus aeruginosus (Rohrweihe)

Ciconia ciconia (Weil3storch)
Cygnus cygnus (Singschwan)

http://www.mu.niedersa

(2526-401) Crex crex (Wachtelkonig) Cygnus bewickii (Zwergschwan) chsen.de/GEOSUM/Ka
Luscinia svecica (Blaukehlchen) rten/bird2000.0ld/v20.h
Lanius collurio (Neuntoter) tm;
Melter & Schweber
Unterelbe Botaurus stellaris (Rohrdommel) Cygnus bewickii (Zwergschwan) 2000
(2121-401) Ciconia ciconia (Weil}storch) Cygnus cygnus (Singschwan) http://www.mu.niedersa

Circus aeruginosus (Rohrweihe)

Circus pygargus (Wiesenweihe)

Falco peregrinus (Wanderfalke)
Porzana porzana (TUpfelsumpfhuhn)
Crex crex (Wachtelkdnig)

Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Larus melanocephalus (Schwarzkopfmoéwe)
Sterna caspia (Lachseeschwalbe)
Sterna hirundo (Flussseeschalbe)

Asio flammeus (Sumpfohreule)

Luscinia svecica (Blaukehlchen)

Anser erythropus (Zwerggans)

Branta leucopsis (Nonnengans)
Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler)
Pluvialis apricaria (Goldregenpfeifer)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Limosa lapponica (Pfuhlschnepfe)
Sterna hirundo (Flussseeschwalbe)
Sterna paradisaea (Kustenseeschwalbe)
Sterna albifrons (Zwergseeschwalbe)
Chlidonias niger (Trauerseeschwalbe)

chsen.de/GEOSUM/Ka
rten/bird2000.0ld/v18.h
tm

Melter & Schweber
2000
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http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v20.htm;
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v20.htm;
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v20.htm;
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v20.htm;
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v18.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v18.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v18.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v18.htm
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EU-Vogelschutzgebiet

Brutvogel
gemaR Anhang |

Gast- und Rastvogel
gemaR Anhang |

Quelle

Niedersachsisches Wattenmeer
(2210-401)

Platalea leucorodia (Loffler)

Circus aeruginosus (Rohrweihe)

Circus cyaneus (Kornweihe)

Circus pygargus (Wiesenweihe)

Falco peregrinus (Wanderfalke)
Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Larus melanocephalus (Schwarzkopfmoéwe)
Sterna caspia (Lachseeschwalbe)

Sterna sandvicensis (Brandseeschwalbe)
Sterna hirundo (Flussseeschwalbe)
Sterna paradisaea (Kistenseeschwalbe)
Sterna albifrons (Zwergseeschwalbe)
Asio flammeus (Sumpfohreule)

Platalea leucorodia (Loffler)

Cygnus bewickii (Zwergschwan)

Anser albifrons (Blessgans)

Branta leucopsis (Nonnengans)
Recurvirostra avosetta (Sabelschnabler)
Pluvialis apricaria (Goldregenpfeifer)
Philomachus pugnax (Kampflaufer)
Gallinago gallinago (Bekassine)

Limosa lapponica (Pfuhlschnepfe)
Sterna albifrons (Zwergseeschwalbe)

http://www.mu.niedersa

chsen.de/GEOSUM/Ka

rten/bird2000.0ld/v01.h

tm
Melter & Schweber
2000
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http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v01.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v01.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v01.htm
http://www.mu.niedersachsen.de/GEOSUM/Karten/bird2000.old/v01.htm
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Abbildung A-1: Vorrangige Malnahmen nach dem Szenario 1 ,Okologische Aufwertung im aquati-
schen Bereich®
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Abbildung A-2: Vorrangige Malnahmen nach dem Szenario 2 ,Okologische Aufwertung im Gesamt-
bereich*
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Abbildung A-3: Vorrangige MafRnahmen nach dem Szenario 3 ,Hohe Realisierbarkeit"
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Abbildung A-4: Vorrangige MaRnahmen nach dem Szenario 4 ,Ubereinstimmung mit der wasserbauli-
chen Beurteilung*
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Abbildung A-5: Vorrangige Malnahmen nach dem Szenario 5 ,Ubereinstimmung mit den Schutzge-
biets-Zielen*
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