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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt
Kiel-Holtenau beabsichtigt, die Oststrecke des Nord-Ostsee-Kanals (NOK) von ca. Kkm 79,9 — 96,2 der
dynamischen Zunahme des Schiffsverkehrs und der Veranderung der Flottenstruktur anzupassen.
Hierfiir soll das Regelprofil von derzeit 44 m Sohlenbreite auf eine Sohlenbreite von 75 m erweitert
werden. Die GesamtmaBnahme ist in zwei Planfeststellungsabschnitte unterteilt. Fiir den ersten
Planfeststellungsabschnitt (Kkm 79,9 — 92,1) wurde der Beschluss mit Wirkung zum 04.12.2013 durch
die Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt AuBenstelle Nord gefasst. Im zweiten
Planfeststellungsabschnitt ist die Anpassung des Kanalabschnittes zwischen Kkm 93,2 — 94,2 im
Bereich der Levensauer Hochbriicken geplant. Der geplante Ausbau macht eine Erweiterung der
Fahrrinne zwischen den Widerlagern der Alten Levensauer Hochbriicke notwendig. Im Zuge dieser

MaBnahmen waren der Abriss und Ersatzneubau der Alten Levensauer Hochbriicke geplant.

Seit den 1970er Jahren ist die Briicke als Winterquartier u.a. von mehr als 5.000 Uberwinternden
GroBen Abendseglern Ayctalus noctula und Zwergfledermausen Pjpistrellus pipistrellus bekannt und in
die Liste der bedeutensten unterirdischen Lebensstatten Europas aufgenommen. Die Liste wurde
erstellt im Rahmen des Abkommens zum Schutz wandernder Fledermausarten in Europa (EUROBATS),

einem europaischen Regionalabkommen der Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tierarten.

Da alle europdischen Fledermausarten nach Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
streng geschiitzt sind, gelten bei Planungsvorhaben, die geeignet sind, die Tiere zu gefdhrden, die
artenschutzrechtlichen  Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG. Erste Abschdtzungen des
Gefadhrdungspotentials und artenschutzrechtliche Prifungen, die aus der Erweiterung der Fahrrinne
und den damit verbundenen Aus-/NeubaumaBnahmen am Briickenbauwerk der Alten Levensauer
Hochbriicke resultieren, erfolgten bereits 2010 (ITN 2010). Seitdem wurde in enger Zusammenarbeit
zwischen Vorhabenstrager und Fledermausexperten sowie unter regelmdBigem Einbezug von
Naturschutzbehdérden und Naturschutzverbanden ein Konzept entwickelt, um die Levensauer

Hochbriicke als international bedeutsames Fledermausquartier zu erhalten.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag fasst die mdglichen Auswirkungen des
Bauvorhabens und die eingriffsmindernden SchutzmaBnahmen zusammen und bewertet abschlieBend
die artenschutzrechtliche Machbarkeit. Grundlagen fiir die hier ausgefiihrte artenschutzrechtliche

Bewertung sind folgende Verfahrensunterlagen und vorlaufenden Arbeiten:

e Unterlage 1-1: Erlduterungsbericht. TGP-Landschaftsarchitekten (2015), 133 Seiten plus
Anhang.

e Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1 Terminplan Ersatzneubau Levensauer Hochbriicke
— Spreizbogenbriicke Stand: 13.01.2015. WKC Hamburg GmbH und Anwikar

Ingenieurgesellschaft fiir Bauwesen mbH.
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e Unterlage 4-4-1: Ersatzneubau Alte Levensauer Hochbriicke (HB Lev 1).
Machbarkeitsuntersuchung eines Fledermausersatzhabitats. Institut fiir Tierdkologie und
Naturbildung (2010), 52 Seiten plus Anhang.

e Unterlage 4-4-2: Fledermauswinterquartier  Alte  Levensauer  Hochbriicke. 1.

Populationsuntersuchungen, II. Mikroklimatische Untersuchungen. Chirotec (2013), 73 Seiten.

e Unterlage 4-4-3; Fledermauswinterquartier Alte Levensauer Hochbriicke.
Populationsékologische Untersuchungen 2011 — 2014. Chirotec (2015), 40 Seiten.

e Unterlage 4-4-4-1: Thermisch instationdre Stromungssimulation der Gewdlbekammer des
sudlichen Widerlagers der Hochbriicke Levensau 1 zum Zwecke des Artenschutzes. Invenio

Engineering Solutions (2014), 64 Seiten.

e Unterlage 4-4-4-2: Ersatzneubau Alte Levensauer Hochbriicke (HB Lev 1).
Artenschutzrechtliche Bewertung der SicherungsmaBnahmen am Widerlager Siid. Institut fiir
Tierokologie und Naturbildung (2015), 13 Seiten.

Grundlage fiir die Gliederung des vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Arbeitshilfe
~Bedeutung des Artenschutzes bei der Planfeststellung® des Landesbetriebes StraBenbau und Verkehr

des Landes Schleswig Holstein, Amt fiir Planfeststellung Energie (2013).
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2 Untersuchungsraum und Dbeurteilungsrelevante Merkmale des
Vorhabens

2.1. Vorhabensgebiet

Die sogenannte Alte Levensauer Hochbriicke wurde als Stahlkonstruktion in den Jahren 1892 - 1894
gebaut und dient derzeit dem eingleisigen Schienenverkehr sowie einer KreisstraBenverbindung
zwischen den Orten Kiel-Suchsdorf im Siden und Levensau im Norden der Briicke. Die aus
Ziegelmauerwerk errichteten Widerlager der Alten Levensauer Hochbriicke sind seit Anfang der
1970er Jahre als Fledermauswinterquartier bekannt. Die Tiere ziehen sich zum Winterschlaf in
Deckenspalten/Dehnungsfugen beider Gewdlbewiderlager zuriick (Abb. 1), (weitere Ausfiihrungen in

den unter Kap. 1 aufgefiihrten Anlagen).

T e X

Abb. 1: Die Levensauer Hochbriicke tiberspannt den Nord-Ostsee-Kanal. In Deckenspalten der Gewdlbewiderlager
Uberwintern u.a. GroBe Abendsegler (unten) (Fotos: Dietz, Kugelschafter).
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2.2. Beschreibung des Vorhabens

Aufgrund der betriebsbedingt erforderlichen Anpassung der Oststrecke des Nord-Ostsee-Kanals (NOK)
von ca. Kkm 79,9 — 96,2 muss das Regelprofil von derzeit 44 m Sohlenbreite auf eine Sohlenbreite
von 75 m erweitert werden. Der geplante Ausbau macht eine Erweiterung der Fahrrinne zwischen den
Widerlagern der Alten Levensauer Hochbriicke notwendig. Im Zuge dieser MaBnahmen ist der Abriss
und Ersatzneubau der Alten Levensauer Hochbriicke geplant. Die in 2010 durchgefiihrte fachliche
Priifung und artenschutzrechtliche Bewertung verdeutlichte jedoch, dass mindestens eines der beiden
Widerlager in der vorhandenen Form erhalten werden muss, um eine zeitliche und strukturelle

Kontinuitit des Uberwinterungshabitats zu gewahrleisten (Unterlage 4-4-1, ITN 2010).

Im weiteren Planungsprozess wurde beschlossen, dass das Widerlager Sid der Alten Levensauer
Hochbriicke als Uberwinterungshabitat erhalten und von der neuen Briicke (ausgefiihrt als
Spreizbogenbriicke, vgl. Unterlage 1-1: Erlauterungsbericht, TGP 2015) (iberbaut wird. Dies wiederum
erforderte weitere technische und artenschutzrechtliche Prifschritte hinsichtlich der fiir Fledermduse
unbedingt erforderlichen statischen und thermischen Stabilitat des Widerlagers Sid. Die erforderlichen
technischen und artenschutzrechtlichen SicherungsmaBnahmen sind in den Unterlagen 4-4-4-1
(Invenio Engineering Solutions 2014) sowie 4-4-4-2 (ITN 2015) ausgefihrt.

3 Relevanzpriifung

3.1. Ausgewertete Daten

Der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung liegt eine umfangreiche Recherche und Auswertung
der aktuellen nationalen und internationalen Literatur zur Nutzung von Brlickenbauwerken durch
Fledermduse zugrunde. Ebenso erfolgte eine Recherche bezliglich praxisrelevanter Beispiele zu

Umsiedlungsversuchen von Fledermausen.

Die wesentlichste Grundlage bilden die vorhandenen Daten zur Besiedlungsdynamik der
Briickenwiderlager durch Fledermduse sowie eine Analyse der relevanten Struktur- und
Mikroklimaparameter. Diese Daten wurden und werden seit Jahren erhoben und sind in den
Unterlagen 4-4-2 und 4-4-3 Gegenstand der Verfahrensunterlagen (Chirotec/Kugelschafter 2013 und
2015.

Weitere Ausfiihrungen zum Vorkommen und Erhaltungszustand von Fledermdusen in Schleswig-
Holstein basieren auf Informationen des Landesbetriebes fiir StraBenbau und Verkehr Schleswig-
Holstein (2011).

Zur Prifung der bau-, anlagen- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens wurden die
Unterlagen 1-1 (Erlduterungsbericht, TGP 2015), 1-1 Erlduterungsbericht, Anlage 1 (Terminplan, WKC

und Anwikar 2014) sowie 4-4-4-1 (Invenio Engineering Solutions 2014) ausgewertet.
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3.2. Vorkommende Fledermausarten, Bedeutung des Quartieres und Relevanz
des Eingriffs

Insgesamt konnten nach den Angaben von Chirotec (2013, 2015) neun Fledermausarten sicher fir die
Levensauer Hochbriicke nachgewiesen werden (Tab. 1). Die zahlenmaBig haufigsten Nutzer sind
Zwergfledermduse (Pipistrellus pipistrellus), wobei es moglich ist, dass unter den ca. 4.000 Pipistrellen
auch Miickenflederméuse (Pjpistrellus pygmaeus) sind, die mit fern-optischen Uberwachungssystemen
(Fotofallen) jedoch nicht bestimmbar sind. Nach den Zwergfledermausen ist der GroBe Abendsegler
(Nyctalus noctula) ein sehr haufiger Nutzer der Briicke (> 1.000 Tiere). Haufig konnten von Chirotec
Wasser- und Fransenfledermduse (Myotis daubentonii und nattereri zusammen ca. 1.000 Tiere)
festgestellt werden. Selten, aber immer wieder treten Braune Langohren (Plecotus auritus),
Breitfliigelfledermause (Eptesicus serotinus) sowie noch etwas weniger Teichfledermause (Myotis
dasycneme) und GroBe Mausohren (Myotis myotis) auf. Mit jeweils einem Einzeltier konnten die
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) sowie die in Deutschland als ausgestorben geltende
Langfliigelfledermaus (Miniopterus schreibersi) bestimmt werden. Letztere ist als Zufallsgast
einzustufen, da die Langdfliigelfledermaus eine vorwiegend in Siideuropa verbreitete Fledermausart ist,

die in Deutschland lediglich am Kaiserstuhl vorkam.

Insgesamt schwankte der Uberwinterungsbestand in der Levensauer Hochbriicke seit Beginn des
automatisierten Lichtschranken-Monitorings in beiden Widerlagern seit 2006/2007 bis heute zwischen
5.100 und 8.100 Fledermdusen. Die Schwankungen gehen vor allem auf die klimatisch bedingt

wechselnde Anzahl an Zwergfledermausen zuriick (Chirotec 2015).

Die Nutzung der Levensauer Hochbriicke kann in eine stationdre und Uberwiegend mobile Phase der
Fledermduse getrennt werden. In der Winterschlafperiode wird die Briicke stationar als Winterquartier
genutzt, wahrend in der aktiven oder mobilen Phase der Fledermduse die Brlicke als
Mannchenquartier, Schwarm- und Paarungsquartier sowie als Zwischenquartier genutzt (teilstationare

Phasen mit wenigen Tagesgdsten) wird.

Die Nutzungszeitrdume der unterschiedlichen Fledermausarten variieren stark und es kommt zu
interspezifisch (berlappenden Nutzungsmustern, so dass es nahezu keinen Zeitraum ohne
Fledermausnachweise in der Briicke gibt. Zur Uberwinterung (stationdre Phase) fliegen
Zwergfledermduse, GroBe Abendsegler, Fransenfledermduse und Wasserfledermduse in die
Levensauer Hochbriicke ein. Andere Fledermausarten wie Braunes Langohr und Breitfliigelfledermaus
nutzen die Briicke zumindest wahrend der mobilen Phase und innerhalb dieser auch in Form kurzer

teilstationarer Phasen.

Unbestritten ist, dass die Levensauer Hochbriicke eine der bedeutensten Lebensstatten in Deutschland

und Mitteleuropa ist.
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Eine Relevanz des mit dem Ersatzneubau der Levensauer Hochbriicke gegebenen Eingriffs ist fiir alle
nachgewiesen Fledermausarten mit Ausnahme der Zweifarbfledermaus und der Langfliigelfledermaus
gegeben. Beide Arten konnten Uber die Jahre hinweg jeweils nur mit einem Individuum festgestellt
werden, eine regelmaBige Besiedlung ist nicht gegeben. Bei vier haufig bis sehr hdufig vorkommenden
Fledermausarten besteht eine sehr hohe bis hohe Relevanz. Fiir die selten oder sporadisch mit
Einzeltieren auftretenden Arten (Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr, GroBes Mausohr,
Teichfledermaus) ist eine Relevanz v.a. lber die Gefahrdung von Einzeltieren gegeben.

Tab. 1: In der Levensauer Hochbriicke nachgewiesene europdische Fledermausarten und deren Schutzstatus und
Erhaltungszustand sowie die Relevanz des Eingriffs (SH = Schleswig-Holstein; DL = Deutschland).

Schutz- und
Nachweis in Erhaltungszustand "
. . Relevanz des Gefdhrdungsstatus
Deutscher Name Levensauer atlantische Region L Rot
. . . Eingriffs ote Rote FFH-
Hochbriicke Schleswig Holstein Liste SH | ListeDL | Anhang
GroRer Abendsegler .
sehr haufig sehr hoch * Vv \%
Nyctalus noctula
Zwergfledermaus .
» i sehr haufig sehr hoch D * \%
Pipistrellus pipistrellus
Muckenfledermaus
. ? gegeben D D \%
Pipistrellus pygmaeus
Wasserfledermaus
) Y . haufig sehr hoch * * v
Myotis daubentonii
Fransenfledermaus
, - hiufig sehr hoch 3 . v
Myotis nattereri
GroRes Mausohr
) ) selten gegeben 1 v I, IV
Myotis myotis
Breitfliigelfledermaus
,g , selten gegeben Vv G \%
Eptesicus serotinus
Braunes Langohr
] selten gegeben 3 V v
Plecotus auritus
Teichfledermaus
, selten XX gegeben 2 D I, v
Myotis dasycneme
Zweifarbfledermaus
B . Einzelnachweis XX keine 2 D v
Vespertilio murinus
Langfligelfed
'ar'1g ugetie ermaus | Einzelnachweis - keine - 0 I, v
Miniopterus schreibersi

Kategorien Erhaltungszustand (nach Landesbetrieb StraRenbau und Verkehr Schleswig-Holstein 2011)
FV = glnstig; U2 = ungunstig-schlecht; XX = unbekannt

Kategorien der Roten Liste:

* ungefahrdet, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefdhrdet, 3 gefahrdet, R extrem selten, V Vorwarnliste, G
Gefahrdung unbekannten AusmaBes, D Daten defizitar. Angaben fiir Schleswig-Holstein und Deutschland nach Meinig
et al. (2009).
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4 Prifung des Eintretens von Verbotstatbestdnden

4.1. Gesetzliche Grundlagen

Alle europadischen Fledermausarten sind in Anhang IV der Flora-Fauna (FFH-)-richtlinie gelistet und
damit streng zu schiitzen. Es gelten bei Planungsvorhaben, die geeignet sind, die Tiere zu gefahrden,
die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG.

Dort werden im Hinblick auf die Realisierung von Vorhaben fiir die besonders und streng geschiitzten

Arten die im Folgenden aufgefiihrten Verbotstatbesténde definiert!:
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu

zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéoren"

Alle Verbote flir besonders geschiitzte Arten gelten ebenso flir die streng geschiitzten Arten, da es

sich dabei um eine gestaffelte Zuordnung handelt und nicht um eine alternierende.

Grundlagen der Bewertung der Verbotstatbestdnde werden in § 44 Abs. 1 (2) bzw. in Abs. 4 und 5
ausgefiihrt. Danach

Jliegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1
nicht vor, soweit die Jkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit

erforderfich, k6nnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden."

1 Fassung nach der Novelle vom 29.07.2009, Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51, ausgegeben zu Bonn am 6. August
2009; in Kraft getreten am 01.03.2010
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Ausnahmen von den strikten artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdanden des § 44 regelt der § 45,
Abs. 7 des BNatSchG.: § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5 BNatSchG heift wie folgt:

~Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im

Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

aus anderen zwingenden Griinden des tberwiegenden Offentlichen Interesses einschiieBlich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Eine Ausnahme darf nach § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG jedoch nur zugelassen werden, wenn
e zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert,

soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel
16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.

4.2. Begriffsdefinitionen

Vorliegend werden folgende Definitionen verwendet (in Anlehnung an LANA 2009, Runge at al. 2010,
LBV-SH 211 und 2013):

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte werden die beiden Widerlager gemeinsam angesehen, da
Uber die laufenden Untersuchungen belegt ist, dass es bei den Zwergfledermdusen regelmaBige
Quartierwechsel zwischen den Widerlagern gibt. Fiir den GroBen Abendsegler ist die Levensauer
Hochbriicke ebenfalls als Winterquartier mit zwei Teilrdumen zu verstehen, die den hier
Uberwinternden Individuen bekannt sind. Da Paarungen der vorkommenden Arten wdahrend der
Schwarmperiode im Spatsommer und Herbst anzunehmen sind, trifft der Begriff der
Fortpflanzungsstatte zu. Der Aufenthalt von Mannchen und nicht-reproduktiven Weibchen wahrend
der Sommermonate sowie der mehrmonatige Winterschlaf mit andauernder Anwesenheit der

Fledermduse erkldren den Begriff der Ruhestatte.

Die lokale Population wird hier gleichgesetzt mit den in der Briicke vorkommenden Fledermdusen,
jeweils artspezifisch getrennt. Die artenschutzrechtliche Anwendbarkeit des Begriffes der lokalen
Population macht hier — wie in anderen Fallen — eine kiinstliche Abgrenzung notwendig. Als rdumliche

Grenze wird hier das Uberwinterungsquartier angesehen.

Das ,Guidance document on the strict protection of animal species of Community interest under the
Habitats Directive 92/43/EEC" definiert als Population
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»a group of individuals of the same species that live in a geographic area at the same time and are

(potentially) interbreeding (i.e. sharing common gene pool).”

Das ,Guidance document” orientiert sich somit eng an dem biologischen Populationsbegriff und den
Kriterien Fortpflanzungsgemeinschaft und gemeinsamer Genpool innerhalb eines geografisch
abgegrenzten Raumes. Dabei ist die raumliche Abgrenzung sehr schwierig und auch bei der
wissenschaftlichen Anwendung des Populationsbegriffes gemaB der jeweiligen Fragestellung oftmals
kiinstlich. Bei Fledermdusen gilt grundsatzlich, dass Populationen aufgrund der hochmobilen
Fortbewegung und den saisonal wechselnden, sehr groBraumigen Aktionsradien jeweils artspezifisch
kiinstlich abgegrenzt werden missen, um (iberhaupt bewertbare Einheiten fiir die Eingriffswirkung
erlangen zu kénnen. Im Falle der Levensauer Hochbriicke und der (iber sehr groBe Distanzen (bis
1.000 km und mehr) wandernden GroBen Abendsegler ware eine nachvollziehbare Abgrenzung
ausschlieBlich anhand der biologischen Kriterien (gemeinsamer Genpool, Paarungsgemeinschaften)
wegen der unbekannten Herkunft der allermeisten Tiere sowie der hohen genetischen Drift aufgrund
der GroBraumigkeit (= groBer gemeinsamer Genpool) nicht mdglich (vgl. hierzu auch Mayer et al.
2002).

VermeidungsmaBnahmen sind MaBnahmen, die direkt an der Projektwirkung ansetzen und diese
in ihrer Wirkung vermeiden oder soweit aufheben, dass die eine Wirkung vernachlassigbar wird. Dazu
gehoren samtliche Vorgaben fiir Bauzeiten, die Kontrolle von Baumhohlen im Falle unvermeidbarer
Fallung und der Erhalt von Lebensrdumen durch Vermeidung der Inanspruchnahme ebendieser
Habitate und Biotope.

Funktionserhaltende MaBnahmen sind alle MaBnahmen, die geeignet sind, die Auswirkungen des
Projektes auf die Nahrungs-, Quartier-, und Translokationsfunktion der jeweiligen Arten zu verringern
bzw. entsprechend zu kompensieren. Dazu gehéren vor allem Lebensraum verbessernde Manahmen
(CEF-MaBnahmen und FCS-MaBnahmen).

CEF-MaBnahmen (continuous ecological function) sind alle diejenigen MaBnahmen, welche zur

Gewahrleistung einer ununterbrochenen Funktionalitdt der vorgefundenen Lebensstdtten erforderlich
sind. Dazu zahlt auch die Entwicklung oder Neuanlage von Teillebensraumen, deren Wirksamkeit
allerdings bei Eintreten der jeweiligen nachteiligen Projektwirkung gegeben sein muss. CEF-
MaBnahmen unterliegen einer Erfolgs- und Funktionskontrolle. Sie missen zum Beginn der

NeubaumaBnahme wirksam sein.

FCS-MaBnahmen (favourable conservation status) sind kompensatorische MaBnahmen zur

Verbesserung der Lebensraumsituation in Bezug auf die Lebensraumsituation der Population in der
biogeographischen Region. Sie missen zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein und unterliegen
einem Monitoring hinsichtlich ihrer Funktionalitdt. FCS-MaBnahmen finden im Ausnahmeverfahren

Anwendung.
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4.3. Vorhabensbedingte Konflikte und auftretende Verbotstatbestande

Die potentiellen Wirkungen des hier behandelten Vorhabens werden in drei Kategorien unterteilt:

o baubedingte Auswirkungen,
o anlagebedingte Auswirkungen,
o betriebsbedingte Auswirkungen.

Bei den méglichen baubedingten Auswirkungen handelt es sich insbesondere um Gefdhrdungen
des Winterquartieres durch Betriebsstoffe der Baufahrzeuge sowie um Larm, Licht, Erschiitterung und
Abgasbelastung durch Baumaschinen und Transportfahrzeuge wahrend der Bauarbeiten. Weiterhin
sind Stérungen durch Personen- und Fahrzeugbewegungen aufgrund des Baubetriebes denkbar. Die
Auswirkungen des Baubetriebes sind zwar i.d.R. zeitlich auf die Bauphase beschrankt, sie kdnnen aber
dennoch zu erheblichen Belastungen fiihren und auch nachhaltig sein (z.B. bei einer technischen
Beeintrachtigung fledermausrelevanter Strukturen des verbleibenden Widerlagers oder bei Stérungen
wahrend der Winterschlafphase). Vorliegend artenschutzrechtlich gravierend ist der eigentliche Abriss
des gegenwartigen Briickenbauwerks und damit einer international bedeutsamen Lebensstatte bzw.
wesentlicher Teile davon.

Anlagebedingte Auswirkungen sind solche, die sich durch das neue Bauobjekt ergeben. Im
vorliegenden Fall waren dadurch allenfalls Veranderungen des Mikroklimas im verbleibenden
Widerlager Sid denkbar und zu priifen.

Betriebsbedingte Auswirkungen des Projektes sind potenziell die von dem Schienen- und
StraBenverkehr sowie den UnterhaltungsmaBnahmen ausgehenden negativen Auswirkungen wie z.B.
Beeintréchtigung der angrenzenden Oberflaichen- und Grundwdsser durch Schadstoffe und
Salzeinsatz, Tierverluste durch Unfalltod sowie Beeintrachtigung durch Verlarmung und
Lichteinwirkung. Da sich jedoch nach Fertigstellung des Ersatzneubaus gegeniiber der gegenwartigen
Situation keine erheblichen Verdnderungen ergeben, konnen betriebsbedingte Auswirkungen

ausgeschlossen werden.

Resultierend aus den genannten bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind folgende, fiir
die Fledermause relevanten Wirkfaktoren zu priifen:

e Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte aufgrund des Abrisses oder Teilabrisses der
bestehenden Widerlagerbauwerke (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG),

e Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte aufgrund veranderter struktureller und
thermischer Eigenschaften des verbleibenden Widerlagers (§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG),

e Stérung der Lokalpopulation aufgrund essentieller Lebensraumverluste (§44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG),
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e Storung der Lokalpopulation aufgrund baubedingter Stérwirkungen wahrend der stationdren
Winterschlafphase (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

e Storung der Lokalpopulation aufgrund baubedingter Sekundarwirkungen durch Licht-, Schall-
und Schadstoffemissionen wahrend der Erkundungsphase (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

e Totung und Verletzung von Fledermausindividuen infolge von Abrissarbeiten oder
baubedingten Storungen wahrend der stationaren Winterschlafphase (8§44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG).

4.4. MaBBnahmen

Um die artenschutzrechtlichen Auswirkungen zu minimieren und insgesamt die Lebensraumfunktion
fur die streng geschiitzten Fledermausarten zu sichern, sind verschiedene artspezifische Vermeidungs-
und funktionserhaltende MaBnahmen vorgesehen. Wahrend die VermeidungsmaBnahmen darauf
abzielen, die Eingriffswirkung zu vermeiden, wird mit Hilfe der funktionserhaltenden MaBnahmen die
Eingriffswirkung minimiert. Hierzu zahlen vorlaufende funktionserhaltende MaBnahmen (CEF-
MaBnahmen) wie auch MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten
(FCS-MaBnahmen) (vgl. Kap. 4.3).

4.4.1. Teilerhalt der Fortpflanzungs- und Ruhestitte

Die artenschutzrechtlich gréBtmaogliche VermeidungsmaBnahme im Rahmen des Vorhabens
»Ersatzneubau Levensauer Hochbriicke" ist der Erhalt von wesentlichen Teilen der Lebensstétte. Dies
bedeutet vorliegend den Erhalt des stdrker von Fledermdusen frequentierten Widerlagers Sid.
Aufgrund des Erfordernisses der Kanalverbreiterung ist ein unveranderter Erhalt beider Widerlager

nicht maoglich (vgl. Kap. 5.1).

In der Machbarkeitsstudie aus 2010 wird ausflhrlich dargestellt, dass der Erhalt mindestens eines
Widerlagers in seiner gegenwartigen Konstruktion mit den von den Fledermdusen genutzten
strukturellen und thermischen Eigenschaften das Kernstlick der positiven Prognose einer
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit der Um- und NeubaumaBnahmen an der Levensauer
Hochbriicke ist (Unterlage 4-4-1, Szenario 3, ITN 2010).

Der Lebensraumverlust durch den AbriB eines Widerlagers ist bezogen auf die Lebensstatte zwar
erheblich, jedoch ist eine erhebliche Stérung der lokalen Population durch den Erhalt eines etablierten
und von den Tieren genutzten Widerlagers mit einer groBen raumlichen Ausdehnung und einer
Vielzahl von Versteckmdglichkeiten nicht zu erwarten. Die derzeit auf zwei Widerlager verteilte
Population hat in einem Widerlager genigend Lebensraum. Erforderlich sind vor allem in
ausreichendem MaBe frostsichere Mauerspalten. Diese sind bereits jetzt (ber den gesamten
Gewdlbebogen und in Teilen des Mauerwerks vorhanden und werden von der gegenwartigen

Population genutzt. Die zur Verfiigung stehenden Spalten werden allerdings nicht vollsténdig und dicht
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besiedelt, sondern es sind ausreichend Hohlraume vorhanden, um weitere mehrere tausend Tiere
aufzunehmen. Mit geeigneten vorlaufenden CEF-MaBnahmen muss zudem das zu erhaltende
Widerlager Siid noch optimiert werden, um zusitzliche artspezifische Uberwinterungsstrukturen zu

schaffen.

Nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand sind der Erhalt von Quartierstrukturen und eine

Weiterbesiedlung mit der im Vergleich hochsten Prognosesicherheit verbunden.

4.4.2. Konstruktive MaBnahmen zur statischen Sicherung des Widerlagers Siid

Um die Funktion des Widerlagers Siid als Fledermaushabitat zu gewahrleisten, sind statische
SicherungsmaBnahmen erforderlich. Da nach dem Umbau die eigentliche Briicke nicht mehr auf dem
alten Widerlager Sid aufliegt, kdnnen sich relative Horizontalverschiebungen der Auflagerpunkte
ergeben. Dies wiederum kann technische MaBnahmen zur Folge haben, die die Standsicherheit des
Gewdlbes wahrend der Bauphasen und im Endzustand sichern sowie dem dauerhaften Erhalt des
Fledermausquartiers dienen. Letzteres meint die Vermeidung von die Gesamttragfahigkeit
beeinflussenden Rissen im Mauerwerk und Gewdlbe sowie in der Fuge zwischen Gewdlbe und
Fligelmauer, die gegenwartig von den Fledermdusen genutzt wird. Die im Erlauterungsbericht (Kap.
5.1, TGP 2015) aufgelisteten konstruktiven MaBnahmen wurden einer gesonderten
artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen (Unterlage 4-4-4-2). Um das Fledermaushabitat so wenig
wie mdglich zu verandern, sind alle SicherungsmaBnahmen zum Erhalt des Widerlagers auf das
Noétigste und damit ein Minimum zu reduzieren. Dies bedeutet fiir die statische Sicherung, dass
zunachst zweifelsfrei nachgewiesen werden muss, dass eine statische Sicherung mit zusatzlichen
konstruktiven Elementen im Innenraum Uberhaupt erforderlich ist. Sollten diese konstruktiven
Elemente nicht unbedingt erforderlich sein, ware ein Weglassen die artenschutzrechtlich vertraglichste

Variante.

Im Falle, dass tatsachlich konstruktive SicherungsmaBnahmen erforderlich sind, werden in Unterlage
4-4-4-2 (ITN 2015) Empfehlungen gegeben, die eine artenschutzrechtliche Vertraglichkeit

sicherstellen.

4.4.3. Konstruktive MaBnahmen zur thermischen Sicherung des
Widerlagers Siid

Die fiir die Fledermause relevanten Deckenspalten haben eine Ldnge von lber 20 m und eine Tiefe
zwischen 1,00 m und 2,40 m bei einer Breite von 4 bis 8 cm. Ab einer Tiefe von 0,5 m sind die
Spalten bei der gegenwartigen Abdeckung frostsicher (Messung und Auswertung durch ChiroTech,
Kugelschafter 2010).

Aufgrund der vorgegebenen Gleisgradiente und dem lichten Abstand von 0,70 m zwischen dem neuen
Briickenbauwerk und dem bestehendem Gewdlbe, ist es erforderlich, einen Teil der Auffillung auf

dem Gewdlbe zuriickzubauen (siehe folgende Abbildungen aus Erlduterungsbericht Kap. 5.1, TGP
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2015). Im Zuge des Briickenneubaus ist als VermeidungsmaBnahme eine neue Auffiillung lber dem
Gewdlbe vorgesehen. Fiir den Entfall eines Teils des bisherigen Aufbaus wird eine 14 cm dicke
Dammschicht auf das Widerlager aufgebracht. Um das Eindringen von Niederschlagswasser zu
verhindern, wird zudem eine Abdichtung auf das Widerlager aufgebracht. Die thermische Stabilitat des
neuen Aufbaues wurde umfassend gepriift (Unterlage 4-4-4-1, Invenio Lintner Engineering GmbH
2014). Es zeigte sich, dass bei der vorgesehenen Abdeckung des Gewdlbes gegeniiber dem
gegenwartigen Zustand allenfalls geringfiigige Veranderungen des IST-Zustandes um ca. 1°C zu
erwarten sind. Insbesondere in Kaltephasen andert sich die Temperatur in den von den Fledermausen

besetzten Spalten nur marginal (Invenion Lintner Engeneering GmbH 2014).

Die aufgrund des Briickenneubaus beim Erhalt des Widerlagers erforderlichen Anderungen in der
AuBenabdeckung des Gewélbes haben somit keine fiir die Fledermause relevanten Anderungen der

thermischen Eigenschaften zur Folge.

4.4.4. Optimierung des Bauzeitenplans

Um Stérungen der Lokalpopulation sowie eine Toétung oder Verletzung von Fledermdusen zu
vermeiden, ist es erforderlich, dass die Abriss-, Bau- und Sanierungsarbeiten an der Briicke sich
vollstandig an den Anwesenheiten der Fledermduse orientieren, wie es im Gutachten aus 2010
aufgefiihrt ist (Unterlage 4-4-1, ITN 2010: S. 18). Dabei ist die stationdre Phase im Winter die
kritischste Phase, in der Stérungen unbedingt zu vermeiden sind. Unter Berlicksichtigung von
speziellen VorsichtsmaBnahmen (siehe Unterlage 4-4-1, ITN 2010 Kap. 6 S. 35 ff.) sind Arbeiten an
der Briicke wahrend der mobilen Phase im Sommer mdglich. Am unproblematischsten ist dabei der
Zeitraum zwischen Mitte April und Mitte Mai. Arbeiten im verbleibenden Widerlager Sid kénnen somit
nur in der griinen Phase sowie in der gelben Phase mit baubegleitender Abstimmung durch einen
Fledermauskundler erfolgen. Wahrend der gelben Phase ist auf Nachtarbeiten im Gewdlbe zu

verzichten.

17

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung



Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Mobile Phase e Stationare Phase | Mannchen, Weibchen, Juvenile  Uberwinterungsbestand
Pipistrellus pipistrellus { : . i VN —
Myofis nattereri I - iy, vy e
Nyctalus noctula L N 77 P y v ¥ - 77 o
Myotis daubentonii : . s v v ]
Plecotus aurifus 7 I V< ol g ‘
stationar mobil (teilstationar) stationar

Abb. 2: Abundanzen der Fledermduse in den beiden Widerlagern der Levensauer Hochbriicke auf Basis von
Lichtschranken- und Fotodaten (stationdre Phase im Winter (Winterschlaf) und mobile Phase wahrend Ein- und
Abwanderung am Winterquartier) sowie auf Basis des bisherigen Kenntnisstandes zur artspezifischen Nutzung
von potentiellen Winterquartieren (wahrend der mobilen Phase im Sommer). Fiir jede Art sind die Zeitrdume mit
gesteigerter Prasenz in den Widerlagern der Briicke angegeben. Spitzen und Plateaus signalisieren Zeitraume mit
hochster Zahl an anwesenden Tieren. Sanierungsarbeiten: rot: Veréanderungen an den Briickenwiderlagern nicht
moglich, gelb: abgestimmte Arbeiten mdglich, griin: Arbeiten (z.B. Abriss) mit begleitender Kontrolle, ggdfs.

vorlaufendem Quartierverschluss am unproblematischsten.

Ein aus Fledermaussicht optimierter und abgestimmter Bauzeitenplan ist in den
Planfeststellungsunterlagen enthalten (Unterlage 1-1 Erlduterungsbericht, Anlage 1 [Terminplan, WKC
und Anwikar 2014, Stand: 13.01.2015]). Beziiglich der Abrissarbeiten am Widerlager Nord kann zur
Unterstiitzung der Wirksamkeit des Bauzeitenplans ein Verschluss der Quartieréffnungen erfolgen,
wenn durch die automatische Uberwachung der Ein- und Ausflugéffnungen sichergestellt ist, dass

keine Tiere mehr anwesend sind.

4.4.5. Vermeidung technischer Stérungen

Die Bauarbeiten an der gesamten Briicke sind =zeitlich (s.0.) und durch eine umsichtige
Vorgehensweise hinsichtlich technischer Stérungen soweit zu optimieren, dass durch Licht, Lérm und
Erschitterungen eine erhebliche Stérung der Fledermduse vermieden wird. Aktive MaBnahmen zur
Vermeidung technischer Stérwirkungen miuissen ergriffen werden, sofern — durch bislang
unvorherzusehende - Stérwirkungen durch den Bauzeitenplan nicht vollstdndig vermieden werden
kdnnen. Hierzu zahlen beispielsweise tempordre Irritationsschutzwénde an den Baustellen zur

Vermeidung von direkter Licht- und Larmwirkung auf die Einflugéffnungen der Widerlager.

Eine Nutzung der Widerlager als Materiallager ist zu vermeiden. Tempordre Einriistungen und
StitzmaBnahmen an und in den Widerlagern sind zwischen technischer Planung und einem
Fledermausexperten abzustimmen. Insbesondere ist es zu vermeiden, dass Einflugéffnungen verhéngt

werden. Weiterhin ist der Flugraum in den Widerlagern v. a. fiir den GroBen Abendsegler zu erhalten.
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4.4.6. Vorlaufende Optimierung Widerlager Siid

Ein Abriss des Widerlagers Nord darf erst erfolgen, wenn das verbleibende Widerlager Sid durch die
Einrichtung weiterer Versteckmdglichkeiten (Anbringen von Spaltenkdsten im Gewdlbeinnenraum) fiir
Fledermduse optimiert wurde. Dies ist bereits seit 2014 erfolgt, so dass ein zeitlicher Vorlauf von
mindestens zwei Jahren bis zum Abriss des Widerlagers Nord gegeben ist (vgl. Unterlage 4-4-1 ITN
2010). Weiterhin wurden Optimierungsvorschldge fiir mdogliche konstruktive MaBnahmen zur
statischen Sicherheit des Widerlagers Sid gemacht, so dass im dadurch zusatzliche

Versteckmdglichkeiten geschaffen werden (vgl. Anlage 4-4-4-2 ITN 2015).

4.4.7. Einrichtung von Quartierstrukturen am neu gebauten Widerlager Nord

Das anstelle des abzureiBenden Widerlagers Nord neu entstehende Widerlager muss mit
umfangreichen Quartierméglichkeiten fiir Fledermduse ausgestattet werden. Diese miissen
artspezifisch insbesondere an den 6kologischen Anspriichen des GroBen Abendseglers ausgerichtet
und tauglich fiir den Winterschlaf sein. Zudem sollen zusatzlich mdgliche Sommerquartiere fiir
Zwergfledermduse und andere Spaltenbewohner vorgesehen werden, da aufgrund der umfangreichen
WarmedammmaBnahmen mittlerweile ein drastischer Quartiermangel fiir Gebdude bewohnende

Fledermausarten besteht und die Zwergfledermaus durch den Ersatzneubau direkt betroffen ist.

Die neu zu schaffenden, noch im Detail zu entwerfenden Fledermausquartiere werden auBen am
Widerlager Nord abnehmbar angebracht. Beide Erfordernisse ergeben sich durch die Bauweise des
Widerlagers sowie die Sicherheitsbestimmungen, die eine jdhrliche Prifung des Mauerwerks
verlangen. Zur Kontrolle der AuBenwande hinsichtlich Rissbildung missen die Fledermausquartiere
kurzzeitig verschiebbar oder abnehmbar sein. Fiir die Funktionalitat ist dies unerheblich, allerdings
dirfen die Kontrollen nicht zu einer Stérung der Fledermduse fiihren, d.h. im Falle der Anwesenheit
von Fledermdusen diirfen die Kontrollen nicht durchgefiihrt werden. Sie sind deswegen mit einem

Fledermauskundler, der die Situation vor Ort genau kennt, abzustimmen.

Mittlerweile liegen vielfach Erfolgskontrollen fiir kiinstliche Sommer- und Winter-Spaltenquartiere fiir
GroBe Abendsegler und Zwergfledermause vor (Dietz & Weber 2000, Reiter & Zahn 2006, Schmidt
2014), so dass die Einrichtung solcher Quartiere wirksam ist, wenngleich mit zeitlicher Verzdgerung
zwischen Abriss des Widerlagers Nord und Wiedererrichtung mit Fledermausquartieren sowie einer

Annahme der neuen Quartiersituation durch die Arten.

4.4.8. Begleituntersuchung und Umweltbaubegleitung

Zur Gewahrleistung der Vermeidung von Stérungen sowie der fledermausgerechten Durchfiihrung des
Ersatzneubaus ist eine Umweltbaubegleitung mit nachgewiesenem Fledermaussachverstand
einzurichten. Uber den engen Austausch zwischen Umweltbaubegleitung und technischer Planung

werden

e der Bauzeitenplan,
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e die Neuschaffung von Fledermausquartieren am Widerlager Nord und
e die Optimierung des Widerlagers Siid
eingehalten und durchgefihrt. Zudem kdnnen unvorhersehbare Probleme fachlich gelést werden.

Bei unvorhersehbaren Verschiebungen oder der unvorhersehbaren Entdeckung von Fledermausen
muss die Umweltbaubegleitung Lésungsmdglichkeiten erarbeiten. Ebenso ist die potentiell notwendige
endoskopische Kontrolle von Spalten oder die Bergung und Versorgung von Tieren Aufgabe einer

Umweltbaubegleitung.

Um ein groBtmogliches MaB an Sicherheit und Reaktionsfahigkeit fiir die Vermeidung von
Beeintrachtigungen zu erlangen, ist die Fortsetzung der schon seit einigen Jahren laufenden
begleitenden Untersuchungen notwendig (vgl. Unterlagen 4-4-2 und 4-4-3 Chirotec 2013, 2015).

Diese ermitteln
e den Besiedlungsverlauf und die Flugaktivitdt an den Widerlagern,

e das Wechselverhalten der Fledermduse im Falle des unvermeidbarem Abrisses des

Nordwiderlagers,

e die Besiedlung neugeschaffener Strukturen.

4.4.9. Funktionskontrollen und Risikomanagement

Die Besiedlung des Widerlagers Siid ebenso wie die Besiedlung der neugeschaffenen Quartiere am
neu zu errichtenden Widerlager Nord wird hinsichtlich einer funktionellen Eignung Uberprift. Am
Widerlager Siid bedeutet dies die Fortsetzung der automatischen Uberwachung (vgl. Unterlage 4-4-3
Chirotec 2015). Die neu eingerichteten Quartiere am Widerlager Nord missen hinsichtlich ihrer
funktionellen Eignung Uberpriift werden. Sofern sich durch die Kontrollen Hinweise auf eine
erforderliche Optimierung ergeben (z.B. Veranderungen in der Bauweise, Dammung), sind diese

durchzufihren.

4.5. Fazit zur artenschutzrechtlichen Zulassigkeit

Mit Hilfe der aufgefiihrten Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen kann eine Tétung von Fledermausen
vermieden werden. Weiterhin kann die 6kologische Funktionalitédt der Lebensstatte im raumlichen
Zusammenhang mit einer hohen Prognosesicherheit erhalten werden. Es gehen jedoch mit dem Abriss
des Widerlagers Nord traditionell genutzte Quartierstrukturen und damit ein wesentlicher Teil der
gegenwartigen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Widerlager Nord als Teil der Gesamtlebensstatte) fiir
die Zwergfledermaus, den GroBen Abendsegler sowie Wasser- und Fransenfledermaus verloren. Aus
Griinden der rechtlichen Vorsorge wird die Miickenfledermaus vergleichbar der Zwergfledermaus
behandelt, obwohl ihr Bestand in der Briicke aufgrund der Ahnlichkeit zur Zwergfledermaus nicht

abgeschatzt werden kann. Quartiere im Nordwiderlager werden mit zeitlicher Verzogerung und in
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anderer Form fir Zwergfledermaus (Mickenfledermaus) und GroBen Abendsegler wiederhergestellt,
fir Wasser- und Fransenfledermaus wird ein vollstandiges Ausweichen auf das Widerlager Sid
erforderlich. Fir die vier genannten Arten wird ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren
erforderlich, da Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt sind.

5 Priifung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

5.1. Priifung zumutbarer Alternativen

5.1.1Ausgangssituation

Die bestehende 1. Hochbriicke Levensau (HB Lev 1) ist das alteste den NOK querende
Kreuzungsbauwerk. Es wurde 1894 dem Verkehr (ibergeben. Die Anforderungen aus Eisenbahn- und
StraBenverkehr sowie aus der Kanalschifffahrt haben sich seitdem drastisch verdndert (siehe Abb. 3 u.
4).

Abb. 3:: Hochbriicke Levensau um 1900, Blick nach Siiden Abb. 4: Bild 2: Hochbriicke Levensau um 1900,Blick nach Osten

Um den Anforderungen an die wachsende Schifffahrt gerecht zu werden, wurde die
Wasserspiegelbreite bereits 1914 von 68 Meter auf 101 Meter verbreitert. Es waren umfangreiche
SicherungsmaBnahmen im Bereich der Uferbéschungen erforderlich, um die Brlicke zu erhalten, (Abb.
3 und 4).

Aufgrund untragbarer Verkehrsverhaltnisse (siehe Abb. 5) entschloss sich die WSV 1955, die Fahrbahn
auf der Brlicke durch einen breiteren Neubau zu ersetzen. In dem Zuge wurden die Turmaufbauten
riickgebaut (siehe Abb. 6).
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Abb. 5: Verkehr auf der HB Lev 1 um 1950 Abb. 6: HB Lev 1 1975 mit Bdschungsssicherungen 1914 und
Fahrbahnumbau 1955

Um den weiterhin stetig wachsenden Anforderungen aus dem StraBenverkehr der querenden
BundesstraBe 76 gerecht zu werden, wurde bereits 1986 parallel zum vorhandenen Bauwerk die 2.
Hochbriicke Levensau (HB Lev 2) als vierstreifige KraftfahrtstraBenbriicke dem Verkehr (ibergeben
(siehe Abb. 7 und 8).

Abb. 7: HB Lev 2 und HB Lev 1 heute Blick nach Westen Abb. 8: HB Lev 2 und HB Lev 1 1986 Blick Richtung Stiden

Die Bedingungen fiir die Kanalschifffahrt wurden durch diesen Neubau nicht verbessert. Noch heute
Uberspannt die Briicke von 1894 den Nord-Ostsee-Kanal. Der Bereich ist die engste Stelle im
Gesamtbereich des NOK und damit das nautische Nadel6hr im gesamten Verlauf des Kanals (Abb. 9).
Da die alte Briicke aus Griinden der Bauwerksgeometrie, die sonst im Bereich des NOK (ibliche freie
Hoéhe von 42 Meter Gber dem Kanalwasser einengt (siehe Abb. 10) und nicht Gber ausreichende
Tragwerksreserven gegen Einwirkungen aus SchiffstoB verfligt, ist der Bereich nautisch als sensibel

einzustufen.
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Abb. 9: Engstelle im Bereich HB Lev 1 Abb. 10: Abstand der Fahrrinnenmarkierungen = 45 Meter.

Im Bereich auBerhalb sinkt die freizuhaltende Hohe uber dem
Kanalwasser ( 42,00 Meter) ab. Fotografiert aus einem 24m breiten
Schiff. Maximal zuldssig sind Schiffe mit einer Breite von 32m.

5.1.2Aufgabenstellung

Die Planungen zum Ersatzneubau der HB Lev 1 und zum Ausbau des NOK Kkm 93,2 — 94,2 wurden

zur Erreichung folgender Zielsetzungen durchgefiihrt:
e Beseitigung der nautischen Engstelle im Bereich unterhalb der HB Lev 1.

e Schaffung eines den Anforderungen aus Schiffsbegegnungsverkehr bis zur Begegnungsziffer 8
(siehe Erlduterungsbericht, Unterlage 1-1 Kap. 2-3) geniligenden Kanalquerschnitts.

e Ersatz der bestehenden, 120 Jahre alten HB Lev 1 durch einen allen Sicherheitsaspekten und

technischen Anforderungen geniigenden Neubau.

5.1.3Grundlagen

In der Planung ist man zundchst davon ausgegangen, dass die Engstelle im Bereich der Briicke
Levensau durch eine lineare Verbindung auf eine durchgehende Wasserspiegelbreite von 141 Meter
erfolgen kénnte. Die Variante verfolgte die Ausbauziele von 1986. Entsprechendes wurde bei der

Stiitzenstellung der parallelen HB Lev 2 bereits berticksichtigt (siehe Bilder 11 u. 12).
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Abb. 11: Variante 1 Planung Kanalverbreiterung Abb. 12: Béschungseingriffe infolge Kanalverbreiterung Variante 1

Aus statischen Griinden wiirden wegen des Wegfalls der Horizontalkrafte aus dem Bogentragwerk
beide Widerlager riickgebaut werden miissen. Weiterhin wiirden tiefe Eingriffe in die Siedlungsstruktur
des Stadtteils Kiel Suchsdorf erforderlich werden (Bild 10 schraffierte Flache).

5.1.4 Variantenuntersuchung Fledermaushabitat

Auf Grundlage der urspriinglich verfolgten Planungen, beide Widerlager abzureiBen, wurde zur
Beantwortung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen (Fledermduse) ein Gutachten zum Bau eines
Ersatzhabitates und dessen biologischer und rechtlicher Bewertung beauftragt (sieche Ordner 4-4-1,
ITN 2010).

Es wurden folgende Varianten untersucht:
¢ Riickbau beider Widerlager. Schaffung eines bauphysikalisch dquivalenten Ersatzhabitates,
e Erhalt beider Widerlager,

e Riickbau eines Widerlagers und Erhalt sowie vorlaufende Aufwertung des verbleibenden
Widerlagers.

Die Varianten wurden wie folgt bewertet:

e Der Riickbau beider Widerlager entspricht den Ausbauzielen der WSV optimal. Fir eine
Riickbaugenehmigung sind die Kontinuitdt der dkologischen Funktion sicherzustellen, d.h. eine
Riickbaugenehmigung erfolgt erst nach vollsténdiger Annahme des Ersatzhabitates. Die
mittelfristigen Erfolgsaussichten wurden als sehr gering bewertet. Die Variante ist deshalb
nicht ausfiihrungssicher. (Szenario 1)

e Der Erhalt beider Widerlager ist nicht mit den verkehrswasserbaulichen Zielen der WSV (siehe
u.a 5.1.2) vereinbar. (Szenario 2)
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e Der Erhalt eines Widerlagers erfiillt die verkehrswasserbaulichen Ziele, ist jedoch nur mit
hohen Investitionsmitteln erreichbar. Die Ldsung wird aus Sicht des Artenschutzes fir

vertraglich gehalten. (Szenario 3).

Szenario 3 wurde deshalb als Vorzugsvariante gewahlt.

5.1.5Variantenuntersuchung Kanaltrassierung

Als Grundlage fiir die weiteren Fachplanungen wurden Varianten fiir mogliche Kanaltrassierungen
erarbeitet, die unter Beriicksichtigung der folgenden Randbedingungen untersucht und bewertet

wurden (siehe Unterlage 1-1 Kap. 4.1):
e Dauererhalt eines Widerlagers als Fledermaushabitat,

e Minimierung des Eingriffs im Bereich der NOK-seitigen Randbebauung des Stadtteils Kiel
Suchsdorf,

e Minimierung der Eingriffe in gewachsene Boschungsstrukturen,

e Schutz des nordlichen Pfeilers der parallelen BundesstraBenbriicke und seiner Griindung vor

Auswirkungen aus Schiffsanprall.

Als Zielvariante wird eine Neutrassierung gewahlt, bei der die Wasserspiegelbreite von derzeit 101
Meter gegeniiber dem Ausbaubereich der Ubrigen Oststrecke nicht auf 141 Meter, sondern nur auf
117 Meter verbreitert wird. Die Eingriffsreduzierung erfolgt durch Fassung der Kanalufer in
Uferwanden. Das sogenannte ,Trapezrechteckprofil® ist hydrodynamisch optimiert. Es erflllt die

nautischen Ziele (Begegnungsziffer 8) bei minimaler Wasserspiegelbreite (siehe 1-1 Abbildung 16).

Die Kanalverbreiterung erfolgt durch Verschub der Kanalachse nach Norden. Das bestehende
Widerlager Siid soll Szenario 3 folgend (siehe 5.1.4) 6kologisch aufgewertet und dauerhaft erhalten

bleiben.

5.1.6 Variantenuntersuchung Briickenbau

Fir die Neuplanung der HB Lev 1 wurden unter Zugrundelegung der Ergebnisse aus 5.1.4 und 5.1.5
unterschiedliche Briickensysteme untersucht (siehe Ordner 6.6-5). Diese Varianten wurden

entsprechend der geltenden Richtlinien mit Hilfe folgender Kriterien bewertet:
e technische Qualitat (25%)
e Ausflihrungssicherheit (25%)
o Asthetik (25%)
o Umweltvertraglichkeit (25%)

Die Variante ,II h4 (Spreizbogenbriicke)" erfillt die Summe aller Anforderungen am besten und

erlangte die hochste Gesamtwertungszahl. Sie wurde deshalb als Zielvariante festgelegt.
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5.2. Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten und FCS-
MaBnahmen

In der Unterlage 4-4-1 (ITN 2010) wurde bereits ausfiihrlich dargestellt, dass ein vollstandiger Abriss
der Levensauer Hochbriicke verbunden mit einem Ersatzneubau in rdumlicher Nahe fachlich nicht
belastbar und artenschutzrechtlich deswegen nicht genehmigungsfahig ist. Eine artenschutzrechtliche
Zulassigkeit des Vorhabens ist lediglich mit dem Erhalt mindestens einer der beiden
Widerlagerkammern mdglich. Im Vergleich der diskutierten Varianten 3 (Erhalt eines Widerlagers) und
4 (Erhalt beider Widerlager) vermeidet Szenario 4 mit dem Erhalt beider Widerlager und damit beider
Teile der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte eine erhebliche Beeintrachtigung soweit, dass kein
artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren notwendig werden wirde (Unterlage 4-4-1 ITN 2010).
Diese Variante ist jedoch in der Gesamtbetrachtung aus den in 5.1 genannten Griinden im Hinblick auf
die Zielsetzung einer Verbreiterung des Nord-Ostsee-Kanals nur mit einem unverhéltnismaBig hohen
Aufwand umsetzbar (vgl. 5.1 und 5.3).

Bei der Umsetzung von Szenario 3 mit dem Erhalt des Widerlagers Siid einschlieBlich vorlaufender
Optimierung sowie der Neugestaltung von Quartierstrukturen am neu entstehenden Widerlager Nord
kann die Fortpflanzungs- und Ruhestdtte mit einer sehr hohen Prognosesicherheit erhalten werden,
allerdings bedeutet der Verlust der Quartierstrukturen im  Widerlager Nord eine
Lebensraumbeeintrachtigung, die vorsorglich ein Ausnahmeverfahren fiir die Arten Zwergfledermaus,

GroBer Abendsegler sowie Wasser- und Fransenfledermaus erforderlich macht.

Fir die Zwergfledermaus und den GroBen Abendsegler werden am neu errichteten Widerlager Nord
neue Quartierstrukturen geschaffen, allerdings besteht eine zeitliche Liicke zwischen Abriss und
moglicher Neubesiedlung und die neu geschaffenen Quartierstrukturen missen trotz ihrer
grundsatzlichen Tauglichkeit zundchst von den Tieren erkannt und angenommen werden. Als
Konstante steht das kontinuierlich erhaltene und optimierte Widerlager Sid als Winterquartier
permanent zur Verfligung, so dass zusammen mit den umfangreichen Quartierneuschaffungen am
Widerlager Nord und den VermeidungsmaBnahmen wahrend der Bauphase (v.a. fledermauskundlich
optimierte Bauzeitenplanung) der derzeit giinstige Erhaltungszustand fir Zwergfledermaus und

GroBen Abendsegler weiter bestehen bleibt.

Fir die Wasserfledermaus ebenso wie fiir die Fransenfledermaus kdnnen die neugeschaffenen
Winterquartiere (Spaltenquartiere an der AuBenfassade) am neuen Widerlager Nord nicht ideal
gestaltet werden. Beide Arten werden weit (berwiegend in das Widerlager Siid umziehen, was
aufgrund des ausgepragten Schwarmverhaltens beider Arten und der damit verbundenen Erkundung
fachlich mit hoher Sicherheit prognostiziert werden kann. Der Verlust von Teilen der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im Widerlager Nord macht jedoch eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich.

Der ginstige Erhaltungszustand beider Arten ist aufgrund der hohe Prognosesicherheit und des
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optimierten und ausreichend zur Verfligung stehenden Lebensraumes im Widerlager Siid nicht

gefahrdet.

5.3. Darlegung der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen
Interesses einschlieBlich sozialer und wirtschaftlicher Art

Die verkehrswasserbaulichen Zielsetzungen und Verpflichtung der WSV, als Baulasttrager dauerhaft
die Anforderungen aus Verkehrssicherungspflicht (§§48 WaStrG, 823, 836 + 838 BGB) unterhalb und
auf dem Briickenbauwerk zu gewahrleisten, lassen sich nur durch einen Ausbau des NOK im Bereich
Kkm 93,2 — 94,2 und durch einen Brickenneubau erreichen. Die zwingenden Griinde des

Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses sind deshalb:
e Beseitigung der nautischen Engstelle unterhalb der Briicke und damit
- Erméglichung von Schiffsbegegnungen bis Begegnungsziffer 8,
- Reduzierung der Passagezeiten fiir die Kanalschifffahrt,
- Erhéhung der Gesamtwirtschaftlichkeit des NOK.
e Beseitigung der Risiken vor Auswirkungen aus Schiffsto3 am Briickeniiberbau durch

- Verbreiterung der in voller Durchfahrtshéhe nutzbaren Verkehrsbreite von 45 Meter auf 117

Meter,

- Ersatz des vorhandenen Bauwerkes durch eine allen geltenden Richtlinien entsprechende

Neubaukonstruktion.
e Langfristige Bereitstellung der uneingeschrankten Querungsméglichkeit tiber den NOK fiir
- den Schienenverkehr auf der DB Strecke Kiel-Flensburg,

- den Kraftfahrzeugverkehre einschlieBlich der Verkehre mit zuldssigen Hoéchst-

geschwindigkeiten < 60 km/h,

- den FuBganger- und Radfahrverkehr.

6 Fazit

Mit dem Vorhaben Ersatzneubau der Levensauer Hochbriicke wird ein international bedeutsames
Winterquartier fiir Fledermduse beeintrachtigt. Aus diesem Grunde bemiht sich der Vorhabenstrager
seit Jahren um eine mit der technischen Planung, Fledermausexperten und Naturschutzbehérden

unter Einbezug von Naturschutzverbénden sorgsam abgestimmte Vorgehensweise.

Insgesamt kann durch die im vorliegenden Artenschutzbeitrag sowie in den (brigen

Planfeststellungsunterlagen beschriebenen MaBnahmen (Erhalt und Optimierung Widerlager Sid,

27

Institut fiir Tierdkologie und Naturbildung



Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

umfangreiche Neuschaffung von Quartieren am neu zu errichtenden Widerlager Nord,
Bauzeitenbeschrankungen, Umweltbaubegleitung u.a.) der Standort Levensauer Hochbriicke als
international bedeutsames Winterquartier fiir die nachgewiesenen Fledermausarten erhalten werden.
Der derzeit giinstige Erhaltungszustand der betroffenen Arten bleibt bei vollumfénglicher Umsetzung
der Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen sowie der FCS-MaBnahmen am Widerlager Nord
bestehen (vgl. Kap. 5.2).
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8 Anlagen

Formblatter der artenschutzrechtlichen Priifung

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
V  RLD, Kat X FV gunstig / hervorragend
* RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend

[] U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Der GroRe Abendsegler nutzt als typische Waldfledermaus sowohl im Sommer als auch im Winter haufig
Baumhohlen als Quartier, insbesondere alte Spechthohlen. Sie sind typische Bewohner gréRerer Hohlraume
(Sommer) und grof3flachiger Spalten (Winter). Nach Auflésung der Wochenstuben ziehen GroRRe Abendsegler
vornehmlich in siidwestlicher Richtung in den Winterlebensraum ab. Sie sind Fernwanderer, die im Winter das
Gebiet jenseits der -1°C-Januar-Isotherme weitestgehend verlassen.

Winterquartiere befinden sich in Baumen und in Geb&uden, wie z. B. Plattenbauten oder Briickenk&pfen. Das
bekannteste Beispiel dafiir ist die Levensauer Hochbriicke, die in der N&he von Kiel den Nord-Ostsee-Kanal
Uiberspannt. Haufig bilden GroRe Abendsegler Cluster oder formieren sich dicht an dicht in Reihen im

Winterquartier.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland kommt der GroRe Abendsegler bundesweit vor, allerdings filhren die Wanderungen zu
jahreszeitlichen Unterschieden. Wahrend in Suddeutschland vor allem Sommerquartiere von Mannchen sowie

Winterquartiere bekannt sind, befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland.

Schleswig-Holstein:

Ganzjahrig vorkommend mit Schwerpunkten in alten Laubmischwéldern und Parkanlagen; Wochenstubenkolonien,

Paarungs- und Winterquartiere bekannt. Neben der Levensauer Hochbriicke sind die Walder der Ploner

Seenplatte ein Uberwinterungszentrum in SH. Der Erhaltungszustand wird mit glinstig eingestuft.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Das Vorkommen von uberwinternden GroRen Abendseglern ist Uber Sichtbeobachtungen und Fotografieren der
Tiere im ndrdlichen und stdlichen Widerlager der Levensauer Hochbriicke belegt. Als Herkunftsgebiet der in
Levensau uberwinternden Tiere sind die Walder der Ploner Seenplatte in Schleswig-Holstein bekannt,
anzunehmen ist weiterhin Skandinavien als Herkunftsort. Mit Uber 1.000 Winterschlafern hat die Levensauer

Hochbriicke eine sehr groRe Bedeutung fiir die Uberwinterung von Abendsegler in Mitteleuropa.
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja ] nein

Maoglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgeméafRen Abriss des Widerlagers Nord und bei den
erforderlichen BaumaRnahmen am Widerlager Sid.

VermeidungsmalRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|Z Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die artspezifische Phanologie der Fledermduse an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationarer Anwesenheit
der Art werden nicht fur Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1
Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein
Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwdhnte Vermeidungsmaflnahme wirksam ist (umfassende

Bauzeitenbeschrankung).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefdhrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefiihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankentberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden kénnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden missen (vgl. Malnahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(1] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? [l ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fur kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?
(1 ja X nein

Sind Vermeidungsmaf3nahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sud ist nur in eingeschranktem MaRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen

Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaflRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Das Widerlager Sid bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Es gehen jedoch mit dem Abriss des Widerlagers Nord traditionell genutzte Quartierstrukturen und damit ein
wesentlicher Teil der gegenwartigen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Widerlager Nord als Teil der
Gesamtlebensstatte) verloren. Diese werden erst mit zeitlicher Verzégerung nach dem Neuaufbau des Widerlagers
Nord und in anderer Form (Spaltenquartiere an der AuRenfassade) wiederhergestellt, was wiederum eine
Neuentdeckung und Wiederbesiedlung durch die Art erforderlich macht. Grundsétzlich sind die MalRnahmen
geeignet und wirksam (vgl. MaBnahmen Nr. LBP: S 08 Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Stdérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? [ ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die GroRBen Abendsegler wahrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschrankungen und
ggfs. technische MaRnahmen (temporére Irritationsschutzwande) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt tber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird abgemildert durch den
vollstdndigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sid sowie die umfangreichen
Quartierneuschaffungen am Widerlager Nord. Insgesamt ist bei Umsetzung aller SchutzmafRnahmen die
Lokalpopulation am Standort nicht geféhrdet (vgl. MaBnahmen Nr. LBP: M 01, S 08 Artenschutz und S 09
Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. M 02

= Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

X ja [ nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
* RLD, Kat X FV gunstig / hervorragend
D RL SH, Kat. ] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zwergflederméuse beziehen ihre Sommer- und Winterquartiere in kleinen Spalten an der AuRenseite von
Gebéauden, z. B. hinter Schiefer- und Eternitverkleidungen, Verschalungen oder Zwischendachern. Sie sind
typische Spaltenbewohner, die auch Spalten in Plattenbauten und andere Betonspalten nutzen.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

Die Art ist in Deutschland die am h&ufigsten nachgewiesene Art und kommt flachendeckend vor.

Schleswig-Holstein:
Die Art kommt in SH flachendeckend und hé&ufig vor. Bekannt sind Wochenstubenkolonien, Zwischen- und
Winterquartiere

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Das Vorkommen von Uberwinternden Zwergflederméusen ist iber Sichtbeobachtungen und Fotografieren der
Tiere in der sidlichen und nérdlichen Widerlagerhalle der Bricke belegt. Die Zwergfledermaus ist die am
haufigsten in die Levensauer Hochbriicke einfliegende Art. Der Uberwinterungsbestand schwankt in Abhangigkeit
von klimatischen Bedingungen. Er macht mit ca. 4.000 Uberwinternden Tieren etwa 70 % des
Uberwinterungsbestandes aus. Tendenziell wird das Siidwiderlager haufiger genutzt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tdtung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Mdglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgemaflen Abriss des Widerlagers Nord und bei den
erforderlichen Baumaflinahmen am Widerlager Sud.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

(aul3erhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)
|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Die artspezifische Phanologie der Fledermause an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationarer Anwesenheit
der Art werden nicht fur Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1

Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein
Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwdhnte Vermeidungsmalnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefiihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankeniiberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden kénnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden muissen (vgl. Manahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz)

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sid ist nur in eingeschranktem MaRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen

Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestatte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Es gehen jedoch mit dem Abriss des Widerlagers Nord traditionell genutzte Quartierstrukturen und damit ein
wesentlicher Teil der gegenwartigen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Widerlager Nord als Teil der
Gesamtlebensstatte) verloren. Diese werden erst mit zeitlicher Verzégerung nach dem Neuaufbau des Widerlagers
Nord und in anderer Form (Spaltenquartiere an der AuRenfassade) wiederhergestellt, was wiederum eine
Neuentdeckung und Wiederbesiedlung durch die Art erforderlich macht. Grundsétzlich sind die MalRnahmen
geeignet und wirksam (vgl. MaBnahmen Nr. LBP: S 08 Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Zwergfledermaus wahrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschrankungen und ggfs.
technische MaRRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt iiber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird abgemildert durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud sowie die umfangreichen
Quartierneuschaffungen am Widerlager Nord. Insgesamt ist bei Umsetzung aller Schutzmalnahmen die
Lokalpopulation am Standort nicht geféahrdet vgl. Malinahmen Nr. LBP: M 01, S 08 Artenschutz und S 09
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus

Artenschutz.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr. M 02

= Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmanahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmafllnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

X ja [ nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
D RLD,Kat [l FV gunstig / hervorragend
D RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend
[l U2 unginstig — schlecht
XI XX unbekannt
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Bislang wurden Quartiere der Mickenfledermaus fast ausschlieRlich an Geb&auden vergleichbar der
Zwergfledermaus nachgewiesen. Quartiere in Baumhohlen (Spalten) wurden bisher seltener erfasst, was
vermutlich jedoch v.a. auf die Erfassungsintensitat zurlickzufihren ist. Die Lebensrdume liegen v.a. in
Gewassernahe. Winterfunde sind bislang sparlich.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland in allen Bundeslandern nachgewiesen, aber nirgendwo bislang sehr haufig.
Verbreitungsschwerpunkte in Flusstallage, insbesondere am Oberrhein.

Schleswig-Holstein:

In den 0&stlichen Landesteilen weit verbreitet und haufiger in Vergesellschaftung mit der Zwergfledermaus.
Gemeinsam kdénnen grof3e Wochenstubenkolonien gebildet werden (M. Gottsche, mdl. Mitteilung).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

= nachgewiesen ] potenziell méglich

Die Zahl moglicher Uberwinternder Tiere in der Levensauer Hochbriicke ist unbekannt, da die Art fernoptisch mit
den eingesetzten Methoden nicht von der Zwergfledermaus unterschieden werden kann. Aus Griinden der
rechtlichen Vorsorge wird ein Vorkommen angenommen.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Méoglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgeméfRen Abril3 des Widerlagers Nord und bei den erforderlichen
Baumalnahmen am Widerlager Sid.

Vermeidungsmaflnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBBerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus

|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Die artspezifische Phénologie der Fledermduse an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationarer Anwesenheit
der Art werden nicht fiir Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1
Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein
Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwahnte VermeidungsmalRnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Fledermause
durchgefihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankeniberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrankung nicht vollsténdig geldst werden kdnnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden missen (vgl. Mal3nahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRhahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
[l ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sud ist nur in eingeschranktem Mafe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen
Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m 8 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmalnahmen) |Z| ja |:| nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stdrungsbedingte Entwertung zuriick?
[] ja X nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MafRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen fiir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Es gehen jedoch mit dem Abriss des Widerlagers Nord traditionell genutzte Quartierstrukturen und damit ein
wesentlicher Teil der gegenwartigen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Widerlager Nord als Teil der
Gesamtlebensstatte) verloren. Diese werden erst mit zeitlicher Verzégerung nach dem Neuaufbau des Widerlagers
Nord und in anderer Form (Spaltenquartiere an der AuRenfassade) wiederhergestellt, was wiederum eine
Neuentdeckung und Wiederbesiedlung durch die Art erforderlich macht. Grundsétzlich sind die MaRnahmen
geeignet und wirksam (vgl. MaRnahmen Nr. LBP: S 08 Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein
Fiuhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Mickenfledermaus wéhrend der Winterschlafphase nicht zu stdren sind Bauzeitbeschrankungen und ggfs.
technische MaRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt (iber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte wird abgemildert durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud sowie die umfangreichen
Quartierneuschaffungen am Widerlager Nord. Insgesamt ist bei Umsetzung aller Schutzmalnahmen die
Lokalpopulation am Standort nicht gefahrdet (vgl. MaBnahmen Nr. LBP: M 01, S 08 Artenschutz und S 09
Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein
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4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. M 02

X Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

X ja [ nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
* RLD, Kat X FV gunstig / hervorragend
* RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Wasserfledermaus ist eine typische Baum bewohnende Fledermausart, die in gewasserreichen Wéaldern und
Parklandschaften vorkommt. Zwischen Sommer- und Winterquartier legen Wasserfledermause meist Entfernungen
von weniger als 100 km zurlick. Bundesweit sind verschiedene Massenwinterquartiere bekannt, in denen mehrere
Tausend Wasserflederméuse Uberwintern. Winterquartiere befinden sich h&ufig in unterirdischen Hohlrdumen
(Naturhéhlen, Stollen, Schachten, Kellern usw.), seltener in oberirdischen Gebauden. In Winterquartieren von
Wasserflederméusen herrscht meist eine sehr hohe relative Luftfeuchte von anndhernd 100 %. Die
Temperaturanspriiche an Winterquartiere liegen zwischen 3 und 6 (8)°C, winterschlafende Wasserflederméause
wurden aber auch schon bei 0°C und sogar bei -2°C in Winterquartieren gefunden.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Wasserfledermaus flachendeckend verbreitet, allerdings in unterschiedlicher Dichte. lhren
Verbreitungsschwerpunkt hat die Art in den wald- und seenreichen Gebieten des norddeutschen Tieflands,

Mittelfrankens und der Lausitz.

Schleswig-Holstein:

Eine weit verbreitete Art an Gewassern, die in Baumhohlen Wochenstuben (z.B. Pléner Seenplatte) griindet. Mit
iber 15.000 Tieren ist die Segeberger Kalkberghéhle das groRte Uberwinterungsquartier der Art in Deutschland

und eines der gré3ten in Europa.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Das Vorkommen von (berwinternden Wasserfledermausen ist Uber Sichtbeobachtungen und Uber
Lichtschrankendaten in Kombination mit Fotofallen in beiden Widerlagern der Bricke belegt. Zusammen mit der
Fransenfledermaus, die mit den eingesetzten fernoptischen Methoden nicht immer sicher von der

Wasserfledermaus unterschieden werden kann, wird der Winterbestand auf ca. 1.000 Tiere geschétzt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
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Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getétet? X ja ] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja ] nein

Maoglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgemaRen Abril3 des Widerlagers Nord und bei den erforderlichen
BaumalRnahmen am Widerlager Sid.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdaumt, in denen die Art anwesend ist
(auRerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|Z Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Die artspezifische Phanologie der Flederméause an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationérer Anwesenheit
der Art werden nicht fiir Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1

Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [X nein
Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwahnte VermeidungsmalRnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein

Sind sonstige MaRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefédhrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefiihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankeniberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrankung nicht vollstdndig geldst werden kdnnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden missen (vgl. Mal3nahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaf3nahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?
(] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tdtungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sid ist nur in eingeschranktem MalRe fiir Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen
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Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

(1 ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmalRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MaRRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Es gehen jedoch mit dem Abriss des Widerlagers Nord traditionell genutzte Quartierstrukturen und damit ein
wesentlicher Teil der gegenwartigen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Widerlager Nord als Teil der
Gesamtlebensstatte) verloren. Diese kdnnen in artspezifischer Form am Widerlager Nord kaum wiederhergestellt
werden, so dass ein nahezu vollstéandiges Ausweichen auf das Sidwiderlager erforderlich macht. Die Prognose
hierfur ist sehr gut. Grundsétzlich sind die MalRnahmen geeignet und wirksam (vgl. MaBnahmen Nr. LBP: S 08
Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Stdérungen (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Wasserfledermaus wahrend der Winterschlafphase nicht zu stdren sind Bauzeitbeschrankungen und ggfs.
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technische MaRnahmen (temporére Irritationsschutzwande) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt tber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird abgemildert durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud, das aufgrund der umfangreichen
Quatrtierstrukturen in der Lage ist ein Vielfaches an Wasserfledermausen gegeniber jetzt aufzunehmen. Insgesamt
ist bei Umsetzung aller SchutzmaRnhahmen die Lokalpopulation am Standort nicht geféahrdet (vgl. MaRnahmen Nr.
LBP: M 01, S 08 Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr. M 02

X  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmaflinahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

X ja [ nein
Erhebliche Stérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
* RLD, Kat X FV gunstig / hervorragend
3 RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Fransenfledermaus zeigt eine enge Bindung an Walder, allerdings sind auch Quartiere im Siedlungsraum (hier
v.a. eine Bindung an kleinbauerliche Strukturen mit Viehhaltung) vorhanden. Fransenfledermause berwintern in
unterirdischen Hohlrdumen wie der Segeberger Kalkberghthle, Bunkern oder alten Kellergewélben. Da jedoch
immer wieder einmal Fransenfledermause mit Erfrierungen an den Ohrspitzen auffallen, ist es aber auch moglich,
dass ein Teil der Fransenflederm&use auch an nicht frostsicheren Orten Uber der Erde (z.B. in Baumhohlen) den
Winter verschlaft. In Winterquartieren von Fransenflederméausen herrscht meist eine hohe relative Luftfeuchte von
annahernd 80 - 90%. Die Temperaturanspriiche an Winterquartiere liegen bei (0,5) 2,5°C bis 8°C.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In allen Bundeslandern verbreitet, vorwiegend im Wald lebend und deswegen die reale Verbreitung nicht

abschlieRend abzuschatzen.

Schleswig-Holstein:

Die Verbreitung ist vergleichbar der Wasserfledermaus auf Regionen mit nennenswertem Anteil an Gewassern und
Wald  konzentriert.  Grundsatzlich im gesamten Land vorkommend, aber eben inselartig.
Uberwinterungsschwerpunkt ist die Segeberger Kalkberghohle.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

Das Vorkommen von Uberwinternden Fransenflederméausen ist uUber Sichtbeobachtungen und Uber
Lichtschrankendaten in Kombination mit Fotofallen in beiden Widerlagern der Briicke belegt. Zusammen mit der
Wasserfledermaus, die mit den eingesetzten fernoptischen Methoden nicht immer sicher von der

Fransenfledermaus unterschieden werden kann, wird der Winterbestand auf ca. 1.000 Tiere geschéatzt.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
ja [] nein
ja [] nein

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet?

X X

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich?
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Moglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgeméaRen Abril3 des Widerlagers Nord und bei den erforderlichen
BaumaRnahmen am Widerlager Sid.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Die artspezifische Phanologie der Flederméause an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationdrer Anwesenheit

der Art werden nicht fur Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1
Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender VerschluR basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein
Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwdhnte Vermeidungsmalnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MaBRnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen geféahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefiihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankeniberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden kdnnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden missen (vgl. Manahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Toétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten konnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(1] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tdtungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sid ist nur in eingeschranktem MaRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen

Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(844 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? X ja [ nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Es gehen jedoch mit dem AbriR des Widerlagers Nord traditionell genutzte Quartierstrukturen und damit ein
wesentlicher Teil der gegenwartigen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Widerlager Nord als Teil der
Gesamtlebensstatte) verloren. Diese kdnnen in artspezifischer Form am Widerlager Nord kaum wiederhergestellt
werden, so dass ein nahezu vollstandiges Ausweichen auf das Sidwiderlager erforderlich macht. Die Prognose
hierfur ist sehr gut. grundsétzlich sind die MaBnahmen geeignet und wirksam (vgl. MaBnahmen Nr. LBP: S 08
Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. X ja [ nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Fransenfledermaus wahrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschrankungen und ggfs.
technische MaRRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt iiber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird abgemildert durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sid, das aufgrund der umfangreichen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Fransenfledermaus Myotis nattereri

Quartierstrukturen in der Lage ist ein Vielfaches an Fransenfledermausen gegeniber jetzt aufzunehmen.
Insgesamt ist bei Umsetzung aller SchutzmaRnahmen die Lokalpopulation am Standort nicht gefahrdet (vgl.
MaRnahmen Nr. LBP: M 01, S 08 Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr. M 02

X  Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenbléatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflnahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten

X ja [ nein
Erhebliche Stoérung (1 ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fur eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Grof3es Mausohr Myotis myotis

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
V  RLD, Kat ] FV gunstig / hervorragend
1 RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
XI XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Das GroR3e Mausohr ist eine typische Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Waldanteil vorkommt. Die Jagdgebiete liegen Uberwiegend in geschlossenen Waldgebieten. Die Quartiere und
Wochenstuben befinden sich Uberwiegend auf Dachbdden, seltener in Bricken oder Kellern. Die Winterquartiere
liegen meist 50-100 km vom Sommerlebensraum entfernt, in Héhlen, Stollen oder Kellern.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen. Im Siden und in den
Mittelgebirgslagen ist das GrolRe Mausohr haufiger als in Norddeutschland, wo es in Schleswig-Holstein seine

ndrdliche Arealgrenze erreicht.

Schleswig-Holstein:

SH liegt an der ndrdlichen Verbreitungsgrenze der Art. Es ist lediglich eine kleine Wochenstubenkolonie bekannt.

Uberwinterungsorte sind selten.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

In den Uberwachten Jahren seit 2005/2006 ergaben sich wenige und seltene Nachweise, eine grof3ere Anzahl

Uberwinternder Tiere ist nicht vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Mdglich ist eine Geféahrdung der Tiere beim unzeitgeméaflen Abriss des Widerlagers Nord und bei den
erforderlichen Baumaflinahmen am Widerlager Sud.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRRes Mausohr Myotis myotis

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die artspezifische Phénologie der Fledermduse an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationarer Anwesenheit
der Art werden nicht fiir Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1

Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwahnte VermeidungsmalRnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméause
durchgefiihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankenuberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden koénnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden mussen (vgl. MaBhahmen Nr. LBP: S 08
Artenschutz und S 09 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kbnnten?
(1 ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uiber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(1] ja X nein

Sind Vermeidungsmalf3inahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Totungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sid ist nur in eingeschranktem MaRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen

Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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Durch das Vorhaben betroffene Art
GroRRes Mausohr Myotis myotis

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? (] ja X nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestatte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Aufgrund der wenigen Nachweise ist diese Malinahme ausreichend fur den Erhalt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (vgl. MaRnahmen Nr. LBP: S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Storungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Grol3en Mausohren wahrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschrankungen und ggfs.
technische MaRRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt iiber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Widerlager Nord wird durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud aufgefangen. Insgesamt ist bei
Umsetzung aller SchutzmafRnahmen die Lokalpopulation am Standort nicht geféahrdet (vgl. Malinahmen Nr. LBP: M
01 und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein
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4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. M 02

X Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflinahmen, CEF-MalRnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmalRnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen (] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach 8 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Artenschutzrechtliche Bewertung SicherungsmaBnahmen Widerlager Siid

Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

XI FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
G RLD,Kat X FV giinstig / hervorragend
V RL SH, Kat. ] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 ungunstig — schlecht
[1] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Zusammen mit dem GroRen Mausohr und der in Deutschland fast ausgestorbenen Grof3en Hufeisennase ist die
Breitfligelfledermaus die gréRte einheimische Fledermausart. Als Bewohnerin von Spalten in Geb&auden sucht sie
Walder Uberwiegend als Nahrungsraum auf, wobei sie Waldrander, Bl6Ren und lichte Bereiche in alten Waldern
bevorzugt. Obwohl Breitfligelflederméduse wéhrend des Sommers noch in vielen Ortschaften zu beobachten sind,
weill man kaum etwas uiber ihre Uberwinterungspléatze. Zu den wenigen bekannten Uberwinterungsplatzen zéhlen
z.B. Ritzen und kleine Hohlrdume in alten Feldsteinmauern. Seltener als in Spaltenquartieren an und in Gebauden,
Felsen und Holzstapeln wird die Art winterschlafend in unterirdischen HohlrAumen (Hohlen, Stollen, Keller usw.)
vorgefunden. Die Uberwinterungsorte sind meist (sehr) trocken (Luftfeuchte: 60-80 %) und oft direkt der
Frosteinwirkung ausgesetzt (Temperatur: (0) 2-4°C).

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen, wobei Verbreitungsschwerpunkte

im norddeutschen Tiefland liegen.

Schleswig-Holstein:

Die Art ist noch vergleichsweise héufig im norddeutschen Tiefland und so auch in SH anzutreffen. Typischer

Bewohner von Dorfern und einzelnen Gehdften.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

In den Uberwachten Jahren seit 2005/2006 ergaben sich wenige und seltene Nachweise, eine groRere Anzahl

Uberwinternder Tiere ist nicht vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen erforderlich? X ja [] nein

Maoglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgeméaRen Abri3 des Widerlagers Nord und bei den erforderlichen
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

BaumafRnahmen am Widerlager Sud.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(aul3erhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Die artspezifische Phanologie der Flederméause an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationérer Anwesenheit
der Art werden nicht fur Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1

Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwdhnte Vermeidungsmalnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

[l ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankenuberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden kénnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden mussen (vgl. Malnahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafRnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
(1] ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(1] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sid ist nur in eingeschranktem MaRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen

Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(844 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Aufgrund der wenigen Nachweise ist diese Malinahme ausreichend fur den Erhalt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (vgl. MaRnahmen Nr. LBP: S 09 Artenschutz)..

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Breitfligelfledermaus wahrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschrankungen und
ggfs. technische MaRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt tiber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Widerlager Nord wird durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud aufgefangen. Insgesamt ist bei
Umsetzung aller SchutzmafRnahmen die Lokalpopulation am Standort nicht gefahrdet (vgl. Malinahmen Nr. LBP: M
01 und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. M 02

= Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmalnahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmafl3nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art
Braunes Langohr Plecotus auritus

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
V  RLD, Kat X FV gunstig / hervorragend
3 RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
[] XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Das Braune Langohr gilt als typische Waldfledermaus und wird in verschiedensten Waldtypen, darunter auch in
reinen Nadelwaldern, angetroffen. Als Sommerquartiere nutzt sie Quartiere in B&umen (Specht- und
Faulnishohlen, Rindenspalten und Rindenschuppen) sowie Gebaudequartiere. Nistkdsten werden ebenfalls
angenommen. Winterquartiere sind nah zum Sommerlebensraum in Stollen, Héhlen, Kellern und Felsspalten zu

finden, es werden aber auch oberirdisch frostsichere Baumhohlen und Gebaude genutzt.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein
Deutschland:

In Deutschland ist die Art weit verbreitet und in allen Bundeslandern anzutreffen. Dichtezentren der Art liegen in

den waldreichen Mittelgebirgen.

Schleswig-Holstein:

Die Art kommt inselartig mit Schwerpunkten in waldreicheren Gebieten von SH vor.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell moglich

In den Uberwachten Jahren seit 2005/2006 ergaben sich zunehmend Nachweise, die deutlich tber der Anzahl von
Breitfligelflederméusen und Grof3en Mausohren liegt. Die reale zahl Gberwinternder Tiere kann nicht abgeschétzt

werden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein

Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Mdglich ist eine Geféahrdung der Tiere beim unzeitgemaflen Abriss des Widerlagers Nord und bei den
erforderlichen Baumaflinahmen am Widerlager Sud.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein
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|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die artspezifische Phénologie der Fledermduse an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationdrer Anwesenheit
der Art werden nicht fiir Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1

Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwahnte VermeidungsmalRnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankenuberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden kdénnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden missen (vgl. Malnahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmalfinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sud ist nur in eingeschranktem MafRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen
Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Malinahmen) ein

[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(844 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)
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Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaRnahmen) |Z| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRnahmen fir die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestatte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Aufgrund der wenigen Nachweise ist diese Malinahme ausreichend fur den Erhalt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (vgl. MaRnahmen Nr. LBP: S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? X ja [] nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Braunen Langohren wahrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschrankungen und ggfs.
technische MaRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt (iber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Widerlager Nord wird durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud aufgefangen. Insgesamt ist bei
Umsetzung aller SchutzmafRhahmen die Lokalpopulation am Standort nicht geféahrdet (vgl. MaRnahmen Nr. LBP: M
01 und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaRnahmen) ein. [1 ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
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Beschreibung siehe Mal3nahmenblatter des LBP, Nr. M 02

= Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe Malinahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmaflnahmen, CEF-MaRnahmen und - fur ungefahrdete Arten - artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmafllnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen 1 ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

(] ja X nein
Erhebliche Stoérung ] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH
D RLD,Kat ] FV gunstig / hervorragend
2 RL SH, Kat. [] U1 ungunstig / unzureichend

[l U2 unginstig — schlecht
XI XX unbekannt

2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriche und Verhalten

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die in strukturreichen Landschaften mit einem hohen
Gewasseranteil vorkommt. Teichfledermause sind dafir bekannt, dass sie auch groRere Entfernungen von ihren
Sommerlebensrdumen zu den Winterquartieren zurticklegen konnen. In Schleswig-Holstein Uberwintern
Teichflederméuse in unterirdischen HohlrAumen. Das grofite bekannte Winterquartier ist die Segeberger
Kalkberghohle. Aber auch alte Bunkeranlagen aus dem 2. Weltkrieg, sowie grofRe ungenutzte Kelleranlagen
werden fiir den Winterschlaf aufgesucht.

2.2 Verbreitung in Deutschland /in Schleswig-Holstein

Deutschland:

Das europaische Verbreitungsgebiet der Teichfledermaus ist kontinentaler als das der Wasserfledermaus. Die
Teichfledermaus hat ihre Hauptreproduktionsgebiete in Nord- und Ostmitteleuropa. Wochenstubenkolonien sind
noch sehr sparlich in Deutschland aus gewéasserreichen Regionen in Niedersachsen, Brandenburg, Mecklenburg-

Vorpommern und Schleswig-Holstein bekannt.

Schleswig-Holstein:

Seit 2003 sind Wochenstubenkolonien der nérdlich-kontinental verbreiteten Art bekannt. Ein bekannter

Uberwinterungsort ist die Kalkberghéhle von Bad Segeberg.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell moglich

In den Uberwachten Jahren seit 2005/2006 ergaben sich wenige und seltene Nachweise, eine groRere Anzahl

Uberwinternder Tiere ist nicht vorhanden.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte T6tungen
Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? X ja [] nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [] nein

Mdglich ist eine Gefahrdung der Tiere beim unzeitgeméaflen Abriss des Widerlagers Nord und bei den
erforderlichen BaumaRnahmen am Widerlager Sid.
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Vermeidungsmalnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen
Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: X ja [ nein

|X| Das Baufeld wird aul3enhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von Mitte September bis Mitte April)

|X| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft
Die artspezifische Phanologie der Fledermause an der Levensauer Hochbriicke ist seit mit automatischen
Erfassungsmethoden (Lichtschranke) und Fotofallen Jahren gut untersucht. Die Zeiten mit stationarer Anwesenheit
der Art werden nicht fur Abrissarbeiten in Betracht gezogen (vgl. Unterlage 1-1 Erlauterungsbericht, Anlage 1

Bauzeitenplan). Ggfs. erfolgt ein vorlaufender Verschluss basierend auf der Uberwachung der Anwesenheit der
Art.

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig? [] ja [ nein

Dies ist nicht vorgesehen, da die vorher erwdhnte Vermeidungsmalnahme wirksam ist (umfassende
Bauzeitenbeschrankung).

Sind MalBhahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

(1 ja X nein

Sind sonstige MalRnahmen zur Vermeidung von baubedingten T6tungen notwendig?

X ja [ nein
Vor Abrissarbeiten oder anderen gefahrdenden Arbeiten werden Kontrollen auf anwesende Flederméuse
durchgefiihrt (Endoskopkontrollen von Spalten, Lichtschrankenuberwachung). Im Falle unvorhersehbarer
Situationen, die mit der umfassenden Bauzeitenbeschrénkung nicht vollstandig geldst werden kdénnen, kann es
erforderlich sein, dass einzelne Tiere gefangen und evakuiert werden muissen (vgl. Manahmen-Nr. LBP: S 03
Artenschutz und S 07 Artenschutz).

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaflinahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten?
[l ja X nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt T6tungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? (] ja X nein

Sind Vermeidungsmafinahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
(] ja X nein

Sind Vermeidungsmalf3nahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
X ja [ nein

Eine Betretung des Widerlagers Sud ist nur in eingeschranktem MafRe fur Kontrollpersonal erlaubt. Die statischen

Kontrollen des Widerlagers Nord werden mit Fledermauskundlern abgestimmt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein
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[] ja X nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(844 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Berucksichtigung von spéater beschriebenen Vermeidungsmafnahmen) |X| ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
(1 ja X nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

X ja [ nein
Sind Vermeidungsmafinahmen erforderlich? X ja [ nein
Sind CEF-MalRRnahmen fur die betroffene Art erforderlich? X ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmafl3nahmen fir die betroffene Art
erforderlich? 1 ja X nein

Das Widerlager Sud bleibt als Fortpflanzungs- und Ruhestétte vollstandig erhalten und wird vorlaufend optimiert.
Aufgrund der wenigen Nachweise ist diese Malinahme ausreichend fur den Erhalt der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte (vgl. MaRnahmen Nr. LBP: S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBRnahmen) ein. [] ja X nein

3.3 Stérungen (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? X ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? X ja [ nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich? [X] ja [ nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? [] ja [X nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Um die Teichfledermaus wéhrend der Winterschlafphase nicht zu stéren sind Bauzeitbeschréankungen und ggfs.
technische MaRnahmen (temporére Irritationsschutzwénde) erforderlich. Die Uberwachung erfolgt (iber eine
Umweltbaubegleitung. Die Teilzerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Widerlager Nord wird durch den
vollstandigen Erhalt und die vorlaufende Optimierung des Widerlagers Sud aufgefangen. Insgesamt ist bei
Umsetzung aller SchutzmafRnahmen die Lokalpopulation am Standort nicht gefahrdet (vgl. Malinahmen Nr. LBP: M
01 und S 09 Artenschutz).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
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tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

X Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MalRnahmenblatter des LBP, Nr. M 02

= Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaRnahmenblatter des LBP, Nr. S 09

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmanahmen, CEF-MaRnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
Ausgleichsmafl3nahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja X nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten

] ja X nein
Erhebliche Stoérung (] ja X nein

Eine Prufung der Voraussetzungen fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja X nein
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