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Kurze Erlduterung

Der Ostbereich des Kanals zwischen der Weiche Koénigsforde bis zur Schleuse Kiel-Holtenau
soll von Kkm 80 bis 96 ausgebaut werden, da dieser Teilbereich noch die Abmessungen
vom Ausbau im Jahre 1914 aufweist. Derzeit befindet sich direkt unter den Levensauer
Hochbriicken die schmalste Sohlbreite des Kanals mit 44 m. Aufgrund der Zunahme des
Schiffsverkehrs und der Verdnderung der Flottenstruktur auf dem Nord-Ostsee-Kanal wird
dieser Bereich zunehmend zum Engpass fir den Verkehrsablauf. Um diesen Kanalabschnitt
den heutigen Anforderungen anzupassen, sollen die Sohle verbreitert und die Radien
vergroRRert werden.

In  der Voruntersuchung =zur Grobtrassierung wurden daher insgesamt zehn
Untersuchungsvarianten mit unterschiedlichen Trassierungselementen dargestellt und
betrachtet. Die Voruntersuchung erfolgte unter Einbeziehung der Weiche Schwartenbek, die
im Rahmen der Planfeststellungsunterlagen nicht mehr im Ausbaubereich enthalten ist.

Die Ergebnisse der Voruntersuchung zur Grobtrassierung flossen dann in Unterlage 6-2
Lvoruntersuchung zur Feintrassierung“ ein.

Da der Erlauterungsbericht der Untersuchung von den Autoren als Anlage 1 bezeichnet wird,

werden die Anlagen mit den Lageplanen und Profilen zu den einzelnen Varianten sowie die
Schatzung der Baukosten den darauf folgenden Nummern 2-11 und 13 zugeordnet.

Die Unterlage gliedert sich wie folgt:

Anlage 1 Erlauterungsbericht

Anlage 2 Lageplan und Profile zu Variante 1
Anlage 3 Lageplan und Profile zu Variante 2
Anlage 4 Lageplan und Profile zu Variante 3
Anlage 5 Lageplan und Profile zu Variante 3a
Anlage 6 Lageplan und Profile zu Variante 4
Anlage 7 Lageplan und Profile zu Variante 5
Anlage 8 Lageplan und Profile zu Variante 6
Anlage 9 Lageplan und Profile zu Variante 7

Anlage 10 Lageplan und Profile zu Variante 8
Anlage 11 Lageplan und Profile zu Variante 9

Anlage 13 Schéatzung Baukosten
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1. Allgemeines

Der Nord-Ostsee-Kanal (NOK) verbindet die Nordsee mit der Ostsee. Der 98,637 km lange
Kanal durchquert Schleswig-Holstein von der Elbmiindung an der Nordsee bis zur Kieler For-
de an der Ostsee und ist die meist befahrene kiinstliche WasserstraBe der Welt. Der Kanal
gehoért zu den spiegelgleichen Seekanélen und wird an beiden Enden durch Schleusen ge-
gen die wechselnden Wasserstande durch Gezeiten oder Windstau der Nordsee und der Ost-
see abgeschlossen. Die Endpunkte befinden sich in Brunsbiittel an der Elbe und in Kiel,
Stadtteil Holtenau in der Kieler Férde. Mit der FlieBgewasserkennziffer 5978 gehért der Ka-
nal offiziell zum Flusssystem der Elbe. AuBerdem ist er der Klasse VI b der Binnengewdsser

zugeordnet.

2. Veranlassung

Der Ostbereich des Kanals zwischen der Weiche Konigsférde bis zur Schleuse Kiel-Holtenau
soll von Kkm 80 bis 96 ausgebaut werden, da dieser Teilbereich noch die Abmessungen
vom Ausbau im Jahre 1914 aufweist. Derzeit befindet sich direkt unter den Levensauer
Hochbriicken die schmalste Sohlbreite des Kanals mit 44 m. Aufgrund der Zunahme des
Schiffsverkehrs und der Verdanderung der Flottenstruktur auf dem Nord-Ostsee-Kanal wird
dieser Bereich zunehmend zum Engpass fiir den Verkehrsablauf. Um diesen Abschnitt den
heutigen Anforderungen anzupassen, sollen die Sohle verbreitert und die Radien vergroBert

werden.

3. Aufgabenstellung

Es wurden zehn Untersuchungsvarianten mit unterschiedlichen Trassierungselementen dar-
gestellt. Ein weiteres Ergebnis dieser Untersuchung ist die Abschatzung des Eingriffsvolu-
mens bei den verschiedenen Trassierungsvarianten. Fir alle Varianten gilt ein Kanaltrapez-
profil mit einer Wassertiefe von 11 m (WSP NN -0,20 m), eine Unterwasserbdschungsnei-

gung von 1:3 und eine Bdschungsneigung oberhalb des Betriebsweges von 1:2.
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Folgende Einzelvarianten wurden untersucht:

e Variante 1 (Maximalvariante), Sohlbreite 70 m

Weiche Schwartenbek , Kurve Projensdorf jeweils ein Radius von 3.000 m

e Variante 2, Sohlbreite 70 m
Weiche Schwartenbek / Levensauer Hochbriicken ein Radius von 3.000 m
Kurve Projensdorf behalt Radius von 2.000 m
e Variante 3, Sohlbreite 70 m
Weiche Schwartenbek erhélt auch Radius von 2.000 m
Kurve Projensdorf behalt Radius von 2.000 m
e Variante 3a, Sohlbreite 75 m

Konstruktionselemente wie Var. 3

e Variante 4, Sohlbreite 70 m
Radien zwischen 2.000 m und 3.000 m wahlen, so dass die Gebadude auf der Nordseite
(~92,9 Kkm) erhalten bleiben
e Variante 5, Sohlbreite 75 m
Weiche Schwartenbek bekommt Radius von 2.000 m
Kurve Projensdorf behalt Radius von 2.000 m
e Variante 6 (Minimalvariante), Sohlbreite 75 m

Kanalverbreiterung nur im Bereich der Briicken auf eine Sohlbreite von 75 m

e Variante 7, Sohlbreite 70 m
Zusatzl. Variante, wenn Grundstiicke Dritter (Stidseite ~92,8-93,4 Kkm) betroffen sind,
hier: Konstruktionselemente von Variante 1, zuziiglich vertikaler Gelandeabfangung

e Variante 8, Sohlbreite 70m / 75 m

Weiche Schwartenbek erhalt Radius von 2.500 m, Sohlbreite 70 m
Kurve Projensdorf behalt den Radius von 2.000 m, Sohlbreite 75 m

e Variante 9, Sohlbreite 70m /75 m

Weiche Schwartenbek mit Radius 3000 m trassiert, Sohlbreite 70 m
Kurve Projensdorf nutzt den vorhandenen Radius von 2000 m, Sohlbreite 75 m
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Die genannten Varianten wurden unter Berilicksichtigung aller Randbedingungen erstellt.
Dies bedeutet, dass die neue Kanalachse an den ersten Bauabschnitt im Westen und an die
alte Kanalachse im Osten angepasst und dabei so wenig wie méglich in die Projensdorfer
Kurve und in die Wittenbeker Kurve eingegriffen wird. AuBerdem sollten die Grundstiicke in
Suchsdorf mdglichst nicht iiberplant und der lichte Abstand von 12,5 m zwischen den Pfei-
lern der B 76 Briicke und der Wasserlinie jewelils nicht unterschritten werden. Als Planungs-
grenzen fir diese Trassierungsuntersuchung gelten Kkm 91,3 und 94,0. Diese konnten al-
lerdings nicht in allen Varianten eingehalten werden, da sonst durch den notwendigen An-
schluss an die vorhandene Planung bzw. an den Bestand keine sinnvolle Anordnung der
Trassierungselemente mdglich gewesen ware. Es wurden deshalb die Planungsgrenzen in
den Einzelvarianten jeweils individuell zur schliissigen Achsfiihrung festgelegt.

Als Grundlage fir die Varianten 1 bis 4 und 7 wurde der vollstandige Riickbau der Widerla-
ger der alten Levensauer Hochbriicke angenommen. Bei den Varianten 5, 6, 8 und 9 wird
das siidliche Widerlager erhalten und mit einer vertikalen Gelandeabfangung gesichert.
Dabei wurde davon ausgegangen, dass der lichte Abstand von 30 m zwischen der vertikalen

Abfangung und dem Widerlager nicht unterschritten wird.

Untersuchungsvarianten

Variante 1

Diese Variante sieht eine neue Kanalachse und Eingriffsgrenzen im Bereich der alten Achse
von Kkm 90,95 bis 95,5 vor.

Dies ist die Maximalvariante beziglich der Eingriffe und hinsichtlich der verwendeten Ra-
diengréBe. Die Projensdorfer Kurve und die Weiche Schwartenbek werden mit einem Radius
von 3.000 m ausgefithrt und gehen ohne Zwischengerade ineinander iiber. Auch der An-
schluss zum ersten Bauabschnitt der Oststrecke wurde ohne Zwischengerade ausgebildet.
Durch diese Ausfiihrung kdnnen ohne zuséatzliche SicherungsmaBnahmen die Grundstiicke
in Suchsdorf nicht erhalten werden. Das nérdliche Kanalufer in der Projensdorfer Kurve und
das stidliche in der Weiche Schwartenbek sollen erhalten bleiben.

Allerdings wird auf der Nordseite der Weiche bis zu 160 m nérdlich des gegenwartigen
Ufers eingegriffen und somit die Gebaude in Levensau lberplant. Die VerbreiterungsmaR-
nahmen in der Projensdorfer Kurve sind kleineren Umfangs.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind in Anlage 2 beigefligt.
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4.2

Variante 2

4.3

Mit dieser Anordnung entsteht eine Eingriffsgrenze im Bereich der alten Achse von Kkm
~90,9 bis Kkm ~94,3.

Variante 2 sieht vor, dass der Radius der Projensdorfer Kurve mit 2.000 m erhalten bleibt.
Jedoch muss im Bereich der B 76-Briicke die Kanalachse um wenige Meter Richtung Siiden
verschoben werden, um den Mindestabstand der Wasserspiegellinie zum Briickenpfeiler zu
gewahrleisten. An diesen Bogen schlieBt eine Gerade von etwa 510 m an. Durch die Ver-
breiterung der Sohle kann im Bereich der Bebauung am siidlichen Ufer in Suchsdorf keine
Boschung oberhalb des Betriebsweges ausgefiihrt werden. In diesem Bereich (Kkm 93,2-
93,4) ist eine vertikale Geldndeabfangung erforderlich.

Die Weiche Schwartenbek wird mit einem Radius von 3.000 m trassiert. Bei dieser Abfla-
chung des Bogens kénnen die Hauser in Levensau nicht erhalten werden.

Die Eingriffe in das bestehende Gelidnde sind bei Variante 2 umfangreich. Ostlich und west-
lich (nur Nordufer ab Kkm 93,1) der Levensauer Briicken sind relativ geringe Abtragungen
notwendig. GroBerer Aufwand ist in der Kurve Schwartenbek und bei der vertikalen Abfan-
gung im Bereich Suchsdorf zu erwarten. Das siidliche Ufer der Weiche soll weiterhin genutzt
werden. Allerdings muss das nérdliche Ufer etwa 140 m Richtung Norden verlegt werden.
Im westlichen Bereich der zu betrachtenden Strecke schliel3t sich die Planung an den ersten
Bauabschnitt an.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind in Anlage 3 ersichtlich.

Variante 3

Die Eingriffsgrenzen der Variante 3 umfassen den Bereich von Kkm 91,1 bis 94,4 (alte
Achse).

Alle Bégen sind hier mit einem Radius von 2.000 m gewahlt. Zwischen der Kurve Projens-
dorf und dem Bogen unter den Hochbriicken Levensau wurde eine 50 m lange Gerade an-
geordnet. Der Weiche Schwartenbek ist eine Ausgleichsgerade vorangestellt, welche eine
Lange von 650 m aufweist. Fiir den Anschluss der geplanten Kanalachse an den ersten
Bauabschnitt wird eine Gerade mit einer Lange von 150 m verwendet.

Zu dieser Variante ist im Bereich Suchsdorf nicht geniigend Raum, um eine vertikale Abfan-
gung fiir die Erhaltung der Hauser vorzusehen. Ansonsten weist Variante 3 wenig Eingriffs-

umfang und relativ geringes bewegtes Erdvolumen auf, wobei die Méglichkeit besteht, die
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4.3a

Bebauung in Levensau zu schiitzen. AuBerdem kann das siidliche Kanalufer in der Projens-
dorfer Kurve und in der Weiche Schwartenbek erhalten werden. Die Geldndeeingriffstiefe in
der Weiche Schwartenbek betrégt bis zu 50 m.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind als Anlage 4 dieser Unterlage beige-

fligt.

Variante 3a

44

In Variante 3a andert sich im Vergleich zu Variante 3 nur die Sohlbreite, welche von 70 m
auf 75 m erweitert wird. Somit gelten die Merkmale aus der Beschreibung der vorherigen
Variante 3. Allerdings erhoht sich durch die verbreiterte Sohle auch der Eingriffsaufwand.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind als Anlage 5 beigefiigt.

Variante 4

4.5

Diese Variante passt sich sehr gut in die vorhandene Trassierung ein. Trotzdem miissen am
stidlichen Ufer in Suchsdorf Grundstiicke in Anspruch genommen werden. In dieser Variante
sind die Radien unterschiedlich gewahlt worden und durch eine 75 m lange Gerade verbun-
den. Die Kurve Projensdorf erhdlt den Radius 2.300 m und muss erst ab Kkm 93,9 verandert
werden. Die Hauser in Levensau werden erhalten, wobei die Grundstiicke am Stdufer in
Suchsdorf nur durch eine angepasste bzw. optimierte Trassenvariante mit anderen Kon-
struktionselementen unberiihrt bleiben kénnen. Diese Variante wurde zundchst noch nicht
naher betrachtet.

Die Weiche Schwartenbek erhalt einen Radius von 2.000 m und kann somit einen sehr ge-
ringen Einschnitt von 40 m aulerhalb der gegenwartigen Trassierung vorweisen.

Der Ubergang in den ersten Bauabschnitt erfolgt iiber eine Gerade mit einer Linge von fast
190 m.

Die Planunterlagen zu dieser Variante sind in Anlage 6 beigefiigt.

Variante 5

Variante 5 beinhaltet Radien von 2.000 m im Bereich der Weiche Schwartenbek und Kurve
Projensdorf. Um alle Abstande im Bereich der Briickenpfeiler einzuhalten, mussten gegen-
laufige Bégen mit Radien von 3.000 m genutzt werden. Der Anschluss an den ersten Bau-

abschnitt erfolgte durch eine 95 m lange Gerade. Bei dieser Variante sind, bis auf einen klei-
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4.6

nen Bereich, keine Grundstiicke in Suchsdorf betroffen. Ein weiterer Vorteil ist die Erhaltung
des stdlichen Briickenwiderlagers und die geringen Umbaumalnahmen im Bereich dstlich
der Hochbriicken. Allerdings ist die Eingriffstiefe mit fast 100 m am nérdlichen Kanalufer in
der Weiche Schwartenbek relativ umfangreich.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind in Anlage 7 zu finden.

Variante 6 (Minimalvariante)

4.7

Diese Variante sieht nur den Ausbau des Kanals unterhalb der Levensauer Hochbriicken
vor. Die Weiche Schwartenbek und die Kurve Projensdorf sollen weitestgehend die gegen-
wartige Form behalten. Durch die Neuplanung der westlichen Oststrecke konnte die neue
Achse allerdings nicht auf die alte gefiihrt werden. Um die Kanalachsen trotzdem so wenig
wie moglich zu verdndern, wurde in der Weiche Schwartenbek ein Radius mit 1.600 m und
in der Kurve Projensdorf ein Radius von 2.000 m gewahlt. Diese beiden Elemente wurden
durch einen Gegenbogen (R=1.600 m) und eine Gerade mit der Lange von 450 m verbun-
den. In dieser Variante kann das siidliche Widerlager der alten Levensauer Hochbriicke er-
halten bleiben. AuBerdem weist diese Variante eine geringe Eingriffslange von 1,6 km (Kkm
92,75 bis 94,15) auf. Allerdings ist sie mit den geringen Radien nautisch kritischer zu beur-
teilen und erzeugt durch die vertikale Abfangung im Bereich des Briickenwiderlagers zu-
satzlichen Aufwand.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind in Anlage 8 ersichtlich.

Variante 7

4.8

Die siebte Variante besteht aus den Konstruktionselementen aus der untersuchten Varian-
te 1 zuzliglich einer vertikalen Gelandeabfangung in Form einer Spundwand mit Riickver-
ankerung im Bereich Suchsdorf. Dadurch ist die Kanalachse mit den beiden gro3en Radien
umsetzbar und die Grundstiicke in Suchsdorf werden nicht beansprucht.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind der Anlage 9 zu entnehmen.

Variante 8

Um die neue Trassierung des Kanals den nautischen Randbedingungen besser anzupassen,
wurde die Weiche Schwartenbek mit einem Radius von 2.500 m betrachtet. Ostlich schlieRt

sich eine Gerade an, welche bis hinter die Levensauer Hochbriicken gefiihrt wird. Die Pro-
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jensdorfer Kurve sollte mit einem Klothoideniibergang aus der Gerade in einen Radius von
2.500 m trassiert werden. Die Gerade und die Weiche Schwartenbek kdnnen unter Einhal-
tung der Randbedingungen trassiert werden, jedoch ergibt sich durch die Zwangspunkte un-
terhalb der Levensauer Hochbriicken und die Forderung, keinen Gegenbogen zu verwenden,
ein erheblicher Eingriffsumfang am nérdlichen Kanalufer.

Im Bereich der Projensdorfer Kurve sollen die Bunkerstation mit Liegeplatz und die Kanal-
ufer nicht verandert werden. Bei diesen Randbedingungen ist die oben genannte Variante
mit einem Radius von 2.500 m und Klothoidenanbindung nicht umsetzbar, da in jedem Fall
bereichsweise das stidliche Kanalufer tangiert und iiberplant wird.

Fiir diese Variante wird deshalb als Alternative in diesem Bereich ein Kreisbogen mit einem
Radius von 2.000 m bei einer Sohlbreite von 75 m gewahlt, so dass alle geforderten Rand-
bedingungen erfillt sind.

Variante 8 ist mit Lageplan und Querprofilen der Anlage 10 beigelegt. Im Lageplan und fiir
das Querprofil unmittelbar westlich der Hochbriicke ist beriicksichtigt, dass mit einer relativ
geringen Abfangungsverlangerung (Bohrpfahlwand) die Grundstiicke in Suchsdorf nicht
tangiert werden. Fiir die verworfene Untersuchungsvariante (R = 2.500 m in Projensdorf) ist

ebenfallsin Anlage 10 eine Lageplanausschnitt beigefiigt.

Variante 9

Diese untersuchte Trassierungsvariante erhdlt in der Projensdorfer Kurve den Radius
2.000 m. Im Bereich der Weiche Schwartenbek wird ein groBer Radius von 3.000 m vorge-
sehen, welcher ohne Ubergangsgerade an den westlichen Bauabschnitt anschlieRt. Die
Durchfahrt unter den Levensauer Hochbriicken wird durch eine Gerade mit einer Lange von
1.300 m trassiert. Durch die aus nautischer Sicht glinstige Radiuswahl von 3.000 m muss al-
lerdings ein groBer Einschnitt in Richtung Norden am ndrdlichen Ufer in der Weiche Schwar-
tenbek akzeptiert werden. Die Wasserspiegelbreite betrdgt somit an der breitesten Stelle
450 m.

Es kann gepriift werden, ob eine Verfiillung des ggf. nautisch nicht mehr benétigten Kanal-
querschnitts auf der Siidseite mit Bodenaushubmaterial vom Nordufer denkbar waére.

Der Lageplan und die Profile zu dieser Variante sind in Anlage 11 zu finden.
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5. Variantenvergleich hinsichtlich Eingriffsumfang

Um die GroBenordnung des jeweiligen Eingriffs bewerten zu kénnen, werden in der folgen-

den Tabelle die Eingriffsldngen der verschiedenen Varianten dargestellt.

Variante 1/7 2 3 3a 4 5 6 8 9

Eingriffslange [m] | 4.650 | 3.400 | 3.050 | 3.450 | 2.800 | 2.950 | 1.600 | 3.300 | 3.350

Die Varianten 1 und 7 weisen jeweils die gréBte und Variante 6 die geringste Eingriffslange

auf, wobei die Varianten 2, 3, 3a, 4, 5, 8 und 9 ahnliche Werte ergeben.

Im folgenden Diagramm sind die zu bewegenden Bodenmassen dargestellt. Es erfolgte die
Unterteilung in Trockenabtrag und Nassabtrag, wobei die Grenze auf Hohe des Wasserspie-

gels bei NN -0,20 m liegt.

Variantenvergleich
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6. Kostenschédtzung

Eine Uberschldgige Schatzung der entstehenden Baukosten ist der Anlage 13 zu entneh-

men.

Aufgestellt: 09.10.2009 i. V. Lass
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