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l. Einleitung

1.1 BegruRung und Einfihrung durch die Verhandlungsleitung

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Einen wunderschénen guten Morgen, meine Damen und
Herren. Ich hoffe, Sie kdnnen mich einigermal3en verstehen. Mein Name ist Heiko Boschen.
Ich begrifRe Sie ganz herzlich zum heutigen Erérterungstermin im Planfeststellungsverfahren
fur den Ersatzneubau der alten Levensauer Hochbriicke und den Ausbau des Nord-Ostsee-
Kanals von Kkm 93,2 bis 94,2. Ich méchte zunachst die Mitarbeiter von uns, der Planfeststel-
lungsbehdrde vorstellen. Das ist zum einen Frau Bendfeld, Juristin, und hinter mir Frau Och-
last, auch Juristin, und dann noch Herr Grineberg als Sachbearbeiter und meine Wenigkeit.
Wir sind von der Planfeststellungsbehdrde der Generaldirektion WasserstraRen und Schiff-
fahrt mit Sitz hier in Kiel. Die Damen und Herren zu meiner rechten Seite reprasentieren den
Vorhabenstrager, das Wasser- und Schifffahrtsamt Kiel-Holtenau. Sie werden sich spéater
noch gesondert vorstellen, da komme ich dann drauf zurtick.

Zu dem heutigen Erdrterungstermin wurden Einladungen verschickt, und das wurde auch
offentlich bekannt gemacht. Der Erérterungstermin ist nicht 6ffentlich, er ist zugelassen fir
Betroffene und Einwender und natdrlich auch fir zu beteiligende Behorden und den Trager
des Vorhabens selbstverstandlich und Mitarbeiter der Planfeststellungsbehdrde. Pressever-
treter sind nur dann zugelassen, wenn die anderen Beteiligten nichts dagegen haben. Ich
mochte deswegen einmal fragen, ob Pressevertreter anwesend sind. Das ist offenkundig
nicht der Fall. Ich mdchte auch darauf hinweisen, dass keine Bild- und Tonaufnahmen ge-
stattet sind, um diese Nichttffentlichkeit auch zu wahren. Und wie bei jeder Besprechung
ware es nett, wenn Sie lhre Mobiltelefone ausschalten oder zumindest auf lautlos schalten.
Vielen Dank dafr.

Dann muss ich der guten Ordnung halber auch noch fragen, ob auf3er den berechtigten Per-
sonen noch weitere Personen anwesend sind. Das ist nicht der Fall. Dann haben wir auch
dort kein Problem. Wir haben eine Tagesordnung erstellt, die Sie auf der Leinwand auch
sehen konnen. Dafiir haben wir in der Bekanntmachung auch schon darauf hingewiesen,
dass dieser Ertrterungstermin fir zwei Tage vorgesehen ist. Es ist ein gesamter Erdrte-
rungstermin, aber fir zwei Tage, den wir themenmaRig unterteilt haben. Am heutigen 11. Mai
sind es schwerpunktmaRig die Einwendungen von Privatpersonen und von Gemeinden, und
am morgigen Tag sind es dann die umweltfachlichen Themen und die weiteren Stellung-
nahmen von Tragern offentlicher Belange und von Umweltverb&nden.

Zur Tagesordnung habe ich gleich einen Hinweis. Ich beabsichtige, das Thema Suizidpra-
vention auf TOP 2 vorzuziehen und das Thema Immissionen/Larm ein Thema nach hinten zu
schieben, weil ich von den Beteiligten die Information bekommen haben, dass sie gegen
Mittag uns schon verlassen missen, und von daher wollten wir es versuchen einzurichten,
das Thema eventuell heute dann am spaten Vormittag noch durchzufiihren. Gewisse Uber-
schneidungen bei den Themen, sei es bei den Themen, die wir heute aufgefuhrt haben, oder
auch mit den Themen morgen lassen sich nicht vermeiden, zum Beispiel wird jeweils das
Vorhaben natrlich einmal kurz vorgestellt, und das Thema Bauausfihrung ist jeweils The-
ma. Wie gesagt, das wird sich nicht vermeiden lassen, und ich bitte auch jetzt schon um
Verstandnis, wenn wir gelegentlich jemanden darum bitten werden, seine Ausflihrungen zu
einem spateren Zeitpunkt in dem entsprechenden Tagesordnungspunkt dann zu machen.
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Wenn wir heute mit den Themen nicht fertig werden sollten, die wir fir heute vorgesehen
haben, werden wir das morgen dann fortsetzen. Aber ich bin optimistisch, dass wir das hin-
bekommen werden.

Die Worterteilung, da wirde ich Sie bitten, dass Sie jeweils von uns die Worterteilung entge-
gennehmen und erst dann sprechen, wenn wir lhnen das Wort erteilt haben. Und das Glei-
che gilt dann auch, wenn ich dem Vorhabenstrager das Wort erteile, dass wir nach Moglich-
keit nicht durcheinander reden. Das liegt auch daran, dass wir ein Protokoll erstellen von der
heutigen Sitzung. Zu meiner Linken sehen Sie Frau Steinhoff, die Protokollantin. Sie wird ein
Wortprotokoll dieser Veranstaltung erstellen, und daflr ist es natirlich notwendig, dass Sie,
bevor Sie sprechen, einmal den Namen und eventuell die Stelle, die Sie vertreten, nennen,
damit das dann im Protokoll auch ersichtlich wird. Am Ende des Termins kénnen Sie bei
Herrn Grineberg ein anonymisiertes Protokoll anfordern. Das wird natirlich nicht direkt im
Anschluss an das Ende des Erdrterungstermins fertig sein, aber in relativ kurzer Zeit werden
Sie es dann erhalten kdnnen. Der Tontechniker hat mich auch noch darauf hingewiesen,
dass Sie gar nicht so dicht an das Mikrofon rangehen mussen, sondern einfach nur in nor-
maler Lautstarke in gewisser Entfernung zum Mikro sprechen, das reicht dann allemal aus,
um verstanden zu werden.

Noch was zum Organisatorischen. Wir haben heute vorgesehen, gegen circa 12 Uhr 30 eine
Pause zu machen von ungefahr 45 Minuten. Kaffee, Tee und Wasser haben Sie im Flur
schon gesehen. In der Mittagspause dann gegen halb eins haben Sie die Mdglichkeit, bei
dem Schlachter Mogensen hier in der Kanalstral3e etwas zu essen oder auch zum Bécker in
der RichthofenstraRe zu gehen. Oder natirlich kdnnen Sie auch zum Tiessenkai gehen, so
weit ist das auch nicht. Aber seien Sie dann bitte, wie gesagt, zu dem Zeitpunkt, den ich
dann sagen werde, wieder hier, damit wir die Veranstaltung fortfiihren kdnnen. Wenn es
dann am Nachmittag noch Bedarf gibt, werden wir je nach Bedarf dann noch weitere kurze
Pausen durchfuhren.

Das ware zunéchst erst mal alles zur Einfilhrung. Ich méchte Sie noch fragen, ob noch zur
Tagesordnung an sich Fragen bestehen. Das ist nicht der Fall. Dann ware es das zunachst
von meiner Seite aus. Und nun méchte ich den Vorhabenstrager bitten, sich selbst und die
Gutachter eventuell und sodann das beabsichtigte Vorhaben einmal vorzustellen.

1.2 Kurzvorstellung des Vorhabens durch den Vorhabentrager

Herr Jan3en, TdV: Mein Name ist Thomas Janf3en, ich bin der verantwortliche Projektleiter.
Ganz zu meiner Linken sitzt Frau Christina Jung. Frau Chistina Jung ist Umweltplanerin und
arbeitet uns im Projekt zu. Neben mir Herr Malte Seppmann ist zustandig fir den Kanalaus-
bau. Und rechts neben mir sitzt Herr Sonke Meesenburg. Herr Meesenburg ist Leiter der
Planungsgruppe fiir den Ausbau des NOK, flir den Gesamtausbau des NOK. Hinter uns sind
die Fachgutachter, die heute zugegen sind, und zwar ganz links ist das Herr Hermanns, Herr
Hermanns ist zustandig fur die Umweltplanung, fur die gesamte Umweltplanung vom Ingeni-
eurbiro TGP. Neben Herrn Hermanns sitzt Herr Dr. Burandt von der Firma LAiIRM-Consult.
Herr Dr. Burandt ist zustandig fir alle Schallimmissionsgutachten. Neben Herrn Hermanns
sitzt Herr Rainer Michak vom Ingenieurbiiro IGB. IGB betreut das Beweissicherungsverfah-
ren und die Gutachten zur Erschitterungsimmission, also auch Vibrationen usw. Und hinter
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uns sitzt dann Herr Peer Hansen vom Biro eds aus Gettorf. Herr Peer Hansen ist zustandig
fur den Stral3enbau.

Ich habe jetzt eine kleine Kurzvorstellung vorbereitet, in der ich noch mal kurz umreiRen will,
worum es in dem Projekt geht. Entschuldigung, ich habe noch eine Person vergessen. Wir
haben als Gutachter noch hier vorn auf der linken Seite sitzen Herrn Christian Puscher von
der BAW Hamburg-Rissen, das ist unser Baugrundgutachter.

Ich habe jetzt eine Vorstellung vorbereitet, und zwar von Beginn an, in der ich noch mal kurz
umrei3e, was wir hier in den letzten Jahren getan haben. Also seit 2009 planen wir den Er-
satzneubau der Bricke. Es ist eine sehr komplexe Planung, Sie werden es auch den Plan-
feststellungsunterlagen entnommen haben. Hier vorn steht es, es sind insgesamt 23 Leitz-
Ordner, die gefillt worden sind mit technischen Planungen zu diesem Thema. Es geht also
um den Ersatzneubau der Briicke und den Kanalausbau unterhalb der Briicke. Begriindet ist
die Malinahme dadurch, dass sich in Kiel im Bereich der Levensauer Hochbriicke die engste
Stelle im Gesamtverlauf des Nord-Ostsee-Kanals befindet. Also wir haben hier eine Wasser-
spiegelbreite von 101 m. Die Enge rein geometrisch gesehen ist unter der Hochbriicke in
Rendsburg geringer. Da haben wir nur 96 m, da liegen wir aber in einer Geraden, und hier
liegen wir im Kurvenbereich mit dieser Engstelle. Und diese Enge wird verscharft durch die
alte Bogenkonstruktion, das ist ja die alteste Briicke am Nord-Ostsee-Kanal, die damals ge-
baut worden ist fir eine Wasserspielbreite von 69 m. Und dann ist 1914 ja schon auf 101 m
verbreitert worden.

Das Gravierende an dieser Bogenkonstruktion und an dieser Kanalenge ist, dass die Enge
sehr schwer zu befahren ist nautisch und dass sie erheblich eingeschrankt wird durch die
Bogenkonstruktion und dass es ein hohes Anfahrrisiko gibt fir die alte Briicke. Deshalb wur-
de das Projekt Beseitigung dieser Engstelle im Bundesverkehrswegeplan festgeschrieben
mit einem vordringlichen Dringlichkeitsbedarf. Grund fur den Ausbau ist die Beseitigung die-
ser Gefahrenstelle und die Steigerung der Wirtschaftlichkeit im Verlauf des Nord-Ostsee-
Kanals, um dort Begegnungsverkehr letztendlich ermoéglichen zu kénnen. Das ist also der
Punkt des hohen Dringlichkeitsbedarfs, der hier noch mal eingeleuchtet ist. Vordringlicher
Bedarf im Bundesverkehrswegeplan, und das zwingende offentliche Interesse ist dadurch
begriindet. Es gab urspringlich Planungen aus 1982, Anwohner aus Suchsdorf werden sich
daran entsinnen kénnen. Damals ist die B76-Briicke neu gebaut worden. Und wenn man
heute dort spazieren geht, wundert man sich vielleicht dartiber, warum der sudliche Pfeiler
der B76-Brlicke so weit im Landesinneren steht. Das hat den Grund, dass die urspriinglichen
Planungen davon ausgegangen sind, dass man den Kanal zum Kurveninnenradius verbrei-
tert, so wie es hier dargestellt ist. Also die rote Linie ware die Wasserlinie, und die hellrot
unterlegte Linie ware die Boschung, die man anlegen muisste, um die Wasserlinie an dieser
Stelle realisieren zu kdnnen. Die Béschung einfach dadurch, weil der Kanalwasserspiegel
bei NN minus 20 liegt und das Gelande dort ungefahr eine Héhe von 20 m hat. Also ein tiefer
Bdschungseinschnitt, der dann auch bedeutet hatte, dass man tief in das Wohngebiet
Suchsdorf hatte eingreifen missen.

Das ist eine feste Randbedingung fir uns gewesen, und wir haben gesehen, dass das nicht
so ohne weiteres maglich ist. Eine weitere Randbedingung, die in den Planungen zu bertck-
sichtigen war, ist, dass wir in den Widerlagern ein europaweit kartiertes und sehr bedeuten-
des Fledermausquartier haben, das zu schiitzen ist und zu dem wir unterschiedlichste Un-
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tersuchungen gemacht haben, wie man mit dieser Fragestellung umgehen kann. Letztend-
lich ist es darauf hinausgelaufen, dass uns gutachterlich bescheinigt wurde, dass man das
Sudwiderlager erhalten kann. Wir sind dann hingegangen mit diesen Grundlagen, haben
geprift, was man tun kann, also das Sudwiderlager muss erhalten werden. Damit kdnnten
die artenschutzrechtlichen Voraussetzungen erfillt werden, und wir wollten auf jeden Fall
den Eingriff in Suchsdorf verhindern, weil das ja auch fir alle Anwohner deutliche Einbuf3en
bzw. deutliche Einschrankungen bedeutet hatte bis zum Verlust des Wohneigentums. Wir
haben deshalb des Nord-Ostsee-Kanals neu trassiert in diesem Bereich. Das passierte so,
dass wir die Kanalachse nach Norden verschieben mussten. Wir haben die Kanalachse nach
Norden verschoben, und wir haben einen neuen Querschnitt entworfen. Dieser Querschnitt
verbreitert minimalinvasiv von derzeit 101 m auf 117 m Wasserspiegelbreite. Der Kniff ist
eigentlich der gewesen, dass wir die Kanalsohle verbreitern von 44 auf 77 m, und wir kdnnen
es so erreichen, dass sich dort Schiffe begegnen kénnen. Das haben wir hinterher auch mit
einer Schiffsfihrungssimulation Uberprift an der Hochschule fur Seeschifffahrt und Hydro-
graphie in Bremen. Und es hat sich als machbar erwiesen bzw. als technisch realisierbar und
auch als wirtschatftlich realisierbar erwiesen. Also ein minimalinvasiver Eingriff an dieser Stel-
le wird erreicht durch ein so genanntes Trapezrechteckprofil, das heil3t, die Kanalufer selber
werden vier Meter tief durch konstruktive MaRnahmen hergestellt. Und wir erreichen eine
Sohlebreite von 75 m.

Was dazugehort, ist, dass die Stral3e Uberplant wird als Grundlage. Was kann man tun? Wir
verbreitern den NOK, irgendwie muss die Briicke da riber. Der StralRenquerschnitt da oben
muss angepasst werden. Wir sind weitestgehend an den Verlauf der Bahntrasse gebunden,
mussten aber aus unterschiedlichen Grinden zum Beispiel die Geh- und Radwegbreiten
anpassen und sind dazu Ubergegangen, die gesamte StrafRen- und Gleisachse nach Osten
zu verschieben, also die Gleisachse und die Stra3enachse riickten von Suchsdorf ungefahr
funf Meter ab. Das sieht man hier in diesem Gleis- und Stral3enbauplan, da wird Herr Han-
sen nachher im Detail noch etwas zu sagen.

Die Briuckenkonstruktion sieht dann so aus. Also sie ahnelt sehr der alten Konstruktion. Ent-
standen ist sie nach einem EU-weiten Planungswettbewerb. Es wurden unterschiedlichste
Varianten untersucht, auch im Vorfeld. Wir hatten auch untersucht, ob man zwischen den
vorhandenen Briicken neu bauen kann. Da gibt es aber erhebliche Probleme, was die Geo-
technik angeht, weil man dort im engen Feld zwischen zwei vorhandenen Bahndammen
bauen muss, im sehr tiefen Feld, extrem begrenzte Verhaltnisse. Deshalb ist diese Variante
ausgeschieden. Dann hatten wir verschiedene Varianten untersucht, die man an dieser Stel-
le bauen kann. Und letztendlich hat sich diese Bogenkonstruktion durchgesetzt, die wir auch
gestalterisch sehr attraktiv finden. Der Querschnitt der Briicke wird wie gewohnt beibehalten
werden, also die Spurbreiten der Stral3e bleiben beibehalten mit zweimal 3,50 m. Wir haben
einen kombinierten Geh- und Radweg mit 2,50 m mit einem entsprechenden Gelander, das
erhoht ist in diesem Fall, und zwar zum Schutz gegen schnell fahrende Fahrradfahrer. Und
wir haben vorgesehen, einen Trager zwischen der Fahrbahn und dem Geh- und Radweg
herauszuziehen, der wird dort ungefahr 1,20 m aus der Fahrbahn herausschauen, um einen
zusatzlichen Schutz zu bieten fur die FuRganger und Fahrradfahrer an dieser Stelle, oder
einen erhdhten Komfort letztendlich fir die Fahrradfahrer.
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Von der Bauzeit sieht es so aus, derzeit sind wir im Planfeststellungsverfahren. Wir hoffen,
dass wir gemeinsam erreichen werden, dass wir Ende 2016 einen Planfeststellungsbe-
schluss erlangen. Nach dem Planfeststellungsbeschluss gehen wir in die Ausschreibungs-
planung bzw. in die Ausfiihrungsplanung und bereiten die Bauausschreibung vor, sodass wir
dann Fruhjahr 2018 vor Ort mit dem Bau beginnen kénnten. Vor 2018 kénnen wir noch be-
ginnen mit vorbereitenden Mal3nahmen, das sind insbesondere Leitungsfreimachung des
Gelandes und der Bau von BaustralR3ensystemen. Ab 2018 wirde dann die Briickenbaumal3-
nahme beginnen. Wir haben mit maf3geblicher Einschrénkung insofern zu rechnen oder auch
mit einer Einschrankung fir Sie zu rechnen, dass wir in 2020 mit einer 4,5-monatigen Voll-
sperrung der Bricke rechnen. In diesen viereinhalb Monaten wird aber fir die 6ffentlichen
Nutzer ein Buspendelverkehr eingesetzt werden, darauf wird Herr Hansen nachher noch im
Detail eingehen. Mit der Gesamtfertigstellung rechnen wir im Sommer 2021. Das ist optimis-
tisch geplant und natirlich abhangig von dem Planfeststellungsverfahren, in dem wir uns
gerade befinden. An dieser Stelle vielen Dank

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank, Herr Janf3en, da darf man ruhig mal applau-
dieren. Gut, ich denke, dann kdnnen wir jetzt auch schon in die Themenbearbeitung kom-
men. Ich wiirde dann an meine Kollegin Frau Bendfeld Gbergeben, die dann mit dem Thema
Bauausfuhrung beginnt.

. Erdorterung nach Themenkomplexen

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Danke schén. Ich wiirde sagen, wir beginnen auf-
grund mehrerer Einwendungen mit dem Thema der BaustraBenfiihrung, und zwar dort viel-
leicht auch erst auf der Nordseite. Gegen die vorgesehene Baustral3enfihrung entlang der
StraRe Am Kanal, das heil3t, den zuséatzlichen Bau einer Stral3e, wurden mehrere Bedenken
geltend gemacht, unter anderem von der Gemeinde Neuwittenbek, aber auch von Privaten.
Ich wirde vielleicht gern erst einmal den Tréager des Vorhabens bitten, die Planung vorzu-
stellen und dann kurz auf die Stellungnahmen zu antworten. Danke.

1.1 Bauausfihrung

11.L1.1 BaustraRenfiihrung

Herr Janf3en, TdV: Was wir hier sehen an dem Plan ist das BaustralBensystem, den Plan
haben wir vorn auch rechts an die Wand gehangt, wenn Sie da nachher vielleicht in der Pau-
se noch im Detail drauf gucken wollen. Beim Baustraldensystem ist es uns, ich sage einfach
mal, gelungen, weil es auch eine ganze Menge planerische Arbeit gewesen ist, das Baufeld,
das ja sehr eng am Stadtbereich liegt und sehr eng am Kieler Wohngebiet Suchsdorf liegt,
den Baustellenverkehr dort fast vollstandig rauszuhalten. Das Ziel der Planung ist es hier
gewesen, dass wir das Baufeld unmittelbar an das Uberdrtliche Verkehrssystem anschlieRen.
Das bedeutet einen unmittelbaren Zugriff des Baufelds an die Bundesstral3e 76. Es ist so,
wir haben zwei Hauptbaufelder, und zwar einmal auf der Slidseite. Das Baufeld auf der Sud-
seite wird durch Rampen erschlossen, von der B 76 abfahrend, und zwar aus Richtung Kiel
kommend fahrt man auf das Baufeld und gelangt dann hier unten zu der Briickenbaustelle.
Und von der Baustelle abfahrend fahrt man in Richtung Kiel wieder vom Baufeld herunter.
Voraussetzung, um dieses System schaffen zu kénnen, ist allerdings, dass man zunéchst,
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um das einrichten zu kénnen, durch das Projensdorfer Gehdlz fahrt tber wenige Monate, um
das hier unten bauen zu koénnen. Also diese Straf3en mussen vom Bodschungsfuld langsam
aufgebaut werden, bis man da runterkommt. Das heil3t, also zwischen drei und vier Monaten
wird es hier einen Baustellenverkehr geben mit Erdfahrzeugen, und spater wird dann die
komplette MaRnahme abgewickelt werden. Alles, was auf der Stdseite passiert, wird abge-
wickelt werden direkt von der B 76.

Auf der Nordseite sieht es so aus, dass wir von der B 76 lber die Kreisstral3e fahren, Kreis-
stral3e 24, und von dort aus Uber eine Stral3e, da werden wir im Nachhinein nachher noch im
Detail drauf eingehen, Gber eine Gemeindestral3e hier unten an den Nord-Ostsee-Kanal, und
von dort aus werden wir das obere Baufeld erreichen. Das obere Baufeld ist eine Flache, die
sich im Eigentum der WSV befindet. Diese Flache ist auch von der WSV immer vorgehalten
worden als Baustellenflache fur den Ersatzbau der neuen Levensauer Hochbriicke. Also ist
eine WSV-eigene Flache, die wir dafir nutzen werden. Das heil3t, was passiert, ist im We-
sentlichen ein Minimaleingriff in offentliche Stralen. Was unvermeidbar ist, ist tatsachlich die
Nutzung der GemeindestraRen an dieser Stelle hier. Das zunachst erst mal.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Kénnen Sie eventuell auch noch einmal genauer
erlautern, wie es mit der Stralle am Kanal funktionieren soll, , wie es geplant ist, wenn wir
jetzt ins Detail gehen?

Herr JanRen, TdV: Das Ubernimmt Frau Christina Jung, weil es hier Absprachen mit der
Gemeinde gibt. Da sagt sie etwas zu.

Herr Seppmann, TdV: Also die Stral3e ist die, das ist die betroffene Gemeindestral3e. Und
geplant ist, parallel dazu hier auf der landwirtschaftlichen Flache eine Baustral3e zu errich-
ten, auf der die vollen LKW-Transporte abgewickelt werden, und um die andere Stral3e zu
schonen, die Leertransporte.

Frau Jung, TdV: Es gab eine Stellungnahme der Gemeinde, die sagten, warum verbreitern
Sie nicht einfach die bestehende Gemeindestralle und fihren da den Verkehr her bzw. die
andere Stellungnahme, kann der Verkehr nicht ganz anders gefahren werden. Ich méchte
mich zu dem Vorwurf des Ausweichens eben auf die grof3e Stral3e sozusagen beziehen. Die
Stellungnahme behandelte auch das Thema, dass eben die Allee, die dort vorhanden ist, eh
abgéngig sei und man deswegen dort auch bauen kénnte. Wir haben dort dann einen vor-
Ort-Termin gemacht mit der Gemeinde, dem Amt und auch der Unteren Naturschutzbehérde
des Kreises Rendsburg-Eckernférde, und wir haben festgestellt, dass die Baume insgesamt
in einem ganz guten Zustand sind. Es handelt sich um ein gesetzlich geschiitztes Biotop,
das man eben auch nicht so einfach wegnehmen kann. Und wir sind dann eben zu dem Lo6-
sungsvorschlag gekommen, dass wir die bestehende Gemeindestral3e an zwei Stellen, wie
es jetzt hier auf dem Bildschirm gezeigt wird, mit zwei Ausbuchtungen versehen, sodass dort
entgegenkommende LKWs kurz ausweichen kénnen und die Straf3e insofern genutzt werden
kann. Und wir haben Stellen daflir ausgewéhlt, wo eben keine Baume oder abgangige Bau-
me stehen, sodass der Eingriff in Natur und Umwelt relativ gering ist.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Und was passiert dann mit der geplanten Baustra-
Re, die parallel verlaufen soll?
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Herr Seppmann, TdV: Die Baustrafl3e, die hier geplant wird, wirde in dem Fall dazu genutzt
werden konnen, den Fuf3- und Radverkehr zu entkoppeln von der bestehenden Gemein-
destralRe sozusagen, sodass man die Verkehre sicher voneinander trennen kann.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Gibt es dazu lhrerseits noch Fragen, Anregungen?

Herr Radbruch, Blrgermeister Neuwittenbek: Wir hatten ja den Ortstermin, Frau Jung hat
das ja auch erzahlt, und wir haben ja Alternativvorschlage eigentlich versucht einzubringen,
um auch unsere Anlieger gerade unten am Kanal zu schitzen, denn da wirde ja hin- und
ricklaufiger Verkehr stattfinden. Das andere leuchtet uns schon ein, obwohl wir das auch
nicht richtig verstanden haben, weswegen man noch eine zusatzliche StraRe baut. Und wir
haben also den Vorschlag gemacht, dass man vielleicht parallel zur jetzigen Rampe, zur Le-
vensauer Hochbriicke hoch, versucht, dort eine Strafl3e zu planen, um eben die Anlieger un-
ten in Levensau entsprechend zu schiitzen. Ich weil3 nicht, wieso das hier nicht erortert wor-
den ist. Das ist ja so protokolliert worden auch. Wir haben das nattrlich akzeptiert mit den
Linden, und wir fanden auch die Losung der Ausweichstellen vollkommen okay. Aber wir
sehen eigentlich diesen Eingriff mit der parallel gefihrten StraRe neben der vorhandenen
Stral3e als BaustralRe ein bisschen kritisch. Und vor allen Dingen, der hin- und ricklaufige
Verkehr wiirde eben unten Uber die Gemeindestralle, die hier auch sehr schmal ist, direkt
vor den Hausern lang dann stattfinden. Danke schén.

Herr JanRRen, TdV: Herr Radbruch, dazu Folgendes. Also wir haben es untersucht. Wir ha-
ben untersucht, das kénnte Herr Hansen nachher im Detail noch etwas dazu sagen. Also wir
haben untersucht die parallele Trasse am Damm entlang, haben da auch eine ganz verninf-
tige Losung gefunden. Es ist aber so, das ist einfach der Kirze der Zeit hinterher geschuldet,
also wir haben keinen Vertrag dartber. Das heifl3t, wir missen dort einen Vertrag schlieBen
mit dem Grundstiickseigentimer und mit der Pachterin. Wir bleiben am Ball, und wir werden
es versuchen, weil wir den Vorteil auch erkennen. Was wir aber auch sagen missen, ist,
dass diese Paralleltrasse nur genutzt werden kann fur den Brickenbau. Das heif3t, flr den
spateren Kanalausbau sind wir unweigerlich auf diese Stral3e angewiesen. Das heil3t, wir
mussen auch diese StralRe planfeststellen lassen, zumindest fir den Kanalausbau. Wir kon-
nen lhnen aber zusagen, dass wir uns bemihen werden und engagieren werden und auch
gern mit Ihrer Unterstitzung, dass wir zu einer verninftigen Lésung kommen fir die Zeit des
Briickenbaus, also das sind ja 18 Monate insgesamt, die Baustraf3enflihrung hier oben am
Damm zu nutzen. Ein Entwurf daftir — ich bin mir aber nicht sicher, ob Herr Hansen den heu-
te mitgebracht hat, es gibt dafiir eine Entwurfszeichnung, und wir sind da am Thema am Ar-
beiten. Aber wie gesagt, es gibt keinerlei vertragliche Regelungen. Infolgedessen kdnnen wir
Ihnen auch nichts zusagen.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek),: Bei mir im Ausschuss oder im Bauausschuss haben
wir das Thema ausgiebig erdértert, und wir sind eigentlich zu dieser Losung gekommen, diese
parallel gefuhrte BaustraRe wegzulassen, eben weil wir diesen Plan B hatten mit dieser Zu-
fahrt praktisch von der Rampe zur Hochbriicke. Deswegen sehe ich das so ein bisschen kri-
tisch jetzt, das heif3t, wir begeben uns hier auf diinnes Eis. Wir héren uns das jetzt alles an,
es soll irgendwas versucht werden, wir wissen aber nicht, was letztendlich dabei rauskommt.
Und was ich vermeiden méchte, ist eben, dass ein grof3es Verkehrsaufkommen einmal von
der GemeindestralRe mit den Linden ferngehalten wird, auch wenn wir die Ausweichbuchten
haben, und zum Zweiten, dass der Verkehr vor den Anliegern am Kanal minimiert wird. Und
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da ist die Gemeine Neuwittenbek der Meinung, dass dort Uberhaupt gar kein Begegnungs-
verkehr stattfinden kann vor diesen Kanalhdusern. Ist das mal untersucht worden? Das hat-
ten wir ja auch bei dem Erérterungstermin eingeworfen, dass einmal die Anlieger Uber Ge-
buhr strapaziert werden, und zum Zweiten dass nicht mal auf Sicht fahren dort mdglich ist.

Herr Janf3en, TdV: Also dazu: Erstens, wie gesagt, wir haben keinen Vertrag, infolgedessen
konnen wir Ihnen da jetzt auch nichts zusagen. Was wir Ihnen aber wirklich zusichern kon-
nen, ist, dass wir uns absolut bemihen werden, diese alternative Trasse zu finden. Mehr
kann ich lhnen an dieser Stelle nicht sagen. Und wir sind da gewissermal3en auch auf Ihre
Unterstltzung angewiesen, weil der Grundstiickseigentimer ja auch ein Bewohner lhrer
Gemeinde ist. Dazu aber noch der Hinweis, dass insbesondere die StralRe direkt zum Kanal
wahrend des Kanalausbaus genutzt werden kann. Wir kdnnen darauf verzichten, die Paral-
lelstral3e auszubauen, halten es hier fur sehr sinnvoll, diese Parallelstral3e oder in der Tras-
senfiihrung der ParallelstraRe einen ordentlichen Geh- und Radweg anzulegen, der fir die
Bauzeit, um die Verkehre an dieser Stelle zu entzerren und um insbesondere auch, ich sage
mal, Touristen oder Erholung Suchende dort einfach zu entflechten vom Baustellenverkehr.
Das sehen wir vor. Sie missen aber auch wissen, dass zum Beispiel der Flachenverbrauch
der StralRe, wie sie hier dargestellt ist, deutlich geringer wirde, weil nattrlich die weniger
belastete StralRe deutlich dichter an den Graben heranrticken kann, der Wurzelraum deutlich
weniger beeinflusst wird und Uberhaupt der Boden deutlich weniger beansprucht wird, ein-
fach weil diese hohen Driicke Uberhaupt nicht auftreten. Ich denke, das wére ein sinnvoller
Kompromiss. Eine andere Situation haben wir an den Hausern unmittelbar in Levensau. Das
wird auch unausweichlich sein, dass wir dort mit Fahrzeugen lang fahren. Und die Begeg-
nungssituation, das wird nattrlich im Detail geprift werden, da muss man sich tberlegen wir
man das macht. Es ist so, wir haben die Belastbarkeit der Stral3e gepruft, und es wird auch
so sein, dass dort die LKW mit Mobilfunk oder wie auch immer sich verstandigen mussen.
Das ist auch kein untbliches Problem, dass Baustellenverkehre an einer Enge vorbeigefuhrt
werden. Das ist eine Sache, die hinterher im Detail geplant wird, und das wird sicherlich ge-
macht werden. Aber der Baustellenverkehr an dieser Stelle ist unausweichlich eben zur Er-
reichung der zentralen Baustelleneinrichtungsflache hier oben.

Herr BOoschen, Verhandlungsleiter: Herr Janf3en, ich habe noch eine Zwischenfrage, eine
Nachfrage. Sie sagten, dass Sie ja den Weg entlang der Allee auf jeden Fall brauchen fir
den Kanalausbau. Also wenn Sie quasi fur den Brickenbau diese entlang des Damms gezo-
gene StralRe zusatzlich noch bauen, wiirden Sie ja quasi dann sozusagen zwei Stral3en bau-
en. Wie ist es eigentlich in der zeitlichen Uberlagerung, finden diese Verkehre quasi nach
Ihrer Planung gleichzeitig statt, oder sind es ohnehin zwei zeitlich nacheinander entkoppelte
Zeitrdume?

Herr JanfRen, TdV: Wir sehen vor, zunéchst die Briicke zu bauen. Das hat technische Grin-
de. Es muss zunachst die Briicke gebaut werden und zunachst die Briicke fertig gestellt
werden. Und anschlieRend wird der Kanal ausgebaut. Und es kann durchaus eine zeitliche
Licke dazwischen geben, aber es wird auf keinen Fall gleichzeitig stattfinden, weil wir uns
auch nicht erlauben wollen, dass wir beide GroBmalRnahmen zum gleichen Zeitpunkt laufen
lassen wollen. Es wird auf jeden Fall zeitlich entzerrt werden. Herr Malte Seppmann sagt
vielleicht noch etwas zum Baustellenverkehr fiir den Kanalausbau, um das noch mal deutlich
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zu machen, dass die Massen im Grunde genommen innerhalb der Baustelle transportiert
werden.

Herr Seppmann, TdV: Also wir haben fir die Bodenverbringung von Baggergut, was hier auf
der Nordseite einmal entlang der ganzen Strecke und auf der Sudseite entnommen wird,
haben wir vorgesehen, hier im alten Bauhafen Levensau, der noch ertiichtigt wird, quasi so
eine zentrale Umschlagstelle einzurichten und konnen fir den Kanalausbau diese Wege nut-
zen, um in diese zentrale Verbringungsflache da zu gelangen und wirden quasi fir die Bo-
denmassen, die verbracht werden, komplett im Baufeld bleiben, es sei denn, die sind schad-
stoffbelastet und mussen halt abgefahren werden. Fir Betontransporte und anderweitige
Materialtransporte wirde aber nach wie vor diese Strafl3e unumgéanglich sein.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Gegen die Transporte der Verbringungsmasse hat
auch die Gemeinde Neuwittenbek eingebracht, dass diese Verbringungsmassen bitte nicht
Uber GemeindestrafRen erfolgen sollen. Wie stehen Sie zu diesem Einwand?

Herr Janf3en, TdV: Also die Strale zum Kanal, die wir entlasten wollen durch einen paralle-
len Radweg, ist keine Stral3e, die fir Bodenmassentransporte vorgesehen ist. Also die Mas-
sentransporte werden tatsachlich innerhalb der Baustelle abgewickelt werden. Da ist es aber
so, dass ein Teil der Massentransporte vor den Hausern in Levensau entlang transportiert
werden muss Uber diese GemeindestralRe. Die StraRe zum Kanal wird nicht durch Massen-
transporte beaufschlagt werden. Die Stral3e vor den Hausern wird durch Massentransporte
beaufschlagt werden. Das ist technisch notwenig.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Méchten Sie dazu noch Stellung nehmen?

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Also ich nehme mit Bedauern zur Kenntnis, dass der
Bodenaushub praktisch vor den Hausern entlang geschehen soll. Ich weil3 nicht, ich bin jetzt
fachlich da nicht so auf dem neuesten Stand oder ich habe nicht dieses Fachwissen wie Sie,
ob nicht vielleicht die Stral3e unten am Kanal dafiir eher genutzt werden kann, um das ein
bisschen zu entzerren. Aber das stelle ich einfach mal dahin. Eine andere Frage stellt sich
mir: Diese Baueinrichtungsflache fur den Brickenneubau, das ist ja diese grof3e Flache prak-
tisch im oberen Teil der Briickenzufahrt, ziemlich briickennah, da sagen Sie, die muss auch
angefahren werden Uber die Gemeindestral3e und Uber die StralRe vor diesen Hausern. Das
erschlielt sich mir nicht. Denn wenn wir eine Zufahrt von der Rampe dorthin bekommen,
ergibt es fur mich keinen Sinn, noch dort unten bei den Hausern langs zu fahren.

Herr JanRen, TdV: Kann ich Ihnen kurz erklaren. Also es hangt folgendermalRen zusammen,
und zwar ist es so, das ist tatsachlich noch nicht endgtiltig geprift, aber wir sind da sehr fro-
her Hoffnung, und zwar wollen wir Bodenmaterial, das wir hier gewinnen, Bodenmaterial, das
praktisch, das ist der so genannte Trockenaushub, der spater im Zuge des Kanalausbaus
praktisch verwendet werden soll oder der dort zuriickgebaut werden soll, diesen Trocken-
aushub wollen wir entnehmen und wollen ihn an dieser Stelle zur Dammverbreiterung nut-
zen. Das heildt, es handelt sich um 150.000 m* Aushub, die hier unten (iber den Betriebsweg
transportiert werden, machen hier oben eine Turn-around und werden da oben hingefahren.
Das ist das Material, 150.000 oder 100.000 m?, also das ist das Material, das da oben ge-
baut wird, und zwar um die Baustelleneinrichtung, um die Dammverbreiterung vornehmen zu
kénnen und um — hier oben haben wir eine Flache, die hoch liegt, also die liegt auf der Ebe-
ne der Kreisstral3e, auf dieser Flache soll spater ein groRes Brickensegment gefertigt wer-
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den, und um diese Flachen vorbereiten zu kdénnen, dafir ist das notwendig. Und es ist so,
der Damm muss von unten aufgebaut werden. Also man kann jetzt nicht von oben kommen
und das Material da runterschitten, das funktioniert nicht, sondern man muss von unten den
Damm aufbauen. Und um das tun zu kénnen, muss man eben hier oben ran. Und vom Ab-
lauf her ist es dann so, wenn das erledigt ist, dann kann optional die Erstellung der Baustra-
3e Uber die Kreisstral3e erfolgen, und zwar am B6schungsfuld der alten Kreisstral3e. Es gibt
eine Auffahrt zu unserer Baustelleneinrichtungsflache, das heift, von den weiteren LKW-
Transporten ware dann im Bereich des Briickenbaus dieser Bereich hier unten — da wirde
kein Transport mehr stattfinden. Der Transport wirde dann wieder stattfinden wéahrend des
Kanalausbaus, und zwar Uber diese StraRe zum Kanal, um hier unten hinzukommen. Aber
was Herr Seppmann vorhin sagte, ist, dass die Massentransporte komplett innerhalb der
Betriebsgelande der WSV stattfinden, das heif3t, es gibt eine Schutenumladung hier unten an
dem Bauhafen und es gibt einen Transport zu unserer zentralen Verbringungsflache. Und
der Abraum, der hier gewonnen wird, wird direkt zur zentralen Verbringungsflache gebracht.
Das heil3t, der Schwertransport oder der Massentransport wahrend des Kanalausbaus wird
hier nicht stattfinden. Was hier stattfindet, ist aber zum Beispiel die Anlieferung von Beton-
stahl, die Anlieferung von Spundwandstellen usw. und so fort. Das wird stattfinden, aber kein
Massenerdbau. Die Massenerdbaubewegungen sind tatsachlich der Transport des hier ge-
wonnenen Materials, hier oben an dieser Stelle. Und wenn, muss ich dazu sagen, wenn das
Material hier nicht geeignet sein sollte, dann muss das Material Uber die B76 hier ruber an-
gefahren werden kommt da unten hin. Das geht, wie gesagt, nicht, Herr Johst, von unten.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Sie sagten, um die 140.000 m®.
Herr Jan3en, TdV: 100.000, so was.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Wie viele LKW-Ladungen sind das?
Herr Jan3en, TdV: Das sind 10.000 LKW-Fahrten.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Die vor den Hausern langs fahren?
Herr Jan3en, TdV: Das ist so.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Das ist unzumutbar.

Herr JanRRen, TdV: Nein, das sagen Sie, dass das unzumutbar ist.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Ja, ich stelle das einfach mal dahin. Ich kann ja ohne-
hin jetzt hier nichts erzwingen. Ich mdchte nur noch eine Frage loswerden. Ist gepruft wor-
den, ob man von dem Hafen unten, da ist ja eine Bdschung, die Bdschung ist ja schon mal
bereinigt worden, ich glaube, auch im Zuge des Briickenneubaus in den Achtzigern, ob man
dort nicht, sage ich mal, hochfahren kann oder eine andere Zufahrt hinbekommen kann, oh-
ne jetzt die Gemeindestrafl3e und die Anlieger so Uber Gebihr zu belasten?

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Herr Johst hat mir insoweit eine eigene Frage vorwegge-
nommen, deswegen schlieBe ich mich jetzt so weit an, quasi einmal was die Anzahl der
Fahrten anging, oder ob das dann letztlich zumutbar ist oder nicht, das ist letztlich auch eine
Frage, die wir uns natirlich als Genehmigungsbehérde dann im weiteren Verlauf stellen
mussen. Jetzt sind wir erst mal nur in dem Er6rterungstermin und besprechen hier noch mal
Ihre Einwendungen und die Planung des Tragers des Vorhabens. Aber mich wirde auch
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interessieren tatsachlich diese recht steile Béschung dort, was aus lhrer Sicht einfach, sagen
wir mal, technisch, naturschutzfachlich, was immer dort angefihrt werden kénnte, dagegen
spricht, diesen ja auf den ersten Blick vielleicht nahe liegenden direkteren Weg ja auch zu
nehmen. Aber es mag ja technische Griinde geben oder naturschutzfachliche Griinde ge-
ben, die dagegen sprechen. Das wirde mich auch mal interessieren.

Herr JanRen, TdV: Also in erster Linie ist es so, dass die Steigung ja erbracht hat — ich habe
jetzt die H6hen nicht exakt im Kopf, also wir haben einen Niveauunterschied von um und bei
28 m oder so was, und wir haben eine maximale Steigung im Baustral3ensystem von 6 %,
die angenommen werden kann. Das heif3t, man wirde hier eine lang schleifende Rampe
irgendwie reinbauen. Die Rampe wuirde erfordern, dass wir uns hier unten in der sowieso
sehr schmalen Flache, die wir hinterher bendétigen, um ein grofRes Briickensegment zu ferti-
gen, dass wir diese Flache weiter beschneiden mussen. Denn wir missen ja in dieser Ram-
pe praktisch — wir missen in dieser Béschung eine schleifende Rampe hochfahren mit 6 %,
das heif3t, die lauft hier tber die gesamte Bdschung hoch, und wir miissen die Verkehrsweg-
breite plus der Breite eines Planungs- und was weild ich Entwasserungsgrabens pipapo, das
mussen wir hier unten wieder wegnehmen. Das heifl3t, wir reduzieren praktisch unsere so-
wieso schon schmale Baustelleneinrichtungsflache, um hier schleifend hochfahren zu kén-
nen. Und eine andere Sache ist sicherlich, das kann dann vielleicht Herr Dr. Burandt spater
noch sagen — oder eine andere Sache, die wir auch geprift haben, ist, was mit einem For-
derbandtransport ist. Ein Forderbandtransport ware theoretisch mdglich, beim Forder-
bandtransport haben wir aber das Problem, dass wahrend der Entladevorgange der LKW,
die praktisch von hier oben kommen und sich hier unten hinstellen und ihre Mulden abkippen
auf das Forderband, dass das doch deutliche Schlaggerausche verursacht. Und diese deutli-
chen Schlaggerausche schallen Uber den Nord-Ostsee-Kanal als ungehinderte Wasserflache
mit einem hohen Reflexionsvermdgen und verursachen halt hohe Schallimmissionen. Das
heil3t, das ist aus unserer Sicht nicht das Mittel der Wahl. Und zu den 10.000 LKW muss
man sagen, na ja, also gut, es sind sicherlich viele LKW-Fahrten, das ist ganz realistisch,
das so zu sehen, und was wir getan haben, ist, dass wir die Belastbarkeit der Stral3e gepruft
haben, dass wir ein Beweissicherungsverfahren fir die StraRe machen, und worauf ich auch
hinweisen méchte, ist, zum Beispiel hat die parallele B76 tUber 30.000 PKW am Tag. Am
Westring haben Sie Stellen, die haben 50.000 PKW am Tag. Das heif3t, tber eine Gesamt-
zeit von einem Jahr 10.000 LKW-Verkehre ist fir einen stadtischen Bereich nichts Unge-
wohnliches. Dass es an dieser Stelle sehr ungewdhnlich ist, das ist uns auch vollig klar.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Mit den Themen werden wir uns noch beschéftigen muis-
sen, auch was es fir verschiedene Alternativen gibt und ob die denn Gberhaupt — eine Alter-
native ist ja dann nicht vorzugswurdig, wenn sie ihrerseits noch grof3ere Auswirkungen an
anderer Stelle hat. Dass da ein schwieriger Bereich ist, ist klar. In einem Bereich, der jetzt,
ich sage mal, vermutlich sehr wenig befahren wird, wird dann auf einmal innerstadtischer
Verkehr dort annédhernd auftreten, dass das nicht schon ist fir die Anwohner, das ist ganz
klar. Auf der anderen Seite missen wir natirlich dann auch in Erwagung ziehen, das ist hun
mal eine wahrscheinlich notwendige BaumalRnahme an einer bedeutenden Bundeswasser-
stralRe, und das werden wir auf jeden Fall noch zu prifen haben. Ich wirde jetzt vorschla-
gen, dass wir uns jetzt mal von der Nordseite — noch eine Frage dazu? Okay. Noch eine
Frage, oder machen wir weiter mit dem Thema?
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Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Eine Frage von anderer Seite, und zwar, wenn ich
Sie richtig verstanden habe, ist ja immer noch eine Vorzugsvariante, die Parallelstra3e zu
bauen, nur eben als Radweg und fir den FuRRgangerverkehr, um Gefahren zu entzerren.
Wenn die StralRe gebaut wird, wurde zum Beispiel vom Wasserbeschaffungsverband Déni-
scher Wohld und vom Wasser- und Bodenverband Felmer Au eingewandt, dass in diesem
Bereich einmal die Trink- und Léschwasserversorgung fir die Hauser am Kanal gekreuzt
wird und auch der Verbandsgraben lll des Wasser- und Bodenverbands tUberbaut werden
wirde. Und es wurde darauf hingewiesen, dass sowohl der Gewéasserlauf als auch Kontroll-
schachte jederzeit zuganglich sein missten. Was sagen Sie dazu?

Herr JanBen, TdV: Das kdonnen wir garantieren. Also das haben wir vollkommen auf der
Rechnung. Herr Michak, wollen Sie was dazu sagen? Das ist Bestandteil des Beweissiche-
rungsverfahrens, und es ist eine Selbstverstandlichkeit. Rainer Michak vom Ingenieurbiiro
IGB sagt etwas zu dem Thema.

Herr Michak, IGB Ingenieurgesellschaft: Also im Zuge des vorsorglichen Beweissicherungs-
verfahrens wird dieser Bereich aufgenommen, sowohl héhenmaRig als auch mit einer Foto-
dokumentation. Und diese Schachte, die jetzt hier benannt wurden, werden so gesichert,
dass die Zuganglichkeit da ist. Alle Leitungen kenne ich jetzt nicht im Detail, Sie hatten noch
andere Leitungen genannt. Mir geht es hauptsachlich um den Verbandsgraben Ill. Also das
ist Bestandteil des Beweissicherungsverfahrens, welches auch jetzt bezliglich des Konzepts
erganzt wurde schon.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Gibt es zu den gekreuzten Wegen noch Fragen,
Stellungnahmen, Einwendungen?

Karl-Heinz Kotzur, Wasser- und Bodenverband Felmer Au: Noch mal zu dem Verbandsgra-
ben Ill. Wenn Sie das so darstellen, wie es eben hier gesagt worden ist, okay. Aber Sie
selbst sind von dem Verbandsgraben Ill auch betroffen im Auslauf. Im Auslauf zum Kanal,
das letzte Ende gehoért ja dann dem WSA, und dass darauf dann dementsprechend auch
Rucksicht genommen wird, falls da noch wieder was Uberbaut werden soll. Soll ich das mal
zeigen? Haben Sie mal so einen Zeiger da? Da oben auf dem Roten. (spricht leider ohne
Mikro weiter)... Der Verbandsgraben lll, wie gesagt, der geht hier riiber und geht dann hier
runter ungefahr ....... Und wenn Sie jetzt dort was verbauen, dass da irgendwie was ... ist
naturlich darauf zu achten, dass dann dort .... erhalten bleibt. Denn wir entwéssern nur den
Graben .....

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Herr Michak nimmt das noch mal gesondert auf.

Herr Michak, IGB: Das Auslaufbauwerk ist auch als Bestandteil in dem Konzept bereits ent-
halten, aber in den weiteren Planungen muss es dann beriicksichtigt werden. Aber es wird
auf jeden Fall der jetzige Zustand, bevor die Bautatigkeiten aufgenommen werden, sowohl
optisch als auch vermessungstechnisch aufgenommen, sodass man immer im Nachgang
feststellen kann, ob gegebenenfalls Veranderungen hier, die eine Funktionsfahigkeit beein-
trachtigen, aufgetreten sind.

Karl-Heinz Kotzur, Wasser- und Bodenverband Feldmer Au: Deswegen waére es ratsam,
dass Sie uns dazu einladen, wenn diese Verdnderungen vorgenommen werden.... (spricht
ohne Mikro)...
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Herr JanRen, TdV: Es sei denn, die Gemeinde mdchte den Geh- und Radweg behalten. Das
ist jetzt aul3erhalb des Protokolls, es sei denn, die Gemeinde méchte den schonen Geh- und
Radweg behalten.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Und, wenn ich einwenden darf, der Eigentimer der
Flache ist damit einverstanden.

Karl-Heinz Kotzur, Wasser- und Bodenverband Felmer Au: Fir uns ist jetzt auch wichtig....
(spricht ohne Mikro, nicht zu verstehen).................. 2017 soll es losgehen. Von daher mis-
sen wir sehen, wie sich das Ganze jetzt ....... , wie und wann wir dort ....... Das ware eigentlich
fr uns dann relevant......

Herr JanRen, TdV: Das sichern wir lhnen zu, vielen Dank.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank dafir. Ich denke, das ist auch nicht untblich
in Planfeststellungsbeschlissen, dass man dann fur solche offentlichen Belange wie Ent-
wasserung, dass wir dann auch anordnen werden, dass der Vorhabenstrager Sie naturlich
entsprechend informiert, wenn er die Planung durchfiihrt, damit Sie auch entsprechend und
rechtzeitig Bescheid wissen, was gebaut wird, damit Ihre Belange da entsprechend gewahrt
werden. Noch eine Wortmeldung, bitte.

Herr Radbruch, Blrgermeister Neuwittenbek: Sie haben ja die Forderbandvariante ange-
sprochen, und es besteht ja auch die Mdglichkeit, durchaus Foérderbander einzuhausen und
auch Schallschutz zu errichten. Also ich finde auch das, was mein Bauausschussvorsitzen-
der gesagt hat, dass diese 10.000 LKW in dem Bereich unzumutbar sind. Und wir haben
Ihnen ja auch mitgeteilt, dass Bodenaushub nicht Gber Gemeindestrafl3en verbracht werden
soll.

Herr Janf3en, TdV: Herr Radbruch, haben wir zur Kenntnis genommen. Wir haben verschie-
dene Varianten untersucht, die Varianten habe ich vorhin dargestellt, und wir werden, denke
ich, auch die Forderbandvariante noch mal betrachten. Das Problem ist nicht das Forder-
band, das Problem ist das Entladegerdusch des LKWs, der LKW-Mulde auf das Férderband.
Und da holen wir uns an anderer Stelle Probleme durch die auftretenden Schallimmissionen.
Das ist das Ergebnis bisher, wir werden es aber dennoch tberprufen.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Und wir werden auch prifen, was die mindernden
Eingriffe sein konnten.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Also ich mdchte meine Enttduschung noch mal zum
Ausdruck bringen. Sie waren so euphorisch, als wir als Gemeinde vorgeschlagen haben,
diese parallel gefiihrte Baustralie wegzulassen. Das entlastet den Vorhabentrager ja auch
finanziell deutlich. Dann haben wir diese andere Variante ins Spiel gebracht, von der Bri-
ckenzufahrt eine Rampe zu bauen auf diese Einrichtungsflache. Was ich so ein bhisschen
vermisse, ist irgendwie eine Darstellung dessen, was bisher an Planungen erfolgt ist, ir-
gendwie eine schematische Darstellung mit Hohenangaben. Ich kann damit nichts anfangen,
wenn man mir sagt, das ist zu hoch. Das ist fur mich nicht greifbar. Genauso wie Sie eben
gesagt haben, unten vom Kanal auf die Verbringungsflache lber die Boschung, das waren
26 m. Das muss ich so hinnehmen, ich werde es mir angucken, ich glaube es nicht. Ich
glaube, dass die Stral3e, die unter den Hochbriicken durchfiihrt, nicht 26 m tiefer liegt als die
Einrichtungsflache. Das heift, irgendwie hétten Sie sich anders aufstellen mussen. Sie héat-
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ten zumindest schon mal das, was jetzt geprift worden ist, auch irgendwie schematisch dar-
stellen missen. Also das ist fur mich irgendwie so ein bisschen wie Schattenboxen.

Herr Janf3en, TdV: Herr Johst, wir haben hier zu meiner Rechten 23 Ordner Planfeststel-
lungsunterlagen stehen, und vielleicht gucken Sie einfach die Unterlagen durch, die lhnen ja
auch elektronisch zur Verfigung gestellt worden sind. Da werden Sie das finden. Da finden
Sie alle HOhenangaben, das ist hoch detailliert, was dort geplant worden ist. Und das finden
Sie dort. Und es ist natlrlich so, dass wir jetzt in der Kirze eines Bildervortrags Ihnen nicht
jedes technische Detail erklaren konnen. Und da missen Sie sich dann gewissermalien
auch auf das verlassen, was wir lhnen sagen. Ansonsten, wir kénnen gleich in der Pause
gern in die Unterlagen reingucken, kein Problem, die werde ich dann raussuchen.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Noch irgendwelche Fragen zum Thema Baustra-
Renfihrung auf der Nordseite? Ja, gerne.

Herr Lubahn (Gemeinde Neuwittenbek): Mir leuchtet das nicht ein, dass von oben nicht ge-
kippt werden kann, und zwar wirde ich nicht mit dem ganz groRen Fachverstand sagen, also
um die Flache zu sichern, wirde ich da Rampen einschlagen, und dann kann ich das abkip-
pen und auch von unten verdichten, sodass das maoglich ist.

Herr Seppmann, TdV: Das habe ich nicht ganz verstanden. Also was meinen Sie mit Ram-
pen einschlagen?

Herr Lubahn (Gemeinde Neuwittenbek): Also wenn hier diese Auffahrt geschieht, dann wur-
de ich hier Rampen machen in dem Bereich, wie weit das eindringt. Und dann kann ich von
oben abkippen und von unten verdichten und mit Radlader das dahin verbringen, sodass ich
das von unten auch aufbaue. Und dann noch ein weiterer Punkt. Bevor der Kanalausbau
passiert, kann ich auch noch diese schrage Rampe hier benutzen, um dann eventuell den
Lastwagenverkehr hiertiber zu bringen, um diesen Aushub mit zu nutzen. Dann brauchte
man nicht direkt an den Hausern vorbei zu fahren, das ware ein kleiner Umweg, aber das
ware fur mich machbar.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Herr Hansen, wollen Sie was dazu sagen?

Herr Hansen, eds Planung: Also das ist ja, wie Herr JanRen schon sagte, dass erhebliche
Hohendifferenzen sind, die man hier natirlich jetzt so aus dem Lageplan nicht so ohne wei-
teres abgreifen kann oder ersichtlich sind. In den Planfeststellungsunterlagen sind die aller-
dings dargestellt. Zu diesem Abkippen von oben, in welcher Form jetzt auch immer, also die
ZTVE, das ist die Vorschrift fur Erdbau, sage ich mal, die da mafl3gebend ist, die sieht so ei-
nen Dammaufbau grundséatzlich von unten her vor, und das hat auch verzahnt zu erfolgen in
der Bdschung, also mit maximal einem halben Meter Hohendifferenzen, und so verzahnt
dargestellt eben, auch in den Querprofilen Ubrigens dargestellt, diese Verzahnung. Dann
kommt noch hinzu, dass wir ja auch derzeit eine sehr steile Béschung haben, was ja auch
eigentlich alle, denke ich mal, so o6rtlich bekannt ist, kdnnte ja sonst Herr Michak auch noch
mal was zu sagen. Was da sicherlich auch Probleme bereiten wiirde, das, ich sage es jetzt
mal salopp, von oben runter zu kippen. Also das zum einen. Und dann zum anderen, viel-
leicht mal zu Verdeutlichung, hier gibt es ja eine vorhandene Zufahrtsrampe, Hohenunter-
schied, sage ich jetzt mal, ungeféahr gleich, die hat, ich meine, so um die 8 %2 %. Man sieht
daraus nur mal so die Langenabwicklung, die erforderlich ist. Also weil Sie ja hier favorisie-
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ren, um die zu entlasten, hier hochzukommen, hier ist zum Beispiel auch eine Wendeanlage.
Das ist mehr oder weniger, um diese HOhendifferenzen abzufangen, was fur eine Auswir-
kung das hat, also ich sage mal, um das Uberhaupt da unterbringen zu kénnen, ist das hier
eben schwierig. Und dann zu dieser Stral3e, wie gesagt, da haben wir einmal eine Achse
gerechnet und auch eine Breite, also technisch ist das mdglich. Da waren eben noch zu kla-
ren die Anliegerproblematiken, wie Herr Janf3en drauf hinwies, schlussendlich.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank. Ein interessantes Thema. Ich denke mal, wir
haben jetzt auch viele Informationen dazu gehdrt. Wir missen uns das auch noch mal durch
den Kopf gehen lassen hinsichtlich Zumutbarkeit und wie wirken sich andere Varianten wie-
derum auf andere Schutzguter. Und gerade, wie der Gutachter es eben gesagt hat, welch
ein Bereich jetzt so eine Serpentinenlésung, nenne ich es mal, haben wirde, das ist auch
nicht zu verachten. Denn wir greifen da natirlich in dem Bereich auch wieder in Naturraum
ein, was naturlich auch wieder dann Folgen nach sich zieht. Und auch diese Aspekte mis-
sen nicht nur da, sondern mussten nattrlich auch bei der Stral3e entlang der Rampe mit be-
trachtet werden. Aber das sind alles Dinge, die wir jetzt im Nachgang des Erdrterungstermins
auch noch mal von uns aus beleuchten missen und auch mit dem Vorhabenstrager bespre-
chen missen. Aber ich denke, zu diesem Punkt haben wir jetzt ausreichend erértert und die
Gedanken ausgetauscht. Da wirde ich jetzt Frau Bendfeld bitten, dann mit dem nachsten
Thema weiterzumachen.

Herr JanRen, TdV: Ich habe noch eine Sache. Herr Boschen, ich méchte noch eine Sache
erganzen, und zwar zu der Schleifbandauffahrt, zu der Baustelleneinrichtungsflache. Herr
Seppmann sucht gerade. Also die Situation ist folgende. Um die Baustelleneinrichtungsfla-
che zu verbreitern, um diese Baustelleneinrichtungsflache zu verbreitern, ist vorgesehen, am
Fud der Bdschung einen Bereich mit einer Tragerbohlwand abzustellen, sodass man prak-
tisch 2 m Tiefe gewinnt, bei einer Béschungsneigung 1 zu 1,5 heil3t das, dass man 3 m ge-
winnt, braucht man eine 2 m hohe Abfangung, das kann man mit bautiblichen Materialien
machen. Wenn wir jetzt aber die Rampe hochfahren sollten, muss berlcksichtigt werden,
dass die Breite des Fahrweges dazugeschlagen werden muss, also wir haben praktisch jetzt
schon mit einem technischen Kniff unsere Baustelleneinrichtungsflache verbreitert, und wir
mussten dann hinterher eine wesentlich héhere Konstruktion da unten bauen, die eben mas-
siv eingebracht werden muss, was Schallimmissionen verursacht usw. und so fort fiir diese
Baustelleneinrichtungsflache. Das muss dabei auch beriicksichtigt werden. Und Herr Johst,
vielleicht noch abschlief3end, ich wirde mir natitirlich wiinschen, dass Sie auch anerkennen,
dass wir uns darum bemihen, diese Alternative dort zu realisieren fur die gesamte Briicken-
bauzeit, ndmlich 18 Monate, und dass wir vorher natirlich in wenigen Monaten unseren
Damm da aufbauen missen, um die Briicke da Uberhaupt bauen zu kénnen. Ich denke, das
muss auch toleriert werden. Also es wirde Uber den Uberwiegenden Zeitraum der Verkehr
da unten weggenommen werden. Vielen Dank.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: An die BaustraRenproblematik angrenzend ein
ganz enges Thema ist natirlich das Thema der Beweissicherung, in das ich dann jetzt gern
Uberleiten wiirde. Vielleicht, damit wir auch alle wieder auf dem gleichen Stand sind, wirde
ich auch den TdV als Erstes bitten, einmal kurz das Konzept der Beweissicherung vorzustel-
len, um dann auch die Fragen, Einwendungen besser einordnen zu konnen. Danke.
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Herr Janf3en, TdV: Beweissicherungssicherungsverfahren tUbernimmt Herr Rainer Michak
vom Biro IGB, das ist TOP 1.2.

11.L1.2 Vorsorgliches Beweissicherungsverfahren

Herr Michak, IGB Ingenieurgesellschaft: Unsere Ingenieurgesellschaft wurde von dem Vor-
habenstrager beauftragt, ein Konzept fur ein vorsorgliches Beweissicherungsverfahren zu
erarbeiten. Da muss man erst mal im Vorfeld sagen, dass so eine Konzepterstellung schon
in der Phase eigentlich angefragt wurde, ist untblich und zeigt eigentlich, dass der Vorha-
bentrager sich schon bewusst ist, dass er hier alle Beteiligten im Umfeld irgendwo mit ins
Boot nehmen mdchte und irgendwelche Diskrepanzen eigentlich im Vorfeld schon ausrau-
men mochte. Wir haben im Rahmen dieser Konzepterstellung fur das vorsorgliche Beweissi-
cherungsverfahren erst mal eine Risikobewertung gemacht nach dem damals uns vorliegen-
den Planungsstand. Das behandelt unter anderem jetzt den bereits ausgefiihrten Punkt der
BaustralRen fur die Errichtung und den Betrieb der Baustelle, also inklusive auch der BE-
Flachen. Es beinhaltet natirlich die Erdarbeiten wie den Aufbau der Montageflachen, der
angesprochenen Dammverbreiterung, den Rickbau und den Neuaufbau von Verkehrsanla-
gen. Und es behandelt natirlich auch den Briickenrtickbau, das Ziehen von alten Dalben(?)
im Kanalbereich. Es geht weiter mit den Einflissen aus den Grindungsarbeiten fir den
Neubau der Briicke und der Uferbefestigungen, wo wir mit Bohrpfahlen, mit Spundwanden
und anderen ruckwartigen Verankerungen rechnen missen. Und es geht auch um tempora-
re baubegleitende Wassererhaltungsmaflnahmen. Also ein relativ grof3er Komplex, der ganz
einfach auf das Umfeld Erschitterungen auslésen kann, aber auch Veranderungen an der
jetzigen Struktur oder der Oberflache, wie sie in dem heutigen Zustand vorliegt. Diesem Um-
fang mussen wir irgendwo Rechnung tragen und genau im Vorfeld natirlich beachten oder
aufnehmen, das gegebenenfalls auch unter Beteiligung der einzelnen Eigentiimer oder Be-
treiber.

Fir das Baustra3enkonzept, was hier ja zum Teil noch in der Diskussion ist, sehen wir natr-
lich vor, alle Flachen, alle Wege, alle Zufahrten, die zur Baustelle durch die Bautétigkeiten
genutzt werden, im Vorfeld zu dokumentieren. Hier geht es hauptsachlich um eine optische
Dokumentation der Wege und der Graben, angefangen von der B76, den KreisstraRen, den
GemeindestralRen, hauptséchlich Levensau und am Kanal. Die Dokumentation Gber den Zu-
stand der Entwasserungsleitungen, was wir jetzt ja auch mit dem Verbandsgraben Il kurz
besprochen hatten, flieBt da ebenso mit ein. Sie sehen, dass auch die messtechnische Er-
fassung von Graben und Leitungen, dass man die Hohenkoten von den Einlaufen und der-
gleichen auch mit erfasst, das wird ja ebenso Bestandteil in dem vorsorglichen Beweissiche-
rungsverfahren, was vor Beginn der Bautatigkeiten durchgefihrt wird, sein.

Der nachste Punkt ist natirlich die Beeinflussung der im Umfeld liegenden Bauwerke und
Gebaude. Hier wird eine Dokumentation, also eine Ubliche Dokumentation des Zustands der
angrenzenden Bauwerke und Gebéaude vorgesehen. Wir haben im Vorfeld mit den zu erwar-
tenden Baugeréten eine Art Erschitterungsprognose aufgestellt und haben festgestellt, dass
bei zum Beispiel Rammtétigkeiten — es ist momentan nur partiell davon die Rede — mit einem
relativ schweren Hammer, also 10-Tonnen-Hammer mit 3 m Fallhdhe, also das sind schon
Hammer, die im Offshore-Bereich tatig sind, ab 25 m eigentlich die Grenzwerte der zulassi-
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gen DIN 4150 Teil 3 fir Bauwesen eingehalten werden, Zeile 2 ist es fir Wohngebaude. Im
Bereich von 40 bis 50 m sind selbst fir denkmalgeschitzte und erhaltenswerte Gebaude die
Vorgaben der DIN eingehalten. Also wir haben den Radius hier auf 100 m gezogen, um ir-
gendwo zu sagen, den unmittelbaren Einflussbereich wirden wir im Vorfeld dokumentieren.
Hierbei handelt es sich einmal natirlich um die Gebaude im Bereich der Strale am Kanal,
auch das Auslaufbauwerk von dem Verbandsgraben. Alle Gebdude, die im Bereich am Su-
dufer, in der FehmarnstralRe sind, sind in einem Radius von 100 m. Es handelt sich auch um
die Bereiche des Garagenkomplexes, welcher in dem Bogen der Rampe liegt. Und es han-
delt sich auch um die Bauwerke, die im temporaren Zufahrtsbereich — mir ist jetzt die Stra-
Renfihrung entfallen, ich weil3 nicht, wie sie heifdt — ist auch ein Bestandteil. Und es sind
natlrlich auch die Bestandteile des alten Widerlagers der Levensauer Hochbriicke, welches
erhalten werden soll, und die neue Briicke der B76. Das sind alles Bestandteile, die ganz
einfach in das optische Beweissicherungsverfahren mit aufgenommen werden. Zum Teil wird
bei der Levensauer Hochbriicke auch eine vermessungstechnische Aufnahme des Bauwerks
notwendig sein. Also bei den Vermessungsarbeiten sind hauptséchlich die Nord- und Sidwi-
derlager und die Stitzkonstruktion der B76 aufzunehmen. Hier wird Kontakt Uber einen
Prufingenieur noch mal aufgebaut, mit dem ein Prufprogramm und Messkonzept erarbeitet
wird und welches dann halt auch ausgeschrieben und umgesetzt wird. Ebenso ist halt die
messtechnische Uberwachung, die jetzt, ich glaube, zum Teil auch schon l4uft, im alten Wi-
derlager der Levensauer Hochbriicke geplant. Hier sind nach unserem Wissen bereits La-
serscans uber die Aufnahme da und jede Menge Messpunkte, die auch diese Lage des alten
Widerlagers beschreiben.

Im Weiteren sind im Umfeld halt Setzungspegel fiir die Messstellen fir die Verformungen im
Boden vorgesehen, denn wir haben wir zum Teil Bodenabtrage, Bodenauftréage, und diese
kénnen im Untergrund natirlich Verformungen erzeugen. Und hier wird Uber mehrere Set-
zungspegel in dem Bereich der Montageflachen und dem Widerlager Sud und der alten Le-
vensauer Hochbriicke alles messtechnisch auch erfasst. Im Weiteren ist vorgesehen, dass
die baubegleitenden Erschiitterungen mit Messgeraten aufgezeichnet werden, dokumentiert
werden, und nach Abstimmung mit den Beteiligten wird bei Uberschreitung von Alarmwerten,
die in der Regel bei 80 % der in der DIN vorgeschriebenen Anhaltswerte liegen, ein SMS-
Wert an die Beteiligten, in der Regel an die Gerateflihrer, Poliere und Bauleitungen abge-
setzt, sodass auch zeitnah bei Uberschreitung von Erschitterungen, die auftreten kénnen,
bei UnregelméRigkeiten und dergleichen sofort auch die Beteiligten einen Alarm bekommen.
Also es wird nicht nur dokumentiert, sondern es wird aktiv gemessen und sofort bei irgend-
welchen Unregelmafigkeiten Alarm abgesetzt. Hier gibt es dann eine Art Konzept fur die
begleitenden Erschitterungsmessungen, wo halt konkret in einer Arbeitsanweisung steht,
was die einzelnen Leute zu tun haben. In der Regel ist es so, bei Uberschreitung von Alarm-
werten sind halt die Arbeiten einzustellen, die Griinde zu benennen, zu suchen, zu dokumen-
tieren und dann durch die gegebenen Personen halt eine Freigabe fur die Weiterfihrung der
Arbeiten auszusprechen.

AbschlieBend haben wir noch die Grundwassermessstellen. Wir greifen natirlich mit Bau-
werken zum Teil in Grundwasserhorizonte ein. Es gibt im Umfeld von den Bautétigkeiten
bereits Grundwassermessstellen. Diese werden mit Datensammlern ausgertstet. Und das
Gleiche passiert in dem Anstrombereich hinter den Uferbefestigungen, die neu jetzt erstellt
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werden. Da werden auch ebenfalls zur Dokumentation der Grundwasserbewegungen
Grundwassermessstellen erstellt und ebenso mit Datensammlern ausgerustet und tber ei-
nen langeren Zeitraum dann bis hinaus Uber die BaumalRBhahme betrieben und die Daten
ausgewertet. Das war grundsatzlich das Konzept mit den Bestandteilen fir das Beweissiche-
rungsverfahren, welches sowohl im Vorfeld als auch baubegleitend dann aufgebaut ist. Ab-
schlieend muss man sagen, nach Beendigung der BaumalRnahme kann man mit der Do-
kumentation der Erstsicherung natirlich Veranderungen feststellen und gegebenenfalls auch
Schadensursachen ermitteln und die dann halt regulieren.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Danke schén. Bestehen dazu noch Fragen? Sonst
hatte ich zum Beispiel — Sie hatten ja gesagt, dass alle Baustral3en beweisgesichert werden-
dann noch eine Frage, auch gerade von der Gemeinde Neuwittenbek aus, die gefordert hat,
dass alle ,angrenzenden* GemeindestraRen beweisgesichert werden. Da wirde ich Sie gern
bitten, das noch einmal auszufiihren, sodass wir auch abgleichen, ob wir unter ,angrenzend”
das Gleiche verstehen oder nicht. Wenn Sie dazu was sagen konnten? Vielleicht kdnnen wir
noch mal die Karte, Herr Jansen, oder die Baustrafl3en zeigen. Danke schon.

Herr Radbruch, Birgermeister Neuwittenbek: Angrenzend bedeutet natirlich fir uns auch
die unmittelbaren Bereiche. Ich weil3 nicht, ob allen die ,Schweinsgeige” in Levensau be-
kannt ist, die Gastwirtschaft, da wird ja auch ein Teil der Kreisstra3e benutzt angrenzend.
Und weiterfihrend werden ja sicherlich auch teilweise vielleicht unsere Ortsdurchfahrten be-
nutzt. Ich weil3 nicht, in welchem Umfang. Wir wissen ja auch noch nichts zu dem Buspen-
delverkehr, wie weit der stattfinden soll, wo nachher die Kehre ist flr den Buspendelverkehr,
der eingerichtet werden soll. All die Sachen. Also angrenzend bedeutet natirlich fur uns wirk-
lich auch alle angrenzenden Gemeindestraf3en und nattirlich die Kreisstralle auch.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Danke. Herr Jan3en, kdnnen Sie vielleicht noch
etwas sagen, wie denn der Baustellenverkehr abgefiihrt wird, also bei der Masse an LKW,
die missen ja auch von irgendwoher kommen und von irgendwelchen grof3eren Stral3en
aufgenommen werden.

Herr JanRen, TdV: Also zundchst erst mal, die Masse von LKW lauft ja innerhalb des
Baustral3ensystems, das muss deutlich gesagt werden. Also die Massentransporte, das sind
bei uns die Erdtransporte, die laufen innerhalb der Baustelle. Dann ist es so, dass wir natir-
lich Transporte zur Baustelle haben, die direkt Uber das Uberortliche Verkehrssystem kom-
men, ndmlich die B76. Das sind insbesondere die Grol3segmente fir den Briickenbau und
natlrlich der Betontransport. Und beim Betontransport ist vorgesehen, auf dem in dem Plan
dargestellten Verkehrssystem zu fahren. Es ist nicht planméRig — das wird ja auch der Aus-
schreibung mitgegeben werden, dieses Baustelleneinrichtungskonzept. Das heil3t, es sind
alle daran gehalten, tUber die B76 zu fahren. Dafir gibt es im Detail abgestimmte Verkehrs-
regelungen mit dem Landesbetrieb fur StraRenbau. Es werden alle tber die B76 fahren und
werden Uber diese Wege die Baustelle erreichen. Und es ist so, dass naturlich nicht ausge-
schlossen werden kann, sonstige offentliche Strafen zu nutzen. Aber ein Transportunter-
nehmen, ein Transportbetonunternehmen wird ja nicht durch Neuwittenbek fahren, das ist
einfach im Grunde genommen von der Sache her ausgeschlossen, weil die Wege viel zu
lang sind und weil es fir den Transportunternehmer nattrlich viel einfacher ist, Gber das leis-
tungsstarke Uberortliche Verkehrssystem zur Baustelle zu kommen. Deshalb ist vorgesehen,
exakt in diesem Bereich, der hier angegeben ist, ein detailliertes Beweissicherungsverfahren
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zu machen. Man wird sicherlich den Knotenpunkt hier im Detail betrachten und wird da auch
noch entsprechend viele Meter in die Kreisstral3e nach Neuwittenbek fihrend eingreifen, das
ist so. Ansonsten beschrankt sich das Beweissicherungsverfahren auf die hier dargestellten
Wege.

Ein anderer Punkt ist, den Sie gerade dargestellt hatten, darauf werden wir spater noch
kommen, zu den Buspendelverkehren. Wenn es dazu kommen sollte, das werden nachher
Herr Hansen und ich noch gemeinsam vorstellen unter dem Punkt Buspendelverkehr, Infra-
struktur, das ist heute Nachmittag ein Tagesordnungspunkt, wenn es so sein sollte, dass wir
einen Busverkehr bis nach Neuwittenbek fihren, was wir dann ja im Einzelnen darstellen
wirden, was fur Vor- und Nachteile das hat, dann ist es so, dass sich das Beweissiche-
rungsverfahren nattrlich auch auf diese Streckenfihrung erweitern wirde, insbesondere da
ja auf die Wendeanlage in Neuwittenbek.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Dazu noch weitere Fragen? Okay, dann hatte ich
noch eine Anmerkung, und zwar eine Anwohnerfamilie aus Suchsdorf, die kurz hinter der
Grenze der Beweissicherung von den 100 m wohnt, macht sich Sorgen, dass die Erschiitte-
rungen sozusagen auch uber diese 100 m eventuell hinauskommen. Sie sagten ja, wenn ich
es richtig verstanden habe, dass eigentlich ab 25 m schon keine Erschitterungen nach DIN
mehr messbar sind. Oder vielleicht kdnnten Sie das noch einmal darstellen, wie Sie wirklich
ausschlieBen koénnen, dass hinter den 100 m keine Schaden durch Erschitterungen mehr zu
erwarten sind und deswegen auch keine Aufnahme ins Beweissicherungskonzept erfolgt ist.

Herr Michak, IGB Ingenieurgesellschaft: Wir haben Prognosen erstellt. Erschitterungen
merken Sie bereits, wenn Sie 5 bis 10 % der angegebenen Anhaltswerte der DIN erreichen.
Die Anmerkung von den Anwohnern ist, dass man zum Beispiel die Schiffe spirt in den Be-
reichen des Wohngebaudes. Die arbeiten in einem ganz anderen Frequenzbereich, also die
sind mittellaufig, das sind 800 Umdrehungen pro Minute, das entspricht ungefahr einem Re-
sonanzbereich eines Wohngebaudes. Und deswegen spiren Sie diese Schiffe mit ihren Mo-
toren, wenn sie den Kanal lang fahren. In diesem Frequenzbereich werden keine Baugerate
arbeiten. Die arbeiten in der Regel hochfrequent, aber mindestens so bei 35 bis 40 Hertz
aufwarts oder bzw. Schlagrammen, die arbeiten im niedrigfrequenten Bereich von 0,5 bis 1
Hertz, sodass man in diesen Resonanzbereich gar nicht hinein kommt. Es ist aber mdglich,
bei sensiblen Bauwerken oder bei sensiblen Konstruktionen in Abstimmung natirlich mit
dem Vorhabentrager, dass man auch auf3erhalb von diesem 800-m-Radius Erschutterungs-
messgerate aufstellt und die auflaufenden Erschitterungen dort misst. Das ist nicht ausge-
schlossen. Also bei sensiblen Sachen muss ganz einfach eine Baustelle auch reagieren
kénnen und gegebenenfalls auch auf3erhalb von diesem festgelegten Kreis Erschitterungs-
messungen durchfihren. Aber hier geht es hauptsachlich um die 6rtlichen Aufnahmen, um
die Fotodokumentation. Da ist unsere Empfehlung, bei 100 m den Schnitt zu machen, sonst
kénnte man das auf Suchsdorf ausweiten. Und da sehen wir ganz einfach nicht die Notwen-
digkeit aus den gegebenen Grinden, da wir eine Prognose gemacht haben, mit den Geréaten
vertraut sind, die da Ublicherweise zum Einsatz kommen, sodass wir sagen, schadensrele-
vante Erschitterungen sind aufl3erhalb von 100 m nicht mehr zu erwarten, auch deutlich vor
100 m nicht mehr.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Ich weil3 nicht, méchten die Betreffenden dazu
was sagen?
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Einwenderin: Das Schreiben kommt von uns. Ich habe das so weit verstanden, dass es an-
dere Frequenzbereiche sind und dann wahrscheinlich nicht automatisch auch spurbar ist im
Haus, soweit klar. Was passiert aber, wenn wir doch Schaden an unserem Gebaude feststel-
len und vermuten, das hangt mit den Bautatigkeiten zusammen, im Vorwege aber keine Do-
kumentation unseres Gebaudes stattgefunden hat und wir dann natirlich schwierig Beweise
vorbringen kdnnen, dass es wirklich zusammenhéngt. Was passiert dann?

Herr Janf3en, TdV: Ich habe gerade kurz mit Herrn Michak gesprochen. Also das mit den
100 m ist ja technisch begriindet. Was aber eigentlich aufféllig ist, soweit ich das lhrer Stel-
lungnahme entnommen habe, wohnen Sie genau da unten. Ist das richtig?

Einwenderin: Das ist diese gebogene StralRe, genau da, ein Haus weiter, ein Haus weiter
siudlich, meine ich. Das ist unser Grundsttick, genau.

Herr JanRen, TdV: Also es ist so, wir wollen nattirlich auch unseren Aufwand minimieren und
wollen nattrlich auch letztendlich den Einsatz der Steuermittel minimieren. Ich hatte das jetzt
eben nicht auf dem Zettel. Also was ich sagte, es ist durchaus vorstellbar, dass hier praktisch
eine Verbindungslinie gezogen wird und dass wir in Gottes Namen dann Ihr Haus noch mit
aufnehmen. Also das ist sicherer als sich hinterher zu streiten. Das konnen wir an dieser
Stelle zusagen. Dass ich das begrenzen muss, auch einfach um die Steuermittel oder den
Einsatz der Steuermittel zu begrenzen, ist auch klar. Aber hier lasst es sich einfach erklaren.
Hier wird praktisch eine Verbindungslinie durchgezogen, das wird mitgenommen, und so
machen wir das.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Und das heil3t, es wird also in die gleiche Fotodo-
kumentation mit aufgenommen werden.

Herr JanRRen, TdV: Das machen wir mit, genau.
Einwenderin: Danke.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehoérde: Herr Janf3en, also das war jetzt hier eine Zusage,
sozusagen, die Beweissicherung tber die 100m auszudehnen in dieser entsprechenden Li-
nie, dass da nicht so eine Ecke entsteht.

Herr JanRen, TdV: Das ist eine Zusage, die wir gemacht haben. Richtig, genau, also dass
diese offensichtlich, vielleicht auf den ersten Blick unlogisch erscheinende Linienflihrung,
dass wir die Eckpunkte linear verbinden und dass in diesem Bereich Beweissicherung ge-
macht wird. Und dazu gehort auch das Grundstiick von der Einwenderin. Ist zwar leicht au-
Rerhalb, aber was soll’s.

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Herr Janf3en, vielleicht kbnnen Sie noch mal eben die
Nummer lhrer Présentation sagen, damit wir dann nachher im Protokoll auch noch feststellen
kénnen, auf welche Grafik sich lhre Zusage bezieht. Da wiirde ich dann drum bitten, dass
Sie uns die Dokumentation, die Prasentation -

Herr JanRen, TdV: Folie 18. Und ich werde lhnen dann auch einzeichnen, wie das Gebiet
erweitert wird.

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Okay, das ist sehr gut, damit wir das etwas klarer haben
dann. Vielen Dank.
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Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Ein Thema vielleicht noch zur Beweissicherung,
und zwar die Garagenanlage - die sprachen Sie aber auch schon an- dass die Garagenanla-
ge im Hiddenseer Weg auch auf jeden Fall dokumentiert wird und auch entsprechend dann,
wenn Schéden festgestellt werden, diese wieder in den urspriinglichen Zustand zuriickge-
setzt werden. Méchten Sie dazu was sagen?

Herr JanRen, TdV: Kann ich direkt sagen. Also mit der Garagenanlage, selbstverstéandlich,
wird aufgenommen und ist vollstandig im Beweissicherungsverfahren enthalten.

Einwender: Ich bin einer der Eigentimer, die betroffen sind von dem Garagengrundstiick.
Mich wirde interessieren, wer macht die Beweissicherung? Ist sichergestellt, dass es sich
hier um einen neutralen Unternehmer handelt, der nicht mit dem Durchfihrenden irgendwie
verbandelt ist?

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Zur Durchfiihrung als solche, kann vielleicht der
Trager des Vorhabens ausfiihren, wie die Beweissicherung aussehen wird?

Herr JanR3en, TdV: Ich wiirde Herrn Rainer Michak bitten, etwas dazu zu sagen. Herr Michak,
ist das in Ordnung?

Herr Michak, IGB Ingenieurgesellschaft: In der Regel ist es so, dass im Rahmen eines Be-
weissicherungsverfahrens der Auftraggeber, in dem Fall der Vorhabentrager eine Ausschrei-
bung macht und die Leistungen auf dem Markt anfragt. Sie haben Bedenken, dass ein Gut-
achter vielleicht auftritt, der hier eine gewisse Befangenheit hat. Kann ich teilen. Es ist aber
so, gerade jetzt bei der Erstsicherung ist es eine gemeinsame Aufnahme mit den Eigenti-
mern oder bzw. mit den Verwaltern eines Objektes, wo der Status Quo gemeinsam doku-
mentiert wird. Es gibt eine Terminabsprache, da trifft man sich vor Ort, und dann wird Wand
fur Wand abgegangen, gegebenenfalls Schaden dokumentiert, vermessen, sodass eine Do-
kumentation vorliegt. Diese Dokumentation, das ist der tbliche Weg, den wir eigentlich im-
mer favorisieren und den Auftraggebern auch immer anbieten, diese Dokumentation wird
beiden Seiten zur Verfiigung gestellt, also sowohl den Eigentiimern als auch dem Vorhaben-
trager, sodass jeder den Status Quo vor Beginn der Baumafinahmen in den Handen halten
kann. Mit dieser Dokumentation kdnnen Sie spéter gegebenenfalls Schaden oder irgendwel-
che Veranderungen nachprifen. Das kann ein Dritter machen, das muss keiner der Beteilig-
ten an der Erstsicherung durchfiihren. Das kann auch ein dritter Gutachter machen, der dann
gegebenenfalls die Schaden auch wiederum beurteilt. Also es ist eigentlich sichergestellt,
dass hier unabhangige Ingenieurbiros tatig sind, die diese Beweissicherung durchfiihren.
Abgesehen davon haben wir im Rahmen einer Beweissicherung immer Messtechnik im Ein-
satz, und Messwerte sind objektive Werte, da geht es nicht mehr um subjektive Wahrneh-
mung, sondern da hat man objektive Messwerte, wo man gegebenenfalls auch Veranderun-
gen nachweisen kann.

Einwender: Ich habe Sie richtig verstanden, dass die Betroffenen von dem Ergebnis der Be-
weissicherung Kenntnis erhalten.

Herr Michak, IGB Ingenieurgesellschaft: Aber natirlich. Also es ist so, fiir die Aufnahme
mussen die Beweissicherer ja Kontakt aufnehmen zu den Eigentumern. Sie kénnen nicht
einfach ein Haus oder irgendein Objekt beweissichern, ohne dass der Eigentimer davon
Kenntnis hat.
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Einwender: Ist mitberiicksichtigt, dass die Pflasterung auf dem Garagenhof eventuell einer
Befahrung durch Schwerlastverkehr nicht gewachsen ist?

Herr Janf3en, TdV: Also erganzend zu dem, was Herr Michak gesagt hat, mdchte ich noch,
das ist jetzt die Beantwortung einer Fragestellung vorher, mochte ich noch sagen, dass es
bei uns so gehandhabt wird, dass die Beweissicherung erst gultig ist, wenn Sie sie auch ge-
gengezeichnet haben. Also sie muss von Ihnen anerkannt werden, das heil3t, wir haben ei-
nen Bestandszustand, der von Ihnen anerkannt ist mit Ihrer Unterschrift. Das ist die gegen-
seitige Absicherung, dass wir jeden Schaden dann auch entsprechend beseitigen. Das ist
die Erstaufnahme, alles ist aufgenommen, Sie unterzeichnen, dass das so in Ordnung ist,
und dann wird das Ding von uns vom Beweissicherer abgenommen, und hinterher wird wie-
der eine Bestandsaufnahme gemacht nach Abschluss der BaumaRnahmen, und dann wird
eben gesehen, was an Schaden dazugekommen ist, und das wird von uns beseitigt. So, fur
die Flachen vor den Garagen, fur die Verkehrsflachen ist es so, das gilt genauso fir diese
Flachen. Die werden exakt aufgenommen, es wird jeder Riss dokumentiert, es wird jede
Versackung dokumentiert, und es wird hinterher, wenn etwas dazugekommen ist, entspre-
chend des aufgenommenen Beweissicherungsverfahrens verfahren. Dann noch zu dem
LKW-Verkehr. Es ist so, dass dort Radladereinsatz in erster Linie geplant ist. Also es ist kein
schwerer LKW-Verkehr. Es geht ja darum, dass man — da kdnnte Herr Hansen nachher im
Detail noch was dazu sagen, wenn es Sie im Detail interessiert, es wird dort kein Schwerver-
kehr stattfinden. Das ist Radladerverkehr, also Ublicher Baustellenverkehr.

Einwender: Danke, dann weil? ich.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehorde: Danke schén. Gibt es sonst noch Fragen zum
Thema Beweissicherung, Anmerkungen? Sonst wirde ich diesen Themenbereich gern ab-
schlieRen und zum néchsten Themenbereich Uberleiten, und zwar zu den verkehrlichen Be-
langen wahrend der Bauzeit. Den Unterlagen ist ja zu entnehmen, dass der PKW-Verkehr
auf die neue Levensauer Hochbriicke umgeleitet werden soll. Daflr wird diese Brlicke, die
B76, eine Herabstufung erfahren. Daraufhin hat die Polizeidirektion Kiel eingewandt, dass
man darauf zu achten habe, dass dann, wenn diese Herabstufung erfolgt, rechtlich auch
theoretisch die Mdglichkeit bestlinde, dass dort Radfahrer und FuRganger die Briicke benut-
zen dirfen. Das sollte aber nicht passieren, sodass der TdV bitte daflir zu sorgen hat, dass
das durch Verbotsschilder ausgeschlossen wird. Vielleicht kénnen Sie dazu was sagen.

11.L1.3 Verkehrliche Belange

Herr JanRRen, TdV: Da ist es so, also es wird eine 18-monatige Sperrung fir den Stralenver-
kehr geben, also 18-monatige Sperrung der vorhandenen Stral3enbriicke. Wir sehen vor,
mittels Buspendelverkehr etc. die FuRgangerverkehre und die Radfahrverkehre zu leiten.
Und wir nehmen auf der Bundesstral3e 76 eine Herabstufung vor von der Kraftfahrtstral3e zur
normalen BundesstralRe, die vierstreifig ausgebaut ist. Darliber gibt es die entsprechende
Vereinbarung mit dem Landesbetrieb fir Stralenbau. Es wird, na klar, vorgesehen werden,
dass dort keine Fahrradfahrer und keine FulRganger riibergehen kdnnen. Es wird so sein,
dass die Spurigkeit beibehalten wird und dass die Geschwindigkeiten auf der Hauptspur auf
60 km/h Hochstgeschwindigkeit reduziert wird, und auf der Uberholspur wird sie auf 80 km/h
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herabgesetzt werden. Das ist der Plan. Und durch entsprechende Verbotsschilder soll aus-
geschlossen werden, dass dort Fu3ganger und Radfahrer ruberfahren.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Sehe ich das dann richtig, dass sich damit auch
die Stellungnahme, der Einwand der Polizei erledigt hatte, die namlich angeregt hat, dass
eine Geschwindigkeitsherabsenkung von 120 auf 100 km/h fiir die Fahrzeuge aus Eckern-
forde kommend stattfinden sollte? Wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, wird es so-
wieso eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 60 und 80 geben.

Herr JanRen, TdV: Genau, ich habe die Stellungnahme der Polizeidienststelle so verstanden,
dass schon vor dieser Baustelleneinrichtung die Geschwindigkeit herabgesetzt werden
muss, und das wird auch in Absprache mit dem Landesbetrieb und mit der Polizei gesche-
hen. Also auf der Briicke sind heute 100 km/h, und davor sind 120 km/h, und von 120
schlagartig auf 80/60, da wird es also eine Ubergangszone geben. Ich wiirde Sie auch gern
dazu einladen, bei der entsprechenden Stelle -

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehorde: Dann frage ich, ist denn jemand von der Polizeidi-
rektion Kiel anwesend und mdchte dazu was sagen? Nein, dann nicht. Dann gibt es noch ein
Thema. Das war jetzt der umgeleitete PKW-Verkehr, es findet ja aber auch noch weiterhin
Verkehr Uber die alte Levensauer Hochbriicke statt, und zwar ist beabsichtigt, dort den Fuf3-
und Radverkehr riiberzufiihren, bis eben auf den Zeitpunkt, wo die Vollsperrung ist. Dazu hat
auch insbesondere die Gemeinde Neuwittenbek eingewandt, dass dort bitte Vorkehrungen
zu treffen sind, dass das auch sicher passiert, weil gerade da ja der Baustellenverkehr
ribergefiihrt werden soll und eben auch Kinder und Radfahrer. Also dass man besonders
drauf zu achten hat und eventuell Uber Signalanlagen oder sonst was nachzudenken hat,
damit auch wirklich gerade dieser schiitzenswerte Personen- und Radverkehr vorm Baustel-
lenverkehr auch geschutzt ist . Was kann der TdV denn dazu sagen?

Herr JanRRen, TdV: Dazu sucht Herr Seppmann hier gerade das Bild raus von der Baustel-
leneinrichtungsflache. Und da haben wir folgende Situation, und zwar haben wir eine Que-
rung von der Baustelleneinrichtungsflache, auf der ein Bruckenvorfeld gefertigt wird. Also ein
60 m langes Stahlteil wird hier gefertigt. Die Stahlteile selber werden in Transportlangen bis
zu 30 m — das sind so Breiten von 3 m ungefahr, die angefahren werden kénnen, das sind
nachtliche Transporte. Gro3segmente werden hierher gebracht und werden hier zu einem
grol3en Bauteil praktisch gefertigt, miissen dann quer verschoben werden und dann hier an
den endglltigen Einbau kommen. Da ist es so, da wird es Zulieferverkehr zur Baustelle ge-
ben, und zwar ist es der Zulieferverkehr fur eine Stahlbaustelle, das heif3t, es sind keine gro-
Ren Verkehrszahlen an dieser Stelle zu erwarten. Was wir aber dennoch fiir sinnvoll halten,
ist, dass wir eine FuRgangerbedarfsampel an der Zu- und Abfahrt einrichten, dass der FuR3-
ganger, der kommt — wir haben die Fu3géangerverkehre ja gezahlt, dass die praktisch wie an
einer normalen FuRgangerampel auf den Knopf driicken und dann warten, bis ihr Griinsignal
kommt. Das wirden wir dort einrichten.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Méchten Sie dazu noch erganzen?

Publikum: Und Radfahrer.
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Herr Jan3en, TdV: Fur FuRganger und Fahrradfahrer, ganz genau. Also eine Bedarfsampel,
aber die ware eben so geschaltet, dass der Fu3ganger und Fahrradfahrer praktisch auf den
Knopf driickt und dann sein Freizeichen bekommt. Also die soll eingerichtet werden.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Es gab ja auch die Anregung, zur Gefahrentzer-
rung eventuell eine Fahre einzurichten, das ist auch eingewandt worden. Kénnen Sie dazu
was sagen?

Herr JanRRen, TdV: Zur Fahre wirde Herr Sinke Meesenburg was sagen.
Herr Meesenburg, TdV: Wie ist die Frage im Einzelnen? Wie ist die Frage genau?

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Um eben den FuRR- und Radgéangerverkehr nicht
Uber die Bricke fuhren zu missen, dass eben dafir eine voribergehende Fahrverbindung
eingerichtet wird.

Herr Meesenburg, TdV: Es geht ja um einen Zeitraum von, wir sagen, viereinhalb Monaten,
130 Tagen.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehorde: Entschuldigung, diese Anregung betraf eigentlich
die gesamte Bauzeit, damit man gar nicht erst Kinder mit Fahrradern und Baustellenverkehr
zusammenbringt auf der Briicke. Also so hatte ich es verstanden, dass es die ganze Zeit,
Uber die viereinhalb Jahre sozusagen eine Fahrverbindung gibt.

Herr Meesenburg, TdV: Also unsere Uberlegungen gingen davon aus, dem Radfahrer- und
FuRverkehr eine Ersatzmdglichkeit zu schaffen flr den Zeitraum der Vollsperrung. Dariiber
hinaus haben wir ja nicht geplant, also nicht auf 18 Monate oder gré3ere Zeitrdume, sondern
auf viereinhalb Monate, und fir diesen Zeitraum haben wir an einen Ersatzverkehr gedacht,
der sich im Rahmen eines Buspendelverkehrs naturlich sehr ordentlich auch getaktet und
gleichsam auch wirtschaftlich darstellen lasst. Eine Fahre ersatzweise einzurichten ist zum
einen deutlich aufwéndiger, das Beispiel sieht man gerade auch in Rendsburg im Bereich
der Schwebefahre, aber an dieser Stelle ergibt sich aus nautischer Sicht eine doch massive
Hinderung, das zu tun. Und zwar befinden wir uns hier in der Kurve, gleichzeitig hohe Ufer,
und die beiden Briicken verhindern, dass also Radargerate Schiffe auf dem Wasser, inshe-
sondere kleine Schiffe auf dem Wasser sehen kénnen. Mit anderen Worten, bei jedem Wet-
ter, das nicht so ist wie heute, ist es so, dass man davon ausgehen kann, dass also das
kreuzende Fahrgefal3, also sozusagen von der Schifffahrt auf dem Kanal nicht gesehen wer-
den kann. Und das macht die Fahrfahrt an sich so unsicher, dass wir davon Abstand ge-
nommen haben. Also da ist doch der Schutz der Passagiere uns viel mehr wert. Also die
Gefahr, dass in diesem Kurvenbereich ein kreuzendes Fahrgefald von einem anderen Schiff
Uberfahren wird, ist einfach fir uns zu grof3.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Danke schon. Bitte schén, Herr Johst.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Ich hatte gern noch mal die Karte mit dieser Baustel-
leneinrichtungsflache, wenn Sie die noch mal aufrufen kénnten. Hier kam ja eben die Frage
auf nach der Sicherheit der Radfahrer und der FuRganger wahrend der Bauphase. Damit
meinten wir eben die ganze Bauphase, und Sie hatten, Herr Janf3en, praktisch — genau, da
ist es — Sie hatten ja praktisch nur den Schwerpunkt Belastung fur den Ful3ganger- und Rad-
fahrverkehr in den oberen Bereich gelegt, wo die Briickensegmente gefertigt werden. Das
zeigt mir wieder, jetzt werden Sie vielleicht wieder etwas enttauscht sein tber meine Aussa-
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ge, dass Sie diese Variante, eine Rampe von der Brickenzufahrt runterzubauen, eigentlich
gar nicht so richtig auf dem Zettel haben. Das ist ja eigentlich viel schlimmer. Wenn dort
namlich diese Baustelleneinrichtungsflache von der Briickenzufahrt angefahren wird, dann
haben wir einen massiven Eingriff in den Radfahr- und Ful3g&ngerverkehr tber den gesam-
ten Zeitraum der BaumaflRnahme. Verstehen Sie, wie ich das meine?

Herr JanRen, TdV: Genau das Gleiche, was ich gerade gesagt habe, das gilt natirlich — also
wenn ich Sie jetzt richtig verstanden habe, sprechen Sie von der jetzt hier nicht dargestellten
Variante der BaufelderschlieBung uber einen Parallelweg zur Rampe. So, und da gilt letzt-
endlich genau das Gleiche. Also das heif3t, es wiirde eine Bedarfsampel geben. Herr Hansen
kann gleich sagen, wie grol3 die Fu3gangerzahlen da unten sind. Es sind nicht so wahnsin-
nig viele FulRgéanger und auch nicht so wahnsinnig viele Radfahrer. Es wird eine Bedarfsam-
pel geben. Das heif3t, wenn wir nicht zu einer Einigung kommen mit dem Grundeigentimer
an dieser Stelle und hier keinen Weg bauen kénnen, dann wird das hoch liegende Baufeld
erschlossen werden Uber eine Bedarfsampel an dieser Stelle, das hoch liegende Baufeld.
Dieses hoch liegende Baufeld muss in jedem Fall erschlossen werden mit einer Bedarfsam-
pel. Wenn wir das Baufeld unten — das hier liegt ja auf der Hohe der jetzigen Stral3e bei plus
40 m, die Flache hier unten liegt bei plus 26 m, wenn diese Flache erschlossen wird Uber
eine Parallelstral3e, dann quert der Baustellenverkehr den Geh- und Radweg, und der muss
dann natirlich genauso mit einer Bedarfsampel geregelt werden, klar.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Gut, dann héatte ich noch mal eine Anregung zu dem
Fahrverkehr fur die FuBganger und die Radfahrer. Es wurde ja vorhin eingangs gesagt, dass
parallel zu der Lindenallee, also der GemeindestrafRe runter zum Nord-Ostsee-Kanal, ein
Rad- und FuRBweg errichtet werden soll, um die Radfahrer und die FuRganger praktisch aus
dem Baustellenverkehr rauszuziehen. Gerade vor dem Hintergrund, wenn dann dort schon
solch eine logistische MalBhahme erfolgt, wiirde ich es schon begrifRen, dass man diese
Fahrverbindung dort unten favorisiert, einfach um auch den ganzen Schilerradverkehr und
auch den Radwanderverkehr aus diesem Rampenbereich herauszufiihren.

Herr JanRen, TdV: Dazu wirde Herr Sonke Meesenburg was sagen.

Herr Meesenburg, TdV: Ich kann mich eigentlich nur wiederholen, es ist Gberprift, wir haben
naturlich die Nautiker auch in unseren eigenen Reihen. Wir haben auch mit den Lotsen dar-
Uiber gesprochen. Es ist ein denkbar ungliicklicher Punkt, um eine Fahre zu er6ffnen. Es ist
einfach so, dass ein Querverkehr dort nicht sicher gestaltet werden kann. Also ich muss mich
im Moment auf dieses Votum verlassen. Wenn Sie das protokollieren und uns dazu anhal-
ten, das noch mal zu prifen, dann werde ich mich nicht dagegen wehren, aber im Moment
ist es nach unseren Ermittlungen nicht sinnvoll — also nautisch gesehen verhindert es eine
Einrichtung eines Féhrverkehrs an dieser Stelle.

Herr Radbruch, Blirgermeister Neuwittenbek: Dazu méchte ich gern noch mal was zu sagen,
und zwar habe ich den Fahrverkehr, den doppelten Fahrverkehr noch mitbekommen als klei-
ner Junge, und das ist auch unkritisch gelaufen. Da sind sich zwei Fahren begegnet, als die
Hochbriicke umgebaut wurde, und das erschliel3t sich mir nicht, Herr Meesenburg, das Ar-
gument, das kann ich absolut nicht nachvollziehen, weil die F&hren, denke ich, heute schnel-
ler sind und auch die Méglichkeit durchaus besteht, die Mdglichkeit ist ja in Holtenau genau-
SO gegeben, das ist natirlich besser einsehbar, aber der Schiffsverkehr hat, denke ich, nicht
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zugenommen. Friher waren die Schiffe kleiner, aber es waren mit Sicherheit genauso viele
Schiffe, wenn nicht noch mehr, auf dem Nord-Ostsee-Kanal unterwegs. Jetzt sind sie gréf3er
geworden, und deswegen erschlief3t sich mir das nicht, wenn dort nicht eine Fahrverbindung
fur den Zeitraum eingerichtet wird.

Herr Janf3en, TdV: Also gut, ich nehme das erst mal so hin, wobei wir natlrlich sagen mus-
sen, Herr Radbruch — wann ist das gewesen, 1955, 1953, 1954? Und ich denke, dass die
Schiffe im Vergleich zu dieser Zeit riesig geworden sind und véllig andere fahrdynamische
Eigenschaften haben. Aber mehr sage ich dazu nicht. Eine andere Sache, die ich noch er-
ganzen mochte. Folgendes: -

Herr Radbruch, Birgermeister Neuwittenbek: Das waren deutlich mehr Schiffe, deutlich
mehr Schiffe. ...(leider ohne Mikro)... Da zogen in einer Stunde manchmal zwanzig Schiffe
durch den Kanal, weil die alle deutlich kleiner waren. Jetzt steht man manchmal am Kanal
und wartet, dass mal ein Schiff kommt.

Herr JanRen, TdV: Eine Sache, Frau Bendfeld, méchte ich noch erganzen, und zwar, was
vielleicht zu Irritationen filhren kénnte, dass wir ja mit den Schuten Massentransporte Uber
den Nord-Ostsee-Kanal vornehmen. Bei den Schuten ist es so, das sind also Gefal3e, die
ungefahr zwischen 500 und 1000 m? fassen, und dort ist es so, dass die praktisch taglich
dort queren werden. Aber diese Schuten warten auf die Freizeichen durch die Nautik, die mit
einer langen Vorlaufzeit kommen, um dann queren zu kénnen. Und wenn genau das wollte,
was man fur die Schuten einrAumt, dann héatten wir aul3erst unkomfortable Querungszeiten,
weil die Freizeichen natdrlich lange vorher gegeben werden. Das heifdt, bevor das Schiff in
die Projensdorfer Kurve einlauft, gibt es ein Freifahrtzeichen, dann muss das Schiff dort in
Warteposition gehen, das Schiff, das dann meinetwegen 1.500 TEU hat, muss dort in War-
teposition gehen, und dann kann die Schute queren, was bei uns ja im Schutenverkehr ein-
mal taglich stattfinden wird. Fir eine Pendelfahre, die dort im 20-Minuten-Takt pendelt, ist
das nicht abwickelbar. Auch den Hinweis mdéchte ich noch sagen. Das ist fur die Fahrgéste
sehr unkomfortabel.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Ich denke, die Argumente dazu sind ausgetauscht.
Wir haben sie aufgenommen und werden dann entsprechend prifen. Auch gerade zu den
Schiffszahlen, da gibt es ja auch Verkehrserhebungen, das werden wir uns auch angucken.
Danke schon. Dann wirde ich das Thema verkehrliche Belange an dieser Stelle auch ab-
schlieRen wollen, wenn nicht noch irgendwelche weiteren Fragen sind. Vielleicht noch ein
kurzer Hinweis, es ist auch eingewandt worden, dass bitte dann, wenn die Briicke neu ge-
baut ist, dass die Geschwindigkeit dann bei 50 km/h angeordnet werden soll. Herr Janf3en?

Herr Jan3en, TdV: Dazu liegt eine schriftliche Vereinbarung und ein Verwaltungsvertrag mit
der Landeshauptstadt Kiel vor, dass die Geschwindigkeit im Bereich des Stadtgebiets — das
Stadtgebiet endet hier oben, jedenfalls da, wo der Grenzstein der Landeshauptstadt steht, an
der Stelle wird die 50-km-Begrenzung — bis dahin sind 50 km geplant, wir wissen noch nicht
genau, was der LBV im weiteren Bereich machen wird, wahrscheinlich 70.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehorde: Aber ich denke, damit sind die Verkehrsregelun-
gen dann jetzt wirklich abgeschlossen. Ich wiirde jetzt dann zum letzten Punkt fir das The-
ma Bauausfiihrung ausrufen und dort Einzelfragen behandeln wollen. Ja, bitte?
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Anwohnerin: Sie haben gesagt, Verkehrsbelange haben Sie jetzt abgehakt. Wir haben aber
die Sudseite noch nicht behandelt.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehdrde: Die verkehrlichen Regelungen?

Anwohnerin: Ja, und da fuhrt eine StralRe direkt an unserem Grundstiick vorbei. Und natiir-
lich musste man das im gréReren Maf3stab sehen. Wir haben es hier auch schon bespro-
chen, aber das ist fur uns noch nicht so ganz befriedigend. Wir wirden gern in die Planung
mehr mit einbezogen werden, wenn Sie da eine Stral3e, wenn Sie da einen Wendehammer
vorhaben, weil unser Grundstiick héher liegt. Und jetzt ist das eine Boschungsflache. Wenn
Sie aber noch eine RuckstoRRflache fir den Baustellenverkehr da ausnutzen wollen, dann
hatten wir doch Bedenken, dass Sie eingreifen in unser Grundstuck. Wir hatten schon be-
sprochen, das ist auch alles so gut, aber das auch ein bisschen auch abgesichert. Man kann
vieles nett sagen, aber dass das dann auch abgesichert ist. Jetzt haben wir eine gewachse-
ne Hecke, eine Crataegushecke, wo der Wurzelballen auch die Béschung mit halt. Und wenn
das, weil das Grundstiick zugekauft wurde, wenn das weggenommen werden wirde, dann
wirden wir gern mal sehen, wie Sie das lésen wollen.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehodrde: Dieses Wort Crataegushecke war schon mein
Angstwort. Wollen Sie dazu was sagen, Herr Jan3en, wie das gedacht ist, wie Sie das viel-
leicht mit dieser Béschungslosung vorhaben und eben auch, entsprechend naturlich, gerade
wenn es ums eigene Grundstiick geht, wie eine sehr enge Beteiligung stattfinden soll?

Anwohnerin: Wie weit die Hecken stehen, das waren ja friher die Heckenstrukturen, als das
landwirtschaftlich noch anders genutzt wurde. Und dahinter ist dann so ein kleiner Eckpunkt
oder so eine Flache, die da frei ware. Da musste man wirklich im Detail mal drauf gucken.

Herr Jan3en, TdV: Wir hatten das vorhin schon im Zwiegesprach gesagt, also wir sichern
Ilhnen zu, dass die Hecke erhalten bleibt. Also wir haben uns das in der Ortlichkeit ange-
schaut, es ist so, dass es sich um — das ist dieser Zipfel hier unten, also wir haben eine Fla-
che von der Landeshauptstadt Kiel erworben, die wir nur als Gesamtflache kaufen konnten.
Diese Flache lauft im auRersten Zipfel, das ist der Bereich, der Sie betrifft, auf eine quasi
nicht nutzbare Breite hinaus. Das heil3t, in diesem Bereich steht die Hecke. Und wir werden
eine ordentliche Mdglichkeit finden, diese Hecke zu sichern. Das kénnen wir auch gern ge-
meinsam machen. Und es gibt keine direkte Notwendigkeit, diesen Bereich zu nutzen, weil
es eben dieser sehr schmale Bereich des Grundstiicks ist, der sowieso nicht mehr genutzt
werden kann. Das ist hier unten dieser letzte Zipfel.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Sichern Sie auch noch zu, dass Sie die Einwender
auch eng an den Planungen beteiligen werden, wenn Betroffenheiten des Grundstlcks er-
kennbar sind.

Herr JanRen, TdV: Also das ist klar, das wirden wir zusichern, klar.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Noch Anmerkungen dazu? Sonst eine Sache
noch, auch aus grundstucksgleichen Rechten, und zwar hat der Eigentimer der geplanten
Verbringungsstelle B76 Il eingewandt, dass nicht die, wie in den Planunterlagen dargestellt,
grof3e Flache in Anspruch genommen werden darf. Méchten Sie dazu noch kurz was sagen?

Herr JanRen, TdV: Ja, es geht um die Flache von Herrn Mdller. Wir haben uns vorhin schon
kurz unterhalten. Also B76 1l ist die Flache — bei der Flache ist es so, es gab schon vor der
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Auslegung der Unterlagen eine Vereinbarung mit Herrn Moéller, dass nicht die Gesamtflache
genutzt wird, sondern dass wir nur diesen Teilbereich hier nutzen wirden. Das ist eine Fla-
che, die geplant ware flr einen optionalen Trockenaushub. Das hat baustellenlogistische
Griinde. Es ist so, dass wir vor Ort die Flache aufgemessen haben und sie im jetzigen Zu-
stand eine Groéf3e hat von ungefahr einem Hektar. So ist sie aufgemessen worden. Also auf
den Quadratmeter genau kann ich das nicht sagen. Geometrisch ergibt sich Folgendes.
Wenn diese Flache mit Trockenaushub aufgehoht wirde, dann wirden automatisch Bo-
schungsbereiche mit genutzt werden. Diese Boschungsbereiche befinden sich im Eigentum
des Landesbetriebs flir StralRenbau und der DB AG, dort gibt es erste Gesprache, sodass
diese Flachen uns auch zur Verfuigung gestellt wirden. Und bei einer Erhdhung des Niveaus
in der Flache wirde sich geometrisch die eigentliche Flache vergroRern, namlich auf 1,5
Hektar. Das hatte ich Herrn Moller vorhin schon erlautert. Das ist der Zusammenhang an
dieser Stelle.

Frau Bendfeld, Planfeststellungsbehérde: Gut, jetzt haben wir es dann auch im Protokoll und
nicht nur vorher erlautert. Herr Méller, mdchten Sie dazu noch was sagen, haben Sie Fragen
dazu? Okay, danke schon. Bestehen irgendwie noch weitere Fragen zum Thema Bauaus-
fuhrung, Planung, Einzelfragen? Dann wére jetzt noch mal die Gelegenheit. Ansonsten wir-
den wir dann auch gleich das Thema Bauausfihrung, Bauplanung abschlieRen. Ich sehe, es
sind keine Fragen mehr da, dann wirde ich diesen Bereich abschlieRen wollen. Danke
schon.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Damit hatten wir den ersten grof3en Punkt Bauausfiihrung
beendet, und wir wiirden jetzt, wie ich vorhin angedeutet habe, nicht mit dem Thema Immis-
sionen anfangen bzw. fortfihren, sondern jetzt noch vor der Mittagspause das Thema Sui-
zidpravention aufrufen.

1.2 Suizidpravention

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Da ist es so, dass von mehreren Einwendern geltend
gemacht wurde, dass bei der vorgesehenen Planung der Briicke eine Suizidpravention nicht
vorgesehen sei. Ein suizidpraventives Gelander misse eine Hohe von mindestens 1,80 m,
besser sogar 2,30 m aufweisen. Das Fangseil im Handlauf habe aul3en zu verlaufen. Wenn
das Fangseil im Handlauf wie Ublich in einer H6he von 1 m angebracht sei, misse das Gitter
daruber mindestens 1,80 m hoch sein. So in etwa zusammengefasst das Vorbringen der
Einwender. Ich wiirde ganz einfach mal den TdV, Herrn JanRen, wer immer daflr zustandig
ist, bitten, einmal zu diesem Thema auszufuhren, ich sage mal, was Sie sich bei der geplan-
ten Variante des Gelanders gedacht haben in Anfihrungszeichen und wie Sie zu der Forde-
rung stehen.

Herr JanRen, TdV: Also zunachst ist es so, wir haben in dem Bereich ein erhdhtes Gelander
vorgesehen. Die vordringlichste Funktion des erhdhten Gelanders ist fir uns, das ist ein
kombinierter Geh- und Radweg, und dass auf diesem kombinierten Geh- und Radweg auch
groRe Fahrradfahrer nicht zu Schaden kommen kdnnen. Da hat es ja einen bedauerlichen
Fall gegeben an der Holtenauer Hochbrlicke, bei der vor zwei Jahren ein Familienvater in die
Tiefe gestirzt ist, einfach weil er mit seinem Fahrrad ins Pendeln gekommen ist und tbers
Gelander gegangen ist. Also wir haben in diesem Fall das Gelander auf 1,50 m erhéht. Das
Thema Suizidpréavention haben wir natirlich insofern mitbericksichtigt, dass wir Kenntnis
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von den Umstanden haben und uns dort folgende Gedanken gemacht haben, und zwar
mdochten wir einerseits einen maximal Schutz durch das Gelander bieten, andererseits wol-
len wir, das haben wir mit diesen beiden Bildern dargestellt, andererseits wollen wir auch,
und das werden die Burger immer wieder beobachten, ermdglichen, dass fur den Betrachter
der uneingeschrankte Blick auf die Landschaft und auf den Nord-Ostsee-Kanal mdglich ist.
Das habe ich in diesen beiden Bildern mal versucht darzustellen. Also ein 1,50 m hohes Ge-
lander und eine durchschnittliche erwachsene Person — bei der durchschnittlichen erwach-
senen Person ist dieses Gelander also kinnhoch, und er kann also mit dem Kopf tber das
Gelander schauen, und das hat fur uns auch eine Bedeutung. Also wenn Sie auf die alte
Levensauer Hochbriicke gehen, dann sehen Sie, dass dort zum Beispiel viele kleine Liebes-
schlésschen angebracht sind. Also es gibt wirklich Leute, die dort nach Westen schauen und
sich dann, was weil} ich, fur ihr Leben binden oder wie auch immer und das dann dort in ei-
nem Schloss verewigen. Also die Bedeutung des Blicks Uber die freie Landschaft ist auch
hoch. Das ist nicht mehr mdglich, wenn man das Gelander hoher zieht, dann schaut man
namlich auf das Gelander und nicht mehr in die freie Landschaft. Deshalb haben wir uns
entschlossen, das Gelénder 1,50 m hoch zu setzen.

Dann gibt es einen Hinweis, der sagt, man koénnte auf den Handlauf verzichten. Das haben
wir geprift, und dazu kdnnen wir Folgendes sagen. Also wenn man die Richtlinien betrach-
tet, ist es so, dass wir in der besonderen Situation eines einseitigen kombinierten Geh- und
Radwegs eine Richtlinie haben, und diese Richtlinie sagt, dass fir Menschen mit Einschrén-
kungen ein Handlauf vorzusehen ist. Und genauso wie es das Rechtsfahrgebot gibt, gibt es
naturlich im Begegnungsfall das Rechtslaufgebot. Das heil3t, fir denjenigen, der also nicht
so stabil ist und auf das Laufen am Handlauf angewiesen ist, ist es notwendig, dass dieser
Handlauf beidseitig vorzusehen ist. Im Begegnungsfall von einem Fahrradfahrer und viel-
leicht Menschen, die sich dort also begegnen, wére es so, dass der eingeschrankte FuRgan-
ger auf der Gegenseite laufen wirde, und das wirden wir zunéchst als problematisch anse-
hen. Was wir uns hier als Alternative vorstellen kénnen, ist, dass man den kombinierten Geh-
und Radweg, der jetzt eine Breite von 2,50 m hat entsprechend der Richtlinien, dass man
den verbreitert, um so in der Ausweichsituation mehr Raum zu schaffen, dass also eine Per-
son mit einer Einschrénkung lauft, dann auf der linken Seite am Handlauf, wir wirden den
Handlauf auf der rechten Seite entfallen lassen und wiirden aber den Geh- und Radweg zu
breit gestalten, dass eine sichere Ausweichmaoglichkeit geschaffen wird. Das ist das, was wir
uns vorstellen kdnnen. Wir haben hier noch ein Schreiben, das ist an den Landesbetrieb fir
Stral3enbau gegangen von einer Burgerin, die im Grunde genommen unsere Auffassung
stutzt, indem sie n&mlich genau sagt, das Fotografieren ist nicht mehr mdglich bei dem Ge-
lander, das dort jetzt an der Holtenauer Hochbriicke vorgesehen ist, der Blick in die Freiheit
ist nicht mehr mdglich, und die Aufenthaltsqualitat ist deutlich eingeschrankt. Da ist im Grun-
de genommen das gesagt, was wir aus planerischer Sicht beriicksichtigt haben.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielleicht erst mal so viel dazu. Es sind ja einige Einwen-
der aus dem Themenbereich da, dann wiirde ich jetzt vielleicht einfach mal Gelegenheit zur
AuRerung geben.

Einwender: Zum beruflichen Hintergrund: Ich bin Sozialpadagoge und arbeite seit ungefahr
15 Jahren in dem Bereich mit psychisch erkrankten Menschen, habe also viel damit zu tun,
mit Menschen, die Suizidgedanken haben oder die auch den Suizid vollendet haben, und
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habe mich intensiv auch mit dem Thema beschaftigt. Und meine Forderung ist ganz klar,
gerade bei einem Neubau diese Ma3nahmen so vorzusehen, dass es nahezu unmdoglich ist,
dieses Gelander zu Uberschreiten, also mindestens 2,30 m hoch. Wenn da ein Handlauf ist,
also 1,80 m uber diesem Handlauf.

Ich will noch ein bisschen dazu ausfiihren. Also die Levensauer Hochbriicke ist aus meiner
Sicht ein besonderer Punkt, wo man das bertcksichtigen muss. Es gibt verschiedene Fakto-
ren, die so in der Fachliteratur zu finden sind, die eine Briicke zu einem so genannten Hot-
spot machen kdnnen. Das ist einmal natirlich die Hohe, Uber 20 m Fallhéhe, die hier natir-
lich gegeben ist, die leichte Zuganglichkeit, die auch vorhanden ist, dadurch dass FuR3ganger
und Radfahrer da ganz normal hochkommen. Ein weiterer Punkt unter anderem ist auch
noch die Nahe zu einer psychiatrischen Einrichtung, die hier auch vorhanden ist, weil gleich
in Suchsdorf unten eine vollstationéare psychiatrische Wohngruppe sich befindet. Aus diesen
Grunden finde ich es besonders wichtig, dass hier diese Suizidpravention gemacht wird. Aus
den Studien ist ganz klar, diese bauliche Sicherung ist die effektivste Sicherung. Es gibt auch
andere Mdglichkeiten, die man in Betracht ziehen kann, aber das baulich zu verhindern ist
das, was am effektivsten ist, ist auch aus psychologischer Sicht am effektivsten. Also es ist
nicht so, dass Menschen, die hier gehindert werden, gleich an den nachsten Ort gehen und
sich dort das Leben nehmen, sondern es ist in vielen Studien nachgewiesen, dass Men-
schen das nicht tun. Also zum Beispiel wurde in Amerika eine Studie gemacht, an der Gol-
den Gate Bridge wurden Leute, die am Springen gehindert wurden, 26 Jahre lang begleitet.
90 % dieser Menschen haben sich nicht umgebracht, nur 5 % haben sich dann in diesen 26
spateren Jahren suizidiert. Also eine bauliche Sicherung ist das, was aus meiner Sicht am
wichtigsten und am effektivsten ist. Und was Sie hier vorschlagen, ist nicht ausreichend. Und
dieses Argument, dass man dann nicht mehr fotografieren kann und riibergucken kann, ist
fur mich wirklich ein zynisches Argument. Was ist wichtiger? Dass ich da ein schénes Foto
machen kann oder dass sich da jemand nicht das Leben nimmt? Und das verstehe ich nicht,
hier wird sehr viel Aufwand betrieben auch zu Recht fir Fledermause und was weil3 ich alles,
und dann wird gesagt, dafir kdnnen wir das nicht machen. Und in einem Neubau ist es kos-
tenmafgig Uberschaubar, ganz anders als wenn man das nachtraglich machen muss. Und da
wirde ich Sie wirklich bitten, ein Gelander zu bauen, was diesen Anforderungen gerecht
wird.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank. Ich hatte auch meinerseits noch zwei Fra-
gen. Die erste Frage ist quasi mit dem Ausweichen auf andere Briicken, wir haben ja noch
mehrere Briicken hier im Kieler Stadtbereich, wie sieht eigentlich die Hohe bei den Ubrigen
Briicken aus? Und dann das zweite Argument, dass man nun wirklich jetzt sagen kann, wir
wollen aber eine gute Aussicht weiterhin behalten. Da kénnte man natirlich zum einen sa-
gen, kleinere Leute haben bei 1,50 m dann auch keine gute Sicht mehr und Kinder schon gar
nicht, ob es da nicht a) vielleicht technisch mdglich ist, dann eventuell — jetzt nur als Frage —
bei einem héheren Geldnder auch eine Durchsichtbarkeit zu haben. Denn beim jetzigen Ge-
lander der Levensauer Hochbricke ist es ja auch so, es ist ein engmaschiges Gitter davor,
man kann ja zumindest da durchgucken, aber auf jeden Fall, denke ich, nicht hochklettern
bei diesem engmaschigen Draht. Und vielleicht ist es ja auch denkbar, wenn man, was weif3
ich, ein, zwei Aussichtspunkte sozusagen an der Briicke errichtet, wo man das touristische
Gucken ermdglicht jetzt. Ich bin jetzt technischer Laie auf dem Gebiet, aber vielleicht kdnnen
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Sie dazu auch Ausfihrungen machen, ob so etwas ginge und warum es nicht ginge, wenn
es nicht geht lhrer Ansicht nach.

Herr JanRen, TdV: Also das Gelander an der vorhandenen Levensauer Hochbriicke hat eine
Hohe von 1,20 m, und dort ist aus Verkehrssicherungsgrinden dieses engmaschige Gitter
vorgesehen worden. Es ist hier auch kein Problem, praktisch diesen 1,50-m-Bereich ent-
sprechend so zu gestalten, dass dort ein Durchsteigen oder Ubersteigen unméglich ist. Das
ist Uberhaupt kein Problem. Zu dem Thema Aussichtspunkten: Also ich gebe zu Bedenken,
dass es naturlich eine andere Qualitat hat, wenn ich also praktisch ein vorgesehenes Loch
irgendwo habe, wo man dann einen Fotoapparat durchstecken kann. Das ist natlrlich was
ganz anderes als wenn man wirklich ungehindert und frei auf einer Briicke stehen kann und
der Abendsonne entgegenschauen kann. Das muss nattrlich auch bewertet werden.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Dann war noch die dritte Frage mit der Héhe an den an-
deren Briicken. Wenn Sie das noch erlautern konnten.

Herr Janf3en, TdV: Also wir haben an der Holtenauer Hochbriicke das Geléander erhoht. Der
Grund fur die Gelandererhéhung ist ja, dass es dort den tragischen Unfall gegeben hat in
2009, meine ich, bei dem ein grof3er Fahrradfahrer praktisch auf der Briicke ins Trudeln ge-
kommen ist und Uber das Gelander gestirzt ist. Man hat es dort auf 1,80 m hoch gesetzt.
Man hat es an der Holtenauer Hochbriicke, die ja in der Verwaltung des Landesbetriebs fur
Stralenbau ist, hinterher aus gestalterischen Grinden getan, dass man das Gelander auf
1,80 m hoch gesetzt hat, weil die gegeniiber liegende Ubersteigsicherung, die es da ja gibt,
die ja einen anderen Grund hat, da sind namlich beide Briickenkdrper mit einer so grof3en
Lucke versehen, dass im Fall eines Unfalls auf der Briicke verhindert werden muss, dass die
Menschen nachts auf die parallele Briicke fliichten. Da ist dann ja ein 42 m tiefes Loch da-
zwischen. Deshalb hat man dort einen Ubersteigschutz vorgesehen mit einer Hohe von
1,80 m. Und den hat man jetzt auch auf der kanalwestlichen Seite vorgesehen mit einer ho-
hen zentralen Drahtabspannung.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Noch weitere Anmerkungen zu diesem Thema? Ja, bitte.

Einwenderin: Ich bin seit dreil3ig Jahren chronifiziert suizidal. Ich will nur mal dazu sagen, wie
bigott es ist, nur weil ein Radfahrer runtergestirzt ist — was ist mit den Suizidalen, die ich
mittlerweile miterlebt habe? Eine gute Freundin von mir ist gesprungen. Und ist ein Men-
schenleben nicht wert, dass man das verhindert? Und ich wollte nur sagen, meiner Erfah-
rung nach, wenn ich suizidal war, war ich froh, dass ich es nicht gemacht habe, weil es mir
besser geht jetzt seitdem. Aber vielleicht, wenn ich einfach hingefahren ware aus der Klinik
und gedacht hétte, es geht ganz schnell — also 1,50 m ist so hoch.

Herr Jan3en, TdV: Das ist nicht 1,50 m. Das ist 1 m. Na ja, 1,20 m oder 1,40 m. 1,50 m sind
noch 10 cm drauf.

Einwenderin: Auf jeden Fall ist es so, wenn ein Handlauf dort ist, wiirde ich jederzeit driiber
springen kdnnen ohne Schwierigkeit. Und wenn nur eine Sekunde fehlt, wenn jemand nicht
springen mochte oder vielleicht angesprochen wird und irgendwie abgehalten wird vom Sui-
zid, was ja, wie gesagt wurde, auch wahr ist, dass nur 5 % sich spater umgebracht haben
von denen, die gerettet worden sind, finde ich das wichtig.
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Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank. Also wir sind uns der Wichtigkeit dieses
Themas auch ohne Wenn und Aber bewusst, das kann ich versichern. Deswegen |6chern wir
den Vorhabenstrager ja auch in diesem Punkt. Wenn ich mir jetzt dieses Gelander, diesen
Querschnitt so angucke, ich weil3 nicht, ob das jetzt direkt aus der Planung ist oder nur ein
Symbol sein soll, dann sieht es ja fast so aus, als kénnte man durch die Querdrahte oder
Streben sozusagen hinaufklettern. Konnen Sie vielleicht noch mal sagen, wie das tatsachlich
jetzt in der Ausgestaltung voraussichtlich vorgesehen ist, dass man nach Mdglichkeit eben
nicht klettern kann, sondern eben wie beim jetzigen Fall meinetwegen nur so ein engmaschi-
ges Gitter ist, wo man auf jeden Fall nicht hochkommen kdénnte?

Herr Janf3en, TdV: Also dieses Gelander ist tatséchlich konstruiert, und zwar ist es so kon-
struiert, es gibt dort horizontale Stéabe, aber hier sage ich schon, es ware kein Problem, hier
mit vertikalen Stdben zu arbeiten. Das Gelénder ist vom Architekten gestaltet worden, und
das ist sozusagen auch so berechnet worden, dass, wenn man diese Leitern hochklettert,
sich das Gesal immer weiter vom Gelander weg bewegt, sodass man entsprechendes Kon-
tergewicht hat und gar nicht mehr oben driber purzeln kann bei einer durchschnittlichen
Person. Das ist so. Und dennoch ist es so, dass wir an dieser Stelle zusagen kdnnen, unter
der Voraussetzung, dass die verkehrssicherungspflichtigen Belange geregelt werden, dass
der Holm an dieser Seite entfernt wird, und wir kdnnen diese Geléanderstédbe auch vertikal
anordnen, sodass, wir haben das gerade eben bei der Dame gesehen, also 1,50 m ist also
wirklich schulterhoch, und da muss man schon Hochleistungssportler sein, um da riber zu
kommen. Das ist also schulterhoch fur eine erwachsene Person. Wir wiirden also unter der
Voraussetzung, dass die sicherheitspolizeilichen Dinge geregelt sind auf diesem Begeg-
nungsgeh- und —radweg, uns bemihen, auf den einseitigen Handlauf zu verzichten und die
Gelanderstabe vertikal anordnen.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Okay, das wiirde ich dann auf jeden Fall schon mal auch
fur das Protokoll noch mal verdeutlicht als Zusage jetzt auch werten, sozusagen fett ge-
druckt. Das andere ist, wortiber wir uns dann noch Gedanken machen missen, ob es im
Sinne des Wohles der Allgemeinheit eventuell einer Anordnung unsererseits bedarf, was
jetzt die reine Hohe des Ganzen angeht. Wie gesagt, wir sind noch im Anhdrungsverfahren,
haben uns noch keine abschlieRende Meinung dazu gebildet. Dem dient ja auch dieser Erér-
terungstermin, dass man da noch mal alle Aspekte aufnehmen kann. Aber da werden wir
uns wegen der Hohe auch noch mal Gedanken machen. Aber ich habe gesehen, dass sich
noch irgendjemand gemeldet hat. Méchten Sie nach vorn treten? Sie auch? Nacheinander,
vielen Dank.

Einwenderin: Ich méchte zu dem sagen, was Sie jetzt ausgefiihrt haben, ich finde es einen
Fortschritt auf jeden Fall, vertikale Streben zu machen. Den Handlauf wegzunehmen ist su-
per, und wir haben uns schon oft gefragt, warum Handlaufe nicht da gemacht werden, wo die
Autos fahren, namlich die sollen ja die Autos abfangen, wenn sie denn aus der Bahn kom-
men. Und dass sich jemand Alteres da am Gelander festhalten miisste oder so was, das
finde ich abwegig. Erst mal ist die Levensauer Briicke so gelegen, dass da so viele dltere
Leute nicht driber spazieren, und wenn, haben sie meistens einen Gehwagen. Und wenn,
haben sie auch noch ein Geldnder mit den Staben, wo sie sich auch festhalten kénnen. Also
das finde ich alles irgendwie ziemlich fadenscheinig.

Herr JanRen, TdV: Das ist nicht fadenscheinig, das ist richtlinienkonform.
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Einwenderin: Ja gut, genau, die Richtlinien, da komme ich namlich drauf. Richtlinien gibt es
in Deutschland nicht zur Suizidpravention. Es gibt aber héhere Gelander, und das ist Ihnen
ja auch bekannt als Ingenieure, zum Beispiel im BASt-Katalog die Abbildungen 16 und 17,
da sind richtige Barrieren, so wie sie auf dem Fuf3ballfeld sind. Das kdnnte man bauen, das
ware gar kein Problem. Und man kénnte, genau wie Sie ausfuhrten, Fenster machen, so-
dass man eben fotografieren konnte an bestimmten Stellen. Damit wiirden Sie effektiv Leu-
ten das Leben retten. Und ich finde es ganz genau wie mein Kollege und Mitstreiter auch
zynisch zu sagen, das ist — wenn es um Radfahrer geht, einer 2006, und im gleichen Jahr
wie unsere Tochter, 2010, zwei Wochen spater, die dann da runter gehen, die werden ge-
wertet. Und man weild aber, dass funf bis zehn Leute jedes Jahr in Holtenau von der Briicke
gehen, und ich weil3 auch durch von der Feuerwehr, dass es auch in Levensau diese Falle
gibt. Also warum tun wir uns da so schwer? Ich frage mich wirklich, wir sollten unsere Ge-
sellschaft doch daran messen, wie sie mit den Schwéachsten umgeht. Und das sind nicht die
Flederm&use, sondern es ist unsere eigene Art, und das sind die psychisch Kranken. Und es
ist bewiesen, dass, wenn man Leute abhélt, es meistens an Briicken junge Leute sind, ent-
weder sind sie alkoholisiert oder sie haben Liebeskummer. Also bei Frauen spielt Liebes-
kummer eine ganz bedeutende Rolle. Und die Halfte aller, die sich von Briicken stlrzen, sind
Frauen. Also es ist nicht von der Hand zu weisen, und da komme ich dann noch auf lhre
schone Abbildung, ich weil3 ja nicht, ob es allen so bekannt ist mit diesem Gitter, es ist kein
Zufall, dass dieses Gitter in der Mitte ist, weil laut Berichten die meisten Suizidenten auf die
Mitte der Briicke gehen. Da haben Sie schon mal eine Barriere errichtet. Und was hangt
dran? Schldsser. Und es kann passieren, was so viel passiert heute, die Ehen gehen kapuitt,
dann ist das Schloss quasi der Aufhanger, um dahin zu gehen und méglicherweise wegen
dieses Schlosses an der Stelle runterzuspringen. Also gerade das ist ein Beleg dafir, wie
viel junge Leute auf Briicken gehen, gerade das, obwohl eigentlich kein Freizeitpark dane-
ben liegt oder sonst was. Also ich bin ein gro3er Beflrworter davon, das war schon eine Su-
perrichtung, und dass Sie noch ein bisschen héher gehen auf 1,80 m ohne Handlauf, dann
haben Sie alles getan.

Das ist die Mindestanforderung, die die Schweiz stellt. Und ich habe einen groRen Katalog,
in der Schweiz ist es ja inzwischen so, dass das Amt fur StralRenbau an eine Fachklinik ge-
gangen ist. Es ist eine Studie erhoben worden inzwischen von Herrn Professor Reisch, der
ermittelt hat, dass horizontale Netze am besten wirken. Jemand, der da reinspringt, geht
nicht dber den Rand und springt weiter runter, der hat seinen Schreck weg. Holtenau, das
haben Sie zwar erwéhnt, aber Sie haben nicht erwéahnt, dass die Seite, von denen alle an-
nehmen, dass die meisten dort abgehen, da runterspringen, die ist nicht umgeristet, und
krankerweise, denn das ist wirklich ein Hotspot, sagt der Landesbetrieb Stral3enbau und
Verkehr, dass es bis 2020 dauern wird, bis sie das wenigstens so machen wirden wie auf
der anderen Seite. Wir sind aber in Verhandlungen mit denen, dass es eventuell einen ande-
ren Schutz gibt. Da gibt es zum Beispiel wieder ganz besondere Feinheiten. Wir haben vor-
geschlagen, das Klingt jetzt vielleicht ein bisschen absurd, einen Weidezaun da oben drauf
zu setzen, dass Menschen, die sich sozusagen in diese HOhe, in diese horizontale Absper-
rung in Holtenau begeben, einen gewischt kriegen und dann denken, ach, das tut ja weh.
Also wir miissen uns einfach da hinein versetzen, dass Menschen, die in so einer Lage sind,
Uberhaupt nicht normal und klar denken kénnen. Und von daher, es hilft alles, was sie davon
abhalt. Und ich bitte Sie, sie ware ja im Grunde eine Musterbriicke, wenn Sie es so bauen
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wuirden, dass niemand — also 1,80 m, finde ich, ist akzeptabel, mit Fenstern, dass man foto-
grafieren kann, dass Sie dann sozusagen schon mal eine Musterbriicke fir Schleswig-
Holstein, vielleicht fur den Kanal Uberhaupt haben. Denn wir haben zehn Briicken, mein
Mann hat mal ein Buch gestaltet Gber die zehn Bricken des Nord-Ostsee-Kanals, und dass
unsere Tochter da runterspringen wirde mit 27, haben wir da nattrlich noch nicht geahnt.

Es gibt gute Beispiele fur Neubauten. Ich weil3 nicht, ob Sie Fribourg kennen, das ist Frei-
burg in der Schweiz, da waren wir, und die Pont de la Poya, das ist neu gebaut, und wenn
Sie die sehen, dann wissen Sie, wie hoch man Menschen schétzt. Die sind wirklich so dia-
gonal, diese Streben, und dann gibt es Fenster, wo man durchgucken kann, architektonisch
unglaublich spannend. Und ich wirde Ihnen das gern geben.

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Danke schon, das ware nett, wenn wir davon eine Kopie
machen kdnnten.

Einwenderin: Und wissen Sie, ich stehe ja nicht nur da als Mutter einer Tochter, die sich das
Leben genommen hat, sondern es gibt von der WHO Erkenntnisse, dass mindestens sechs
Menschen direkt betroffen sind ein Leben lang, dadurch dass ein Angehdériger, ein Freund
sich das Leben genommen hat und sie ihm nicht helfen konnten, und das ist auch mal abge-
sehen von den ganzen Feuerwehren und Polizisten, die auch immer dabei sind — denn wir
haben ja fur die Holtenauer Hochbriicke die Polizei und die Feuerwehr auf unserer Seite, die
unterstltzen uns ja. Und von daher, die méchten auch nicht die Leichen zusammenkratzen
und dokumentieren. Also von daher winsche ich Ihnen sehr, dass Sie den Mut haben, noch
einen Schritt weiterzugehen. Vielen Dank.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank fir den Beitrag. Dann mdchte ich jetzt den
Herrn noch zu Wort kommen lassen.

Einwender: Ich bin hier fur Einwender. Ich selbst bin Sprecher von dem Kieler Arbeitskreis
Trauerbegleitung, bin in der Trauerbegleitung tatig und auch im AGUS, das ist Angehdrige
um Suizid. Ich mdchte das, was die Vorredner gesagt haben, noch mal voll unterstitzen. Ich
habe mit denen zu tun, die in die Trauerbegleitung kommen, weil ihre Angehdrigen, ihre Kin-
der, ihre Partner gesprungen sind. In Kiel ist es vor allem die Holtenauer Hochbriicke, die
dafir bekannt ist, mit dem Satz: Dann gehe ich eben auf die Briicke, wenn alles andere nicht
hilft. Und es ist dann immer in Kiel die Holtenauer. Ich bin jetzt froh, dass bei der Holtenauer
wenigstens die eine Seite etwas abgesichert ist, ich hoffe, das wird bei der anderen Seite
auch so geschehen und dass das endlich zum Zuge kommt. Aber es kénnte dann ja sehr
leicht sein, dass der nachste Hotspot dann, gar nicht weit, die Levensauer Hochbriicke ist.
Das spricht sich ja sehr, sehr schnell rum, Uber Internet, aber auch in den Kliniken. Dann
gehe ich eben dahin. Und deswegen ist es sehr wichtig, rechtzeitig, jetzt wo es um Pla-
nungsverfahren geht, diese Not von Menschen mit einzubeziehen, die nicht nur in dem Am-
bivalenzkonflikt sind, springe ich oder springe ich nicht, sondern die, wenn jemand gesprun-
gen ist, unendlich, ich sage mal, Jahre darunter leiden. Eine Trauerbegleitung fiir Angehdrige
bei Suizid, bei Eltern sind es doch meistens drei oder vier Jahre, eh Menschen wieder in das
Leben wirklich zuriickfinden. Es sind auch die Geschwister, es sind auch manchmal die Fra-
gen, springe ich nach, wenn keine Begleitung erfolgt. Und ich bitte noch mal sehr zu héren,
was hier gesagt wurde, es geht wirklich um Menschen. Und die Kosten jetzt sind nicht so
grol3 wie wenn man es nachher anbringen muss. Ich finde, 1,80 m eine ausreichende GréR3e,
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was ich gehort habe. Das mit den Fenstern wurde gesagt. Ich mdchte mich auch bedanken,
dass so umsichtig schon geplant wird dafir, ich finde es gut, dass da nicht ein Parkplatz ist,
ein Parkplatz, wo einmal ein Wagen gestanden hat und wo man gefragt hat, wer war darin
vorher, der sich umgebracht hat. Das ist ja alles hier passiert. Es soll nicht mehr so gesche-
hen. Wir werden jedenfalls das Mogliche daftr tun.

und durch die Arbeit habe ich selbst erfahren kbnnen, dass es tatsachlich so ist, dass, wenn
Menschen in diesem Ambivalenzkonflikt durch Hindernisse abgehalten werden, es trifft zu,
dass sie dann nicht wieder suizidal so werden, dass sie noch mal das tun, und das sollte uns
allen zu denken geben, dass wir hier vielen Menschen in solchen Konflikten, aber auch viele
Eltern, Geschwister, Freunde mit unterstiitzen kdnnen, wirklich am Leben zu bleiben und ein
erfllltes Leben zu haben. Danke.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Auch lhnen vielen Dank fir diese offenen Worte. Ich
muss sagen, das ist wirklich ein ernstes Thema, also ein bewegendes Thema naturlich auch,
das es fur uns auch nicht leicht macht in der Handhabung. Aber ich glaube, Sie konnten an
meinen Worten jetzt eigentlich auch schon erkennen, dass ich, ohne mich jetzt festlegen zu
wollen, eine gewisse Sympathie bis Neigung und auch gute rechtliche Grinde dafir sehe, da
dem Trager des Vorhabens, wenn er es nicht von sich aus macht, sozusagen entsprechende
Anordnungen mit auf den Weg zu geben, den Schutz hier noch weiter zu verbessern. Er hat
ja schon zwei wesentliche Punkte hier genannt, die er angehen mdéchte, um das vielleicht
noch weiter zu optimieren. Von meiner Seite wirde ich das an dieser Stelle jetzt beenden
wollen. Méchten Sie noch etwas sagen? Ich glaube, es ist auch ausgetauscht, und ich glau-
be, es ist vor allem auch angekommen, was Sie aus lhren beruflichen und privaten Erfah-
rungen hier dazu vorgetragen haben. Und ich méchte mich auch noch mal fiir die sehr offene
Diskussion hier bedanken und damit auch diesen Tagesordnungspunkt schlielRen und damit
dann auch die Mittagspause einleiten und Sie bitten, dann um 13 Uhr 15 wieder hier im Saal
zu erscheinen, dass wir die Erdrterung dann fortsetzen kénnen. Vielen Dank.

Mittagspause (12.30 Uhr bis 13.15 Uhr)

1.3 Schallimmissionen

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Meine Damen und Herren, wir kénnen dann fortfahren mit
der Erdrterung. Ich hoffe, Sie hatten eine angenehme Mittagspause. Wir wiirden jetzt fortfah-
ren mit dem Thema Immissionen und darunter in diesem Fall hauptsachlich der Larm, ver-
kehrsbedingter Larm und Baularm. Und ich wirde jetzt meine Kollegin Frau Ochlast bitten, in
dieses Thema einzusteigen.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehoérde: Vielen Dank. Zum Thema Immissionen sind bei uns
Uberwiegend Einwendungen und Stellungnahmen zum Thema Baularm eingegangen. Darin
wurde die Einhaltung der AVV Baularm gefordert und auch, dass die Nachtarbeitszeit zu
verbieten sei. Es werden Beeintrachtigungen der Lebensqualitat sowie der Freizeit- und Er-
holungsfunktionen sowie auch zum Beispiel Beeintrachtigungen der Kinder beim Lernen be-
furchtet. Die vom Gutachter im Larmgutachten vorgeschlagenen Hotelibernachtungen
brachten gerade mit Kindern weitere Probleme mit sich, daher sei das nicht machbar. Und
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der TdV solle doch prifen, das ist gefordert worden, ob nicht noch weitere Larmschutzmal3-
nahmen moglich seien. Also gerade aus den Gutachten zum Larm, zum Baularm ergeben
sich eben Betroffenheiten der Anwohner, das haben wir schon festgestellt als Anhérungsbe-
horde. Und dass eben gerade wahrend der Zeit der Baumal3nahmen mit Belastungen zu
rechnen ist. Es werden auch ausdriicklich Richtwertliberschreitungen prognostiziert vom
Gutachter. Rechtlich ist es dabei so, dass bei Beeintrachtigungen eben Larmschutzmal3-
nahmen zu treffen sind. Im Planfeststellungsbeschluss kénnen dazu insoweit eben auch An-
ordnungen getroffen werden, dass wir weniger larmintensive Gerate vorschreiben oder auch
Bauzeitenregelungen treffen. Das kénnen wir aber abschlieend so noch nicht festlegen,
sondern dafir ist ja auch der Erdrterungstermin entscheidend, dass das, was hier heute eror-
tert wird oder auch lhre Einwendungen und Stellungnahmen eben in unsere Entscheidung
einflieBen. Erst dann, wenn LarmschutzmalRnahmen nicht méglich sind, kommen eben Ent-
schadigungen in Betracht. Und auch dies werden wir eben zu priifen haben. Der Bauablauf
ist aber auch eben gerade durch die Gleissperrung, von der wir heute Vormittag schon ge-
hort haben, und auch durch die Vorgaben des Artenschutzes sehr eingeschrénkt, und auch
das muss eben in die Entscheidung zu dem Umgang mit dem Baularm einflieRen. Aber ich
wirde jetzt erst mal den TdV bitten darzustellen, inwieweit der Bauldarm untersucht worden
ist, welche Minderungsmafinahmen vorgesehen sind, was fiir Gerate vielleicht vorgesehen
sind, die nicht so larmintensiv sind und ob auch dartiber nachgedacht wurde, eventuell die
Arbeitszeit zu beschranken.

Herr JanBen, TdV: Also wir haben einen detaillierten Bauzeitenplan und einen detaillierten
Bauablaufplan entwickelt. Dieser Bauablaufplan wurde an den Fachgutachter Dr. Burandt,
an den ich gleich das Wort Ubergeben werde, Ubergeben, und Herr Dr. Burandt hat auf
Grundlage dieses Ablaufplans ein Larmgutachten erstellt. Und dazu bitte ich Herrn
Dr. Burandt um Erlauterung.

Herr Dr. Burandt, LAIRM Consult: Wir haben fur den Trager des Vorhabens die schalltechni-
schen Untersuchungen gemacht, und ich méchte am Anfang kurz in die Thematik einfiihren.
Ich hoffe, es ist nicht zu trocken und nicht zu komplex, die Materie. Wenn Sie Fragen haben,
kénnen Sie natlrlich gern Verstandnisfragen stellen, die werde ich versuchen, natirlich so
einfach wie mdglich auch zu beantworten. Die Thematik La&rm im Planfeststellungsverfahren
ist gesetzlich geregelt, und zwar miissen wir unterscheiden zwischen dem betriebsbedingten
Larm, also das, was die StralRe und die Schiene beim normalen Verkehr macht, und dem
baubedingten Verkehrslarm wahrend der Bauphase fir die MalRnahmen, als auch eine Ge-
samtlarmbetrachtung dann fir den spateren Betriebszustand, wo im Rahmen der Umweltver-
traglichkeitsstudie auch zu prifen ist, wie die Gesamtlarmsituation sich darstellt fir die An-
wohner und auch, welche Veranderungen durch die BaumalRnahmen bzw. durch die fertig
gestellte Baumalnahme dann zu erwarten sind.

Wir haben die Schalluntersuchung deshalb in drei Teile gegliedert. Der erste Teil umfasst
den Baularm. Die Beurteilung muss nach der AVV Bauldrm durchgefihrt werden. Das haben
wir auch entsprechend so gemacht. Im zweiten Teil haben wir uns den Verkehrslarm ange-
guckt. In der Verkehrslarmschutzverordnung, das ist die 16. Bundesimmissionsschutzver-
ordnung zum Bundesimmissionsschutzgesetz, steht genau geregelt, wann Leute Anspruch
auf LArmschutzmalinahmen aus einer Baumafinahme haben. Hier im vorliegenden Fall ha-
ben wir eine wesentliche Anderung der Schiene als auch der StralRe, weil eben auch die
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Achsen sowohl in der Hohe geringfiigig, aber auch in der Transversale sozusagen etwas
verschoben werden. Deswegen prift man in dem Fall den baulichen Vorherzustand mit dem
baulichen Nachherzustand. Hier ergab sich, dass aus der Briickenkonstruktion, wie sie ge-
plant ist im kinftigen Zustand, weil die Brucke etwas langer wird, auch entsprechend hdhere
Briickenzuschlage, die noch zu bertcksichtigen sind bei der Berechnung, und dementspre-
chend wurden auch MalRnahmen zur Schallminderung eingearbeitet. Das heil3t, die Briicke
bekommt an der Schiene eine Abschirmung, Schienenstegabschirmung, das ist so eine ganz
kleine, ich sage jetzt mal, Kufe, so eine Art Minilarmschutzwand, die an der Schiene instal-
liert wird und dadurch das Rollgerdusch der Zige minimiert. Nichtsdestotrotz ist die neue
Briicke aber unterhalb der Briicke deutlich leiser als die vorhandene Briicke, einfach weil die
heutige Briicke eine offene Konstruktion ist, wo der Larm nach unten nur geringfligig abge-
schirmt wird, wohingegen die neue Bricke dann weitgehend geschlossen sein wird, sodass
man auch weniger Larmimmissionen bei den Zugtberfahrten direkt auf der Briicke oder un-
ter der Brucke sozusagen erwarten wird.

Erganzend haben wir dann im dritten Teil der Schalluntersuchung eben auch noch den ge-
samten Verkehrslarm betrachtet, indem auch noch die B76 mit einbezogen wurde, die an-
schlieBenden StralRenabschnitte und auch der Schiffsverkehr auf dem Nord-Ostsee-Kanal,
um da sozusagen den Gesamtzustand darzustellen. Wir haben verglichen den Prognosenull-
fall, das ist der Zustand ohne Ausbau des Nord-Ostsee-Kanals und ohne die neue Leven-
sauer Hochbricke, so wie sich das kinftig darstellen wirde auf den Prognosehorizont 2025.
Und der Prognoseplanfall umfasst dann den geplanten Ausbau des Nord-Ostsee-Kanals und
den Bau der neuen Levensauer Hochbriicke. Wir haben hier in diesem Verfahren sowohl
den Briickenbau als auch den Ausbau des Kanals, also die Abgrabung im nérdlichen Uferbe-
reich mit einbezogen, sowohl in der Baularmuntersuchung als auch nachher im Endzustand.

Ich moéchte jetzt einmal mit dem Verkehrslarm anfangen, und zwar steige ich dann ein in der
Gesamtverkehrslarmbetrachtung, denn das ist letztlich der Zustand, wie Sie ihn ja auch vor-
finden heute bzw. im Prognosenulifall und auch dann kinftig erwarten kénnen. Ich zeige
Ihnen zunéchst eine Larmkarte, die zeigt die Beurteilungspegel fir den Gesamtverkehrslarm
aus Schiene, Schiff und StraRe. Dargestellt ist der gesamte Untersuchungsbereich, wo das
gesamte Wohngebiet in Suchsdorf hier enthalten ist in diesem Bereich. Hier sehen Sie den
Nord-Ostsee-Kanal, hier oben sehen Sie dann den Bereich Levensau. Dargestellt als Quelle
ist einmal die entsprechende Stral3enfihrung der K27. Sie sehen hier die B76, und Sie se-
hen hier die Schienenstrecke. Und hier eingetragen eben auch die Fahrstrecken des Nord-
Ostsee-Kanals in Hin- und Ruckrichtung, und hier auch entsprechend die Weichen noch mit
Liegezeiten der Schiffe. Dargestellt, die farbige Legende, sind sozusagen Beurteilungspegel
fur den Tageszeitraum. Der ist definiert von 6 Uhr bis 22 Uhr, umfasst 16 Stunden. Und die
Pegel sind immer Mittelwerte Uber diese 16 Stunden. Also es ist nicht der Pegel bei einer
einzigen Schiffsvorbeifahrt oder bei einer einzigen Zugvorbeifahrt, der kann zu dem Zeit-
punkt natirlich durchaus lauter sein, sondern es sind Mittelungspegel tiber die gesamte Be-
lastung am Tag. Der Farbcode ist so, dass bei Griin ganz niedrige Belastungen sind, das
geht Uber Gelb und Braun zu Rot und Blau, immer héheren Belastungen. Interessant ist hier,
noch im Vergleich mit den Richtwerten spater der AVV Baularm schon mal drauf hinzuwei-
sen, beispielsweise hier in Suchsdorf als Baugebiet, als reines Wohngebiet eingestuft, wirde
ein Immissionsrichtwert von 50 dB(A) nach AVV Baularm sozusagen beinhalten. 50 dB(A)
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ware hier im Verkehrslarm sozusagen die braune Farbung. Alles, was braun, orange und rot
usw. ist, ware oberhalb der 50 dB(A). Und hier sehen Sie schon, dass dieser Richtwert, wie
er fur AVV Baularm gilt bzw. von der Baustelle eingehalten werden misste, im tUberwiegen-
den Teil des Wohngebiets, zumindest im Nahbereich des Dammes, deutlich Uberschritten
wird. Wir haben insbesondere hier unterhalb der Eisenbahnbriicke Beurteilungspegel, die
tags deutlich oberhalb von 60 dB(A) liegen an den nachstgelegenen Hausern. Sie sehen hier
auch ganz deutlich diesen dunkelroten Fleck, das ist sozusagen die Schallabstrahlung der
heutigen Briickenkonstruktion nach unten.

Wenn wir dann in den nachsten Zustand gehen, das ware jetzt der Prognoseplanfall, das
sieht eigentlich schon recht &hnlich aus, im Prognoseplanfall haben wir ein bisschen mehr
Schiffsverkehr drauf. Das bringt aber auch nicht richtig viel, das bringt eine Zunahme von
deutlich unterhalb von 1 dB(A), also macht sich im L&rm nicht besonders bemerkbar. Die
Zugverkehre sind gleich, und die Stral3enverkehre sind praktisch auch nicht durch die Mal3-
nahme veréndert, sodass wir da keine wesentlichen Zuwachse haben. Wenn ich das mal in
einer Differenzkarte darstelle, dann sehen Sie sehr schén, wo die Veranderungen auftreten.
Eingerechnet habe ich hier fur den Planfall auch schon die Larmschutzmalinahme an der
Schiene auf der Briicke. Sie sehen hier — also alles, was grun ist, sind Verbesserungen, sind
Minderungen, gelb ist sozusagen im Bereich der Wahrnehmbarkeitsschwelle, Zunahmen
unter 1 dB(A), das ist menschlich und subjektiv nicht wahrnehmbar, und rot und blau und
braun usw. waren Zunahmen. Sie sehen hier im Bereich der Schiene gewisse Zunahmen.
Das hangt mit der Anderung des Damms und der entsprechenden Gleislage zusammen. Das
ist aber irrelevant hier in dem Bereich, weil hier keine Wohnbebauung ist. Uberall, in allen
anderen Bereichen, verandert sich die Gesamtverkehrslarmsituation nicht, sodass wir sozu-
sagen Uberall unterhalb der Wahrnehmbarkeitsschwelle von 1 dB(A) bleiben. Unterhalb der
Briicke allerdings, durch die neue Brickenkonstruktion und die SchlieRung nach unten, wird
sich eine deutliche Minderung ergeben, insbesondere fur die Gebaude unterhalb der Briicke
sind Minderungen von deutlich mehr als 3 dB(A) zu erwarten. Es sind nicht nur 3, sondern 4,
5, 6 oder irgendwie 7 dB(A) hier in dem Bereich und hier oben auch noch Minderungen von 1
bis 2 dB(A) in diesen Bereichen. Also hier ergibt sich dann bei Zugiberfahrten insgesamt
eine deutliche Verbesserung.

Das Gleiche ergibt sich dann fiir die Nacht, das haben wir auch noch mal durchgeftihrt. Und
der Nachtzeitraum ist dann nattrlich auch als Mittelungspegel tber die Nacht von 22 bis 6
Uhr zu sehen, sodass letztlich auch hier auf dem Nord-Ostsee-Kanal natirlich ein weitge-
hend durchgehender Verkehr stattfindet, sodass man hier eben insbesondere am Kanalufer
natirlich auch nachts hohe Belastungen hat. Fiir den Baularm wére theoretisch ein Richtwert
von 35 dB(A) nachts einzuhalten. Der ist bei weitem Uberschritten. 35 dB(A) ware hier so
eine hellgriine Farbe, die ist eigentlich nur hier im Schatten von den Geb&auden im hinteren
Bereich von Suchsdorf gegeben, ansonsten haben Sie hier Uberall sogar teilweise Pegel bis
zu 60 dB(A) und hier in diesem Bereich ja auch 55 usw., hier deutlich tber 50 gegeniber
den 35 dB(A), also eine sehr hohe Vorbelastung aus Gesamtverkehrslarm, wie er sich hier
im Gebiet darstellt. Aber die Situation kennen Sie als Anwohner sicherlich vor Ort am besten.
Auch hier noch mal in der Nach der Prognoseplanfall, gleiches Bild, kleine Veranderungen,
und jetzt die Veranderungen dann gegeniber dem Vorherzustand. Auch hier sehen Sie prak-
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tisch das gleiche Bild wie am Tage, sodass man hier unterhalb der Briicke deutliche Abnah-
men hat, ansonsten nahezu tberall sozusagen nur vernachlassigbare Zunahmen.

Kommen wir jetzt zum Bauldarm. Der Baularm stellt in diesem Zusammenhang ein etwas
groReres Problem dar, weil wir hier halt erstens eine relativ grof3e Baustelle haben und zwei-
tens auch Uber eine relativ lange Bauzeit arbeiten mussen. Wir haben hier, wie ich eingangs
schon sagte, sowohl die Briickenbauarbeiten abgebildet, da es ganz viele verschiedene
Last- oder Bauphasen gibt mit leisen Phasen, lauten Phasen, mal wird gehammert, mal wird
geschweildt, mal wird nur LKW-Verkehr stattfinden, dann wird der Damm ertiichtigt usw., sind
wir im Endeffekt flr die verschiedenen Phasen auf 113 verschiedene Phasen gekommen,
die wir als verschiedene Lastfalle abgebildet haben. Jeder Lastfall ist sozusagen ein unter-
schiedliches Szenario, wo sich Bauarbeiten Uberlagern kénnen aus der einen oder anderen
Bauphase. Dann haben wir anschliel3end, nachdem die Briicke fertig gestellt ist, noch mal
den Kanalausbau am Nordufer mit eingerechnet, was auch noch mal auf 43 Lastfalle ge-
kommen ist mit entsprechenden Rammarbeiten oder, ich sage mal, Bohrarbeiten, Pfahlein-
bringen usw., solche Geschichten. Dargestellt sehen Sie hier jetzt einfach mal in Blau, das
ist die Vielzahl der Larmquellen, wie sie sich hier tber die Baustelle darstellt. Wir haben hier
Verbringungsflachen zum Beispiel, die schon mal diskutiert worden sind. Wir haben hier ent-
sprechend natirlich am Kanalufer Arbeiten, wir haben hier im Brickenbereich was, hier
oben, aber auch hier unten was, wir haben hier die StraRenbaumalRnahmen, die sich bis hier
unten natirlich an die nachstgelegene Wohnbebauung am Ful3e der Rampe sozusagen er-
strecken. Wir haben hier die Gleisbauarbeiten, wo letztlich auch der Damm ertlichtigt wird
und auch das Gleis neu gelegt werden muss usw. Und Sie sehen aus der Lage der Larm-
guellen schon, dass solche Immissionspunkte hier oben natirlich hauptbetroffen sind. Aber
auch hier haben Sie dann aufgrund der Nahe zum Kanal natirlich die maf3geblichen Immis-
sionen durch die Arbeiten an der Uferbdschung, wohingegen hier zum Beispiel dann die
mafigebenden Arbeiten durch die Gleisarbeiten stattfinden oder auch durch die Stral3enbau-
arbeiten, die eben letztlich da gegeben sind, sodass man da eben im Prinzip auch raumliche
Unterschiede hat.

Aufgrund der Vielzahl der Lastfalle, die wir dort untersuchen mussten, konnten wir halt nicht
eine Larmkarte in farbiger Darstellung, so wie wir es fur den Gesamtverkehrslarm als mittle-
ren Tageswert sozusagen angeben, machen, sondern wir mussten da halt eine Darstellungs-
form wahlen, wo wir wirklich allen Lastféllen gerecht werden. Deswegen haben wir uns re-
préasentative Immissionsorte ausgeguckt. Das fangt hier an bei Immissionspunkt 1.1 hier
oben in der Ecke, dann sind wir hier Richtung Suden runtergegangen. Dann haben wir in der
etwas weiter entfernten Baureihe geguckt, dann haben wir hier noch ein paar Punkte gelegt,
dann auch noch am weiter entfernten Rand geschaut und natlrlich auch in Levensau hier
oben in entsprechenden Bereichen, ob die noch eventuell von Richtwertliberschreitungen
betroffen sein kdnnten. Dargestellt haben wir das dann in Pegelzeitdiagrammen oder Pegel-
lastfalldiagrammen, sage ich mal. Sie haben das vielleicht auch in den Untersuchungen ge-
sehen, ich habe jetzt hier einmal — das zittert jetzt leider ein bisschen — dargestellt fiir den
Tagesabschnitt die Beurteilungspegel, hier in der Gro3e aufgetragen, und hier unten die
Nummer des Lastfalls. Die Lastfélle sind nicht immer eine Woche gleich, aber es kénnen
durchaus mal Lastfélle sein, die sich mal nur tber eine Woche erstrecken. Es gibt aber auch
Lastfalle, die mal zwei oder drei oder vier Wochen sozusagen betragen, sodass es im Prinzip
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eine Zeitachse hier ist, die sich vom Beginn der BaumaRRnhahme bis zum Ende der Baumal3-
nahme erstreckt, aber nicht unbedingt, dass hier jetzt von Lastfall zu Lastfall immer die glei-
che Zeitlange sozusagen von ein oder zwei Wochen ist, sondern das ist variabel an der Stel-
le.

Sie sehen hier rechts noch mal eingefligt, im Moment haben Sie exemplarisch mal darge-
stellt fir den Immissionspunkt 1.1 hier im Eckbereich das Einzelgeb&ude, was direkt hier am
Kanal unterhalb der Briicke liegt, wir haben eine Einstufung im Gebiet, wie ich schon sagte,
als reines Wohngebiet wiirde der Richtwert nach der AVV Baularm bei 50 dB(A) liegen, das
ist diese durchgezogene rote Linie. Dann gibt es noch in der AVV Bauldarm eine Toleranz-
schwelle von 5 dB(A), die ist gestrichen dargestellt, die darf in gewissen Umstanden von der
Genehmigungsbehotrde sozusagen auch als Richtschnur fur Toleranzbereiche vor Einleitung
von Mafinahmen gesehen werden. Und wir haben hier einmal eingezeichnet in Braun die
Belastung, wie sie sich aus dem Gesamtverkehrslarm im Prognosenullfall darstellt, also es
entspricht sozusagen weitgehend dem heutigen Zustand, also dass man sieht, aha, wir ha-
ben heute schon eine Belastung aus Gesamtverkehrslarm, die deutlich oberhalb des Richt-
werts der AVV Baularm liegt. Nichtsdestotrotz sehen wir hier natirlich Phasen, hier in Griin
dargestellt, die Beurteilungspegel, wie sie sich tiber den Baustellenfortgang entwickeln, dass
wir hier Phasen haben, die besonders laut, insbesondere auch hier in diesem Bereich, wo
wir teilweise auch oberhalb von 70 dB(A) liegen tags, also auch hier. 70 dB(A) ist auch so
der Beurteilungspegel, der von den Gerichten als Schwelle der Gesundheitsgefahrdung ge-
sehen wird, sodass man da auch sehen muss, dass man in dem Bereich Minderungsmal3-
nahmen mal vorsieht.

Wir haben versucht, bei der Baustellenplanung auch in Abstimmung mit dem Trager des
Vorhabens schon moglichst larmarme Bauverfahren anzusetzen. So werden Uberwiegend
die Ufersicherungen auch schon mit Drehbohrgerdaten gebohrt und auf den Einsatz von
Schlagrammen weitgehend verzichtet. Es ist jedoch in manchen Bereichen, auch gerade am
Kanalbau, noch von Spundwandrammung auszugehen, jedenfalls ist das in dieser Untersu-
chung bisher noch eingerechnet worden. Derzeit erfolgt gerade noch eine weitere Abstim-
mung, eben auch vor dem Ergebnis dieser hohen Beurteilungspegel, dass das Bauverfahren
noch mal in die Prifung genommen wird, ob nicht gegebenenfalls doch auch bei den
Spundwandrammungen weitgehend auf eine Schlagramme verzichtet werden kann und da
gegebenenfalls auch vorgebohrt oder eine Vibrationsramme, die leiser ist, verwendet werden
kann. Das ist zurzeit in der Prifung. Nichtsdestotrotz haben wir halt Phasen, wo tGber mehre-
re Monate sozusagen eben auch die Richtwerte der AVV Baularm tberschritten werden.

Ich habe jetzt die Belastung noch mal im Nachtabschnitt am gleichen Punkt. Jetzt haben wir
den Nachtabschnitt noch mal dargestellt am gleichen Immissionsort, auch hier sehen Sie
natirlich dann wieder noch mal die Gesamtbelastung aus dem StraRenverkehrslarm, wie
hoch die sozusagen auch heute oder bzw. im Prognosenulifall hier schon im Gebiet vorliegt.
Also wir haben auch nachts hier kein nicht vorbelastetes Gebiet, sondern wir haben durch-
aus eine Belastung aus Verkehrslarm insgesamt vorhanden, insbesondere hier im Nahbe-
reich des Kanals. Rot eingetragen der sehr niedrige Richtwert der AVV Baularm und in Blau
hier die Beurteilungspegel in der Nacht. Im vorderen Bereich sind im Wesentlichen vorberei-
tende Arbeiten, Einhub der Hilfsbricke und auch Dammarbeiten. Hier wird auch im derzeiti-
gen aktuellen Uberarbeitungsgrad bzw. Ausfiihrungsplanung der Baustelle noch mal gepriift,
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ob man auf diese Nachtarbeit gegebenenfalls verzichten oder sie einschréanken kénnte. Der
zweite Bereich hier hinten, das ist im Wesentlichen, nicht ganz, aber insbesondere hier in
diesem Bereich, das ist sozusagen die Ufersicherung im Kanalausbau, da wurde in dieser
Larmuntersuchung noch davon ausgegangen, dass im Zweischichtbetrieb gearbeitet wird.
Zweischichtbetrieb heil3t von 6 bis 22 Uhr. Nun hat allerdings die AVV Baularm die Beson-
derheit, dass die Nacht erst um 7 Uhr beginnt und schon um 20 Uhr — nein, Entschuldigung,
dass der Tagesabschnitt von 7 bis 20 Uhr geht und die Nacht schon um 20 Uhr beginnt, so-
dass wir die Arbeiten von 20 bis 22 Uhr und von 6 bis 7 Uhr schon in den Nachtabschnitt der
AVV Baularm fallen wirden. Da wird im Moment auch driber nachgedacht, ob diese Nacht-
arbeit fir den Kanalausbau, Ufersicherung usw. nicht vielleicht doch auf den Tagesabschnitt
beschréankt werden kann, sodass man dann sozusagen diese Phasen der Richtwertlber-
schreitung oder auch der sehr hohen Pegel von 60 dB(A) im Bereich der Gesundheitsge-
fahrdung dann vermeiden kénnte.

Nicht zu vermeiden sein werden die Belastungen im Bereich der Brickensperrung und der
Gleissperrung, weil diese maximal auf viereinhalb Monate beschrankt werden missen, so-
dass wir dann letztlich auch hier einen 24-Stunden-Betrieb annehmen, sodass dann auch
entsprechende Belastungen in dem Bereich auftreten werden. Ich habe jetzt noch mal fr
zwei weitere Immissionspunkte exemplarische Karten oder Darstellungen vorbereitet. Wir
gucken jetzt noch mal in den Bereich, wo wir jetzt hier ganz hinten im Bereich nah der Stra-
Ren- und Gleisplanung sind. Da haben wir eine etwas andere Struktur, da sehen Sie schon,
aha, der Uferausbau bringt da hinten praktisch kaum mehr relevante Pegel, da halten wir
sogar den Richtwert von 50 tags ein. Aber wir haben hier Belastungen in diesem Bereich zu
diesen Lastfallen. Das ist im Wesentlichen der StraRenbau, der hier direkt vor dem Haus
sozusagen stattfindet natirlich, wenn die StralR3e da weggerissen wird bzw. neu gebaut wird,
dann ist es halt kurzfristig mal laut. Und auch hier, wo die Stopfmaschine und Schotterpflug
usw. fir den Gleisbau arbeiten, das sind auch besonders laute Gleisbaumaschinen, dann
haben wir eben auch Uberschreitungen, die halt zu diesen hohen Pegeln dann in dem Be-
reich fuhren.

Nachts stellt sich das an diesem Immissionspunkt auch so dar, wo wir, wie gesagt, auch die
Schotterarbeiten und die Gleisbauarbeiten, aber auch die StralRenbauarbeiten hier noch ein-
gestellt haben, auch in den 24-Stunden-Betrieb. Das wird zurzeit auch noch geprift, ob das
vermieden werden kann. Wahrscheinlich wird man hier diese Gleisbauarbeiten und die Stra-
Benarbeiten auch auf den Tagesabschnitt in dem Bereich beschranken kénnen.

Ein dritter Immissionsort, noch mal in etwas gréRerer Entfernung von der Béschung hier,
etwa so in der Mitte vom Plangebiet oder vom Wohngebiet in Suchsdorf. Da sieht man
schon, aha, die Belastungen liegen deutlich niedriger, und wir haben eigentlich kaum noch
Phasen, wo wir oberhalb dieser Toleranzschwelle von 5 dB(A) am Tage liegen. In der Nacht
sieht das dann etwas anders aus, da haben wir eben, weil die Richtwerte auch sehr niedrig
liegen, dann durchaus noch Phasen, wo eben auch Pegel oberhalb der Richtwerte und auch
dieser Toleranzschwelle liegen, aber immer noch in der Gréf3enordnung, zumindest in man-
chen Sachen, teilweise noch unterhalb der Belastung, wie sie aus dem Verkehrslarm sozu-
sagen auftreten. Ja, ich denke, damit bin ich durch. Ich glaube, das war die letzte Folie dazu.
So weit die Darstellung zu den Ausfihrungen zur Larmsituation im Plangebiet. Fir Fragen
stehe ich dann gern zur Verfigung. Danke schon.
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Frau Ochlast, Planfeststellungsbehorde: Vielen Dank, Herr Dr. Burandt, fur die Ausflhrun-
gen. Also gerade bei der Darstellung des Ist-Zustandes und des Verkehrslarms, denke ich,
haben wir auch gut gesehen, wie hoch eigentlich derzeit schon die Vorbelastung ist, also
dass wir momentan ja auch schon eine Richtwertiberschreitung haben. Und auch das wer-
den wir natirlich in unsere Abwéagungen einzubeziehen haben. Das ist klar, es ist ein Wohn-
gebiet, aber ich denke auch, ....... , Sie werden es wahrscheinlich wissen, dass durch die
Briicke und den Verkehr da drauf jetzt auch schon Larm vorhanden ist. Also das flie3t dann
auf jeden Fall auch in unsere Abwagung ein. Aber auf der anderen Seite eben, wie Herr
Dr. Burandt auch selbst sagt, die hohen Spitzen von 70 dB(A), wo die Rechtsprechung auch
eindeutig sagt, das ist dann eine Gesundheitsgefahr, da kénnen wir dann nicht so driber
hinweg gehen, das missen wir genauso in die Abwagung einbeziehen. Daher wirde ich viel-
leicht noch mal Herrn Janf3en oder Herrn Dr. Burandt bitten auszufiihren, ob Larmminde-
rungsmafnahmen geprift worden sind oder was da mdglich ist. Sie haben bis jetzt nur ge-
sagt, dass eben die Nachtarbeit mdglicherweise eingeschréankt wird, aber es gibt davor ja
auch noch andere Moglichkeiten.

Herr JanBen, TdV: Ich fange erst mal an. Ich wirde kurz vorweg was sagen. Also Herr
Burandt hat es angedeutet, wir sehen uns in der Pflicht zu prufen, ob wir auf Nachtarbeit ver-
zichten kdnnen in gewissen Bereichen. Was dazu gesagt werden muss, und das wird auch
Gegenstand unserer Prifung sein, ist, dass bei einem vollstéandigen Verzicht auf Nachtarbeit,
also auch aul3erhalb der Zeiten, in denen es diese Gleissperrung gibt — wobei man an den
Lastfallen sieht, die Gleissperrung, das ist hier 70 bis 80, das ist begrenzt auf viereinhalb
Monate, da wird es einige Zeiten geben, in denen es Larmuberschreitungen gibt, und das ist
unausweichlich, das ist so. In den Ubrigen Zeiten ist es so, das sind insbesondere hier die
spaten Lastfalle, 120, 130, das ist der Kanalausbau, da ist es so, wir haben einen Zwei-
schichtbetrieb vorgesehen. Wenn auf den Zweischichtbetrieb verzichtet werden soll aus
Larmminderungsgrinden, dann verlangert sich die Bauzeit. Das ist so. Aber das werden wir
prifen. Aber auch, dass Sie sich als Anwohner dariiber bewusst sind, dass sich bei einem
Einschichtbetrieb gegeniiber dem Zweischichtbetrieb die Bauzeit schlicht verdoppelt. Das ist
SO.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehérde: Uber was fir eine Verlangerung reden wir hier, also
was ist das dann fur ein Zeitraum?

Herr JanRen, TdV: Na ja, wenn wir fir den Kanalausbau zwei Jahre vorsehen im Zwei-
schichtbetrieb, dann baut man vier Jahre im Einschichtbetrieb.

Herr Dr. Burandt, LAIRM Consult: Ich moéchte noch mal kurz was zu LarmschutzmalRnahmen
erganzen, ich gehe noch mal kurz in den Folien zurtick und gehe noch mal auf den Lage-
plan. Ich hatte Ihnen hier ja die Larmquellen schon mal erlautert ungefahr, sozusagen was
stattfinden kann. Wir haben natirlich als Erstes auch versucht, ob man insbesondere auch
bei den lauten Phasen hier noch durch Larmschutzmaflnahmen, auch bauliche Larmschutz-
mallnahmen, was gewinnen kann, nachdem wir sozusagen die betrieblichen MalRhahmen
und auch den Gerateeinsatz schon, so weit es dem damaligen Stand entspricht jedenfalls,
optimiert hatten. Gepruft wurde hier auch eine 4 m Larmschutzwand auf dem Damm entlang
der Westseite des Damms, um sozusagen die Gerauschquellen hier abzuschirmen. Das hat
dann auch, ich sage jetzt mal, ein bisschen was gebracht, aber auch nur in etwa 10 bis 20 %
der Lastfalle, also wirklich nur fir kleine Zeitraume, wo wirklich hier im Schutz der Larm-
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schutzwénde dann Arbeiten stattfinden. Was Sie kaum mit einer Larmschutzwand auf dem
Wall hier abschirmen kénnen, sind dann natirlich die Arbeiten, die hier oben am Briicken-
kopf stattfinden oder auch hier auf dem gegenuberliegenden Gelande. Die Arbeiten auf dem
Kanal kénnen Sie durch eine Larmschutzwand hier oben natirlich auch nicht abschirmen.
Also es sind nur gewisse wenige Lastfélle, wo hier maRRgeblich was eingetragen wurde, da-
mit so eine Larmschutzwand gemacht werden kann. Die Larmschutzwand haben wir deswe-
gen auch im Hinblick auf die Kosten fir die Errichtung dieser Larmschutzwand dann als nicht
angemessen angesehen. So eine Larmschutzwand temporér hinzustellen — es gibt natirlich
so aufblasbare Larmschutzwénde, wie sie auch im Baustellenbereich gemacht werden, das
konnen Sie ebenerdig, wenn sie windgeschiitzt sind, machen. Sie kénnen es aber nicht hier
am Kanal irgendwie in der Hohe, sondern Sie missen eine wirkliche Verankerung der Sa-
chen auch haben. Und das wirde dann bedeuten, dass Sie eine richtig massive L&rm-
schutzwand auch hinstellen, zumindest die Verankerungspfahle, und hétten dann natirlich
noch zusatzliche Rammarbeiten, um diese Verankerung herzustellen an der Stelle. Also Sie
wirden dann auch wieder da fir geringe Minderungswirkung zusatzlichen Larm erzeugen
und letztlich auch erhebliche Kosten fir den Steuerzahler sozusagen auferlegen an der Stel-
le, ohne dass jetzt wirklich eine groRe Schutzwirkung Uber langere Zeitrdume auch wirklich
zu erwarten ware.

Wir haben dann noch mal geprift, ob jetzt hier irgendwie eine Larmschutzwand in dem Be-
reich moglich ware. Das ist natirlich auch nur beschrénkt moglich, denn wir haben hier den
Bauanleger, sodass man dann auch die Gerdusche, die hier stattfinden, nicht abschirmen
kann. Wir kdnnen natirlich auch hier bei den Uferbdschungsarbeiten keinen Larmschutz
irgendwie machen, den kénnen wir nicht aufs Wasser stellen. Also von daher — und wie ich
schon sagte, hier oben haben wir eben auch Quellen, die sehr hoch liegen, die hier von oben
sozusagen aufs Wohngebiet runterschallen. Und solange Sie auch immer eine Sichtbezie-
hung vom Immissionsort auf die Quellen haben, kdnnen Sie auch praktisch keine Abschir-
mung machen. Sie missten sozusagen eine Larmschutzwand so hoch machen, dass Sie
auch die Sichtbeziehung behindern. Kénnen Sie sich vorstellen, wie hoch die Larmschutz-
wand hier beispielsweise am Kanal werden musste, damit Sie auch von Ihrem Hauschen
sozusagen dann die Quellen nicht mehr sehen. Also das ist einfach baulich kaum mdglich,
da irgendwie einen vernunftigen Larmschutz zu machen. Deswegen geht es nur Uber diese
betrieblichen Mal3nahmen und nattrlich die Bauverfahren, die so weit wie mdglich dann mit
larmarmen Bauverfahren gemacht werden sollten. So weit noch die ergdnzenden Ausfih-
rungen.

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Ich hatte noch eine Verstandnisfrage. Erst mal bei diesen
Tabellen, die Sie dort gezeigt haben mit den Lastféllen, das ist ja erst mal so, nicht etwa die
Tage sind 0 bis 150, sondern die verschiedenen Lastfalle. Da kann man natrlich jetzt ohne
nahere Hintergrundkenntnisse nicht wissen, wie lange denn ein Lastfall eigentlich dauert.
Kdnnen Sie da vielleicht noch mal exemplarisch, ich sage mal, die schlimmsten Lastfalle
rausgreifen und sagen, wie lange das jeweils dauert. Und dann wiirde mich von lhnen oder
von Herrn Janf3en noch mal interessieren diese Sperrzeit, die hatten wir schon haufiger mal
angesprochen. Also die, wo auf jeden Fall durchgehend gearbeitet werden muss quasi, was
das in dem Sinne eigentlich genau beinhaltet.
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Herr Dr. Burandt, LAIRM Consult: Ich habe vorhin schon drauf hingewiesen, also die Lastfél-
le kdnnen durchaus mal kurzzeitig eine Woche nur umfassen, kénnen aber auch mal, wenn
immer die gleichen Rammarbeiten an der gleichen Stelle an der Uferbéschung Nord zum
Beispiel stattfinden, auch mal sechs Wochen umfassen. Also das variiert an der Stelle. Wir
haben dann auch mal ausgewertet jetzt fir diese Phase die Phasen, die Bauzeiten, wie lan-
ge uberhaupt jetzt die Phasen sind, wo 70 dB(A) tags erreicht werden. Und da kommen wir
mit der Ausnahme von Immissionort 1, der ist etwas langer betroffen, aber an den anderen
Immissionsorten auf maximal sechs Wochen wéahrend der gesamten Bauphase. Bei
60 dB(A) nachts sieht es ein bisschen langer aus, solange wir eben auch noch die Kanal-
ausbauarbeiten sozusagen im Nachtschichtbetrieb drin haben, wie das in dem Gutachten
ausgewertet wurde. Da kdmen wir dann in der Tat auf ungefahr bis zu 15 Wochen, wo diese
60 dB(A) Uberschritten werden. Das wird sich aber dramatisch reduzieren, wenn wir den Ka-
nalausbau nicht mehr drin haben in der Nachtarbeit, dann wiirde man nur noch bei zwei, drei
oder einer Woche irgendwie so liegen. Das misste man dann im Detail noch mal priifen.

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Und ansonsten waren diese Spitzen dann auch quasi in
dieser Sperrzeit wahrscheinlich drin, wenn es gar nicht anders geht als nachts zu bauen.

Herr Dr. Burandt, LAIRM Consult; Ja, wenn dann wirklich sich die Nachtarbeit auf diese vier-
einhalb Monate bezieht, dann waren das eine oder zwei Wochen innerhalb dieser Zeit.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielleicht, Herr Janf3en, kénnen wir ein, zwei Worte sa-
gen, was genau in diesen 130 Tagen, oder was es war, gemacht werden kann.

Herr JanRen, TdV: Also zunachst erst mal vielen, vielen Dank, Herr Dr. Burandt. Dann muss
ich relativieren, also dann kann ich nicht schlicht von einer Verdoppelung der Bauzeiten aus-
gehen, weil es dann eben auch in den Nachtzeiten, das habe ich bei meiner Aussage nicht
bertcksichtigt, auch Zeiten gibt, die nicht so larmintensiv sind. Es gibt auch im Zweischicht-
betrieb Tatigkeiten, die nicht gegen den Immissionsschutz verstoRen. Und wenn man die
reinen Zeiten nimmt, wenn man die reinen Zeiten der hohen Belastung rausnimmt, dann ver-
doppeln sich diese Zeiten, die Herr Dr. Burandt genannt hat. 15 Wochen wahrend des Ka-
nalausbaus wirden sich dann auf 30 Wochen verdoppeln zuziglich sechs Wochen wahrend
dieser kritischen Gleisbaustellen, die sich dann verdoppeln wirden.

So, eine andere Fragestellung ist, das kann man hier sehen, wir haben viereinhalb Monate
Vollsperrung — am besten Immissionsort 1 nachts — die wir benétigen, und in diesen vierein-
halb Monaten missen wir tatséchlich im Dreischichtbetrieb arbeiten. Das heil3t, das hat un-
terschiedliche Grinde, also wir ersetzen die Briicke in der vorhandenen Trasse, wir haben
ein maximal mogliches Zeitfenster aus Artenschutzgriinden, namlich viereinhalb Monate, 130
Tage, und wir haben mit der Deutschen Bahn AG nach zahen Verhandlungen vereinbart,
dass wir diese Trasse uber viereinhalb Monate sperren dirfen, namlich genau lber diese
Zeit, um in der Zeit diesen Uberbau dort zu ersetzen. Und das sind diese Lastfélle zwischen
70 und 85 ungefahr, die Sie hier unten an der Tafel sehen, zwischen 70 und 85. Und in die-
sen Phasen gibt es einzelne Phasen, an denen die Immissionswerte Uberschritten werden.
Also es gibt einen Dreischichtbetrieb, das sind Stahlbauarbeiten, bei diesen Stahlbauarbei-
ten ist es so, dass viel geschweil3t wird. Das sind Zischgerausche, wie man sieht, die hier
aber unter den Umgebungspegeln liegen. Es gibt Maschinengerdausche von Hebewerkzeu-
gen usw. und so fort, aber es gibt eben einige Spitzen, bei denen bis auf 65 dB nachts tber-
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schritten wird. Und das werden malfigeblich die Zeiten sein, in denen praktisch die grof3en
Brickensegmente eingehoben werden und so, und das sind wenige Tage hinterher. Die
Spitzen, die die braune Linie Uberschreiten. Also die viereinhalb Monate Vollsperrung sind
zwischen Lastfall 70 und 85 etwa, viereinhalb Monate Dreischichtbetrieb, und da kann auch
nicht drauf verzichtet werden.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Danke fur die Erlauterung. Dann ist es also so, man
kénnte, wenn man jetzt nur das sieht, ja denken, das sind ja nur einzelne Spitzen, aber diese
Spitze ist tatsachlich recht lang im Zeitraum, weil sie nur den Lastfall halt beschreibt. Und
weiter rechts, das war der Kanalausbau, oder was war das?

Herr Janf3en, TdV: Weiter rechts ist der Kanalausbau, genau. 120, 130, diese Lastfélle ist
Kanalausbau. Im Bereich des Kanalausbaus werden wir auf jeden Fall prufen, wie da auf
einen Zweischichtbetrieb verzichtet werden kann. Da ist es auch so, dass eine Bauzeitver-
langerung im Grunde genommen sich natlrlich zu Ungunsten derjenigen auswirkt, die fir
Freizeitnutzung etc. den Nord-Ostsee-Kanal nutzen wollen. Ansonsten ist es ja eher unkri-
tisch. Also es wird natirlich nicht als Fernradwanderweg genutzt werden kénnen. Man kann
dort nicht reiten, man kann da nicht spazieren gehen, wenn sich die Bauzeit verlangert. Aber
da ist es leicht moglich. Innerhalb dieser viereinhalb Monate kdénnen wir nicht auf eine
Nachtarbeit verzichten.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Eine Frage habe ich auch noch mal. Ist dann ir-
gendwie vorgesehen, wahrend der Baumaflinahmen den La&rm zu messen?

Herr JanRen, TdV: Also ich halte es fir unkritisch, den Larm zu messen. Das kann man ma-
chen, na Klar.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Ich glaube, die Frage ist auch eher dahingehend quasi,
wenn wir denn irgendwann doch dazu kommen mussen, dass Uber einen langeren Zeitraum
solche Uberschreitungen doch vorliegen, dass vielleicht doch Entschadigungsanspriiche
bestehen kdnnten, dann muss ja irgendwie ermittelt werden quasi, wie hoch denn die Werte
sind. Man kann ja schwerlich wahrscheinlich rein von diesen, ich sage mal, in Anflihrungs-
zeichen fiktiven Annahmen des Larmgutachtens ausgehen. Herr Dr. Burandt sagte ja selbst,
eventuell andert sich am Gerateeinsatz doch was, oder Sie drehen die Spundwande ein und
hammern sie nicht. Das muss ja irgendwie bewerkstelligt sein, was weil} ich, tber einen, wie
soll ich sagen, Larmbeauftragten oder sonst was, wo man dann eben sich als Anwohner
dran wenden kann oder entsprechend auch Feststellungen trifft, wie laut es denn tats&chlich
da nun ist, und was uns dann auch in die mégliche Lage versetzt, eventuell auch Entschadi-
gungen festsetzen zu kénnen, wenn es denn notwendig sein sollte.

Herr JanB3en, TdV: Also ich meine, ein praktikables Vorgehen in dem Fall ist tatsachlich,
dass man — also es wird so sein, dass wir eine prognostizierte Geratetechnologie vorsehen,
und es wird so sein, dass der Markt uns was anbieten wird, was unter Umstanden davon
abweicht, uns aber zusichern wird, dass das leiser ist. Und es wird unsere Pflicht sein zu
Uberprifen, ob das Gerat, das er eingesetzt hat, auch wirklich leiser ist. Ich als Auftragge-
bervertreter muss mich drauf verlassen, dass die Prognosen von Herrn Dr. Burandt richtig
sind, und wenn es dann so ist, dass das eingesetzte Gerat desjenigen, der dort baut, nicht
leiser ist als das, was wir prognostiziert haben und es zu Larmuberschreitungen kommt,
dann muss der Auftragnehmer das Gerat beschaffen, das wir ausgeschrieben haben, damit
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es eben nicht zu Larmuiberschreitungen kommt. Und genau das ist die Aufgabe von Herrn
Dr. Burandt, auf Grundlage unserer Planungen zu Uberprifen, ob unsere Geratetechnologie
diese Werte einhalt. Und wenn die Werte tberschritten werden im Ist-Zustand, dann muss
fur einen Ausgleich gesorgt werden fiir die Uberschreitungen, die wir jetzt haben. Also so
ware unsere Vorgehensweise. Wir wirden nach Gutachten vorgehen, wirden die Tage aus-
zahlen und wurden fur diese Tage in einen Geldersatz gehen, also wirden Ersatzleistung
geben.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Ich glaube, Herr Dr. Burandt wollte noch was erganzen.

Herr Dr. Burandt, LAIRM Consult: Ich wollte hier noch mal eine kurze Ergdnzung machen.
Das ist alles richtig, was Herr Jan3en gesagt hatte, insbesondere auch wenn die Geréte
wirklich den Vorgaben entsprechen, wie sie im Larmgutachten angesetzt worden sind. Dann
ist davon auszugehen, dass letztlich auch die tatsachlich gemessenen Immissionen niedriger
ausfallen werden oder vergleichbar ausfallen werden wie im Schallgutachten berechnet. Die
Schallausbreitungsrechnung wurde nach der ISO 9613 Teil 2 gemacht. Da wird in der Regel
davon ausgegangen, dass wir eine Mitwindsituation haben, das heif3t, der Wind blast immer
von der Quelle zum Immissionspunkt, unabhéngig von der tatsachlichen Windrichtungsver-
teilung. Das heildt, Sie haben da schon mal eine ungiinstige meteorologische Situation, die
immer vorliegt. Also wenn wir uns Suchsdorf zum Beispiel angucken, das ware dann immer,
wenn man hier die Lage noch mal sieht, beztglich dieser Quelle, auf diesen Punkt wiirde der
Wind von hier kommen, aber gleichzeitig, am gleichen Tag wiirde der Wind beziglich dieser
Quelle von hier kommen. Das ist natlrlich unrealistisch, aber das ist eine Rechnung zur si-
cheren Seite. Man kann dann auch noch eine meteorologische Korrektur einrechnen, wo
man eine Windrosenverteilung tibers Jahr gerechnet mit einrechnet. Das haben wir gemacht,
aber der Effekt im Jahresmittel ist gering. Das bringt nur — ich habe das hier mal mit darge-
stellt, Sie sehen hier die zwei Kurven, hier ist es ganz gut zu sehen, eine dunkelblaue Kurve,
das ist ohne eine Meteorologiekorrektur, und dieses Hellblaue mit, das bringt hier nur etwa 1
bis 2 dB Unterschied. Das ist im Jahresmittel relativ wenig. Aber wenn ich dann einen Tag
habe und einen konkreten Tag habe, ich stelle hier ein Mikrofon hin und die arbeiten jetzt
hier tberall und der Wind kommt jetzt von Osten, dann werde ich im Wesentlichen natirlich
die Quellen horen, die hier in der Windrichtung liegen. Wenn ich dann aber beispielsweise
einen Wind habe, der von Norden kommt, dann werde ich auch die sehr gut héren. Und
wenn ich allerdings einen Wind habe, der Uberwiegend naturlich in Kiel eben auch aus Sud-
westen kommt, dann werde ich in der Regel — gut, hier wird sich das vielleicht nicht so be-
merkbar machen, der Windeinfluss, weil hier relativ dicht dieser Immissionspunkt dran ist,
aber je weiter ich von der Quelle weg bin, desto gréRRer ist der Einfluss des Windes. Dann
tragt der Wind sozusagen den Schall hier auch aus dem Wohngebiet raus, sodass hier ei-
gentlich deutlich niedrigere Pegel an den Tagen zu erwarten sind, wo wir Sidwestwindwet-
terlage haben. Also von daher gehe ich nicht davon aus, sofern die Gerate und die Bauver-
fahren usw. mit den Ansatzen der Larmuntersuchung zusammenpassen, dass wir dann
sozusagen bei der tatséchlichen Messung in der Regel dann niedrigere Pegel haben. Es
kann immer mal tageszeitliche Schwankungen geben, wo man mal besonders laute Baupha-
sen hat, aber es wird ja auch dann da immer der Tagesmittelwert auch in der AVV Baularm
sozusagen bewertet dann an der Stelle.
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Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Also wenn ich das richtig verstehe, haben Sie in
Ihrem Gutachten den Worst Case abgebildet, also den denkbar schlimmsten Fall. Ja, also
wir werden dann eben zu prifen haben, ob wir im Beschluss Arbeitszeitenbeschrankungen
anordnen, also auf3erhalb der viereinhalb Monate, wenn ich das jetzt so richtig verstanden
habe, die sind ja schon zwingend, also die brauchen Sie, um das einhalten zu kénnen, das
ist auch nachvollziehbar. Aber dartber hinaus ist das eben eine Mdglichkeit, ein Nachtar-
beitsverbot dann anzuordnen. Das werden wir prifen und eben auch Entschadigungsan-
spriche, denn wenn in diesen viereinhalb Monaten natirlich die Richtwerte Uberschritten
werden und wir Larm im gesundheitsgefahrdenden Bereich haben, dann bestehen nattrlich
Entschadigungsanspriuche. Aber das werden wir priufen und dann eben auch im Beschluss
regeln. Ich wirde die Mdglichkeit flr Fragen ertffnen, wenn da Fragen bestehen. Ja, Herr
Radbruch.

Herr Radbruch, Burgermeister Neuwittenbek: Meine Frage geht dahin, an wie viel Tagen
gebaut werden soll, im Zweischichtbetrieb und auch im Dreischichtbetrieb, ob auch an den
Wochenenden gebaut wird oder eine Fiinftagewoche im Zweischichtbetrieb vorgesehen.
Und im Dreischichtbetrieb, ob da dann auch am Wochenende gebaut wird.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehérde: Da wirde ich Herrn JanRen gleich das Wort ertei-
len, wie es bisher vorgesehen. Ja, so wie es bisher in den Planunterlagen vorgesehen ist,
heil3t das ja nicht, dass wir das dann auch so genehmigen. Also das wirden wir ja auf jeden
Fall dann noch mal prifen, ob das dann so machbar ist. Aber vielleicht kann Herr Jan3en
erst mal erlautern, wie es bisher geplant ist.

Herr Janf3en, TdV: Also keine Wochenendarbeit und keine Arbeit an Feiertagen. Also sams-
tags und sonntags wird nicht gearbeitet, und es wird von Montag bis Freitag gearbeitet. Das
ist vorgesehen.

Herr Radbruch, Birgermeister Neuwittenbek: Aber in den 130 Tagen?

Herr Janf3en, TdV: In den 130 Tagen wird auch am Wochenende gearbeitet werden, das ist
eine extrem knappe Zeit zur Errichtung eines GroRbauwerkes, und da werden wir nicht um-
hin kommen. Und die viereinhalb Monate liegen ja in den Sommermonaten, das heil3t, tber
die Sommerferien erhoffen wir uns Effekte daraus, dass es eine Urlaubszeit gibt, in der die
Menschen sowieso praktisch im Urlaub sind. Da ist es so. Aber in den viereinhalb Monaten
wird rund um die Uhr gearbeitet.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehorde: Gibt es weitere Fragen, Anmerkungen, Erganzun-
gen?

Einwenderin: Ich hatte dazu ja auch geschrieben, und das hatten Sie eingangs ja auch ein
bisschen zusammengefasst, wir haben zwei Kinder im schulpflichtigen Alter, unser Sohn
wird dann, wenn ich das so richtig sehe, mitten in der Abiturprifung stecken. Ich denke mal,
dass es trotz dieser Aussicht, dass es sich um einzelne Tage handeln wird, sich doch belas-
tend auf die Kinder auswirkt. Gibt es die Mdglichkeit, dass man im Vorwege Informationen
bekommt, Sie kbnnen ja die Bauzeiten viel besser einschatzen als wir, dass man im Vorwe-
ge rechtzeitig eine Information bekommt, wann es zu Larmspitzen kommt, dass man dann
vielleicht entweder doch ein Hotel angeboten bekommt oder selbst Ausweichmdglichkeiten
prufen kann? Wie lauft so was ab?
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Frau Ochlast, Planfeststellungsbehérde: Da wirde ich gleich Herrn Janf3en das Wort ertei-
len.

Herr JanRen, TdV: Das ist auf jeden Fall geplant, dass wir die BauBmalnahmen mit einer
intensiven Offentlichkeitsarbeit begleiten, und die intensive Offentlichkeitsarbeit hat in erster
Linie das Ziel, die Anwohner dariber zu informieren, wann es zu Belastigungen kommen
wird. Also das ist unsere Pflicht, das missen wir auch tun. Das kann ich zusagen.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Das nehmen wir dann so als Zusage des TdV mit.
Ansonsten ist es aber auch ublich, solche rechtzeitigen Bekanntmachungen auch im Plan-
feststellungsbeschluss anzuordnen, also dass die betroffenen Anwohner auf jeden Fall
rechtzeitig wissen, wann jetzt wirklich laute Baumafinahmen stattfinden. Das sollten sie mit-
bekommen. Noch eine Frage?

Einwenderin: In den Unterlagen ist ja auch die Rede davon, dass im Ernstfall dann den Fa-
milien eine Hotelunterbringung angeboten werden soll. Wie lauft das ab? Wirde dann erwar-
tet werden, dass die Familien auf Sie zukommen und sagen, wir ertragen es nicht oder die
Kinder haben Lernbeeintrachtigungen? Kann man dann solche Hotellosung selber wahlen,
zum Beispiel dass man in die Nahe der Schulen dann geht, damit die Kinder einen mdglichst
kurzen Weg haben? Wie lauft das ab?

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehorde: Das fallt unter das Stichwort Entschadigungsan-
spruch. Darliber missen wir uns eben noch Gedanken machen, wie wir tatséchlich damit
umgehen. Die Frage haben wir uns auch gestellt, wie man das dann praktisch umsetzt mit
den Hotellbernachtungen, weil es ja doch eine Vielzahl von Anwohnern einfach dann auch
ist, die dann unterzubringen wére. Also das ist dann noch zu prifen. Aber vielleicht kann
Herr JanRen dazu noch erganzen, wie Sie sich das vorgestellt haben.

Herr JanRen, TdV: Also das Thema Hotelibernachtung ist so eine Sache, vielleicht hatten
wir es besser in Hakchen setzen sollen. Also die Praxis zeigt, das ist aber wirklich so, die
Praxis zeigt, wir zahlen praktisch die Tage aus, bei denen es Larmuberschreitungen gibt, bei
denen es berechnete, prognostizierte Larmuberschreitungen gibt, die in den gesundheitsge-
fahrdenden Bereich gehen, also liber 70 dB am Tag und 60 dB nachts. Diese Tage werden
ausgezahlt anhand unseres Plans und anhand der Immissionsorte, und dann wird im Grunde
genommen eine Geldsumme zur Verfugung gestellt, die einer durchschnittlichen Hotellber-
nachtung entspricht. Und die Erfahrung zeigt, dass alle 500 Euro einstecken oder 1000 Euro
einstecken und niemand ins Hotel geht. Und wenn Sie naturlich ins Hotel gehen kdnnen,
dann ist Ihnen das freigestellt. Das zeigt die Erfahrung. Also wir sehen es auch gerade so bei
den intensiven Arbeiten an der Briicke, ich verspreche lhnen, Ihr Sohn wird an der Briicke
stehen und nachts zugucken, wie wir dieses Riesending reinheben, der wird nicht in ein Ho-
tel gehen.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: War vielleicht ein bisschen flapsig formuliert, aber
an sich ist das ja eine ganz praktikable L6ésung, wenn die Bewohner dann auch rechtzeitig
wissen, wann diese Spitzen eintreten und sich dann entscheiden kénnen, ob sie sich selbst
eine Ausweichmdglichkeit suchen, wenn sie dann die finanziellen Mittel dafir bekommen.
Weitere Fragen? Das ist, wie ich sehe, nicht der Fall. Zum Verkehrslarm haben wir auch
schon Ausfihrungen von Herrn Dr. Burandt ja gehért. Dazu gab es auch eine private Ein-
wendung, dass einfach hoherer Verkehrslarm beflrchtet wird. Also prognostiziert ist das
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nicht. Herr Dr. Burandt hat dargestellt, dass es eher leiser wird. Gibt es dazu noch Anmer-
kungen oder Erganzungen? Ist auch nicht der Fall. Dann hétte ich unter dem Stichwort Im-
missionen noch Staub als Stichwort, das ist eben auch eingewandt worden, dass Anwohner
Staubimmissionen befirchten, und wirde da auch dem TdV noch mal das Wort erteilen, um
das zu beantworten.

Herr Janf3en, TdV: Zu den Staubimmissionen ist vorgesehen, dass die Strafl3en regelmafig
benasst und auch gereinigt werden. Also das Problem tritt ja vornehmlich wahrend der
Sommermonate auf, und da wird mit ausgeschrieben, dass die praktisch benasst werden
und gekehrt werden. Und das muss, je nach Bedarf, taglich gemacht werden. Also wenn es
regnet, muss man es natirlich nicht machen. Aber das muss gemacht werden, das wird mit
ausgeschrieben.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Vielen Dank. Wenn es dazu keine weiteren Anmer-
kungen oder Erganzungen gibt, zum Thema Immissionen, dann schlie3e ich diesen Punkt
und Ubergebe wieder an meinen Kollegen Herrn Bdschen.

1.4 Freizeit- und Erholungsnutzung

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Danke schon. Bin ich jetzt doch schneller dran als ich
gedacht hatte. Wir machen dann weiter mit TOP 4 Freizeit- und Erholungsnutzung. Da er-
reichten uns von der Landeshauptstadt Kiel verschiedene Einwendungen, die werden wir
dann sicherlich morgen vielleicht noch mal mit denen auch besprechen kénnen, aber im
Prinzip sind das Sachen, die halt von Anwohnern und auch von den hier anwesenden Ge-
meindevertretern vorgebracht worden sind, dass eben nicht verkannt werden darf, dass die,
ich sage mal, die Betriebswege am Nord-Ostsee-Kanal ja eine hohe Erholungs- und Freizeit-
funktion haben, die natirlich fir einen betrachtlichen Zeitraum verloren geht, und man sollte
da halt entsprechende Mdglichkeiten schaffen, dass man halt umgeleitet wird. Und natiirlich
sollten auch entsprechend die neuen Wege dann wieder zur Verfigung gestellt werden. Das
war eine ganz grobe Zusammenfassung dieses Themas. Gleichzeitig wurde dann auch ge-
fordert, vielleicht Beobachtungspositionen einzurichten. Und ich glaube, von der Reiterei ist
heute keiner anwesend, aber auch die Nutzung der Wege fiir Reiterei wurde halt angespro-
chen. Das kdnnen wir in diesem Fall, da keine der Personen anwesend ist, vielleicht nicht
ganz so intensiv angehen, aber dass Sie vielleicht einfach mal jetzt vom TdV aus darauf ein-
gehen quasi, wie die Beeintrachtigungen jetzt aussehen werden und wie Sie insbesondere
beabsichtigen, wahrend der Bauzeit halt eine Umleitung sozusagen auszuschildern, wie das
erfolgen soll und wie die spatere Nutzbarkeit Ihrer neuen Betriebswege aussehen soll.

Herr Seppmann, TdV: Dazu habe ich ein paar Folien vorbereitet, und zwar ist hier noch mal
die Gesamtsituation dargestellt mit den Betriebswegen hier, Nord- und Siidseite in den Ufer-
bereichen und den héher gelegenen Betriebswegen, hier ein bisschen schwer zu sehen,
sieht man gleich noch mal besser auf der nachsten Folie. Das ist jetzt die Situation auf der
Sudseite, die Bdschungssituation, wo die Betriebswege hier im Bestand und hier der neu
geplante und der obere Betriebsweg hier im Bestand, der auch da wieder hergestellt wird,
die im Schnitt, also Briickenlangsschnitt quasi und in der Draufsicht auf der rechten Darstel-
lung zu sehen sind. Vielleicht vorweg zur Erlauterung, warum die Betriebswege Betriebswe-
ge heil3en. Die sind auf dem Geléande der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Es gibt einen
Gestattungsvertrag zwischen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung und der Landeshaupt-
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stadt Kiel, die halt die Nutzung zu Freizeit- und Erholungszwecken, also fur Ful3- und Rad-
wegverkehr, Tourismus gestattet. Vorrang haben allerdings immer der Betrieb und die Un-
terhaltung des Kanals. Das ist die rechtliche Situation.

Hier in diesem Schnitt kann man einmal ganz gut darstellen, dass es verschiedene Baupha-
sen gibt. Und die ersten Bauphasen werden sein, diese Griindungskorper hier einzubringen.
Das sieht hier relativ moderat aus, ist aber in Wirklichkeit ein — na ja, man kann es als Stahl-
betondiibel auffassen, der 8 m im Durchmesser hat, das sind diese Kreise hier, der und der,
und aus einem Ring aus 1 m im Durchmesser bestehenden Stahlbetonbohrpfahlen besteht,
die halt zu einem Ring geschlossen werden und Absatztiefen bis zu 30 m haben. Diese Rin-
ge werden dann hinterher ausgebaggert und mit Beton verfillt. So, das kann man sich vor-
stellen, dass, wenn hier die Bauarbeiten dazu stattfinden, das wird mit so gefihrten Grof3-
bohrpfahlgeraten ausgefiihrt, und diese Absatztiefe 30 m ist, dann wird da mit schwersten
Geratschaften hantiert. Und was wir prifen wollen, ist, ob diese Bauphase, in der hier diese
Korper hergestellt werden, zulasst, dass hier unten der Weg weiter passierbar bleibt. Das
sind einfach Sicherheitsabwéagungen, also wird in den weiteren Bauphasen geprift und aus
Sicherheitsaspekten mitbertcksichtigt.

Auf der Nordseite sieht es so aus, ahnliches Szenario. Hier unten haben wir BaumafR3nah-
men, hier haben wir Baumal3nahmen. Wird genauso geprift, ob bei Baumal3nahmen hier
oben man sich vorstellen kann, dass hier unten — hier ist der bestehende Betriebsweg, dass
der weiterhin passierbar bleiben kann. Man kdnnte sich da vorstellen, eine Schutzeinhau-
sung mit entsprechender Anprallsicherheit vorzusehen. Und hier ist die Situation, dass der
bestehende Betriebsweg hier vor dem Widerlager, was hier in Blau angedeutet ist, verlauft
und hinterher hier oben der Verlauf sein wird. Das hier ist eine Strafl3e, die im Moment noch
nicht besteht. Das hier ist, sieht man noch ganz leicht angedeutet, die Béschung vor dem
Widerlager der B76-II-Briicke. Da wird quasi eine Baustrale eingebaut, die hier nachher
langfiihrt und auch dann im Endzustand als Betriebsweg wieder aufgenommen werden soll
und hier oben dann an den Weg angeschlossen wird, sodass auch auf der Nordseite diese
Wegebeziehung hergestellt werden kann. Hier ist das, hier ist die BaustralRe, dann kann man
hier diesen jetzt schon bestehenden Weg quasi durchgehend nutzen. Auf der Slidseite an-
derten sich die Wegebeziehungen grundsatzlich nicht, also hier wird der untere Betriebsweg
neu gebaut und hier an den Bestand wieder angeschlossen. Und auf der oberen Ebene ge-
nauso.

Zu der Einwendung Aussichtsplattform haben wir uns Uberlegt, dass hier diese Stelle eine
gute Einsehbarkeit der kompletten Baumafnahme bietet und auch entsprechend hoch gele-
gen ist. Also wir kdnnten uns vorstellen, da so einen Info-Point aufzubauen, von dem man
halt die Baumalinahme betrachten kann und auch einen Container aufstellen kann mit ent-
sprechenden Informationen.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Ich denke, dass das darunter gefasst war, wirde ich sa-
gen.

Herr Seppmann, TdV: Okay, also wenn ich zu viel erzéhle —

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Nein, nein, erzahlen Sie ruhig.
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Herr Seppmann, TdV: Gut, diese Einwendung der Reiter, ich kann da ganz kurz drauf einge-
hen, auch wenn die jetzt nicht da sind.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Ansonsten wirde ich dann — es sei denn, es besteht gro-
Res Interesse hier bei den Teilnehmern, davon ausgehen, dass das morgen sonst auch noch
mal Thema werden kdnnte. Von daher kénnten wir das dann sicherlich vertiefen, dass wir
dann da auch noch mal die Informationen bekommen. Oder besteht Ihrerseits da noch Inte-
resse? Nein, das ist nicht der Fall. Ich glaube, dann kénnen wir es erst mal dabei bewenden
lassen. Und dann hatten wir eine Wortmeldung hier von Herrn Lubahn.

Herr Lubahn (Gemeinde Neuwittenbek): Das bezieht sich nicht unbedingt auf die Baustelle,
sondern wir im Bereich Neuwittenbek haben also Verbotsschilder fiir Reiter an den Zuwe-
gungen zum Kanal. Das sind Gehwege, und da stehen Reiterverbotsschilder. Dann weif3 ich
nicht, was die da sollen, wenn hier dafir gesorgt wird, dass da geritten werden darf. Das
verstehe ich jetzt im Moment nicht.

Herr Seppmann, TdV: Ich kann ja jetzt vielleicht doch noch mal auf diese Darstellung hier
eingehen, und zwar ist das hier eine Verdéffentlichung der Stadt Kiel, in der dargestellt ist die-
se Reitwegesituation, also als anerkannte Reitwege im Bereich Projensdorf. Dieses Stlick ist
sozusagen das einzige, was mit unserer Baumafinahme in dieser ErsterschlieBungstrasse
kollidiert.

Herr Lubahn (Gemeinde Neuwittenbek): Ja gut, dann gibt es da ein Reiternetz. Bei uns gibt
es das ja nicht. Aber es stehen Verbotsschilder. Aus meiner Sicht kdnnten diese Verbots-
schilder auch weg, weil die reiten ja trotzdem da.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Okay, das ist dann eine andere Frage. Bestehen sonst
von lhrer Seite noch Fragen zum Thema Freizeit und Erholung? Offenbar nicht. Dann
schlief3e ich auch diesen Tagesordnungspunkt, und dann gehen wir ilber zum Punkt 5.

1.5 Bauzeitliche Verkehrsfuhrung

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Buspendelverkehr, den wir schon mal angesprochen ha-
ben, Infrastruktur, Versorgungsleitungen. Ich beginne dort mal mit dem Buspendelverkehr.
Da wurde eingewandt, dass fur den Pendelverkehr sicherzustellen sei, dass eine ausrei-
chende Leistungsfahigkeit mit Fahrradmitnahme und eine kurze Taktzeit tGber 24 Stunden
pro Tag an sieben Tagen pro Woche eingehalten werden sollte. An Werktagen wird eine
Taktung von dreil3ig Minuten gefordert zwischen 6 und 18 Uhr und an Feiertagen mindestens
dreiBig Minuten zwischen 9 und 18 Uhr. Die Gemeinde hat dann noch dazu angeregt, dass
hinsichtlich des Buspendelverkehrs gefordert wird, dass eine sichere Halte- und Wendemaog-
lichkeit in Levensau erfolgte. Ebenfalls seien Beleuchtung und ein Wartehauschen zu errich-
ten und zu prifen, ob die Fahrt alternativ auch tber Neuwittenbek erfolgen kdnne. Dort sei
eine Wendemdglichkeit am Ehrenmal gegeben, und Fahrgaste kdnnten dort ebenfalls aufge-
nommen werden. Weitere Fahrgaste konnten dann in Altwittenbek zusteigen. Der geplante
Wendeplatz kénnte somit entfallen und die vorhandenen Bushaltestellen genutzt werden.
Auch fir Fahrr&dder missten halt Unterstellméglichkeiten geschaffen werden. Und dann wird
schlie3lich noch angemerkt, dass fir die Buslinie Kiel-Flensburg ein Verkehrsplan fur die
Durchfiihrung der BaumafRnahme fehle und geprift werden sollte, ob diese Linie nicht eben-
falls Gber Neuwittenbek fahren kdénne. Eine Wendemoglichkeit in Levensau ohne Wende-
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hammer sei jedenfalls nicht umsetzbar. Und dann sollte noch gepriift werden, ob der Schie-
nenverkehr wahrend der BaumafRnahme bis zum Bahnhaltepunkt Neuwittenbek-Suchsdorf
aufrechterhalten werden kénne. Das wurde in etwa zu diesem Themenkomplex eingewandt.
Wir haben da heute Vormittag schon mal etwas driber gesprochen unter dem Thema Be-
weissicherung. Da wirde ich Sie jetzt noch mal bitten, wie lhre Vorstellung jetzt dartiber aus-
sieht, wie der Buspendelverkehr in der Sperrzeit aussehen soll.

Herr JanRen, TdV: Die Planung dazu hat Herr Peer Hansen vom Blro eds tbernommen und
wird das Konzept jetzt auch vorstellen. Weitere Anfugungen, ergénzende Anmerkungen
werde ich hinterher noch machen.

Herr Hansen, eds-Planung: Also hier haben wir letztendlich noch einmal dargestellt, ich sage
mal, Umleitungsstrecke nach Projensdorf vom Levensauer Gasthof, die ja hier dann erfolgen
soll in diesen viereinhalb Monaten Vollsperrung, in denen es ja darum geht, eben auch die
nicht motorisierten Verkehre, sprich Fahrradfahrer, FuRganger auf die andere Seite zu brin-
gen jeweils. Und noch einmal Ausschnitt Bauzeitenplan, das haben wir ja schon hinlanglich
besprochen, dass diese viereinhalb Monate ja schlussendlich zwingend sind. Zu diesem sagt
dann Herr JanRen noch mal was, da sind dann auch die Taktungen, wie sie derzeit vorgese-
hen sind. Ich stelle jetzt noch einmal vor, weil ja angeregt wurde, keine Wendemaoglichkeit
vorhanden, also es wurde hier untersucht, hier ist der Gasthof Levensau, ,Schweinsgeige*,
Wendekreisradius wurde gewahlt ein Linienbus, bewusst auch, der hat namlich auf3en 11,95,
und ein Gelenkbus hatte 11,90, also ein Gelenkbus wére kleiner. Also ist das der ungunstigs-
te Fall eines Busses, der da fahren kdnnte. Das ist dann aus Fahrtrichtung hier kommend
Richtung Felm auf der K24, Einmiindung K90. Dann wirden hier einmal zurtickgebaut wer-
den die Dreiecksinsel und der Tropfen. Es wirde dann hier zur Kreuzung auch eine neue
Insel vorgesehen werden. Und das Gelbe ist letztendlich die Schleppkurve, die so ein Bus
fahren wirde. Und es ist hier eben ersichtlich, dass das dort dann als Wendeanlage mach-
bar ware, da hier ja dann eh die Vollsperrung der K24 in diesen viereinhalb Monaten vorge-
sehen ware. Entsprechende Ausstattung mit Haltehauschen und Fahrradstandern wére dann
eben dort auch noch mit unterzubringen. Man sieht ja, hier ist die Grenze, also diese Mauer,
die da ist vor dem Levensauer Gasthof schlussendlich. Zu der Untersuchung von den Busli-
nien nach Neuwittenbek wollte Herr Janf3en jetzt noch was sagen.

Herr Jan3en, TdV: Wir haben folgende Varianten untersucht. Also das, was wir unseren Un-
terlagen zugrunde gelegt haben, ist ein Buspendelverkehr im 30-Minutentakt zwischen Gast-
hof Levensau und dem Rungholtplatz. Der 30-Minutentakt kommt dadurch zustande, dass
naturlich die Fahrrader verstaut werden missen und hinterher wieder rausgenommen wer-
den missen, und wir haben vorgesehen, dass es zwei Zwischenhalte gibt, und zwar gibt es
einen Zwischenhalt hier oben am Schulzentrum, oder andersrum, wenn man aus Levensau
kommt, gibt es einen Zwischenhalt hier unten an der Kreuzung Eckernforder StralRe-
Steenbeker Weg, um dort dann ja auch fu3laufig zum Bus kommen zu kommen bzw. even-
tuell auch zum Bahnhof kommen zu kénnen in Suchsdorf. Und hier unten am Schulzentrum
soll es einen Zwischenhalt geben, und dann fahrt der hier unten zum Rungholtplatz. Am
Rungholtplatz gibt es dann eben den Turn-Around, und es kdnnen halt Fahrréader rausgeti-
delt werden, und dann fahrt er wieder zuriick. Also der Takt liegt bei 45 Minuten. Und in Kiel
gibt es Anschluss an den OPNV, die Buslinien 41, 42, 61 und 62 stehen dort zur Verfiigung.
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Was wir vorhaben, ist, zwischen 6 und 18 Uhr den Verkehr laufen zu lassen. Die Zeiten er-
geben sich aus dem Verkehrsgutachten, das Herr Hansen erstellt hat. Da zeigt sich namlich,
zu welchen Zeiten dort wirklich die Briicke genutzt wird, und zwar sind das ja Arbeitnehmer,
die zur Arbeit fahren und dann eben abends wieder von der Arbeit zurickkommen, und es
sind eben Schilerverkehre, die das dort hauptsachlich nutzen. Wir wirden diesen Takt aus-
diinnen in der Zeit von 18 bis 24 Uhr auf einen einstiindigen Takt. Und wir sehen auch, dass
es einen Bedarf geben kann zum Beispiel wahrend der Kieler Woche, dass man dann auch
in die Nacht reinfahren muss. Das konnten wir an dieser Stelle auch anbieten, aber ein wei-
terer Verkehr in der Nacht ergibt sich einfach aus den Verkehrszahlen Gberhaupt nicht, dass
es dort einen Bedarf gibt. Deshalb wirden wir auch davon absehen wollen. Also Regelver-
kehr 30 Minuten zwischen 6 und 18 Uhr. Von 18 bis 24 Uhr im Stundentakt.

Was wir weiterhin gepruft haben, ist Neuwittenbek anzuschlieRen. Dabei ist es so, dass der
Takt sich auf 45 Minuten verlangern wirde. Das ware fur uns insofern eine hinnehmbare
Situation, als dass der Kostenaufwand berschaubar ist und wir natirlich die Mehraufwen-
dungen am Gasthof ,Schweinsgeige* bzw. am Gasthof Levensau nicht zu tragen haben fir
die Einrichtung weiterer Fahrradstellplatze und fur die Umgestaltung dieser Einmiindungsan-
lage, die hinterher wieder zuriickgebaut werden muisste oder wieder in den urspriinglichen
Zustand versetzt werden missten. Also gewissermalien eine Win-Win-Situation, hat aller-
dings zur Folge, dass wir einen 45-Minutentakt fahren. Wir kénnen uns aber vorstellen, dass
der 45-Minutentakt auch eine gewisse Attraktivitat hat, weil das ja ungefahr den Taktungen
der Schulen entspricht. Also 90 Minuten Schulunterricht heute, oder wenn es noch in alter
Form ist, sind es eben 45 Minuten, das heil3t, das kénnte durchaus eine attraktive Alternative
sein. Das wirden wir zumindest weiterhin intensiv prifen, um so etwas umzusetzen. Ver-
dichtung des Taktes wirde bedeuten, dass man zwei zusatzliche Busse einsetzen muss.
Dann hatte man einen 25- oder einen 22,5-Minutentakt. Das ist aber finanziell fir uns hinter-
her nicht darstellbar. Das ware das, was wir an dieser Stelle sagen kénnen.

Ach so, eine Sache noch, mit der Autokraft haben wir gesprochen, die Autokraft hat ihre
Fahrgastzahlen gepruft auf der Linie Eckernférde-Kiel. Da ist es so, dass sie schlicht und
ergreifend den Halt hier unten ausfallen lassen und verlegen oben nach Rathmannsdorf, das
heil3t, man hat also einen gewissen FuBweg zu Uberbricken, um dann zum Bus zu gelan-
gen. Der Bus fahrt dann lber die B76. Da ist es so, dass auch die Fahrgastzahlen zeigen,
dass die Haltestelle eigentlich pro forma angefahren wird. Also da gibt es eigentlich nieman-
den, der zusteigt. Und wenn es dann mal jemanden gibt, dann wird er eingesammelt, aber
das sind irgendwie sehr, sehr wenige Personen, sodass es die Autokraft durchaus fir ver-
traglich halt, wenn die Haltestelle verlegt wird zur Einmindung B76 oben.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Vielen Dank, Herr Janf3en. Mich wirde jetzt mal interes-
sieren, also ich finde, es klingt beides plausibel, das mit 30 Minuten klingt plausibel, das mit
45 Minuten klingt auch plausibel, das erspart Ihnen die BaumaRhahmen, und zusatzlich wird
noch Neuwittenbek mit eingebunden, aber mich wiirde jetzt natirlich vielleicht die Meinung
der Gemeinde selbst interessieren, wie sie eigentlich jetzt dazu steht, ob Herr Janf3en, sage
ich mal in Person, jetzt seine Planung insoweit anpassen muss. Denn wir missen ja irgen-
detwas Konkretes haben, was wir planfeststellen, und das wére sonst etwas offen. Aber viel-
leicht kénnen Sie sich dazu einmal &ufRern, wie Ihre Meinung dazu ist.
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Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek),: Also ich wirde es begrifien, wenn Neuwittenbek an-
gefahren wird, auch wenn wir dann den 45-Minutentakt haben, weil wir dann einfach aus
dem Ort viel mehr abfischen, die sonst praktisch bis nach Levensau missten und dort zu-
steigen wirden. In dem Zusammenhang noch mal die Frage, wo sollte der Bus denn in Le-
vensau halten? Vor der ,Schweinsgeige” oder an den jetzigen Bedarfshaltepunkten, nach
Ihren Planungen, diese Zeichnung, wo dieser orangene Kreis dargestellt war?

Herr Jan3en, TdV: Das ist auch mit der abgesprochen, also vor der ,Schweinsgeige* wirde
ein Halt eingerichtet. Das ist aber mit ihr besprochen worden. Ich entnehme Ihnen, also Sie
wirden es unterstitzen, wenn wir nach Neuwittenbek fahren, dann wiirden wir an der regula-
ren Bushaltestelle fahren, dann wirden wir dort Uberhaupt keinen Umbau vorsehen. Ich sage
auch dazu, der Vorteil ist, dass wir erwarten, wenn wir nach Neuwittenbek durchfahren, dass
der Anteil der Fahrradfahrer, namlich der Schiler, doch drastisch abnimmt. Es werden ein-
fach die Leute mit dem Bus fahren.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Konnte passieren, ja.

Herr Janf3en, TdV: Und insofern wird sich der Aufwand fiir eine zusétzliche Fahrradabstellan-
lage dort auf jeden Fall reduzieren.

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Und warum werden nicht die jetzigen Bedarfshalte-
stellen hinter dem Tunnel — die sind ja beleuchtet, die beiden Bushaltestellen, warum werden
die nicht angefahren bei lhrer Variante, sondern warum soll vor der ,Schweinsgeige* ein- und
ausgestiegen werden? Das ist ja ein vollig unbeleuchteter Raum.

Herr JanBen, TdV: Also letztendlich ist es so, die Frau Blase findet es wohl attraktiv, wenn
man da an die Bushaltestelle kommt und dann die vielen Leute wartend noch ein Eis —

Herr Johst (Gemeinde Neuwittenbek): Aber in dem Zusammenhang mdchte ich dann anmer-
ken, dass wir ja noch etwas von Frau Blase wollen. Vielleicht sollte man das mal einflechten.
Kdnnte man dann ja einflechten.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Noch eine Wortmeldung da hinten.

Einwender: Ich bin Biurger der Gemeinde Neuwittenbek und eigentlich auch mit der Initiator
fur diese Geschichte mit der Buswendung. Und wenn ich das so sehe, ist der Verkehrsraum
ja recht eng, wenn ich den Bus dort halten lassen will vor der ,Schweinsgeige”. Und dort sol-
len die Blrger einsteigen, die Fahrrader sollen angehangt werden und und und. Also der
Verkehrsraum ist recht eng da, denn nach wie vor ist ja Verkehr. Denn der ganze Verkehr,
der nach Altwittenbek und Neuwittenbek raufgeht und von Neuwittenbek wieder in Richtung
Kiel fahrt, fahrt an der ,Schweinsgeige” vorbei. Daflr ist der Raum viel zu eng, dass man da
vorn noch mal — sie hat ja auch noch eine Mauer, vielleicht wird die weggerissen, ich weil3 es
nicht. Wenn sie jetzt sagt, gut, der Bus kann bis bei mir vor die Tur fahren, was ich nicht an-
nehme, dann wirde es wohl gehen. Aber wenn der Verkehrsraum nicht verandert wird, wie
er jetzt ist, dann wird es dort nicht gehen. Sie kdnnen das da nicht beladen. Machen Sie das
Bild noch mal hin da. Wenn Sie hier den Bus beladen wollen, das wird nichts. Denn hier, der
gesamte Verkehr, der von hier ribergeht, der muss immer an dieser Bushaltestelle vorbei
und geht dann durch den Tunnel und geht dann Richtung Kiel oder Eckernforde. Das ist so.
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Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Ich glaube, es ist allen relativ klar geworden, was Sie
damit sagen wollen. Also ich muss sagen, je mehr man sich damit beschaftigt, desto eher
kommt man eigentlich auf den Gedanken, dass es nach Neuwittenbek sinnvoll sein kénnte.

Einwender: Also noch mal, Sie kénnen hier keinen Bus machen, das geht nicht. Wenn jetzt
Frau Blase sagt, sie nimmt die Mauer weg, ...(leider ohne Mikro)..., was ich nicht glaube,
aber der gesamte Verkehr — hier ist nach wie vor Verkehr und sehr viel, der muss immer an
dem Bus vorbei. Also ist es doch ratsam, dass er die Haltestelle, die dahinter ist, anfahrt und
dort die Personen aufnimmt. Hinzukommt noch, Sie missen mit einem zweiten Bus rechnen,
der ja von Flensburg kommt, wenn die Haltestelle nicht verlegt wird. Es kann ja nun sein,
dass der Flensburger Bus kommt und es kommt der Shuttlebus, wo sollen die beladen wer-
den? Der Flensburger Bus halt hier hinten.

Herr Hansen, eds-Planung: Also es ist so, hier ist die Baustellenmarkierung gelb dargestellt,
also gelb macht man ja meistens, das ist ja bekannt, Baustellenmarkierungen, hier sind die
zwei Fahrstreifen. Die sind dort vorhanden, und es ist definitiv der Platz da. Das ist eine
Schleppkurve, die dort eben nach den Richtlinien da rumfahrt, und hier ist auch der Platz
locker zum Beladen da. Hier ist diese Mauer, die vorhandene, und hier kann dieser Bus ste-
hen, und der Verkehr lauft hier. Also das ist er Richtung in Neuwittenbek, und hier ist er aus
Neuwittenbek kommend. Das ist die Fahrbahn, und das hier ist ja eine Flache, die frei ist.

Einwender: Aber der Bus blockiert die ganze Fahrspur, alle Fahrspuren hier.

Herr Hansen, eds-Planung: Nein, Moment, hier ist doch gar kein Verkehr, die ist gesperrt,
hier ist Schluss.

Einwender: Der Verkehr, der von hier kommt, und der ist nicht wenig. Der muss an dem Bus
vorbei.

Herr Hansen, eds-Planung: Nein, der Verkehr lauft hier. Nein, das ist die Fahrspur, dieser
gelbe Streifen hier es.

Einwender: Das heildt, Sie versetzen — hier missen sie lang, oder die ganze Fahrbahn hier
mussen Sie versetzen.

Herr Hansen, eds-Planung: Das ist korrekt. Alles in Gelbmarkierung - das ist der Fahrstreifen
in Richtung Neuwittenbek, und das ist er aus Neuwittenbek. Und der Tropfen wird zurlickge-
baut und nach der Malinahme wieder hergestellt. Und das Gleiche fur diesen Tropfen. Und
das ist eine neue, also bautemporare Mittelinsel, sage ich mal, zum Queren. So, und letzt-
endlich stellt dieses Bild ja dar, dass es mdglich ist, hier einen Bus wenden zu lassen, was ja
die Aufgabe war.

Einwender. Wenn das so verschoben wird und Sie ....(ohne Mikro)... wird da voll sein, aber
wenn das so geht, die Fahrbahn da ruber gertickt wird, dann kénnen Sie das machen.

Herr Hansen, eds- Planung: Genau, es ist ja immer zu betrachten, hier ist ja dann die Voll-
sperrung. Also hier findet ja kein Verkehr statt.

Herr Meesenburg, TdV: Darf ich mich noch mal melden? Also ich verstehe das so, dass es
technisch mdglich ist, das ist hier aufgezeigt, und das hat mit der Frage, ob wir nach Neuwit-
tenbek fahren oder nicht, eigentlich nichts zu tun. Also Neuwittenbek ist ein anderer Takt,
das muss man akzeptieren. Wenn man sagt, 45-Minutentakt ist fr uns in Ordnung, dann ist
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das fur uns auch in Ordnung, nach Neuwittenbek zu fahren. Also das ist der Zusammen-
hang. Und dann brauchen wir diese Sache hier eigentlich auch nicht weiter zu betrachten.

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Herr Radbruch oder vielleicht Herr Janf3en direkt dazu,
wenn es direkt dazu passt, und dann Herr Radbruch.

Herr Radbruch, Birgermeister Neuwittenbek: Ich drangle mich vor, ich wirde gern direkt
dazu was sagen. Also wir haben bei uns im Ort Verkehrszéhlungen durchgefiihrt, und es
fahren durch Neuwittenbek in jede Richtung circa 2.500 Autos jeden Tag. Das heif3t also, es
sind dort unten in dem Bereich 5.000 Autos, die dann auch noch mit dem Baustellenverkehr
— der kommt ja noch dazu — eventuell in Konflikt kommen kénnen und dann noch mit der
Bushaltestelle alle halbe Stunde. Herr Meesenburg, ich danke Ihnen ganz herzlich fir die
Aussage, dass Neuwittenbek angefahren wird, denn unsere Radfahrer brauchen zehn Minu-
ten von Neuwittenbek bis Levensau, und deswegen macht der Zeittakt uberhaupt keinen
Unterschied eigentlich meiner Meinung nach. Also ware schén, wenn wir das so hinkriegen
wurden.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Also verstehe ich das quasi jetzt als |hre Zusage, dass
Sie das jetzt insoweit umplanen, dass da eine 45-Minutentaktung nach Neuwittenbek einge-
plant wird? Okay, wenn beide Seiten zufrieden sind, ist es ja flr einen Erérterungstermin das
beste Ergebnis, was man erreichen kann. Dann gehe ich davon aus, dass zum Buspendel-
verkehr jetzt keine weiteren Fragen bestehen und wirde dann zum nachsten Thema Uber-
gehen.

1.6 Sonstiges - Versorgungsleitungen

Wir hatten noch verschiedene Einwendungen Versorgungsleitungen betreffend. Da die Ein-
wender allerdings, die Firmen, nicht hier sind, brauchen wir das zu den Punkten nicht weiter
zu besprechen. Ansprechen mdéchte ich aber das Thema der Telekommunikationsleitung,
weil das auch von Birgern aus Altwittenbek und vom Amt Dénischer Wohld angesprochen
worden ist, dass eine Beschadigung der Telekommunikationsleitung, die jetzt Gber den Ver-
lauf der Levensauer Hochbriicke befiirchtet wird, und es wird halt befurchtet, dass es da zu
Dampfungsverlusten und zu einem schlechteren Telefon- bzw. Internetempfang kommt. Und
ich wiirde da einfach jetzt erst mal TdV bitten, wie er diese Lage einschétzt.

Herr JanRRen, TdV: Also wir sehen Folgendes vor. Das ist hier ein Ausschnitt aus dem Lei-
tungsplan. Ich hoffe, dass Sie das erkennen kénnen. Da unten sind so Kringel rausgezogen,
da sieht man also sozusagen die Gesamtheit der Leitungen, die jetzt in der vorhandenen
Levensauer Hochbriicke liegen. Das sind Leitungen von unterschiedlichen Versorgungstra-
gern, der Deutschen Bahn AG und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung. Was wir tun, ist
hier Folgendes. Wir legen zunéachst fir unsere Leitung eine Ersatztrasse. Oder wir sehen flr
unsere Leitung eine Ersatztrasse vor, die Uber die Bundesstralle 76 gefiihrt wird, temporar.
Da gibt es eine entsprechende Vereinbarung mit dem Landesbetrieb fir Strallenbau, und wir
dimensionieren diesen Kanal so, dass dort auch andere Leitungen eingelegt werden kénnen.
Die Verlegung der anderen Leitung ist allerdings vollstéandig Aufgabe der Versorgungsunter-
nehmen. Dazu ist auch noch zu sagen, dass das eigentlich ein ziemliches Goodwill ist, da
kommen wir den Versorgungsunternehmen entgegen. Alle Versorgungsunternehmen unter-
liegen namlich einer so genannten Folgepflicht. Das heil3t, wir haben im juristischen Sinne
einer Leihe unsere Bricke zur Verfiigung gestellt, damit das Versorgungsunternehmen sei-
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nen Leitungskorper dort hineinlegen kann. Und wenn wir verlangen, dass die Leitung dort
rausgenommen werden muss aus der geliehenen Trasse letztendlich, dann muss sie besei-
tigt werden. Und wir gehen hier aber von dieser Leihe abweichend so weit, dass wir sagen,
wir stellen eine Ersatztrasse zur Verfugung, und daran musst ihr euch anteilig beteiligen, und
da musst ihr dann eure Leitungen reinlegen. Und alles andere, was die Versorgungstrager
dort tun und was sie nicht tun, das ist schlicht und ergreifend nicht unsere Aufgabe und auch
nicht unsere Verpflichtung. Also wenn es dort Sorgen gibt wegen der Telekommunikationslei-
tung, dann missen Sie sich da an die Telekom wenden und an den Versorgungstrager wen-
den.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Ich glaube, wir haben zwei Wortmeldungen. Wer hat sich
zuerst gemeldet? Das habe ich jetzt nicht gesehen, zwei waren da, glaube ich.

Einwender: Ich habe ja auch eine Eingabe gemacht, das ware jetzt erst gleich, das passt
aber jetzt dazu. Die Aussagen von Herrn Janf3en teile ich nicht ganz. Einmal hat die Telekom
ja das Recht nach dem TKG, die Hochbricke zu nutzen. Wenn Sie jetzt als Eigner der
Hochbrlicke sagen, Telekom raus, ist richtig, Sie stellen jetzt der Telekom ja auch einen Er-
satz in punkto eines Dukers hin, und die Telekom wird jetzt diesen Diker nutzen. Und des-
wegen ware es ganz gut, bevor wir dann zu meinem Einwand kommen, dass Sie mir noch
mal die Gelegenheit geben, dass ich das am Plan mal erlautern kann, warum ich die Einga-
be gemacht habe. Und wenn Sie mein Schreiben sehen, dann kénnen Sie eigentlich nur sa-
gen, wer das schreibt, kann eigentlich nur ein Insider sein. Das ist auch so, ich war 40 Jahre
bei der Telekom, war hier in dem Bereich am Einsatzplatz 16 Jahre, der dieses hier betreut.
Und da mdchte ich eigentlich noch mal ein bisschen was zu sagen, und deswegen bin ich
auch hier drauf gekommen, das eigentlich vorzustellen und zu sagen, also wenn die Leitung
jetzt verlegt wird, wird sie langer. Es geht nicht nur um meinen Anschluss, es geht um circa
200 Anschliisse, und da wird es sicherlich so sein, dass irgendeiner mal kommt und sagt,
wie ich es jetzt hier auch gesagt habe, wenn der Verursachen rangeht und meine Leitung
verandert, dann kann es nicht sein, dass ich derjenige bin, muss an die Telekom rangehen
und sagen, hér mal zu, bring mir wieder die Leitung so, wie sie vorher war, sondern das ist
eine Bringeschuld jetzt hier vom WSA. Und was mich eigentlich wundert, dass keine Planung
vorliegt von der Telekom und auch heute keiner hier ist. Es hatte eine Entwurfsplanung
schon heute hier vorliegen missen, damit Sie meinen Einwand abwehren kdnnen. Warum
liegt keine Planung vor, dass jetzt die Telekom sagt, ja klar, wir garantieren Vorlage eines
Entwurfplans, wie sie jetzt das ausregeln wollen. Und es gibt ja zwei Mdglichkeiten. Entwe-
der gehen die jetzt in Glas oder sie missen mit Kupfer verstéarken, was sehr teuer wird. Aber
dieser Entwurfsplan hatte doch heute vorliegen missen, dann hatte man sagen kénnen, hort
mal zu, also wir garantieren, dass die Anschlisse so, wie sie vorher waren, wieder im Be-
trieb sind. Das ist eigentlich meine Forderung, und ich finde, die ist auch rechtens. Ich bin
auch gerne bereit, Ihnen das noch mal am Plan darzustellen.

Herr Bdschen, Verhandlungsleiter: Also ich habe das jetzt so verstanden, dass der TdV so
weit geht quasi, dass er in Abstimmung mit dem Landesbetrieb Stral3enbau als Betreiber der
B76-Bricke sagt, wir stellen ein neues Rohr, sage ich mal, einen Kanal zur Verfligung, wo
du, Telekom, dein Kabel ersatzweise rumlegen kannst. Da hatte ich jetzt erst noch mal eine
technische Laienfrage. Also die Telekom oder die Betreiber bauen ja normalerweise oder
sind ja dabei, flichendeckend Uber Deutschland, ich sage mal, neue Leitungen zu legen und
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die Anschlussqualitat zu verbessern. Ist denn eigentlich jetzt wirklich technisch zwingend,
dass dadurch dass ich ein neues Kabel dann darum lege mit einem gewissen Umweg mei-
netwegen, dass es automatisch zu Dampfungsverlusten oder wie man das auch jetzt tech-
nisch beschreibt, fihrt? Oder ist es vielleicht nicht sogar eine Mdglichkeit, vielleicht sogar
eine bessere oder hohere Bandbreite sozusagen herzustellen? Da bin ich jetzt technischer
Laie, aber nur so von dem, was man allgemein zu diesem Thema hort?

Einwender: Also der Bestand, den wir jetzt haben — wir missen ungefahr 1000 m mehr Ka-
bel reinbringen, auch gegengerechnet die Lange, die wir jetzt abziehen von der Hochbriicke.
Also Altwittenbek hat 3 MB zurzeit, und wer mit 3 MB gearbeitet hat, das geht noch ganz gut,
aber das kann nicht weniger werden. Und wenn ich jetzt 1000 m verlangere, dann wird sich
die Dampfung gewaltig &ndern. So, und deswegen wére es gut, wenn jetzt eine Planung vor-
liegen wirde, wo ein Dampfungsplan dabei ist und eine Entwurfsplanung, und man sagt, hor
mal zu, das, was du sagst, ist nicht in Ordnung, also wir sagen dir, du hast Recht, aber ent-
weder nehmen wir das neu in Glas, das ist kein Problem, oder wir erh6hen den Querschnitt
von dem jetzigen Kabel. Wir haben 0.6, 0.8, das sind die StandardmalRe. Wenn ich jetzt auf
0.9 gehen soll, ist sehr teuer, sind Sonderanfertigungen. Aber dafiir habe ich einen Plan.
Wenn so was vorliegt wie hier, dann muss ich doch als Planungsstelle rangehen, Telekom,
hor mal zu, ich habe hier jemanden, es sind ja noch ein oder zwei, weil3 ich nicht, aber es
sind davon 200 Anschliisse betroffen, davon sind mindestens 50 % mit ISDN beschaltet,
also mit Internet beschaltet, die darunter nicht mehr so funktionsfahig sind, wie sie vorher
waren. Also muss doch die Telekom jetzt was vorlegen und sagen, hér mal zu, wenn wir jetzt
die Leitung umlegen, dann ist hier ein Dampfungsplan, jawohl, wir erweitern jetzt, dass wir
einen hdheren Querschnitt einbauen oder gehen auf Glas. Aber das ist jetzt Sache des
Planverfahrens. Und das war auch schon, als ich das Planverfahren eingesehen habe, habe
ich schon gesagt, warum liegt von der Telekom keine Planung vor?

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Wir werden das gern noch mal auch aus rechtlicher Sicht
abklopfen, das Thema, aber im Prinzip, so wie Sie es eben beschrieben haben, deckt sich
das ja fast mit dem, was der TdV gesagt hat, dass eben die Folgepflicht besteht sozusagen,
sich dann an die neuen Begebenheiten anzupassen oder sich halt eine neue Moéglichkeit zur
Querung zu suchen. Und nattrlich muss die Telekom dann sich einen Plan Uberlegen, wie
sie dann ihre Versorgungspflichten dort wieder erflillt. Aber es ist nun keiner da heute von
der Telekom. Wir werden das noch mal prifen, ob nicht diese Folgepflicht so weit besteht,
dass man sagen kann, das muss auch nicht geregelt werden in diesem Planfeststellungsver-
fahren, dass man sagen kann, das ist eine Pflicht der Telekom, die einfach besteht, die I6sen
missen, wie sie es am besten kdnnen. Der TdV hat sogar schon einen Kanal sozusagen
bereitgestellt, den sie dann kiinftig nutzen kénnen. Und das ware ja nur dann in diesem Plan-
feststellungsverfahren mit zu Iésen, wenn eben diese Folgepflicht nicht bestehen wirde,
sondern dass es eben dann ein Problem, also ein Verursacherprinzip sozusagen des TdV
ware, indem er dann durch sein Vorhaben die Leitung kappt und dann seinerseits sehen
musste, wie eine neue Leitung wiederhergestellt wird. Das wirde ja nicht bestehen, wenn
eben diese Folgepflicht besteht, dass eben derjenige, der, solange die Briicke stand, das hat
nutzen kénnen. Und wenn sie eben dann nicht mehr da ist, also diese Leihe nicht mehr mog-
lich ist, dann eben nicht mehr nutzen kann, dann anderweitig sehen muss, wie er auf ande-
rem Wege dann Altwittenbek versorgt.
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Einwender: Aber nochmal, es kann ja nicht sein, dass ich einen Verursacher habe — ich habe
in Altwittenbek ja die Mdoglichkeit, jetzt noch meinen Anschluss zu verbessern, der wirde
mich aber dann 20 Euro mehr im Monat kosten. Wer tragt dann die Kosten? Es kann doch
nicht sein, dass ich Nachteile habe durch einen Verursacher und muss jetzt die Mehrkosten
tragen, um meinen Anschluss wieder so herzurichten, wie er jetzt ist. Das kann rein rechtlich
nicht in Ordnung sein. Wir haben doch eine Juristin da. Was sagt die dazu?

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Wir haben sogar drei Juristen da.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Die gucken hier gerade parallel ins Gesetz. Zum Beispiel
8§ 72 TKG, wobei ich zugeben muss, dass ich ihn jetzt zum ersten Mal lese, aber wir werden
uns damit befassen muissen.

Einwender: Da hétten Sie sich eigentlich schon mit befassen missen fir heute. Ich habe es
vor einem halben Jahr schon beanstandet. Also ich bin der Meinung, dass die Telekom hier
— kennt die Uberhaupt mein Schreiben? Weil} sie Giberhaupt davon?

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Doch, das kennt die. Das haben wir hier sogar auf dem
Bildschirm.

Einwender: Und was haben die denn gesagt dazu bei der Telekom?
Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Nein, von der Telekom nicht.

Einwender: Also das miisste doch der Telekom mitgeteilt werden, hért mal zu, von euch
werden 200 Anschliisse durch unsere Baumafinahme beeinflusst, da muisst ihr was machen.
Die muss doch mal davon informiert werden.

Herr JanRen, TdV: Also wir stehen selbstverstandlich mit der Telekom in direktem Kontakt,
weil all die Planungen, die wir fir die Leitungsumlegung gemacht haben, geschieht ja ge-
meinsam mit den Kollegen von der Telekom. Das heif3t, sie kennen das. Aber was ich sagen
will, ist, dass die technische Verantwortung, also fur die Leitungstechnik, dass die nattrlich
bei der Telekom liegt. So, und ich muss mich darauf verlassen kénnen, dass die Telekom
das auch macht. Und es ist, wie gesagt, so, dass es keinerlei Verpflichtung unsererseits gibt,
in die Leitungshoheit oder in die technische Planungshoheit der Telekom einzugreifen. Es ist
eine Leitung der Deutschen Telekom AG.

Einwender: Richtig, aber ich habe jetzt zu Ihnen gesagt, hort mal zu, wenn die Telekom das
nicht hinbekommt, dann muss ich eine andere technische Lésung finden, und die Mehrkos-
ten stelle ich dem Verursacher, sprich den WSA, in Rechnung.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Wir haben ja auch Ihr Schreiben gelesen. Und dieser
8§ 72 letztlich, den wir eben hier nannten, der beinhaltet diese Folgepflicht. Da steht ja drin,
sobald ein Verkehrsweg eingezogen wird, erlischt die Befugnis des Nutzungsberechtigten zu
seiner Nutzung. Und der nachste Punkt: In allen diesen Féllen hat der Nutzungsberechtigte
die gebotenen MalRnahmen an der Telekommunikationslinie auf seine Kosten zu bewirken.

Einwender: Richtig, das macht er ja auch. Aber er stellt es so hin, ich mache meinen Rech-
ner an, und dann kann ich eine Dreiviertelstunde warten, dann habe ich nachher 500 MB,
das kann doch nicht sein. Also es muss so sein jetzt — die technischen Méglichkeiten gibt es
ja und ist auch im Planungsstadium. Es gibt eine Vorausplanung und einen Dampfungsplan,
der das vorbringt. Und das muss die Telekom liefern.
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Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Genau, das muss die Telekom liefern, aber das ist
eben nicht die Pflicht des Vorhabenstragers.

Einwender: Ja gut, dann muss ich Ihnen nachher die Mehrkosten in Rechnung stellen, wenn
das nicht klappt, eins von beiden.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehorde: Der Telekom, ja.

Einwender: Ich habe den Widerspruch nicht gegen die Telekom gemacht, sondern ich habe
den Widerspruch gegen das WSA gemacht. Und wenn das nicht klappt bei der Telekom, wer
ist dann jetzt derjenige, der die Mehrkosten tragt?

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehérde: Ich sage ja gerade, derjenige, gegen den Sie |hren
Anspruch richten missen, ware ja dann die Telekom und eben nicht der TdV. Dass Sie na-
turlich hier Ihre Einwendungen machen, das ist ja in Ordnung, weil Sie auch Betroffener sind,
und dass Sie das vorbringen, aber es besteht die Pflicht der Telekom, dafiir zu sorgen, dass
Sie ihre Leitungen nutzen kdnnen.

Einwender: Und wenn sie das nicht macht, was dann?
Frau Ochlast, Planfeststellungsbehdrde: Sie missen sich dann an die Telekom wenden.

Einwender: Nein, nein, ich wende mich an den Verursacher. Aber ich glaube, wir sollten uns
doch mal einigen, wir wollen das ja nicht hochspielen. Sagen Sie, Sie gehen an die Telekom
ran, von denen verlangen Sie jetzt eine verniinftige Planung. Ich kann es lhnen da auch
noch mal — damit Sie Uberhaupt mal klar sehen, warum ich das hier so sage, das kann ich
am Plan noch mal deuten, aber wie gesagt, es stecken 200 Anschlisse dahinter. Da ist das
Gut Rathmannsdorf drunter, dann haben wir drei groRe landwirtschaftliche Betriebe und die
Gaststétte ,,Schweinsgeige” und etliche Private. Also ich weif3 nicht, ob die das so hinneh-
men wirden. Und deswegen kann man es ja jetzt endlich mal vorher abklaren, wenn das
dann nicht so lauft, wie es jetzt ist.

Frau Ochlast, Planfeststellungsbehérde: Aber das hat Herr Janf3en ja auch gerade gesagt,
dass sie mit der Telekom im Gesprach sind, wenn die dazu noch mal was ausfiihren wollen.

Einwender: Das nltzt mir nichts. Ich méchte ein Ergebnis haben, das mir das zusagt und die
technischen Mdglichkeiten. Noch mal, dass ich einen Dampfungsplan bekomme, eine Pla-
nung bekomme, dass man mir sagt, jawohl, das ist in Ordnung.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Also noch mal andersrum versucht, Sie wollten ja eine
Antwort haben. Also die rechtliche Antwort ist nach meiner jetzigen Einschéatzung, wie ge-
sagt, entschieden wird im Planfeststellungsbeschluss tber alle Einwendungen, die vorgetra-
gen werden, also heute werden Sie keine Entscheidung héren, Sie kbnnen aber meine recht-
liche Auffassung horen, dass Ihr Einspruch, also Ihre Einwendung in diesem Fall voraus-
sichtlich unbegriindet ist, weil es eben diese Norm aus dem TKG mit der Folgepflicht gibt.
Das heildt, es ist insoweit unbegriindet, dass Sie sagen, Sie stellen Forderungen an den
Vorhabenstrager. Die zweite Frage ist, Sie haben eine vertragliche Beziehung mit der Tele-
kom Uber Bereitstellung von Internet und Telefondiensten. Wenn sich rausstellt, dass im Lau-
fe lhrer Vertragszeit die versprochene Datenleistung nicht mehr geliefert werden kann, dann
mussen Sie sich an die Telekom wenden und sich dort beschweren, dass die vertraglichen
Leistungen nicht mehr geliefert werden. Also das ist die, ich sage mal, die Antwort, die
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hdchstwahrscheinlich im Beschluss zu dieser Frage entschieden werden wirde. Das ist na-
turlich fur Sie als Betroffener misslich, aber in diesem Fall miissen wir nattrlich nur nach der
Rechtslage entscheiden erst mal und dann auch nur, was in diesem Planfeststellungsverfah-
ren vorgangsbezogen entschieden werden muss. Und naturlich, gerade wenn die Telekom
da jetzt gezwungen ist, eine neue Leitung zu bauen, sollte es mich schon sehr wundern,
wenn es nicht technisch moglich sein sollte, auf welche Weise auch immer, dort ohne Damp-
fungsverluste das wieder hinzustellen. Denn ich stelle mir vor, wenn ansonsten ein neues
Wohngebiet in Altwittenbek erdffnet werden wirde, wiirden sich die Leitungsstrange ja auch
verlangern. Dann kann es ja eigentlich auch nicht die Folge sein, ich bin jetzt da technischer
Laie, aber dass dann fir die anderen, die dort schon wohnen, noch einmal weniger MB in
der Leitung drin stecken.

Einwender: Gut, dann habe ich aber einen neuen Anschluss, aber wir sprechen von einem
Bestandsanschluss und dem Bestandsanschluss, der diese Leistung bringt. Wenn ich jetzt
ein Neubaugebiet habe und ziehe dahin und die Telekom sagt mir, du kriegst da nur 500 KB,
dann muss ich mich damit zufrieden geben. Aber ich habe jetzt fast drei, und die méchte ich
wieder haben.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Wie gesagt, also ich habe Ihnen jetzt recht ausfuhrlich
meine vorlaufige Rechtsauffassung, sage ich mal, zu diesem Thema gesagt. Also mehr kann
ich derzeit auch nicht zu dem Thema sagen, so unbefriedigend das auch sein wird. Also ich
denke, Sie haben es ja insoweit verstanden sozusagen, die unterschiedlichen Beweggrinde,
und wir werden im Beschluss voraussichtlich in dieser Art und Weise entscheiden oder ent-
scheiden missen sogar, weil die Rechtslage ja so ist, wie sie ist. Und das andere ist halt das
andere Verhaltnis zur Telekom, inwieweit das dann entsprechend auch umgesetzt wird.
Mehr kdnnen wir von unserer Seite, also von der Genehmigungsbehérdenseite, leider jetzt
nicht dazu sagen.

Einwender: Fir mich ist das aber sehr unbefriedigend, dass ich mich unter Umstéanden
nachher mit der Telekom rumschlagen muss, obwohl ich gar nichts daftir kann. Das finde ich
nicht in Ordnung.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Das kann ich voll nachvollziehen.

Einwender: Und deswegen wére es eigentlich — noch mal im Vorwege, wenn es zum Plan-
feststellungsbeschluss, wann wird der mal kommen?

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Also ich sage mal, das sage ich am Ende noch mal, aber
das wird idealerweise vielleicht Ende des Jahres erfolgen. Aber das hangt natirlich auch von
der weiteren Planung ab.

Einwender: Aber bis dahin muss es doch mdglich sein, dass wir eine Planung von der Tele-
kom kriegen. Und ich habe es ja auch schon zu Herrn Janf3en gesagt, es ist ja auch fir Sie
jetzt eigentlich wichtig, wie viel Rohre wird die Telekom von |hrer Rohranlage in Anspruch
nehmen wollen? Nimmt sie zwei oder nimmt sie drei? Das ist ja auch eine finanzielle Frage,
fur sie selbst auch, auch fur das Blindel, was gelegt werden muss. Denn die Anlage, die sie
jetzt auf der Hochbriicke haben, die ziehen sie nicht durch ein Rohr durch, das geht nicht.
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Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Herr JanRRen, vielleicht kénnen Sie abschlielRend noch
einmal was zu Ihrem Absprachestand mit der Telekom zu diesem Punkt sagen bzw. mit der
Umleitung Uber die B76-Briicke.

Herr Janf3en, TdV: Also die Absprachen mit allen Versorgungstrdgern laufen derart, dass
die Versorgungstrager ihren Bedarf anmelden und wir danach einen Gesamtquerschnitt er-
mitteln. So ist das gemacht worden. Und die Kosten werden anteilig verteilt, je nach Quer-
schnittsflache werden die Kosten tbernommen. Und das ist Aufgabe der Versorgungstrager,
uns einen ausreichenden Querschnitt zu nennen. Was wir als Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung tun, ist, dass wir, wissend dass sich ja praktisch das Spektrum der Anbieter laufend
andert, wir mehr Leerrohre einbauen als tatsachlich angegeben sind, sodass da auch noch
Uber eine gewisse Redundanz verfugt werden kann, also da wére noch Ersatzpotenzial ver-
flgbar, wenn es so sein sollte. Ansonsten, wie gesagt, das ist vollstandig Angelegenheit der
Telekom. Und Sie haben es aufgefiihrt, § 72 Telekommunikationsgesetz.

Einwender: Aber fur Ihre eigene Finanzplanung ware es doch interessant, ob die fur zwei
Rohre zahlen oder fur drei.

Herr Jan3en, TdV: Das ist nicht unsere Aufgabe, das ist nicht unsere Aufgabe.

Einwender: Ist es nicht? Ja, wenn das so ist. Ich meine, das Ding ist ja nun auch nicht far
funfzig Pfennig zu kriegen, denn das wird ja nicht so ganz billig werden. Gut, also ich bin der
Meinung, nach wie vor ist es machbar, dass zumindest jetzt von lhnen die Telekom aufge-
fordert wird, da mal endlich eine Planung vorzulegen mit dem entsprechenden Dampfungs-
plan.

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Wie gesagt, mehr als das, was ich vorhin ausgefiihrt ha-
be, werde ich zu dem Thema jetzt nicht sagen bzw. kann ich nicht.

Einwender: Ja gut, ich werde mir dann auch juristische Unterstitzung holen. Ich kann das im
Moment auch nicht so ganz hinnehmen, was Sie da sagen. Aber es ware ja vom Sinn her
vernunftig, jetzt um beiden Seiten entgegenzukommen, zu sagen, also die Telekom legt das
auf den Tisch, ist es machbar oder nicht? Denn seine Leitungsfiihrung wird nicht ganz ein-
fach werden, wenn ich die noch mal auf dem Plan erklaren kann, aber die Zeit ist leider nicht
da.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Aber ich glaube, die Mdglichkeiten sind ja fur die Telekom
da, da vernlnftige Leitungen reinzulegen. Da habe ich jetzt keine Zweifel.

Einwender: Um aber an den Punkt zu kommen, wo sie jetzt hin sollen in Levensau, dahin zu
kommen ist im Moment nicht so einfach. Da werden sie mit privatrechtlichen Vertragen rech-
nen missen, die Telekom. Also das ist nicht so ganz einfach. Und daher noch mal, also es
muss sein.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Also von unserer Seite kdnnen wir da jetzt derzeit nicht
mehr dazu sagen als das, was wir gesagt haben. Und ich glaube, der Vorhabenstrager hat
auch seine Einschatzung zum Thema gesagt. Wir werden das im Beschluss entscheiden.
Und dann haben Sie natlrlich Moéglichkeiten, das anders zu sehen, sage ich mal, Rechts-
schutz dagegen zu suchen. Aber ansonsten ware das voraussichtlich die Art und Weise, wie
wir im Beschluss dartiber entscheiden wirden.
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Einwender: Ja gut. Aber noch mal zum Beschluss, es muss doch machbar sein, bloR3 ich
erwarte eigentlich — von Ihrer Seite kommt mir keiner entgegen und sagt, na klar, wir werden
jetzt die Telekom auffordern und sagen, legt uns mal was vor, diesen Einwand wollen wir
abwenden.

Herr Boschen, Verhandlungsleiter: Ich glaube, ich méchte jetzt trotzdem dieses Thema ab-
schliel3en. Also ich habe es aus rechtlicher Sicht gesagt, und Herr Janf3en hat ja auch schon
gesagt, er hat ja der Telekom Mdglichkeiten eréffnet, jetzt ihrer Pflicht nachzukommen. Es ist
ja nicht so, dass die Telekom jetzt ohne jegliche Chance dasteht. Ich wirde damit gern die-
ses Thema hiermit abschlieRen. Wir haben das ja hinreichend erdortert, rein rechtlich und
auch tatsachlich. Und ich wirde dann gern zu weiteren Tagesordnungspunkten tbergehen.

Einwender: Ja, ist schade. Ich hatte es gern am Plan auch noch mal erklart, aber das ist ja
wahrscheinlich nicht gewtinscht. Aber es wird nicht so einfach werden.

Herr Janf3en, TdV: Ein letztes abschlielBendes Wort. Also wie gesagt, die Telekom weifld um
die Dinge. Was ich Ihnen zusage, ist, dass wir es noch mal mitnehmen und ihnen das noch
mal sagen, aber das ist dann auch alles, was wir tun kdnnen. Es ist komplett die technische
Hoheit der Telekom. Und ich werde des Ergebnis des heutigen Tages, Ihre grof3e Unzufrie-
denheit und dass Sie Sorge haben vor Dampfungsverlusten etc., das werde ich dort so mit-
teilen. Und die Telekom als Wirtschaftsunternehmen ware ja bekloppt, wenn sie nicht drauf
reagieren wirde. Stellen Sie sich mal vor, im gesamten Neuwittenbek suchen sich alle einen
neuen Anbieter. Also das ist ein Wirtschaftsunternehmen. So viel dazu.

Einwender: Der neue Anbieter wird ihnen nichts niitzen, wenn die Leitung auch schlecht ist.
Der neue Anbieter kann die Leitung auch nicht abarbeiten. Das heif3t, es gibt zwei Moglich-
keiten, was man noch machen kann in dem Bereich, aber das ist auch kostentrachtig fur
denjenigen, der das jetzt tbernimmt. Wenn ich einen anderen Anbieter nehme, ich kann also
mit Funkunterstitzung arbeiten, selbst von der Telekom, davon ist sie natirlich auch nicht
ganz so begeistert, dann bin ich aber zwanzig Euro im Monat mehr dabei, ich muss meinen
neuen Rooter haben fur 300 Euro. Da kommt eins zum anderen. Oder Altwittenbek hat die
Mdglichkeit, zu Fiete.Net zu gehen, das ist ein Unternehmen, was per Glasfaser an die ein-
zelnen Kabelverzweige rangegangen ist, kostet auch fur mich zwanzig Euro mehr, wobei
Rathmannsdorf und Levensau nicht rangehen kdnnen, weil man seinerzeit bedarfsorientiert
die Rohre ausgebaut hat. Und somit haben die keine Mdglichkeit, an Fiete.Net ranzugehen,
denn sie sind nach wie vor dann auf diese langsame Leitung angewiesen, wenn das nicht
klappt.

Herr Béschen, Verhandlungsleiter: Okay, aber wir haben ja im Protokoll jetzt noch mal die
Zusage von Herrn JanRBen vermerkt, dass er noch mal Ihre und auch anderer Unzufrieden-
heit zu diesem Thema dort mitteilt bei seinem nachsten Gesprach mit der Telekom zur tech-
nischen Ausgestaltung. Und damit lasse ich es jetzt bewenden bei diesem Tagesordnungs-
punkt. Ich frage noch einmal in die Runde, ob zum Thema Infrastruktur ansonsten noch Re-
debedarf besteht. Das ist nicht der Fall. Dann waren wir im Prinzip schon durch und wéaren
schon beim Thema Sonstiges angelangt. Da haben wir im Prinzip von der Landwirtschafts-
kammer noch was zur Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen bekommen. Da dort aber
keine Vertreter anwesend sind, denke ich, kénnen wir dort auf eine Erdrterung verzichten.
Das Gleiche gilt fir die Fischerei, sodass ich fir den heutigen Tag mit der Tagesordnung
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durch bin. Die Herren von der Kampfmittelrdumung sind auch inzwischen gegangen, von
daher brauchen wir das Thema jetzt heute auch nicht mehr anzusprechen, das wirde an-
sonsten morgen bei Bedarf noch mal Thema werden bei den Tragern 6ffentlicher Belange.

Ich bedanke mich schon mal bei Ihnen fir die rege Beteiligung, und wir werden den Erdrte-
rungstermin morgen fortsetzen mit den wesentlichen Umweltthemen. Und ich schlie3e damit
diesen heutigen Erorterungstermin. Vielen Dank, kommen Sie gut nach Hause.

Schluss 15.00 Uhr

Erfassung Wortprotokoll
Hamburg, 24.05.2016
Schreibservice Steinhoff
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