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A. Tenor

l. Feststellung des Plans

Die vom Trager des Vorhabens (TdV),

— Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das WasserstraBen- und Schifffahrts-
amt Ostsee,

vorgelegten Plane fiir die Anpassung der seewirtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock,
werden gemall §§ 14 ff. Bundeswasserstraltengesetz (WaStrG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 23. Mai 2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S. 1980), zuletzt geandert durch
Art. 335 V v. 19.6.2020 | 1328 (Nr. 29), in Verbindung mit §§ 72 ff. Verwaltungsverfahrensge-
setz (VwWVfG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102),
zuletzt geandert durch Art. 5 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626), nach MaR-
gabe der nachfolgenden Bestimmungen im Einvernehmen mit dem Land Mecklenburg-
Vorpommern festgestelit.

Gegenstand des Antrages zur ,Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock®
sind:
1. die Genehmigung der Vertiefung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock fir
15 m tiefgehende Schiffe und die anschlieRende dauerhafte Unterhaltung des Fahr-
wassers;
2. die der Umlagerung der belasteten Sedimente aus der Unterhaltungsbaggerung von
ca. 23.600 m?® Schlick/ Sand im Bereich des Werftbeckens (ca. km 5,1 bis ca. km 5,4)
in die Grube der ehemaligen Neptunwerft;
3. die Ostliche Erweiterung der Umlagerungsflache KS 552a um ca. 66 ha;
die Festsetzung der Art der landschaftspflegerischen Begleitplanung;
5. die Festsetzung der Kompensationsmalinahme ,Polder Werre* als Ersatz fur Eingriffe
in den Naturhaushalt.

>

Die Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG wegen der Beeintrachtigung der gesetzlich ge-
schutzten Biotope wird erteilt.

Der festgestellten Plane umfassen die nachstehend aufgefiihrten Planunterlagen:
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-

Antragsunterlagen zur Planauslegung im Zeitraum vom 23. September bis
22. Oktober 2019

Antragsunterlagen

Ord-
ner

Anlage

Teil

01._1_1
01 1

Bezeichnun

Erlauterungsbericht
Ubersichtsplan Fahrrinnenanpas-
sung

(M1 : 30.000)

vom

16.04.2019

planfestgestelit/
nicht planfestge-
stellt

planfestgestellt

01_1_1.1
01 1

Erlauterungsbericht

Ubersichtsplan
zen
(M ca. 1:15.000)

Fahrwassergren-

01.03.2019

planfestgestellt

01 2

Baggergutverbringungskonzept

24.05.2019

planfestgestellt

01.2 1
01 |2

Baggergutverbringungskonzept
Ubersichtsplan Baggergutverbrin-
gungskonzept

(M 1:20.000)

02.04.2019

planfestgestellt

01.2 2

01 2

Baggergutverbringungs-konzept
Lage- und Hoéhenplan Bestand
Spiilfeld Markgrafenheide

(Stand 30.08.2010)

(M 1:1.000))

17.01.2019

planfestgestellt

01.2 3
01 2

Baggergutverbringungskonzept
Lage- und Tiefenplan ehemalige
Werftgrube der Neptunwerft

(M 1:1.000)

01.03.2019

planfestgestellt

0211
02 |1

Technische Planung
Ubersichtskarte
(M 1:50.000)

01.03.2019

01 3 Beweissicheruniskonzeit 24.05.2019 ilanfestiestellt

planfestgestellt

0212
02 |1

Technische Planung
Ubersichtsplan Nautische Tiefen
(M 1:20.000)

01.07.2019

planfestgestellt

021 3.1
02 1

Technische Planung

Lageplan Bestand und Planung
km 1.0 bis km 5.0

(M 1:5.000)

27.02.2019

planfestgestellt

02132
02 1

Technische Planung

Lageplan Bestand und Planung
km 5.0 bis km 8.0

(M 1:5.000)

01.03.2019

planfestgestellt

02133

02 1

Technische Planung

Lageplan Bestand und Planung
km 8.0 bis km 12.0

(M 1:5.000)

19.02.2019

planfestgestellt

N
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Antragsunterlagen

Ord-
ner

Anlage
Teil

Bezeichnung

vom
(Stand)

planfestgestelit/
nicht planfestge-
stellt

02134

Technische Planung

Lageplan Bestand und Planung

km 12.0 bis km 16.0
(M 1:5.000)

19.02.2019

planfestgestellt

02135

Technische Planung

Lageplan Bestand und Planung

km 16.0 bis km 20.0
(M 1:5.000)

19.02.2019

planfestgestellt

02_1 4.1

Technische Planung

Querschnitt 1, Km 2.19. (Olhafen-

wendeplatte)
Querschnitt I, Km 3.00
(M 1:500)

01.03.2019

planfestgestellt

02142

Technische Planung

Querschnitt 1ll, Km 3.66 (GroRe

Wendeplatte)
(M 1:500)

01.03.2019

planfestgestellt

02143

Technische Planung
Querschnitt IV, Km 4.63
Querschnitt V, Km 5.55
(M 1:500)

01.03.2019

planfestgestellt

02144

Technische Planung
Querschnitt VI, Km 6.74
(M 1:500)

27.08.2019

planfestgestellt

0215

Kap. | 4_1

Technische Planung
Langsschnitt Km 2,0 bis Km 6,90
(M 1:500)

Grunderwerbsverzeichnis

Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung

19.02.2019

22.05.2019

planfestgestellt

entfallt

planfestgestellt

6.2.1-1
Kap.

Umweltvertraglichkeitsstudie
Anhang 6.2.1 Teilkarte 1:
Innerer Seekanal, Unterwarnow
(M 1:14.000)

27.11.2018

planfestgestellt

6.2.1-2
Kap.

Umweltvertraglichkeitsstudie
Anhang 6.2.1 Teilkarte 2:
AuRerer Seekanal,
Erweiterung der KS 552a

(M 1:14.000)

14.11.2018

planfestgestellt

6.2.2-1
Kap.

Umweltvertraglichkeitsstudie
Anhang 6.2.2 Teilkarte 1:
Innerer Seekanal, Unterwarnow
Erweiterung der KS 552a

(M 1:14.000)

14.11.2018

planfestgestellt

w
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N

Antragsunterlagen planfestgestellt/
Ord- Anlage vom nicht planfestge-
ner Teil Bezeichnung (Stand) stellt
Umweltvertraglichkeitsstudie
Anhang 6.2.2 Teilkarte 2:
6.2.2-2 | AuRerer Seekanal,
Kap. Erweiterung der KS 552a
03 6-2 (M 1:14.000) 14.11.2018 | planfestgestellt
Umweltvertraglichkeitsstudie
6.3 Anhang 6.3
Kap. | Karte Schutzgut Boden
04 6-3 M 1:12.000 16.10.2018
Landschaftspflegerischer Begleit-
1 plan
Konfliktplan
04 (M 1:12.000) 04.06.2019 | planfestgestellt
Antrag auf Befreiung von den
2 Bestimmungen des § 30 Abs. 2
BNatSchG gemalt § 67 Abs. 1
04 BNatSchG 17.08.2019 | planfestgestellt
FFH-Vertraglichkeits-
voruntersuchung fir das Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung DE 1739-304 ,Walder und
05 Moore der Rostocker Heide" 22.05.2019 | planfestgestellt
FFH-Vertraglichkeits-
voruntersuchung fir das Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung DE 1838-301 ,Stoltera bei
05 Rostock* 22.05.2019 | planfestgestellt
FFH-Vertraglichkeits-
voruntersuchung fir das Gebiet
von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung DE 2138-302 ,Warnowtal mit
05 kleinen Zuflissen* 22.05.2019 lanfestgestellt
Fachbeitrag zur Wasserrahmen-
richtlinie nicht planfestge-
- Vereinbarkeit des Vorhabens stellt, aber in die
mit den Bewirtschaftungszielen planerische Abwa-
05 9 nach § 27 WHG - 22.05.2019 | gung eingeflossen
Fachbeitrag zur Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie nicht planfestge-
- Vereinbarkeit des Vorhabens stellt, aber in die
mit den Bewirtschaftungszielen planerische Abwa-
05 10 nach § 45a WHG - 22.05.2019 ung eingeflossen
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Antragsunterlagen

planfestgestellt/

Ord- Anlage vom nicht planfestge-
ner Teil Bezeichnung (Stand) stellt
Untersuchungen des Phyto- und
Zooplanktons sowie der physika- nicht planfestge-
lisch-chemischen Messgréfen zur stellt, aber in die
Ermittlung der Gewdssergiite planerische Abwa-
06 01 (AquaEcology GmbH & Co. KG) 02/2017 gung eingeflossen
Untersuchungen zum Bestand nicht planfestge-
des Makrozoobenthos im Frih- stellt, aber in die
jahr und Herbst 2016 planerische Abwa-
(Gesellschaft fur Gewasserunter- gung eingeflossen
06 02 suchung mbH) 15.09.2017
Bestandserfassung und - nicht planfestge-
bewertung der Ichthyofauna stellt, aber in die
sowie Erstellung einer planerische Abwa-
Auswirkungsprognose gung eingeflossen
06 03 (Fisch und Umwelt M-V e. V.) 05.05.2017
nicht planfestge-
stellt, aber in die
Bestandserfassung Brutvogel planerische Abwa-
06 04 (WSA Stralsund) 24.05.2019 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
stellt, aber in die
Bestandserfassung Rastvogel planerische Abwa-
06 05 (WSA Stralsund) 24.05.2019 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh 1 stellt, aber in die
- Erfasste Rastvogelzahlen im Be- planerische Abwa-
06 05 reich der inneren Kiistengewasser | 24.05.2019 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh 2 stellt, aber in die
— Rastvogelbestande an Schlafplat- planerische Abwa-
06 05 zen 24.05.2019 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh 3 Erfasste Rastvogelzahlen im Be- stellt, aber in die
- reich der aufleren Kistengewas- planerische Abwa-
06 05 ser 24.05.2019 | gung eingeflossen
Bestandserfassung der Biotope nicht planfestge-
im Uferbereich stellt, aber in die
(biota — Institut fir 6kologische planerische Abwa-
07 06 Forschung und Planung GmbH) 05.12.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
stellt, aber in die
Anh_T planerische Abwa-
07 06 Biotopliste 2016 gung eingeflossen
nicht planfestge-
stellt, aber in die
Anh_2 planerische Abwa-
07 06 Artenliste 2019 gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_01 | Molenkopfe planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
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Antragsunterlagen

planfestgestellt/

Ord- Anlage vom nicht planfestge-
ner Teil Bezeichnung (Stand) stellt
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_02 | Werfthafen planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_03 | Marinehafen planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_04 | Wollkuhl, Am Schnatermann planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_05 | Pagenwerder planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_06 | Olhafen, Peezer Bach (West) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_07 | Peezer Bach (Ost) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_08 | Seehafen (Ost) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_09 | Seehafen (West) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_10 | Gross Klein (Nord) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_11 | Gross Klein (Sud), IGA-Park planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_12 | Hundsburg, Krummendorf (Nord) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_13 | Krummendorf (Std) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_14 | Langenort, Gehlsdorf planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
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Antragsunterlagen

planfestgestellt/

Ord- Anlage vom nicht planfestge-
ner Teil Bezeichnung (Stand) stellt
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_15 | Gehlsdorf (S) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_16 | Dierkow (W) planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_17 | Dierkow (O), Warnowbrucke planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh_3 Biotoptypen stellt, aber in die
Karte_18 | Herrenwiese planerische Abwa-
07 06 (M 1:5.000) 29.11.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Tei Betriebsbedingte Schallimmissio- stellt, aber in die
eil 1 . .
nen planerische Abwa-
07 07 (UmweltPlan GmbH Stralsund) 03/2018 gung eingeflossen
Betriebsbedingte Schallimmissio- nicht planfestge-
Teil 1 nen stellt, aber in die
Anhang Plane planerische Abwa-
07 07 (15 Karten zu Pegelwerten) 01/2017 gung eingeflossen
Betriebsbedingte Schallimmissio- nicht planfestge-
Teil 1 nen stellt, e_aber in die )
Anhang zu Verkehren planerische Abwa-
07 07 (28 Seiten) gung eingeflossen
nicht planfestge-
Teil 2 . stellt, gber in die )
Voruntersuchung baubedingte planerische Abwa-
07 07 Schallimmissionen 03/2018 gung eingeflossen
Voruntersuchung baubedingte nicht planfestge-
Teil 2 Schallimmissionen stellt, aber in die
Anhang Plane planerische Abwa-
07 07 (11 Karten zu Larmbelastung) 05/2019 gung eingeflossen
nicht planfestge-
Teil 3 . . stellt, gber in die )
Detailuntersuchung baubedingte planerische Abwa-
07 07 Schallimmissionen 03/2019 gung eingeflossen
nicht planfestge-
Tei Detailuntersuchung baubedingte stellt, aber in die
eil 3 L : .
Schallimmissionen planerische Abwa-
07 07 (7 Karten zu Larmbelastung) 05/2019 gung eingeflossen
Detailuntersuchung baubedingte nicht planfestge-
Teil 3 Schallimmissionen stellt, aber in die
Anhang zu Schallimmis- planerische Abwa-
07 07 sionen (3 Seiten) gung eingeflossen
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Antragsunterlagen

planfestgestelit/

Ord- Anlage vom nicht planfestge-
ner Teil Bezeichnung (Stand) stellt
Anpassung der seewartigen Zu- nicht planfestge-
fahrt zum Seehafen Rostock — stellt, aber in die
Ermittlung und Bewertung der planerische Abwa-
Anderungen der Luftschadstoff- gung eingeflossen
belastung wahrend der Bauzeit
und im Anschluss an die Aus-
baumaflinahme
(Ing.-Blro Lohmeyer GmbH & Co.
07 08 KG)
nicht planfestge-
stellt, aber in die
Anh_3 planerische Abwa-
07 08 Rbbildungen] Emissionen ? gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh 4 stellt, aber in die
— Luftschadstoffkon- planerische Abwa-
07 08 zentrationen gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anh 5 stellt, aber in die
- Stickstoffdepositio- planerische Abwa-
07 08 nen ung eingeflossen

Erschitterungsimmissionen wah- nicht planfestge-
rend der Bauzeit und im An- stellt, aber in die

schluss an die Ausbaumalinahme planerische Abwa-

08 10 (BAW) 28.08.2017 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
stellt, aber in die

Gutachten der Hydrodynamik planerische Abwa-

08 11 (BAW) 07.06.2016 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
stellt, aber in die

Anl. A planerische Abwa-

08 11 Modellvalidierung gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anl. B stellt, aber in die

) Variantenvergleich AZ1660-PIZ planerische Abwa-

08 11 Zeitreihen an Einzelpositionen gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anl. C stellt, aber in die

' Variantenvergleich  AZ1660-P1Z planerische Abwa-

08 11 Darstellungen in der Flache gung eingeflossen
nicht planfestge-
Anl. D Variantenvergleich AZ1660-PlZ stellt, aber in die

) Darstellungen auf dem Langspro- planerische Abwa-

08 11 fil gung eingeflossen
nicht planfestge-
Gutachten zu vorhabenbedingten stellt, aber in die

Anderungen schiffserzeugter planerische Abwa-

09 12 Belastungen 14.05.2019 | gung eingeflossen
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Antragsunterlagen planfestgestellt/
Ord- Anlage vom nicht planfestge-
ner Teil Bezeichnung (Stand) stellt
nicht planfestge-
Schadstoffbelastungsgutachten stellt, aber in die
Bohrkerne planerische Abwa-
09 13 (BfG) 29.10.2018 | gung eingeflossen
nicht planfestge-
Schadstoffbelastungsgutachten stellt, aber in die
,Greiferproben” planerische Abwa-
09 14 (BfG) 06.12.2018 | gung eingeflossen
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Il Anordnungen
1. BaumafRnahmen
1.1 Allgemeines

1.1.1

Folgende Behdrden sind lUber den Baubeginn inklusive eines voraussichtlichen Bauzeiten-
plans zu unterrichten und weiterhin ca. alle 3 Monate Uber den Stand sowie Uber das Ende
der Baumalinahmen zu informieren:

¢ Planfeststellungsbehérde

e Untere Naturschutzbehtrde (Amt fir Stadtgrin, Naturschutz und Landschaftspflege,
Am Westfriedhof 2, 18059 Rostock)

o Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (StALU MM)

e Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern (LALLF)

Der TdV hat dartiber hinaus in geeigneter Art und Weise die Offentlichkeit Giber den Baube-
ginn und den Stand der Baumalinahmen zu informieren. Im Zuge konkreter ortlicher Baumal}-
nahmen hat er (Internet und ggf. Uber die 6rtliche Presse) die Offentlichkeit tiber Baudurchfiih-
rungen zu informieren, sodass sich Betroffene auf etwaige Beeintrachtigungen, z. B. durch
Baustellenlarm, einstellen kbnnen.

1.1.2

Die gesamten Baumafinahmen sind nach den gesetzlichen Vorgaben, den geltenden techni-
schen Bestimmungen und den anerkannten Regeln der Technik unter Einhaltung der gelten-
den Arbeits- und Gesundheitsschutzbestimmungen auszufiihren. Alle mussen jeder-
zeit den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genigen. Der TdV hat dies durch geeig-
nete UberwachungsmaRnahmen sicherzustellen.

1.1.3
Der TdV hat sicherzustellen, dass die Bauarbeiten nicht zu einer Einschrankung der wasser-
seitigen Erreichbarkeit des Marinestitzpunktes, des Seehafens und der Werften fihren.

1.1.4

Vor Beginn der Bauphase soll dem Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr (E-Mail: BAIUDBwToeB@-bundeswehr.org) und dem Marinekom-
mando (markdoplgzeeingang@bundeswehr.org) ein Gesprach angeboten werden, in dem
Uber das begleitende Monitoring wahrend des Ausbaus informiert wird.

1.1.5

Bedient sich der TdV Dritter, so hat er die ordnungsgemafRe Umsetzung der Bestimmungen
und Regelungen des Planfeststellungsbeschlusses einschlieRlich der Uberwachung der Ein-
haltung der gesetzlichen Regelungen zu gewahrleisten. Die fachgemaRe Uberwachung und
Anleitung der Dritten ist sicherzustellen.
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1.1.6

Die in den Artenschutz-Fachbeitrdgen und im LBP vorgesehenen MalRhahmen sind, wie in
den Unterlagen dargestellt, umzusetzen, sofern sich aus den folgenden Anordnungen und
Schutzauflagen nichts anderes ergibt.

1.1.7

Fir die Bauausfiihrung hat der TdV zu beachten, dass — bei dem Einsatz eines Eimerketten-
baggers — dieser mit einem Abstand von 30 m zum 6stlichen Rand der Eingriffsflache (Bereich
Km 4,6 bis Km 5,6) eingesetzt wird und ein Tiefloffelbagger die Baggerarbeiten im Randbe-
reich auszufiihren hat.

1.1.8

Nach Abschluss der BaumalRnahme sowie nach Abschluss der jeweiligen Unterhaltungsmal3-
nahme sind der Planfeststellungsbehérde und dem StALU MM (Dezernat ,Vollzug Wasser-
recht, Bodenschutz, Altlasten®) die Menge des gesamten angefallenen Baggergutes sowie die
Mengen des umgelagerten und verspulten Baggergutes mitzuteilen.

1.1.9
Die im Rahmen des Ausbaus 1996 hergestellte Sandfalle ist nicht weiter zu unterhalten und
somit der naturlichen Entwicklung zu Uberlassen.

1.2 Bauzeitenregelung

1.2.1

Im Abschnitt Kilometer 4,3 bis 6,8 darf der TdV aus Griinden des Fischschutzes (Schutz der
Wanderungen von Aal, Meerforelle und Flussneunauge) im Zeitraum 1. September bis
31. Dezember und 1. Marz bis 30. Mai keine Nassbaggerarbeiten im Zeitraum zwischen
20:00 Uhr und 07:00 Uhr durchfihren.

1.2.2
Im Abschnitt Kilometer 4,3 bis 6,8 darf der TdV aus Griinden des Fischschutzes (Hering) kei-
ne Nassbaggerarbeiten im Zeitraum 1. April bis 30. Mai durchfihren.

1.2.3

Im Abschnitt Kilometer 4,3 bis 6,8 darf der TdV aus Griinden des Immissionsschutzes keine
Nassbaggerarbeiten auf3erhalb des Zeitraums montags bis freitags 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr,
Sa 07:00 Uhr bis 13:00 Uhr durchfihren.

1.2.4

Die Nutzung der Werftgrube ist im Zeitraum 1. April bis 30. Mai unzuldssig. Im Bereich der
Werftgrube wird die maximale Arbeitszeit auf montags bis freitags von 07:00 Uhr bis 20:00
Uhr, samstags von 07:00 Uhr bis 13:00 Uhr festgelegt.

11
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1.2.5

Soll von einer Bauzeitenregelung, die dem Fischschutz dient, abgewichen werden, entschei-
det die Planfeststellungsbehdrde auf Antrag hieriiber im Benehmen mit dem Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern.

1.3 Denkmalschutz

Der TdV hat dem Vertreter des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-
Vorpommern die Moglichkeit der Teilnahme der Bauanlaufbesprechung zu geben, um eine
archaologische Einweisung und Informationen zu mdéglichen archaologischen Zufallsfunden
vorzutragen. Der TdV hat eine Verfahrensanweisung fir den Umgang mit zufélligen Funden
zu erstellen und dem Auftragnehmer, dem Nassbaggerunternehmen, zu tbergeben. Das Auf-
finden von Objekten ist unverziglich dem Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklen-
burg-Vorpommern und der Planfeststellungsbehérde zu melden.

Vor Beginn der Nassbaggerarbeiten im Bereich der groRen Wendeplatte ist der Fundplatz
~oteinkisten Pagenwerder in Abstimmung mit dem LAKD MV zu dokumentieren.

14 Kampfmittel

Vor Beginn des jeweiligen Bauabschnittes sind die Verdachtsflachen von der zustandigen
Behdrde auf Kampfmittel prifen zu lassen und die Sondierungs- und Raumungsmalinahmen
abzuschlief3en. Der jeweilige Nachweis der eingeschrankten Kampfmittelfreiheit ist zu doku-
mentieren.

Sollte bei der Nassbaggerung Fundmunition aufgefunden werden, hat der Trager des Vorha-
bens entsprechende Schutzmaflinahmen zu ergreifen. Munitionsfunde sind unverziglich dem
Kampfmittelrdumdienst und der Verkehrszentrale zu melden.

2, Baggergutverbringung
2.1 Allgemeines
211

Bei der Baggergutverbringung sind die ,Gemeinsame Ubergangsbestimmungen fiir den Um-
gang mit Baggergut im Kiistenbereich (GUBAK) und ggf. die Handlungsanweisungen der
Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) zu beachten.

21.2

Fir den Ausbau und die Unterhaltung wird angeordnet, dass das anfallende mineralische
Baggergut auf der Umlagerungsflache KS 552a einschliellich deren Erweiterungsflache und
das nicht-umlagerungsfahige Baggergut auf das Spulfeld Markgrafenheide zu verbringen ist.

12



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

Belastete Oberflachensedimente sollen in die Dockgrube der ehemaligen Neptunwerft ver-
bracht werden. Z2-Bdden sind mit einem geschlossenen Greifer aufzunehmen.

21.3

Sollten im Zuge des Vorhabens bisher nicht identifizierte Kontaminationen des Baggerguts
angetroffen werden oder ein untypisches Erscheinungsbild oder untypischer Geruch auftreten,
so ist die MaRnahme an dieser Stelle zu unterbrechen, das StALU und die Planfeststellungs-
behdrde sind zu informieren und das weitere Vorgehen ist abzustimmen.

22 Umlagerung auf KS 552a/Erweiterung

2.2.1
Die Erweiterungsflache der KS 552a ist beschrieben durch die nachstehenden Koordinaten.

Eckpunkt X Y

Nordwest 33313510 6021618
Nordost 33314520 6021663
Sudost 33314504 6021269
Sudmitte 33313926 6021086
Sudwest 33313460 6020382

Tabelle 1: Koordinatenliste der Erweiterungsfliche der Umlagerungsstelle KS 552 a (ETRS 89/UTM 33)

Die Erweiterungsflache darf nur fur die Ablagerung von Sanden benutzt werden. Die maximale
Auffullhnéhe betragt -13 m NHN. Der TdV hat darauf hinzuwirken, dass das BSH die Umlage-
rungsflache in der vergréRerten Form in den nautischen Publikationen darstellt.

222

Zur Information der Fischereibetriebe durch die Fischereibehdrde, sind Beginn und Dauer der
Ausbauarbeiten im Gewéasser dem Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern mindestens vier Wochen vorher anzuzeigen. Die Infor-
mationen zum baubedingten Schiffsverkehr sollen entsprechend dem Baufortschritt konkreti-
siert werden und in geeigneter Weise, z. B. Uber eine Internetseite, den Fischereibetrieben
zuganglich gemacht werden.

223

Die Fahrzeuge, welche zu der Umlagerungsstelle KS 552a und deren Erweiterung fahren,
dirfen das Fahrwasser des Seekanals seewarts fahrend erst ab Tonnenpaar 13/14 verlassen.
Auf der Ruckfahrt muss in das Fahrwasser nérdlich des vorgenannten Tonnenpaars eingefah-
ren werden.

13
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2.3 Umlagerung in die Werftgrube

2.3.1
Der Einsatz einer Schlickschlirze im Bereich der Werftgrube wird angeordnet. Die Montage
der Schlickschirze hat zwischen dem 1. September und dem 1. Marz zu erfolgen.

232

Das Befillen der Werftgrube hat mdglichst verwirbelungsarm zu erfolgen, unter anderem
durch die Verwendung eines Fallrohres mit Einfulltrichter und der Einbringung in Sohindhe der
Werftgrube.

233

Uber die eingebrachten Mengen ist durch den TdV eine Dokumentation anzufertigen und spa-
testens vier Wochen nach Abschluss der MalRnahme der unteren Bodenschutzbehdrde, dem
StALU MM und der Planfeststellungsbehdrde zu Gbergeben.

234

Sollte das anschlieRende Monitoring (Anlaged 4 und 5) zeigen, dass das neu eingebrachte,
belastete Sediment aus der Werftgrube aufgewirbelt wird und sich verteilen kann, so ist die
Grube mit geeignetem Material (Konsistenz, Dichte) gegen Aufwirbelung zu sichern. Nach der
letztmaligen Befiillung der Grube und erfolgter Setzung des Inhalts (Konsolidierung) ist eine
geeignete Abdeckung aufzubringen, welche die Aufwirbelung belasteten Sediments verhin-
dert.

3. KompensationsmafRnahmen

3.1

Die Kompensation hat Gber die Kompensationsmalinahme ,Wiedervernassung des Polders
Werre* aus dem Planfeststellungsbeschluss zur Anpassung des ndrdlichen Peenestroms vom
20. Februar 2009 zu erfolgen. Die MalRgaben zur Pflege und zum Unterhaltungszeitraum er-
geben sich aus dem vorgenannten Planfeststellungsbeschluss.

3.2

Der TdV hat nach Abschluss des Planfeststellungsverfahrens die planfestgestellten Kompen-
sationsflachenaquivalente des vom Vorhaben in Anspruch genommenen Kontos ,Polder
Werre* dem StALU Vorpommern fiir das dort gefiihrte Kataster Gber die Kompensationsmal3-
nahmen mitzuteilen. Das Amt fUr Stadtgrin, Naturschutz und Landschaftspflege der Hanse-
und Universitatsstadt Rostock und die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpom-
mern-Rigen sind nachrichtlich Gber diese Inanspruchnahme zu informieren.

14
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4, Umweltschutz

4.1
Die in Kapitel 7.1 der UVU zusammengefassten Malinahmen zur Vermeidung und Minderung
von Auswirkungen (B1 bis B9 und B11) sind umzusetzen.

4.2

Die MaRnahme zur Vermeidung und Minimierung von Umweltauswirkungen B10 wird gean-
dert festgesetzt: Vor dem jeweiligen Baggerbeginn im Bereich von km 7,00 seewarts sind die
Schweinswale durch ein Acoustic Porpoise Deterrent (APD) zu vergramen. Die Vergramung
erfolgt mit einer Anlaufphase (Soft-Start-Ramp-Up) und wird anschliefend durch die Bagger-
tatigkeit Gbernommen.

4.3

Im 5. und 10. Jahr nach Abschluss des Seekanalausbaus ist die Insel Pagenwerder auf Erosi-
onsschaden insbesondere der Uferbereiche durch schiffserzeugten Wellenschlag zu untersu-
chen. Erforderliche Erhaltungs- und SchutzmaRnahmen sind in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde durch den Vorhabentrager selbstandig zu planen und durchzuflhren.

4.4

Ein Monitoring fur Brutvogel auf Pagenwerder und auf Dalben der Werftgrube ist im 1. und
3. Jahr nach Abschluss der Arbeiten durchzuflihren. Das Gutachten ist der unteren Natur-
schutzbehérde in zwei Exemplaren in analoger Form sowie einmal digital (pdf) jeweils zum
Jahresende des Monitorings zu libergeben. Die Planfeststellungsbehorde ist ebenfalls tber
die Ergebnisse des Monitorings zu informieren.

5. Immissionsschutz

Der TdV hat sicherzustellen, dass die Vorschriften des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)), die Verordnungen zur Durchfiihrung
des BImSchG (BImSchV) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bau-
larm (AVV Baularm) mit dem dazugehdrenden Regelwerk durch die ausfiihrenden Unterneh-
men eingehalten werden.

5.1 Baularm

5.1.1

Der TdV darf keine larmintensiveren Baumaschinen als solche betreiben, die im dem Bau-
larmgutachten bewertet wurden. Fir den Nachweis der Einhaltung der prognostizierten Werte
wird ein Baularm-Monitoring angeordnet (siehe A.l11.5.1.1). Das Messkonzept (Bauabschnitte
und Messorte, Messzeitraume, Darstellung der Information der Betroffenen) ist der Planfest-
stellungsbehoérde spatestens einen Monat vor Baubeginn in dem Bereich km 4,3 bis km 6,8 zu
Ubergeben und nach Bestatigung durch die Planfeststellungsbehérde online zu stellen. Der
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TdV hat bei der Ausfihrung von Nassbaggerarbeiten im vorgenannten Abschnitt baubeglei-
tende Baularmmessungen zur Ermittlung der tatsachlich erreichten Werte durchzufiihren und
die Messergebnisse in geeigneter Weise zu dokumentieren und auszuwerten. Die Ergebnisse
sind der Planfeststellungsbehdrde vorzulegen. Bei Uberschreiten der prognostizierten Werte
ist die Planfeststellungsbehérde unverziiglich zu informieren.

Die Rohdaten und die bewerten Daten sind der Planfeststellungsbehérde nach Abschluss
einer Baggerperiode in digitaler Form zu Ubergeben.

51.2

Die bewerteten Daten (gem. AVV Baularm) sind spatestens eine Woche nach der jeweiligen
Messung flr jedermann zuganglich online zu stellen. Die Internetseite (URL) ist den Anwoh-
nern vor Beginn der BaumalRnahmen mitzuteilen.

51.3

Der TdV hat bereits bei der Ausschreibung sicherzustellen, dass durch die beauftragten Bau-
unternehmer ausschlieRlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die auch hin-
sichtlich ihrer Schallemissionen dem Stand der Technik entsprechen.

5.1.4

Vor und wahrend der Bauarbeiten hat eine regelmafige Unterrichtung der Anwohner stattzu-
finden, damit die Anwohner Uber die anstehenden Arbeiten informiert sind und sich auf die
larmintensiven Monate einstellen konnen. Der TdV wird verpflichtet, die Ansprechpartner fiir
Birgerbeschwerden und deren Telefonnummern fiir die betroffene Bevdlkerung zu veréffentli-
chen. Der geplante Bauablauf ist auf der gemar A.ll.1.1.1 und A.11.5.1.2 benannten Internet-
seite bekannt zu machen.

5.1.5

Falls infolge betriebsorganisatorischer oder terminlicher Umstande Tatigkeiten kurzzeitig in
den Nachtstunden bzw. an Sonn- und Feiertagen notwendig werden, ist dies rechtzeitig der
Planfeststellungsbehdérde anzuzeigen und nachzuweisen, dass die Arbeiten unaufschiebbar
sind. Die Anwohner sind Uber die ausnahmsweise erlaubten Nachtarbeiten rechtzeitig vorab
zu informieren.

5.1.6

Bei der Verwendung eines Eimerkettenbaggers ist die Kette regelmafRlig zu warten und ge-
schmiert zu halten, die Eimerkettenumlenkung einzuhausen, ein geschlossener Schiittkanal
zu verwenden sowie eine dammende Auflage (ggf. Sandlage) in den Schuten zu verwenden.
Bei der Verwendung von Tiefl6ffelbaggern im Bereich 4,3 km bis 6,8 km ist, wenn das Bag-
gergut Blocke grofier 200 mm enthalt, die Abwurfhéhe des Baggerguts in die leeren Schuten
so gering wie moglich zu halten.

51.7

Innerhalb des Bereichs von km 4,3 bis km 6,8 des Bauabschnitts 3 wird die maximale Arbeits-
zeit auf montags bis freitags von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr, samstags von 07:00 Uhr bis 13:00
Uhr festgelegt.
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5.1.8

Soweit Schutzvorkehrungen untunlich sind, haben die betroffenen Anwohner gegentiber dem
TdV einen Anspruch auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung dem Grunde nach in
Geld, wenn es vorhabenbedingt zu Beurteilungspegeln an den ausgewiesenen Gebauden von
Uber 70 dB(A) am Tag und Uber 60 dB(A) in der Nacht kommt.

Die Entschadigung hat durch die Ermdglichung einer durchschnittlichen Hotellibernachtung in
dem Zeitraum, in dem es zu den genannten Uberschreitungen kommt, bzw. durch die Zahlung
eines Geldbetrages, der einer angemessenen Hotellbernachtung entspricht, in Abstimmung
mit der Planfeststellungsbehdrde, zu erfolgen. Dem TdV bleibt freigestellt, durch vertragliche
Einzelfallregelung mit Betroffenen von den festgesetzten Mainahmen abzuweichen. Uber die
Falle mit individueller Einzelfallregelung ist die Planfeststellungsbehérde umgehend zu infor-
mieren.

Die Entschadigung bleibt einem gesonderten Entschadigungsverfahren vorbehalten
(§ 14 b Nr. 2 WaStrG i. V. m. § 74 Abs. 3 VWVfG), wenn es nicht vorab zu einer Einigung des
TdV mit betroffenen Anwohnern kommt.

51.9

Die Planfeststellungsbehdrde behalt sich die Entscheidung Uber weitergehende Larmminde-
rungsmafinahmen oder Entschadigungsleistungen wegen des zu erwartenden Baularms vor.
Vorbehalten bleibt die nachtragliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen, die
erforderlich sind, um eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu verhiten oder von
Rechten Dritter zu schutzen.

5.1.10

Dem TdV wird auferlegt, Beherbergungsbetrieben im Bereich Hohe Dine mdglichst frihzeitig,
mindestens jedoch 12 Monate vor Baubeginn in dem relevanten Bereich (km 5,6 bis km 6,0),
die voraussichtlich larmintensiven Wochen mitzuteilen.

5.2 Erschiitterungen

5.21

Vor Baubeginn und nach Abschluss der Bauarbeiten ist durch einen hierflir qualifizierten
Sachverstandigen eine Bauzustandserfassung an Gebauden im gutachterlich ermittelten ma-
ximalen Einwirkungsbereich von Erschiitterungsimmissionen vorzunehmen und auszuwerten.
Hierbei festgestellte, wahrend der Bauzeit eingetretene Schaden an Gebauden oder sonstigen
baulichen sind gutachterlich zu bewerten und durch die Vorhabentragerin zu ent-
schadigen (siehe Beweissicherung).

5.2.2

Bei der Verrichtung erschitterungsintensiver Bauarbeiten sind die gesetzlichen Regelungen
aus § 22 BImSchG zu beachten. Die erschitterungsintensiven Arbeiten sind im Rahmen des
Beweissicherungsverfahrens baubegleitend in relevanten Abschnitten, siehe nachstehend
Abbildung 1, messtechnisch zu uberwachen. Zur messtechnischen Ermittlung zur Dokumenta-
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tion der auftretenden Schwinggeschwindigkeiten sind baubegleitend an zwei Gebauden im
~Weg der Freundschaft” und ,Am Breitling Nr. 10" und im Bereich der Seekanalseite des Ge-
baudekomplexes Yachthafenresidenz Erschitterungsmessungen gemall den Vorgaben der
DIN 45669-2 durchzufiihren und anhand der Anhaltswerte der DIN 4150-3 auszuwerten.

6. Festsetzung des Messprogramms / Beweissicherung
6.1 Messprogramm

Das in Anlage 4 beigefuigte Messprogramm wird verbindlich festgesetzt.

Ebenfalls verbindlich festgesetzt wird das in Anlage 5 beigefligte und mit dem Dezernat ,Voll-
zug Wasserrecht, Bodenschutz, Altlasten” des StALU MM entwickelte Messprogramm baube-
gleitend bei der Nutzung der Grube der ehemaligen Neptunwerft.

Es umfasst folgende Parameter:

e Wasserstande Ober-/Unterwarnow

e Salzgehaltentwicklung (elektr. Leitfahigkeit) Ober-/Unterwarnow
e Topographische Aufnahmen

e Makrozoobenthos

e Sauerstoffgehalt im Ausbaubereich des Seekanals

e Erfassung Baggermengen und -flachen

e Brutgeschehen Avifauna im Bereich Pagenwerder und den Dalben (Werftgrube)
e Baularm

e Erschitterungen

e Trubungsmessungen

e Gewasserglte (chemische Wasserbeschaffenheit)

e Sedimentuntersuchungen (Parameter gem. GUBAK)

e Schiffserzeugte Belastungen

Fur die genauen Messparameter, die Messorte und den Messzeitraum wird auf die Anlage 4
verwiesen.

6.2 Beweissicherung

Bauldrm

Fir die Beweissicherung des Baularms wird auf A.11.5.1.1 verwiesen. Im Bereich der Wohnbe-
bauung des Bauabschnittes 3 erfolgt wahrend der Bautatigkeit in diesem Bereich eine kontinu-
ierliche Messung und Bewertung. Die Daten werden der Planfeststellungsbehérde tbergeben.

Erschiitterungen
Fur die Beweissicherung der Erschitterungen wird auf A.11.5.2.2 verwiesen.
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Innerhalb des Vorhabengebietes sind — unter der Voraussetzung der Zustimmung der Eigen-
timer - vor Nassbaggerarbeiten die in Abbildung 1 blau umrandeten Wohn- und Nebenge-
baude und baulichen vollstandig durch einen &ffentlich bestellten Fachgutachter zu
begutachten und der bauliche Zustand ist zu dokumentieren. Die Begutachtung weiter ent-
fernter Gebaude kdnnen sich aus Absprachen mit dem TdV ergeben. Die Kosten der Begut-

achtungen tragt der TdV.

]

[H

0000

Abbildung 1: Skizze Beweissicherung Erschiitterungen aus EOT

Der TdV fuhrt — bei Zustimmung der Eigentimer — an zwei am dichtesten zur Erschitterungs-
quelle stehenden Gebauden kontinuierliche Erschiitterungsmessungen durch. Weiterhin
ist eine solche Schwingungsmessstelle im Fundamentbereich des Gebaudekomplex Yachtha-
fenresidenz anzubringen. Im Bereich des Tonnenhofes ist eine temporare Messstelle zu er-

Hohe Diine

Abbildung 2: Skizze Lage Erschlitterungsmessung
zu Beginn der Baggerarbeiten

richten, welche geeignet ist, die Annahmen des
Gutachtens zu Uberpriifen. Auf dem Gelande
der Einwenderin E021 / E022 wird eine kurzzei-
tige Testmessung durchgefiihrt. Die Bundes-
anstalt fir Wasserbau wird auf Grundlage der
Messung auf dem Stltzpunkt der WSV und der
Testmessung im Bereich der Einwenderin
E021 / E022 das weitere Vorgehen der Plan-
feststellungsbehdérde vorschlagen, welche dar-
Uber entscheidet, ob eine zusatzliche Messstel-
le im Bereich der Einwenderin erforderlich ist.
Die Planfeststellungsbehorde teilt ihre Ent-
scheidung der Einwenderin E021 / E022 mit.
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Die Planfeststellungsbehorde behalt sich vor, im Beschwerdefall nach Erfordernis weitere
Messstellen anzuordnen.

lil. Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Mit diesem Planfeststellungsbeschluss wird gem. § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung
fur Eingriffe in die gem. § 30 Abs. 2 BNatSchG i. V. m. § 20 NatSchAG M-V geschitzten Bio-
tope

e GroRlaichkrauttauschfluren (NAU) im Bereich der Wendeplatten und
e Becken der Schlicksubstrate der Astuarien (NAT) im Bereich der Norderweiterung der
Zufahrt zum Ol- und Chemiehafen

erteilt. Die Voraussetzungen liegen vor (Kapitel 7).

IV. Entscheidungen tiber Stellungnahmen und Einwendungen

Die Antrage werden zuriickgewiesen, soweit sie nicht bereits beschieden sind, sie keine Erle-
digung gefunden haben oder soweit ihnen noch nicht durch diese Entscheidung stattgegeben
worden ist. Uber die wahrend der Verhandlung in dem Erdrterungstermin gestellten Antrage
ist, soweit sie entscheidungsreif waren, bereits entschieden worden. Die Entscheidungen und
deren Begriindungen ergeben sich dann aus den Niederschriften des Erdrterungstermins.
Soweit dort die endgliltige Entscheidung noch vorbehalten worden war sowie flr die Ubrigen
Antrage gelten die unter B. zu den einzelnen Sachthemen genannten Begriindungen.

V. Zusagen

Der Trager des Vorhabens ist verpflichtet, die im Planfeststellungsverfahren abgegebenen, im
Folgenden aufgelisteten Zusagen und Vereinbarungen einzuhalten und bei der Baudurchfiih-
rung zu beachten, soweit dieser Planfeststellungsbeschluss keine abweichenden Regelungen
trifft.

1.
Die Zuganglichkeit fur die MV Werften flr 24 Stunden an sieben Tagen in der Woche werden
zugesagt.

2.
Die Unterlagen zur Havarievermeidung (Havarieplan) werden dem StALU MM zur Verfiigung
gestellt.

3.

Unterlagen, die den Zusammenhang zw. dem Verfahren 1999, dem Ist-Zustand und dem ak-
tuellen Verfahren herstellen, werden dem NABU zuganglich gemacht. (zu finden unter:
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https://www.kuestendaten.de/OSK/DE/Projekte/Ausbau_Seekanal_Rostock/Ausbau_Seekanal
_Rostock node.html)

4,
Gutachten zur Verlagerung des Salzeinflusses flussaufwarts der Warnow hinsichtlich der még-
lichen Problematik fir den Wasserversorger werden erstellt und nachgereicht.

5.

Der TdV sagt zu, das LALLF Uber die Baggerzeiten zu informieren und dass die Unternehmer
verpflichtet werden mit ihren Schuten erst nach dem Tonnenpaar 13/14 das Fahrwasser zu
verlassen, um die Fischereigebiete zu umgehen.

6.

In Absprache mit dem StALU MM wird ein Monitoring zum Makrozoobenthos anhand von zwei
Profilen im Bereich des Seekanals und der Norderweiterung nach dem 1./ 3. und 5. Jahr nach
Abschluss der MafRnahme festgelegt.

7.

Durchzufiihrende Messungen werden auf das Grundstlck der Einwenderin E021/E022 (als zu
schitzendes Unternehmen) ausgeweitet. Ggf. erforderliche Malinahmen zum Erschutterungs-
schutz sind durch den TdV zu tragen.

Anmerkungen der Planfeststellungsbehérde:

Zu4.:
Aufgrund der ausflhrlichen Darstellung der BAW im Erorterungstermin wurde im Nachgang
auf die Ubersendung verzichtet.

Zu6.:

Der TdV teilte mit, dass im Ergebnis der Auswahlgesprache mit den Fachbtros diese darauf
hinwiesen, dass die zeitliche Abfolge geadndert werden sollte. Im funften Jahr nach der Bau-
malnahme ist der Erkenntnisgewinn sehr gering. Daher wird nun das Effektmonitoring unmit-
telbar nach der Baggerung statt im Jahr funf durchgefihrt. Die Zusage wird neu gefasst: ,Es
wird ein Monitoring zum Makrozoobenthos anhand von zwei Profilen im Bereich des Seeka-
nals und der Norderweiterung nach Abschluss der Baggerung, dem 1. und dem 3. Jahr nach
Abschluss der MalRnahme festgelegt.”

Zu’T.:

Aufgrund der Messung im Bereich des Stiitzpunktes des TdV (siehe Abb. 2) wird festgelegt,
ob eine Messstelle im Bereich der Einwenderin zu errichten ist. Laut Gutachten ist von keiner
relevanten Erschutterung im Bereich der Einwenderin auszugehen. Zu Beginn der Baggerar-
beiten werden Messungen durchgefiihrt. Die geringste Entfernung der Einwenderin E021 und
E022 ist doppelt so hoch wie die Entfernung zur Messstelle auf dem Stitzpunkt der WSV. Auf
dem Gelande der Einwenderin wird eine kurzzeitige Testmessung durchgefiihrt. Die Bundes-
anstalt fir Wasserbau wird auf Grundlage der Messung auf dem Stitzpunkt der WSV und der
Testmessung im Bereich der Einwenderin E021 / E022 das weitere Vorgehen der Planfeststel-
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lungsbehorde vorschlagen, welche dartber entscheidet, ob eine zusatzliche Messstelle im
Bereich der Einwenderin erforderlich ist.

VL. Anordnung der sofortigen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses

Im offentlichen Interesse wird gemal § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO die sofortige Vollziehung
dieses Planfeststellungsbeschlusses angeordnet.

VII. Hinweise

Aus datenschutzrechtlichen Grinden enthalt der Planfeststellungsbeschluss keine Angaben
zur Person privater Einwendungsfiihrer. Diese wurden durch Einwendungsnummern ver-
schlusselt.

Die Namen der Einwender, deren Identitdt aus dem Inhalt der Einwendung offensichtlich her-
vorgeht, die offentliche Interessen vertreten oder als Interessenvertreter flr andere auftreten,
sind nicht verschlisselt.

Die Sachargumente aus den Einwendungen und Stellungnahmen wurden teilweise thematisch

aufbereitet und geblndelt abgearbeitet. Bei inhaltlich gleichen Argumenten werden deshalb
nicht unbedingt alle Einwender aufgelistet.

VIIl. Kostenentscheidung

Dieser Planfeststellungsbeschluss ergeht gebihrenfrei. Auslagen werden nicht erhoben.
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B. Griinde

. Tatbestand
1. Trager des Vorhabens

TdV ist die Bundesrepublik Deutschland (Wasserstralen- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes), vertreten durch das WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Ostsee (WSA Ostsee),
ehemals WSA Stralsund.

2. Beschreibung des Vorhabens

Gegenstand des Vorhabens ist die Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen
Rostock, welches die Baggerarbeiten und die Umlagerung der Sedimente sowie die Festset-
zung der KompensationsmaRhahme umfasst.

1. die Genehmigung der Vertiefung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock fur
15 m tiefgehende Schiffe und die anschlieRende dauerhafte Unterhaltung des Fahr-
wassers;

2. die der Umlagerung der belasteten Sedimente aus der Unterhaltungsbaggerung von
ca. 23.600 m? Schlick/ Sand im Bereich des Werftbeckens (ca. km 5,1 bis ca. km 5,4)
in die Grube der ehemaligen Neptunwerft;

3. die 6stliche Erweiterung der Umlagerungsflache KS 552a um ca. 66 ha;

die Festsetzung der Art der landschaftspflegerischen Begleitplanung;

5. die Festsetzung der Kompensationsmalinahme ,Polder Werre* als Ersatz fur Eingriffe
in den Naturhaushalt.

>

Mit dem letzten Ausbau des Seekanals zwischen 1996 und 1999 wurde eine Wassertiefe von
14,50 m auf 120 m Sohlbreite im inneren Seekanal hergestellt und das Baggergut auf die Um-
lagerungsstelle KS 552a verbracht. Alle Strombauwerke wurden so hergestellt, dass einer
weiteren Vertiefung auf das nunmehr vorgesehene Mal} nichts entgegensteht.

Die Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock soll fir 15 m tiefgehende
Schiffe erfolgen. Eine Anderung der Unterwasserbdschung des Seekanals erfolgt nicht. Die
Sohlbreite verringert sich im Innenbereich von 120 m auf 112 m. Details zur Fahrrinnengeo-
metrie sind den Querprofilen der Plane 02_1_4.1 bis 02_1_4.4 zu entnehmen. Zwischen der
kleinen Wendeplatte und der grolen Wendeplatte werden folgende Malinahmen durchgefihrt:

Es erfolgt die Vertiefung unter Beibehaltung der vorhandenen Durchmesser von 350 m. Bei
einer geplanten Bdschungsneigung von 1:2 werden die vorhandenen Bdschungsoberkanten
ca. 4 m nach aulen verschoben. Der rot betonnte Fahrwasserrand zwischen der Olhafen-
wendeplatte und GroRen Wendeplatte der wird um ca. 20 m in Richtung Norden verschoben,
um eine erforderliche nautische Soll-Sohlbreite von 135 m zu erreichen. Von der Grol3en
Wendeplatte mit zukiinftig auch 500 m Durchmesser bis km 6,8 verlaufen die Fahrwasserran-
der des Seekanals parallel mit einer Sohlbreite von ca. 112 m.
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Im Profil +2,10 m (NHN -16,80 m) Profil +1,60 m/+2,10 m
(NHN -16,10 m / -16,60m )

| Aultenbereich | Innenbereich

mit 2 Tiefen |

NHN -14,70 m : NHN -14,50 m

h 4

'
R peeie

i |

v NHN -16,10 m /16,60 m
MHN -16,80 m
\Verringerung der Sohlbreite auf ca. 110 m [ 1 Abtragsflache

Abbildung 3: Geplante Fahrrinnengeometrie unter Beibehaltung der bestehenden Béschung

Die Tiefe, welche aus nautischer Sicht erforderlich ist, um die Sicherheit des Schiffsverkehrs
zu gewabhrleisten, wird nautische Tiefe genannt. Fur die tiefergehende Darstellung wird auf die
Antragsunterlagen (Erlauterungsbericht und 02_1_2 Ubersichtsplan nautische Tiefen) verwie-
sen.

Zur Beriicksichtigung der Baggertoleranz, der morphologischen Entwicklungen (Sedimentati-
onsrate) und Wasserstandsschwankungen im Seekanal wird die Sohle mit einer Toleranztiefe
von 0,6 m gebaggert.

km 2,0 bis km 4,0 km 4,0 und km 5,9 km 5,9 bis km 19,8
Nautische Soll-Sohl | - 16,10 m -16,60 m -16,80 m
tiefe (NHN) (ab km 16,9 Tiefe
bereits vorhanden)
Nautische Soll- | -16,7 m -17,2m -17,4 m
Sohltiefe mit Tole-
ranztiefe

Tabelle 2: Ubersicht erforderliche nautische Tiefe und Toleranzbereich
Die bestehende Sandfalle wird nicht weiter unterhalten und verfillt sich mit der Zeit.

Im Bereich von km 6,5 bis km 7,0 wird auf der griinen Fahrwasserseite iber eine Breite von
56 m (Gesamtsohlbreite des Fahrwassers in diesem Bereich b = 112 m) und einer Lange von
500 m eine Sandfalle hergestellt. In diesem Bereich betragt die nautische Sollsohltiefe des
Fahrwassers NHN -16,8 m. Der durch die Kistendynamik verursachte Sedimenteintrag in das
Fahrwasser des Seekanals soll durch die 2 m tiefere Sandfalle aufgefangen werden. Die Soll-
sohltiefe der Sandfalle ist mit NHN -18.80 m geplant.
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Eine neue Sandfalle wird errichtet und dauerhaft unterhalten.

Sandfalle
Bestand

Sandfalle ——————
NEU -18,80m NHN

.

Abbildung 4: Ausschnitt aus 02_1_3.2 Lageplan Bestand und Planung km 5,0 bis 8,0

Vor der Durchfiihrung der MalRnahmen aus diesem Planfeststellungsverfahren wird aktuell
eine Unterhaltungsbaggerung durchgefihrt, um den planfestgestellten Zustand des letzten
Ausbaus herzustellen. Hier werden vor allem rezente Sedimente aufgenommen und auf das
Spilfeld Markgrafenheide verbracht. Ausgenommen von dieser Ma3nahme sind belastete
Bereiche, diese werden ausgelassen. Das belastete Material wird zu einem spateren Zeit-
punkt wahrend des Ausbaus aufgenommen, wobei das Aufnehmen zu der Unterhaltung zu
rechnen ist.

Die Durchflihrung der AusbaumaRnahmen soll in mehreren Schritten erfolgen:

1. Einbringung des belasteten Materials in die ehemalige Werftgrube.
2. Baggerung der restlichen Bereiche mit:
2.1.Verschiebung der Béschungsoberkante im Bereich der kleinen und grof3en Wende-
platte um ca. 4 m.
2.2 Verschiebung des rot betonnten Fahrwasserrands zwischen der Kleinen Wende-
platte und GroRen Wendeplatte wird um ca. 20 m in Richtung Norden, um eine hier
erforderliche nautische Soll-Sohlbreite von 135 m zu erreichen.

Das Vorhaben ist mit Eingriffen in Natur- und Landschaft verbunden, welche durch die Kom-
pensationsmafinahme ,Polder Werre* ausgeglichen werden.

Das Baggergut wird je nach Grad der Schadstoffbelastung oder stofflicher Eignung entweder
in die Werftgrube oder die Umlagerungsstelle KS 552a und deren Erweiterungsflache ver-
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bracht. Das im Rahmen der kinftigen Unterhaltung zu verbringende Baggergut kann zusatz-
lich auch auf das Spiilfeld Markgrafenheide verbracht werden.

Der Umfang des Vorhabens ergibt sich im Einzelnen aus den unter Abschnitt A.l. aufgefihrten
Planunterlagen.

3. Darstellung des Planfeststellungsverfahrens

Entsprechend den Zustandigkeiten fiir die Ausbaustrecke in der Ostsee stellte der TdV bei der
zustandigen Planfeststellungsbehérde den Antrag auf Durchfiihrung eines Planfeststellungs-
verfahrens fur die Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock. Die zustandige
Planfeststellungsbehdrde ist die Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt in Kiel
(GDWS). GemaR § 74 Absatz 2 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
ist die Fassung bis 2017 anzuwenden, da das Scoping vor dem relevanten Zeitpunkt abge-
schlossen wurde.

Mit Schreiben vom 22. Juli 2020 erklarte der TdV den Verzicht auf die vorlaufige Anordnung
im Antrag zu 2.. Die Zulassung der Umlagerung der belasteten Sedimente aus der Unterhal-
tungsbaggerung zur Verbringung in die ehemalige Werftgrube der ehemaligen Neptunwerft
erfolgt vollumfanglich in diesem Beschluss.

3.1 Vorlage der Planunterlagen

Der TdV hat mit Schreiben vom 29. Juli 2019 und unter Vorlage der unter Kapitel A.l.1 aufge-
fuhrten Planunterlagen den Antrag auf Planfeststellung flr die Vertiefung der seewartigen
Zufahrt zum Seehafen Rostock fir 15 m tiefgehende Schiffe und die anschlieBende Unterhal-
tung des Fahrwassers bei der Generaldirektion Wasserstrallen und Schifffahrt als Planfest-
stellungsbehorde gestellt.

3.2 Bekanntmachung des Vorhabens

Mit Bekanntmachung der Planfeststellungsbehérde vom 30. August 2019 wurden das Vorha-
ben sowie Zeit und Ort der Auslegung der Planunterlagen gemaf § 14a Nr. 1 WaStrGi. V. m.
§ 73 Abs. 5 VWVFG ortsiblich in den anliegenden Gemeinden (siehe B.1.3.3) bekannt ge-
macht.

Auf die Moglichkeit, bis zum 22. November 2019 Einwendungen zu erheben, wurde in der
Bekanntmachung hingewiesen.
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3.3 Planauslegung

Die Planunterlagen (Abschnitt A.l.1) einschlieRlich der nach § 6 UVPG (Fassung bis 2017)
geforderten Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) haben in der Zeit vom
23. September bis einschliel3lich 22. Oktober 2019 in den nachfolgend genannten Gemeinden
wahrend der Offnungszeiten oder nach Absprache zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegen
(§ 73 Abs. 3 VWVFG):

e Hanse- und Universitatsstadt Rostock (Amt fiir Stadtentwicklung, Stadtplanung und
Wirtschaft)
Neuer Markt 3, 18055 Rostock;
e Amt Bad Doberan Land fiir die Gemeinden Bérgerende-Rethwisch, Nienhagen
und Wittenbeck, Kammerhof 3, 18209 Bad Doberan;
¢ Amt Rostocker Heide fiir die Gemeinden Bentwisch, Gelbensande,
Moénchhagen und Révershagen, Eichenallee 20a, 18182 Gelbensande;
e Amt Warnow-West fir die Gemeinden Elmenhorst /Lichtenhagen,
Kritzmow und Lambrechtshagen, Schulweg 14, 18198 Kritzmow;
e Stadt Bad Doberan, Severinstrafte 6, 18209 Bad Doberan;
e Gemeinde Ostseeheilbad Graal-Miiritz, Ribnitzer Stralle 21, 18181 Graal-MUritz;
o Stadt Ostseebad Kiihlungsborn, Ostseeallee 20, 18225 Kuhlungsborn.

Die Korperschaften machten die Auslegung innerhalb der in § 73 Abs. 3 VwWVfG festgelegten
Frist ortsublich bekannt.

Weiterhin waren die Unterlagen im Internet auf der von dem TdV eingerichteten Seite
www.kuestendaten.de zuganglich.

34 Beteiligung von Behoérden und Tragern 6ffentlicher Belange

Die unter Ziffer 3.3 genannten Stadte, Gemeinden und Gemeindeverbande erhielten in ihrer
Eigenschaft als Behdrde im Sinne des § 73 Abs. 2 VwVfG mit Schreiben vom 30. August 2019
unter Fristsetzung bis zum 22. November 2019 Gelegenheit zur Abgabe von Stellungnahmen
zum geplanten Vorhaben.

Von den nachstehend genannten Behdrden bzw. Tragern éffentlicher Belange (TOB) wurden
mit Schreiben vom 30. August 2019 unter Fristsetzung bis zum 22. November 2019 Stellung-
nahmen eingeholt:

Behorden und T6B des Landes Mecklenburg-Vorpommern

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock

¢ Hansestadt Rostock, Der Oberblrgermeister

e Hansestadt Rostock, Senatsbereich Bau und Umwelt

e Hansestadt Rostock, Hafen- und Seemannsamt

e Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege - FB Archaologie und Denkmalpflege
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Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Obere Forst- und Naturschutzbehérde
Landesamt fUr Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern, Abt. Fischerei und Fischwirtschaft

Landesamt fur zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophen-
schutz M-V, Abt. 3 — Munitionsbergung

Landesamt fir Strallenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern

Landkreis Rostock, Der Landrat

Landkreis Rostock, Kataster- und Vermessungsamt

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V

Abt. Nachhaltige Entwicklung, Forsten und Naturschutz

Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V

Abt. Wasser und Boden

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V

Abt. Wasser und Boden

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V

Abt. Landwirtschaft und Agrarstruktur

Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V

Abt. Verkehr

Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V

Abt. Landesentwicklung

Ministerium fur Wirtschaft, Bau und Tourismus des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg

Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V - UVP-Fachstelle

Bergamt Stralsund

Weitere Behorden, T6B und sonstige
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Marinekommando

Bundesamt fir Seeschifffahrt und Hydrographie Rostock
Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Wasser- und Bodenverband Untere Warnow — Kuste
Warnow-Wasser- und Abwasserverband

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben
Wasserschutzpolizeiinspektion Rostock
Wasserschutzpolizeistation Rostock - Seehafen Rostock
Stadtwerke Rostock AG

Stadtwerke Rostock Netzgesellschaft mbH

50 Hertz Transmission GmbH Regionalmanagement
e.dis AG

Nordwasser GmbH

Rostock Port GmbH

Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemdiinde
Universitat Rostock



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

e Warneminder Segelclub e.V.

e Landesverband der Kutter- und Kustenfischer Mecklenburg-Vorpommern e.V.
¢ Landesfischereiverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.

¢ Bundesamt fur Naturschutz

e Bundesanstalt fir Gewasserkunde

¢ Bundesanstalt fir Wasserbau, Dienststelle Hamburg

e Ortsbeirat Seebad Warnemiinde - Hinrichshagen, Wiethagen, Torfbriicke

e Ortsbeirat Seebad Warnemiinde - Seebad Diedrichshagen

Mehreren anliegenden Unternehmen wurde mit Schreiben vom 30. August 2019 unter Frist-
setzung bis zum 22. November 2019 die Mdglichkeit zur Abgabe einer Einwendung gegeben.

3.5 Beteiligung von Naturschutz- und sonstigen Vereinigungen sowie
Privatbetroffenen

Die nachfolgend genannten Naturschutz- und sonstigen Vereinigungen wurden gemaf
§ 14a WaStrG mit Schreiben vom 30. August 2019 Uber das Vorhaben benachrichtigt und
unter Fristsetzung bis zum 22. November 2019 um Stellungnahmen gebeten:

e Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.;

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Regionalgeschaftsstelle
Rostock, Kreisgruppe Rostock;

e Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.;

e Naturschutzbund Deutschland e.V., Regionalverband Mittleres Mecklenburg;

¢ Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.;

e Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.;

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Mecklenburg-Vorpommern e. V.;

e WWEF Deutschland, Fachbereich Meere und Kiisten, Projektbiiro Ostsee.

3.6 Erorterung der abgegebenen Einwendungen und Stellungnahmen

Gemal § 73 Abs. 6 Satz 1 VwVfG fand die Erdrterung der rechtzeitig erhobenen Stellung-
nahmen und Einwendungen am 25. Februar 2020 bei der ROSTOCK PORT GmbH, Ost-
West-Str. 32, 18147 Rostock statt.

Der Erérterungstermin war zuvor durch folgende Amter / Gemeinden / Stadte ortsiiblich be-
kannt gemacht worden.

Amt Bad Doberan-Land

in der Gemeinde Boérgerende-Rethwisch, 05. bis 20.02.2020 im Schaukasten

in der Gemeinde Ostseebad Nienhagen 05. bis 19.02.2020 im Schaukasten
und in der Gemeinde Wittenbeck, vom 04. bis 18.02.2020 im Schaukasten
Amt Rostocker Heide vom 06. bis 28.02.2020 auf der Homepage
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Amt Warnow-West am 04.02.2020 durch Bauverwaltung

Stadt Bad Doberan am 12.02.2020 im Ostseeanzeiger

Gemeinde Ostseebad Graal-Miritz ab 06.02 2020 auf der Homepage

Hansestadt Rostock am 12.02.2020 im Stadtischen Anzeiger

Stadt Ostseebad Kihlungsborn am 13.02.2020 im Amtlichen Bekanntmachungsblatt

und auf der Homepage

Die beteiligten Behorden und der TdV sind Uber den Erdrterungstermin gemal § 73 Abs. 6
Satz 3 VWVG gesondert schriftlich benachrichtigt worden.

AuRerdem wurde der Erdrterungstermin am 15. Februar 2020 im Verkehrsblatt veréffentlicht.

3.7 Einvernehmen

Soweit das Vorhaben Belange der Landeskultur oder der Wasserwirtschaft beriihrt, bedarf die
Feststellung des Plans gemalR § 14 Abs. 3 WaStrG des Einvernehmens der zustandigen Lan-
desbehorde, hier des Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Mecklenburg-
Vorpommern.

Das Ministeriums fur Landwirtschaft und Umwelt des Landes Mecklenburg-Vorpommern hat
sein Einvernehmen mit Schreiben vom 7. Mai 2021 erklart.
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Il Formalrechtliche Wiirdigung
1. Rechtsgrundlagen des Verfahrens

Bei der Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock handelt es sich um den
Ausbau einer Bundeswasserstrafle im Sinne der §§ 12 und 14 WaStrG. Das Vorhaben bedarf
der vorherigen Durchflihrung eines Planfeststellungsverfahrens nach §§ 14 ff. WaStrG i. V. m.
den §§ 73 ff. VwVfG.

Die seewartige Zufahrt zum Seehafen Rostock ist als Seewasserstral’e eine Bundeswasser-
stralle i. S. d. § 1 Abs. 2 WaStrG.

Gemal § 12 Abs. 1 WaStrG sind der Ausbau und der Neubau der Bundeswasserstral’en als
Verkehrswege Hoheitsaufgaben des Bundes. Als Ausbaumaflnahmen werden nach
§ 12 Abs. 2 WaStrG Malinahmen zur wesentlichen Umgestaltung einer Bundeswasserstralle,
eines oder beider Ufer bezeichnet, die Uber die Unterhaltung hinausgehen und die die Bun-
deswasserstralle als Verkehrsweg betreffen. Der Ausbau oder der Neubau von Bundeswas-
serstrallen bedarf nach § 14 Abs. 1 Satz 1 WaStrG der vorherigen Planfeststellung. Anzu-
wenden sind deshalb die Vorschriften des WaStrG und ergénzend dazu die Vorschriften des
Verwaltungsverfahrensrechts.

Der Planfeststellungsbeschluss hat nach § 75 Abs. 1 VwWVfG eine formelle Konzentrationswir-
kung. Nach dieser Vorschrift wird durch die Planfeststellung die Zulassigkeit des Vorhabens
einschliel3lich der notwendigen FolgemalRnahmen an anderen im Hinblick auf alle
von ihm berlhrten Belange festgestellt. Neben der Planfeststellung sind andere behdrdliche
Entscheidungen, insbesondere o&ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Durch die Plan-
feststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem TdV und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

2, Zustindigkeit

Fur die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens ist die GDWS in Kiel nach § 14 Abs. 1
S. 3 WaStrG und den Organisationsregelungen der Wasserstralten- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes sachlich und értlich zustandig.

3. Begrenzung des Antragsgegenstandes

Mit Schreiben vom 22. Juli 2020 erklarte der TdV den Verzicht auf die vorlaufige Anordnung
(Ziffer 2 des Antrags auf Planfeststellung). Die Zulassung der Umlagerung der belasteten Se-
dimente aus der Unterhaltungsbaggerung zur Verbringung in die ehemalige Werftgrube der
ehemaligen Neptunwerft erfolgt in diesem Beschluss.
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M. Materiellrechtliche Wiirdigung
1. Allgemeine Planrechtfertigung
1.1 Bedarfsnachweis

111 Rechtliche Grundlagen

Gemal der Rechtsprechung des BVerwG bediirfen hoheitliche Planungen einer Planrechtfer-
tigung. Die Planrechtfertigung erfordert die Prifung, ob ein Vorhaben mit den Zielen des je-
weiligen Fachplanungsgesetzes ubereinstimmt (fachplanerische Zielkonformitat) und ob es fir
sich in Anspruch nehmen kann, in der konkreten Situation erforderlich zu sein (BVerwG
11. August 2016 Az. 7 A 1/15). Das ist nicht erst bei Unausweichlichkeit des Vorhabens der
Fall, sondern bereits dann, wenn es vernlnftigerweise geboten ist (vgl. BVerwG, Urteil vom
9. November 2006 - 4 A 2001.06 - BVerwGE 127, 95 Rn. 34 und Gerichtsbescheid vom
29. Januar 2009 - 7 A 1.08 - juris Rn. 13).

1.1.2 BundeswasserstraBenausbaugesetz

Der Verkehrsbedarf fir die Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock ist
gesetzlich festgestellt. Durch das durch den Bundestag verabschiedete Bundeswasserstra-
Renausbaugesetz vom 23. Dezember 2016 erfolgte die Feststellung des Bedarfs und ist fur
die Linienbestimmung nach § 13 Absatz 1 des Bundeswasserstralengesetzes und fir die
Planfeststellung verbindlich gemaR 1 Absatz 2 WaStrAbG. In der Anlage (zu § 1 Absatz 1) des
Bedarfsplans fir die Bundeswasserstral’en wird die ,Anpassung der seewartigen Zufahrt zum
Seehafen Rostock® im Abschnitt 2 unter der laufenden Nummer 11 als vordringlicher Bedarf
gefuhrt.

Im Bundesverkehrswegeplan 2030 ist die Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen
Rostock unter dem Projekt W04 als vordringlicher Bedarf aufgefihrt. Es wurde aufgrund einer
Differenz-Nutzen-Kosten-Betrachtung die Alternative "Anpassung der seewartigen Zufahrt fir
eine Abladetiefe von 15,00 m" gewahlt.

Die Bindung an die gesetzliche Feststellung durch das Wasserstraltenausbaugesetz entfallt
nur, wenn die Bedarfsfeststellung evident unsachlich ist oder sich die Verhaltnisse so grundle-
gend gewandelt haben, dass das angestrebte Planungsziel unter keinen Umstanden auch nur
annahernd erreicht werden kann. Der Bedarf des Ausbaus ist weiterhin gegeben.

1.1.3 Fachrechtliches Ziel

Mit Schreiben vom 14. April 2009 beantragte das Land Mecklenburg-Vorpommern in Zusam-
menarbeit mit der Hafen-Entwicklungsgesellschaft Rostock GmbH, nun Rostock Port GmbH,
die Vertiefung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock beim Bundesministerium fir
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), ehemals Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS). Das Land begriindete seinen Antrag der Vertiefung mit der not-
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wendigen Erhaltung bzw. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Universalhafens und zu-
gleich wichtigsten Massenguthafens an der deutschen Ostseekiiste. Das Land Mecklenburg-
Vorpommern, welches selbst Gesellschafter der Rostock Port GmbH ist, sieht in dem Vorha-
ben flr die strategische Entwicklung des Seehafens Rostock eine aufl3erordentliche Bedeu-
tung. Das Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung unterstiitzt die Rostock Port
GmbH bei der geplanten Anpassung mehrerer Liegeplatze an die kinftige Ausbautiefe im
Seekanal. An einigen Liegeplatzen wurde die zukiinftig nutzbare Tiefe bereits hergestellt. Die
Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock dient dem Ziel, die Erreichbarkeit
der Liegeplatze im Rostocker Hafen fur Schiffe der Baltimax-Klasse mit einem Abladetiefgang
von 15,00 m zu gewahrleisten. Im derzeitigen Ausbauzustand kann Rostock nur von Schiffen
mit einem Abladetiefgang von 13,00 m angefahren werden. Fir die Ziele und bereits erfolgten
Vorleistungen der Rostock Port GmbH wird auf die Unterlagen der Prasentation anlasslich des
Erérterungstermins verwiesen:

https://www.kuestendaten.de/media/zdm/portalosk/Projekte/Ausbau_Seekanal Rostock/Eroer
terungstermin/2020_02_25_RostockPort-Praesentation_WSA_Eroerterungstermin.pdf

Der Ausbau der Bundeswasserstralien ist eine dem Bund gemal § 12 Abs. 1 WaStrG zuge-
wiesene Aufgabe. Er dient dazu, die Funktion der Wasserstral3en fir den allgemeinen Schiffs-
verkehr zu erhalten und zu verbessern und Gefahren fiir die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs zu vermeiden, wie sich aus § 1 Abs. 1 WaStrG ergibt (BVerwG 11. August 2016 Az.
7 A 1/15).

Mit der Aufnahme des Projektes in den Bundesverkehrswegeplan 2030 und das Bundeswas-
serstrallenausbaugesetz wurde die Planrechtfertigung im Wege gesetzgeberischer Bedarfs-
feststellung und auch die umzusetzende Planungsvariante verbindlich festgelegt.

114 Geeignetheit und Gebotenheit des Vorhabens

Gemessen an den vorstehenden rechtlichen Grundsatzen und fachplanerischen Zielen er-
weist sich das Vorhaben Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock als ver-
ninftigerweise geboten. Es entspricht in Ganze den Vorgaben des Bundesverkehrswegeplans
und des Bundeswasserstrallenausbaugesetzes. Entwicklungen, welche eine Neubetrachtung
des Projektes erforderlich machen missten, sind nicht erkenntlich.

1.2 Alternativenpriifung

Das Projekt ist Bestandteil des Bundesverkehrswegeplans 2030 und des Wasserstralenaus-
baugesetzes. Mit der Aufnahme des Projektes in diese Planungen erfolgte auch die Festle-
gung der Umsetzung der im Folgenden betrachteten Ausbauvariante (Variante 2). Die im An-
hang des BVWP und auch im Projektinformationssystem PRINS des Bundesministeriums flr
Verkehr und digitale Infrastruktur (https://www.bvwp-projekte.de) dargestellte Variante ent-
spricht der Variante ,Ausbau fir die Abladetiefe von 15,00 m*.

33


https://www.juris.de/jportal/portal/t/170r/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=80&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR201730968BJNE002309308&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint

Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

Tabelle 3: Ubersicht untersuchter Ausbauvarianten

7.
\N
oy ‘é
i
\QHN -17,30m | :
. A—

Beibehaltung der vorhandenen Sohlbreite

HN -14,70m |

Varianten Nr. Ausbauvariante
+2,60 m {(NHN -17,30 m) +2,10 m (NHN -16,60 m)
1 Innenbereich
(Ausbauantrag Land, opti- v
mal fur Schifffahrt) 5
NHN -14,50m A

NHN 16,60 m

[ Abtragsflache

von 120 m {Innenbereich) und 120 bis 220 m {AuRenbereich)

2
(Vertiefung unter Beibehal-

tung der Béschung)

Ausgewahlt und damit Auf-
nahme in den Verkehrs-
wegeplan 2030.

Im Profil +2,10 m (NHN -16,80 m)

Profil +1,60 m/+2,10 m
(NHN -16,10 m / -16,60m )

AuRenbereich Innenbereich
mit 2 Tiefen |
v
NHN -14,50 m

NHN -14,70 m

v
NHN -16,80 m

Verringerung der Sohlbreite aufca. 110 m

MNHN -16,10 m /16,60 m

[ Abtragsflache

3

Im Profil +1,40 m (NHN -16,10 m)

Im Profil +0,90 m/ +1,40 m
(NHN -15,40 m / -15,90m )

AuRenbereich Innenbereich

(geringere Vertiefung fir
teilabgeladene Fahrt)

mit 2 Tiefen |

NN -14,50 m

Verringerung der Sohlbreite aufca. 110 m
teilabgeladene Fahrt (14,30 m Tiefgang)

[] Abtragsflache

In dem Variantenvergleich zur Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan wurden folgende
Faktoren bewertet:

1. Baggermenge / Kosten / Bauzeit
2. Potenzielle Umweltauswirkungen aus Sicht des UVPG
3. Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs

Im Ergebnis der Betrachtung der nautischen Aspekte sowie der technisch und 6kologischen
Voruntersuchungen wurde Variante 2 in den Bundesverkehrswegeplan 2030 und das Bun-
deswasserstralenausbaugesetz aufgenommen.

Nach dem bei der Fachplanung nach § 14 Absatz 1 S. 2 WaStrG zu beachtenden Abwa-

gungsgebot hat der Trager des Vorhabens eine Ubersicht Uber die wichtigsten von ihm ge-
priften Vorhabensalternativen und die Auswahl der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick
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auf die Umweltauswirkungen des Vorhabens vorzulegen. Die Auswahl der hier zu prifenden
Vorhabensalternativen erfolgte bereits in einem vorgezogenen Schritt und wurde durch ein
Gesetz festgeschrieben. Daher wird hier festgestellt, dass das vorgelagerte Verfahren nicht zu
beanstanden ist.

Im Kapitel 3 des Erlauterungsberichts (Unterlage 01) sind die Alternativen dargestellt, welche
durch eine Umweltrisikoeinschatzung (URE) betrachtet wurden. Die Darstellung ist plausibel
und nachvollziehbar und es ist nicht ersichtlich, dass Abwagungsfehler im Rahmen des Was-
serstrallenausbaugesetzes erfolgten.

2, Beweissicherung, Ablauf Entschadigungsverfahren
21 Beweissicherung

Das Thema Beweissicherung hat der TdV in dem Beweissicherungskonzept (Unterlagen 01_3
Beweissicherungskonzept) und in den Fachgutachten dargestellt. Das Beweissicherungskon-
zept deckt den Bereich der Erschitterungen ab. Die Grundlage, auf der das Konzept basiert,
also die Gutachten, ist schllssig und umfassend. Im Ergebnis der Untersuchungen und Prog-
nosen kénnen die befirchteten beeintrachtigenden Wirkungen durch gesundheitsgefahrden-
den Baularm oder Erschitterungen voraussichtlich ausgeschlossen werden. Die Beweissiche-
rung wird zur Sicherung der moéglichen Betroffenen und zum Schutz des TdV durchgefiihrt. Im
Schadensfall ist die Regulierung durch die klare Zustandserfassung und nachweisliche Ur-
sachlichkeit méglich bzw. der Nachweis zu hoher Larmwerte.

Die Beweissicherung in dem Themenbereich Baularm wurde intensiv in 2 Blrgerinformationen
angesprochen und in dem Erérterungstermin konkretisiert. Die Einhaltung der prognostizierten
Werte wird durch Messstellen tberwacht. Ein Messkonzept ist der Planfeststellungsbehérde
vor Beginn der larmintensiven Bauarbeiten zu Ubergeben.

211 Schallmessung wahrend der Bauphase

Die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte nach AVV Baularm wird in den Uberwiegenden
Bauabschnitten erreicht. Zur Uberpriifung, dass die prognostizierten Werte des Schallgutach-
tens und die Zeiten eingehalten werden, wird ein Schallmonitoring flr die Bauzeit vorgesehen.

Ein Messkonzept (Bauabschnitte und Messorte, Messzeitraume, Darstellung der Information
der Betroffenen) ist der Planfeststellungsbehérde spatestens einen Monat vor Baubeginn in
dem Bereich km 4,3 bis km 6,8 zu Gibergeben und nach Bestatigung durch die Planfeststel-
lungsbehoérde durch den TdV online zu stellen.

Wahrend der Bauzeit werden in den immissionsrelevanten Bereichen Schallimmissionsmes-
sungen durchgefiihrt und fiir die Offentlichkeit zugénglich gemacht, um gegentiiber den Biir-
gern die Umstande der Baumalinahme transparent aufzuzeigen. Eine Darstellung ohne Zeit-
verzogerung ist nicht moéglich, da nach AVV Baularm die Messwerte bewertet werden missen.
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Die bewerteten Daten sind spatestens eine Woche nach der jeweiligen Messung fur jeder-
mann zuganglich online verfligbar zu machen. Die Internetseite (URL) ist den Betroffenen
mitzuteilen.

Es ist zu beachten, dass die Rohdaten der Messungen gesichert und der Planfeststellungsbe-
horde digital zur Verfugung gestellt werden.

21.2 Erschiitterungen

Der TdV hat in dem Beweissicherungskonzept und dem Erschitterungsimmissionsgutachten
(Unterlagen 01_3 Beweissicherungskonzept und 11_10 Erschitterungsimmissionen), Kapitel
7, das Vorgehen skizziert und in dem Erorterungstermin weiter konkretisiert. Fir den Ausbau
des Seekanals (Baggerabschnitt 3) im Uberwiegend festen Geschiebemergel kommen nach
dem derzeitigen Planungsstand vorrangig Tiefl6ffelbagger oder ggf. Eimerkettenbagger zum
Einsatz. Durch den Betrieb groRer Maschinen und die Bewegung grof3er Baggermassen, kann
es zu stoRartigen Erschiitterungen am Baggerort kommen. Ein Uberschreiten der Fiihischwel-
le nach DIN am Immissionsort der angrenzenden Wohnbebauung kann nicht ausgeschlossen
werden. Jedoch sind Schaden an Gebauden aus baggerinduzierten Erschiitterungen mit ho-
her Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten. Zur Uberprifung von Einwirkungen auf den Men-
schen und zur transparenten Information der Blrger Uber die Auswirkungen sind Mal3nhahmen
zur Schwingungslberwachung durch zu fihren. Es wird angeordnet, dass vor Baubeginn in
dem jeweiligen Bauabschnitt den Eigentimern in der Abbildung blau umrahmten Gebauden
anzubieten ist, durch einen Gutachter eine Dokumentation bestehender Schaden an Gebau-
den vorzunehmen.

]
e

Q000

o ampovees =500

Abbildung 5: Skizze Beweissicherung Erschiitterungen aus EOT

Es wird angeordnet, dass die im Monitoringkonzept dargestellten kontinuierlichen Erschitte-
rungsmessung nach DIN 45669 und DIN 4150 an zwei Gebauden im ,Weg der Freundschaft’
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und ,Am Breitling Nr. 10" durchzufihren sind. Im Bereich der Seekanalseite des Gebaude-
komplexes Yachthafenresidenz ist in Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer eine weitere
Messstelle fur die relevante Bauzeit zu installieren. Die Festlegung des erforderlichen Mess-
zeitraums erfolgt durch die Gutachterin des TdV. Ob eine kontinuierliche Messung im Bereich
der Einwenderin E021 / E022 durchzuflihren ist, entscheidet die Planfeststellungsbehdrde
nach Empfehlung der Bundesanstalt fur Wasserbau nach Auswertung von Messungen im
Bereich des Stitzpunktes (s. Abb. 2 und A. Il. 6.2). Daten aus der Erschitterungsmessung in
Wohngebauden dirfen nur nach Zustimmung mit den Bewohnern veréffentlicht werden.

2.2 Entschadigungsverfahren

Grundséatzlich hat der TdV zunachst SchutzmalRnahmen zu treffen. Sind solche Vorkehrungen
oder die Errichtung bzw. Unterhaltung von , die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind, untunlich oder mit
dem Vorhaben unvereinbar, steht den Betroffenen ein Entschadigungsanspruch nach
§ 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG zu.

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass ein Grundstlickseigentiimer vor nachteiligen Nutzungsan-
derungen in seiner Nachbarschaft nicht generell, sondern nur insoweit geschitzt ist, als das
Recht ihm Abwehr- oder Schutzanspriiche zuspricht. Nach § 74 Abs. 2 S. 2 VwWVfG haben
Nachbarn einen Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine un-
zumutbaren nachteiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, anderenfalls kénnen sie ent-
sprechende Schutzvorkehrungen verlangen. Sind Schutzvorkehrungen nicht moglich, haben
sie einen Anspruch auf eine angemessene Entschadigung in Geld. Hier kommen beispiels-
weise Entschadigungen fir vorhabenbedingt an Gebauden oder Grundstliicken entstehende
Schaden in Betracht. Der TdV fihrt dazu eine umfassende Beweissicherung durch, sodass
Schaden, die durch die Umsetzung des Vorhabens auftreten, entweder durch entsprechende
MalRnahmen verhindert, in jedem Fall aber entschadigt werden. Zudem sind Entschadigungen
fur Larmbetroffene dann denkbar, wenn es dem TdV nicht méglich ist, die La&rmimmissionen
durch aktive oder passive Larmschutzmalinahmen auf ein ertragliches Mal} zu senken.

Far dariber hinausgehende wirtschaftliche Nachteile hinsichtlich der allgemeinen Nutzbarkeit
und der allgemeinen Verwertbarkeit eines Grundstiicks, die sich nicht als Folge solcher tat-
sachlicher Beeintrachtigungen darstellen, die grundsatzlich durch Vorkehrungen zu verhindern
waren, ist ein finanzieller Ausgleich hingegen nicht vorgesehen. Es handelt sich dabei viel-
mehr um Nachteile, die sich allein aus der Lage des Grundstlicks zum Vorhaben ergeben.

Gemal § 14b Nr. 2 WaStrG ist die Regelung der konkreten Entschadigungszahlung, vor allem
der Entschadigung der Héhe nach, dem Entschadigungsverfahren (§§ 36 ff. WaStrG) vorbe-
halten. Im Planfeststellungsbeschluss kann danach lediglich ein Anspruch dem Grunde nach
festgestellt werden.

Eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde zunachst nur dem Grunde nach kommt dann

in Betracht, wenn die (mdglichen) Schaden im Einzelnen noch nicht hinreichend tberschaubar
und bezifferbar sind (vgl. VGH Minchen DVBI. 1990, 121; VGH Mannheim NVwZ-RR 1990,
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1227). Dies ist vorliegend der Fall. Ob Uberhaupt und in welchem Umfang Schaden etwa
durch Uberschreitung der zumutbaren Schallwerte oder durch Schwingungen an baulichen
durch BaumaRnahmen eintreten, wird der TdV in Rahmen der durchzufiihrenden
Beweissicherung ermitteln. Zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses ist
also nicht absehbar, ob Schaden bzw. was flr Schaden eintreten kbnnen/werden.

Erfolgt die Feststellung im Planfeststellungsbeschluss nur dem Grunde nach, so ist die noch
erforderliche Konkretisierung durch einen Erganzungsbeschluss nachzuholen, sobald die
rechtlichen und tatsachlichen Fragen geklart sind. Uber die Hohe des Anspruchs ist daher in
einem anschlieRenden Entschadigungsverfahren nach §§ 36 ff. WaStrG zu entscheiden.

Soweit im Zeitpunkt der Planung nicht voraussehbare Wirkungen des Vorhabens, d. h. nach-
teilige Entwicklungen, die sich erst spater zeigen und mit denen die Beteiligten bei der Plan-
feststellung verstandlicherweise nicht rechnen konnten, auftreten sollten, steht den Betroffe-
nen ein Anspruch nach § 14c WaStrG, § 75 Abs. 2 S. 2 und 4 VwVfG zu (BVerwGE 128, 177
vom 7. Marz 2007). Danach kann der Betroffene auch nach Unanfechtbarkeit des Planfeststel-
lungsbeschlusses bei der Planfeststellungsbehérde technische MalRnahmen zur Beseitigung
der Schaden und hilfsweise eine Entschadigung in Geld beantragen. Die angeordnete Be-
weissicherung wird in solchen Fallen die Herstellung des Kausalzusammenhangs sichern hel-
fen. GemaR § 75 Abs. 3 VWVIG ist der Antrag innerhalb von drei Jahren ab Kenntnisnahme
von den nachteiligen Wirkungen des Bauvorhabens zu stellen.

Sollten Beschadigungen der Gebaude entstehen, die der Bautatigkeit zuzurechnen ist, so hat
der TdV den Schaden zu beseitigen.

Sollten nach AVV Baularm beurteilte Schallwerte grofter 70 dB(A) im Bereich des Bauab-
schnittes 3 auftreten, die der Bautatigkeit zuzurechnen ist, so hat der TdV Schadenersatz zu
leisten. Den Anwohnern steht es dann frei, Ersatzwohnraum flr die relevante Zeit zu beziehen
oder eine Entschadigung in Geld in gleicher Hohe.

3. Umweltvertraglichkeitsprifung / Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen, §§ 11, 12 UVPG

Auf Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage 5) und der weiteren Fach-
gutachten, der im Verfahren abgegebenen Stellungnahmen betroffener Behdérden und Um-
weltvereinigungen sowie der AuRerungen der betroffenen Offentlichkeit lassen sich die Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgiiter ein-
schlieRlich deren Wechselwirkungen wie folgt darstellen und bewerten. Die Planfeststellungs-
behdrde macht sich die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsstudie zu eigen. Im Folgenden
soll eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
erfolgen:
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3.1 Schutzgut Mensch

Das Vorhabensgebiet liegt teilweise in der Hansestadt Rostock, deren Stadtteile Warnemiinde
und Hohe Dune sich direkt an den Seekanal anschlieRen. Die Wohnsiedlungen reichen somit
bis an den Seekanal heran. An beiden Uferseiten des Seekanals befinden sich Wege, die
auch touristisch genutzt werden.

Durch den Schiffs-, StralRen- und Schienenverkehr und die verschiedenen Industrie-, Hafen-
und Gewerbenutzungen im Hafen Rostock bestehen hohe Vorbelastungen in diesem Gebiet.

311 Baubedingte Auswirkungen
3.11.1 Baularm

Baularm ist als offentlicher Belang bei der Abwagung zu berlcksichtigen, da es sowohl im
offentlichen Interesse als auch im privaten Interesse der betroffenen Nachbarn liegt, unzumut-
bare Einwirkungen auf schutzwirdige benachbarte Nutzungen zu verhindern (vgl.
Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, § 74, RN. 63). Baubedingt wird es zu
Larmbelastungen kommen. Auf das Bauvorhaben findet die AVV Baularm Anwendung. Re-
levanter Baustellenverkehr im Landbereich ist ausgeschlossen, da der Ausbau mit schwim-
menden Einheiten ausgefihrt wird und das Baggermaterial ausschlie3lich Gber den Seeweg
verbracht wird.

3.1.1.141 Darstellung des Vorgehens, der geplanten Arbeiten und der
prognostizierten Larmimmissionen

Fur die Bauarbeiten ist der Einsatz unterschiedlicher Gerate erforderlich. Nach derzeitigem
Stand kommen Eimerkettenbagger, Tiefloffelbagger sowie zeitweise auch Saugbagger zum
Einsatz. Im Rahmen des Schallgutachtens wurde der Einsatz verschiedener Baugerate bzw.
die Kombination verschiedener Baugerate berticksichtigt.

Die Vertiefung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen dauert ca. 2,5 Jahre, stellt aber lokal
jeweils nur eine kurzzeitige Baumalnahme dar, bei der die Baugerate Uber den Gesamtzeit-
raum der Baumalnahme an unterschiedlichen Orten zum Einsatz gebracht werden. Es wird
nicht in der gesamten Strecke dauerhaft gearbeitet, sondern in sogenannten Bauabschnitten.
Uber den Gesamtzeitraum der BaumaRnahme wird es somit unterschiedlich stark durch Bau-
larm betroffene Bereiche geben, die sich im Verlauf der Baumalinahme verschieben.

Die Planunterlage 11_07 beschreibt zunachst die drtliche Situation rund um das Vorhaben,
stellt sodann die Beurteilungsgrundlagen dar und flihrt Gber eine Beschreibung des Bauab-
laufs zu den Emissionen. Hier werden die mal’gebenden Emissionsquellen dargestellt und
welche Emissionswerte einzelner Maschinen angenommen werden. Die Planunterlage stellt
auf S. 5 dar, mittels welchen Rechenverfahrens die Immissionswerte an einzelnen Immissi-
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onspunkten gewonnen und welche Parameter eingesetzt wurden. Die Planunterlage stellt fir
die Bauphasen die Larmbelastung dar und unterscheidet hier auch nach Tag- und Nachtzeit.

Insgesamt ist festzuhalten, dass es durch das Vorhaben zu zum Teil deutlichen Uberschrei-
tungen der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm kommen wird, wobei die Gebiete am
Reichpietschufer betroffen sein werden.

Der TdV liel durch den Fachgutachter in einem ersten Schritt fir den Themenbereich baube-
dingte Schallimmissionen (,Baularm®) eine Voruntersuchung erstellen, in dem die naher zu
betrachtenden Bereiche identifiziert wurden. Diese wurden im zweiten Schritt genauer unter-
sucht. Eine weitere detaillierte Untersuchung erfolgte im Bereich des Sondergebietes Yacht-
hafen.

Ein weiteres Gutachten (Unterlage 11_07 betriebsbedingte Schallimmissionen) befasst sich
mit den sogenannten betriebsbedingten Schallemissionen, also von den Schiffen ausgehen-
dem Schall. Hierzu wurde der IST-Zustand ermittelt.

Die Voruntersuchung fiir die baubedingten Schallimmissionen zeigt, dass eine Einhaltung der
Immissionsrichtwerte fir die Wohngebiete Hohe Diine und Am Tonnenhof nicht erreichbar ist,
da hierfir derart geringe Schallleistungspegel der Baumaschinen notwendig sind, die nach
dem aktuellen Stand der Technik nicht erreicht werden und die effektive Betriebszeit der
Baumaschinen bis weit in die Unwirtschaftlichkeit beschrankt werden musste.

Der Gutachter Ubernahm die vom TdV vorgegebenen (Bau-) Abschnitte, BA 1 bis BA 7. Fur
die Bauarbeiten ist der Einsatz unterschiedlicher Gerate erforderlich, da der gewachsene Bo-
den sehr hart ist. Nach dem derzeitigen Stand sollen vorrangig Eimerkettenbagger und Tiefl6f-
felbagger sowie fir die Sohlsedimente auch Laderaumsaugbagger (sog. Hopperbagger) zum
Einsatz kommen.

Die Darstellung und Bewertung des Baularms erfolgt auf Grundlage der AVV Baularm unter
Einbeziehung der Hinweise zum Bauldrm im Wasserbau und der Empfehlungen fur die Durch-

fuhrung schalltechnischer Untersuchungen als Teil der wasserbaulichen Planung.

Tabelle 4: Gebietseinstufungen nach AVV Bauldrm

P . Gebietseinstufung nach AVV Baularm Immissionsrichtwerte nach
S I EEr EEREn gema Abs. 3.1.1 AWV Baularm
c) Gebiete mit gewerblichen Anlager] und Wohnun-
Sondergebiet Yacht gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anla- tagslber' 60 dB(A)
B-Plan 01.S50.92 gen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind | nachts? 50 dB(A)

c) Gebiete mit gewerblichen Anlager] und Wohnun-
Sondergebiet Mittelmole gen, in denen weder vorwiegend gewerbliche Anla-
FNP SO 1.15 und SO 1.16 gen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind

tagsuber 60 dB(A)
nachts 45 dB(A)

Wohngebiet Hohe Diine d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- tagsuber 55 dB(A)
gebracht sind nachts 40 dB(A)

Wohngebiet "Am Tonnenhof" | d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- tagsliber 55 dB(A)
gebracht sind nachts 40 dB(A)
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Wohngebiet Warnemuinde

d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter-

tagsuber 55 dB(A)

gebracht sind nachts 40 dB(A)
Wohngebiet Grol3 Klein d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen unter- tagsuber 55 dB(A)

gebracht sind nachts 40 dB(A)
Pflegeheim Grol Klein f) Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten tagslber 50 dB(A)®

nachts 40 dB(A)®

" tagstiber = 7:00 bis 20:00 Uhr
2 nachts = 20:00 bis 7:00 Uhr

3 Information zum Schutzanspruch der Hansestadt Rostock abweichend von der AVV Bauléarm, Festlegung durch die
Hansestadt Rostock erfolgte unabhangig vom Ausbau des Seekanals

Die Darstellung der der Abschnittsbildung und der Rechenwege ist in Unterlage 11_07 Schal-
limmissionen, Teil 2 - Voruntersuchung baubedingte Schallimmissionen, Plan 1, erfolgt.

A AW CRT
Abbildung 6: Darstellung der Bauabsch

bedingte Schallimmissionen, Plan 1)

nitte (Quelle: 11_07 Schallimmissionen, Teil 2 - Voruntersuchung bau-

9 i
Ba| © SecdesaDIMY 26
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Abschnitt 1 und 2 (A1 und A2)
Im Abschnitt 1 und 2 werden fiir den Zeitbereich Tag beim Einsatz eines Eimerkettenbaggers

und eines Tiefl6ffelbaggers bei beiden Varianten die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
ohne Einschrankung der Arbeitszeit eingehalten.

FUr den Zeitbereich Nacht ergeben sich je nach Schallleistungspegel Bereiche mit Einschran-
kung der effektiven Arbeitszeit. So musste z. B. die Baumaschinenkombination von Eimerket-
tenbagger und Tiefl6ffelbagger (Variante b, LW = 117,8 dB(A)) und der Einsatz von 3 Tiefl6f-
felbaggern (Variante a, LW = 114,8 dB(A)) in ihrer Arbeitszeit limitiert werden (s. Plan 2.2 und
2.3 in Verbindung mit Tabelle 4). Fur die Darstellung der Mdéglichkeiten durch den Einsatz
unterschiedlicher Baugerate wird auf die Darstellung in der Unterlage 11_07 ,Voruntersu-
chung zu den baubedingten Schallimmissionen® mit den Anhangen und auf die Unterlage
11_07 ,Detailuntersuchung zu den baubedingten Schallimmissionen® verwiesen. Die Kombi-
nation der mdglichen Gerate und der maximalen Einsatzzeiten ergibt sich aus der Tabelle 3
auf Seite 5 der Voruntersuchung in Verbindung mit den Planen 2.2. und 2.3 im Anhang der
Untersuchung.

Abschnitt 3 (A3)

Im Abschnitt 3 ist durch die Nahe schutzbedirftiger Bebauung mit der gréten Larmbeein-
trachtigung wahrend der Bauphase zu rechnen. Fir den Zeitbereich Nacht ergibt sich fir die
betrachteten Schallleistungspegel faktisch ein Nachtarbeitsverbot. In den Randbereichen sind
nachtliche Arbeiten moglich, jedoch wurde im Abschnitt km 4,3 — km 6,8 die Nachtarbeit
durch den TdV ausgeschlossen.

Fur den Zeitbereich Tag (Plan 3.1 bis 3.4) kann im Randbereich dieses Abschnittes noch oh-
ne Arbeitszeitbeschrankung gearbeitet werden. Eine Konfliktzone stellt jedoch der Bereich vor
den Wohngebieten Hohe Dune bzw. Am Tonnenhof dar, da diese Bereiche auf Grund der
geringen Entfernung zur geplanten Baumalnahme den hochsten bauzeitlichen Immissionen
ausgesetzt sind.

Im Randbereich zum Wohngebiet Hohe Dline dirften Baumaschinen mit einem Schallleis-
tungspegel wie ihn ein Tiefléffelbagger hat, bis zu 2,5 h am Tag arbeiten. Fiir diese nahen
Randbereiche sind Arbeiten ohne Immissionsrichtwertliberschreitung grundsatzlich nicht még-
lich, da Baumaschinen mit solch geringen Schallleistungspegeln fiir die geplanten Bauarbeiten
nach dem aktuellen Stand der Technik nicht zur Verfligung stehen und eine gravierende Ar-
beitszeitbeschrankung zur Unwirtschaftlichkeit der BaumafRnahme fiihren kann.

Der Bereich des Abschnittes 3 wurde in der nachgereichten ,ergdnzenden Detailbetrachtung
baubedingter Schallimmissionen zum Komplex Yachthafenresidenz® (Unterlage 2 im Anhang
zum PFB) betrachtet und im Erérterungstermin vorgestellt. Unter anderem wurde auch fir den
Komplex der Yachthafenresidenz Hohe Diine eine Bauzeitverkirzung durch zusatzlichen
nachtlichen Betrieb der Baustelle geprift. Es wurde auch bewertet, welche Auswirkungen ein
nachtlicher Baubetrieb fur andere schutzwiirdige Bereiche hat. Die nachtlichen Baggerarbei-
ten waren moglich, wenn der Fischschutz gewahrt ist und alle Betroffenen zustimmen wurden.
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Fir die detaillierte Bewertung wird auf die erganzende Detailbetrachtung (Unterlage 2 im An-
hang zum PFB) verwiesen.

Abschnitte 4 und 5 (A4 und A5)
Im Zeitbereich Tag gibt es flr die Abschnitte 4 und 5 fiir die betrachteten Schallleistungspegel
keine Einschrankung in der Arbeitszeit (siehe Plan 3.3).

Im Zeitbereich Nacht ergeben sich (siehe Plan 4.2) fiir den Schallleistungspegel der Variante
b von LW = 117,8 dB(A) Beschrankungen der Arbeitszeit, die bis in den Abschnitt 5 reichen.
Fir die Variante a ergeben sich kleinere Zonen mit Beschrankung der Arbeitszeit (s. Anhang,
Plan 4.1).

3.1.1.1.2 Festlegung der fachplanerischen Zumutbarkeitsschwelle

In einem der ersten Schritte ist die fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle in Bezug auf die
voraussichtlichen La&rmimmissionen zu bestimmen.

Hintergrund ist, dass Beeintrachtigungen, die zwar mehr als geringfligig, jedoch noch nicht
unzumutbar sind, in der Abwagung durch gegenlaufige 6ffentliche Belange Uberwunden wer-
den kénnen (vgl. Neumann/Kilpmann in Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, § 74, RN. 79).

Bei der Festlegung der Zumutbarkeitsgrenze ist zu prufen, ob Grenzwerte normativ festge-
setzt sind.

Da der Gesetzgeber jedoch bislang keine Vorschrift zur rechtlichen Bewertung von Baularm
erlassen hat, kann zur Beurteilung, ob nachteilige Wirkungen im Sinne des § 74 Abs. 2 S. 2
VwVTG vorliegen, nach § 22 Abs. 1, § 3 Abs. 1 BImSchG in Verbindung mit § 66 Abs. 2 BIm-
SchG die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970 (AVV
Bauldrm) herangezogen werden (BVerwG Urteil vom 10.07.2012, 7 A 11/11). Baustellen und
Baumaschinen sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen, fiir die die Vorgaben der §§ 22 ff.
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG) gelten. Die AVV Bauldrm konkretisiert fur
Gerauschemissionen von Baustellen den unbestimmten Rechtsbegriff der schadlichen Um-
welteinwirkungen geman § 3 Abs. 1 BImSchG (BVerwG Urteil vom 10.07.2012, 7 A 11/11).

Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm sind gemaf Nr. 3.1.1 fir verschiedene Gebiete
festgesetzt. Die Einstufung der Gebiete orientiert sich an den Festsetzungen vorhandener
Bebauungsplane und der tatsachlichen baulichen Nutzung im Einwirkungsbereich der Anlage
(Nr. 3.2 AVV Baularm).

Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind Abweichungen vom Immissionsrichtwert der AVV
Baularm nach oben mdglich und zulassig (BVerwG, Urteil vom 10. Juli 2012, Az. 7 A 12.11,
Rn. 32 — juris). Denn die Richtwerte der AVV Baularm sind nur fur den Regelfall als bindend
anzusehen. Das BVerwG verweist in der zitierten Entscheidung aber auch darauf, dass der
Spielraum fir Abweichungen eng ist: Abweichungen kommen nur dann in Betracht,
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swenn die Schutzwiirdigkeit des Einwirkungsbereichs der Baustelle im konkreten Fall aus-
nahmsweise geringer zu bemessen ist als in den gebietsbezogen festgelegten Immissions-
richtwerten.*”

Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass der Baularm gegeniiber dem dauerhaften Verkehrslarm
zeitlich begrenzt ist und jedem Grundstlckseigentimer und erst recht dem Trager eines im
offentlichen Interesse stehenden GroRvorhabens die Méglichkeit zustehen muss, sein ansons-
ten zulassiges Vorhaben unter auch ihm zumutbaren Bedingungen zu verwirklichen (BVerwG,
Urteil vom 10.Juli2012, Az. 7 A 1211, Rn. 58 — juris; VGH Mannheim, Urteil vom
8. Februar 2007, Az. 5 S 2257/05).

Daher ist es vorliegend vertretbar, nicht die Richtwerte flir allgemeine Wohngebiete flir den
Bauldrm heranzuziehen, sondern die Vorbelastungen entsprechend zu bertcksichtigen:

Gemal der Prognose in dem Schallgutachten wird aber auch die derzeit bestehende Vorbe-
lastung durch den Baularm uberschritten. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass das Gebiet ,Am
Tonnenhof* gemal dem bestehenden Bebauungsplan als allgemeines Wohngebiet eingestuft
worden ist. In den Bereichen findet auch tatsachlich ausschlieBlich Wohnnutzung statt. Ge-
mal} der Prognosen in Unterlage 11_07 ,Schallimmissionen, Teil 3 - Detailuntersuchung bau-
bedingte Schallimmissionen wird die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle von 70 dB(A)
tags fur Wohnnutzungen (vgl. BVerwG, Urteile vom 8. September 2016, Az. 3 A 5/15, Rn. 54 —
juris; vom 21. November 2013, Az. 7 A 28.12, Rn. 45 - juris) eingehalten. Die anerkannten
Grenzen fir Gesundheitsgefahrdungen liegen bei 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der Nacht
(Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz in der Baulast des Bundes, VLarm-SchR 97). Daraus
hat die Rechtsprechung die oben genannte grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle flr Larm
abgeleitet. Die Nachtwerte werden nicht weiter vertieft betrachtet, da das Bauen in der
Nachtzeit in diesem Bereich von dem TdV ausgeschlossen wurde.

Vorhandene Vorbelastungen sind bei der Festlegung der Zumutbarkeitsschwelle zu bertck-
sichtigen. Die drei relevanten Gebiete sind das Sondergebiet ,Jachthafen Hohe Dine“ (B-Plan
01.S0.92% der Bereich Wohngebiet ,Am Tonnenhof* (B-Plan 01.WA.87) und dem dazwi-
schenliegenden Wohngebiet ,Alte Siedlung" (Stral’en z. B. Hohe Diine, Am Breitling, Weg der
Freundschaft). Alle Gebiete sind durch den Schiffsverkehr, Hafenwirtschaft und die Werften

gepragt.

Sondergebiet ,,Jachthafen Hohe Diine*
Das Sondergebiet gliedert sich in funf Gebiete, welche unterschiedlich bewertet wurden. Fur
die vertiefte Befassung mit dem Bebauungsplan wird auf die Begriindung verwiesen:

https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock _01.a.10966.de/up_begruendung/01_SO
92-begr.pdf
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Abbildung 7: Auszug aus B-Plan 01.S0.92 (Gebietszuordnung eingefiigt)

(https://rathaus.rostock.de/sixcems/media.php/rostock_01.a.10966.de/datei/01_SO_92-plan.pdf)

In der Begrindung unter Kapitel 6.8 werden Festlegungen aufgrund der bestehenden und
geplanten Nutzung getroffen.

6.8 Immissionsschutz
Allgemeines:

Der Beurteilung der Schutzwirdigkeit der Baugebiete werden folgende schalltechnischen Orientie-
rungswerte zu Grunde gelegt (DIN 18005):

BF  Nutzung Tag dB(A) Nacht dB(A)
1 offentliche Verwaltung 65 55 (50)
2 MI 60 50 (45)
3 SO Beherbergung 60 50 (45)
4 SO Jachthafen 60 50 (45)
5 S0 Jachthafen 65 55 (50)

(Die niedrigen Werte in Klammern beziehen sich auf Gewerbeldarm.)

Abbildung 8: Auszug aus B-Plan 01.S0.92
(https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock_01.a.10966.de/up_begruendung/01_SO_92-
begr.pdf)
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Begrundet wurde die Festsetzung mit der damaligen Larmvorbelastung, die bereits einen ho-
hen Tages- und Nachtwert, primar durch die Werften und den Hafenbetrieb, aufwies.

In der Bewertung des Schiffsverkehrs wurde folgende Bewertung abgegeben und durch die
Auflage des Einbaus von schallgedampften Luftungseinrichtungen die Nutzung ermdéglicht:

»1rotzdem kann es zu einer relevanten Vorbelastung durch den Schiffsverkehr auf dem See-
kanal kommen, insbesondere fiir das Baufeld 3 ,SO Beherbergung“ und das nérdliche Bau-
feld 4. Die Schiffe (nachts besonders die Fahren) kdnnen aufgrund des geringen Abstandes
der Fahrrinne von der geplanten Bebauung (ca. 130 m) zu erheblichen Larmbeeintrachtigun-
gen fuhren. Aufgrund der potenziellen Beeintrachtigungen insbesondere wahrend der Nacht-
zeit ist festgesetzt, dass in den Baufeldern 3 und 4 der Planzeichnung Ubernachtungsraume
an den unmittelbar am Seekanal liegenden Gebdudeseiten nur zuldssig sind, wenn sie Uber
schallgedampfte Liftungseinrichtungen verfligen.*

Wohngebiet ., Am Tonnenhof*

Aus der Begrindung zum Bebauungsplan ist klar zu erkennen, dass es sich bei diesem
Wohngebiet ,Am Tonnenhof‘ um ein Gebiet handelt, welches schallbedingte Belastungen
aufgrund der besonderen Lage am Seekanal in Kauf nimmt.

https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock 01.a.10966.de/up_begruendung/01_WA
_87-begr.pdf

In dem Textteil zur Planzeichnung ist unter La&rmschutz vermerkt, dass Schlaf- und Kinder-
zimmerfenster in  Richtung der Larmbeeintrdchtigung nicht  zuldssig  sind.
https://rathaus.rostock.de/sixcms/media.php/rostock 01.a.10966.de/datei/01_WA _87-plan.pdf

Es wird in der Begriindung festgestellt, dass die Richtwerte flr ein Mischgebiet noch eingehal-
ten werden, die Hohe der Uberschreitung jedoch nicht so hoch ist, dass in diesem Gebiet nicht
gewohnt werden kann. Die Hauptemissionsquellen kommen von den Werften und aus dem
Schiffsverkehr (hier wohl auch Hafenbetrieb gemeint).

Aus der Begrindung ist weiterhin zu erkennen, dass den Beteiligten klar war, dass es sich
nicht um eine ruhige Wohngegend handelt, da bewusst an einer gut frequentierten Bun-
deswasserstrale in unmittelbarer Nahe zu einem Hafengebiet gebaut wurde.

Aus der Darstellung wird klar, dass die schalltechnische Beurteilung dieses Gebietes nicht als
ein klassisches allgemeines Wohngebiet zu werten ist, da die Vorbelastung nur ein Mischge-
biet zulasst.

Wohngebiet ,,Alte Siedlung*

Fir diesen Bereich existiert kein Bebauungsplan. Jedoch ist aufgrund der schalltechnischen
Untersuchungen fiir die nérdlich und sidlich liegenden Gebiete deutlich zu erkennen, dass
dieses Gebiet erheblich schalltechnisch vorbelastet ist. Aus den Gesprachen mit den Anwoh-
nern ergibt sich, dass diese sich der Situation klar sind und fiir sie der Hafenbetrieb zum Alltag
gehort.
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Zusammenfassung:

Aufgrund der besonderen Lage des Gebietes missen in gewissem Umfang Pegelliiberschrei-
tungen des Richtwertes im WohnaufRenbereich hingenommen werden. Alle Bauten sind in
Kenntnis der hohen Vorbelastung des Verkehrs auf dem Seekanal, dem Hafenbetrieb und den
nahen Werften errichtet worden. Aufgrund der bestehenden Vorbelastung sind fir die Berei-
che, welche als allgemeine Wohngebiete bezeichnet sind, die Richtwerte fir Mischgebiete
anzusetzen. Aufgrund dieser Vorbelastung erscheint der Schutzanspruch eines reinen Wohn-
gebietes gegenuber Baularm nicht angemessen. Im Vergleich mit den Immissionsrichtwerten
der AVV Bauldrm liegen die Vorbelastungen am Tage bei Mischgebietsrichtwerten. Daher
erscheint es sachgerecht, die Schutzbedurftigkeit der betreffenden Bebauung einem Mischge-
biet gleichzustellen. Die Zumutbarkeitsschwelle liegt fir die Gebiete bei 60 dB(A). Unterstit-
zend kommt hinzu, dass die Baumalinahmen in einer Jahreszeit stattfinden, in der die AufRen-
bereiche weniger genutzt werden und sich das Leben eher in den Gebauden abspielt. Die
Bewertung des Sondergebietes ist nicht anzupassen, da die Errichtung in Kenntnis der
Schallwerte erfolgte und die Gebaude mit geeigneten Schallschutzmalinahmen versehen
werden mussten, um der bekannten Vorbelastung gerecht zu werden.

3.1.1.1.3 LarmschutzmaRnahmen

Fir den Abschnitt 3 im Bereich der Wohngebiete Hohe Diine und Am Tonnenhof ist eine Ein-
haltung der Immissionsrichtwerte nach AVV Bauldrm auch durch die Umsetzung von Larm-
schutzmalRnahmen nicht erreichbar. Zum einen sind nach aktuellem Stand der Technik keine
Baumaschinen bekannt, die die notwendigen geringen Schallleistungspegel aufweisen, zum
anderen waren die zusatzlich notwendigen Beschrankungen der effektiven Arbeitszeit wirt-
schaftlich nicht vertretbar.

Fir die Darstellung der MaRnahmenprifung, was zu einer Reduzierung der Immissionswerte
fuhren kann, wird auf die Detailuntersuchung baubedingte Schallimmissionen, Kapitel 4, ver-
wiesen (11_07 Schallimmissionen, Teil 3 - Detailuntersuchung baubedingte Schallimmissio-
nen).

Zur Beurteilung, ob Gerausche von Baumaschinen nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, sollen im Hinblick auf die Gerauschemission fortschrittliche Maschinen derselben Bauart
und vergleichbarer Leistung, die sich im Betrieb bewahrt haben, herangezogen werden. Das
entspricht im Wesentlichen der Definition des Standes der Technik des BImSchG. Der TdV
hat Gesprache mit den potentiellen Anbietern fir Nassbaggerleistungen Uber deren Interes-
senverband gefuhrt. Europarechtliche Vorgaben an die Baumaschinen wie Eimerkettenbagger
sind nicht erkennbar und zukinftig auch nicht zu erwarten, da der Markt fur solche Gerate
nicht existent ist. Bei Tiefl6ffelbaggern sind bereits erhebliche Emissionsreduzierungen umge-
setzt worden. Exakte Werte flir die Baumaschinen sind bei dem sehr harten Geschiebemergel
nicht verfiigbar und wurden aus Griinden der Prognosesicherheit konservativ eingeschatzt.
Die Emissionen setzten sich aus den weitgehend bekannten Emissionen der Baumaschinen,
den Emissionen beim Ldsen des Geschiebemergels und den Emissionen beim Einladen in die
Transportschuten zusammen.

47



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

Als SchallminderungsmaBnahmen wird dargelegt, dass das Schmieren der Kette, die Ein-
hausung der Eimerkettenumlenkung, die Verwendung eines geschlossenen Schittkanals so-
wie eine ddmmende Auflage auch in Form von Sandlagen in den Schuten eine Minderungs-
wirkung haben wird. Eine solche Malinahme ist flr den Tiefloffelbagger der Abwurf des Bag-
gerguts aus maoglichst geringer Hohe in die Schute, um die Aufprallgerausche zu minimieren.

Die Herstellung eines temporaren Schallschutzes wurde aus nachvollziehbaren Griinden nicht
weiter verfolgt. Eine solche Schallschutzwand misste, um wirksam zu sein, eine Mindest-
lange von 250 m mit einer Héhe von 5 m aufweisen. Eine solche Wand muss statisch fur die
auftretenden Windlasten ausgelegt werden. Dies wiirde erhebliche Fundamentierungsarbeiten
mit schweren Baumaschinen Uber eine nicht unerhebliche Zeit mit sich bringen, wobei die
Fahrzeuge selbst Larm verursachen wiirden. Diese Konstruktion misste entweder im Bereich
des Deiches oder dahinter aufgebaut werden. In der Diskussion im Rahmen einer Blrgerin-
formationsveranstaltung war das Meinungsbild der anwesenden Burger, dass dies nicht ge-
wollt wird und wirtschaftlich unsinnig sei.

Die Beschrankung der taglichen Bauzeiten zur Erreichung einer Zeitkorrektur nach AVV Bau-
larm wirde zu einer erheblichen Verlangerung der Bauzeiten fiihren. Die Nachtarbeit ist vom
TdV ausgeschlossen worden. Vor dem Hintergrund, dass im Abschnitt 3 im Winterhalbjahr
gebaut wird, also einer Jahreszeit, in der der Aufenthalt im Freien oder die dauerhafte Offnung
der Fenster nicht gegeben ist, wird diese Option nicht vertieft betrachtet. Die Bauzeitverlange-
rung wirde bei den Anwohnern zu einer langeren Beeintrachtigung fuhren und die Baukosten
erhéhen.

Fur die Bauausfihrung hat der TdV zu beachten, dass — bei dem Einsatz eines Eimerketten-
baggers — dieser mit einem Abstand von 30 m zum &stlichen Rand der Eingriffsflache (km 4,6
bis zum km 5,6) eingesetzt wird und ein Tiefloffelbagger die Baggerarbeiten im Randbereich
arbeitet.

Der TdV hat zugesagt, einen Ansprechpartner vor Ort zu benennen.

31114 Zwischenergebnis

Die Planfeststellungbehoérde schlie3t sich den Ergebnissen, den Rechenwegen und der Dar-
stellung vollumfénglich an. Die verwendete Software Soundplan ist geeignet, die Berechnun-
gen durchzuflhren. Die Situation vor Ort, insbesondere in dem besonders kritischen Bauab-
schnitt 3 ist nachvollzogen worden und der Stand der Technik im Nassbaggerbereich verifi-
ziert worden. Die Darstellung, weshalb aktive SchallschutzmalRhahmen nicht umsetzbar sind,
ist plausibel. Die untersuchten SchallminderungsmafRhahmen werden angeordnet. Es beste-
hen keine Zweifel an der Prognose. Zusétzlich wird der messtechnische Nachweis der Einhal-
tung der prognostizierten Werte, wie bereits vom TdV im Monitoringkonzept vorgeschlagen,
verbindlich festgesetzt.
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3.1.1.2  Erschiitterungen (Nassbaggerarbeiten)

Baubedingt kann es zu negativen Auswirkungen durch Erschiitterungen kommen. Die Bag-
gerarbeiten in festem Geschiebemergel mit moglichen Einlagerungen von Steinen und BIl6-
cken kénnen zu Erschitterungen filhren. Der Baggerbereich liegt am Reichpietschufer dicht
an der Wohnbebauung. Der geringste Abstand zwischen den Baggerarbeiten wahrend der
Ausbaumalnahme und einem Wohngebaude betragt 51 m flir das Gebaude ,Weg der
Freundschaft 10“. Fir den Ausbau des Seekanals im Geschiebemergel kommen Eimerketten-
bagger oder Tiefléffelbagger zum Einsatz. Durch den Betrieb groRer Maschinen und die Be-
wegung grolier Massen, wie z. B. bei Baggerarbeiten, kann es zu stoRartigen Erschitterun-
gen kommen. Fir die Darstellung und Rechenwege wird auf das Fachgutachten der Bundes-
anstalt fir Wasserbau ,Erschitterungsimmissionen wahrend der Bauzeit und im Anschluss an
die AusbaumaRnahme* (Unterlage 11_10 Erschitterungsimmissionen) verwiesen.

Da keine Erschitterungsmessungen zu Nassbaggerarbeiten in festem Geschiebemergel mit
maoglichen Einlagerungen von Steinen und Bldcken vorliegen, wird deshalb (nach Zustimmung
der Eigentimer) vor Baubeginn eine Dokumentation bestehender Schaden an ausgewahlten
Gebauden veranlasst. Wahrend der Bauzeit eingetretene Schaden an Gebauden oder sonsti-
gen baulichen Anlagen sind gutachterlich zu bewerten und durch die Vorhabentragerin zu
entschadigen. Die Bundesanstalt fir Wasserbau verfigt tUber umfangreiches, langjahriges
Wissen und Erfahrungen im Bereich des Wasserbaus und hat bereits in dem Bereich Erschuit-
terungsmessungen durchgefiihrt. Die Ubertragung von gemessenen und vergleichbaren An-
satzen ist eine gangige Vorgehensweise und nachvollziehbar. Nach Beginn der Baumalinah-
me werden zur Absicherung der Prognose bei Baggerarbeiten in einem gréReren Abstand zur
Wohnbebauung Erschiitterungsmessungen durchgefiihrt.

Der TdV flhrt eine umfangreiche Beweissicherung durch. Bei Annaherung der Bagger an die
Gebaude werden ab einem bestimmten Abstand kontinuierliche Erschitterungsmessungen
(Messung von Schwinggeschwindigkeiten und Schwingfrequenzen) nach DIN 45669 und
DIN 4150 an ausgewahlten Gebauden durchgefiihrt.

Die erschitterungsintensiven Arbeiten sind im Rahmen des Beweissicherungsverfahrens
baubegleitend messtechnisch zu (iberwachen. Die Uberwachung soll durch kontinuierliche
Erschitterungsmessungen an zwei Gebauden im ,Weg der Freundschaft* oder ,Am Breitling
Nr. 10 erfolgen (siehe Ausflihrungen in Unterlage 11_10). Ein zuséatzlicher Messpunkt auf
dem Gelande der Einwenderin E019 wurde im Erdrterungstermin aufgrund der Einwendungen
aufgenommen. Die Bundesanstalt fir Wasserbau wird auf Grundlage der Messung auf dem
Stltzpunkt der WSV und der Testmessung im Bereich der Einwenderin E021 / E022 das wei-
tere Vorgehen der Planfeststellungsbehérde vorschlagen, welche darliber entscheidet, ob
eine zuséatzliche Messstelle im Bereich der Einwenderin erforderlich ist.

3.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es nicht zu negativen Auswirkungen durch die Zunahme der
Schiffsemissionen und zu Erschiitterungen kommen.
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Nach Beendigung der Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock ist mit einer
leicht veranderten Flottenstruktur in Richtung tiefergehende Massengutfrachter oder Tanker
im Rostocker Revier zu rechnen. Gleichzeitig wird von einer ganz leicht verminderten Anzahl
der Schiffsbewegungen in Bezug auf den Zustand ohne Ausbau ausgegangen. Die Lage der
Fahrrinne andert sich nicht, bezogen auf den Ist-Zustand.

3.1.21 Schwingungsprognose fiir Schiffspassagen

Schiffsvorbeifahrten gehen mit Luft- und Kdrperschallemissionen einher, welche in Form von
Wellen (in der Luft, im Wasser oder Boden) an den Immissionsort, z. B. an ein Wohngebaude,
Ubertragen werden. Die Quelle des Luftschalls ist vorwiegend der Schornstein des jeweiligen
Schiffs und die Quellen des Koérperschalls sind der Schiffspropeller und die Schiffsaul3enhaut.
Es wird auf die Darstellung der BAW in der Unterlage 11_10 Erschitterungsimmissionen, Ka-
pitel 4 und 5, verwiesen. Fir die Ermittlung des Ist-Zustandes wurden schiffsbedingte Erschit-
terungsimmissionen im Friihjahr und im Sommer 2018 im Bereich des Reichpietschufers ge-
messen. Die Schwingungsuntersuchung an einem Wohngebaude im ,Weg der Freundschaft”
kann als reprasentativ fir das Wohngebiet ,Hohe Dine" angesehen werden, da die Bausub-
stanz vergleichbar zu sein scheint und es sich nach den durchgefihrten Messungen um eine
Messung am Ort der grofdten Belastung handelt.

Laut dem Gutachten betragen die am Ort der gréfiten Belastung gemessenen Schwingge-
schwindigkeiten vi = 0,13 mm/s am Fundament und Vg4 = 0,24 mm/s auf der Decke. Die An-
haltswerte der DIN 4150-3:2016-12 (Tabelled 1 und 2) werden bei Schiffspassagen deutlich
unterschritten. Schaden an den anliegenden Wohnhausern durch schiffsbedingte Erschitte-
rungsimmissionen sind ausgeschlossen. Weiterhin liegen die Schwingungen des Bodens un-
ter 1 mm/s, sodass davon ausgegangen werden kann, dass keine Kornumlagerungen stattfin-
den. Aus den Messergebnissen lasst sich flr die Erschitterungseinwirkungen auf Menschen
in Gebauden jedoch ableiten, dass durch die seltene (< 1 Vorfall in rund 225 h Messstunden
bzw. 290 Schiffspassagen) und kurzfristige Uberschreitung (Dauer einer Schiffspassage
< 4 min) der Fuhlschwelle keine erhebliche Belastigung der Anwohner durch die Schiffe vor-
liegt.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Belastungssituation in Bezug auf die Erschitte-
rungsimmissionen nach der Anpassung nur geringfligig andert. Entscheidende Faktoren wie
Energieeintrag an der Schiffsschraube, Lage der Fahrrinne und Anzahl der Schiffsbewegun-
gen andern sich nicht. Die Verschiebung hin zu hdheren tdw-GroRenklassen fur Massengut-
frachter wurde bewertet. Es kann eine erhebliche Belastigung der Anwohner durch
Schiffspassagen auch fir den Zeitraum nach der Anpassung des Seekanals mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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3.1.2.2 Schiffsemissionen (betriebsbedingter Schall)

Im Rahmen des Schallgutachtens (Unterlage 11_07 Schallimmissionen) wurde der Ist-
Zustand der Larmsituation durch den Schiffsverkehr anhand der gegenwartigen Schiffsbewe-
gungen berechnet. Die Beurteilungspegel des derzeitigen Schiffsverkehrs liegen an den rele-
vanten Immissionsorten unter den Orientierungswerten der DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1. Die
weniger strengen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden somit ebenfalls an allen
relevanten Immissionsorten eingehalten.

Im Schallgutachten wurde zudem der Ist-Zustand des Gesamtverkehrs unter Berlcksichtigung
des Strallenverkehrslarms, des Schienenverkehrslarms der S-Bahn und der Larmbeitrage der
Warnow-Fahre zwischen Warnemunde und Hohe Diine berechnet. Die Beurteilungspegel des
derzeitigen Gesamtverkehrs liegen an den relevanten Immissionsorten Gberwiegend unter den
Orientierungswerten der DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1. Am IO 4 und 10 9 werden die Orientie-
rungswerte fir die Nacht geringfligig Uberschritten. Die Immissionsgrenzwerte der 16. Blm-
SchV werden an allen Immissionsorten eingehalten.

Im Schallgutachten wurde die betriebsbedingte Larmsituation fur die Prognose-2030 durch
den Schiffsverkehr anhand der flr 2030 prognostizierten Schiffsbewegungen berechnet. Die
interessierende projektbedingte Zusatzbelastung ergibt sich aus der Differenz der Larmim-
missionen zwischen dem Prognosefall mit und ohne Anpassung. Die Differenz der prognosti-
zierten Schiffsbewegungen zwischen den beiden Betrachtungsfallen (ohne und mit Anpas-
sung) belauft sich auf 14 Fahrten, ist also fast identisch. Die betriebsbedingte Zusatzbelastung
ist als Null zu betrachten.

Die Beurteilungspegel fiir den prognostizierten Schiffsverkehr liegen an den relevanten
Immissionsorten unter den Orientierungswerten der DIN 18005, Teil 1, Beiblatt 1, die weniger
strengen Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden somit ebenfalls an allen relevanten
Immissionsorten eingehalten. Nahere Ausfliihrungen zu den Beurteilungspegeln an den ein-
zelnen Immissionsorten sind dem Schallgutachten, Anhang 1, Tabelle 9 zu entnehmen.

Im Schallgutachten wurde ebenfalls der Gesamtverkehrslarm fir die Prognose-2030 ermit-
telt. Dabei wurden der Stral3enverkehrslarm, der Schienenverkehrslarm der S-Bahn sowie die
Larmbeitrage der Warnow-Fahre zwischen Warnemiinde und Hohe Diine bericksichtigt. Die
Beurteilungspegel fiir den prognostizierten Gesamtverkehrslarm liegen an den relevanten
Immissionsorten Uberwiegend unter den Orientierungswerten der DIN 18005, Teil 1, Beiblatt
1. Am 10 4 und 10 9 werden die Orientierungswerte fiir die Nacht geringfligig Gberschritten.

Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV (WA — 59 dB(A) tags, 49 dB(A) nachts; M| —

64 dB(A) tags, 54 dB(A) nachts bzw. SO, hier: Altenpflegeheim — SO — 57 dB(A) tags,
47 dB(A) nachts) werden an allen Immissionsorten eingehalten.
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Tabelle 5: Beurteilungspegel Gesamtverkehrsldarm Prognose-2030 (UmweltPlan,2018)

Orientierungswerte Beurteilungspegel Beurteilungspegel
DIN 18005-1 Gesamtverkehrslarm Gesamtverkehrslarm  Progno-
Ist-Zustand se-2030
Immissionsort (Nutzung) SwW Tag | Nacht Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) B Q) dB(A)
10 1 - Am Strom 124 | EG 41,2 37,9 41,5 38,2
(WA) 1.0G 55 45 41,5 38,2 417 38,4
2.0G 41,6 38,2 41,8 38,5
10 2 - Am Yachthafen 4 | EG 45,5 421 45,9 42,5
(MI) 1.0G 60 50 46,1 42,7 46,5 43,1
2.0G 46,3 42,9 46,6 43,2
3.0G 46,3 42,9 46,7 43,3
10 3 - Am Bahnhof 7a | EG 60 50 47,5 445 47,6 445
(MI) 1.0G 48,2 45,2 48,3 453
10 4 - An der See 10a | EG 49,6 45,7 49,8 45,9
(WA) 1.0G 55 45 50,6 46,6 50,8 46,8
2.0G 50,7 46,7 50,9 46,9
3.0G 50,7 46,7 50,9 46,9
10 5 - Weg der Freund-
schaft 10 (WA) EG 55 45 46,8 43,3 47,3 43,7
10 6 - Am Breitling 9 (WA) | EG 55 45 45,8 42,0 46,3 42,5
I0 7 - Oberlotse-VoB- | EG 43,8 39,8 442 40,3
Weg 6/7 (WA) 1.0G 45,0 411 454 41,6
2.0G 55 45 45,2 41,5 45,6 41,9
3.0G 45,4 41,6 45,8 421
4.0G 45,5 418 45,9 423
10 8 - Vormann-Stiive- | EG 43,8 39,9 442 40,4
Weg 6 (WA) 1.0G 44,9 41,2 454 417
2.0G 55 45 45,2 415 45,6 42,0
3.0G 453 41,6 45,7 421
4.0G 45,4 417 45,8 42,2
10 9 - Am Strom 4 (WA) EG 55 45 50,7 441 50,7 441
1.0G 51,5 45,1 51,5 45,1
10 10 - Groten Enn 17a | EG 55 45 37,1 31,1 37,3 31,4
(WA) 1.0G 37,7 31,9 37,9 32,3
10 11 - GroR Kleiner Allee | EG 39,8 31,2 39,8 31,3
4 (SO) 1.0G 40,5 32,0 40,5 32,1
2.0G 50 40 37,2 29,6 37,3 29,8
3.0G 36,1 29,1 36,2 29,4
4.0G 36,1 29,7 36,2 30,0
5.0G 39,3 32,2 39,4 32,4

In Tabelle 5: Beurteilungspegel Gesamtverkehrslarm Prognose-2030 (UmweltPlan,2018) sind
die Beurteilungspegel fir den Ist-Zustand und die Prognose fiir die Gesamtverkehrsbetrach-
tung gegenubergestellt. Daraus geht hervor, dass an den mafRgeblichen Immissionsorten die
Beurteilungspegel bei der Prognose nur maximal 0,5 dB(A) héher sind als im Ist-Zustand. Eine
Pegelerhdhung um bis zu 1 dB(A) kann nach einschlagiger Expertenmeinung nicht bzw. kaum
wahrgenommen werden. Im Ergebnis sind durch die Anpassung des Seekanals keine spurba-
ren Veranderungen der Schallimmissionssituation und keine Anderungen gegeniiber dem Ist-
Zustand zu erwarten.

313 Zwischenergebnis

Die Planfeststellungsbehdrde folgt diesem Ergebnis. Die Bewertung des Schutzgutes Mensch
mit den Schwerpunkten Schall und Erschitterungen sind in sich schlissig, stimmig, abge-
schlossen und nachvollziehbar. Da keine Wirkfaktoren denkbar sind, die Uber das genannte
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Umfeld hinausgehen, genligt die Betrachtung in dem gewahlten Untersuchungsraum. Die
Darstellungen der BAW zu dem Themenbereich Schwingungen (bau- und betriebsbedingt)
sind nachvollziehbar. Die BAW verfugt Uber ein umfangreiches Wissen im Bereich der Auswir-
kungen und Ausbreitungen von Schwingungen im Bereich von Bundeswasserstrafien. Die
Erkenntnisliicken sind offen dargestellt und tGber die Ableitbarkeit und Heranziehung anderer
Erkenntnisquellen gut erldutert. Restunsicherheiten werden durch das vorgeschlagene Mess-
programm rechtzeitig erkannt und bewertet.

Fir die Beurteilung von Baularm ist die AVV Baularm anzuwenden, auch wenn es sich um
eine mehrjahrige Baustelle handelt. Im Bereich der Wohnbebauung im Bauabschnitt 3 ist
durch den TdV die Arbeitszeit montags bis freitags festgelegt auf 7:00 Uhr bis 20:00 Uhr,
samstags von 7:00 Uhr bis 13:00 Uhr. Durch die Mandvrierzeiten der Bagger zum Ausweichen
der Schifffahrt sind hier Zeiten von 5 Stunden fur Eimerkettenbagger angesetzt. Die larminten-
sive Arbeitszeit eines Eimerkettenbaggers betragt somit maximal 8 Stunden.

Es wird nachvollziehbar dargelegt, dass aufgrund der anstehenden Bdden (Geschiebemergel
mit Blocken) eine larmarmere Baggertechnik nicht verfligbar ist. Die Uberlegungen zum
Spannungsfeld Starke der Larmbelastung fiir die Anwohner, Dauer der Larmbelastung, Vor-
und Nachteile fur die Schifffahrt, Sondersituation der Liegeplatze der Kreuzfahrer und der ge-
nerelle Tourismus sind nachvollziehbar und plausibel dargestellt. Ebenso wird auf die beste-
hende Larmvorbelastung der nahe am Seekanal liegenden Wohn- und Hotelbereiche einge-
gangen. Somit ist die Schlussfolgerung, dass die Baumalnahmen in den Wintermonaten und
tagsuber stattfinden, nachvollziehbar. Der TdV prifte, ob die Bauzeit durch Nachtarbeiten
verklrzt werden kann. Dies ist nicht méglich, da dies zu Folgeproblemen fihren wirde. Unter
anderem sprechen die artenschutzrechtlichen Anforderungen (z. B. Wanderzeiten von Fi-
schen) dagegen, sodass diese Option nicht weiter verfolgt wurde.

Die Schallgutachten kommen zum Ergebnis, dass an keinem Punkt die Grenze der gesund-
heitsgefahrdenden Beeintrachtigungen durch Larm (70 dB(A)) erreicht wird. In dem Bereich
des B-Plan 01.50.92 werden die zuladssigen Werte von 60 dB(A) nicht Uberschritten. Zur
Uberpriifung, dass die prognostizierten Werte eingehalten werden, wird ein Schallmonitoring
fur die jeweils beeintrachtigten Bereiche, angeordnet und die Messdaten gesichert.

Eine Gestellung von Ersatzwohnraum ist nicht erforderlich. Auf Grundlage der Prognosen ist
nicht davon auszugehen, dass Beeintrachtigungen entstehen, die auch lber die Schwelle der
Gesundheitsgefahrdung von 70 dB(A) hinausgehen (BVerwG Urteil vom 23.04.1997, 11 A
17/96, RN. 29). Aufgrund der staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 GG sollten bei ge-
sundheitsgefahrdenden Beeintrachtigungen durch Larm (70 dB(A)) weitere Vermeidungsmal3-
nahmen angeordnet werden. Der Zeitraum der intensiven Beeintrachtigung mit bis zu
67 dB(A) beim Einsatz eines Tiefléffelbaggers und eines Eimerkettenbaggers im unmittelbaren
Nahbereich der Hauser findet in wenigen Wochen statt und stellt die worst-case Betrachtung
dar. Weiterhin wird durch die Festlegung der Arbeitszeiten sichergestellt, dass die besonders
schitzenswerte Nachtruhe gewahrt wird. Die Bauzeit wird bewusst im Winterhalbjahr durchge-
fuhrt, da zu der Zeit die Nutzung der Garten und Terrassen eher geringer ausfallt. Bei einem
raumlich getrennten Einsatz der Gerate sind niedrigere Werte zu erwarten. Viele Anwohner
haben den Ausbau im Jahre 1996 erlebt und halten die Larmbeeintrachtigung fiir akzeptabel.
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Aufgrund der Bewertung in den Unterlagen 11_07 Schallimmissionen, Teil 3 - Detailuntersu-
chung baubedingte Schallimmissionen ist sicher davon auszugehen, dass keine Uberschrei-
tung des Wertes von 70 dB(A) eintritt. Dem TdV wird aufgegeben, eine kontinuierliche Schall-
messung durchzufihren, um Uberschreitungen sicher erkennen zu kénnen. Die Einhaltung
wird durch die Messung in dem jeweiligen Arbeitsbereich tiberwacht.

|

e

Tiefidffelbagger

Eimerkettenbagger

1\ ) :
Abbildung 9: Ausschnitt aus Plan 2.1 (Quelle: 11_07 Schallimmissionen, Teil 3 - Detailuntersuchung baube-
dingte Schallimmissionen).

Der Einbau von Schallschutzfenstern als passive Larmschutzmalinahme ist aufgrund von
Verhaltnismaligkeitserwdgungen nicht angezeigt. Zum einen ist die Dauer der Baustelle mit
mehreren Wochen im Winterhalbjahr relativ begrenzt. Weiterhin sind die Spitzen der Beein-
trachtigung auf wenige Tage begrenzt. Die betroffenen Anwohner leben schon lange mit der
Vorbelastung. In den Bereichen, in denen ein Bebauungsplan Vorgaben macht, wurden in den
besonders betroffenen Gebieten bereits Schallschutzmalinahmen angeordnet. Ein weiterer
Aspekt ist, dass die hier auftretenden Belastungen zum Teil auch aus Wirkungen auf das ge-
samte Haus hervorrihren, sodass ein Einbau von Larmschutzfenstern ohne gleichzeitige
Dammung der Ubrigen Auflenbauteile nicht die erwartete Wirkung bringen wird. Ebenso ist ein
Einbau von Larmschutzfenstern seinerseits mit LArm verbunden.

Bereits vor Baubeginn hat der TdV bei der Ausschreibung und der Vergabe die Bauunterneh-
men auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften hinzuweisen und Bauablaufe und Bau-
gerate maoglichst larmarm und dem Stand der Technik entsprechend auszuwahlen und einzu-
setzen. Vor und wahrend der Bauarbeiten hat eine regelmafige Unterrichtung der Anwohner
stattzufinden, damit die Anwohner stets Uber die anstehenden Arbeiten informiert sind, sodass
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man sich auf die larmintensiven Monate einstellen kann. Ein Ansprechpartner vor Ort ist zu
benennen.

Durch die in diesem Beschluss getroffenen Anordnungen wird sichergestellt, dass die Auswir-
kungen des Baularms auf die Anwohner in ausreichender Form betrachtet und diesen begeg-
net wird. Durch die baubegleitenden Messungen und die zeitnahe Bereitstellung der jeweiligen
Tageswerte kann die Planfeststellungsbehdrde bei Uberschreitungen der zuldssigen Werte
zeitnah eingreifen.

314 Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Mensch

Zu dem Schutzgut Mensch sind folgende Einwendungen und Stellungnahmen eingegangen:

(1)
(E016) Stellungnahme der Hanse- und Universitiatsstadt Rostock - Amt fir Umwelt-
schutz

Das Amt bittet die Reprasentativitat der Schiffsverkehre und die jeweiligen Anteile der Schiffs-
typen bzw. —klassen zu prifen, da fir die Schiffsbewegungen im Gutachten ,Schallimmissio-
nen, Teil 1 - Betriebsbedingte Schallimmissionen® aus dem Jahre 2015/2016 stammen.

Zu der Stellungnahme ist wie folgt auszufiihren:

Der TdV hat am 30. Januar 2020 ein Fachgesprach mit dem Amt fir Umweltschutz zu der
Stellungnahme der Stadt Rostock zum Thema betriebs- und baubedingten Schallimmissionen
gefuhrt. Um die fachliche Beurteilung abzusichern, wurde ein Mitarbeiter des LUNG beteiligt.
Irritierend sei, dass fiir die Beurteilung von Schiffslarm keine eigenstandige Norm existiert. Die
nach Rechtsprechung heranziehbare 16. BImSchV stellt auf die durchschnittliche tagliche
Verkehrsstarke ab, jedoch nicht speziell auf Schiffsverkehr. Die Parteien vereinbaren, dass
alle Punkte bis auf die Uberpriifung des akustischen Modells im Rahmen der Fachdiskussion
ausgeraumt wurden. Mit dem Amt flir Umweltschutz und dem LUNG wurde vereinbart, dass
eine Kontrollrechnung Uiber einen Tagesverlauf fir das betriebsbezogene Schallgutachten zur
Verfigung gestellt wird.

Festzuhalten ist auch, dass die Grundlagen der UVU die Daten der Jahre 2015 bzw. 2016
sowie die Naturmessungen im Jahr 2016 sind. Die Auswertung und die Bearbeitungszeit der
Planunterlagen begriindet das Alter der Daten. Fir die relativen Anderungen beziiglich der
Ausgangsdaten ist dies jedoch nicht relevant, auch eine Erhéhung der Schiffszahlen in der
Zwischenzeit andert an den grundsatzlichen Aussagen nichts. Entscheidend ist, dass durch
die MalBnahme eine Verringerung der groRen Schiffsanlaufe zu erwarten ist und sich damit
auch die Schallimmissionen verringern.

Die relevante Anzahl der Schiffsbewegungen betrifft Schiffe, die heute den Seehafen nur teil-

abgeladen bis 13 m Tiefgang anfahren kénnen. Nach dem Ausbau aber voll beladen bis zu
einem Tiefgang von 15 m den Hafen erreichen kénnen.
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Der Statistik der Rostock Port GmbH ist zu entnehmen, dass bei den relevanten Hauptgutar-
ten vergleichbare Werte in den Folgejahren zu verzeichnen waren bzw. bei den Schitt- und
Stlckgutern der Umschlag bis 2019 sogar zurtickgegangen ist.

= - T al ] 7 ~ )
Statistiken ROSTOCK PORT GmbH
Umschlag nach Hauptgutarten in Mio_t 1989 - 2019
1989 19891 2005 2007 2008 2010 2011 202 23 2014 pMM5 2016 2017 2018 2019
Flussiggiter 3,5 26 25 38 47 46 2% 30 25 30 P4 27 27 23 30
Schittgiiter 11,0 39 58 51 59 60 58 53 60 71 [0 V4 70 58 59
Stiickgiiter* 8,3 13 o7 11 06 04 08 05 05 05 [0 07 08 06 08
=y 0 03 139 164 160 127 130 124 123 136 [147 160 166 169 162
RoRo-Giiter
Gesamt 20,3 81 229 265 72 237 223 M2 M3 42 P54 68 269 56 257
Fahrpassagiere © 05 22 24 24 21 20 20 18 20 22 23 25 25 25
in Mio.

Abbildung 10: Quelle: https://www.rostock-port.de/hafen-rostock/daten-fakten/statistiken.html

Die Planfeststellungsbehdrde hat eigene aktuelle AlS-Daten analysiert und halt die die Zahlen
fur belastbar.

(2)
(E019) RAe Kapellmann

Die Einwender tragen vor, aufgrund der BaumafRnahmen erheblich beeintrachtigt zu werden.

1. Die Einwender sind der Auffassung, dass die Priifung weiterer Planungsalternativen
zu erfolgen habe, in denen z. B. zur besseren Planbarkeit die Bauabschnitte in kleine-
re Abschnitte zu unterteilen, durch den gesteigerten Einsatz von Maschinen unter In-
kaufnahme hdherer Schallbelastungen die Bauzeit verkirzen zu kénnen.

2. Die Einwender tragen vor, dass die konkrete Bauausfuhrung planfeststellungsbedurftig
sei, da die Werte der AVV Baularm nicht einzuhalten seien.

3. Die Einwender begehren, dass ihre Gebaude am Seekanal auch in die Beweissiche-

rung fur Schwingungen, durch Begutachtung und kontinuierliche Schwingungsmes-
sung, aufgenommen werden.

56



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

4. Die Einwender tragen vor, dass fir den Fall der Uberschreitung der Zumutbarkeits-
schwelle Entschadigung zu leisten sei. Dies gelte auch AuRenwohnbereiche und Au-
Rensitzbereiche der Gastronomiebetriebe.

Zu der Einwendung ist wie folgt auszufiihren:

Zu1.:

Die Baumalnahme wird in dem relevanten Bereich in max. 20 Wochen in den Wintermonaten
durchgeflihrt. Die gesamte Anpassung des Seekanals Rostock wird sich voraussichtlich Uber
eine Bauzeit von 2,5 Jahre erstrecken. Dem TdV wird auferlegt, den Einwendern moglichst
frih, mindestens jedoch 12 Monate vor Baubeginn in dem relevanten Bereich, die larmintensi-
ven Wochen mitzuteilen.

Die Einteilung der Bauabschnitte basiert auf der Spezifik des Baugrundes und dem damit ver-
bundenen Einsatz der Baggertechnik. Die Einteilung der Bauabschnitte berticksichtigt damit
nicht eine bauplanungsrechtliche Einstufung bzw. die Belange des Immissionsschutzes und ist
nicht dafiir vorgesehen.

Erganzend zur Detailuntersuchung zu baubedingten Schallimmissionen wurden die zu erwar-
tenden Immissionen fir den relevanten Bereich ermittelt und eine Bauzeitverkirzung durch
zusatzlich nachtlichen Betrieb der Baggerungen geprift und in der erganzenden Detailbe-
trachtung baubedingter Schallimmissionen dargestellt. Es wurden verschiedene Bauszenarien
betrachtet. Die schalltechnische Prognose zeigt auf, dass bei einem nachtlichen Baustellenbe-
trieb die benachbarten Wohngebiete Hohe Diine und Warneminde Immissionspegeln uber
dem Richtwert der AVV Baularm ausgesetzt sind. Baggerarbeiten waren in dem untersuchten
Gebiet nachts somit nicht zumutbar. Weiterhin sind auch artenschutzrechtliche Belange zu
berlcksichtigen (s. u.).

Zu 2.

Fir den relevanten Bauabschnitt wurde durch die ,Erganzende Detailbetrachtung baubeding-
ter Schallimmissionen“ vom Januar 2020 die Einhaltung des Immissionsrichtwertes der
AVV Baularm von 60 dB(A) tags gepruft. Die BaumalRnahme wird vor den genannten Liegen-
schaften in den Wintermonaten max. 20 Wochen und innerhalb der Tageszeit montags bis
freitags von 07:00 Uhr bis 20:00 Uhr; Sa von 07:00 Uhr bis 13:00 Uhr durchgefihrt. Die larm-
intensive Arbeitszeit wird weniger als 8 Stunden am Tag betragen, da das Baggergerat mehr-
mals manovrieren muss, um der Schifffahrt auszuweichen.

Die Prognose wurde fir unterschiedliche Bauszenarien ermittelt. Die Berechnungen ergeben,
dass die fur den Bereich anzuwendenden Immissionsrichtwerte der AVV Baularm von
60 dB(A) eingehalten werden. Da die Werte nur knapp eingehalten werden, sind die Larmwer-
te wahrend der Bauphase in dem Abschnitt durch den TdV zu ermitteln und an die Planfest-
stellungsbehérde aufbereitet zu Ubergeben. Diese Werte werden gleichzeitig auf einer geeig-
neten Plattform veroffentlicht.
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Tabelle 6: Zusammenstellung aus den Ergebnissen der erganzenden Detailbetrachtung bau-
bedingter Schallimmissionen zum Komplex Yachthafenresidenz
Szenario 1: Eimerkettenbagger am roten Fahrwasserrand

Szenario 2: Eimerkettenbagger am griinen, Tiefl6ffelbagger am roten Fahrwasserrand
Szenario 3: zwei Tiefloffelbagger je am roten und am griinen Fahrwasserrand

Pegelwert Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
LrT in dB(A) | Standort A | Standort B | Standort A | Standort B | Standort A | Standort B
101
EG | 49.7 58,0 51,9 58,7 51,3 57,3
1.0G | 49,9 58,3 52,1 59,1 51,5 57,7
2.0G | 50,0 58,7 51,3 59,5 51.7 58,0
102
EG | 494 51,3 51,7 52,9 50,3 50,9
1.0G | 51.3 51,5 52,9 53,1 51,6 51,1
2.0G | 51,5 51,6 53,5 53,3 52,4 51,3
3.0G | 51.8 51,8 53,7 53,5 52,6 51,5
103
EG | 56,3 51,7 57,9 53,6 56,8 51,4
1.0G | 56,6 51,8 58,3 53,8 57,2 51,5
2.0G | 56,9 52,0 58,6 54,0 57,5 51,7
3.0G | 57,2 52,2 58,9 54,1 57,9 51,9
104
EG | 57,2 50,3 58,0 52,2 56,2 49,3
1.0G | 57.5 50,4 58,3 52,3 56,5 49,5
2.0G | 57,8 50,6 58,7 52,5 56,8 49,6
3.0G | 58,2 50,7 59,0 52,6 57,1 49,7
105
EG | 58,2 47,7 57,7 49,9 55,0 47,7
1.0G | 58,5 47,8 58,0 50,0 55,2 47,8
2.0G | 58,8 48,0 58,2 50,2 55,5 48,0
3.0G | 59,1 48,1 58,5 50,3 55,7 48,1
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Abbildung 11: Aussctﬁitéus Rasterlarmkarte Szenario 1 A (Eierkettenbagger)
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Abbildung 12: Ausschnitt aus Rasterlarmkarte Szenario 1 (Tiefloffelbagger und Eimerkettenbagger)
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Der Schallleistungspegel der Baumaschinen wird in der Ausschreibung zur Bauausfihrung
berlicksichtigt und vertraglich geregelt. Unter Bericksichtigung dieser Regelung sind die
Baumaschinen so wirtschaftlich und effizient wie mdglich einzusetzen.

Zu 3.:

Aus den Felduntersuchungen der BAW Karlsruhe an anliegenden Gebauden und der statisti-
schen Auswertung von Erschitterungsmessungen bei anderen Bauvorhaben wird im Fach-
gutachten ,Erschitterungsimmissionen wahrend der Bauzeit und im Anschluss an die Aus-
baumalinahme® abgeleitet, dass die Anhaltswerte der DIN 4150-3:2016-12 bei den Baggerar-
beiten sicher eingehalten werden. Schaden an den nachstgelegenen Wohnhausern (kleinster
Abstand R = 51 m) und erdverlegten Rohrleitungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu
erwarten.

Aufgrund der gréRReren Entfernung (R > 100 m) kann diese Aussage ebenfalls fir die bauli-
chen der Einwender herangezogen werden. Schaden an den Geb&uden und erdver-
legten Rohrleitungen der Einwender sind mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen. Die
Dokumentation bestehender Schaden oder Schwingungsmessungen nach DIN 45669 und
DIN 4150-3:2016-12 (Einwirkungen auf bauliche Anlager]) sind daher nicht erforderlich. Wei-
terhin werden die Erkenntnisse Uber den Baggergrund und die Schwingungen zuvor bereits
ermittelt, da der dem Hotelkomplex vorgelagerte Anteil des Bauabschnitts 3 nicht als Start der
Baumallinahmen angesetzt ist.

Im Erorterungstermin hat der TdV gleichwohl zugesagt, Schwingungsmessungen an
einem Fundament der Einwender durchzufiihren. Die Einwender stimmten zu.

Zu 4.

Die Beurteilung des Bauabschnittes 3 wurde in der Detailuntersuchung zu baubedingten
Schallimmissionen, Seite 6 konkretisiert. Die Aussage betrifft den Bereich vor den Wohngebie-
ten Hohe Diine und Am Tonnenhof.

In einer Ergadnzung zur dieser Detailuntersuchung wurden die zu erwartenden Immissionen fir
den relevanten Bereich der Einwender ermittelt und in der Erganzenden Detailbetrachtung
baubedingter Schallimmissionen in dem relevanten Bereich der Einwender dargestellt. Es
wurden verschiedene Bauszenarien betrachtet die sowohl wirtschaftlich tragbar sind als auch
die Immissionsrichtwerte der AVV-Baularm prognostisch einhalten.

Somit ist nicht von einer Uberschreitung auszugehen, da die Immissionsmessung jede Uber-
schreitung aufzeigen wirde und die Planfeststellungsbehérde dann tatig werden musste.

Bzgl. einer moglichen Beeintrachtigung der Innenrdume geht die Planfeststellungsbehdrde
davon aus, dass dies nicht eintreten kann, da die Einwender gemafR der Vorgaben des Be-
bauungsplans Uber schallgedampfte Liftungen verfligen missen. Die VDI-Richtlinie 2719
wurde bei der schalltechnischen Untersuchung nicht beriicksichtigt, da hier die Schallimmissi-
onen von Baularm Uber eine Bauzeit von max. 20 Wochen betrachtet wurden. Fir diese Be-
trachtung ist die Dauerbelastung in Innenrdaumen i. S. der VDI-Richtlinie 2719 nicht zu berick-
sichtigen.
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Entschadigung fir AuRenwohnbereiche und AuRensitzbereiche der Gastronomie:

Im Planfeststellungsbeschluss wird ein Entschadigungsanspruch fiir die Aulienwohnbereiche
(Terrassen und Balkone der Gastezimmer) sowie fir die Auensitzbereiche der Gastronomie
grundséatzlich zugesprochen, wenn es zu einer Uberschreitung der fachplanerischen Zumut-
barkeitsschwelle von 60 dB(A) tagsiber kommt.

Aufgrund der objektiven Uberschreitung der festgelegten Zumutbarkeitsschwelle in Verbin-
dung mit der staatlichen Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 GG ist der Anspruch nicht auf Einwen-
dungsfihrer beschrankt. Der Entschadigungsanspruch ist auf die Monate April bis Oktober
beschrankt, da die Auflenwohnbereiche in den Gbrigen Monaten in der Regel keine besonders
hohe Nutzung erfahren.

3)
(E021)

1. Die Einwenderin begehrt die Feststellung, dass die wasserseitige Erreichbarkeit der
Werft wahrend der Bauarbeiten gewahrleistet sei.

2. Die Einwenderin stellt die Richtigkeit der Schallprognose Bau in Frage.

3. Die Einwenderin befiirchtet negative Auswirkungen durch Erschitterungen infolge der
Nassbaggerarbeiten auf ihre und Geriéte.

Zu der Einwendung ist wie folgt auszufiihren:

Zu1.:

Die Baggerarbeiten erfolgen im laufenden Verkehr, eine Sperrung ist nicht vorgesehen. Soll-
ten gréRere Schiffseinheiten den aktuellen Baggerabschnitt durchfahren missen, sind die
Baggertatigkeiten zu unterbrechen und die Durchfahrt ist zu gewahrleisten. Wenn es notwen-
dig ist, hat der Bagger das Fahrwasser zu verlassen. Eine entsprechende Kontrolle der Ver-
kehrsablaufe erfolgt durch die Verkehrszentrale in Warneminde. Im Erdrterungstermin sagte
der TdV die Zuganglichkeit flr die MV-Werften fiir 24 Stunden an sieben Tagen in der Woche
Zu.

Zu 2.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Bei der hier angenommenen Orientierung an einem
Nachtimmissionswert von 35 dB(A) bzw. die Einstufung als Kur- und Erholungsgebiet bzgl. der
Einwenderin handelt es sich um ein Missverstéandnis. Eine planungsrechtliche Gebietseinstu-
fung der Werft ist hiermit nicht gemeint. In der betriebsbedingten Schallimmissionsbetrachtung
Ziffer 1.2 ist der Untersuchungsrahmen beschrieben. Der Untersuchungsraum setzt sich aus
der Ausbaubreite der Fahrrinne und einem fiktiven angrenzenden Bereich zusammen, dessen
Ausdehnung sich an der Einhaltung des Immissionsrichtwertes von 35 dB(A) orientiert (Im-
missionsrichtwert — Nacht flir Kur- und Erholungsgebiete).

Die 35 dB(A) aus Ziffer 1.2 stellte den urspringlich vorgeschlagenen Untersuchungsraum
innerhalb des Scoping-Termins 2014 dar. Entsprechend der genannten Festlegung werden
die Schallwerte in den zugehdérigen Rasterlarmkarten (Plane 2.1 bis 5.2) nur bis zu dieser
Grenze 35 dB(A) in den Karten dargestellt.
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Der Schiffsverkehr im Wendebecken ist im Betrachtungsmodell enthalten und in der Begut-
achtung berticksichtigt. Zu der Bewertung der groRen Wendeplatte ist anzumerken, dass das
Vorhaben die VergroRerung des Tiefgangs auf 15 m in der seewartigen Zufahrt zum Seehafen
vorsieht. Eine Veranderung der Schallemissionen, die von der Spezifik des Wendebeckens
betriebsbedingt ausgeht, ist nicht zu erwarten. Die Differenzpegelwerte wurden in der Betrach-
tung der betriebsbedingten Schallimmissionen in Plan-Nr. 6.1 und 6.2 dargestellt.

Zu 3.

Aus den Felduntersuchungen der BAW Karlsruhe an anliegenden Gebauden und der statisti-
schen Auswertung von Erschitterungsmessungen bei anderen Bauvorhaben wird im Fach-
gutachten ,Erschitterungsimmissionen wahrend der Bauzeit und im Anschluss an die Aus-
baumalinahme” abgeleitet, dass die Anhaltswerte der DIN 4150-3:2016-12 bei den Baggerar-
beiten sicher eingehalten werden. Schaden an den nachstgelegenen Wohnhausern (kleinster
Abstand R = 53 m) und erdverlegten Rohrleitungen sind mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu
erwarten. Aufgrund der grélkeren Entfernung (kleinster Abstand R = 106 m) kann diese Aus-
sage ebenfalls fir die baulichen der Einwenderin herangezogen werden. Die Ein-
wendung ist insoweit unbegrindet.

e —

= TR
Wohngebiet

Hohe-Diine

Abbildung 13: Vergleich der Abstande zum Baggerbereich

Um dies zu bestatigen, hat der TdV zugesagt, die auf dem gegeniberliegenden Ufer vorgese-
henen Erschitterungs- / Schwingungsmessungen auch auf das Grundstick der Einwenderin
fur Testmessungen auszuweiten. Die Bundesanstalt fiir Wasserbau wird auf Grundlage der
Messung auf dem Stutzpunkt der WSV und der Testmessung im Bereich der Einwenderin
E021 / E022 das weitere Vorgehen der Planfeststellungsbehdrde vorschlagen, welche darlber
entscheidet, ob eine zusatzliche Messstelle im Bereich der Einwenderin erforderlich ist. Dies
dient auch dem TdV zur Abwehr von Anspriichen auf Schadensersetz bei nicht vorhabensbe-
dingten Beeintrachtigungen. Wegen des Werftbetriebs und dem passierenden Schiffsverkehr
ist von einer hohen Grundbelastung fiir die geltend gemachten erschiitterungsempfindlichen

62



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

Gerate auszugehen. Diese mussen folglich auch schon im Ist-Zustand hinreichend geschitzt
sein. Ggf. erforderliche kausal auf das Vorhaben zuriickzufiihrende MalRnahmen zum Erschit-
terungsschutz sind durch den TdV zu tragen.

(4)
(E022)

1. Uber die bei der Einwenderin E021 vorgetragenen Einwande hinaus, tragt die Einwen-
derin Bedenken vor, dass Veranderungen der hydrodynamischen Gegebenheiten
doch nachteilige Auswirkungen auf die bestehenden Uferanlagen, insbesondere Kaje
und Docktor haben kénnten.

2. Die Einwenderin begehrt eine Unterrichtung Gber die zeitlichen Ablaufe des Baus, um
die wechselseitigen Interessen in Einklang zu bringen.

Zu der Einwendung ist wie folgt auszufiihren:

Die Einwendung wird zuriickgewiesen. Fur die ebenfalls von der Einwenderin E021 gestellten
Fragen wird auf die dortige Beantwortung verwiesen.

Zu1.:

Im Ergebnis der Untersuchungen zur Hydrodynamik kommt die BAW Hamburg (Anlage 1 zum
Planfeststellungsbeschluss) in Bezug auf die Veranderungen durch den Ausbau auf folgende
Ergebnisse:

1. Der mittlere Wasserstand, dessen Extremwerte und der dynamische Ablauf (Windstau,
Seiches, Tide) werden von dem Vorhaben nahezu nicht beeinflusst. Die MalRnahme ist
hochwasserneutral.

2. Die Betrage der Strémungsgeschwindigkeiten im Bereich der Trasse des Seekanals
werden leicht abnehmen.

3. Auf die Unterhaltungsbaggermengen im Seekanal hat dieser Umstand jedoch keinen
Einfluss.

()

8. Anderungen der Bathymetrie durch Erosion und Sedimentation werden nur im Bereich
der Trasse und an der Umlagerungsflache KS552a, soweit diese zur Verbringung ge-
nutzt wird, erfolgen.

Aufgrund der genannten Ergebnisse kann eine nachteilige Auswirkung an den bestehenden
Uferanlagen, insbesondere Kaje und dem Docktor der Einwenderin ausgeschlossen werden.

Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Ausfihrungen der Bundesanstalt fur Wasserbau
zu eigen (Anlage 1 zum Planfeststellungsbeschluss):

,Die [Einwenderin] weisen [weist] darauf hin, dass ,[...] Verdnderungen der hydrodynamischen
Gegebenheiten keine nachteiligen Auswirkungen auf die bestehenden Uferanlagen, insbe-
sondere Kaje und Docktor haben diirfen [...]* ([2], S. 2). Die Uferanlagen befinden sich im
Bereich der Flurstiicke 874/173 und 874/186 am Wasser und sind damit direkt betroffen. lhre
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wasserseitige Grenze ist in der folgenden Abbildung dargestellt sowie die kiirzeste Entfernung
vom Flurstick 874/186 zum Fahrrinnenbdschungsful® (ca. 135 m) und die Entfernung vom
Docktor zum Fahrrinnenbdschungsful (ca. 265 m). Ebenfalls dargestellt sind die in BAW

2019b beschriebenen charakteristischen Bereiche 2 und 3.

Abbildung 14: Dargestellte Abstdnde zu der Einwenderin

Die sehr allgemeine Einwendung der Einwenderin wird hier separat fur die vorhabenbedingten
Anderungen a) der Hydrodynamik, das heiRt Wasserstande und Strémungsgeschwindigkeiten
und b) der schiffserzeugten Belastungen eingeordnet:

a) Hydrodynamik

Die vorhabenbedingten Anderungen der Hydrodynamik sind in BAW 2019a beschrieben wor-
den. Danach ergeben sich keine Auswirkungen von praktischer Relevanz auf die Standsicher-
heit und die Lebensdauer der bestehenden Uferanlagen, insbesondere Kaje und Docktor.

Vorhabenbedingte nachteilige Anderungen, z. B. auf die Standsicherheit oder Lebensdauer

der Anlagen, sind demnach nicht zu erwarten.
b) Schiffserzeugte Belastungen

Die vorhabenbedingten Anderungen der schiffserzeugten Belastungen sind in BAW 2019b
beschrieben worden. Die darin angegebenen Prognosewerte flir Absunk und Rickstrémung
beziehen sich auf den Fahrrinnenbdschungsful}.

Fir das neue Bemessungsschiff im Ausbauzustand wird bei einer maximalen Geschwindigkeit
von 6,5 kn Fahrt durchs Wasser (FdW) eine Zunahme sowohl des Absunks als auch der Pri-
marwellenhéhe um ca. 0,2 m erwartet (Zunahme +50 %). Die Rickstromgeschwindigkeiten
werden sich durch das neue Bemessungsschiff um ca. 0,5 m/s erhéhen (Zunahme +50 %).
Von einer Erhéhung der Belastung durch Sekundarwellen ist nicht auszugehen, da das neue
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Bemessungsschiff bei einer Geschwindigkeit von 6,5 kn FdW keine Sekundarwellen mit H6-
hen gréRer 0,1 m erzeugt.

Die oben genannten prognostizierten prozentualen Anderungen, kénnen prozentual auf die
heutige Belastung der Uferanlagen der Liegenschaft der Einwenderin Gbertragen werden. Mit
zunehmender Entfernung vom (Bemessungs-)Schiff verringern sich die Absolutwerte der Wel-
lenhéhen, so dass von geringeren Absolutwerten an der Kaje der [Einwenderin] bzw. dem
Docktor ausgegangen werden kann. Wie grof3 diese Verringerung sein wird, kann nicht allge-
meingliltig angegeben werden, da sie von der aktuellen Situation (Wassertiefe und Geomet-
riegegebenheiten, aus denen sich Uberlagerungen und Reflexionen ergeben kénnen) abhan-
gig ist. Insgesamt werden sich die Belastungen der Uferbauwerke bei Passage des Bemes-
sungsschiffes wie oben beschrieben um bis zu 50 % vorhabenbedingt erhéhen. Demgegen-
Uber steht jedoch durch die vorhabenbedingte geometrische Aufweitung des Flie3querschnitts
des Seekanals eine reduzierte Belastung der Uferbauwerke durch den sonstigen, heute schon
tatsachlichen Schiffsverkehr.

Ob sich aus den insgesamt vorhabenbedingt veranderten schiffserzeugten Belastungen nach-
teilige Wirkungen fur die Uferanlagen der [Einwenderin] ergeben, wurde durch die BAW nicht
betrachtet, denn hierfir ware auch die Bemessung der Bauwerke (Belastungsannahmen, Sta-
tik der Bauwerkskonstruktion) zu prifen und eine detaillierte Betrachtung der Betriebsablaufe
der Werft notwendig.

Hinweis: Die tatsachliche Geschwindigkeit des Bemessungsschiffes im Bereich der Werft be-
tragt 2 bis 3 kn.”

Zu 2.
Der TdV wird durch geeignete Medien den geplanten Ablauf der BaumafRnahme kommunizie-

ren (Anordnung A.Il.1.1.1).

Zu den betriebsbedingten Auswirkungen ist folgende Stellungnahmen eingegangen:

®)
(E026) Stellungnahme BUND fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Der BUND begehrt die Schallminderung bei Seeschiffen.
Hierzu ist auszufiihren:
Bei dem Thema Schallminderung beim Schiffsbetrieb liegt die Regelungskompetenz bei der

International Maritime Organization. Diese Themen missen im volkerrechtlichen Kontext be-
arbeitet werden und sind nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens.
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3.1.5 Ergebnis

Die Bewertung des Schutzguts Mensch mit den Schwerpunkten Schall und Erschitterungen
ist in sich schllssig, stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Im Hinblick auf den The-
menbereich Baularm ist zu erkennen, dass sich der TdV intensiv mit dem Thema auseinan-
dergesetzt hat. Ihm kommt auch das Wissen aus dem letzten Ausbau zugute, welcher auch
von einigen Anwohnern im Bereich des Reichpietschufer miterlebt wurde. Die Anwohner und
Einwender stellen nicht den Ausbau als InfrastrukturmalRnahme in Frage. Wichtig ist lhnen,
dass die Gebaude nicht beschadigt werden und dass die Emissionen so gering wie eben mog-
lich ausfallen. Der TdV hat dies durch Gutachten hinreichend dargestellt und Gberprift die
Annahmen durch ein Monitoring. Bei Abweichungen des gutachterlich ermittelten Rahmens
kann durch die Behorden eingegriffen werden.

3.2 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind in der Um-
weltvertraglichkeitsstudie (Unterlage 05) und in dem Artenschutz-Fachbeitrag (Unterlage 08)
dargestellt.

3.21 Terrestrische Pflanzen

Terrestrische Pflanzen sind bei diesem Projekt nicht betroffen. Die Baumalinahmen finden auf
und im Wasser statt.

3.2.2 Benthos

Die im Vorhabensgebiet nachgewiesenen Arten sind folgendermafen betroffen:

Es konnte auf eine umfassende Grundlage von Gutachten sowie eigene Untersuchungen zu-
rickgegriffen werden. Die Makrophyten wurden im Innenbereich bis maximal 2,6 m Tiefe
nachgewiesen. Aus den Videobefahrungen im stdlichen Teil der Unterwarnow Iasst sich ablei-
ten, dass in der Nahe der Werftgrube kein nennenswerter Makrophytenbewuchs vorhanden
ist. Im Bereich der regelmaRig befahrenen und unterhaltenen Fahrrinne wurde nur eine gerin-
ge Dichte auf dem der Fahrrinne benachbarten Meeresboden festgestellt. Im Bereich der Er-
weiterungsflache der Umlagerungsflaiche KS 552a wurde im Bereich, der in Anspruch ge-
nommen werden soll, keine Besiedelung mit Makrophyten festgestellt. Der Bereich der Umla-
gerungsstelle KS 552a ist gepragt durch die regelméaRige Uberschiittung. Fiir den Schutzsta-
tus der nachgewiesenen Makrophyten wird auf die Tabelle 6.2-9 der UVU verwiesen.

Fur die Erfassung der Makrozoobenthos-Zonosen wurden an 28 Stationen Greiferproben ent-
nommen, analysiert und ausgewertet. Im Untersuchungszeitraum von Fruhjahr 2016 und
Herbst 2016 wurden 108 Arten und 26 supraspezifische Taxa nachgewiesen. Die benthische
Lebensgemeinschaft im Vorhabengebiet zeichnet sich durch eine besonders hohe Resilienz
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oder die ausgepragte Fahigkeit zur raschen Erholung nach Stérungen und Ausléschungen
aus. Es wird davon ausgegangen, dass im Bereich der Werftgrube aufgrund der anoxischen
Bedingungen wenige Organismen angesiedelt sind. Die Bereiche Breitling und Innerer Seeka-
nal sind als Teil des Astuars ein besonders variabler Lebensraum. Im Breitling wurden insge-
samt 60 Taxa nachgewiesen. An den Probestellen am und im inneren Seekanal wurden 65
Arten nachgewiesen. Im Bereich des aulieren Seekanals wurden 93 Arten nachgewiesen.
Weiterhin konnten im Bereich der Erweiterungsflache der Umlagerungsflache KS 552a 84
Arten und im Bereich der Umlagerungsstelle KS 552a 93 Arten gefunden werden. Fir die
Darstellung der Rote-Liste-Arten wird auf die Tabelle 6.2-11 der UVU verwiesen. Zwei der
nachgewiesenen Arten sind als ,gefahrdet” eingestuft, elf Arten haben eine ,Gefahrdung un-
bekannten Ausmalies“ und funf Arten werden auf der Vorwarnliste geflhrt. Keine der 2016
nachgewiesenen Arten geniel3t einen Schutzstatus nach FFH-RL oder BArtSchV.

Baubedingte Auswirkungen kdénnen sich durch Ablagerung, Verdriftung bzw. Resuspension
des Baggergutes ergeben. Bei Baggerungen wird die benthische Gemeinschaft am Eingriffsort
entnommen. Die betroffene Gemeinschaft ist jedoch durch weit verbreitete Arten mit einem
hohen Regenerationspotenzial gekennzeichnet. Zudem ist die Flache, die wiederzubesiedeln
ist, relativ klein. Von einer Regeneration innerhalb von drei Jahren ist auszugehen. Erhebliche
Beeintrachtigungen treten damit auch nach Ansicht der Planfeststellungsbehdrde nicht ein.

Hinsichtlich anlagebedingter Wirkungen ist festzuhalten, dass die durch den letzten Ausbau
hergestellten Tiefenverhaltnisse eine als Vorbelastung zu wertende hydrologische und abioti-
sche Ausgangssituation etablierten, die durch die geplante Zusatzvertiefung nicht mehr mess-
bar bzw. in nur unerheblichem Male verandert wird (s. BAW-Gutachten der Antragsunterla-
gen). Aus den anlagebedingten Veranderungen (Vertiefung der Fahrrinne) resultieren somit
keine Veranderungen in den abiotischen Rahmenbedingungen. Eine Ruckbesiedlung der Ein-
griffsflachen durch das urspriingliche Arteninventar ist somit weiterhin gegeben.

Anders ist es, wenn Flachwasserbereiche vertieft werden, was mit einer signifikanten Abnah-
me der Lichtverfigbarkeit auf dem zuklnftigen Tiefenniveau sowie einer erhéhten Schich-
tungstendenz in der Wassersaule und einer ggf. daraus resultierenden Sauerstoffverarmung
in den benthischen Lebensraumen flhrt. Diese Fallkonstellation wird vom TdV im Zusammen-
hang mit der Eingriffsbewertung im Bereich der Norderweiterung der Zufahrt zum Ol- und
Chemiehafen im Breitling entsprechend gewirdigt.

Betriebsbedingt sind im Rahmen zukulnftiger Unterhaltungsbaggerungen dieselben Wirkpfa-
de und Auswirkungen wie wahrend des Fahrrinnenausbaus zu erwarten, jedoch in geringerem

Ausmald.

Die Planfeststellungsbehorde hat die vorgelegten Unterlagen geprift und halt diese flr ausrei-
chend und in sich schlissig und plausibel.
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3.2.3 Tiere

Fische und Rundmauler

Fur die vertiefte Darstellung der Situation wird auf die Bestandserfassung und -bewertung der
Ichthyofauna (Unterlage 11_03 Ichthyofauna) verwiesen. Das Gutachten umfasst die Darstel-
lung der Beprobungen der Fischfauna im Jahresverlauf 2016, die Auswertung der Proben und
die Darstellung und Bewertung der ichthyofaunistischen Bestands- und Habitatsituation unter
Berticksichtigung vorhandener Datenquellen. Weiterhin erfolgt die Beschreibung zum Laich-
geschehen, Wanderverhalten und zu den Funktionen im Nahrungsgeflge. Zur Einschatzung
der fischereilichen Situation wurde zum einen die Fischereistatistik des LALLF M-V aus den
Jahren 2013-2016 fir die betreffenden Fischereigebiete ausgewertet und zum anderen eine
Fischerbefragung von drei Fischern durchgefiihrt, die ihre Fangplatze in unterschiedlichen
Bereichen des Untersuchungsgebietes haben. Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten 38
Fischarten nachgewiesen werden, wobei drei Arten (Plétze, Schwarzmundgrundel und Hering)
mit Uber 50 % gemeinsamem Anteil das Gros der Fange ausmachten. Fir die Darstellung der
Fischarten mit Schutzstatus und deren Verbreitungsschwerpunkte im Untersuchungsgebiet
wird auf die Tabelle 21 in dem Gutachten (Unterlage 11_03 Ichthyofauna) verwiesen. Natur-
schutzfachlich ist die Flaschenhalsfunktion der Molen von besonderer Bedeutung, da durch
diese der Korridor fiir die Wanderfischarten in beide Richtungen eingeengt wird.

Die Laichwanderung von Meerforelle und Flussneunauge findet von September bis Novem-
ber / Dezember flussaufwarts bis zu den Laichplatzen in den Oberlaufen statt. Im Warnowsys-
tem werden alle in den Nebengewassern erreichbaren und geeigneten Habitate zur Reproduk-
tion genutzt. Im Frihjahr findet dagegen regelmafig eine ausgepragte Laichwanderung von
Heringen in das gesamte Unterwarnowgebiet statt.

Baubedingte Auswirkungen konnen sich durch eine Vielzahl von Faktoren ergeben. Wah-
rend der Bauphase kommt es zur Entnahme von Baggergut aus der Fahrrinne und deren Ver-
bringung auf die Umlagerungsflache KS 552a sowie auf die geplante Erweiterung. Beide Pro-
zesse sind mit Gerduschemissionen und der Freisetzung von Tribstoffen verbunden. Durch
Bauarbeiten kann es zu Gewassertriibungen kommen, die nach Beendigung rasch zurtickge-
hen werden. GroRere Sedimentaufwirbelungen, etwa durch Baggerarbeiten, kénnen die Kie-
menfunktion beeintrachtigen, zu Flossenerosion und Tribungen der Augen fiihren. Bei Herin-
gen kann eine Tribung wahrend der Laichzeit zu einer schlechteren Orientierung flhren. Zu-
dem ist bei einer starkeren Triibung und / oder Sauerstoffzehrung die Sauerstoffversorgung
von Fischeiern nicht sichergestellt.

Durch die Baggerarbeiten und die damit verbundenen Larmemissionen, Erschitterungen und
geanderten Lichtverhaltnisse werden viele Fische vergramt. Gegenlber der baubedingten
Gerauschkulisse kénnten insbesondere herings- und karpfenartige Fische sehr sensibel rea-
gieren. Einschrankungen der Korridorfunktion sind vorrangig im Zeitraum der Bautatigkeit
maoglich und betreffen im Untersuchungsgebiet in erster Linie die Langdistanzwanderer Fluss-
aal, Meerforelle und Flussneunauge. Als kritischste Zonen im Hinblick zur Aufrechterhaltung
artspezifischer Korridorfunktionen sind insbesondere der Bereich zwischen den Molen als
Flaschenhals sowie der Mindungsbereich des Peezer Baches in den Breitling anzusehen. Fr
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die gefahrdeten Langdistanzwanderer ist in diesem Zusammenhang vor allem der Zeitraum
zwischen Oktober und November kritisch.

Da exponierte kiistennahe Abschnitte und Astuare, wie der vorliegende Untersuchungsraum
aber allgemein durch erhéhte Schwebstoffbelastungen durch Flussfrachten, Feinsediment-
und Detritusaufwirbelungen gekennzeichnet sind, kann davon ausgegangen werden, dass die
ansassigen Fischarten Toleranzen aufweisen. Populationsbedrohende Effekte fir die im Un-
tersuchungsraum vorkommenden Fischarten sind nicht anzunehmen, da die potenziell be-
troffenen Areale im Verhaltnis zur Gesamtreproduktionsflache verhaltnismanig klein sind.

Insgesamt sind die Veranderungen in der Hydrologie im Verhaltnis zur nattrlichen Variabilitat
als gering einzustufen und verandern die charakteristischen Eigenschaften des Warnow-
Astuars auRerhalb der Trasse des Seekanals nicht. Es wird eine geringfiigige Erhéhung von
maximal +0,1 ppt bei den mittleren, maximalen und minimalen Salzgehalten durch Vermi-
schungsprozesse prognostiziert.

Hinsichtlich anlagebedingter Wirkungen wurde insbesondere die Veranderung der Seebo-
denmorphologie und der Sedimentzusammensetzung durch Baggerung und Verbringung so-
wie die Veranderung der Sedimentdynamik, der Strébmungs-, Salzgehalts- und Temperatur-
verhaltnisse betrachtet.

Betriebsbedingt sind die Zunahme des Schiffsverkehrs und die Unterhaltungsbaggerung
bewertet worden. Die betriebsbedingten Wirkungen durch Unterhaltungsbaggerungen sind fur
die bestehende Fahrrinne im Ist-Zustand vorhanden und wirden auch bei Nichtdurchfiihrung
des Vorhabens bestehen bleiben. Hieraus ergeben sich keine Anderungen. Die Zunahme des
Schiffsverkehrs ist auch ohne Ausbau in fast identischem Malfe zu erwarten.

Meeressauger
In der deutschen Ostsee kommen regelmaRig drei Meeressaugetierarten vor: der Schweins-

wal, die Kegelrobbe und der Seehund. Alle drei Arten sind im Anhang Il der FFH-Richtlinie
aufgeflihrt. Kegelrobben und Seehunde sind zusatzlich im Anhang V und der Schweinswal in
Anhang IV gelistet. Fir die Darstellung des jeweiligen Schutzstatus Meeressauger wird auf die
Tabelle 6.2-16 in der UVU (Unterlage 05 UVU) verwiesen. Aufgrund der Auswertung von Pub-
likationen ist das Vorhandensein von Schweinswalen nicht ausgeschlossen und daher zu be-
ricksichtigen. Dies wird durch gemeldete Schweinswalsichtungen und Totfunde bestatigt. Da
Schweinswale normalerweise viel befahrene Bereiche meiden, ist allerdings von keinen be-
trachtungsrelevanten Vorkommen im Bereich des inneren Seekanals und des Breitlings aus-
zugehen. Aufgrund der Kiistenmorphologie liegen der Aulienbereich des Seekanals sowie die
Erweiterung der KS 552a innerhalb eines Durchzuggebiets. Trotz der nachgewiesenen Mei-
dung von vielfrequentierten Schifffahrtswegen, ist ein Vorkommen von einzelnen Individuen im
Untersuchungsgebiet des dulleren Seekanals nicht ausgeschlossen. Durch den bereits be-
stehenden Schiffsverkehr im Seekanal ist davon auszugehen, dass die potenziell vorkom-
menden Schweinswale im Vorhabengebiet starken anthropogenen Stérungen ausgesetzt
sind.
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Die baubedingte Wirkung der Unterwasserbaggerung im AufRenbereich wird u. a. mit Erho-
hung des Kollisionsrisikos, der Flacheninanspruchnahme und Schallimmissionen betrachtet.
Um das Vorkommen von Schweinswalen zum Zeitpunkt der Baggerungen mit Sicherheit aus-
zuschlieRen, wird eine Vermeidungsmalinahme AFB 1 vorsorglich festgelegt. Hierzu hat der
TdV mit dem Deutschen Meeresmuseum Stralsund ein Schutzkonzept erarbeitet und im Erér-
terungstermin erldutert. Das Konzept sieht vor, vor dem jeweiligen Baggerbeginn durch das
Acoustic Porpoise Deterrent (APD) zu vergramen. Die Vergramung erfolgt mit einer Anlauf-
phase (Soft-Start-Ramp-Up) und wird anschlielend durch die Baggertatigkeit ibernommen.
Die Tiere sollen bei Beginn der tatsdchlichen Baggerung den mdglichen Schadigungsbereich
verlassen haben. Diese MalRnahmen sind in A.1l.4.2 angeordnet worden.

Anlagebedingte Wirkungen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt ist die Unterhaltungsbaggerung bewertet worden. Die betriebsbedingten
Wirkungen durch Unterhaltungsbaggerungen sind fur die bestehende Fahrrinne im Ist-Zustand
vorhanden und wirden auch bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens bestehen bleiben. Hieraus
ergeben sich keine Anderungen.

Brutvégel
Im Rahmen der Kartierung der Flachen am Breitling wurden 58 Brutvogelarten nachgewiesen

sowie 1 Art mit Brutverdacht und 2 Arten, die in den Vorjahren im Untersuchungsraum Brutre-
viere besetzten. Hinzu kommen 6 mehrmalig festgestellte Nahrungsgaste. Funf der im Unter-
suchungsgebiet festgestellten Brutvogelarten werden im Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie gefihrt und dreizehn der nachgewiesenen Brutvdgel sind Arten der Ro-
ten Liste Mecklenburg-Vorpommerns bzw. Deutschlands. Fir die vertiefte Darstellung der
Situation wird auf die Bestandserfassung und -bewertung der Brutvogel (Unterlage 11_04
Brutvdgel) verwiesen. In den 6.2-18 bis 6.2-24 der UVU sind fiir die jeweiligen Unter-
suchungsgebiete die Arten mit der Anzahl ihrer Brutreviere, dem Schutz- bzw. Gefahrdungs-
status, der Raumbedeutsamkeit sowie ggf. die Treue zur der Fortpflanzungsstatte zu entneh-
men.

Baubedingte Auswirkungen konnen durch eine Vielzahl von Faktoren ergeben. Wahrend
der Bauphase kommt es zur Entnahme von Baggergut aus der Fahrrinne und auch zu Kollisi-
onsrisiken mit den Baufahrzeugen. Beide Prozesse sind mit Gerdusch und Lichtemissionen
und der visuellen Wirkung auf die Brutvégel verbunden.

Hinsichtlich anlagebedingter Wirkungen wurde insbesondere die Veranderung der Seebo-
denmorphologie und der Sedimentzusammensetzung durch Baggerung und Verbringung be-
trachtet und die Veranderung der Sedimentdynamik, der Strémungs-, Salzgehalts- und Tem-
peraturverhaltnisse bewertet.

Betriebsbedingt sind die schiffserzeugten Belastungen und die Unterhaltungsbaggerung
bewertet worden. Die betriebsbedingten Wirkungen durch Unterhaltungsbaggerungen sind fur
die bestehende Fahrrinne im Ist-Zustand vorhanden und wirden auch bei Nichtdurchflihrung
des Vorhabens bestehen bleiben. Hieraus ergeben sich keine Anderungen. Der Wirkfaktor
schiffserzeugte Belastungen (Wellen) hat keine Auswirkungen auf die Brutvogel.
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Rastvdgel
Es wurden in der Saison 2016 / 17 im Breitling sowie entlang des inneren und aufleren See-

kanals und auf der Erweiterung der Umlagerungsstelle KS 552a Rastvogel erfasst. Insgesamt
wurden in den inneren Kistengewassern 53 Arten gezahlt, welche teilweise den Brutpopulati-
onen des Gebietes zuzurechnen sind. Wahrend der Transektbefahrungen in den auferen
Klstengewassern wurden im Untersuchungsraum 16 Arten erfasst. Fur die vertiefte Darstel-
lung der Situation wird auf die Bestandserfassung und -bewertung der Rastvdgel wird auf die
Bestandserfassung Rastvégel (Unterlage 11_05 Rastvdgel) verwiesen. In den 6.2-26
und 6.2-27 der UVU sind fir die jeweiligen Untersuchungsgebiete die Arten und deren maxi-
male Individuenzahlen zu entnehmen.

Die Teilgebiete Wollkuhl, Radelsee und die Peezer Bach-Niederung haben eine sehr hohe
Okologische Funktion (Wertstufe 5) fir das Vogelrastgeschehen. Pagenwerder nimmt eine
hohe Bedeutung (Wertstufe 4) hinsichtlich der Rastfunktionen ein.

Baubedingte Auswirkungen kénnen durch eine Vielzahl von Faktoren ergeben. Wahrend
der Bauphase kommt es zur Entnahme von Baggergut aus der Fahrrinne und deren Verbrin-
gung auf die Umlagerungsflache KS 552a sowie auf die geplante Erweiterung. Beide Prozes-
se sind mit Gerauschemissionen und der Freisetzung von Tribstoffen verbunden und kénnen
auch zu Kollisionsrisiken mit den Baufahrzeugen flihren. Durch die Malinahmen kdnnen visu-
elle Wirkungen entstehen und die Vogel stéren. Es kann zu Trenn- und Barrierewirkungen bei
Rastgebieten der Végel kommen.

Hinsichtlich anlagebedingter Wirkungen wurde insbesondere die Veranderung der Seebo-
denmorphologie und die Veranderung der Sedimentdynamik, der Strdmungs-, Salzgehalts-
und Temperaturverhaltnisse bewertet.

Betriebsbedingt sind die Schiffserzeugte Belastungen und die Unterhaltungsbaggerung be-
wertet worden. Die betriebsbedingten Wirkungen durch Unterhaltungsbaggerungen sind fir
die bestehende Fahrrinne im Ist-Zustand vorhanden und wirden auch bei Nichtdurchflihrung
des Vorhabens bestehen bleiben. Hieraus ergeben sich keine Anderungen. Der Wirkfaktor
schiffserzeugte Belastungen (Wellen) hat keine Auswirkungen auf die Rastvégel.

Fledermause

Grundsatzlich ist im Vorhabensgebiet mit Fledermausen zu rechnen, insbesondere mit der
Teichfledermaus, die als Anhang Il und IV-Art einen hohen Schutzstatus aufweist und nach-
weislich in der dem Projektgebiet benachbarten Rostocker Heide sowie ggf. im Siedlungsbe-
reich Hohe Diine Quartiere nutzt.

Im Rahmen der UVU wird nicht viertieft auf die Fledermaus eingegangen. Grundsatzlich ist
baubedingt mit Stérungen und Vermeidereaktionen durch Lichtemissionen zu rechnen.

Es erfolgte keine ausfiihrliche Darstellung der Priifung der bau-, [Anlagen- und betriebsbe-
dingten Wirkungen fir Fledermause im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag, da diese Art
bereits in der Relevanzpriifung weggeschichtet wurde. Im Erdrterungstermin wurde jedoch
eine Fachdiskussion gefiihrt, welche nachvollziehbar darlegte, weshalb die Wegschichtung
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erfolgte. Es wurde auf diverse Konfliktpotenziale (Lebensraumreduktion /-zerschneidung durch
Lichtemissionen), die in den Stellungnahmen angesprochen wurden, eingegangen. Fir die
vertiefte Darstellung wird auf die Ausfihrung des TdV verwiesen, welche als Anlage 3 ,Erwi-
derung des TdV auf Stellungnahmen bzgl. Betroffenheiten Artenschutz* beiliegt

Fischotter

Grundséatzlich ist im Vorhabensgebiet mit Fischottern zu rechnen. Gemal Kartenportal des
Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG, 2005) kommt der Fischotter im
Messtischblattquadranten 1838-4 (Breitling) vor. Er ist auch aus den FFH-Gebieten ,Walder
und Moore der Rostocker Heide“ (DE 1739-304) und ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen“ (DE
2138-302) gemeldet. Der Fischotter ist eine in MV weit verbreitete FFH-Art. Geeignete Habita-
te finden sich am Ostbreitling z. B. in den Mindungsbereichen des Peezer Baches und im
Moorgraben in Verbindung mit dem Radelsee und westlich des Vorhabenbereiches im Laak-
kanal in Verbindung mit dem Diedrichshager Moor.

Baubedingte Auswirkungen kénnen durch die nachstehenden Faktoren ergeben. Wahrend
der Bauphase kommt es zur Entnahme von Baggergut aus der Fahrrinne und deren Verbrin-
gung auf die Umlagerungsflache KS 552a sowie auf die geplante Erweiterung. Beide Prozes-
se sind mit Gerauschemissionen verbunden und kénnen auch zu Kollisionsrisiken mit den
Baufahrzeugen flhren. Durch die Mallnahmen kénnen visuelle Wirkungen entstehen und die
Fischotter grundsétzlich stéren. Es kann zu Trenn- und Barrierewirkungen den Tieren kom-
men.

Hinsichtlich anlagebedingter Wirkungen wurde insbesondere die Veranderung der Seebo-
denmorphologie und der Sedimentzusammensetzung bewertet.

Betriebsbedingt sind die schiffserzeugten Belastungen durch die Funktionsbeeintrachtigung
der Biotope und die Unterhaltungsbaggerung bewertet worden. Die betriebsbedingten Wir-
kungen durch Unterhaltungsbaggerungen sind fir die bestehende Fahrrinne im Ist-Zustand
vorhanden und wirden auch bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens bestehen bleiben. Hieraus
ergeben sich keine Anderungen. Der Wirkfaktor schiffserzeugte Belastungen (Wellen) hat
keine Auswirkungen auf die Rastvdgel.

Zum Schutz der Tiere hat der TdV u. a. die MinderungsmaBnahmen B1 bis B11 und die
VermeidungsmafRnahme VM1 und VM2 speziell fur die Fische geplant.

3.23 Biologische Vielfalt

Die Auswirkungen der Anpassung des Seekanals flihren zu keinen negativen Auswirkungen
auf die Biodiversitat, die Biotopvielfalt und damit auf das Okosystem. Die baubedingten Beein-
trachtigungen sind relativ kleinraumig, so dass die Okosysteme nicht beeintrachtigt werden.
Auch regenerieren die Biotope relativ schnell.
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3.24 Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt

Zu den baubedingten Auswirkungen sind folgende Einwendungen und Stellungnahmen ein-
gegangen:

(1)

(E016) Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock, Amt fiir Stadtgriin,
Naturschutz und Landschaftspflege

Die urspringliche Stellungnahme wurde in den Punkten Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologi-
sche Vielfalt und hier insbesondere mit den Schwerpunkten auf MinderungsmafRnahmen fir
erledigt erklart. Die Hansestadt Rostock (HRO) verfasste im Rahmen der Offentlichkeitsbetei-
ligung eine Stellungnahme am 18. November 2019. Uber diese wurde am 8. Januar 2020 zwi-
schen Vertretern der stadtischen Fachdmter und dem WasserstralRen- und Schifffahrtsamt
Stralsund (nun WSA Ostsee) nochmals beraten. Die Abstimmungsergebnisse flhrten zu Mo-
difizierungen der urspriinglichen Stellungnahme, welche in einem Gesprachsvermerk vom 14.
Januar 2020 niedergeschrieben wurden. Im Rahmen des Erérterungstermins wurde bestatigt,
dass die Hansestadt Rostock den vorgestellten Schutz- und Vermeidungsmaflnahmen ein-
schlieBlich Zuordnung zu den verschiedenen Schutzgutern folgt und zustimmt.

2)
(E029) Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

1.

Die UVU wirde auf S. 343 die Trenn- und Barrierewirkung durch Vergramung von Fischen
wahrend der Bauarbeiten als sehr gering bis gering negativ, kurzzeitig und kleinraumig bewer-
tet, was kritisch zu hinterfragen sei. Insbesondere sei nach Ansicht der Fischereibehdrde im
Hinblick auf Wanderungen bzw. Austauschbewegungen von Fischen im Vorhabensbereich
der gesamte innere Seekanal, d. h. nicht nur der Bereich zwischen den Molen, als "Flaschen-
hals" anzusehen. Dieser Bereich besale sehr groRe Bedeutung als Wanderkorridor und Zu-
gang zum gesamten Einzugsgebiet der Warnow mit ihren zahlreichen Zuflissen und Seen.
Aus fischereilicher Sicht seien vorhabenbedingte Trenn- und Barrierewirkungen auf die Fisch-
fauna soweit moglich zu minimieren.

2.

Im Gutachten Hydrodynamik wiirden Daten fir die Zufliisse, insbesondere fiir die Warnow
fehlen. Weiterhin sei zu Gberprifen, ob lokale Erwarmungen Auswirkungen auf den Frihjahrs-
hering und den schlechten Zustand der letzten Jahre haben kénnen. Eine Konsultation des
Thinen-Instituts wird empfohlen.

3.

Fir z. B. Dezember wird eine vorhabenbedingte Zunahme der mittleren Salinitat im Grofiteil
des gesamten Untersuchungsgebietes prognostiziert (S. 49). Auch wenn diese Uberwiegend
als nur gering angegeben wird, ist vorhabenbedingt von einer weiteren Verschlechterung der
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Lebensbedingungen limnischer Arten und einer daher steigenden Bedeutung der verbleiben-
den oligolhalinen (Rest-) Flachwasserhabitate und Zufliisse auszugehen.

Nach Ansicht der Fischereibehdrde kdnnen weiterhin vorhabenbedingte Beeintrachtigungen
oder Veranderungen der Fischerei und Fischbesténde z. B. infolge des Anstiegs der Salinitat
in Breitling und Unterwarnow nicht ausgeschlossen werden.

4,

Aus Sicht der Fischereibehdrde sei eine Realkompensationsmallnahme im Bereich des
Warnowastuars mit Bezug zu aquatischen Lebensraumen und einem auch fischokologischen
bzw. fischereilichen Nutzen umzusetzen.

5.
Die geplante Erweiterung des Seehafens Rostock (Rostock Port, Hafenentwicklungsplan
2030) sei unter den Aspekt der kumulativen Wirkungen zu betrachten.

Zu den Einwendungen und Stellungnahmen ist wie folgt auszufiihren:

Zu1.:

Eine Trenn- und Barrierewirkung ist insbesondere im Bauabschnitt zwischen den beiden Mo-
lenkdpfen und Hohe Pinnengraben in Erwéagung zu ziehen, wo der Wanderkorridor wandern-
der Fischarten durch die Uferverbauung entsprechend verengt wird. Der Barriereeffekt ent-
steht dabei durch die vergramende Wirkung des durch die Baggerarbeiten erzeugten Unter-
wasserlarms. Dabei ist jedoch relativierend anzufthren, dass keine Dauerschallbelastung tber
den gesamten Bauabschnitt entsteht, wie nachfolgend dargestellt wird:

e Aus Grinden des Immissionsschutzes (AVV Baularm) sind die Baggerarbeiten im Be-
reich km 4,3 — km 6,8 begrenzt auf den Zeitraum montags bis freitags 07:00 bis 20:00,
samstags 07:00 bis 13:00 (siehe 3.1.1.1 Baularm).

e Aus Grunden der Sicherheit des Schiffverkehrs (Haupt-Kreuzfahrt-Saison) erfolgen
keine Baggerarbeiten im Bereich km 4,7 — km 6,8 zwischen 1. April und
30. September. Vor und nach diesem Zeitraum bestehen in Abhangigkeit von der Ver-
kehrslage ggf. weitere zeitliche und rdumliche Einschréankungen in den Baggertatigkei-
ten.

e [|.d.R. sind maximal zwei Baggergerate gleichzeitig zwischen Molenképfen und Pin-
nengraben aktiv.

o Die effektive Arbeitszeit der Bagger ist begrenzt. Bei einem Tiefl6ffelbagger hangt die
Kontinuitat der Baggertatigkeiten von der verfliigbaren Anzahl an Schuten und der Um-
laufgeschwindigkeit (Beladungsort und Entladungsort) dieser ab. Es ist von Bagger-
pausen auszugehen.
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e Bei Eimerkettenbaggern ist bei einem mdglichen Arbeitszeitfenster von 13 h pro Tag
von einer effektiven Baggerzeit von 8 h auszugehen, da Ausweichmandver gegentiber
regularem Schiffsverkehr haufig vorkommen.

: Il Bauzeitenregelung nach AVV Bauldrm

zwischen km 4,3 - km 6,8
begrenzt auf

Mo-Fr 07:00 bis 20:00,
Sa 07:00-13:00

Bauzeitenregelung fir Verkehrssicherheit

zwischen km 4,7 - km 6,8
Ausschluss zwischen
01.04.-30.09.
(Haupt-Kreuzfahrtsaison*)

*
(davor und danach ggf. zusatzliche
zeitliche und raumliche Einschrankungen
in den Baggertatigkeiten in Abhangigkeit
der Ausnutzung des Kreuzfahrerterminals
durch anliegende Kreuzfahrtschiffe)

Abbildung 15: Bauzeitenregelungen aus Griinden Schallschutz und nautischer Verkehrssicherheit

Tabelle 7: Wanderzeitrdume und abgeleitete Mal3nahmenvorschldge

Fischart Jahreszeitliche Wan- | Tageszeitliche | Vertikaler Empfohlene MaRnahmen
derzeit Wanderaktivi- | Wanderkorridor | bezogen auf Abschn. Molen-
Auf- Abstieg tat kopfe-Pinnengraben
stieg
Aal 05-07 | 04-12 Abstieg nachts | Oberer bis mitt- | Nachtliches Baggerverbot
(katadrom) (Peak: 09- lerer Bereich der | 09-11
11) Wassersaule
Meerforelle 09-12 | Adulte: di- Aufstieg Mittlerer Bereich | Nachtliches Baggerverbot
(anadrom) rekt nach nachts der Wassersau- | 09-12
Laichge- le
schaft
Smolte: 03-
06
Flussneun- 10-11, | 03-05 Aufstieg Nachtliches Baggerverbot
auge 03-05 nachts 10-11 und 03-05
(anadrom)
Hering 04-05 | 10-12 Anwanderung | Oberer bis mitt- Baggerverbot
(anadrom) tags lerer Bereich der | 04-05
Wassersaule

Die sich bereits aus Griinden des Schutzes der Menschen gegen Bauldrm und der nautischen
Verkehrssicherheit ergebenden Bauzeitenregelungen sind ebenfalls zum Schutz der Haupt-
wanderzeiten der flr das Unterwarnowsystem maflgeblichen Wanderfischarten geeignet. Der
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TdV erklarte im Erdrterungstermin, dass die Bauzeitenregelungen somit doppelt begrindet
sind. Da Aal, Meerforelle und Flussneunauge nachts wandern, sind ihre Wanderzeiten per se
durch das aus der AVV Baularm resultierende nachtliche Bauverbot zwischen 20:00 Uhr und
07:00 Uhr effektiv geschitzt. Der Hering wandert in die Unterwarnow im Vergleich zu anderen
Laichgebieten wie bspw. den Greifswalder Bodden verspatet ein. Zudem erstreckt sich die
Hauptlaichzeit auf einen Zeitraum von 4 Wochen zwischen Mitte April und Mitte Mai. Der zu
schitzende Zeitraum von April bis Mai fallt somit in den Beginn der Hauptkreuzfahrtsaison, in
der aus Grinden der Verkehrssicherheit keine Baggerarbeiten — ebenfalls im Bereich des
verengten Wanderkorridors — vorgesehen sind.

Vor diesem Hintergrund werden die fir das Schutzgut Mensch abgeleiteten Bauzeitenrege-
lungen fiir die Bedurfnisse wandernder Fischarten entsprechend modifiziert und folgenderma-

Ren als Vermeidungsmaflnahmen bzgl. dem Schutzgut Tiere formuliert:

Tabelle 8: VermeidungsmalBnahme Fische

VM1 Fische: Nachtbauverbot zw. km 4,3 — km 6,8 von 20:00 — 07:00
im Zeitraum 01.09. — 31.12. sowie 01.03. — 30.05.
(= Aal, Meerforelle, Flussneunauge)

VM2Fische: Bauverbot zw. km 4,5 — km 6,8 im Zeitraum 01.04. — 30.05.
(= Hering)

Zu 2.

Der Gutachter des TdV stellt heraus, dass es sich bei den angesprochenen Gewassergute-
messungen der Leitfahigkeit bzw. des Chloridgehalts und der Temperatur um monatliche Ein-
zelmessungen handelt. Fur die Steuerung des Simulationsmodells eignen sich diese Messun-
gen aufgrund der geringen zeitlichen Auflésung nicht, hier waren zumindest Tagesmittelwerte
erforderlich. Daher mussten die im Gutachten beschriebenen Annahmen getroffen werden.
Insofern ist die Aussage in dem Gutachten Hydrodynamik, dass Uber die Temperatur und den
Salzgehalt der Warnow-Zuflisse keine Angaben vorlagen dahingehend zu konkretisieren,
dass keine fur die Modellierung verwendbaren Steuerdaten vorlagen.

Der Gutachter des TdV kommt nach Auswertung von Monitoringdaten sowie Konsultationen
mit Mitarbeitern des Thiinen-Instituts zu folgender Bewertung. Die vom Thinen-Institut postu-
lierten Folgen einer Temperaturerhéhung fur das Jungfischaufkommen sind nicht direkt wirk-
sam, sondern durch den Ausfall von Nahrtieren geeigneter Gréfke, der aus einem erwar-
mungsbedingten zeitlichen Mismatch zwischen Fischlarven- und Zooplanktonentwicklung ent-
steht, begrindet. Es wird somit deutlich, dass fir eine Bestandsrelevanz diese Wirkprozesse
durch groRraumig annuelle Temperaturentwicklungen gesteuert werden mdissen, in deren
Folge lokal die Tagestemperaturgange bestimmt werden. Die modellbasiert vorhabenbedingt
prognostizierten Temperaturdnderungen von + 0,3°C im Trassenbereich und maximal + 0,1°C
in den Flachwasserlaichhabitaten, die zudem nur kleinraumig und temporér auftreten, sind
deshalb vernachlassigbar gering und gehen in den grof3raumig durch den Klimawandel be-
dingten Temperaturveranderungen und den daraus resultierenden Tagestemperaturgangen
unter.
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Zu 3.

Der horizontale Salinitatsgradient des Warnowastuars wird wesentlich von der Abflusssituation
der Warnow und von den Einstromereignissen aus der Ostsee bestimmt und ist deshalb star-
ken Fluktuationen unterworfen. Diese flhren bereits aktuell regelmafig zu Konstellationen mit
hohen Salinitaten (15 PSU) bis zum Muhlendammwehr, die von den meisten limnischen Arten
nicht mehr toleriert werden. Insbesondere deren Reproduktion ist in allen Unterwarnowberei-
chen kaum noch mdglich. Einzig in den unmittelbaren Mindungsbereichen zuflieRender SuR-
gewasser mit durchgehend limnischen bis oligohalinen Verhaltnissen ware eine Reproduktion
denkbar.

Basierend auf der 3D-HN-Modellierung der BAW werden aullerhalb der Fahrrinne Salinitats-
veranderungen von <0,1 PSU prognostiziert. Der Simulationszeitraum bildet auch fur das Un-
tersuchungsgebiet einzelne Situationen mit stark ansteigenden Salzgehalten (Salzwasserein-
briiche) ab. Die im BAW-Modell angegebenen vorhabenbedingten Anderungen der Salzgehal-
te von <0,1 PSU gelten somit auch fiir die Verhaltnisse in der Unterwarnow nach einem Salz-
wassereinbruch und sind im Verhaltnis zu den mittleren Salzgehalten >10 PSU gering.

In Bezug zur Fischokologie ist diese Veranderung daher als marginal gering zu erachten und
ist nicht geeignet messbare Veranderungen in den potenziell gefahrdeten Miindungsbereichen
zuflieRender SulRgewasser zu bewirken. Diese Bewertung hat auch Bestand, obwohl die be-
troffenen Mindungsbereiche in der rasterhaften Modellauflésung nicht exakt hinsichtlich ihrer
topografischen Ausformung abgebildet werden. In den Modellen wird deutlich, dass vorha-
benbedingte Salinitdtsveranderungen sich aufgrund der Schichtungstendenz des schwereren
salzhaltigen Wassers vorrangig auf den Fahrrinnenbereich beschranken. Abseits der Fahrrin-
ne liegen die Anderungen bei <0,1 PSU, wobei die Differenzen mit zunehmender Entfernung
aufgrund der Schichtungstendenz geringer werden sollten. Das Rastermodell der BAW stellt
daher den worst case fiur die Mindungsbereiche der SuRwasserzuflisse dar, indem in den
Ruickstaubereichen maximal die vorhabenbedingte Anderung eintreten kann, wie in der davor
gelagerten Unterwarnow. Vor diesem Hintergrund ist keine messbare Zusatzbelastung durch
das Vorhaben in den verbliebenen limnischen Reproduktionsgebieten zu erwarten.

Hinzu kommt, dass sich laut BAW-Modell vorhabenbedingt keine messbaren Anderungen in
den Wasserstanden des Unterwarnowsystems ergeben. Die Frequenz, Dauer und Intensitat
hinsichtlich der Ausbildung von salzhaltigen Ruckstaubereichen in den SufRwasserzuflissen
wird sich daher gegentiber dem Ist-Zustand nicht andern.

Zu 4.

Die Gutachten prognostizieren keine erhebliche Beeintrachtigung der Fischfauna, demzufolge
besteht kein additiver faunistischer Kompensationsbedarf. In einem Besprechungstermin mit
dem TdV am 14. Januar 2020 konnte zudem Einigung erzielt werden, dass bei einem Uber
den Jahresverlauf zu 90 % geoffneten Sperrwerk am Polder Werre die Kompensationsmal}-
nahme auch fischokologische Funktionen erfilllt.

Zu 5.:

Fir eine kumulative Betrachtung sind die Planungen aus Sicht des TdV nicht verfestigt genug,
die Bewertungen sind in Vorbereitung des Vorhabens durch Rostock Port vorzunehmen.
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3.25 Ergebnis

Die Bewertung der Schutzgiter Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt sind in sich
schlissig, stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar.

3.3 Schutzgut Boden / Sedimente

Das Schutzgut Boden ist durch das Vorhaben durch die Entnahme des Baggerguts betroffen.

Vorweggestellt wird hiermit zum besseren Verstandnis noch einmal erlautert, dass nicht samt-
liche Baggerarbeiten diesem Planfeststellungsverfahren unterfallen. Grundsatzlich wird vor
der eigentlichen Anpassung der Zufahrt in einem ersten Schritt die im Planfeststellungsbe-
schluss vom 26. Marz 1996 genehmigten Fahrrinnenparameter im Rahmen einer Unterhal-
tungsbaggerung wiederhergestellt. Samtliches Oberflachensediment wird in einer vorgeschal-
teten Unterhaltungsbaggerung entfernt, welche zeitlich vor den Baumaflnahmen zum Ausbau
des Seekanals abgeschlossen sein wird. Dies ist nicht Gegenstand des vorliegenden Plan-
feststellungsverfahrens. Anschlie3end wird der Ausbau erfolgen. Die Umlagerung des belaste-
ten Sediments, welches in der Unterhaltungsbaggerung vor dem Werftbecken aufgenommen
wird, erfolgt in die Werftgrube. Da die Werftgrube nicht Gegenstand des Planfeststellungsver-
fahrens von 1996 war, erfolgt die Genehmigung der Umlagerung in die Werftgrube in diesem
Verfahren.

Fur die ausfuhrliche Darstellung der Ergebnisse wird auf die folgenden Fachgutachten verwie-
sen:

e 11_13 Schadstoffbelastung Bohrkerne,

e 11_14 Schadstoffbelastung Greiferproben und

e 11_09 Geotechnischer Bericht.

Fur die Bestimmung mdglicher oberflachennaher Belastung in den Sohlsedimenten wurden an
86 Positionen in der Zufahrt zum Seekanal Rostock und im Bereich des Werftgrube 12 Greif-
erproben entnommen. Sohlsedimente sind im Wesentlichen das Material, was sich in jlingster
Zeit abgelagert hat, also oberhalb der Ausbautiefe des letzten Ausbauverfahrens. Es handelt
sich vor allem um Schlick, um Schlick-Sand-Gemische, um Sand und um Sand-Kies-
Gemische. Um die gefundenen Schadstoffe einzugrenzen, wurden im Bereich des Werftbe-
ckens (Hohe Dilne) zusatzliche 15 Proben entnommen. Fir die genaue Lage der Probenah-
messstellen und die Untersuchungsergebnisse wird auf die Unterlage 11_14 Schadstoffbelas-
tung Greiferproben verwiesen.

Die BfG hat eine Einteilung in folgende vier Probenahmebereiche zusammengefasst: Der Be-
reich 1 umfasst den inneren Seehafen bis zur Hohe der Fahrtaschen (km 5,9), der Bereich 2
umfasst die Zufahrt nach Warnemiinde (ab km 5,9), der Bereich 3 die Erweiterung der Umla-
gerungsflache KS 552a und der Bereich 4 die ehemalige Werftgrube der Neptunwerft in der
Unterwarnow.
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Abbildung 16: Lage der Probenahmepunkte im inneren Seekanal (Quelle Unterlage 11_14 Schadstoffbelas-
tung Greiferproben)

Im Schadstoffbelastungsgutachten der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (11_13 Schadstoff-
belastung Bohrkerne und 11_14 Schadstoffbelastung Greiferproben) sind die Untersuchungs-
ergebnisse zu den chemischen Analysen und zur ékotoxikologischen Wirkung des Baggergu-
tes dargestellt. Das Baggerrevier wird hier in folgende Bereiche eingeteilt:

e Bereich 1 (innerer Seehafen km 2,0 —km 5,9)
e Bereich 2 (Zufahrt zum Seehafen km 5,9 —km 16,9)

In der Zufahrt zum Seekanal, Bereich 2, von Kilometer 16,9 bis 6,2 sind anthropogene
Schadstoffe nicht nachweisbar.

An den Bohrkernen und Greiferproben erfolgten umfangreiche chemische Analysen und die
Bewertung der ermittelten Stoffgehalte in Bezug auf die durchschnittliche Belastung von Se-
dimenten des Kiistenbereiches von Nord- und Ostsee (nach GUBAK, 2009) und die Anforde-
rungen an eine stoffliche Verwertung von mineralischen Abféllen der LAGA (TR Boden, 2004).
Fur die Parametersatze und Bewertungen wird auf die genannten Fachkonventionen verwie-
sen.
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Abbildung 17: Lage der nachverdichteten Probenahmepunkte (Bereich Werftbecken) (Quelle Unterlage 11_14
Schadstoffbelastung Greiferproben)

Im Bereich des Werftbeckens wurden durch die Proben RO 32 bis RO 34 erhéhte Stoffgehalte
von PCB, PAK und TBT nachgewiesen. Durch eine weitere Probennahme im Bereich des
Werftbeckens (15 weitere Greiferproben, WB 01 bis WB 15) konnte in Abstimmung mit der
BfG die Belastung raumlich eingegrenzt werden. Die Baggermenge des hdherbelasten Sedi-
ments wird mit 23.600 m*® angegeben.

Es liegen insbesondere erhdhte Stoffgehalte fur die Parameter Tributylzinn, Stickstoff,
Phosphor und PCB in den Proben vor. Im Rahmen des Ausbaus 1996 wurde die Sohle
bis auf den gewachsenen Boden gebaggert. Aufgrund der vorliegenden Beprobung ist zu
sehen, dass die nunmehr vorliegende Kontamination erst nach dem Ausbau einge-
schwemmt sein muss. Eine mdgliche Quelle liegt im Bereich des Werftbeckens, welches
bekanntermalien erhebliche Schadstoffbelastungen aufweist.

Die Darstellung des Baugrundes ist in dem Fachgutachten 11_09 Geotechnischer Bericht
erfolgt.

Folgende Wirkfaktoren sind von Bedeutung:

Baubedingt:
e Boden- und Sedimententnahme durch Baggerung

80



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

e Flacheninanspruchnahme durch Boden-/Sedimentablagerung auf der Umlagerungs-
flache

o KS 552a und deren Erweiterungsflache

e Unfalle und Havarien (z. B. Freisetzung wassergefahrdender Stoffe)

o Verflllung der Werftgrube

Anlagebedingt:
e Veranderung der Seebodenmorphologie und der Sedimentzusammensetzung durch

e Baggerung und Verbringung

o Verlagerung der Sandfalle (Aufgabe der alten und Neueinrichtung einer neuen Sand-
falle)

o Veranderung der Sedimentdynamik, Veranderung der Stromungsverhaltnisse

Betriebsbedingt:
e Unterhaltungsbaggerungen

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind in der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Planunterlage 05) dargestellt. Zudem finden sich Ausfiihrungen zum Thema in
dem Baggergutverbringungskonzept.

Die erforderliche Baggermenge wurde mit ca. 5.595.000 m® ermittelt. Die Baggermenge setzt
sich hierbei zu ca. 47 % aus Geschiebemergel und Beckenton / -schluff, zu ca. 30 % aus
Sand / Kies und zu ca. 23 % aus Sohlsedimenten zusammen (01_2 Baggergutverbringungs-
konzept). Im Rahmen der vorhergehenden Unterhaltungsbaggerung fallt davon ca.
398.000 m? nach der GUBAK nicht umlagerungsfahiges Baggermaterial an, welches auf das
Spulfeld Markgrafenheide bzw. in die ehemalige Werftgrube der Neptunwerft verbracht wird.
Der Baugrund wurde im geotechnischen Bericht (Unterlage 11_09) in zwei Gruppen unterteilt,
die Sohlsedimente (Weichsedimente an der Oberflache = Unterhaltung) sowie die Béden der
Vertiefung (anstehender gewachsener Boden). Als Sohlsediment werden die mittels Greifer-
proben unmittelbar an der Sohle erkundeten Béden zusammengefasst. Nach DIN 18311 han-
delt es sich hierbei um mobile Béden, die regelmalig im Zuge von Unterhaltungsbaggerungen
aufgenommen werden und hier vor der AusbaumalRnahme noch einmal enthommen werden.
Die Boden bestehen berwiegend aus Schlick und Sand, untergeordnet aus Wechsellagen.
Die Machtigkeit der Sohlsedimente betragt meist weniger als 0,5 m. Der gewachsene Boden
im Vertiefungsbereich stellt den Boden dar, der bisher nicht im Unterhaltungsbereich lag.

In den Bereichen des harten Untergrundes werden vorwiegend Tiefléffelbagger oder ein Ei-
merkettenbagger eingesetzt.

Der Untersuchungsraum lasst sich in zwei Abschnitte einteilen, den 1. Abschnitt: Unterwarnow
mit innerem Seekanal und Breitling und den 2. Abschnitt: auRerer Seekanal; Umlagerungsfla-
che und deren Erweiterungsflache als Teile der Ostsee. Im Bereich der Unterwarnow werden
die Korngrofien der jungen Weichsedimente vom Innenbereich zum AuRenbereich tendenziell
grober.
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Im Bereich der Fahrrinne der Mecklenburger Bucht Uberwiegen sandige Ablagerungen. In
Auswertung der Bohrkerne sind fir die Mecklenburger Bucht (km 5,9 bis km 16,2 Seekanal),
Uberwiegend Mergelschichten und Fein- bis Grobsandschichten zu erwarten.

Auf der Umlagerungsflache KS 552a wurde seit der Vertiefung auf 14,5 m regelmaflig Bag-
gergut verbracht. Das Sediment bestand It. Makrozoobenthos-Monitoring (MariLim, 2014) aus
Sand, Mergel, Kies und Steinen.

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Boden/Sedimente wurde richtig festgelegt. Die
Proben wurden nach den Unterlagen fachgerecht genommen bzw. erbohrt. Die Bewertung
erfolgte durch die Bundesanstalt fur Gewasserkunde bzw. durch die BAW.

Die genannten Ausfihrungen und Bewertungen macht sich die Planfeststellungsbehérde zu
eigen. Im Folgenden soll eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Auswirkun-
gen des Vorhabens erfolgen.

3.31 Verbringung von Baggergut

Die Baggermenge betragt insgesamt ca. 5,6 Mio. m?, dabei fallen ca. 23.600 m*® schadstoffbe-
lastetes Baggermaterial aus der Unterhaltungsbaggerung an.

Tabelle 9: Ubersicht Umlagerungsmengen

Verbringungsort Menge in m®

KS 552a (mit Erweiterung) Ausbau ca. 5,6 Mio.

Spilfeld Markgrafenheide Unterhaltung 374.400 Nicht umlagerungsfahig
Werftgrube der ehemaligen . -
Neptunwerft Unterhaltung 23.600 Nicht umlagerungsfahig

3.3.11 Erweiterungsflache KS 552a

Die Sande und der Geschiebemergel, ca. 5,2 Mio. m* Sediment, werden auf die Umlagerungs-
flache KS 552a und ihre Erweiterung verbracht. Die Erweiterungsflache darf ausschlieflich fur
die Ablagerung von Sand genutzt werden, um durch die Sortierung eine mdgliche spatere
Nutzung, z. B. fur den Klstenschutz, zu ermdglichen.

Die Begrundung fur die Erforderlichkeit der Erweiterungsflache der KS 552a ist schlissig und
nachvollziehbar. Fir den Seekanal Rostock steht im Revier Rostock ausschlie3lich die beste-
hende Umlagerungsflache KS 552a zur Verfligung. Die Nutzung dieser Umlagerungsflache ist
auf Grund eines querenden Seekabels (Stromleitung) teilweise eingeschrankt, da die einzu-
haltenden Sicherheitsabstéande von jeweils 300 m beidseitig der Leitung eine Uberschiittung
ausschlief3en. Im Umfeld der bestehenden Umlagerungsflache und im Bereich des Seekanals
stehen nach gesamter Nutzung der Umlagerungsflache keine weiteren Flachen zur Verfi-
gung. Durch die Nutzung Dritter in Form von Stromleitungen, bergrechtlichen Gewinnungsge-
bieten, geplanten Windkraftanlagen sowie aus naturschutzfachlichen Grinden (geschutzte
Riffbiotope) ist bis auf die vorgesehene Erweiterung die Entwicklung einer neuen Umlage-

82




Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

rungsflache im Revier Rostock nicht méglich. Die Unterhaltung des Reviers ist aufgrund der
Sedimentationsprozesse zwingend erforderlich. Gemal § 8 Absatz 5 des Wasserstrallenge-
setzes steht jede Unterhaltung unter dem Vorbehalt, dass die Unterhaltung wirtschaftlich zu
vertreten ist. Aus diesem Grunde sind sehr weit entfernte Umlagerungsmoglichkeiten untun-
lich. Als Ergebnis der Umweltuntersuchungen wurde die urspriinglich geplante Erweiterungs-
flache wesentlich von ca. 285 ha auf ca. 66 ha reduziert, damit eine Uberschittung wertvoller
Biotope sicher vermieden wird.

— 12,5 Mio. m’

Abbildung 18: Grafische Darstellung der Lage und Ergebnisse der Untersuchungen (Hartsubstrate orange,
200 m Abstandslinie blau, gelb die potentiellen Nutzungsfldchen)

Tabelle 10: Koordinaten des Nutzungsraumes der Erweiterungsfldche der Umlagerungsflédche 552a

Eckpunkt X Y

Nordwest 33313510 6021618
Nordost 33314520 6021663
Sudost 33314504 6021269
Sudmitte 33313926 6021086
Sudwest 33313460 6020382

Grundséatzlich soll ein Abstand der Nutzflache zu den Biotopen von etwa 100 m eingehalten
werden. Ein Abstand von 25 m ist zwingend einzuhalten. Die Aufflillhéhe fir die Sedimentab-
lagerung ist auf -13 m NHN begrenzt.

3.3.1.2  Nutzung der Werftgrube

Im Bereich der Zufahrt zum Werftbecken (ca. km 5,1 bis km 5,4) ist eine Schadstoffbelastung
mit PCB, PAK und TBT in den oberen Weichsedimenten nachweisbar. Dieses Oberflachen-
material wird gem. GUBAK in den Fall 3 eingestuft. Nach Abwagung aller Umsténde soll das
belastete Baggergut in die Werftgrube der ehemaligen Neptunwerft dauerhaft umgelagert und
gesichert werden. Die Einstufung nach LAGA erfolgt in die Klasse > Z2. Unterzubringen sind
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circa 23.600 m*® Material, welches nicht auf das Spilfeld verbracht werden kann. Es handelt
sich um belastetes Sediment aus dem Bereich vor dem Werftbecken sowie aus einzelnen
Punkten im Bereich der kleinen Wendeplatte, aber auch aus dem Bereich des Stlitzpunktes
des WSA.
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Abbildung 19: Ubersicht der Einstufung LAGA M20

Die WSV hat bereits gute Erfahrung mit subaquatischen Ablagerungen von kontaminiertem
Baggergut gemacht. Die Bundesanstalt fir Gewasserkunde, in Zusammenarbeit mit den Was-
serstrallen- und Schifffahrtsamtern Libeck und Stralsund, hat durch sehr ausfihrliches Moni-
toring umfassende Erkenntnisse gewinnen kdnnen und belegt, dass diese Art der Ablagerung
von kontaminiertem Baggergut umweltvertraglich ist. Eine Darstellung ist in Hansa Internatio-
nal Maritime Journal 141. Jhg., Heft 2, 2004, S. 52-57 zu finden.

Vor der Beantragung der Nutzung der Werftgrube wurden verschiedenen Entsorgungswege
gepruft und Alternativen mit dem StALU und der Stadt Rostock erértert. Die Umlagerung des
belasteten Materials auf die Umlagerungsflache KS 552a ist nicht zulassig. Unter anderem
wurde die Nutzung des Splulfeldes Markgrafenheide bewertet, welches fiir die Aufnahme von
Z2-Material sehr umfassend ertiichtigt, bewertet und neu genehmigt werden musste. Die Be-
eintrachtigung der Umwelt (z. B. durch Versiegelung groRer Flachen) hatte in keinem Verhalt-
nis gestanden zu den Vorteilen gegenitber der Nutzung der Werftgrube. Weiterhin wurde die
Nutzung eines potentiell geeigneten Spulfeldes der Stadt verworfen, da weder die Kapazitaten
frei waren noch die Genehmigungssituation die Beschickung zulie3. Die Nutzung der Schlick-
grube im Marinestutzpunkt Warnemuinde wurde wegen Eigenbedarfs abgelehnt.

Die Baggerung der kontaminierten Sedimente erfolgt mittels geschlossenem Greiferbagger.
Dies entspricht den Empfehlungen aus dem Projekt PhosWaM, um eben entsprechend Tri-
bungen bzw. Auswirkungen auf das Wasser zu verhindern. Das Material wird dann Uber eine
Schute oder von dem Bagger zur Grube verbracht.
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Der Bereich der Werftgrube flir das Schwimmdock der ehemaligen Neptun-Werft ist stark
durch die langjahrige Nutzung mit geringen Umweltstandards mit TBT und anderen organi-
schen Schadstoffen vorbelastet. Die durchgefihrten chemischen Untersuchungen belegen
dies.
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Abbildung 20: Zusétzliche Probennahmepunkte im Bereich der ehemaligen Werftgrube der Neptunwerft
(Quelle: Unterlage 11_14)

Die Wassertiefe in der Dockgrube betragt bis zu 19 m, wahrend die Wassertiefe der Umge-
bung circa sieben Meter betragt. Nach einer Befiillung der Werftgrube mit den 23.600 m? Se-
diment in aufgelockerter Form ist eine Wasserlinie von zehn Metern zu erwarten. Das belaste-
te Sediment hat also einen Hohenunterschied von drei Metern zur Umgebung. Unterhalb der
Werftgrube liegt Geschiebemergel, welcher mindestens fiinf Meter Machtigkeit aufweist und
eine Abdichtung bewirkt.

Der Einbau erfolgt unter Verwendung eines Fallrohrs mit Einfllltrichter fir den verwirbelungs-
armen Einbau des belasteten Sediments. Bei der Nutzung der Grube im Bereich des Marine-
stitzpunktes Warnemunde wurden hiermit gute Ergebnisse erreicht. Zusatzlich wird ein
Schlickschirm von der Gewassersohle bis zur Wasseroberflache errichtet, um eine Sedimen-
tausbreitung durch Triibungsfahnen, die trotz Fallrohr entstehen kénnten, nach AulRerhalb des
Schlickschirms zu verhindern. Nach Abschluss der Beflllung mit dem belasteten Sediment
erfolgt ein Monitoring (Anlager 4 und 5), anhand der Ergebnisse wird eine Uberdeckung, z. B.
mit schadstofffreiem Schlick gepruft.
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Bei der Befiillung der Schlickgrube im Marinestiitzpunkt Warneminde wurde durch die BfG
ein Monitoring durchgefiihrt. Bei dem Monitoring wurden kontinuierliche Trilbbungsmessungen
im Bereich durchgeflihrt. Aufgrund des eingesetzten Baggerverfahrens gab es keine signifi-
kanten Triibungserscheinungen in dem Bereich. Die Vermessung zu mdglichen Anderungen
der Tiefenlage der Schlickgrubenoberflache belegte, dass nach fiinf Monaten die Konsolidie-
rungsprozesse zu einer Zunahme der Tiefe fiihrten.
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rn—

Schlickschirm
Fallrohr Hafensohle ~ NN - 6,00 m

[ eingebracitter Schilck
I gewachsenar Boden
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Abbildung 21: Prinzipskizze des Einbauverfahrens: Schlickschiirze (=Schlickschirm) und Nutzung eines Trich-
ters zum Einbringen (Hansa International Maritime Journal 141. Jhg., Heft 2, 2004, S. 52-57)

3.3.2 Zwischenergebnis

Die Planfeststellungsbehdrde folgt diesem Ergebnis. Die Bewertung des Baggergutes und der
Baggergutverbringung ist in sich schliissig, stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Da
keine Wirkfaktoren denkbar sind, die Uber das in den Gutachten genannte Umfeld hinausge-
hen, genigt die Betrachtung innerhalb des gewahlten Untersuchungsraums.

3.33 Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Boden/Sedimente

Zu den baubedingten Auswirkungen sind folgende Einwendungen und Stellungnahmen ein-
gegangen:

(1)
(E016) Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock - Amt fiir Stadtgriin,

Naturschutz und Landschaftspflege

Die Stadt Rostock erteilt das Benehmen unter folgenden Auflagen:
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1.

Fiur die Eingriffe im inneren Bereich im Gebiet der Hanse- und Universitatsstadt Rostock
(Wendeplatten, Zufahrt zum Olhafen und Werftgrube) ist eine Kompensation im Rahmen der
MaRnahme ,Polder Werre" in Héhe von 38.816 m? Kompensationsflachenaquivalenten (KFA)
zu leisten. Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Rugen ist als 6rtlich
zustandige Behorde nachrichtlich Uber diese Inanspruchnahme zu informieren.

2.

Die MaRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft sowie die Umwelt sind umzusetzen. Dartber hinaus soll auf BaumalRhahmen im inne-
ren Seekanal wahrend der Kreuzfahrtsaison (B7) vom 15. Marz bis 30. Oktober verzichtet
werden. Die Bauzeit soll auf die Tageszeit (eine Stunde nach Sonnenaufgang bis eine Stunde
vor Sonnenuntergang) beschrankt werden.

3.
Eine Alternative zur Auffillung der Werftgrube durch anfallendes Baggermaterial ist wegen
entstehender Beeintrachtigungen zu prifen (Minimierungsgebot).

4.

Im 5. und 10. Jahr nach Abschluss des Seekanalausbaus ist die Insel Pagenwerder auf Erosi-
onsschaden insbesondere der Uferbereiche durch schiffserzeugten Wellenschlag zu untersu-
chen. Erforderliche Erhaltungs- und SchutzmafRnahmen sind in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehoérde durch den Vorhabentrager selbstéandig zu planen und durchzufiihren.

5.

Ein Monitoring fur Brutvogel auf Pagenwerder und auf Dalben der Werftgrube ist im 1. und
3. Jahr nach Abschluss der Arbeiten durchzuflhren. Das Gutachten ist der unteren Natur-
schutzbehoérde in zwei Exemplaren in analoger Form sowie einmal digital (pdf) jeweils zum
Jahresende des Monitorings zu Ubergeben.

Hierzu ist auszufiihren:

Zu1.:
Auflage entspricht den Planungen durch TdV und ist als Auflage Gbernommen.

Zu 2.
Auflage entspricht grundsatzlich den Planungen durch den TdV und ist als Auflage Gibernom-
men.

Der Forderung der weitergehenden Bauzeitbeschrankung kann nicht gefolgt werden. Einem
Verzicht auf BaumalRnahmen in der Zeit von 15. Marz bis 30. Oktober kann nicht gefolgt wer-
den. Die WSV mit der Verkehrszentrale ist verantwortlich fiir den sicheren Verkehr auf dem
Seekanal. Sollten Kreuzfahrtschiffe am Terminal liegen, erfolgt in diesem Bereich aus nauti-
schen Erfordernissen keine Baggerung. Ein absoluter Verzicht ist nicht sinnvoll, denn beson-
dere Umstande oder wenn keine Anlaufe geplant sind, erfordern die Moglichkeit der Arbeit in
diesem Bereich.
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In einem Gesprach am 8. Januar 2020 mit der Hanse- und Universitatsstadt Rostock wurde
die Situation besprochen. Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock bestatigte in einer Ge-
sprachsnotiz die Begriindungen des TdV und verzichtet auf weitere Forderungen zur Erweite-
rung der beiden — Uber die benannten MaRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von
Auswirkungen — Bauzeitenregelungen. Die Vermeidungsmafnahmen werden in der UVS aus
Grinden der Sicherheit des Schiffsverkehrs bzw. des Immissionsschutzrechtes festgelegt.
Diesen Belangen ist hinreichend Rechnung getragen

Zu 3.

Die Forderung wird zurlickgewiesen, da dies bereits erfolgt ist. Im Rahmen des Erdrterungs-
termins wurde vorgestellt, welche Alternativen der Entsorgung von dem TdV gepruft worden
sind. Vor der Beantragung der Nutzung der Werftgrube wurden verschiedene Entsorgungs-
wege geprift und Alternativen mit dem StALU und der Stadt Rostock erdrtert. Die Umlagerung
des belasteten Materials auf die Umlagerungsflache KS 552a ist nicht zulassig. Unter ande-
rem wurde die Nutzung des Splilfeldes Markgrafenheide bewertet, welches fiir die Aufnahme
von Z2-Material sehr umfassend ertlichtigt, bewertet und neu genehmigt werden muisste. Die
Beeintrachtigung der Umwelt (z. B. durch Versiegelung groRer Flachen) hatte in keinem Ver-
haltnis gestanden zu den Vorteilen gegeniber der Nutzung der Werftgrube. Weiterhin wurde
die Nutzung eines potentiell geeigneten Spilfeldes der Stadt verworfen, da weder die Kapazi-
taten frei waren noch die Genehmigungssituation die Beschickung zulieR®. Die Nutzung der
Schlickgrube im Marinestitzpunkt Warnemiinde wurde durch die Marine wegen Eigenbedarfs
abgelehnt.

Zu 4.
Die Insel Pagenwerder wird jahrlich durch Mitarbeiter des WSA Ostsee besichtigt und kontrol-
liert (Bauwerksinspektion). Schaden werden aufgenommen und bei Bedarf instandgesetzt.

Zub.:

Der TdV hat das Monitoring in das Monitoringprogramm aufgenommen. Ein Monitoring fur
Brutvégel auf Pagenwerder und auf Dalben der Werftgrube wird im 1. und 3. Jahr nach Ab-
schluss der Arbeiten durchgefihrt.

2)

E023 Stellungnahme des NABU Regionalverband Mittleres Mecklenburg e.V.

In der Stellungnahme wird u.a. die Befiirchtung der Verstarkung von Auskolkung und Abrasion
im Uferbereich dargestellt.

Hierzu ist auszufiihren:

Die wesentliche BelastungsgréfRe im Breitling sind nicht mehr Schiffswellen, sondern das ist
lokal erzeugter Seegang. Dies ergibt sich aus den Antragsunterlagen (11_12 Schiffserzeugte
Belastungen) und den Ausflhrungen im Erérterungstermin. Grundlage fir die Beurteilung ist
der jetzige Zustand. Im Rahmen des Monitorings werden gemaf Position 13.1. die schiffser-
zeugten Belastungen Uberprift. Er erfolgt die Erfassung und Aufzeichnung von Wasserspie-
gel- und Strémungsmessungen (schiffsinduziert).
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3.34 Ergebnis

Die Bewertung der Schutzgiiter Boden / Sedimente sind in sich schliissig, stimmig, abge-
schlossen und nachvollziehbar.

3.4 Schutzgut Wasser

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser sind in der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Planunterlage 2-1) im Kapitel 6.4 beginnend mit einer ausfihrlichen Darstellung
des Ist-Zustands der Oberflachengewasser (Unterwarnow und Ostsee) mit einzelnen Bestand-
teilen/ Merkmalen dargestellt und bewertet. Der Untersuchungsraum fiir das Schutzgut Bo-
den/Sedimente ist in Abb. 6.4-1 der UVU dargestellt und betrifft die oben genannten Flachen
mit einem Seitenbereich von jeweils 200 m. Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich dieser
ausfuhrlichen Bewertung an. Deutlich wird dabei insbesondere die bestehende Vorpragung
durch das vorhandene Fahrwasser im Seekanal, bestehende Ufersicherungen und Hafenan-
lagen. Der Wasserstand wird durch die Ostsee bestimmt. Die Gutachter bewerten den Ge-
wasserzustand auf Basis der verwendeten 5-stufigen Skala fur die Unterwarnow mit 3 (mittel)
und fir die Ostsee mit 4 (hoch). Wegen der Details flr betrachtete (Teil-) Merkmale wird auf
die UVU verwiesen'.

Folgende Wirkfaktoren des Vorhabens wurden durch die Gutachter naher betrachtet:

Baubedingt:
e Boden- und Sedimententnahme durch Baggerung

e Flacheninanspruchnahme durch Boden-/Sedimentablagerung auf der Umlagerungs-
flache

o KS 552a und deren Erweiterungsflache

¢ Unfélle und Havarien (z. B. Freisetzung wassergeféahrdender Stoffe)

o Verflllung der Werftgrube

Anlagebedingt:
e Veranderung der Seebodenmorphologie und der Sedimentzusammensetzung durch

e Baggerung und Verbringung

e Verlagerung der Sandfalle

e Veranderung der Sedimentdynamik, der Stromungs-, Salzgehalts- und Temperatur-
verhaltnisse

Betriebsbedingt:
e Unterhaltungsbaggerungen

" Eine Befassung mit den biologischen und weiteren Qualitdtskomponenten der Oberflachenwasserkarper
nach der WRRL erfolgt weiter unten in diesem Beschluss im entsprechenden Kapitel WRRL.
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Die ab S. 472 der UVU vorgenommene Auswirkungsprognose ist nachvollziehbar und die
Planfeststellungsbehérde macht sich diese zu eigen. Im Folgenden soll eine zusammenfas-
sende Darstellung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens erfolgen:

Baubedingte Wirkungen:

Gewassertribungen wahrend der Bauzeit werden auftreten, sind aber mit Blick auf na-
turlich auftretende Tribungsereignisse (wie Stirme) nicht relevant, zumal sie im we-
sentlichen sohlnah und nur fir einen kurzen Zeitraum erfolgen.

Auch die Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen durch Baggerungen wird von den
Gutachtern nur als kurzzeitig und kleinrdumig und in der Wirkung sehr gering bis ge-
ring eingeschatzt. Im duBeren Seekanal ist wegen des unbelasteten Baggerguts keine
Veranderung der Wasserbeschaffenheit zu erwarten.

Die Entnahme von belastetem Material und die Unterbringung im Spulfeld Markgra-
fenheide und in der ehemaligen Werftgrube wird mit Blick auf die Wasserqualitat der
Unterwarnow im Bereich des inneren Seekanals und des Breitlings als maRig positiv
eingeschatzt.

Die Sedimentumlagerung auf die Umlagerungsstelle KS 552a wird als kurzzeitige und
kleinrdumige sehr geringe bis geringe Anderung eingeschatzt.

Die Gefahr der Freisetzung wassergefahrdender Stoffe durch Havarien der Bagger-
schiffe und Schuten wird als unwahrscheinlich und im Fall der Félle auch nur mit sehr
geringen Auswirkungen verbunden angesehen. Aus Sicht der Planfeststellungsbehér-
de ist allerdings schon fraglich, ob dies liberhaupt ein vorhabenbedingter Wirkpfad ist,
denn grundsatzlich besteht auf einem schiffbaren Gewasser stets (wie im allgemeinen
Verkehr auch) eine nicht zu 100 % auszuschlieBende Havariegefahr. Die Ablaufe wer-
den zudem von der Verkehrszentrale Gberwacht.

Fir die Verflillung in die Werftgrube wird (wegen der hohen Belastung im Ist-Zustand)
von keiner negativen Veranderung ausgegangen. Demgegenuber verbessert sich der
Zustand am Entnahmeort beim Werftbecken wesentlich.

Anlagebedingte Wirkungen:
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Als maRig negative Veranderungen werden die kleinrdumigen hydromorphologischen
Wirkungen der Norderweiterung der Fahrrinne zwischen km 15,1 bis 16,9 sowie im
Bereich der Zufahrt zum Olhafen und die Anpassung der Béschungen der Wendeplat-
te angesehen.

Beziglich der abiotischen Systemparameter werden entsprechend des Gutachtens
der BAW (Unterlage 11_11) keine relevanten Anderungen erwartet.
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Betriebsbedingte Wirkungen:
¢ Da auch nach dem Ausbau (mit Ausnahme der Erweiterungen, die zukiinftig auch un-
terhalten werden missen) die gleichen Unterhaltungsintervalle erwartet werden, ist
nach der UVU auch in diesem Punkte keine relevante Veranderung zu erwarten.

MaBRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Auswirkungen:

Auf S. 481 der UVU werden noch die Maflnahmen zur Verminderung und Vermeidung von
Auswirkungen aufgefihrt, es sind:

WA 1: Einsatz umweltschonender moderner tribungsarmer Baggertechnik
WA 2: Sorgsamer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

WA 3: Gegenmalinahmen bei Havarien und Unfallen

WA 4: Einsatz einer Schlickschlrze im Bereich der Werftgrube

3.4.1 Grundwasser

In der UVU (S. 485 ff.) werden auch mdgliche Wirkungen auf das Grundwasser bewertet. Es
wird nachvollziehbar fir den Ist-Zustand ausgefiihrt, dass Tone und Schluffe eine abdichtende
Wirkung gegenlber dem Aufstieg stark salzhaltiger Wasser des tieferen Untergrundes haben.
Grundwasserleiter (GWL) werden im Untersuchungsraum lediglich in der pleistozéanen Schich-
tenfolge angetroffen. Aufgrund der fehlenden Grundwassertberdeckung im Bereich Breitling
und Zufahrt zum Seehafen sowie der dortigen industriellen Nutzung ist der Grundwasserkor-
per WA_10 anthropogen belastet. Im Untersuchungsraum befindet sich kein Trinkwasser-
schutzgebiet; das Trinkwasser Rostocks wird der Oberwarnow entnommen. Die Grundwas-
serverhaltnisse im Bereich der Ostsee sind dadurch gekennzeichnet, dass in den meeresbo-
dennahen Sedimenthorizonten (Sande, Schluffe) hohe Porenwassergehalte vorhanden sind,
die mit dem Uberlagernden Meerwasser kommunizieren und entsprechende Salzgehalte auf-
weisen. Erst unter den Geschiebemergeldecken der letzten Vereisungen kénnen in Sanden
Grundwasser fuhrende Schichten ausgebildet sein. Im Bereich des Ausbauvorhabens sind
derartige Grundwasserverhaltnisse nicht nachgewiesen worden. Fir diese Tiefen sind keine
Auswirkungen zu besorgen, so dass keine weitere Betrachtung erforderlich wurde.

Die Auswirkungsprognose (S. 490 f.) kommt zu dem Ergebnis, dass auch die Wirkungen der
Vertiefung wegen der Uberwiegend vorhandenen machtigen Geschiebemergelschicht ver-
nachlassigbar sind. Im Breitling stehen zwar Beckensande an, bei denen ein starkerer Aus-
tausch moglich ist. ,Wegen der im Vergleich zur Gesamtflache des Breitlings kleineren Flache
des Anpassungsbereichs und den daraus resultierenden nicht messbaren Veranderungen des
Salzgehalts, der Wasserstéande oder des Seegangs sind keine relevanten Auswirkungen zu
prognostizieren®. Dort, wo im Ist-Zustand Kontakt zwischen Grundwasser und Unterwarnow
besteht, wird sich auch nach dem Ausbau wieder eine Kolmationsschicht bilden, so dass sich
gegenuber dem Ist-Zustand keine relevanten Anderungen ergeben. Die Planfeststellungsbe-
hérde schliet sich dieser nachvollziehbaren Einschatzung an.
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3.4.2 Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Wasser

Zu den Auswirkungen sind folgende Einwendungen und Stellungnahmen eingegangen:

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock — Amt fiir Stadtgriin, Naturschutz und Land-
schaftspflege (E016) spricht in lhrer Stellungnahme zum Schutzgut Wasser die Verbringung
von belastetem Material in die ehemalige Werftgrube an und wendet ein, die Auswirkungen
seien nach den vorliegenden Unterlagen nicht hinreichend bewertbar.

Hierzu ist auszufihren:

Umfassende Ausfiihrungen zur Verbringung finden sich oben beim Schutzgut Boden und wei-
ter unten im Kapitel WRRL. Auch auf die umfassenden Schutzmaflnahmen (u. a. Anordnung
All 2.1.2 und A.ll 2.3.1 f.) wird verwiesen. Es kann dahinstehen, ob es durch die Verbringung
ggf. sogar zu einer ortlichen Verbesserung kommt, jedenfalls ist im Sinne der UVU nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser auszugehen.

Die Vorgehensweise bei der Verbringung wurde im EOT ausfiihrlich dargelegt und begriindet
(siehe

https://www.kuestendaten.de/media/zdm/portalosk/Projekte/Ausbau_Seekanal Rostock/Eroer
terungstermin/2020 02 25 Baggergutverbringung.pdf).

3.4.3 Ergebnis

Das Schutzgut Wasser wurde in der UVU umfassend und nachvollziehbar dargestellt. Die
Planfeststellungsbehérde schlielt sich dieser Bewertung auch unter Bericksichtigung der
zum Thema eingegangenen Stellungnahme an. Uber die oben genannten geringfiigigen Be-
eintrachtigungen, insbesondere in der Bauzeit sind im Sinne der UVU keine erheblich nachtei-
ligen Auswirkungen zu erwarten. Wegen der Vereinbarkeit mit der WRRL wird auf das Kapi-
tel 8 verwiesen.

3.5 Schutzgut Klima und Luft
3.51 Klima

Der TdV hat das Schutzgut Klima in der UVU umfassend beschrieben (Unterlage 05 Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung, 6.6 Klima). Der Bewertungsrahmen fir das Schutzgut Klima
wurde gemal dem ,Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an
Bundeswasserstraflen” gutachterlich dargestellt. Fiir das Schutzgut Klima werden die baube-
dingten und betriebsbedingten Wirkfaktoren hinsichtlich potenzieller CO2-Emissionen als kli-
maschadliches Gas bewertet. Die Verkehrszunahme durch Baggerguttransporte zur Erweite-
rungsflache der KS 552a und zur Spileranlegestelle fiihren zur Freisetzung von klimarelevan-
tem CO.. Die Transporte fiihren nur zu einer sehr geringen Erhéhung des CO» AusstolRes im
Vergleich zum sonstigen Schiffsverkehr. Durch die spater erforderlichen Unterhaltungsbagge-
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rungen ist eine Beeintrachtigung des Schutzguts Klima nicht zu erwarten, da gegenitber dem
Ist-Zustand ein unveranderter Unterhaltungsaufwand erwartet wird. Die Veranderung im
Schiffsverkehr durch die ausgebaute Fahrrinne flhrt im Vergleich zum Prognosezustand 2030
ohne Anpassung zu unerheblich positiven Auswirkungen. Zusammenfassend sind durch das
Vorhaben der Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock auf das Schutzgut
Klima keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehdrde folgt diesem Ergebnis. Die Bewertung des Schutzgutes Klima ist
in sich schlussig, stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Da keine Wirkfaktoren
denkbar sind, die Uber das genannte Umfeld hinausgehen, genligt die Betrachtung in dem
Untersuchungsraum.

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima sind nicht zu erwarten.
Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Klima wird vorhabenbedingt somit nicht
eintreten.

Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Klima sind nicht eingegangen

3.5.2 Luft

Der TdV hat das Schutzgut Luft in der UVU umfassend dargestellt (Unterlage 05 Umweltver-
traglichkeitsuntersuchung, 6.6 Klima). Der Bewertungsrahmen flir das Schutzgut Luft wurde
gemal dem ,Verfahren zur Bewertung in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung an Bun-
deswasserstrallen” gewahlt. Die Luftgite im Untersuchungsraum wird durch die Kistennahe
(See-Land-Windsystem) positiv beeinflusst.

Die Vorbelastungswerte liegen fur alle relevante Parameter (Stickstoffdioxid (NO2), Schwefel-
dioxid (SO2), Feinstaub (PM 10 und PM 2,5)) jeweils deutlich unter den zulassigen Immissi-
onsrichtwerten. Der Zielwert der Hansestadt Rostock flir 2020 wird bei Stickstoffdioxid auf
einer vergleichsweise kleinen Flache in Hohe Diine Uberschritten. Die Stickstoffdioxid-
Vorbelastung liegt auf den Uberwiegenden Flachen der Wohnbebauungen in Hohe Diine bei
Werten von 15 bis 20 pg/m3.

Entsprechend der Bewertung der Luftgitedaten des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie fir das Jahr 2015, 2016, 2017 (LUNG M-V, 2016; 2017; 2018), durchgefuhrt auf
der Grundlage der 39. BImSchV (2018) und der TA Luft (2002), werden die Grenzwerte fir die
Parameter Stickstoffdioxid (NO2), Schwefeldioxid (SO2), Feinstaub (PM10), Benzol (C6H6)
und Kohlenmonoxid (CO) eingehalten.

Im Ergebnis der Luftschadstoffprognose (Unterlage 11_08 Luftschadstoffbelastung) fiir die
resultierenden Luftschadstoffimmissionen einschlief3lich Staub werden die geltenden Grenz-
werte der 39. BImSchV bzw. TA Luft fir NO2, PM10, PM2,5 und SO2 wahrend der Bauphase
und Betriebsphase eingehalten. Fur die resultierenden Stickstoffdepositionen in den umlie-
genden Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung wird festgestellt, dass wahrend der Bau-
und Betriebsphase keine hdheren Depositionen in die Schutzgebiete zu erwarten sind als zum
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derzeitigen Ist-Zustand. Damit ergibt sich keine Veranderung der bestehenden Belastungssi-
tuation.

Sowohl bau- und betriebsbedingt sind keine Uberschreitungen der Grenzwerte zu prognosti-
zieren. Durch die spater regelmafig erforderlichen Unterhaltungsbaggerungen ist eine Beein-
trachtigung des Schutzguts Luft nicht zu erwarten, da gegeniber dem Ist-Zustand ein unver-
anderter Unterhaltungsaufwand erwartet wird. Die Veranderung im Schiffsverkehr durch die
ausgebaute Fahrrinne fihrt im Vergleich zum Prognosezustand 2030 ohne Anpassung zu
unerheblich positiven Auswirkungen. Zusammenfassend sind durch das Vorhaben der Anpas-
sung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock auf das Schutzgut Luft keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten.

Die Planfeststellungsbehérde folgt diesem Ergebnis. Die Eingangsparameter, der Rechenweg
und die Bewertung der Luftschadstoffe ist in sich schlissig, stimmig, abgeschlossen und
nachvollziehbar. Da keine Wirkfaktoren denkbar sind, die Uber das genannte Umfeld hinaus-
gehen, genugt die Betrachtung in dem gewahlten Untersuchungsraum.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Luft wird vorhabenbedingt somit nicht ein-
treten.

Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Luft sind nicht eingegangen.

3.5.3 Ergebnis

Die Bewertung der Schutzgiiter Klima und Luft sind in sich schliissig, stimmig, abgeschlossen
und nachvollziehbar.

3.6 Schutzgut Landschaft

Der TdV hat dieses Schutzgut im Rahmen der UVU eingehend untersucht. Der Bereich des
Seekanals ist weitgehend anthropogen Uberpragt. Sichtbare Bauwerke werden nicht errichtet
und die baubedingten Faktoren entsprechen dem Ublichen Bild des Hafenbetriebes in einer
Hafenstadt. Durch das Vorhaben der Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen
Rostock auf das Schutzgut Landschaft sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt zu erwarten. Die Planfeststellungsbehérde folgt diesem Ergebnis. Die Bewertung
ist in sich schlissig, stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung des Schutzgutes Landschaft wird vorhabenbedingt somit nicht eintreten.

Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Landschaft sind nicht eingegangen.
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3.7 Schutzgut Kultur und sonstige Sachgiiter

Der TdV hat dieses Schutzgut im Rahmen der UVU untersucht. Im Untersuchungsraum und
angrenzenden Bereichen sind zahlreiche Kulturgiter und sonstige Sachguter bekannt. Im
Bereich der aktuellen Anpassung erfolgte eine Bestandsaufnahme im Rahmen der ,Umwelt-
vertraglichkeitsstudie (UVS) zum geplanten Ausbau der Zufahrt zum Seehafen Rostock"
(Dr. Gronemeier + Partner, 1994). Hier wurden die von den Bau- und Baggerarbeiten betroffe-
nen Flachen durch Taucher und mittels einer Unterwasservideoinspektion abgesucht. Das
abgesuchte Gebiet enthielt keine grolieren erkennbaren Gegenstande mit archaologisch rele-
vanter Bedeutung. 2016 hat der TdV den Untersuchungsraum mittels Side-Scan-Sonar unter-
sucht und keine Hinweise auf Objekte mit archaologischer Relevanz gefunden.

Als bedeutendstes Bodendenkmal sind die Relikte einer Anlegestelle (Fundplatz Rostock-
Ost 20, Steinkisten-Pagenwerder) anzusehen. Es ist mit einer sehr hohen Wertstufe beurteilt
worden. Sonstige Sachguter wurden ebenfalls Uberprift.

Es wurden bei den Side-Scan-Sonar-Aufnahmen keine neuen Hinweise auf Wracks gefunden.
Der letzte Ausbau und damit die letzten Baggerungen in gewachsenem Boden fanden im Jahr
2000 statt. Aufgrund des Trassenverlaufs, bei dem der grofite Teil ohne Eingriffe in die Bo-
schung auskommt, ist nicht von einer Beeintrachtigung von Kulturglitern (mit Ausnahme der
Steinkisten) auszugehen.

Von dem Vorhaben betroffen sind Flachen fir die Rohstoffgewinnung. Von besondere Bedeu-
tung sind aufgrund der Lage zwei Flachen: ,Warnemiinde“ und ,Markgrafenheide Nord®“. Die
Bewilligungsflache ,Warnemiinde® befindet sich teilweise im Bereich des Seekanals, wobei die
Flachen des zugeordneten Rahmenbetriebsplans vollstandig aulRerhalb des Untersuchungs-
raums liegen. Die Bewilligungsflache ,Markgrafenheide Nord“ befindet sich teilweise in der
Erweiterung der Umlagerungsflache KS 552a. Ein Rahmenbetriebsplan fiir ,Markgrafenheide
Nord* liegt noch nicht vor.

Die Flachen fir die Fischereiwirtschaft wurden dargestellt. Die Erweiterungsflache der
KS 552a liegt gemal der Raumordnung innerhalb eines Vorbehaltgebietes fiir Fischerei.

Die Wirkungen wurden untersucht. Baubedingt wurden Wirkungen durch Boden- und Sedi-
mententnahmen bei der Baggerung in Hinblick auf Gewassertribungen, Erschitterungen,
Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen und die Einschrankung der Fischerei betrachtet.
Ebenfalls relevant ist die Flacheninanspruchnahme durch Boden-/Sedimentablagerung auf
den Umlagerungsflachen. Anlagerbedingt wurden die Verénderung der Seebodenmorpholo-
gie und der Sedimentzusammensetzung sowie die Veranderung der Sedimentdynamik, der
Stréomungs-, Salzgehalts- und Temperaturverhaltnisse betrachtet. Betriebsbedingt sind die
Wirkungen der Unterhaltungsbaggerungen ahnlich den baubedingten Wirkungen.

Unter Einbeziehung der MafRnahmen zur Verminderung und Vermeidung von Auswirkungen

sind durch das Vorhaben auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachglter keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten.
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3.71 Einwendungen und Stellungnahmen zu dem Schutzgut Kultur und sonstige
Sachgiiter

Zu dem Themenbereich Denkmalschutz ist folgende Stellungnahme eingegangen:

(E003) Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern

Es wurde eingewendet, dass die die Darstellung in der UVU und Datenerfassung nicht umfas-
send sein konnte. Innerhalb des Untersuchungsraums sei, wie in der UVU (6.8.3.1) vermerkt,
das Bodendenkmal Rostock-Ost, Fpl 18, Steinkisten Pagenwerder, aufgenommen. Es wird
angeregt, eine fachgerechte archaologische Auswertung der erhobenen oder zu erhebenden
geophysikalischen Daten durchzufiihren. Weiterhin wird dargelegt, dass ein Verfahrensablauf
fur den Umgang mit Zufallsfunden wahrend der BaumalRnahme umgegangen werden soll.

Zu der Stellungnahme ist wie folgt auszufiihren:

Der TdV und das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege MV besprachen am
8. Oktober 2019 die Stellungnahme und vereinbarten weitere Schritte. Es wurde vereinbart,
dass eine Uberarbeitung der UVU nicht erforderlich sei. Dem Landesamt fir Kultur- und
Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern war das Verfahren spatestens seit dem Scoping
2014 bekannt und Hinweise, Anmerkungen oder zusatzliche Forderungen wurden nicht vor-
gebracht. Eine weitere Abfrage im Jahr 2018 flhrte zu keinen weitergehenden Forderungen.
Angebotene Daten wurden nicht genutzt. Eine neue Erkenntnislage liegt nicht vor, sodass die
Darstellung in der UVU richtig ist.

Da aber der Ausbau des Seekanals in die Tiefe mit Verlangerung der Béschungen erfolgt und
daher zum gréiten Teil keine Verlegung der Béschungen nach aulen erfolgt, sind in diesen
Bereichen keine Beeintrachtigungen von Bodendenkmalern zu erwarten. Ausnahme bilden
hier die Bereiche der Wendeplatten im Breitling sowie die Erweiterung nach Norden gegen-
Uber dem Liebherr-Gelande, sidlich des Pagenwerder. Hier sind nach neuesten Angaben des
Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern die alten Steinkisten
Pagenwerder bekannt und ragen unmittelbar in den Bereich der Grof3en Wendeplatte. Eine
Verringerung des Radius der Wendeplatte, wie es vom LAKD MV angeregt wurde, ist im Er-
gebnis der Schiffsfihrungssimulation nicht moglich. In dieser wurde auch die Verlangerung
der Boéschung in die Tiefe geprift, musste im Ergebnis der Simulationen aber verworfen wer-
den. Somit ist der Rickbau von einem Teilbereich (ca. 4 m) an der Grofsen Wendeplatte nicht
zu umgehen. Bevor hier ein Eingriff/ Rlickbau erfolgt, wird in Abstimmung mit dem LAKD MV,
eine genaue Bestandserfassung und Aufnahme erfolgen.

Weitere archaologische Funde kénnen nicht vollkommen ausgeschlossen werden, es liegen
aber bisher keine weiteren Informationen vor. Im Rahmen der Einzelansprache der Stérkorper
wurde eine archaologische Begleitung durch das LAKD MV mit dem Munitionsbergungsdienst
besprochen.

Der TdV stimmt zu, dass eine Verfahrensanweisung fiir den zufalligen Fund erstellt werden
soll (siehe Anordnung A.ll 1.3).
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3.7.2 Ergebnis

Die Bewertung des der Schutzgiter Kultur und sonstige Sachgiiter sind in sich schlissig,
stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Die Stellungnahme des Landesamts fir Kultur
und Denkmalpflege MV wurde zwischen TdV und dem Landesamt besprochen und das weite-
re Vorgehen abgestimmt. Der Fundplatz der Steinkisten wurde dokumentiert und die Abstim-
mungen zur weiteren Vorgehensweise bilateral erfolgten und ein kontinuierlicher Informati-
onsaustausch durchgefihrt werden soll.

3.8 Wechselwirkungen

Die Prifung der Auswirkungen des Vorhabens erstreckt sich gemal § 2 Abs. 1 S. 2 UVPG
auch auf die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Dies umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen eines Vorhabens sowohl auf die Schutzglter Menschen, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft,
Klima, Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachguter als auch die Wechselwirkungen zwi-
schen den vorgenannten Schutzgutern.

Die vorhabenbedingten Auswirkungen sind getrennt nach bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen beschrieben und bewertet worden. Zudem sind die direkten und indirekten
Auswirkungen sowie die Wechselwirkungen jeweils bei dem betroffenen Schutzgut ausrei-
chend dargestellt und bewertet worden.

Okosystemkomplexe, fir die eine eingehendere schutzgutiibergreifende Betrachtung erforder-
lich gewesen ware, war nach einer Uberpriifung innerhalb des Untersuchungsraumes nach
den Ausfihrungen der UVU nicht erforderlich. Dem schliel3t sich die Planfeststellungsbehérde
an.

3.9 Kumulative Wirkungen

Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Ausfihrungen in Kapitel 8 der UVU zu eigen. Die
Auswahl der elf potentiellen Projekte sind nachvollziehbar und sind - je nach Reifegrad der
Planung - in die Simulationen eingeflossen.

Zu den kumulativen Wirkungen ist folgende Stellungnahmen eingegangen:

(E029) Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Die Behorde tragt vor, dass die vollstandige geplante Erweiterung des Seehafens Rostock zu
betrachten sei.

97



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

Zu der Stellungnahme ist wie folgt auszufiihren:

Die konkreten Planungen des Seehafens wurden abgefragt und betrachtet. Fir eine kumulati-
ve Betrachtung sind die Planungen nicht verfestigt genug, um sie einbeziehen zu missen.

4. Vereinbarkeit mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung

Mit der Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock sind Eingriffe in Natur und
Landschaft i. S. d. § 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) i. V. m. § 12 Naturschutzaus-
fuhrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) verbunden. Gem. § 13
BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu ver-
meiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrdchtigungen sind durch Ausgleichs- oder Er-
satzmaflinahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Ersatz in Geld zu kompensie-
ren. Der TdV hat mit Planunterlage 06 einen landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) vorge-
legt, in welchem die Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung abgearbeitet wer-
den.

Unter Eingriff in Natur und Landschaft sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen, zu
verstehen. Beeintrachtigungen sind gem. § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zu-
mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit
Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden.

Basis der Betrachtung ist die Zustandsbeschreibung und die Auswirkungsprognose der UVU.
Die Projektwirkungen auf die Schutzgiter werden je Schutzgut tabellarisch dargestellt. Neutra-
le oder positive Projektwirkungen werden nicht weiter betrachtet.

Da im Rahmen der Eingriffsregelung die Auswirkungen auf die Natur zu minimieren sind (Aus-
schluss vermeidbarer Umweltwirkungen), werden im LBP sodann die MaRnahmen zur Ver-
minderung und Vermeidung von Auswirkungen aufgefuhrt (S. 87 f.).

Sodann erfolgt eine Bewertung der verbleibenden Auswirkungen und Ermittlung des Kompen-
sationsbedarfs (S. 88). Es wird von einem Kompensationsbedarf von 83,44 EFA ausgegan-
gen.

Die Kompensation erfolgt durch die ErsatzmalRnahme ,Renaturierung des Polder Werre*.
Artenschutzrechtliche SchutzmalRnahmen (CEF oder FCS) oder KoharenzmafRnahmen im

Sinne der FFH-Richtlinie sind nicht erforderlich (S. 96 LBP). Es wird insoweit auf die entspre-
chenden Kapitel dieses Beschlusses verwiesen.
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4.1 Eingriffsbilanzierung

Die Bundeskompensationsverordnung (BKompV) vom 14. Mai 2020 war nach der Ubergangs-
vorschrift des § 17 BKompV nicht anzuwenden. Die Anpassung der seewartigen Zufahrt zum
Seehafen Rostock lasst sich nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde nicht 1:1 einem
.vorhabentyp“ des § 12 Abs. 1 NatSchAG M-V zuordnen, da die Anpassung der Fahrrinne
weder eine Hafenanlage im Sinne der Nr. 4, noch streng genommen im Sinne der Nr. 6 eine
wesentliche Umgestaltung eines Gewassers darstellt, die den Wasserstand oder Abfluss er-
heblich verandert. Sprachlich liele sich auch vertreten, dass die Voraussetzung der erhebli-
chen Anderung der Wasserstande oder des Abflusses nur bei Gewasserbenutzungen gelten.
SchlieRlich beinhaltet das Vorhaben grundsatzlich auch Abgrabungen und Aufschittungen
von mehr als 300 m? Flache im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr. 2 NatSchAG M-V, wobei weiterhin
erforderlich ware, dass der Seekanal und die Umlagerungsstelle insoweit als ,Auf3enbereich®
im Sinne der Norm anzusehen sind.

Auf diese Auslegungsfragen kommt es allerdings nicht an. Denn jedenfalls erfolgt eine we-
sentliche Umgestaltung der Bundeswasserstralle Ostsee, die insoweit auf etwaige erhebliche
Beeintrachtigungen entsprechend der Eingriffsregelung zu untersuchen war und worden ist.
Die Aufzahlung in § 12 NatSchAG M-V ist insoweit auch nicht abschlieend, sondern legt nur
fur Mecklenburg-Vorpommern fest, bei welchen Vorhaben insbesondere von einem Eingriff
auszugehen ist. Die im LBP ,bertcksichtigte“ HzE Marin wurde als Basis fir eine Einzelfallbe-
trachtung herangezogen. Fir das nach Bundesrecht durchzufiihrende Vorhaben kénnen die
landesinternen Hinweise ohnehin nur als Richtschnur gelten. Entscheidend ist, im Einzelfall im
Sinne der Eingriffsregelung des BNatSchG fachlich nachvollziehbar darzulegen, ob erhebliche
Beeintrachtigungen vorliegen, die zu kompensieren sind. Verpflichtend ware fur den TdV und
damit fur dieses bundesrechtliche Planfeststellungsverfahren grundsatzlich allein die
BKompV, welche allerdings nach der Ubergangsvorschrift nicht anzuwenden war. Relevant ist
hier folglich allein eine fachlich begriindete und nachvollziehbare Abarbeitung.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt gem. LBP auf Basis der Ermittlung der Bio-
topwertstufe des betroffenen Biotoptyps nach Anlage 1 der HzE Marin. Die naturschutzfachli-
che Wertstufe wird Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit* und ,Gefahrdung“ nach Anlage
1 der HzE Marin bestimmt. MaRgeblich ist der jeweils hdchste Wert fiir die Einstufung.

Die Berechnung des Eingriffsflachenaquivalents (EFA) erfolgt unter Beriicksichtigung der Fla-
che des betroffenen Biotoptyps, dem Biotopwert und dem Wirkfaktor fir den Biotoptyp.

Der LBP geht unter Berlcksichtigung der Mafinahmen zur Verminderung und Vermeidung von
Auswirkungen von folgenden unvermeidlichen erheblichen Beeintrachtigungen aus:

¢ die Anpassung der Boschung der Wendeplatten,

e die Norderweiterung der Zufahrt zum OI- und Chemiehafen im Breitling,

e die Norderweiterung der Fahrrinne von km 15,1 bis 16,9,

e der Bereich der geplanten Nutzung auf der Erweiterung der Umlagerungsflache
KS 552a sowie

e die Flache der Werftgrube.
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Die zur quantitativen Ermittlung der Eingriffsflichenaquivalente (EFA) verwendeten Faktoren
sind der Tabelle 14 des LBP zu entnehmen. Im Ostseebereich und Inneren Seekanal bis auf
Hoéhe Tonnenhof (K3, K4) ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 79,56 EFA [ha]. Fir den
Bereich der Unterwarnow (K1, K2, K5) ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 3,88 EFA
[ha]. Insgesamt ergibt sich so ein Kompensationsbedarf von 83,44 EFA [ha]. Fir die genaue
Darstellung wird auf die Tabelle 14 des LBP verwiesen.

Durch das Vorhaben kommt es auch zu einer verbotenen Beeintrachtigung der nach § 30
Abs. 1 und 2 BNatSchG i. V. m. § 20 NatSchAG M-V geschltzten marinen Biotope

e Becken mit Schlicksubstraten der Astuarien“ (NAT) mit 1,44 ha und
e ,GroBlaichkraut-Tauchfluren der Astuarien (NAU) mit 0,006 ha

(LBP, S. 92). Da diese Eingriffe durch die ErsatzmalRnahme ,Polder Werre* zwar (dort) er-
setzt, nicht aber im Sinne der Ausnahmevorschrift des § 30 Abs. 3 BNatSchG ausgeglichen
werden kdnnen, bedarf es einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 BNatSchG. Diese Vorschrift er-
maoglicht es bei im 6ffentlichen Interesse durchgefiihrten Vorhaben trotz nicht ausgleichbarer
Beeintrachtigungen von gesetzlich geschitzten Biotopen eine Befreiung zu erteilen. Es wird
insoweit auf Kap. 7 verwiesen.

4.2 Kompensation

Gemal § 13 BNatSchG sind nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu kompensieren. Ausgleich und Ersatz stehen dabei nach § 15 Abs. 2 S. 1
BNatSchG gleichberechtigt nebeneinander (BeckOK UmweltR/Schrader, 51. Ed. 1.7.2019,
BNatSchG § 15 Rn. 15). Gemal § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ersetzt,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
neu gestaltet ist. Da Ersatzmaflnahmen aus Anlass der Beeintrachtigung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts den daran zu stellenden Anforderungen bereits genu-
gen, wenn sie die eingriffsbedingt in Mitleidenschaft gezogenen Funktionen des Naturhaushal-
tes in gleichwertiger Weise in dem betroffenen Naturraum herstellen, unterscheiden sie sich
von Ausgleichsmallinahmen durch eine Lockerung des raumlich-funktionalen Zusammen-
hangs. Indem § 15 Abs. 2 S. 3 BNatSchG in sachlicher Hinsicht lediglich einen gleichwertigen
Ersatz verlangt, bringt die Vorschrift zum Ausdruck, dass entsprechende MalRnahmen nicht
auf die Herstellung der vom Eingriff konkret betroffenen Funktionen des Naturhaushaltes aus-
gerichtet sein missen (Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann, 89. EL Februar 2019,
BNatSchG § 15 Rn. 23, 24).

Gegenstand der Kompensationsmafinahme ist die Renaturierung einer Teilflache des Polders
Werre. Diese MalRnahme besteht in der Renaturierung einer eingedeichten Flache. Die Rena-
turierung wurde im Rahmen des Planfeststellungsverfahren ,Anpassung der Seewasserstralle
nordlicher Peenestrom® 2009 festgesetzt und ist zwischenzeitlich umgesetzt worden (Plan-
feststellungsbeschluss der ehemaligen WSD Nord fiir die Anpassung der Seewasserstralle
Nordlicher Peenestrom an die veranderten Anforderungen aus Hafen- und Werftbetrieb in der
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Stadt Wolgast, Az.: P-143.3/49, vom 20. Februar 2009). Der Beschluss sah vor, dass der Pol-
der Werre auch flr zukiinftige Ausbauvorhaben der WSV als Kompensationsmalihahme ge-
nutzt werden kann.

Die Kompensationsflache ,Polder Werre* umfasst eine Ausdehnung von ca. 157 ha. Die Um-
setzung der wasserbaulichen und landschaftspflegerischen MaRnahmen fihrt zur Ausbildung
von ca. 109 ha Brackwasserfliche sowie ca. 48 ha Uberflutungsgriinland. Mit der Teilrenatu-
rierung des Polders ,Werre* ist die Mdglichkeit verbunden, einen Eingriff in das marine Oko-
system durch die Wiederherstellung einer Meeresflache auszugleichen. Diese Renaturierung
stellt damit eine geeignete Kompensationsmafnahme fiir die mit der Anpassung der seewarti-
gen Zufahrt zum Seehafen Rostock verbundenen Eingriffe dar.

Das Kompensationsflachenaquivalent, das sich aus der Renaturierung des Polders Werre
ergibt, umfasst einen Wert von 699,8 ha Flachenaquivalenten (FA) bzw. wie eine Flache von
157 ha. Davon sind im Rahmen von anderen Vorhaben wie der ,Anpassung der Seewas-
serstrasse nordlicher Peenestrom (Hauptmaflnahme, Kurvenanpassung)‘ und ,Vertiefung
Sidhafen Wolgast bereits 185,4 (ha) FA in Anspruch genommen worden. Er verbleiben
514,4 ha FA bzw. eine Flache von 115,4 ha. Es ist somit eine vollstandige Kompensation ge-
geben.

Fazit: Der LBP und die darin vorgenommene Eingriffsbilanzierung und die vollstdndige Kom-
pensation ist aus Sicht der Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und vollstandig.

4.3 Einwendungen und Stellungnahmen

Zu der Vereinbarkeit mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung sind folgende Einwen-
dungen und Stellungnahmen eingegangen:

1.

(E016) Hanse- und Universitidtsstadt Rostock — Untere Naturschutzbehorde

Die UNB der Hanse- und Universitatsstadt Rostock erklart inr Benehmen fir die Eingriffe in
Natur- und Landschaft einschlie3lich der Kompensation durch die MaRnahme ,Polder Werre*.
Die Malinahmen zur Verminderung und Vermeidung seien umzusetzen. Die UNB des Land-
kreises Vorpommern-Riigen sei Uber die Inanspruchnahme des ,Polder Werre* zu informie-
ren.

Zu1.

Der LBP wird bestétigt. Als Bestandteil des LBP muissen die Maflnahmen zur Verminderung
und Vermeidung nicht gesondert angeordnet werden. Gem. Anordnung A.l1.3.2 ist die UNB
des Landkreises Vorpommern-Rigen Uber die Inanspruchnahme des ,Polder Werre* zu in-
formieren.
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2.

(E028) StALU Mittleres Mecklenburg

Das Staatliche Amt flr Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg als fur das Kisten-
meer zustandige Naturschutzbehdrde (hier: seewarts Trassenkilometer km 4,6 und Klappstel-
le KS 552a einschliel3lich der Erweiterung) bestatigt die Vollstandigkeit der Unterlagen. Das
StALU MM bestatigt fur seinen Zustandigkeitsbereich als wesentliche Eingriffe die Norderwei-
terung der Fahrrinne und die Erweiterung der KS 552a. Das Aussparen der Erweiterungsfla-
che um die Flachen mit Riffstrukturen bzw. Riffverdachtsflachen wird begrufdt. Das StALU MM
bestatigt, dass die Kompensationsmallnahme ,Polder Werre“ geeignet ist, die Eingriffe aus-
zugleichen.

Beanstandet wird jedoch der Ansatz, dass sich die Lebensgemeinschaften des Fein- bis Mit-
telsandbiotops innerhalb von maximal 2,5 Jahren erholen. Nach der HzE marin erholten sich
nach 2-3 Jahren lediglich die Bestdnde dominanter Arten und Arten mit hoher Reproduktions-
rate. Zu einer vollstdndigen Regeneration der Zénose gehdérten Biomasse, Abundanz, Arten-
anzahl und Altersstruktur. Dies vollziehe sich Uber einen langeren Zeitraum als hier ange-
nommen. Der Beleg flr den Ansatz von 2,5 Jahren aus den Unterlagen (MariLim 2014) sei
nicht nachvollziehbar, weil darin Untersuchungsergebnisse von 2012/2013 ausgewertet wiir-
den, der die vormalige Anpassung des Seekanals aber bereits 1996 erfolgte.

Der Eingriffsbilanzierung fur die Norderweiterung des Seekanals von km 15,1 bis 16,9 wird
geteilt. Allerdings hatten auch Tribungswirkungen in den Randbereichen bilanziert werden
missen, denn Tribungen kénnten z. B. zur Einschrankung der Filtriereigenschaften von Mak-
rozoobenthos flhren. Mit Sturmereignissen kénne der Baggervorgang nicht verglichen wer-
den, da Stirme Einzelereignisse seien, die Baggerungen aber wochenlang andauerten. Die
Wirkungen der Tribungsfahnen seien zwar nicht dauerhaft, missten nach der HzE Marin aber
mit einem Wirkfaktor von 0,1 angesetzt werden.

SchlieRlich meint das StALU MM, dass auch die weitere Vertiefung der bereits bestehenden
Fahrrinne auf einer Flache von ca. 223 ha als zu kompensierender Eingriff anzusetzen sei.
Nach § 12 Abs. 1 Nr. 6 NatSchAG M-V seien Abgrabungen von mehr als 2 m Tiefe oder auf
mehr als 300 m? als Eingriffe zu bewerten. Nach den Ansatzen der HzE Marin in Verbindung
mit den Einschatzungen der UVU sei selbst bei einer Argumentation eines ztigigen und voll-
stéandigen Regenerationsverlaufs in der Fahrrinne ein befristeter Eingriff mit einem Faktor von
0,1 anzusetzen. Das StALU schlagt vor, die Kompensationsverpflichtung fir die bereits beste-
hende Fahrrinne (Biotoptyp OMF-Fahrwasser) mit dem durchschnittlichen Biotopwert von 1
und einem Wirkfaktor von 0,1 zu berechnen.

Die vom StALU benannten Punkte waren auch Gegenstand des Erorterungstermins.

Zu2.:

Unter Eingriff in Natur und Landschaft sind gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen, zu
verstehen. Beeintrachtigungen sind gem. § 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zu-
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mutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Nicht
jede, sondern nur eine erhebliche Beeintrachtigung I6st die Rechtsfolge der Eingriffsregelung
aus. Jede Handlungsanweisung kann per se nur den gesetzlichen Rahmen ausfillen. Auch
und gerade in diesem bundesrechtlichen Verfahren kann die HzE Marin zwar als Richtschnur
herangezogen werden, nicht aber verbindlich sein, s.0. Hinzu kommt, dass die HzE Marin
nach dem Einfiihrungserlass von 2017 ohnehin nur fir kinftige und nicht bereits eingeleitete
Vorhaben anzuwenden ist; flr dieses Vorhaben fand der Scoping-Termin bereits 2014 statt.

Fachlich ist es auch ohne weiteres nachvollziehbar, dass eine weitere Vertiefung einer bereits
(deutlich) vertieften Fahrrinne keine weitere erhebliche Beeintrachtigung und somit kein Ein-
griff ist. Hierzu ist die Vorbelastungssituation durch die bereits hohe Ausgangstiefe im Zuge
des letzten Seekanalausbaus und die regelmafRige Unterhaltung der Fahrrinne zu bericksich-
tigen. Die durch den letzten Ausbau hergestellten Tiefenverhaltnisse etablierten eine als Vor-
belastung zu wertende hydrologische und abiotische Ausgangssituation, die durch die geplan-
te Zusatzvertiefung nicht mehr messbar bzw. in nur unerheblichem MafRe verandert wird (s.
BAW-Gutachten der Antragsunterlagen). Anders ist es, wenn Flachwasserbereiche vertieft
werden, was mit einer signifikanten Abnahme der Lichtverfligbarkeit auf dem zukinftigen Tie-
fenniveau sowie einer erhdhten Schichtungstendenz in der Wassersaule und einer ggf. daraus
resultierenden Sauerstoffverarmung in den benthischen Lebensraumen fihrt (diese Fallkons-
tellation wird vom TdV bereits im Zusammenhang mit der Eingriffsbewertung im Bereich der
Norderweiterung der Zufahrt zum Ol- und Chemiehafen im Breitling entsprechend gewiirdigt).
Hinzu kommt, dass die vorhandene Fahrrinne regelmaRig Unterhaltungsbaggerungen unter-
zogen wird, d.h. das Benthos in der Fahrrinne wird schon gegenwartig regelmaRig gestort.
Nach dem Ausbau bleibt die Unterhaltungsfrequenz unverandert und der derzeit standige Zyk-
lus aus Stérung und Regeneration wird fortgefihrt, aber nicht intensiviert. Es ist somit plausi-
bel, die damit verbundenen Beeintrachtigungen als unerheblich zu.

§ 12 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 11 NatSchAG M-V sind nicht einschlagig, da der Begriff des AulRen-
bereichs aus dem Baurecht entstammt und deshalb fiir eine (nicht inkommunalisierte) Bun-
deswasserstraflde nicht einschlagig ist. Dies wird auch dadurch untersetzt, dass der Ausbau
(und die Unterhaltung) der Bundeswasserstrale eine hoheitliche Aufgabe des Bundes ist, die
der kommunalen Verwaltung entzogen ist.

Es ist fUr die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar, dass mit der Baggerung zusammen-
hangende Tribungserscheinungen nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaus-
halts fiihren. Der TdV flhrt in seinen Planunterlagen aus, dass bekannt ist, dass bei Wasser-
standsanderungen oder in Folge von Stirmen héhere Tribungen auftreten. Dies ist fir den
jeweiligen Baggerabschnitt auch vergleichbar, denn die 6rtliche Baggerung mit der Triibungs-
wolke erzeugt keine dauerhafte Wirkung, sondern ist jeweils kleinrdumig und temporar und
deshalb tatsachlich mit einem Sturmereignis vergleichbar.

Untersetzt wird die Argumentation des TdV durch seine Erwiderungen im Rahmen des Erorte-

rungstermins. Der TdV zitierte mehrere wissenschaftliche Studien, die belegen, dass erst ab
sehr hohen Trubungswerten Beeintrachtigungen im Makrozoobenthos zu erkennen sind, nied-
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rigere Konzentrationen in Abhangigkeit des Nahrstoffgehalts der Tribungsfahnen sich jedoch
auch positiv auf bspw. das Muschelwachstum auswirken kénnen.

Weiterhin ist relativierend anzuflihren, dass die wahrend der Baggerung in der vorhandenen
Fahrrinne entstehenden Tribungen vorrangig innerhalb derselbigen verdriftet und somit be-
nachbarte Meeresbodengebiete nur geringfligig betroffen werden. Auf diesen Sachverhalt hat
der TdV bereits in seinen Antragsunterlagen hingewiesen und durch entsprechende Verweise
auf einschlagige Monitoringuntersuchungen im Zusammenhang mit dem letzten Seekanal-
ausbau untersetzen kénnen. Die Feststellung der Unerheblichkeit des Wirkfaktors Tribung ist
daher plausibel nachvollziehbar.

Der TdV verfligt zudem Uber eigene Monitoringergebnisse nach dem letzten Ausbau, die zei-
gen, dass sich die benthischen Lebensgemeinschaften nach der Baggerung sowohl innerhalb
der Fahrrinne, als auch in unmittelbarer Nachbarschaft zur Fahrrinne und somit im potenziel-
len Einwirkbereich der Tribungsfahnen in maximal 2,5 Jahren wieder vollstédndig erholt haben.
Dem Einwand des StALU MM, dass in MariLim (2014) nur Untersuchungsergebnisse von
2012/13 enthalten sind, die somit mehr als 10 Jahre nach dem letzten Ausbau gewonnen
wurden, wird nicht gefolgt. Vielmehr werden in MariLim (2014) die Ergebnisse des siebten und
somit letzten Monitorings aus dem Jahr 2012/13 im Detail sowie die Ergebnisse aus den
sechs zuvor durchgefiihrten Erfassungskampagnen aus den Jahren 1997, 1998, 1999, 2000,
2002 und 2004 zusammenfassend dargestellt.

3.

(E023) NABU Regionalverband Mittleres Mecklenburg e.V.

Der NABU lehnt die KompensationsmalRnahmen am ,Polder Werre“ ab. Ein ggf. zu erbringen-
der Ausgleich habe unbedingt im Warnow-Astuar selbst zu erfolgen. Dieses habe eine beson-
dere Eigenart und Schutzbediirftigkeit. Es sei das einzige typisch ausgebildete Astuar an der
sudlichen Ostseekliste von relevanter Grolze. Weite Teile wurden jedoch bereits naturfern
umgestaltet. Die Lebensraumfunktion sei hochgradig gefahrdet und verdiene besondere Be-
achtung bei Ausgleich und Ersatz. Als Binnenklstengewasser mit Flachwasserzonen und
angrenzenden Kiistenliberflutungsmooren reprasentiere das Warnow-Astuar fiir speziell an-
gepasste, aquatische und semiaquatische Tier- und Pflanzenarten den einzigen flachenrele-
vanten ,Trittstein® zwischen den Kuistenlebensrdumen der Wismarbucht und der Darf3-
Zingster-Boddenkette. Jeglicher Verlust an schutzwiirdiger Flache und an Lebensraumfunkti-
onen im Landschaftsraum Warnow-Astuar kénne deshalb nicht anderenorts ausgeglichen
werden.

Zu 3.:

Wie oben ausgefihrt stehen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen ranggleich nebeneinander.
Die Mallnahme ,Polder Werre® stellt eine auch von den zustandigen Naturschutzbehdrden
anerkannte Ersatzmalinahme dar.
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4,
(E029) Landesamt fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklen-
burg-Vorpommern

Aus Sicht der Fischereibehorde sei eine RealkompensationsmalRnahme im Bereich des
Warnowastuars mit Bezug zu aquatischen Lebensrdumen und einem auch fischdkologischen
bzw. fischereilichen Nutzen umzusetzen, was bei der MaRnahme ,Polder Werre* nicht gese-
hen wird.

Zud4.:

Neben dem Umstand, dass Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen ranggleich nebeneinander
stehen, ist zu bemerken, dass auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der Fischfauna zu
befiirchten sind, und es deshalb auch keiner speziellen weiteren faunistischen Kompensati-
onsmaflnahme bedarf. In einem Besprechungstermin mit dem TdV am 14. Januar 2020 konn-
te zudem Einigung erzielt werden, dass bei einem Uber den Jahresverlauf zu 90 % gedffneten
Sperrwerk am Polder Werre die Kompensationsmaflinahme auch fischékologische Funktionen
erfullt.

4.4 Ergebnis

Die Planfeststellungsbehérde schliefl3t sich den nachvollziehbaren Ergebnissen des LBP an.
Die unvermeidbaren erheblichen Eingriffe werden durch die ErsatzmaRnahme Polder Werre
kompensiert.

5. Vereinbarkeit des Vorhabens mit § 34 BNatSchG

Der TdV hat FFH-Vorprifungen durchgefihrt mit dem Ziel festzustellen, ob von dem geplan-
ten Vorhaben Beeintradchtigungen der raumlich assoziierten Natura 2000-Schutz-
gebietskulisse zu erwarten und weitere Vertraglichkeitsprifungen gemafR Art. 6 (3) FFH-RL
i. V. m. § 34 BNatSchG erforderlich sind. Die Vorprifung erfolgt auf Grundlage des Leitfadens
zur FFH-Vertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstralten (BMVBS 2008) unter Berucksichti-
gung der Fortentwicklung des Umweltrechts.

Die FFH-Vertraglichkeitsvorprifungen flhrten in allen Fallen zu dem Ergebnis, dass sich
durch die Wirkfaktoren des Vorhabens keine Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgebiete
und somit auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der fir die Erhaltungsziele mafRgebli-
chen Bestandteile ergeben.

Der TdV hat die Deposition in der Immissionsprognose (Planunterlage 11_08 Luftschadstoff-
belastung) im Kapitel 6 eingehend untersucht. Die projektbedingte Zusatzbelastung ergibt sich
aus der Differenz der Stickstoffeintrage zwischen der Prognose 2030 mit und ohne Ausbau.
Fur die stickstoffrelevanten NOx- und NHs-Emissionen wird eine maximale Erhéhung von
0,018 % fir NH3 und 0,009 % fir NOx berechnet. Da der héchste berechnete Stickstoffeintrag
angenommen werden kann und die Veranderung mit der Erhéhung aufgrund des Deltas ,Zu-
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stand ohne Ausbau“ und ,Zustand mit Ausbau“ gerechnet werden kann, ist die Berechnung
der Deposition moglich.

Wendet man konservativ die maximale relative Erhéhung (0,018 %) auf den héchsten berech-
neten Stickstoffeintrag (aus NH3z und NOx) im FFH-Gebiet von 1,9 kg N/(ha*a) im Prognosefall
2030 an, kommt man auf eine Erhdhung der Stickstoffeintrage von maximal
0,000342 kg N/(ha*a). Dieser Wert ist erheblich niedriger als der Wert des Ublichen Abschnei-
dekriteriums von 0,3 kg N/(ha*a)?, selbst des am niedrigsten diskutierten Abschneidekriteriums
von 0,05 kg N/(ha*a) und ist damit faktisch Null. Die projektbedingte Zusatzbelastung ist damit
Null. Es sind also keine projektbedingten zusatzlichen Stickstoffeintrage in die FFH-Gebiete zu
erwarten.

Die Planfeststellungsbehotrde hat die Eingangsparameter, den Rechenweg und die Bewertung
der Deposition nachvollzogen und halt sie fur schllissig und nachvollziehbar.

Im relevanten Umfeld zum Vorhabensgebiet befinden sich die FFH Gebiete

e DE 1739-304 ,Walder und Moore der Rostocker Heide"
e DE 1838-301 ,Stoltera bei Rostock"
e DE 2138-302 ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen*

2 Siehe Hinweise zur Priifung von Stickstoffeintragen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir Vorhaben nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (LAI/LANA 2019)
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Anpassung der seewadrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) [E=5] EU-Vogelschutzgebiete (VSG)
DE 1739-304 - Walder und Moore der Rostocker Heide

E— ) [—] Verhaben (Seekanal, Erweiterung KS 552a,
DE 1838-301 - Stoltera bei Rostock Werftgrube)
DE 2138-302 - Warnowtal mit kleinen Zuflissen [ Bestand (KS 552a)

7771 weitere GGB [ Bestand (Spiilfeld)

Abbildung 22: Internationale Schutzgebiete in der Umgebung des Vorhabens

Europaische Vogelschutzgebiete i. S. der EG-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) des Rates
befinden sich nicht im potenziellen Wirkungsbereich des Vorhabens (auch kein faktisches
VSchG und keine Important Bird Area (IBA)).

Die Planfeststellungsbehdérde folgt diesem Ergebnis. Die FFH-Vorprifung ist in sich schlissig,

stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Da keine Wirkfaktoren denkbar sind, die Uber
das genannte Umfeld hinausgehen, genugt die Betrachtung der betrachteten FFH-Gebiete.
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Einwendungen und Stellungnahmen zum Themenbereich Deposition in den FFH-
Gebieten sind nicht eingegangen.

5.1. Gebiet DE 1739-304 ,,Wélder und Moore der Rostocker Heide*

Das FFH-Gebiet DE 1739-304 ,Walder und Moore der Rostocker Heide"“ ist 3592 ha grof3 und
liegt norddstlich der Hansestadt Rostock und grenzt zwischen den Ortschaften Markgrafen-
heide und Graal-Muritz unmittelbar an die Ostseekiste. Das Gebiet liegt ca. 1,6 km dstlich des
Vorhabens.

Aufgrund der Vorprifung ist festzustellen, dass die Wirkfaktoren des jeweiligen Vorhabens
aus sich heraus oder im Zusammenwirken mit anderen Planen und Projekten die im jeweiligen
Gebiet verfolgten Schutz- und Erhaltungsziele nicht in Mitleidenschaft ziehen kénnen.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass durch das Vorhaben aufgrund seiner Lage zum
Schutzgebiet und aufgrund der Reichweite seiner Wirkfaktoren keine Auswirkungen im
Schutzgebiet ausgeldst werden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der fur die Erhal-
tungsziele malgeblichen Bestandteile des GGB DE 1739-304 ,Walder und Moore der
Rostocker Heide" fuhren.

5.2. Gebiet DE 1838-301 ,,Stoltera bei Rostock“DE 1626-325

Das FFH-Gebiet DE 1838-301 ,Stoltera bei Rostock” ist 83 ha grof und liegt ca. 2,5 km west-
lich des Vorhabengebiets.

Relevante direkte oder indirekte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebietes durch
das Vorhaben kénnen aufgrund der Entfernung mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch ein Zusammenwirken mit anderen Projekten, das zu erheblichen Beeintrachtigungen
fuhren kénnte, ist nicht gegeben.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass durch das Vorhaben keine Auswirkungen im
Schutzgebiet ausgeldst werden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der fir die Erhal-
tungsziele maRgeblichen Bestandteile fliihren kénnten.

5.3. Gebiet DE 2138-302 ,,Warnowtal mit kleinen Zufliissen*

Das FFH-Gebiet DE 2138-302 ,Warnowtal mit kleinen Zuflissen® ist 6479 ha grof3 und liegt
nordoéstlich der Hansestadt Rostock und grenzt zwischen den Ortschaften Markgrafenheide
und Graal-MUritz unmittelbar an die Ostseekiiste. Das Gebiet liegt ca. 9 km suidlich des Vor-
habens, bzw. ca. 3,5 km suddstlich der Werftgrube.
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Relevante direkte oder indirekte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Gebietes durch
das Vorhaben kénnen aufgrund der Entfernung mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch ein Zusammenwirken mit anderen Projekten, das zu erheblichen Beeintrachtigungen
fuhren konnte, ist nicht gegeben.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass durch das Vorhaben keine Auswirkungen im
Schutzgebiet ausgeldst werden, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der fir die Erhal-
tungsziele mafRgeblichen Bestandteile fihren kdnnten.

5.4. Ergebnis

Die Planfeststellungsbehoérde folgt diesem Ergebnis. Das Projekt ,Anpassung der seewartigen
Zufahrt zum Seehafen Rostock” wurde auf die Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der
Gebiete gepruft. Die Bewertung ist in sich schllssig, stimmig, abgeschlossen und nachvoll-
ziehbar. Die Prifung der Vertraglichkeit ergibt, dass das Projekt nicht zu erheblichen Beein-
trachtigungen des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfgebli-
chen Bestandteilen fihren kann.

Einwendungen und Stellungnahmen zum Themenbereich der Vereinbarkeit des Vorhabens
mit § 34 BNatSchG wurden nicht abgegeben.

6. Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem besonderen Artenschutz nach
§ 44 BNatSchG

Zu beachten sind die einzelnen Tatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG, nach denen es ver-
boten ist,

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 1),

o wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdérung liegt vor, wenn sich durch die
Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Nr. 2),

¢ Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Nr. 3),

¢ wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren (Nr. 4).
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Besonders geschutzte Arten sind gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG

e Tier- und Pflanzenarten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels,

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL

e Europaische Vogelarten,

e Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiihrt
sind.

Streng geschutzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind besonders geschiitzte Arten

¢ des Anhangs A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
e des Anhangs IV der FFH-RL,
e einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2.

Die Betrachtung erfolgte unter Berlicksichtigung der Privilegierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG
mit der Reduktion der zu prifenden Artenkulisse auf die Anhang IV-Arten und die europai-
schen Vogelarten (S. 18 des Fachbeitrags Artenschutz).

6.1 Allgemein/ Methodik

Der TdV hat einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Unterlage 08_Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag) vorgelegt. Hierbei sind die planungsrelevanten Arten einer eingehenden Betrach-
tung im Hinblick des besonderen Artenschutzrechts gemaf § 44 BNatSchG unterzogen wor-
den. Untersucht wurden in diesem Beitrag mogliche Auswirkungen durch den Baubetrieb so-
wie anlage- und betriebsbedingte Wirkungen. Aufgrund der vorgebrachten Einwendungen und
Stellungnahmen hat der TdV im Erdrterungstermin vertiefte Ausfihrungen zu den Arten/ Ar-
tengruppen Fischotter und Fledermausen sowie Brutvogel gemacht, die auch schriftlich als
Anlage dem Beschluss beigefligt sind (Anlage 3 — Erwiderung des TdV auf Stellungnahmen
bzgl. Betroffenheiten Artenschutz).

Im Folgenden wird von der Planfeststellungsbehérde die artenschutzrechtliche Prifung auf
der Grundlage des vom TdV vorgelegten Artenschutzfachbeitrags sowie in Abwagung der im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgebrachten Stellungnahmen vorgenommen. Soweit
im Folgenden keine anderen Darstellungen erfolgen, macht sich die Planfeststellungsbehérde
zur Vermeidung von Wiederholungen die Aussagen des Artenschutzfachbeitrags sowie die
Erwiderungen des TdV auf die Stellungnahmen zu eigen und verweist entsprechend auf den
Artenschutzfachbeitrag der Planfeststellungsunterlagen bzw. auf die Anlage 3 — Erwiderung
des TdV auf Stellungnahmen bzgl. Betroffenheiten Artenschutz in der Anlage des Planfeststel-
lungsbeschlusses.
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6.2 Artenschutzpriifung gemaR dem Fachbeitrag zum besonderen Artenschutz

Der Artenschutzfachbeitrag des TdV beginnt mit der einschlagig Ublichen Relevanzprifung,
d. h. es wird die relevante Artenkulisse, die einer vertiefenden Betrachtung zu unterziehen ist,
hergeleitet. Grundlage sind Daten aus eigenen Kartierungen des TdV, bereits vorhandene
Datenquellen sowie Potenzialabschatzungen zum mdglichen Vorkommen hinsichtlich der Ha-
bitatausstattung im Untersuchungsraum bzw. der biogeografischen Verbreitungsmuster der
Arten.

Vor diesem Hintergrund ermittelte der TdV folgende prifungsrelevante Artenkulisse:

e Fischotter (vorhandene Datenquellen, Potenzialabschatzung)

e Schweinswal (vorhandene Datenquellen, Potenzialabschatzung)

e Laubfrosch, Moorfrosch und Kleiner Wasserfrosch (Abschichtung der zu betrachten-
den Arten auf Grundlage vorhandener Kartierungsdaten aus dem Jahr 2011)

e Brutvogel und Rastvégel (Abschichtung der zu betrachtenden Arten auf Grundlage ei-
gener Kartierungen des TdV; fur konkrete Artenkulisse s. Unterlage
08_Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag)

Die Begrindungen in der Relevanzprifung sind plausibel und nachvollziehbar. Die Planfest-
stellungsbehoérde folgt den Ergebnissen der Relevanzpriifung und erachtet die prifungsrele-
vante Artenkulisse als vollstandig. Dieser Auffassung widerspricht auch nicht, dass der TdV
als Reaktion auf die Stellungnahmen der Einwender eine ausflhrlichere Konfliktbetrachtung
der Artengruppe Fledermause (insb. Teichfledermaus) im Rahmen des Erorterungstermins
nachlieferte (s. Kap. 6.4). Vielmehr werden die Begriindungen in der Relevanzprifung hin-
sichtlich der Abschichtung der Fledermause als nicht vertiefend zu betrachtende Artengruppe
durch seine Erwiderungen gestitzt.

In seinem Artenschutzfachbeitrag kommt der TdV zum Schluss, dass weder durch bau-, anla-
ge- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren fiir die betrachtete Artenkulisse ein artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestand einschlagig wird (fiir Details s. Unterlage 08_Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag). Die Planfeststellungsbehérde macht sich die Untersuchungsergebnisse des TdV
zu eigen. Eine Prifung, ob das Vorhaben ausnahmsweise zugelassen werden kann, indem
die Ausnahmegriinde des § 45 (7) BNatSchG erflillt sind, ist nicht erforderlich.

6.3 Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen

Um das Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande auszuschlief’en, erkennt der TdV fir zwei
Arten/ Artengruppen die Notwendigkeit zur Durchfiihrung von VermeidungsmafRnahmen. Dies
betrifft zum einen den Schweinswal sowie zum anderen das Brutvogelgeschehen auf den
Dalben im Bereich der Werftgrube.

Die Schweinswalvorkommen vor Rostock sind vorrangig durch Austauschbewegungen zwi-
schen den Verbreitungszentren in der westlichen Ostsee (an der deutschen Kiiste insb.
Fehmarn-Belt) und der Region 6stlich der Darf3er Schwelle vor Stidschweden charakterisiert.
Es ist somit davon auszugehen, dass Schweinswale vor Rostock nicht langere Zeitrdume
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verweilen, sondern sich im Gebiet nur voribergehend aufhalten. Der TdV erkennt dennoch ein
Beeintrachtigungspotenzial durch den baggerungsbedingten Unterwasserlarm. So ist bei Tie-
ren, die sich in unmittelbarer Nahe eines Baggerschiffes befinden, bei einsetzenden Baggerta-
tigkeiten eine eventuelle Schadigung insbesondere der sensiblen Hororgane durch den plotz-
lich auftretenden Larm in Erwagung zu ziehen. Um das Eintreten des individuenbezogenen
Totungsverbots auszuschlielden, sieht der TdV die Notwendigkeit einer Vermeidungsmal}-
nahme (vgl. MalRnahme B10 in Kap. 7 UVS). Diese wird im Artenschutzfachbeitrag dahinge-
hend formuliert, dass der TdV in Zusammenarbeit mit dem Deutschen Meeresmuseum ein
effektives Schutzkonzept entwickelt, wobei das Grundprinzip darin besteht, den Schweinswal
vor Baggerbeginn aus dem Gefahrdungsbereich zu vergramen. Anschlielend wird die Ver-
gramungswirkung durch die laufenden Baggerarbeiten bewirkt. Das Schutzkonzept, dessen
Wirksamkeit und der dazu erforderliche Gerateeinsatz wurde vom TdV im Erdrterungstermin
vorgestellt und weitergehend konkretisiert (s. Kap. 6.4).

Das Brutgeschehen auf den Dalben im Bereich der Werftgrube wird durch die Vorkommen der
in Deutschland stark gefahrdeten Flussseeschwalbe gepragt. Der Inselcharakter der Dalben
fungiert als Schutz gegentber Raubsaugern. Brutstandorte wie die Dalben stellen daher eine
limitierende Ressource flr bodenbritende Seevogelarten dar. Der TdV erkennt die Sensibilitat
dieses Sonderstandortes und den mdglichen Konflikt, den die Umlagerungsarbeiten an der
Werftgrube auf das Brutgeschehen auf den unmittelbar benachbarten Dalben haben koénnten.
So koénnte die Flussseeschwalbe die Dalben aufgrund der visuellen und akustischen Stérwir-
kungen als Brutstandort meiden, so dass die betroffenen Brutpaare aufgrund nicht vorhande-
ner Ausweichstandorte keinen Nachwuchs produzieren kdnnen. Zudem kdnnten Altvogel be-
reits begonnene Gelege und Bruten aufgeben, was deren Verlust zur Folge hatte.

Um das Eintreten des Tétungs- und des Stérungsverbots zu vermeiden, formuliert der TdV in
seinem Artenschutzfachbeitrag eine Bauzeitenregelung (vgl. MalRnahme B9 in Kap. 7 UVS).
Diese sieht einen Nutzungsausschluss der Werftgrube wahrend der Reviergriindungsphase
der Flussseeschwalbe vor, d. h. zwischen 01. April und 15. Mai Danach wird davon ausge-
gangen, dass die Reviere bereits derart fest etabliert bzw. die Bruten soweit fortgeschritten
sind, dass sie von der Flussseeschwalbe trotz der mit der Umlagerung verbundenen Stérwir-
kungen nicht mehr aufgegeben werden. Das Anbringen der temporaren Schlickschirzen (vo-
raussichtlich direkt an den Dalben) soll im Winterhalbjahr (wird vom TdV nicht naher konkreti-
siert) und somit ganzlich aulRerhalb der Brutsaison erfolgen. Von letzterem profitieren auch
ggf. die auf den Dalben britenden Mdwenarten (Lach-, Sturm-, Mantelméwe), von denen je-
doch ohnehin eine gréRere Stérungstoleranz zu erwarten ist.

Die Herleitungen und Begrindungen der Vermeidungsmafnahmen des TdV sind fir die Plan-
feststellungsbehdrde plausibel und nachvollziehbar. Sie werden nach Abwagung der Stellung-
nahmen sowie unter Bericksichtigung der vom TdV im Erdrterungstermin bereitgestellten
Zusatzinformationen abschlieRend bewertet (s. Kap. 6.5).

6.4 Einwendungen und Stellungnahmen zu der Vereinbarkeit des Vorhabens mit
dem Artenschutz

Zu der Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Artenschutz sind folgende Einwendungen und
Stellungnahmen eingegangen:
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(E016) Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock - Amt fiir Stadtgriin,
Naturschutz und Landschaftspflege

Die Hansestadt Rostock (HRO) verfasste im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eine Stel-
lungnahme am 18. November 2019. Uber diese wurde am 8. Januar 2020 zwischen Vertretern
der stadtischen Fachamter und dem Wasserstrallen- und Schifffahrtsamt Stralsund nochmals
beraten. Die Abstimmungsergebnisse flhrten zu Modifizierungen der urspriinglichen Stellung-
nahme, welche in einem Gesprachsvermerk vom 14. Januar 2020 niedergeschrieben wurden.

In Bezug zu den artenschutzrechtlichen Belangen lassen sich folgende Einwendungen der
HRO aus den v. g. Stellungnahmen und Gesprachsvermerken identifizieren:

1.

»--.Verzicht auf Verflllung der Werftgrube wahrend der Reviergrindungsphase der Flusssee-
schwalbe (Mantelméwe, Sturmméwe und Lachméwe) im Zeitraum 01. April bis 15. Mai ..."
.-.-.um die Werftgrube [ist] eine temporare Schlickschiirze (B6) im Winterhalbjahr bis spates-
tens 15. Marz zu ziehen...”

2.

»--.Im 5. und 10. Jahr nach Abschluss des Seekanalausbaus ist die Insel Pagenwerder auf
Erosionsschaden insbesondere der Uferbereiche durch schiffserzeugten Wellenschlag zu
untersuchen. Erforderliche Erhaltungs- und Schutzmallinahmen sind in Abstimmung mit der
unteren Naturschutzbehoérde durch den Vorhabentrager selbstandig zu planen und durchzu-
fuhren...”

3.

»--.Ein Monitoring Brutvégel Pagenwerder und auf Dalben der Werftgrube ist im 1. und 3. Jahr
nach Abschluss der Arbeiten durchzuflhren. Das Gutachten ist der unteren Naturschutzbe-
horde in zwei Exemplaren in analoger Form sowie einmal digital (pdf) jeweils zum Jahresende
des Monitorings zu Ubergeben...."

4,
....Einsatz einer Okologischen Baubegleitung (OBB) durch einen Fachgutachter fiir die Arten-
gruppen Saugetiere, Rastvdgel und Fledermause wahrend der Bauphase...”

....Der Einsatz einer Okologischen Baubegleitung (OBB) kann entfallen, wenn die Umsetzung
und Einhaltung der Schutz- und Vermeidungsmaf3inahmen fiur Natur und Landschaft der unte-
ren Naturschutzbehérde zum jeweiligen Zeitpunkt angezeigt und dokumentiert werden...”

5.
»--.Keine Arbeiten in der Nacht ab Dammerung zur Vermeidung der Stérung von Wanderkorri-
doren der Fledermause und Fischotter...”

6.
....Keine Bauzeit zwischen dem 15. Méarz bis 30. Oktober..."
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»--.Vor allem Austernfischer gehéren zu den larmempfindlichen Arten. Schallausbreitungskar-
ten fir den Gesamtbereich der Baumal3nahme sind in Unterlage 11_07_Plaene nicht enthal-
ten. Die Schutzbediirftigkeit ist nur fur das Schutzgut Mensch untersucht. Ab einer Larmbelas-
tung von 55 dB(A) am Tag kann eine larmbedingte Maskierung von Warnrufen bei Végeln zu
einer verscharften Gefahrdung durch Fressfeinde fuhren...”

.---Anhand der vorliegenden Unterlagen konnte der Grad der Erheblichkeit einer Stérung (im
Sinne BNatschG § 44 Abs. 1 Stérungsverbot) nicht nachvollzogen werden. Die Einschatzung,
dass entstehende Beeintrachtigungen nicht erheblich sind, sollte durch eine erganzende gut-
achterliche Einschatzung mit Schwerpunkt zum Brutgeschehen auf dem Pagenwerder ohne
Betrachtung unempfindlicher Arten (Silbermdéwe, Nilgans, Hockerschwan) dargestellt wer-
den...“ (Vermerk zum Beratungstermin vom 8. Januar 2020)

Hierzu ist auszufiihren:

zu 1.

Die Hansestadt Rostock bestatigt die vom TdV vorgeschlagene Bauzeitenregelung zur Ver-
meidung einschlagiger Verbotstatbestande in Bezug zum Brutgeschehen auf den Dalben an
der Werftgrube (1. April bis 15. Mai). Sie konkretisiert zudem den im Artenschutzfachbeitrag
nicht naher definierten (,Winterhalbjahr“) spatesten Endtermin fiir die Anbringung der Schlick-
schurze auf den 15. Marz.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich grundsatzlich der vom TdV vorgeschlagenen und
von der HRO bestatigten Bauzeitenregelung an. Die Bauzeitenregelung zum Schutz der Re-
viergrindungsphase wird als Anordnung 1.2.4 Gbernommen, wobei jedoch der Endtermin auf
den 30. Mai festgesetzt wird. Somit wird — neben einem noch besseren Schutz der Flusssee-
schwalbe — eine Kongruenz mit einer aus dem Fischschutz begrindeten Bauzeitenregelung
1.2.2 erzielt. Diese sieht einen Bauzeitenausschluss zwischen km 4,3 und 6,8 vor, um den
Heringszug in den Breitling bzw. die Unterwarnow nicht zu behindern. In diesem Bauabschnitt
liegen jedoch ebenso die Bereiche, in denen ggf. belastetes Material aufgenommen wird, das
in der Werftgrube zu verbringen ist. Eine Aufnahme dieses Materials kann somit aus Griinden
des Fischschutzes ohnehin nicht zwischen dem 15. und 30. Mai erfolgen. Eine Verlangerung
der Bauzeitenregelung zum Schutz der Flussseeschwalbe auf den 30. Mai stellt daher keine
weitergehende Einschrankung des Bauablaufs dar.

Die Bauzeitenregelung bezilglich der Anbringung der Schlickschiirze wird ebenfalls als An-
ordnung 2.3.1 festgesetzt. Dabei wird der von der HRO genannte Endtermin (15. Marz) jedoch
nicht bernommen, sondern auf den 1. Marz vorverlegt. Dies entspricht eher dem vom TdV
mit ,Winterhalbjahr® angegebenen Zeitraum, mit dem als Hauptzielart die Flussseeschwalbe,
aber auch als Nebeneffekt verschiedene Mowenarten, die ebenfalls die Dalben als Brutstand-
ort nutzen, geschiitzt werden sollen (vgl. Kap. 6.3). Da Mdwen eher zur Brut schreiten als die
jahreszeitlich spater ins Brutrevier eintreffenden Flussseeschwalben (Zugvogel) wird durch
einen Abschluss der Anbringungsarbeiten spatestens bis zum 1. Marz ein gréRerer Schutzef-
fekt erreicht.
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Als Beginn wird von der Planfeststellungsbehérde, da weder vom TdV noch von der Hanse-
und Universitatsstadt Rostock eine nahere Konkretisierung erfolgte, der 1. September festge-
setzt. Dieser Zeitpunkt liegt nach der Brutsaison, so dass eine Aufnahme der Bautatigkeiten
nach diesem Termin zu keinem Konflikt mit dem Brutgeschehen auf den Dalben flihren kann.

zZu 2.:

Neben dem Gebietsschutz (Pagenwerder als Landschaftsschutzgebiet) wird dieses Monitoring
von der Hanse- und Universitatsstadt Rostock auch durch den Artenschutz begriindet. Im Fal-
le betriebsbedingter (erhdhter Wellenschlag durch gréRere Schiffe nach erfolgtem Ausbau)
Erosionsschaden ware die Funktion der Insel Pagenwerder als Brutstatte beeintrachtigt und
folglich ggf. das Schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG berthrt.

Vor dem Hintergrund der Modellierungsergebnisse im Schiffswellenbelastungsgutachten der
BAW (Unterlage 11_12_Schiffserzeugte Belastungen) sowie der vorhandenen Ufersiche-
rungsbauwerke an der Insel Pagenwerder wird das Eintreten eines solchen Szenarios von der
Planfeststellungsbehdrde als nicht sehr wahrscheinlich gewertet. Zudem werden die sich vom
Ausbau beglnstigten Schiffstypen im Bereich des Pagenwerder ohnehin nur noch unter
Schlepperassistenz und folglich in sehr geringen Geschwindigkeiten fortbewegen (<5 kn), so
dass von einer gegentber den Modellierungsergebnissen (Grundlage Alleinfahrt bei maximal
zulassiger Hochstgeschwindigkeit von 6,5 kn) noch geringeren Wellenbelastung auszugehen
ist.

Der TdV hat auf die Stellungnahme erwidert, dass die Insel Pagenwerder im Rahmen der jahr-
lichen Bauwerksinspektion vom WSA Ostsee regelmafig besichtigt und auf Erosionsschaden
kontrolliert wird. Schaden werden aufgenommen und bei Bedarf instandgesetzt. Die vom Ein-
wender vorgebrachte Monitoring-Auflage erfolgt somit ohnehin schon fortlaufend. Nach Auf-
klarung dieses Sachverhalts im Beratungstermin vom 8. Januar 2020 liel3 die Hanse- und Uni-
versitatsstadt Rostock ihre Forderung fallen.

Die Planfeststellungsbehoérde schlie3t sich dieser Ansicht an. Das Monitoring von Erosions-
schaden an der Insel Pagenwerder war deshalb nicht anzuordnen.

zu 3.

Vom TdV werden diesbeziglich im Abstimmungstermin vom 8. Januar 2020 sowie im Erorte-
rungstermin keine Einwande erhoben. Er erklart sich zur Durchfihrung des Brutvogelmonito-
rings bereit.

Aus Sicht der Planfeststellungsbehoérde stellt diese Monitoring-Auflage eine im Sinne der Be-
weissicherung sinnvolle MaRnahme dar. Insbesondere das Monitoring der Brutvogelinsel Pa-
genwerder drangt sich auf, da der TdV zum Schutz des dortigen Brutgeschehens keine Ver-
meidungsmalinahme/ Bauzeitenregelung fur erforderlich halt. Letzteres konnte der TdV im
Erérterungstermin Uberzeugend begriinden (s. Ausfiihrungen zu Nr. 6 der 0.g. Stellungnah-
men sowie Anlage 3 — Erwiderung des TdV auf Stellungnahmen bzgl. Betroffenheiten Arten-
schutz). Das Brutvogelmonitoring ist eine verbindliche Zusage des TdV und wurde zusatzlich
als Anordnung 4.4 aufgenommen.
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zu 4.

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock bestatigte nochmals im Erorterungstermin, dass
eine externe OBB nicht zwingend gefordert wird. Sie will eine externe OBB eher als unterstit-
zendes Hilfsmittel verstanden wissen. Anzeige und Dokumentation Uber die Durchfiihrung und
Einhaltung insbesondere der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen B1 bis B11 der Un-
terlage 05 (UVS), die u.a. auch die artenschutzrechtlich begriindeten VermeidungsmafRnah-
men umfassen, kann auch anderweitig erfolgen.

Die Planfeststellungsbehdrde teilt diese Ansicht. Eine externe OBB wird daher nicht angeord-
net.

zu 5.

Im Beratungstermin vom 8. Januar 2020 relativierte die Hanse- und Universitatsstadt Rostock
ihre Forderung nach einer Bauzeitenregelung zum Schutze von Fischotter und Fledermausen.
Die Forderung wirde ,...entfallen, wenn nachvollziehbar dargestellt ist, dass das Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auch ohne Schutz- und Vermei-
dungsmalnahmen ausgeschlossen ist.”

Der TdV erwiderte auf diese Stellungnahme, indem er im Erérterungstermin fir den Fischotter
die artenschutzrechtliche Konfliktanalyse des Artenschutzfachbeitrags nochmals detaillierter
ausfiihrte, prazisierte und mit zur erwarteten Raumnutzung illustrierte. Die Arten-
gruppe der Fledermause wurde im Artenschutzfachbeitrag als Ergebnis der Relevanzpriifung
bisher nicht vertiefend betrachtet. Da im Beratungstermin vom 8. Januar 2020 die offenen
Fragestellungen auf die Auswirkungen von Lichtemissionen auf das Raumnutzungs- und
Wanderverhalten von Fledermadusen eingegrenzt werden konnten, erwiderte der TdV eben-
falls im Erorterungstermin auf diese Stellungnahme, indem er eine diesbezlglich detaillierte
Konfliktanalyse vortrug.

Die Ausfihrungen des TdV im Erorterungstermin zu den Themen Fischotter und Fledermause
sind der Anlage 3 schriftlich niedergelegt. Zur detaillierten Darstellung der Argumentationsli-
nien wird daher vorliegend auf diese Anlage zum Planfeststellungsbeschluss verwiesen. Zu-
sammenfassend kann Folgendes festgehalten werden:

Betr. Fischotter:

Die Mindung der Peezer Bach-Niederung als Verbreitungsschwerpunkt des Fischotters im
Gebiet ist durch die Wirkungen des im Mundungsbereichs liegenden Chemiehafen bereits
vorbelastet. Die der Peezer Bachmiindung nachsten Baggerbereiche auf der Kleinen Wende-
platte sind hingegen > 600 m vom Liegeplatz des Chemiehafens entfernt. Die Wirkungen ord-
nen sich in die Hintergrundbelastung des Chemiehafens im Speziellen bzw. im Allgemeinen in
die des gesamten Seehafenbereichs ein. Aufgrund der Entfernung zum Mindungsbereich
wird weiterhin auch wahrend der fahrrinnengebundenen Baggerarbeiten fir den Fischotter der
Austausch zwischen der Peezer Bach-Niederung und dem Breitling méglich sein (keine Barri-
erewirkung). Aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhandene Schifffahrt ist davon auszu-
gehen, dass die Fahrrinnenbereiche auch derzeit nur eine untergeordnete Funktion als Wan-
derkorridor fur den Fischotter aufweisen. lhr Explorationsverhalten befahigt die Tiere durch
kleinrAumige Ausweichbewegungen Querungskorridore Uber die Fahrrinnenbereiche zu fin-
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den, um in andere Teilgebiete ihres Gesamtlebensraumes (u. a. auch Unterwarnow) zu ge-
langen.

Betr. Fledermause:

Der Fokus der Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock liegt auf der Teich-
fledermaus, die als Anhang Il und IV-Art einen hohen Schutzstatus aufweist und nachweislich
in der dem Projektgebiet benachbarten Rostocker Heide sowie ggf. im Siedlungsbereich Hohe
Dine Quartiere nutzt. Besorgnis wird geauflert insb. in Bezug auf die mdgliche Stérung der
Teichfledermaus in ihren aquatisch gebundenen Jagdgebieten (hier insb. Wasserflache des
Breitling) bzw. entlang von Wanderkorridoren durch vorhabenbedingte Lichtemissionen.

In Bezug zum Vorhaben kann aufgrund der Distanzen zwischen Vorhabenbereich und mdégli-
chen Quartierstandorten eine Betroffenheit durch Ausleuchtung von Quartierzugangen ausge-
schlossen werden.

Der Seekanal im Breitling liegt auf gesamter Lange in unmittelbarer Nahe zu den Kaikanten
des Seehafen Rostocks (Pier Il, lll, Olhafen). Der Seehafen erzeugt somit fiir den Seekanal
bereits eine Kulisse von Hintergrundbeleuchtung. Dies bedeutet zum einen, dass sich die Be-
leuchtung der Bagger in die Hintergrundleuchtkulisse des Seehafens einordnet. Aus der Fern-
perspektive ergibt sich somit durch die Baggerbeleuchtung fir aus Richtung der Rostocker
Heide kommende Fledermause kein zusatzlicher Barriereeffekt. Zum anderen sind Teile des
Seekanals bereits aktuell durch die Seehafenbeleuchtung aufgrund eines maoglichen Storef-
fekts den Fledermausen als potenzielles Jagdgebiet entzogen. Eine vorhabenbedingte Aus-
leuchtung von zusétzlichen Wasserflachen, die bisher auerhalb des Einflussbereichs der
Seehafenbeleuchtung lagen, wird als gegenlber der Vorbelastung vernachlassigbar gering
eingestuft.

Lichtemissionen in bisher grotenteils unausgeleuchtete Bereiche des Breitlings sind wahrend
der Verbringung von nicht umlagerungsfahigem Materials auf das Spulfeld Markgrafenheide
durch Hopperbagger in Erwagung gezogen werden. Konfliktrelativierend ist jedoch anzufih-
ren, dass es sich bei der Baggergutverbringung um bewegliche Lichtquellen handelt. Ein be-
troffener Teilbereich des Breitlings ist somit nur kurzzeitig ausgeleuchtet und nicht dauerhaft
wie im Baggerbereich. Weiterhin zitiert der TdV wissenschaftliche Publikationen, aus denen zu
entnehmen ist, dass Teichfledermduse zwar den Lichtkegel meiden, aber diesen nur klein-
raumig durch Umfliegen ausweichen. D. h., es kann ausgeschlossen werden, dass eine sich
in einem ansonsten dunklen Bereich befindliche Lichtquelle zu einer kompletten Meidung des
Breitlings durch lichtsensible Flederméause fluhrt. Vielmehr ist zu erwarten, dass der Breitling
trotz des durchfahrenden Baggerschiffs von den Fledermausen weiterhin unter kleinrdumigem
Umfliegen des sich bewegenden Lichtkegels aufgesucht wird.

Die Planfeststellungsbehdrde schliefdt sich den Ausflihrungen des TdV an. Es wurde plausibel
und nachvollziehbar dargelegt, dass in Bezug auf Fischotter und Flederméause durch das Vor-
haben auch ohne Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen keine einschlagigen Verbotstat-
bestande berihrt werden. Somit sind die Voraussetzungen erflillt, die die Hanse- und Univer-
sitatsstadt Rostock in ihrem Vermerk zur Beratung vom 8. Januar 2020 selbst formuliert hat,
damit die von ihr geforderten Bauzeitenregelungen entfallen kénnen. Die Planfeststellungsbe-
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hérde musste deshalb keine Bauzeitenregelungen zum Schutze von Fischotter und Fleder-
mausen anordnen.

zu 6.:

Da in der Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock vom 18. November 2019
zunachst nicht ersichtlich wurde, welche Artengruppe durch die geforderte Bauzeitenregelung
geschitzt werden sollte, wurde dieser Sachverhalt im Beratungstermin vom 8. Januar 2020
aufgeklart. Wie dem Begrindungsteil der Stellungnahme zu entnehmen, wird von der Hanse-
und Universitatsstadt Rostock ein hohes Konfliktpotenzial zwischen den baubedingten
Larmemissionen und dem Brutgeschehen auf der Insel Pagenwerder gesehen. Zielart ist da-
bei insbesondere der stark gefahrdete Austernfischer. Im Beratungstermin wurde nochmals
bestatigt, dass die geforderte Bauzeitenregelung insbesondere im Kontext des Brutgesche-
hens auf der Insel Pagenwerder steht.

Analog den Forderungen zu den Bauzeitenregelungen fiir Fischotter und Fledermause weist
die Hanse- und Universitatsstadt Rostock im Beratungstermin darauf hin, dass die Forderung
der Bauzeitenregelung zum Schutz des Brutgeschehens entfallen kann ,,...wenn nachvollzieh-
bar dargestellt ist, dass das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbote nach § 44 Abs. 1
BNatSchG auch ohne Schutz- und Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen ist.“ Dies erfor-
dert jedoch, dass die Schlussfolgerung aus dem Artenschutzfachbeitrag, dass vorhabenbe-
dingte Storwirkungen nicht erheblich sind, durch eine gutachterliche Einschatzung mit
Schwerpunkt zum Brutgeschehen auf dem Pagenwerder sowie unter Einbeziehung der Ar-
beitshilfe ,Vogel und Stralenverkehr* (GARNIEL & MIERWALD 2010, basierend auf dem
Gutachten .Vogel und Verkehrslarm* des KIELER INSTITUT FUR
LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2007) zu erganzen ist.

Der TdV kam dieser Aufforderung nach und trug im Erdrterungstermin als Erwiderung auf die-
se Stellungnahme eine detaillierte Konfliktanalyse vor. Die Ausfiihrungen des TdV im Erorte-
rungstermin sind analog den Themen Fischotter und Fledermduse ebenfalls in der Anlage 3
schriftlich niedergelegt. Zur detaillierten Darstellung der Argumentationslinien wird daher vor-
liegend auf diese Anlage zum Planfeststellungsbeschluss verwiesen. Zusammenfassend kann
Folgendes festgehalten werden:

Von den auf dem Pagenwerder nachgewiesenen Brutvogelarten ist der Austernfischer die
einzige Art, fur die in der Arbeitshilfe ,Vogel und Stral3enverkehr ein kritischer Schallpegel von
55 dB(A), der im Zuge von Stral3enverkehr mit einer Verkehrsdichte von >20.000 Kfz pro Tag
entsteht, definiert wird. Die Beeintrachtigung besteht darin, dass durch den Larm evtl. Warnru-
fe von Paarungspartnern oder Elterntiere maskiert werden und somit das Pradationsrisiko
steigt. Wie aus den Schallausbreitungskarten zu entnehmen ist, liegt es nahe, dass der Pa-
genwerder wahrend der Bauphase durch Schallpegel von >55 dB(A) Uiberlagert wird. Prinzipi-
ell ware somit der Austernfischer im Sinne der Arbeitshilfe auf dem Pagenwerder bauzeitlich
kritischen Schallpegeln und somit einem erhéhten Pradationsrisiko ausgesetzt.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Definition eines kritischen Schallpegels fur den

Austernfischer nur auf Einzelbriiter anzuwenden ist. Auf dem Pagenwerder hingegen sind die
Brutvorkommen des Austernfischers (jahrlich max. 1-2 Brutpaare) an die dort ansassige Mo-
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wenkolonie gebunden. Der Zusammenschluss zu Brutkolonien dient u. a. des Pradations-
schutzes durch ein durchschnittlich erhéhtes Aufmerksamkeitslevel am Koloniestandort sowie
der ggf. gemeinschaftlichen Abwehr gegeniber externen Fressfeinden.

Es wird somit deutlich, dass am Koloniestandort die Konfliktbetrachtung anhand kritischer
Schallpegel nicht zielfihrend ist. Diese Sonderkonstellation von Brutkolonien findet daher
auch ihren Niederschlag in der Arbeitshilfe. Dort werden Koloniebriter in eine Kategorie von
Vogelarten eingestuft, fur deren Vertreter Larm am Brutplatz ohne Relevanz ist. In Bezug zu
Koloniestandorten wird dies durch den ohnehin natirlicherweise hohen Schallpegel, der durch
die Kolonievogel erzeugt wird, begriindet, der jede externe Schallquelle maskiert.

Es kann davon ausgegangen werden, dass sich auf dem Pagenwerder regelmaRig 1.500 bis
2.000 Silbermdéwen aufhalten und einen entsprechenden Larmpegel erzeugen. Der Einwand
der HRO erscheint somit vor diesem Hintergrund als unbegrindet. Der Abstand der Bruthabi-
tate auf dem Pagenwerder zu den Vorhabenbereichen von mind. 100 m wird folglich als aus-
reichend erachtet, sodass keine signifikante Gefahrenerhdhung wahrend des Brutgeschehens
fur den Austernfischer im Zuge vorhabenbedingter Larmemissionen entsteht. Dies wird eben-
falls durch die Arbeitshilfe gestitzt, die fir den Austernfischer eine Effektdistanz von 100 m
angibt.

Die Planfeststellungsbehdrde schlief3t sich den Ausfiuihrungen des TdV an. Es wurde plausibel
und nachvollziehbar dargelegt, dass in Bezug zum Brutgeschehen auf dem Pagenwerder
durch das Vorhaben auch ohne Umsetzung von VermeidungsmalRnahmen keine einschlagi-
gen Verbotstatbestdnde beruhrt werden. Somit sind die Voraussetzungen erfiillt, die die Han-
se- und Universitatsstadt Rostock in ihrem Vermerk zur Beratung vom 8. Januar 2020 selbst
formuliert hat, damit die von ihr geforderten Bauzeitenregelungen entfallen kdnnen. Die Plan-
feststellungsbehdrde musste deshalb keine Bauzeitenregelungen zum Schutze des Brutge-
schehens auf dem Pagenwerder anordnen.

(E023) vorlaufige Stellungnahme des NABU Regionalverband Mittleres Mecklenburg
e.V.

1.

Es wird vorgetragen, dass die Einschatzung, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Fischotter zu erwarten sind, nicht geteilt werde und geeignete Vermeidungs- oder
Verminderungsmafinahmen erforderlich seien.

2.

Weiterhin werde angezweifelt, dass eine Abschichtung der Fledermause als nicht vertiefend
zu betrachtende Artengruppe nicht korrekt sei. Es werde auch in Frage gestellt, ob die Fle-
dermausvorkommen sich wirklich nur auf den Uferbereich konzentrieren. Der Breitling ent-
spreche einem Jagdhabitat fir Teichfledermause.
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Hierzu ist auszufiihren:

zu 1. und 2.:

Die Einwendungen des NABU sind identisch mit der Einwendung Nr. 5 der Hanse- und Uni-
versitatsstadt Rostock. Es wird daher auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

(E028) Stellungnahme des Staatlichen Amtes fiir Landwirtschaft und Umwelt (StALU)
Mittleres Mecklenburg (MM)

1.

»...Der Schweinswal unterliegt einem strengen Artenschutz. Er ist besonders empfindlich ge-
gen Unterwasserlarm. Der Trager des Vorhabens wird als VermeidungsmafRnahme gemein-
sam mit dem Deutschen Meeresmuseum ein Schutzkonzept flir den Schweinswal erarbeiten,
um diesen vor zu hoher Larmbelastung wahrend der Baggerarbeiten zu schiitzen. Den darin
enthaltenen MalRnahmen wird zugestimmt. Bei Einhaltung der diesem Konzept zugrunde ge-
legten Komponenten ergeben sich keine artenschutzrechtlichen Bedenken. Das fertiggestellte
Schutzkonzept sowie der abschlieRende Monitoringbericht sind zu tibergeben.*

Hierzu ist auszufiihren:

zu 1.

Der TdV fiihrte dazu im Erérterungstermin aus, dass sich das mit dem Deutschen Meeresmu-
seum (DMM) abgestimmte Schutzkonzept auf die Durchfiihrung einer Vergramungsmaflinah-
me unmittelbar vor jeweiligem Baggerbeginn (auch nach Baggerpausen) beschrankt. D.h., es
wird vorsorglich davon ausgegangen, dass sich standig Schweinswale vor Baggerbeginn im
Gefahrenbereich aufhalten kénnten. Eine Uberpriifung der Anwesenheit von Schweinswalen
mittels den im Ostseeraum vom DMM eingesetzten Schweinswaldetektoren (sog. C-PODs) ist
nicht moéglich. Die mittels C-POD aufgenommenen akustischen Signale lassen sich nur nach
ihrer Herausnahme aus dem Wasser und somit nachtraglich auswerten. Eine Ferndatenausle-
sung bzw. der Erhalt von zeitpunktaktuellen Schweinswaldaten in Echtzeit ist nicht méglich.

Die Vergramung wird mittels eines eigens fur die Schweinswalvergramung entwickelten A-
coustic Porpoise Deterrent (APD, im Erdrterungstermin noch als FaunaGuard bezeichnet) des
Herstellers SEAMARCO, Niederlande, durchgefuhrt. Das APD besteht aus einem schaller-
zeugenden Modul und einem Hydrophon mit Lautsprecher, Gber dem die erzeugten Laute
unter Wasser in die Umgebung emittiert werden. Die erzeugten Laute liegen im Ultraschallbe-
reich, der vom Schweinswal wahrgenommen werden kann. Der emittierte Schall ist laut ge-
nug, um eine Vergramung zu erzeugen, erreicht jedoch keinen, den Schweinswal schadigen-
den Lautstarkepegel. Die volle Lautstarke wird zudem erst nach einer 3-minitigen Ramp-up-
Phase erreicht, in der die Schweinswale sich bereits entfernen kénnen. Die von der APD emit-
tierten Schallfolgen werden variiert, so dass auch kein Gewdhnungseffekt beim Schweinswal
eintreten kann. Nach dem 15-minitigen Einsatz des APD Ubernehmen die unmittelbar danach
einsetzenden Baggergerausche die Vergramungswirkung.

Eine Uberprifung mittels Detektoren, ob sich die Schweinswale nach dem Einsatz der APD

aus dem Gefahrenbereich entfernt haben, ist aus analogen Grinden, wie sie zuvor im Zu-
sammenhang mit der Uberpriifung auf Anwesenheit von Schweinswalen vor Baggerbeginn
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genannt wurden, nicht mdglich. Der TdV verwies jedoch auf eine wissenschaftliche Untersu-
chung (Geelhoed et al. 2017: Field testing the efficiency of the FaunaGuard Porpoise Module
(FG-PM) in the Marsdiep area) vor der Insel Texel, in der die Funktionalitdt der APD im Ge-
lande nachgewiesen werden konnte. Die in der Untersuchung festgestellte Vergramungsdis-
tanz nach einem 15-minitigem APD-Einsatz betrug mindestens 1.000 m. In weniger als
15 Minuten nach dem Einsatz des APD kehrten die Schweinswale in das Gebiet, aus dem sie
vergramt wurden, wieder zuriick. Fir den Einsatz wahrend des Seekanalausbaus bedeutet
dies, dass die Schweinswale in ausreichender Entfernung vom lokalen Gefahrenbereich ver-
gramt werden. Die Vergramung ist jedoch nicht so intensiv und nachhaltig, dass die Tiere das
Ostseegebiet vor Rostock fiir langere Zeit meiden werden.

Die Planfeststellungbehérde wertet das vom TdV im Erdrterungstermin vorgestellte Schutz-
konzept als plausibel. Die Beschrankung des Schutzkonzepts auf die Vergramungsmafnah-
me, da eine Echtzeitliberprifung auf An- und Abwesenheit von Schweinswalen mit der zur
Verflgung stehenden Detektortechnik nicht mdglich ist, ist nachvollziehbar. Die Planfeststel-
lungsbehoérde hat daher die VermeidungsmalRnahme zum Schutz des Schweinswals geman
dem vom TdV im Erérterungstermin vorgestellten Schutzkonzept unter A.ll.4.2 angeordnet.
Ein darlberhinausgehendes Monitoring zur Erfassung der An- bzw. Abwesenheit von
Schweinswalen im Gefahrenbereich wird hingegen nicht angeordnet.

6.5 Ergebnis

Die Planfeststellungsbehdrde folgt den Ergebnissen aus dem Artenschutzfachbeitrag des
TdV. Im Rahmen der Erérterung wurden die Darstellungen erganzt und transparenter vorge-
tragen. Die Bewertungen des TdV hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Belange sind vor
diesem Hintergrund in sich schlissig, stimmig, abgeschlossen und nachvollziehbar. Die in den
Stellungnahmen von den Einwendern thematisierten Kritikpunkte wurden vom TdV erschdp-
fend adressiert bzw. konnten einvernehmlich ausgerdumt werden.

Die vom TdV vorgeschlagenen Vermeidungsmafnahmen sind hinsichtlich ihrer Konzeptionie-
rung und der in Aussichtstellung ihrer Funktionalitat ebenfalls schllissig und nachvollziehbar
dargelegt worden. Weitergehende Bauzeitenregelungen, wie tlw. in den Stellungnahmen ge-
fordert, kdnnen durch die schlissige Erwiderung des TdV als nicht notwendig erachtet wer-
den.

Die Planfeststellungsbehérde macht sich somit im Rahmen ihrer Aufgabe der artenschutz-
rechtlichen Prifung die vom TdV vorgelegten Aussagen und Feststellungen hinsichtlich der
Betroffenheit und dem Umgang mit dem vom Vorhaben tangierten artenschutzrechtlichen Be-
langen zu eigen. Die artenschutzrechtliche Prifung der Planfeststellungsbehérde hat zum
Ergebnis, dass bei Einhaltung der vom TdV dargelegten Vermeidungsmallnahmen fiir keine
der gepriften Arten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. fiir keine europaische Vogelart die Zu-
griffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden. Die Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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7. Vereinbarkeit mit dem gesetzlichen Biotopschutz
71. Gesetzlicher Biotopschutz

Der Eingriff in gem. § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope ist verboten. Ausweislich des LBP und
der Anlage zum LBP kommt es durch das Vorhaben zu einer Beeintrachtigung der nach § 30
Abs. 1 und 2 BNatSchG i. V. m. § § 20 NatSchAG M-V geschutzten marinen Biotope

e ,Becken mit Schlicksubstraten der Astuarien (NAT) mit 1,44 ha (graduelle Funktions-
verluste und
e ,GroRlaichkraut-Tauchfluren der Astuarien“ (NAU) mit 0,006 ha (Totalverlust)

(LBP, S. 92 sowie Abbildung 22). Da diese Eingriffe durch die Ersatzmalnahme ,Polder
Werre* zwar (dort) ersetzt, nicht aber im Sinne der Ausnahmevorschrift des § 30 Abs. 3
BNatSchG ausgeglichen werden koénnen, bedarf es einer Befreiung nach § 67 Abs. 1
BNatSchG. Diese Vorschrift ermdglicht es, bei im offentlichen Interesse durchgeflhrten Vor-
haben trotz nicht ausgleichbarer Beeintrachtigungen von gesetzlich geschiitzten Biotopen eine
Befreiung zu erteilen. In der Anlage ,Antrag Befreiung § 30 BNatSchG* zum LBP werden die
besonderen Griinde des Einzelfalls und die Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interes-
ses dargestellt.
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+ vollstandiger, dauerhafter Verlust der Makrnphytenlebensgememschaﬂ im
unmmetbaren Bereich der Sedimententnahme

. anschile&ende Wiederbesiedlung durch Ersatzlebensgemeinschaft
(schlickiger Habitate) méglich

Olhafen T

= wenueplaneé
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+ nahezu vollstandiger, aber nicht dauerhafter Verlust der
Lebensgemeinschaft im unmme!baren Bereich der Sedlmentemnahme
‘Lebensraumbedlngungen blefben teilweise erhaﬂen
Makrozoobenthos findet injdenjoberen; Boschungsbere:chen
dleselben LebEnsraurrbedmgungenjwm vor dem Eingriff
Schllcksubstrat wird aus Zuﬂussen -und von umgeb'enden Sedlmenten wieder emgedrlﬁet
Wlederbesmdlung beginnt direkt nach Beendigung der Baggerarbeden aus den
unmlnelbar angre‘h?é"rﬁlen Lebensraumen, Dauer maximal 2,5 Jafire (ManL:m 2014)

/4[[

5

2-9_/‘\

- Legende 300 150 0 300 Meter i
= Kilometrierung Achse Marine Biotoptypen - Eingriffsbereich S ——— — ‘
D Fahrrinnensohle :

W s [ ov
Konfliktnummer mit Flachengrofie

des betroffenen Biotoptyps - NAU § 30
| lle Teilflachs
| U § 30 = gesetzlich geschutztes Biolop nach § 30 BNatSchG

Abbildung 23: Ubersicht iiber die beeintréchtigten gesetzlich geschiitzten Biotope (Abb. 3 der LBP Anlage
LAntrag Befreiung § 30 BNatSchG)
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Nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG kann eine Befreiung erteilt werden, wenn dies aus
Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art, notwendig ist.

Voraussetzung fiir die Befreiung gem. § 67 Abs.1 Nr.1 BNatSchG ist das Vorliegen einer aty-
pischen Ausnahmesituation (Lau in: Frenz/ Miggenborg, BNatSchG Kommentar, 2. Aufl.,
2016, § 67 Rn 4 m. w. N.). Der Forderung eines nicht vorhergesehenen, atypischen Einzelfalls
ist dem Gedanken geschuldet, dass eine Befreiungsmoglichkeit nicht dazu fihren darf, die
verordnungsrechtliche Bindung durch eine grof3ziigige Befreiungspraxis zu umgehen.

Bei der Unterschutzstellung von Biotopen i. S. d. § 30 BNatSchG ist vorab nicht erkennbar,
wie sich die Biotope raumlich verteilen. Letztlich wird dies erst in der naturschutzfachlichen
Betrachtung des Einzelfalls im Rahmen einer naturschutzfachlichen Untersuchung sichtbar.
Daher ware es rechtlich unausgewogen, den Schutz des § 30 BNatSchG ohne eine Mdglich-
keit der Einzelfallgerechtigkeit, also der Anerkennung eines atypischen Einzelfalls, anzuwen-
den. Ein atypischer Fall kann umso eher angenommen werden, je allgemeiner die natur-
schutzrechtliche Regelung gefasst ist (Sauthoff in: Schlacke, GK- BNatSchG, 2. Aufl., 2016
Rn 13). Nach § 30 Abs.2 Nr.6 BNatSchG gehoéren Boddengewasser mit Verlandungsberei-
chen zu den geschitzten Biotopen, die an der Ostseekiste Mecklenburg-Vorpommerns sehr
haufig vorkommen. Mit der Einordnung der Boddengewasser mit Verlandungsbereichen in die
geschuitzten Biotope werden alle Lebensraume in raumlich groRer Ausdehnung unter Schutz
gestellt, unabhangig von der tatsachlichen Auspragung/ Schutzwirdigkeit oder Seltenheit ein-
zelner Biotoptypen ohne raumlichen Bezugspunkt. Stellt ein Infrastrukturvorhaben wie z. B.
StralRen, Eisenbahn- und Energiefreileitungsbau ein nach dem Bundesverwaltungsgericht in
standiger Rechtsprechung atypisches und zugleich singulares Ereignis dar, muss dieses auch
fur ein Streckeninfastrukturvorhaben im aquatischen Bereich gelten, wie das der Anpassung
des Seekanals Rostock. Bezogen auf den jeweiligen Raum ist die Anpassung einer Wasser-
stral3e als singulares Vorhaben einzustufen.

Mit der Anpassung des Seekanals Rostock fur Frachtschiffe mit einem Tiefgang bis zu 15 m
soll die Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Rostocker Hafen
gestarkt werden. Hinzu kommen die Erhaltung und Verbesserung des Verkehrsflusses sowie
die Verbesserung der Uberregionalen Verkehrsverbindungen. Nur ein attraktiver Hafenstand-
ort kann die Schaffung und Erhaltung von Arbeitsplatzen gewahrleisten. Hohere Umschlags-
mengen unter Berlicksichtigung der weltweiten GréRenentwicklung der Schiffe sind daflir eine
Voraussetzung. Mit der geplanten Anpassung des Seekanals wird die Endausbaustufe fir den
Seehafen Rostock erreicht. Das Bemessungsschiff entspricht der Baltimax-Klasse von Schif-
fen, die mit einer Tragfahigkeit von ca. 120.000 tdW und einem maximalen Tiefgang von 15 m
die Ostsee erreichen beziehungsweise verlassen kénnen.

Die Bedeutung des Vorhabens ergibt sich ebenfalls aus der Aufnahme in den Bundesver-
kehrswegeplan und der Entscheidung des Gesetzgebers die Anpassung des Seekanal
Rostock als Vorhaben Nr. 11 des Abschnitts 2 (Neue Vorhaben des vordringlichen Bedarfs) in
die Anlage zu § 1 Abs.1 in das WasserstralRenausbaugesetz aufzunehmen. Ob eine Mal}-
nahme aus Uberwiegenden o6ffentlichen Interessen zuzulassen ist, kann unabhangig davon,
wer sich auf den Befreiungstatbestand beruft, nur das Ergebnis einer Abwagungsentschei-
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dung — im Sinne einer bilanzierenden Gegenulberstellung der jeweils zu erwartenden Eingriffe
und Folgen — sein (Sauthoff in: Schlacke, GK- BNatSchG, 2. Aufl., 2016 Rn 18). Zu den ent-
gegenstehenden offentlichen Belangen gehoéren die beeintrachtigten Belange von Naturschutz
und Landschaftspflege, vorliegend die Zerstérung bzw. Beeintrachtigung von nach
§ 30 BNatSchG geschiitzten Biotopen. Durch das Vorhaben werden 0,06 ha des Biotoptyps
NAU zerstort und 1,44 ha des Biotoptyps NAT erheblich beeintrachtigt. Allein in der direkten
Umgebung der BaggermaRnahme kommen diese Biotoptypen in identischer Auspragung auf
114 ha vor. Vor dem Hintergrund der flachenmalfig sehr geringen Beeintrachtigung geschutz-
ter Biotope Uberwiegen die Interessen an einer langfristig gesicherten zukunftsfahigen Strand-
ortentwicklung des Seehafens Rostock.

Die Befreiung ist auch notwendig. Diese Notwendigkeit setzt nicht voraus, dass sich die Be-
freiung als einzig denkbarer Weg zur Verwirklichung des o6ffentlichen Interesses erweist
(Landmann/Rohmer UmweltR/Gellermann BNatSchG § 67 Rn. 13). Stattdessen genigt be-
reits, wenn es ,verninftigerweise geboten ist, den Belangen des gemeinen Wohls mit Hilfe
einer Befreiung zur Realitat zu verhelfen (VGH Mannheim ZUR 2006, 264 (266); OVG Mins-
ter NuR 2013, 213 (214); OVG Luneburg ZfBR 2013, 162 (167); Heugel in Litkes/Ewer, § 67
Rn. 10; Konrad, in Lorz/Konrad/Muhlbauer/Miller-Walter/Stockel § 67 Rn. 9; Sauthoff in
Schlacke, § 67 Rn. 18). Die Anpassung der Fahrrinne ist notwendig, um die sichere Passage
von Seeschiffen der prognostizierten Gréf3e sicher durchfihren zu kénnen. Die Verlagerung
der Fahrrinne nach Norden ist zwingend erforderlich, da im Stiden Hafenanlagen und Liege-
platze bestehen. Somit ist die Verwirklichung verninftigerweise geboten und dafir die Befrei-
ung notwendig. Da nur geringe Flachen der ansonsten haufigen Biotoptypen ,Becken mit
Schlicksubstraten der Astuarien“ und ,GroRlaichkraut-Tauchfluren der Astuarien“ betroffen
sind und zudem am Polder Werre Ersatz geschaffen werden kann, Uberwiegt das offentliche
Interesse nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde auch die bei der Abwagung zu
bertcksichtigten Beeintrachtigungen der genannten Biotoptypen.

7.2 Einwendungen und Stellungnahmen

1.

(E016) Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Die Befreiung erfolgt im Benehmen mit der Unteren Naturschutzbehérde der Hanse- und Uni-
versitatsstadt Rostock.

2.

(E023) NABU Regionalverband Mittleres Mecklenburg e.V.

Es wird angemerkt, dass die Schaffung von Arbeitsplatzen durch das Vorhaben nicht erkenn-
bar ist.

Hierzu ist auszufiihren:

Zu1.:
Keine Erwiderung erforderlich.
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Zu 2.

Wie oben dargestellt wurde, ist die Schaffung von Arbeitsplatzen nicht das einzige denkbare
offentliche Interesse, dass bei einer Befreiung nach § 67 BNatSchG herangezogen werden
kann. Entsprechend den Ausfiihrungen von Rostock Port (im Erdérterungstermin) dient das
Vorhaben auch nicht Uberwiegend der Schaffung von Arbeitsplatzen, sondern vielmehr der
Wettbewerbsfahigkeit in der Zukunft und damit dem Erhalt der bestehenden Arbeitsplatze.
Andere Ostseehafen haben in den letzten Jahren bezliglich der Tiefe Anpassungen vorge-
nommen. Es besteht somit die Gefahr, dass Reeder zukinftig aus wirtschaftlichen Griinden
andere Hafen anfahren und sich die Handelswege verandern. Dies ware mit Arbeitsplatzver-
lusten verbunden. Somit liegt die wirtschaftliche Entwicklung der Region Rostock im 6&ffentli-
chen Interesse. Dies hat die Aufnahme in den BVWP 2030 und die anschlielende Aufnahme
in das Wasserstra3enausbaugesetz gezeigt. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass die Siche-
rung der Wettbewerbsfahigkeit sich nicht nur auf den Hafen an sich auswirkt, sondern auch
der Region Rostock zugutekommt. Die Stellungnahme des NABU steht der Befreiung somit
nicht entgegen.

7.3 Ergebnis

Die beantragte Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG wegen der Beeintrachtigung der ge-
nannten gesetzlich geschitzten Biotope wird somit im Uberwiegenden &ffentlichen Interesse
erteilt.

8. Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL und der MSRL
8.1 Vereinbarkeit mit den Vorgaben der WRRL
8.1.1 Verschlechterungsverbot/ Verbesserungsgebot

Gemal § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG missen Ausbaumallinahmen die nach §§ 27 bis 31 WHG
maldgebenden Bewirtschaftungsziele berlcksichtigen. Entsprechend der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 01.07.2015 —C-461/13 Rn 29) und des BVerwG handelt es bei der Einhal-
tung der Bewirtschaftungsziele um strikte Zulassungsvoraussetzungen fir beantragte Vorha-
ben. Vorhaben, die gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL verstoflen und/ oder das
Verbesserungsgebot konterkarieren, sind zu versagen, sofern nicht ein Ausnahmetatbestand
der WRRL bzw. des WHG einschlagig ist.

Nach § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind oberirdische Gewasser, soweit sie nicht nach § 28 WHG als
kinstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass eine Ver-
schlechterung ihres okologischen und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein
guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

Oberirdische Gewasser, die nach § 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft

werden, sind nach § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird.
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Eine Verschlechterung im Sinne dieser Bestimmung liegt nach der Rechtsprechung des EuGH
vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente (QK) des Anhangs V der
Wasserrahmenrichtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung
nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberflachenwasserkorpers (OWK) insge-
samt fuhrt. Ist die betreffende QK bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede
Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands eines OWK im
Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL dar (EuGH Urteil vom 1. Juli 2015 — C- 461/13
-LS 2, Rn. 70).

Die Planfeststellungsbehorde ist zu der Uberzeugung gelangt, dass das hier beantragte
Vorhaben zu keinem VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot oder einem Zuwider-
laufen des Verbesserungsgebotes fiihrt.

Der TdV hat sich in der Unterlage 09 ,Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie“ mit der Vereinbar-
keit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen der WRRL auseinandergesetzt. Dabei
sind die Auswirkungen der einzelnen Vorhabensbestandteile und Mallnahmen auf die einzel-
nen Qualitdtskomponenten ausfihrlich und nachvollziehbar betrachtet worden.

Durch das Vorhaben sind folgende Oberflachenwasserkorper betroffen:

¢ OWK Unterwarnow (DE_CW_DEMV_WP_05)

¢ OWK Sidliche Mecklenburger Bucht / Traveminde bis Warneminde
(DE_CW_DEMV_WP_04)

e OWK Sudliche Mecklenburger Bucht / Warnemiinde bis Darf3
(DE_CW_DEMV_WP_06)

o OWK 1-12-Seemeilen-Zone (DE_CW_DEMV_WP_20)

Der OWK Unterwarnow ist als erheblich verandert eingestuft, die anderen OWK als natdirlich.

Es existiert ein Bewirtschaftungsplan des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
des Landes Mecklenburg-Vorpommern fiir den Bewirtschaftungszeitraum 2016 — 2021 3

3 https://www.wrrl-mv.de/doku/bekanntm2BZ/WarnowPeene/BP/2015_BP_Warnow_Peene.pdf
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Anpassung der seewﬁrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
Kustenwasserkomper

[ Vorhaben (Seekanal, Werfigrube, Erweiterung KS 552a)

[ Bestand (KS 552a)

[ Bestand (Spalfeld)

Abb. 1:  Ubersicht iiber das Vorhabengebiet und die betroffenen Oberflachenwasserkérper

Abbildung 24: Aus Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, S. 28, dortige Abbildung 1

Der Ist-Zustand der 0. a. OWK ist im Fachbeitrag im Einzelnen beschrieben worden, S. 27 ff.

Ab. S. 39 des Fachbeitrags werden die Ausgangsbewertungen der mafigeblichen biologi-
schen Qualitdtskomponenten (QK) mit Bezug auf jeweiligen Erhebungen/ Einstufungen der
zustandigen Landesbehdrden dargestellt. Auf S. 56 wird in der dortigen Tabelle 16 die Ist-

127



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

Zustandsbewertung des Zustands bzw. Potenzials, der biologischen QK und des chemischen
Zustands auf Basis des aktuellen Bewirtschaftungsplans dargestellt.

Tab. 16: Bewertung des Ist-Zustands nach Bewirtschaftungsplan (LUNG, 2015a)

Zustandsbewertung tber: OWK
WP_05 WP_04 WP_06 WP_20

Okologischer Zustand / Potenzial unbefriedigend | unbefriedigend | maRig nicht relevant
Biologische | Phytoplankton unbefriedigend | maRig maRig nicht relevant
QK Grofbalgen oder Angiosper- unbefriedigend | unbefriedigend | ohne Einstu- | nicht relevant

men fung

Makrozoobenthos malig malig maRig nicht relevant

Hydromorphologische QK* gut® gut” gut* nicht relevant*
Chemischer Zustand gem. OGewV 2011 gut gut gut gut
Chemischer Zustand inkl. prioritarer Stoffe _
nach 2013/39/EU!

! Die Umweltqualitdtsnormen-Richtlinie (2013/39/EU) wurde am 12. August 2013 novelliert. Darin werden insge-
samt 45 prioritdre Stoffe geregelt, die 2016 in die Oberflachengewasserverordnung ibernommen wurden.

Abbildung 25: Aus Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie, dortige Tabelle 16 (WP_05 = OWK Unterwarnow,
WP_04 = OWK Siidl. Meckl. Bucht Travemiinde bis Warnemiinde, WP_06 = OWK Siidl. MeckI.
Bucht Warnemdiinde bis Dar3, WP_20 = 12 Seemeilen-Zone)

Die (nur) unterstutzend heranzuziehenden QK wurden im Fachbeitrag ebenfalls beschrieben,
S. 47 ff.

Sodann werden im Fachbeitrag ab S. 58 ff. die relevanten Wirkfaktoren herausgearbeitet, die
Wirkungen auf die biologischen QK und dem chemischen Zustand haben kénnen. Die denk-
baren Wirkungen resultieren im Wesentlichen aus den vorgenommenen Baggerungen und der
Verbringung des Baggerguts. Nachvollziehbarer Weise werden die Baggerungen im bereits
ausgebaggerten und unterhaltenen Bereich als nicht relevant eingestuft, sondern héchstens
die Baggerungen in bislang ungenutzten Bereichen. Letztere nehmen allerdings nur eine Fla-
che von 1,6 ha ein (Fachbeitrag S. 62) und das anfallende Baggergut ist Uberwiegend auch
umlagerungsfahig, wodurch nachvollziehbar ist, dass daraus bezogen auf die die jeweiligen
OWK keine relevanten Anderungen der biologischen Qualitdtskomponenten zu erwarten sind.
Die Umlagerung auf die KS 552 a erfolgt nur im OWK 12 Seemeilen-Zone, fiir den nur der
chemische Zustand relevant ist. Da dorthin allerdings ausschlieflich nicht mit prioritaren Stof-
fen belastetes, also umlagerungsfahiges Material verbracht wird, ist auch im Fachbeitrag
(S. 80) schlussig dargelegt, dass daraus keine Verschlechterung des chemischen Zustands
des OWK resultiert.

Einer tieferen Betrachtung bedurfte allerdings die vorgesehene Verbringung von belastetem
Baggergut im Bereich des Werftbeckens, welches aus dem Werftbecken in den Bereich der
Fahrrinne gelangt ist (vorhabenunabhangig). Die Entnahme des belasteten Baggerguts ist als
positiv fir den dortigen OWK Unterwarnow zu bewerten. Damit ist die Umlagerung des Mate-
rials vom einen Teil des OWK in einem anderen Teil des OWK zunéachst als neutral, also nicht
verschlechternd betrachten, denn die Werftgrube befindet sich ebenfalls im OWK Unter-
warnow. Relevant ist es folglich, beim Verbringen in die Werftgrube dafiir zu sorgen, dass das
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Material dort auch liegen bleibt und sich nicht Uber die Wassersaule verbreitet. Um dies zu
verhindern sieht der TdV u.a. den Einsatz einer ,Schlickschirze® vor, die eine Schadstofffrei-
setzung in die Umgebung verhindert (Fachbeitrag S. 63). Diese und weitere Minderungsmal3-
nahmen sind auch in Planunterlage 01_1 (Erlauterungsbericht) und in den Anordnungen
A.11.2.3.1 f. enthalten (u.a. Einsatz eines Trichters und eines geschlossenen Greifers). Zudem
ist zu berlcksichtigen, dass der Bereich der Werftgrube bereits erheblich mit Schadstoffen
belastet ist.

Sollte das anschlieRende Monitoring (Anlagerd 4 und 5) zeigen, dass das neu eingebrachte,
belastete Sediment aus der Werftgrube aufgewirbelt werden und sich verteilen kann, so ist die
Grube mit geeignetem Material (Konsistenz, Dichte) gegen Aufwirbelung zu sichern. Nach der
letztmaligen Befillung der Grube und erfolgter Setzung des Inhalts (Konsolidierung) wird nach
den Vorgaben der Anlage 5 gepriift, ob eine geeignete Abdeckung notwendig ist, welche die
Aufwirbelung belasteten Sediments verhindert.

Es ist deshalb keine weitere Verschlechterung des chemischen Zustands des OWK Unter-
warnow zu beflrchten.

In folgender Abbildung ist der vorgesehene Einsatz eines Trichters und eines geschlossenen
Greifers zum Einbringen in die Grube als Prinzipskizze dargestellt.

NN + 0,00

Fulltrichter v—'—
Schlickschirm
Fallrohr Hafensohle ~ NN - 6,00 m
N, 7 N
R i NN - 8,00 N, NN-85Om
N Diffusor [ — L=
A g SRS = 7
= - 7 Schlickgrube 4.2 _-"
sfF~~_ "3
= ~_

oo o= = eingebrachter Schlick
gewachsener Boden

250, 22,50 yo12500m - n 22,50 259,

Abbildung 26: Prinzipskizze des Einbauverfahrens

Der Fachbeitrag kommt deshalb nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass es gemessen an der
Gesamtgrofle des Wasserkorpers zu keiner Verschlechterung der biologischen QK in Form
eines Klassensprungs und damit zu keiner Verschlechterung des dkologischen Zustands bzw.
Potenzial der genannten OWK kommt.

Fir den kommenden 3. Bewirtschaftungsplan hat das Land Mecklenburg-Vorpommern bereits

eine modifizierte Bewertung des OWK Unterwarnow vorgenommen, die Bestandteil der der-
zeit in der Anhérung befindlichen Dokumente fiir den 3. Bewirtschaftungsplan ist (die Entwiir-
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fe, Stand: Dez. 2020, sind auf der Seite wrrl-mv.de einsehbar). Unabhangig von der Rechts-
frage, welche Verbindlichkeit diese Dokumente im Entwurfsstadium aufweisen, hat sich der
TdV in Anlage 6 erganzend mit der modifizierten Bewertung fiir den OWK Unterwarnow aus-
einandergesetzt, da die biologische QK Groftalgen und Angiospermen abweichend von der in
0.a. Abbildung 25 ersichtlichen Einstufung ,unbefriedigend® (Stufe 4) nunmehr in die schlech-
teste Klasse 5 eingeordnet wird und folglich der vom EuGH und BVerwG (s.o0.) geforderte
strenge Verschlechterungsmaflstab gilt.

In Anlage 6 wird zutreffend darauf abgestellt, dass auch bei der Betrachtung der Vorhabenwir-
kungen auf eine in die schlechteste Kategorie eingestuften biologischen QK die Vorhabenwir-
kungen messbar sein missen. Auch gilt weiterhin der ordnungsrechtliche Wahrscheinlich-
keitsmalistab und es muss der gesamte OWK in den Blick genommen werden.

Daran gemessen stellen sich die Auswirkungen auf die biologische QK Grof3algen und Angio-
spermen (Makrophyten) nicht als verschlechternd im Sinne der genannten Malstabe dar. In
Anlage 6 wird nachvollziehbar dargestellt, dass sich keine relevanten Phytalverluste einstel-
len. Die Baggerungen finden in Bereichen (Wassertiefen) statt, in denen keine relevanten
Makrophyten Bestande (< 0,05 % der Phytalbereiche), erst recht keine seltenen oder sensiti-
ven Taxa, vorkommen. Ggf. betroffene Bestande befinden sich in einem durch Nutzungen,
Schifffahrt und Wellenschlag vorgepragten Bereich und sind somit nicht entscheidend fiir die
Makrophytenbestdnde der Unterwarnow. Die reprasentativen Messtransekte fur die Einstu-
fung des Zustands der Makrophyten werden nach Angaben der Anlage 6 ebenfalls nicht tan-
giert. Von messbaren vorhabenbedingten Wirkungen ist deshalb nicht auszugehen. Das Vor-
haben fuhrt deshalb nach Einschatzung der Planfeststellungsbehérde weiterhin nicht dazu,
dass es zu einer weiteren Verschlechterung der biologischen QK Grofalgen und Angiosper-
men in Bezug auf den OWK Unterwarnow kommt.

Es wird in Anlage 6 zudem nachvollziehbar dargestellt, dass Vorhabenwirkungen auf die un-
terstitzenden QK auch kein Mal} erreichen, dass geeignet ware, merklich auf die biologische
QK GroRalgen und Angiospermen einzuwirken. Betrachtet wurden dabei mogliche vorhaben-
bedingte erhdhte Salzeintrage und eine mdgliche Eutrophierung durch Nahrstofffreisetzungen.
Nach der Begutachtung durch die Bundesanstalt fiir Wasserbau ist nicht von einem relevanten
vorhabenbedingten erhéhten Salzeintrag auszugehen (siehe auch Anlage 1, S. 8). Bei der
Eutrophierung wird betont, dass durch die Baggerungen (die Gberwiegend aus der Landwirt-
schaft stammenden) Nahrstoffe aus dem OWK entnommen werden, was grundsatzlich zu
einer Entlastung des Systems beitragt. Die Freisetzungen durch die Baggerungen bewegen
sich in einem Mal3, dass in Anbetracht des Wasservolumens des OWK und der natlirlichen
Bewegungen im Wasserkdrper nicht ins Gewicht fallt. In Anlage 6 wird zudem zutreffend da-
rauf hingewiesen, dass die Nahrstoffe im Wasserkorper der Unterwarnow sich in den Oberfla-
chensedimenten befinden, nicht im geogenen Untergrund der fiir den Ausbau gebaggert wer-
den muss. Die Oberflachensedimente wurden in wiederkehrenden Intervallen bei Unterhal-
tungsbaggerungen bereits enthommen.

Die Planfeststellungsbehoérde schliefdt sich der erganzenden Betrachtung (Anlage 6) an, dass
auch unter Annahme der schlechteren Einstufung der biologischen QK Groftalgen und Angio-
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spermen im OWK Unterwarnow fiir den 3. Bewirtschaftungsplan weiterhin nicht von einer Ver-
schlechterung im Sinne der WRRL auszugehen ist.

Das Vorhaben verstdf3t zudem nicht gegen das Verbesserungsgebot. Dafilir werden im Fach-
beitrag jeweils fir die OWK die im Malinahmenprogramm 2015 genannten MaRnahmen auf-
gelistet, deren Verwirklichung durch dieses Vorhaben ersichtlich nicht verhindert werden.
Denn malfgeblich ist nach der Rechtsprechung des BVerwG, ob die Folgewirkungen des Vor-
habens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaf-
tungsziele fuhren kénnen, sprich die im Malihahmenprogramm vorgeschlagenen Einzelmaf3-
nahmen durch das Vorhaben ganz oder teilweise behindert bzw. erschwert werden. Dies ist
vorliegend nicht der Fall. Die Durchgangigkeit fur Fische wird nicht beeintrachtigt. Es wird in-
soweit auf die Erwiderung zur Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebens-
mittelsicherheit und Fischerei in UVP, Schutzgut Tiere, Kap. 3.2.4 verwiesen.

Der Anlage 6 ist zu entnehmen, dass auch die im 3. BWP derzeit im Entwurf vorgesehenen
MafRnahmen nicht verhindert oder verzégert werden.

8.1.2 Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser

Ebenso wie die WRRL eine Verschlechterung des Zustands bzw. des Potentials von Oberfla-
chenwasserkdpern sowie einen Verstold gegen das Verbesserungsgebot verbietet, untersagt
sie eine negative Beeintrachtigung des Grundwassers. § 47 WHG Abs.1 schreibt demnach
vor, dass das Grundwasser so zu bewirtschaften ist, dass eine Verschlechterung seines men-
genmaliigen und seines chemischen Zustands vermieden wird, alle signifikanten und anhal-
tenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkungen mensch-
licher Tatigkeiten umgekehrt werden und ein guter mengenmaRiger und ein guter chemischer
Zustand erhalten oder erreicht werden; zu einem guten mengenmaligen Zustand gehort ins-
besondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und Grundwasserneubildung.
Das BVerwG hat im Urteil 7A1.18 vom 04.06.2020 (Leitsatze 4 und 5,
ECLI:DE:BVerwG:2020:040620U7A1.18.0) entschieden, dass eine Verschlechterung des
chemischen Zustands eines Grundwasserkoérpers vorliegt, sobald mindestens eine Umwelt-
qualitdtsnorm flir einen Parameter vorhabenbedingt lberschritten wird. Fir Schadstoffe, die
den mafligeblichen Schwellenwert bereits im Ist-Zustand Uberschreiten, stellt jede weitere
Konzentrationserh6hung eine Verschlechterung dar (im Anschluss an EuGH, Urteil vom
28. Mai 2020 - C-535/18 [ECLI:EU:C:2020:391], Land NRW - Rn. 119). Weiterhin kommt es
bei der Feststellung der Erhéhung der Konzentration von Schadstoffen in der Wasserphase
auf deren Messbarkeit auf der Grundlage sachgerechter Analysemethoden an; eine nur rech-
nerisch ableitbare, gegebenenfalls minimale Erhéhung ist unbeachtlich.

Der relevante Grundwasserkérper Warnow-Rostock verfiigt gem. Bewirtschaftungsplan tber
einen ,guten‘ mengenmafigen Zustand wohingegen der chemische Zustand als ,schlecht"
einzustufen war, da der Schwellenwert fir Ammonium Uberschritten wird. Die Schwellenwerte
fur Nitrat und Pestizide werden nicht tUberschritten (Fachbeitrag S. 57).
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Vorliegend kann nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde eine Verschlechterung des
mengenmaligen bzw. chemischen Zustands der betroffenen Grundwasserkorper sowie ein
Verstol gegen das Trendumkehrgebot ausgeschlossen werden. Da Wasserentnahmen nicht
stattfinden, kdnnen Auswirkungen auf den mengenmaRigen Zustand ausgeschlossen werden.
Auch kann aufgrund des geringen Austausches zwischen Unterwarnow und dem Grundwas-
serkdrper ausgeschlossen werden, dass es zu messbaren Anderungen des chemischen Zu-
stands des Grundwassers kommt. Dem Verbesserungsgebot wird ebenfalls nicht zuwider ge-
handelt (Fachbeitrag S. 81).

Das Ergebnis des Fachbeitrags ist nicht zu beanstanden, so dass auch die Planfeststellungs-
behdrde davon Uberzeugt ist, dass es zu keiner Verschlechterung des mengenmafigen und
chemischen Zustands der Grundwasserkdrper kommt.

8.1.3 Einwendungen

Im Anhdrungsverfahren wurde eingewandt:

1.

(E026) BUND

Der BUND wendet ein, dass ein gesteigertes offentliches Interesse an einer Seekanalvertie-
fung nicht hinreichend deutlich zu erkennen sei, um eine Ausnahmegenehmigung zu rechtfer-
tigen. Deswegen wird ein Gesamtkonzept fir die deutschen Hafen der Ostseeklste gefordert.
Es kénne nicht sein, dass jeder Hafen und jede Hafeneinfahrt an immer gréRer werdende
Schiffe mit mehr Tiefgang angepasst wiirden und damit eine Verschlechterung der natirlichen
Klstengewassersituation einhergehe (Verschlechterungsverbot gemall Wasserrahmenrichtli-
nie und Meeresstrategierahmenrichtlinie bzw. Ziel eines guten Gewasserzustands). Es gabe
naturliche Grenzen.

Hierzu ist auszufihren:

Zu1.:
Verschlechterungsverbot sowie Verbesserungsgebot werden durch das Vorhaben nicht ver-
letzt, eine Ausnahmegenehmigung gemafl WRRL/MSRL ist demzufolge nicht erforderlich.

2.
(E027) Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt MM, als Wasserbehorde

Das StALU beschreibt zunachst ausfuhrlich den Ist-Zustand mit bestehenden Belastungen
und bestatigt grundsatzlich das Vorgehen des TdV. Zur Werftgrube wird ebenfalls auf die der-
zeit bestehenden hohen Belastungen mit Schadstoffen hingewiesen und bestatigt, dass es
durch eine Verbringung dorthin zu einer Minderung der akkumulierten Spitzenbelastung kom-
men kann. Den geforderten besonderen Anforderungen bei der technischen Umsetzung der
Baggerung (u.a. mobilisationsminimierende Baggertechnik) kommt der TdV nach.
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In der Stellungnahme wurden Punkte aufgefiihrt, wonach der Fachbeitrag WRRL in Teilen
unzureichend und noch nicht pruffahig sei:

e Sensibilitdt der Unterwarnow auf Nahrstoffeintrage

e Stoffe der 6 und 8 der OGewV, fiir die es eine UQN in der Wasserphase ga-
be, missten auch im Eluat untersucht werden

e Vorhaben und Bauablauf seien unzureichend beschrieben

e Nachweis, dass die berichtspflichtigen Zuflisse der Unterwarnow betroffen seien,
wurde nicht erbracht

e Auswirkungen auf den Sauerstoffgehalt unzureichend betrachtet

o Gesamtnahrstoffbilanzierung fiir N und P unter Berlcksichtigung der angepassten Se-
dimententnahme und -verbringung hinsichtlich Freisetzung und Entzug erforderlich

e Befiirchtung vorhabenbedingte Salzwassereinbriiche Richtung Miihlendammwehr

Hierzu ist auszufuhren:

Zu der Stellungnahme fanden zwischenzeitlich klarende Gesprache mit dem TdV statt. Auch
soweit dort keine komplette Einigkeit, z. B. tber Priftiefen erreicht werden konnte, stehen die
Forderungen nach weiterer Aufklarung des Ist-Zustands der Planfeststellung nach Einschat-
zung der Planfeststellungsbehdrde nicht entgegen, denn bereits aus den obigen Ausfihrun-
gen lasst sich erkennen, dass Wirkpfad-bezogen und mit Blick auf den relevanten Mal3stab
des jeweiligen OWK keine Verschlechterungen zu beflrchten sind und die beanstandeten
Punkte deshalb nicht entscheidungserheblich sind, auch mit Blick auf den nach dem BVerwG
anzusetzenden ,ordnungsrechtlichen Wahrscheinlichkeitsmaf3stab® (BVerwG, Urt. .
09.02.2017 — 7 A 2/15 —, juris Rn. 480 — BVerwGE 158, 1-142).

Im Detail ist zu erganzen:

e Die Beschreibung des Vorhabens ergibt sich aus dem Erlauterungsbericht und den
Planen und muss in einem Fachbeitrag nicht in allen Details wiederholt werden. Not-
wendige Konkretisierungen des Bagger- und Verbringungskonzepts hat der TdV
nachgeliefert. Zusatzlich wird auf die obigen Nebenbestimmungen verweisen.

e Die maligeblichen (geringen) hydrodynamischen Ausbauwirkungen kénnen dem Gut-
achten der BAW (Fachgutachten 11.11) entnommen werden. Wirkungen aul3erhalb
der hier betrachteten OWK kénnen deshalb ausgeschlossen werden. Signifikante
Auswirkungen auf thermokline Schichten sind nicht zu erwarten (BAW Fachgutachten
11.11, S. 67 ff.).

e Aussagen zur Sauerstoffzehrung sind in Anlage 1 des Fachbeitrags enthalten (S. 88).
Fir die Baggerung und Umlagerung der belasteten Schlicke ist wie bereits erwahnt
der Einsatz mobilisationsminimierender Technik (geschlossener Greiferbagger, Hop-
per) vorgesehen. Mit relevanten baubedingten Sauerstoffdefiziten bzw. Auswirkungen
auf das Makrozoobenthos ist deshalb nicht zu rechnen.
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Zur N- und P-Bilanzierung: Unabhangig davon, ob derlei Berechnungen vor dem Hin-
tergrund des entscheidungserheblichen Mal3stabs der WRRL vorzunehmen sind, hat
der TdV auf die Stellungnahme hin berechnet, dass sich als worst-case-Ansatz aus
den Eluatuntersuchungen fir die 398.000 m*® Schlick ein maximales Freisetzungspo-
tenzial von 6,8 t Stickstoff und 0,3 t Phosphor hochrechnen lasst. Die Einmischung
dieser Mengen in den Wasserkdrper wirde bezogen auf die reprasentative Messstelle
UW4 zu nicht messbaren Konzentrationsanderungen fiihren, die damit (da Bezugs-
punkt der gesamte Oberflachenwasserkorper ist) unterhalb der fir die WRRL gelten-
den Wahrscheinlichkeitsmalstab liegen. Die Beschickung des Splilfelds wird in mind.
2 Kampagnen erfolgen, so dass sich der potenzielle Nahrstoffeintrag Giber einen lange-
ren Zeitraum verteilen wird. Unter Berlcksichtigung einer jahrlich etwa 29-fachen Aus-
tauschrate des Astuarwassers (UVU, S. 450) sind messbare Auswirkungen auf Was-
serkorperniveau deshalb nicht anzunehmen.

Eine Verstarkung von Salzwassereinbriichen ist nach den Prognosen der BAW nicht
zu erwarten. Der mittlere Wasserstand, dessen Extremwerte und der dynamische Ab-
lauf der pradgenden physikalischen Phanomene (Windstau, Seiches, Tide) werden von
dem Vorhaben nicht messbar beeinflusst. Als maximale Anderung wurde fiir den Tie-
fenbereich der Fahrrinne eine Zunahme von bis zu 0,4 ppt im dul3eren Seekanal ermit-
telt, fir die Unterwarnow liegt die tiefengemittelte Erhéhung bei kleiner 0,09 ppt. Fir
den Nahbereich des Mihlendamm-Wehres wurden keine Auswirkungen festgestellt.
Die Veranderungen in der Hydrologie sind deshalb nach nachvollziehbarer Einschat-
zung des BAW im Verhaltnis zur natirlichen Variabilitdt als gering einzustufen und
verandern die charakteristischen Eigenschaften des Warnow-Astuars auRerhalb der
Trasse des Seekanals nicht. Salzwassereinbriiche im Bereich der Warnow sind Einze-
lereignisse, die von den hydrographischen Verhaltnissen in der Ostsee abhangen. Die
Intensitat hangt im Wesentlichen vom Wasserstand im Skagerrak, der meteorologi-
schen Situation und der Starke der Aussi3ung der Zentralen Ostsee ab. Dauer, Inten-
sitat (Salzgehalte) und Haufigkeit sind also zunachst einmal unabhéngig von der An-
passung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock. Der Simulationszeitraum
bildet auch fir das Untersuchungsgebiet einzelne Situationen mit stark ansteigenden
Salzgehalten (Salzwassereinbriiche) ab. Die im Fachbeitrag 11.11 der BAW (S. 79 ff.)
angegebenen vorhabenbedingten Anderungen der Salzgehalte von < 0,1 gelten auch
fur die Verhaltnisse in der Warnow nach einem Salzwassereinbruch und sind im Ver-
haltnis zu den mittleren Salzgehalten > 10 gering. Daraus wird ersichtlich, dass es zu
keiner grundlegenden Anderung des Systemverhaltens in Bezug auf Dauer, Intensitat
oder Haufigkeit der Salzwassereinbriiche kommt.

SchlieRlich weist das StALU darauf hin, dass bei der Umrechnung von pmol/l in mg/l z. B. in
Tab.15 ein Fehler fur Nitrat- und Ammoniumstickstoffe vorliegt. Die Werte wirden in Zehner-
potenzen hoher als der Gesamtstickstoff liegen.

Einwand ist korrekt, die Fehler sind wie folgt zu korrigieren:
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UW4 UW6 UW5 05
Gesamt-Phosphor 1,44 0,89 0,89
[umol/l] 1,53 047ma) | 4 045 mgn) (0,028 mg/l) (0,028 mg/l)
Ortho-Phosphat- 0.741 0.845 0,404 0419
Phosphor [umol/l] (0,023 mg/l) (0,026 mg/1) (0,013 mg/l) (0,013 mg/l)
_Stickstoff
E‘:;';:]t Sticksto 38,8 (0,54 mg/l) | 40,6 (0,57 mg/l) | 23,3 (0,33 mg/l) | 20,2 (0,28 mg/l)

Nitrat-Stickstoff [umol/I]

14,0 (0,20 mg/l)

14,7 (0,21 mg/l)

3,75 (0,05 mgll)

2,04 (0,03 mg/l)

Ammonium-Stickstoff
[umol/l]

2,99 (0,04 mgl/l)

4,00 (0,06 mg/l)

1,11
(0,016 mg/l)

0,93
(0,013 mg/l)

An der Entscheidung andert sich dadurch nichts. Es ist ausreichend diese klarstellende Kor-
rektur in diesem Begriindungsteil aufzufiihren. Einer Korrektur der planfestgestellten Unterla-
gen bedarf es nicht, da der Fachbeitrag WRRL nicht planfestgestellt wird, sondern nur fir die
notwendige Entscheidung Uber die Vereinbarkeit der Plane mit der WRRL herangezogen wird.

8.2 Vereinbarkeit mit den Vorgaben der MSRL

Die Belange der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) wurden im Rahmen der Planunter-
lage 10 ,Fachbeitrag Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie“ behandelt.

Gemal § 45a Abs. 1 WHG, mit welchem die Europaische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
(MSRL 2008/56/EG) in nationales Recht umgesetzt wurde, sind Meeresgewasser so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres Zustands vermieden wird und ein guter Zu-
stand erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht wird. Zustand der Mee-
resgewasser ist nach § 45 b Abs.1 WHG der Zustand der Umwelt in Meeresgewassern unter
Berticksichtigung von Struktur, Funktion und Prozessen der einzelnen Meeresdkosysteme
(Nr. 1), der natirlichen physiographischen, geographischen, biologischen, geologischen und
klimatischen Faktoren (Nr. 2) und der physikalischen, akustischen und chemischen Bedingun-
gen, einschliellich der Bedingungen, die als Folge menschlichen Handelns in dem betreffen-
den Gebiet und auRerhalb davon entstehen (Nr.3). Ein guter Zustand der Meeresgewasser ist
gemal § 45b Abs. 2 WHG der Zustand der Umwelt in Meeresgewassern, die unter Bertick-
sichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten 6kologisch vielfaltig, dynamisch, nicht verschmutzt,
gesund und produktiv sind und die nachhaltig genutzt werden, wobei die einzelnen Meere-
sdkosysteme ohne Einschrankungen funktionieren und widerstandsfahig gegen vom Men-
schen verursachte Umweltveranderungen sind und sich die unterschiedlichen biologischen
Komponenten der Meerestkosysteme im Gleichgewicht befinden, die im Meer lebenden Arten
und ihre Lebensraume geschitzt sind und ein vom Menschen verursachter Rickgang der
biologischen Vielfalt verhindert wird und vom Menschen verursachte Eintrage von Stoffen und
Energie, einschliellich Larm, in die Meeresumwelt keine nachteiligen Auswirkungen auf die
Meerestkosysteme, die biologische Vielfalt, die menschliche Gesundheit und die zulassige
Nutzung des Meeres haben.

Zur Erreichung des guten Umweltzustandes sind die Meeresdkosysteme somit zu schiitzen

und zu erhalten und in Gebieten, in denen sie geschadigt wurden, wiederherzustellen sowie
die vom Menschen verursachten Eintrage von Stoffen und Energie, einschlie3lich Larm, in die
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Meeresgewasser schrittweise zu vermeiden und zu vermindern mit dem Ziel, signifikante
nachteilige Auswirkungen auf die Meeresdkosysteme, die biologische Vielfalt, die menschliche
Gesundheit und die zulassige Nutzung des Meeres auszuschliel3en.

Im Rahmen der wasserrechtlichen Bewertung ist dem folgend zu priifen, ob die Auswirkungen
des Vorhabens den Zustand der wesentlichen Eigenschaften und Merkmale oder die Situation
der signifikanten Belastungen verschlechtern oder einer Verbesserung des Zustands der De-
skriptoren sowie der operativen Umweltziele entgegenstehen. Anknupfungspunkt fir die Pri-
fung ist dabei gemaf § 45 a ff. WHG das Meeresgewasser, welches die Kistengewasser so-
wie die Gewasser im Bereich der deutschen ausschlief3lichen Wirtschaftszone und des Fest-
landsockels, jeweils einschliel3lich des Meeresgrundes und des Meeresuntergrundes erfasst.
Gemal § 45 a Abs. 3 WHG sind die Deutsche Nord- und Ostsee getrennt zu bewerten.
Raumlicher Bewertungsmalstab ist somit das gesamte Meeresgewasser Deutsche Ostsee,
welches eine Gesamtflache von 15.500 km? umfasst (BLANO 2018). Der gute Zustand des
Ostseegewassers konnte bisher nicht erreicht werden (eine zusammenfassende Tabelle findet
sich in Tabelle 3 des Fachbeitrags (S. 20). Die Nichterreichung ist nach den Ausfihrungen
des Fachbeitrags (S. 18 f.) vor allem durch physische Belastungen, Eutrophierung, Miill, Un-
terwasserschall, nicht-einheimische Arten, den kommerziellen Fischfang, Wanderbarrieren fir
Fische und fehlende Rickzugsorte fiir Meeressauger bedingt. In Tab. 4 des Fachbeitrags (S.
21) werden die definierten 11 Deskriptoren zur Beschreibung des guten Umweltzustands auf-
gelistet. Ab S. 22 werden die 7 festgelegten Umweltziele benannt.

Der wasserrechtliche Fachbeitrag setzt sich sodann umfassend mit den Wirkungen des Vor-
habens auf die Deutsche Ostsee auseinander. Gegenstand der Prifung der Verschlechterung
ist die Frage, ob das Vorhaben den Zustand des Meeresgewassers Deutsche Ostsee, bezo-
gen auf die qualitativen Deskriptoren nach Anhang | und gemessen an den Merkmalen, Belas-
tungen und Auswirkungen gemaf Anhang Ill MSRL verschlechtert (vgl.§ 45 c Abs. 1 S. 2 Nr.
1 und 2 WHG bzw. Art. 8,9 und 10 MSRL in Verbindung mit den 1 und 2 im Anhang
[l und Anhang | der MSRL). Die Gutachter betrachten in ihrem Beitrag die vorhabenbedingten
Projektwirkungen sowohl bezogen auf die Merkmale nach Anhang Ill der MSRL, als auch be-
zogen auf die einzelnen Deskriptoren und nehmen ausfihrliche Bewertungen vor.

Sowohl bezlglich der Merkmale und Belastungen nach Anhang lll sowie bezogen auf die
Auswirkungen auf die einzelnen Deskriptoren gelangen sie zu dem nachvollziehbaren und
plausiblen Ergebnis, dass es vorhabenbedingt nicht zu einer Verschlechterung des Zustandes
des Meeresgewassers sowie einer Gefahrdung der Umweltziele zur Erreichung des guten
Umweltzustandes kommt.

Aufgrund der im Vergleich zur gesamten deutschen Ostsee sehr geringen vom Vorhaben be-
troffenen Flache (gem. Erlauterungsbericht, S. 33 sind es weniger als 0,01 %) ist ohne weite-
res einleuchtend, dass auch im Hinblick darauf, dass zudem grofitenteils bereits menschlich
berGihrte Flachen weiter angefasst werden der relevante Bezugsraum nicht merklich beein-
trachtigt wird.

Bezogen auf die projektbedingten Larm- und Lichtemissionen leiten die Gutachter beispiels-
weise ihr Ergebnis aus der Bewertung ab, dass es vorhabenbedingt zwar zu einer voriberge-
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henden Zunahme der Belastung kommen kann, dass diese aber z. B. bezogen auf den De-
skriptor 1, der den guten Umweltzustand in Bezug auf die Biodiversitat beschreibt, aufgrund
der vorgesehenen Schutzmalinahmen wahrend der Bauausfilhrung nicht zu einer erheblichen
populationsbezogenen nachhaltigen Beeintrachtigung von Meeressaugern, Kiistenvdgeln oder
Schlusselfischarten flihren wird, die sich auf die Abundanz bzw. Populationsgréf3e in der deut-
schen Ostsee auswirken wird. Bezogen auf Habitate stellen die Gutachter fest, dass die vor-
habenbedingten Stérungen auf die Meeresumwelt, kleinflachig und voriibergehend sind, so-
dass es nicht zu einer dauerhaften Veranderung des Zustands von Habitaten kommt. Die
Auswirkungen durch das Vorhaben betreffen somit weder die grundlegenden biotischen und
abiotischen Strukturen noch Funktionen von Lebensraumtypen noch kommt es zu langfristi-
gen Beeintrachtigungen trophischer Beziehungen innerhalb und zwischen den Lebensge-
meinschaften und Veranderungen der Artenzusammensetzung. Auch ist die Ausdehnung des
physischen Verlusts sowie von physikalischen Stérungen des benthischen Lebensraumes im
Vorhabenbereich so geringfiigig, dass sie ohne Auswirkungen auf die biologische Vielfalt der
Ostsee bleibt. Die Qualitat und das Vorkommen von Lebensrdumen sowie die Verbreitung und
Haufigkeit der Arten werden durch das Vorhaben ebenfalls nicht verandert. Eine Beeintrachti-
gung von Lebensradumen der betroffenen Artengruppen erfolgt lediglich kleinrdumig und tem-
porar, da sich nach Abschluss der BaumaRnahmen i. d. R. gleichwertige Lebensraumbedin-
gungen einstellen werden. Wegen der Details wird auf den Fachbeitrag verwiesen.

Dieses Ergebnis ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde Giberzeugend. Auch die Bewertung
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die weiteren Merkmale und Deskriptoren im Sinne
der MSRL ist ausfihrlich und nachvollziehbar hergeleitet.

Ebenso ist die Bewertung, die der wasserrechtliche Fachbeitrag nach ausfihrlicher Prifung
der Auswirkungen auf Erreichung der Umweltziele vornimmt, plausibel und nachvollziehbar.
Demnach steht das Vorhaben einer Umsetzung der MSRL und der Erreichung der Umweltzie-
le nicht entgegen und kann diese weder verzégern noch behindern.

Demnach steht nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde fest, dass durch das Vorha-
ben keine Veranderungen im Meeresgebiet Deutsche Ostsee zu erwarten sind, die zu einer
Verschlechterung des Zustandes flihren, bzw. die Zielerreichung eines guten Zustandes der
Meeresumwelt erschweren.

Einwendungen:

Spezifische Einwendungen zur MSRL wurden nicht vorgetragen. Das StALU (E027) weist
lediglich darauf hin, dass im Fachbeitrag MSRL zu Beginn auch die Unterwarnow als zu be-
trachtendes Gebiet genannt werde. Im Beitrag wiirde dann nur noch zum Seekanal und den
Flachen in der Ostsee ausgefiihrt. Sollte die Unterwarnow betrachtet werden mussen, wiirden
die gleichen Hinweise wie fir den Fachbeitrag WRRL z. B. in Bezug auf die Freisetzung ge-
I6ster Nahrstoffe und die Eutrophierung gelten.

Hierzu ist auszufihren:

Der Geltungsbereich der MSRL in der deutschen Ostsee erstreckt sich seewarts der Basislinie
bis einschlieRlich der AWZ, sowie in den Kiistengewassern, sofern dort die Aspekte der MSRL
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nicht bereits durch andere Rechtsvorschriften, wie z. B. WRRL, abgedeckt sind. Entsprechend
mussten die Eutrophierungseffekte in der Unterwarnow nicht nochmals vertiefend dargestellt
werden, sondern wurden Ubergreifend fiir den Bezugsraum Deutsche Ostsee bewertet (Fach-
beitrag MSRL, Tab. 6, S. 24). Die Bewertung auf Wasserkérperniveau erfolgte im Fachbeitrag
WRRL.

8.3 Ergebnis

Auf Basis der Fachbeitrage 9 und 10 und der Anlage 6 zu diesem Beschluss kommt die Plan-
feststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben mit den Zielen der WRRL und der
MSRL vereinbar ist.
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9. Darstellung und Bewertung weiterer abwagungsrelevanter Belange
9.1 Freizeit und Erholungsnutzung

Der Bereich Warnemiinde/ Hohe Diine hat eine hohe Bedeutung fiir den Tourismus. Nicht
zumutbare Beeintrachtigungen sind nach Einschatzung der Planfeststellungsbehoérde nicht zu
erwarten. Die Attraktivitat des Standorts ist nicht nur gepragt durch den Ostseestrand, sondern
auch durch den maritimen Charakter inkl. grof3er Schiffe. Die Nahe zur Seeschifffahrtsstralie
und Bundeswasserstralde ist somit nicht nur als Ausgangsbelastung heranzuziehen, sondern
bildet gleichzeitig auch einen Grund fur die touristische Attraktivitdt. Zudem wird gem. o.a.
Baubeschrankungen im Bereich von km 4,7 bis km 6,8 von April bis September des Baujahres
grundsatzlich ohnehin nicht gearbeitet. Die verbleibenden Beeintrachtigungen sind hinzuneh-
men und haben vor dem Hintergrund des o6ffentlichen Interesses an dem Vorhaben zuriickzu-
stehen.

Zu dem Themenbereich Freizeit und Tourismus sind folgende Einwendungen und Stellung-
nahmen eingegangen:

(E009) Stellungnahme der Stadt Bad Doberan und

(E015) Stellungnahme des Amtes Bad Doberan-Land

Es wird gebeten, dass aufgrund der starken Tourismusabhangigkeit der Stadt und des Amtes
die Larmemissionen von den Baggern und Schiffen und die Tribungsfahnen Uberwacht wer-
den.

Hierzu ist auszufiihren:

Das Gebiet des Amtes liegen westlich des Vorhabengebietes in einer Entfernung von mindes-
tens 7,5 km entfernt, die Stadt Bad Doberan 15 km. Der Schall wahrend der Bauphase und im
anschlieRenden Betrieb ist ausfihrlich im Schallgutachten dargestellt. Eine Auswirkung auf die
genannten Orte kann im Ergebnis dessen ausgeschlossen werden. Eine Betroffenheit liegt
aufgrund der Distanz zum Eingriffsort nicht vor.

Auch eine Betroffenheit durch Trubungsfahnen kann fir den Strand von Heiligendamm aus-
geschlossen werden. Der Abstand zum Vorhabengebiet liegt mehr als 7,5 km bzw. 16 km
entfernt. Eine Vielzahl von Untersuchungen haben gezeigt, dass Tribungsfahnen in Verbin-
dung mit der Baggerung und der Verbringung (Umlagerung von Baggergut) von Sand und
Geschiebemergel nur bis 500 m Entfernung messbar sind. Bei der o. g. Entfernung kann eine
Beeintrachtigung des Strandbereiches des Kurortes Heiligendamm mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Mit dem 6,50 m-Ausbau des Nérdlichen Peenestroms 1996/1997 wurden die Umlagerung von
Sand und Mergel auf der benachbarten Umlagerungsstelle KS 508 beobachtet. Hintergrund
waren auch damals die Beflirchtungen der Hoteliers von Usedom. Es gab wahrend der einjah-
rigen Bauzeit nicht eine einzige Beschwerde Uber eine Beeintrachtigung der Badewasserquali-
tat und Strandbeschaffenheit durch die Umlagerungen. Die Messungen 1996/1997 haben
folgende Ergebnisse gebracht:

139



Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock
- Planfeststellungsbeschluss vom 19. Mai 2021 -

e Der Hauptteil des Baggergutes sedimentiert im unmittelbaren Bereich der Umlage-
rungsposition. Die Tribung nimmt mit zunehmender Entfernung vom Klapppunkt sehr
schnell ab.

e Langanhaltende Tribungen im Bereich der Umlagerungsstelle wurden immer dann
festgestellt, wenn der Wind von W Uber NE bis E drehte und aufgrund des hohen See-
ganges nicht mehr verklappt wurde.

Zu diesem Zeitpunkt ist nicht nur das Sediment der Umlagerungsstelle in Bewegung, sondern
der gesamte Meeresboden (Siehe Ergebnisse von DYNAS 2006: Umlagerungsstellen befin-
den sich in einem Gebiet, in denen der rollende Transport und die Resuspension von
Feinsand zu den natirlichen Ereignissen gehort.).

Auf der KS 552a werden nur Sand und Mergel umgelagert. Somit wird das gleiche Sediment
verbracht und ggf. resuspendiert, das auch die Sedimente der Strande ausmacht. Eine Beein-
trachtigung durch Schadstoffe ist nicht zu besorgen, da die 6kotoxikologisch kritischen Sedi-
mente an Land verbracht werden. Mudde und Schlick werden nicht auf der KS 552a ver-
bracht, so dass eine Beeintrachtigung durch organische Bestandteile des Baggergutes eben-
falls nicht zu besorgen ist.

Die Planfeststellungsbehoérde sieht gerade aufgrund der Bauzeit und des Abstandes zum je-
weiligen Ort der Emission die Belange der Stadt Bad Doberan und des Amtes Bad Doberan-
Land als ausreichend berlcksichtigt an.

9.2 Kampfmittel

Im Verlauf der Untersuchungen wurde die potenzielle Belastung des Vorhabengebietes mit
Kampfmitteln von den zustandigen Behorden des Landes MV gepriift. In Bezug auf die Erwei-
terung der Olhafenzufahrt auf 135 m Sohlbreite sowie die Vertiefung der Wendeplatten, die
jeweils eine Erweiterung der vorhandenen Bdschungen mit sich bringt, wurde eine vorsorgli-
che Kampfmittelerkundung durchgefihrt. Fir den Innenbereich wurden potenzielle Belastun-
gen durch den Munitionsbergungsdienst festgestellt. Die Kampfmittelerkundung und -
beseitigung in diesen Bereichen erfolgte von Januar bis April 2020 durch eine von der zustan-
digen Behodrde des Landes MV autorisierte Fachfirma. Die Freigabeerklarung durch den Muni-
tionsbergungsdienst des Landes liegt dem TdV vor.

Der Seekanal wurde nach dem zweiten Weltkrieg mehrfach vertieft, ab 1947/48 von 6,1 m
Tiefe bis zuletzt 1996 auf 14,5 m. Der Bereich zwischen groRer Wendeplatte zur kleinen Wen-
deplatte wurde erst ab 1957 geschaffen. Da z. B. eingetriebene Fundmunition nie ausge-
schlossen werden kann, hat der TdV daflir Sorge zu tragen, dass der Auftragnehmer dieses
Risiko in der Ausschreibung der Bauleistung mitgeteilt wird.

Die Stellungnahme des Landesamts fur zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand-

und Katastrophenschutz Mecklenburg-Vorpommern hat sich insoweit erledigt und alle Hinwei-
se sind umgesetzt.
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9.3 Wirtschaft

Zu dem Themenbereich Wirtschaft sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

(E004) Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung

Es wird bestatigt, dass das Planvorhaben flir die strategische Entwicklung des Seehafens
Rostock von auf3erordentlicher Bedeutung und das Land an einer schnellen Umsetzung inte-
ressiert sei.

(E014) Stellungnahme der IHK zu Rostock

Es wird bestatigt, dass das Planvorhaben aus Sicht der IHK der Wirtschaft dient und unter-
stltzt wird. Eine zligige Realisierung des Ausbaus solle zur Entfaltung der prognostizierten
positiven Wirkungen baldmdglichst durchgefiihrt werden.

9.4 Fischerei

Zu dem Themenbereich Fischerei ist folgende Stellungnahmen eingegangen:

(E029) Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und
Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

Durch die Baggergutverbringung kommt es zu einer starken Zunahme des Schiffsverkehrs
durch Schuten bzw. Hopperbagger). Die Fischereibehdrde weist darauf hin, dass damit eine
mdgliche Beeintrachtigung und Behinderung der Fischerei sowie Stérungen der Fische im
betreffenden Seegebiet eintreten kdnne. Zur Information der Fischereibetriebe durch die Fi-
schereibehorde sind Beginn und Dauer der Arbeiten im Gewasser mindestens vier Wochen
vorher anzuzeigen. In diesem Zusammenhang sollten die Informationen zum baubedingten
Schiffsverkehr entsprechend dem aktuellen Baufortschritt laufend konkretisiert und in geeigne-
ter Weise den Fischereibetrieben zuganglich gemacht werden. Beim Transport des Baggergu-
tes auf die Schittstelle KS 552a ist auf ausgelegtes Fanggerat der Berufsfischerei zu achten.
Beeintrachtigungen von Fanggeraten der Berufsfischerei sind zu unterlassen und Behinde-
rungen der Fischerei zu vermeiden.

Zu den Einwendungen und Stellungnahmen ist wie folgt auszufiihren:
Die Information des LALLF wird als Anordnung aufgenommen. Der TdV sagte im Erdrterungs-
termin zu, das LALLF Uber die Baggerzeiten zu informieren und dass die Unternehmer ver-

pflichtet werden mit ihren Schuten erst nach dem Tonnenpaar 13/14 das Fahrwasser zu ver-
lassen, um die Fischereigebiete zu umgehen (Anordnung 2.2.2 f.).
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9.5 Infrastruktur

Zu dem Themenbereich Infrastruktur sind folgende Stellungnahmen eingegangen:

1.

(E002) Hafen- und Seemannsamt

Es wurde eingewendet, dass eine Reede fiur die nunmehr tiefergehenden Schiffe zu bertck-
sichtigen sei.

2.

(E007) STADTWERKE ROSTOCK AG

Es wurde vorgetragen, dass die bestehenden Leitungen zu berlcksichtigen und ,Anweisung
zum Schutz von Versorgungsanlagen" ggf. anzuwenden seien.

Zu den Stellungnahmen ist wie folgt auszufiihren:

Zu 1.

Die Ausweisung der Reeden ist nicht Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens. Grund-
satzlich ist eine Reede nicht bei dem Ausbau zu berucksichtigen. Reeden sind nach schiff-
fahrtspolizeilichen Gesichtspunkten in Bereichen mit ausreichender Wassertiefe auszuweisen,
die im Groliraum des Zulaufs nach Rostock auch gegeben sind. Wartezeiten an Liegeplatzen
oder bei Belegung des Seekanals kann im Grundsatz auch mit logistischen Mittel bei der An-
laufplanung entsprochen werden.

Zu 2.

Das Schutzrohr mit den Leitungen wird auch durch den TdV genutzt und befindet sich in einer
Tiefenlage von mindestens 6,6 m unter der geplanten Sollsohltiefe von -16,60 m NHN (aktuel-
le Sohltiefe: -14,50 m NHN). Eine bauliche Veranderung bzw. ein baulicher Eingriff ist auf-
grund der Tiefenlage nicht zu besorgen.

9.6 Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung

Das Vorhaben ist mit den Zielen der Raumordnung vereinbar. Das
(E012) Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Region Rostock,

bestatigt dies.

9.7 Wasserwirtschaft, Gewasserschutz, Grundwassernutzung

Hinsichtlich der Wasser- und Abwasserversorgung wurde von den betroffenen Wasser- und
Bodenverbanden keine Einwendungen erhoben.
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9.8 Bundeswehr

(E025) Stellungnahme Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Es wurde eingewendet, dass die jederzeitige Nutzbarkeit des Stlitzpunktes sichergestellt sein
muss. Weiterhin sei die Messung mit bestimmten Sensoren aufgrund Ubergeordneter Sicher-
heitsinteressen mit der Marine zu koordinieren und ggf. Messungen zu unterlassen. Die ggf.
aufgezeichneten Rohdaten seien sensibel zu behandeln. Bei baulichen Anderungen des Spill-
feldes Markgrafenheide ist die Schutzbereichsanordnung zu bertcksichtigen.

Hierzu ist auszufiihren:

Die Baggerarbeiten erfolgen im laufenden Verkehr, eine Sperrung ist nicht vorgesehen. Soll-
ten grolere Schiffseinheiten den aktuellen Baggerabschnitt durchfahren mussen, sind die
Baggertatigkeiten zu unterbrechen und die Durchfahrt ist zu gewahrleisten. Wenn es notwen-
dig ist, hat der Bagger das Fahrwasser zu verlassen. Eine entsprechende Kontrolle erfolgt
Uber die Verkehrszentrale in Warnemiinde.

Die Forderungen der Bundeswehr zur den Sensoren kdnnen mangels gesetzlicher Grundlage
nicht vollumfanglich berticksichtigt werden. Der TdV als verantwortliche Behérde wird die Inte-
ressen der Bundeswehr hinreichend berticksichtigen. Bei der ggf. erforderlichen Weitergabe
von durch Sensoren aufgezeichneten Rohdaten werden Sicherheitsinteressen berlcksichtigt.
Bei Anfragen, z. B. nach UIG, wird die Bundeswehr zur Wahrung der offentlichen Belange
beteiligt.

Eine bauliche Anderung des Spiilfeldes ist in diesem Verfahren nicht geplant. Die Schutzbe-

reichsanordnung wird beachtet.

9.9 Ergebnis

Die Bewertung weiterer abwagungsrelevanter Belange sind in sich schlissig, stimmig, abge-
schlossen und nachvollziehbar.
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10. Gesamtabwigung

Die in diesem Beschluss gegenstandliche Verbesserung der Anlaufbedingungen zum Seeha-
fen Rostock dient dem wirtschaftlichen Betrieb des Hafens durch den mdglichen Anlauf grofie-
rer Schiffe bzw. tiefer abgeladener Schiffe zur Erméglichung eines wirtschaftlichen Waren-
transports und ermdglicht die weitere Entwicklung des Hafenstandorts im Interesse der direk-
ten und mittelbaren Arbeitsplatze und auch der damit und durch den Handel zusammenhan-
genden deutschen und europaischen Wirtschaft. Die Vorhabendurchfihrung ist zudem im
WaStrAusbG gesetzlich festgeschrieben und fir die Planfeststellung bindend.

Die in den obigen Kapiteln umfassend dargestellten und bewerteten Auswirkungen auf Rechte
Einzelner (wie z. B. Anwohner) oder der Alilgemeinheit (wie z. B. Umwelt), haben auch nach
den in den eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen zur Kenntnis gebrachten Be-
langen kein solches Gewicht, dass dadurch eine Versagung der Planfeststellung des Vorha-
bens ausgeldst wiirde.

Die Planfeststellungsbehérde hat die verschiedenen dem Vorhaben gegenlaufigen offentli-
chen und privaten Belange in eine Gesamtabwagung eingestellt. Dabei haben sich die auf-
grund der Durchfiihrung des Vorhabens prognostizierten nachteiligen Auswirkungen gegen-
Uber den bei Verwirklichung erwarteten positiven Effekten nicht als Gberwiegend erwiesen.

Das Anhoérungsverfahren hat gezeigt, dass neben den bereits in den Planunterlagen aufge-
fuhrten Beeintrachtigungen der Umwelt und betroffener Dritter nur sehr wenige zusatzliche
Belange vorgetragen wurde. Drittbetroffene wendeten sich nicht gegen das Vorhaben selbst,
sondern wiinschten nur einen berechtigten Schutz vor den negativen Wirkungen des Vorha-
bens, insbesondere wahrend der Bauzeit. Der TdV hat bereits in der friihen Offentlichkeitsbe-
teiligung und in den Planunterlagen zum Ausdruck gebracht, den Wunschen durch eine - so-
weit dies wirtschaftlich und technisch umsetzbar ist — angepasste Bauablaufplanung Rech-
nung zu tragen. Die Planfeststellungsbehdrde hat dies bei der Abwagung bericksichtigt und
zum Schutze der Betroffenen eine Reihe von Nebenbestimmungen getroffen. Wenige verblei-
bende Beeintrachtigungen sind vor dem Hintergrund des im 6ffentlichen Interesses durchge-
fuhrten Vorhabens hinzunehmen.

Die naturschutzfachlichen Eingriffe wurden durch Minderungsmalinahmen soweit maoglich
reduziert. Die verbleibenden Eingriffe werden durch die Renaturierungsmafinahme am Polder
Werre ganzlich kompensiert. Fur den Eingriff in geringe Flachen von gesetzlich geschutzten
Biotopen konnte eine naturschutzrechtliche Befreiung im Gberwiegenden &ffentlichen Interes-
se erteilt werden. Die europaischen Umweltschutzrichtlinien FFH-RL, WRRL und MSRL wer-
den eingehalten.

11. Begriindung der Anordnungen und vorbehaltenen Entscheidungen

Die unter A.ll. getroffenen Anordnungen dienen der Einhaltung der gesetzlichen Vorausset-
zungen fir den Erlass dieses Planfeststellungsbeschlusses oder werden zum Schutz der Inte-
ressen der Einwender oder zum Schutz 6ffentlicher Belange erlassen. Hierbei wurde zum Teil
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den Anregungen bzw. Forderungen der beteiligten Behoérden, Umweltvereinigungen und Ein-
wendungsfuhrern Rechnung getragen. Hinsichtlich der konkreten Begriindung fir die einzel-
nen Anordnungen wird erganzend auf die jeweils betroffenen Einzelthemen in Teil B.Ill. Mate-
riellrechtliche Wirdigung verwiesen.

Die Anordnungen werden zusammenfassend wie folgt begrindet:

Zu1.1.1:

Mit dieser Anordnung wird sichergestellt, dass die Offentlichkeit und die Planfeststellungsbe-
horde und weitere Fachbehoérden lber Baubeginn und Ende sowie den Stand der Baumal3-
nahmen und etwaige damit einhergehende Beeintrachtigungen informiert werden.

Zu1.1.2:

Die Anordnung sichert den Ablauf der Bauarbeiten nach den gesetzlichen Vorgaben, ein-
schlagigen Regelwerken der Technik und den geltenden Arbeits- und Gesundheitsschutzbe-
stimmungen. Den Forderungen verschiedener Behdrden und privater Einwender wird damit
entsprochen. Zudem wird mit dieser Anordnung gewahrleistet, dass schadliche Umwelteinwir-
kungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und Belastungen flr die Allgemeinheit
und die mit der Durchfihrung der Baumalinahmen befassten Personen nicht in einem starke-
ren MalRe hervorgerufen werden, als es die einschldgigen gesetzlichen und technischen Re-
gelungen vorsehen.

Zu1.1.3:

Die Anordnung dient der Sicherung der Nichtbeeintrachtigung Dritter. Die seewartige Erreich-
barkeit muss dauerhaft gewahrleistet sein. Die Baggerarbeiten erfolgen im laufenden Verkehr,
eine Sperrung ist nicht vorgesehen. Sollten groRere Schiffseinheiten den aktuellen Baggerab-
schnitt durchfahren missen, sind die Baggertatigkeiten zu unterbrechen und die Durchfahrt ist
zu gewahrleisten. Wenn es notwendig ist, hat der Bagger das Fahrwasser zu verlassen.

Zu1.1.4:
Das Gesprachsangebot ist zur Wahrung der Sicherheitsinteressen der Bundesrepublik
Deutschland erforderlich.

Zu1.1.5:

Die Anordnung dient dazu, dass der TdV in dem Fall, in dem er sich Dritter zur Erfillung der
MalRnahmen aus diesem Planfeststellungsbeschluss bedient, sicherzustellen hat, dass auch
die Dritten die MaRgaben aus diesem Beschluss einhalten. Es wird damit noch einmal aus-
dricklich klargestellt, dass Verpflichteter aus diesem Planfeststellungsbeschluss der TdV
bleibt, auch wenn nicht er selbst, sondern von ihm Beauftragte handeln.

Zu 1.1.6:

Die Anordnung dient der Einhaltung und Umsetzung der MaRnahmen, die im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan und im Artenschutz-Fachbeitrag vorgesehen sind. Es sind zahlreiche
Vermeidungs- und Schutzmaflnahmen in den Unterlagen vorgesehen. Mit dieser Anordnung
soll herausgestellt werden, dass der LBP genauso wie der MalRnahmenteil des Artenschutz-
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Fachbeitrages ebenso verbindliche Teile der Planunterlagen sind wie die technische Vorha-
bensbeschreibung.

Zu1.1.7:

Die Anordnung dient dem Schutz der Anwohner gegen hoher Emissionswerte eines Eimerket-
tenbaggers. Dieses Gerat schafft zwar eine groRere Tagesleistung, ist dabei aber lauter als
andere, geeignete Verfahren. Daher ist in dem km-Bereich 4,6 bis 5,6 vor der 6stlich des See-
kanals gelegenen Wohnbebauung ein Streifen von 30 m am Rand des Fahrwassers mit einem
Tiefloffelbagger zu bearbeiten.

Zu1.1.8:
Die Anordnung dient den beteiligten Behérden zum Nachweis, welche Mengen umgelagert
wurden, damit eigene internationale Meldeverpflichtungen erfiillt werden kénnen.

Zu1.1.9:
Diese Auflage dient dazu, die Planfeststellungsbehérde in die Lage zu versetzen, inre Uber-
wachungsaufgaben wahrzunehmen.

Zu1.2.1:

Diese Anordnung dient der Festschreibung der Vermeidungsmaflinahme 1 zum Schutze des
Nachtwandergeschehen von Fischen (Schutz der Wanderungen von Aal, Meerforelle und
Flussneunauge).

Zu1.2.2:
Diese Anordnung dient zur Beschreibung einer Vermeidungsmalinahme zum Schutze des
Heringszuges.

Zu1.2.3:
Diese Anordnung diente dem Schutze der Menschen vor durchgehender Larmbeeintrachti-

gung.

Zu1.24:
Diese Anordnung dient dem Schutz von Brutvdgeln im Bereich der Werftgrube. Die Nutzung
der Werftgrube im sldlichen Teilabschnitt der Unterwarnow erfolgt auerhalb der Reviergrin-
dungsphase der dort ansassigen Flussseeschwalbe, die sich von Anfang April bis Ende Mai
erstreckt.

Zu 1.2.5:

Diese Anordnung dient der Mdglichkeit zur Flexibilisierung, wenn von Bauzeiten-Regelungen
abgewichen werden soll. Die Beteiligung des Ministeriums fiir Landwirtschaft Umwelt und
Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern sorgt flir den Schutz der abzuwagenden Be-
lange.

Zu 1.3:

Mit den Anordnungen ist der Stellungnahme der zusténdigen Behoérde gefolgt worden. Sie
dienen dem Schutz moglicher Kultur- oder sonstiger Sachgtiter. Die Anordnung stellt sicher,
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dass im Fall des Auffindens von Kulturgltern diese durch die zustandigen Behdrden gesichert
werden kdnnen. Ein bekannter Fundplatz, welcher beeintrachtigt wird, wird in Absprache mit
der zustandigen Behorde dokumentiert.

Zu 1.4:
Mit dieser Anordnung wird dem Arbeitsschutz und dem Schutz von Personen und Sachgutern
Rechnung getragen. Sollte trotz erfolgter vorheriger Uberpriifung des Baugrundes Kampfmittel
gefunden werden, ist die Polizei/KMRD unverziglich zu informieren. Die Verkehrszentrale ist
fur die Sicherheit des Schiffsverkehrs zustandig und muss ggf. auf Schiffe in dem Gebiet ein-
wirken.

Zu21.1:
Die Anordnung wiederholt den normalen Umgang mit Baggergut.

Zu21.2:

Mit dieser Anordnung wird angeordnet, dass das anfallende umlagerungsfahige Baggergut auf
der Umlagerungsflache KS 552a und deren Erweiterungsflache zu verbringen ist. Nicht-
umlagerungsfahiges Baggergut muss aus Grinden des Umweltschutzes auf das Spiilfeld
Markgrafenheide verbracht werden. Kontaminierte Oberflachensedimente sollen in die Dock-
grube der ehemaligen Neptunwerft verbracht werden.

Zu2.1.3:
Durch diese Anordnung wird der Fall des moglichen Auffindens unbekannter Kontaminationen
geregelt.

Zu221:

Die Umlagerung von Sanden wird zugelassen, auch auf die Erweiterungsflache. Die Erweite-
rungsflache wird durch Koordinaten und eine maximale Auffillhéhe konkret festgelegt. Im
nordlichen und sudlichen Umfeld der Erweiterungsflache befinden sich geschitzte Biotope,
die nicht Gberlagert werden dirfen. Durch die Festsetzung der Koordinaten wird aufgrund der
Sedimentationsraten sichergestellt, dass es zu keiner Bedeckung geschutzter Biotope kom-
men kann. Es wurde in den meisten Bereichen ein Abstand der Nutzflache zu den Biotopen
von etwa 100 m vorgesehen, jedoch wird dieser Abstand durch die die geradlinige Abgren-
zung des Gebietes stellenweise unterschritten. Es ergibt sich eine nutzbare Flache von ca.
66 ha, die ausschlielich fir die Ablagerung von Sanden aus Ausbau- oder Unterhaltungs-
malinahmen vorgesehen ist.

Der TdV soll bei der fur die nautischen Publikationen zustadndigen Behdérde darauf hinwirken,
dass die Erweiterung der Umlagerungsflache in die Publikationen Gbernommen wird. Wie die
konkrete Darstellung erfolgt, obliegt dem BSH.

Zu2.2.2und 2.2.3:

Durch die Anordnung wird den Belangen der Fischerei Rechnung getragen, welche in der
Nahe relevante Fischgriinde haben.
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Zu 2.3.1:

Um die Auswirkungen der Ablagerung des Baggergutes durch eventuell auftretende Tri-
bungsfahnen auf die Unterwarnow so gering wie mdglich zu halten, wird um die Grube eine
temporare Schlickschiirze gezogen. Die Montage der Schlickschiirze an den Dalben der
Werftgrube muss vor der der Brutzeit der Méwen, die im April beginnt, erfolgt sein.

Zu 2.3.2:

Um die Auswirkungen der Ablagerung des Baggergutes durch eventuell auftretende Tri-
bungsfahnen auf die Unterwarnow so gering wie moglich zu halten, wird fir die Beflllung der
Werftgrube die Verwendung eines Fallrohrs mit Einfllltrichter und Einbringung in Sohindhe
festgelegt. Die Technik wurde bei einer vergleichbaren Befiillung verwendet. Durch die Ergeb-
nisse des damals durchgeflihrten Monitorings durch die Bundesanstalt fir Gewasserkunde ist
die Wirksamkeit nachgewiesen.
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Abbildung 27: Ausschnitt Technik der Einbringung

Zu 2.3.3:
Durch die Anordnung werden die Behoérden Uber die eingebrachten Baggergutmengen infor-
miert.

Zu2.3.4:

Durch die Anordnung soll eine moégliche Neukontamination des Umfeldes der Werftgrube
vermieden werden. Das Monitoring der BfG in einem anderen Verfahren zeigte, dass dies
nicht zu erwarten ist. Aufgrund des Monitoring wirde eine Aufwirbelung bemerkt werden und
kénnte wirksam beseitigt werden. Weiterhin ist nach letztmaliger Beflllung der Grube und der
darauffolgenden Konsolidierung eine geeignete Abdeckung herzustellen, welche die Aufwirbe-
lung belasteten Sediments verhindert.

Zu 3.1:

Die Kompensation erfolgt Uber die bestandskraftige Kompensationsmal3nahme ,Wieder-
vernassung des Polders Werre“ aus dem Planfeststellungsbeschluss zur Anpassung des
nordlichen Peenestroms vom 20. Februar 2009.
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Zu 3.2:
Durch die Anordnung wird die Verwaltung der Kompensationsflachenaquivalente durch die
zustandige Behorde ermoglicht und die weiteren beteiligten Behdrden dariber informiert.

Zu 4.1:
Durch die Anordnung werden die in Kapitel 7.1 der UVU dargestellten MalRnahmen zur Ver-
meidung und Minderung von Auswirkungen (B1 bis B11) verbindlich festgesetzt.

Zu 4.2:

Die MaRnahme zur Vermeidung und Minimierung von Umweltauswirkungen B10 wird gean-
dert festgesetzt, da mit der zur Verfligung stehenden Technik keine Echtzeitauswertung erfol-
gen kann. Der TdV hat das jetzige Vorgehen mit Mitarbeitern des Deutschen Meeresmuseums
besprochen. Vor dem jeweiligen Baggerbeginn im Bereich von km 7,00 seewarts sind die
Schweinswale durch ein Acoustic Porpoise Deterrent (APD) zu vergramen. Die Vergramung
erfolgt mit einer Anlaufphase (Soft-Start-Ramp-Up) und wird anschliefend durch die Bagger-
tatigkeit Gbernommen.

Zu 4.3:

Im 5. und 10. Jahr nach Abschluss des Seekanalausbaus ist die Insel Pagenwerder auf Erosi-
onsschaden insbesondere der Uferbereiche durch schiffserzeugten Wellenschlag zu untersu-
chen.

Zu 4.4
Ein Monitoring fur Brutvdgel auf Pagenwerder und auf Dalben der Werftgrube ist im 1. und 3.
Jahr nach Abschluss der Arbeiten durchzufihren.

Zu 5.

Mit diesen Anordnungen werden die Einhaltung und der Bauablauf nach den gesetzlichen
Vorschriften sichergestellt, womit zahlreichen Forderungen nachgekommen wird. Hierdurch
soll gewahrleistet werden, dass Beeintrachtigungen durch Immissionen weitestgehend gering
gehalten werden.

Zu51.1:

Die Anordnung beschrankt die Baumaschinen auf die im Gutachten bewerteten Baggertypen.
Die relativ hohen Larmwerte sind im Kontext der bestehenden Vorbelastungen zu sehen. Die
Planfeststellungsbehérde hat daher die Zumutbarkeitsschwelle intensiv abgewogen. Um eine
Uberschreitung der Werte sicher auszuschlieRen, wird ein Schallmonitoring fiir den besonders
betroffenen Bereich angeordnet. Bei Uberschreiten der prognostizierten Werte ist die Plan-
feststellungsbehdrde unverziglich zu informieren, damit geeignet reagiert werden kann.

Zu 5.1.2:
Diese Anordnung dient der Transparenz und der Information der Anwohner.

Zu 5.1.3:
Mit dieser Anordnung wird der TdV verpflichtet, in der Vergabe der Bauleistung sicherzustel-
len, dass nur geeignete Baumaschinen verwendet werden.
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Zu 5.1.4:
Diese Anordnung dient der Transparenz und der Information der Anwohner. Diesen ist ein
Ansprechpartner zu nennen, damit Konflikte aufgrund des Baularms geldst werden kdnnen.

Zu 5.1.5:

Diese Anordnung dient der Flexibilisierung von Baumalnahmen. Falls erforderlich, ist hier
eine Abwagung der Planfeststellungsbehdrde unter Einbeziehung aller Belange durchzuflih-
ren.

Zu 5.1.6:
Diese Anordnung dient dazu, die im Bauldrmgutachten genannten Bedingungen zu schaffen.

Zu5A1.7:
Diese Anordnung dient dem Schutz der Anwohner und der Planbarkeit der Larmbelastung.

Zu 5.1.8:
Diese Anordnung legt die Schwelle fur einen Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach
fest.

Zu5.1.9:
Diese Anordnung ermdglicht der Planfeststellungsbehdrde flexibel auf Uberschreitungen der
prognostizierten Larmwerte zu reagieren.

Zu 5.2.0:
Diese Auflage dient den Beherbergungsbetrieben ihre Planung anzupassen, wenn dies mog-
lich ist.

Zu b5.2.1:

Diese Anordnung dient dem Schutz der Anwohner, indem die Gebdude vor dem Bau begut-
achtet werden und Beeintrachtigungen durch den Bau direkt erfasst werden. Falls Schaden
durch die Baumaflinahme entstehen, werden diese auf Kosten des TdV beseitigt.

Zu5.2.2:
Durch diese Anordnung wird die messtechnische Uberwachung der Schwingungen festgelegt.

Zu 6.
In dieser Anordnung wird das Messkonzept verbindlich festgelegt.

12. Begriindung der sofortigen Vollziehbarkeit

Die sofortige Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses wird gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4
VwGO angeordnet. Sowohl das offentliche Interesse als auch das Interesse des TdV an der
sofortigen Vollziehung lGberwiegen nach Auffassung der Planfeststellungsbehdérde das Inte-
resse moglicher Klager an der aufschiebenden Wirkung einer Klage.
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12.1 Offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung

Wie oben bereits dargestellt, ist der Bedarf flir das Vorhaben zum Ausbau des Seekanals im
WaStrAusbG gesetzlich normiert und liegt damit auch im 6ffentlichen Interesse. Neben dieser
Bedarfsfestlegung ist bei der Anordnung des Sofortvollzugs auch das gesonderte offentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung darzulegen.

Die Griinde fir die sofortige Vollziehbarkeit dieses Beschlusses liegen neben dem generellen
offentlichen Interesse an einer alsbaldigen Durchfiihrung der Malinahmen zur Anpassung der
seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock darin begrindet, dass die Nassbaggerarbeiten im
Seekanal zeitlich dadurch eingeschrankt, dass aufgrund der Berlicksichtigung der Touris-
mussaison mit den Anldufen der Kreuzfahrer und somit der Seekanaleinengung, diese Tatig-
keiten ausschlielich in der Zeit von Ende September bis Mitte April stattfinden kénnen. Diese
und weitere aus dem Anordnungsteil ersichtlichen zeitlichen Vorgaben schranken den TdV in
seiner Bautatigkeit stark ein. Wenn die moglichen Zeitfenster fir Baggerarbeiten nicht genutzt
werden kénnen, kann es schnell zu Verzégerungen um ein Jahr fuhren. Dies ist nicht nur wirt-
schaftlich fur den TdV (und damit die 6ffentliche Hand) nachteilig.

Die rasche Durchfiihrung der Vertiefung fiihrt auch zu positiven wirtschaftlichen Effekten fiir
die Region durch die verbesserte Nutzbarkeit des Hafens Rostock, so dass ein Zuwar-
ten/Strecken auf weitere Jahre nicht zumutbar ist. Der Hafen Rostock selbst ist mit Anpas-
sungsarbeiten im Hafen selbst bereits in ,Vorleistung in Erwartung des Ausbaus des Seeka-
nals getreten. Daraus resultiert zwar kein Anspruch auf Anpassung des Seekanals, zeigt aber
nach Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde, dass der wirtschaftliche Bedarf an der ra-
schen Durchflihrung des Vorhabens gegeben ist. Auch von Baularm betroffene Anwohner
profitieren letztlich davon, wenn sich die Arbeiten in einem Uberschaubaren Zeitrahmen ab-
schlielen lassen.

Demgegeniber bestehen keine durchgreifenden, gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentli-
chen Belange. Es besteht insbesondere auch nicht die Sorge, dass das Vorhaben bereits oh-
ne ausreichende Kompensation umgesetzt wird, im Gegenteil ist die Kompensationsmal3nah-
me ,Polder Werre* bereits umgesetzt.

12.2 Abwiégung mit dem Rechtsschutzbediirfnis Betroffener

Das Interesse potentieller Klager gegen den Planfeststellungsbeschluss an der aufschieben-
den Wirkung einer Klage muss hinter das 6ffentliche Interesse an der alsbaldigen Durchfiih-
rung des Vorhabens zurlcktreten. Es besteht ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
alsbaldigen Durchfiihrung des Vorhabens. Bei der Abwagung der fir und gegen die sofortige
Vollziehung sprechenden Interessen hat die Planfeststellungsbehdrde nicht verkannt, dass flr
die Betroffenen durch eine Anordnung der sofortigen Vollziehung nachteilige Folgen eintreten
kénnen. Jedoch wird der Schutzwirdigkeit der betroffenen - durch eine aufschiebende Wir-
kung zu schiitzenden - Belange dadurch Rechnung getragen, dass vorgetragene betroffene
Belange im Planfeststellungsbeschluss bericksichtigt oder durch umfangreiche Nebenbe-
stimmungen geschitzt sind.
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Das Rechtschutzinteresse der Betroffenen kann bei Abwagung aller Umstédnde daher nicht
dazu fihren, dass das oben dargestellte, Uberwiegende o6ffentliche Vollzugsinteresse und das
Interesse des TdV hinter das Interesse der Betroffenen an der Beibehaltung der aufschieben-
den Wirkung einer etwaigen Klage eines einzelnen Betroffenen zurlicktreten missten. So
werden durch das planfestgestellte Vorhaben Rechte Dritter entweder tiberhaupt nicht beriihrt
oder aber durch die angeordneten Schutzauflagen und Nebenbestimmungen hinreichend ge-
wahrt. Die durch die sofortige Vollziehung entstehenden Nachteile sind insgesamt nicht so
gewichtig, als dass sie dem Sofortvollzug entgegenstiinden.

SchlieBlich sichert das angeordnete Monitoring bzw. Beweissicherungsprogramm die Rechte
Betroffener ab.

Die europaischen Umweltschutznormen werden nach den obigen Ausfiihrungen sicher einge-
halten. Auch insoweit drohen durch die sofortige Vollziehung keine vollendeten Tatsachen.
Die nach der nationalen Eingriffsregelung auszugleichenden Eingriffe sind bereits durch die
RenaturierungsmalRnahme am ,Polder Werre* ausgeglichen.

Die Planfeststellungsbehdrde Ubersieht nicht, dass das Vorhaben — insbesondere wahrend
der Bauphase - zu Betroffenheiten fihrt. Diese wurden in der obigen Begrindung ausfihrlich
behandelt. Dies fiihrt aber nicht automatisch dazu, einem im 6ffentlichen Interesse stehenden
Vorhaben eine rasche Durchflihrung zu versagen. Wirden die Belange Einzelner Vorhaben
verhindern oder deutlich verzégern kdnnen, waren grolere Infrastrukturvorhaben letztlich
kaum noch durchfihrbar. Das Gesetz ermoglicht durchaus auch bei Entgegenstehen privater
Belange eine sofortige Vollziehung, wenn das 6ffentliche Vollzugsinteresse gegeben ist. Wei-
terhin ist zu bertcksichtigen, dass Anwohner an Bundeswasserstrallen — hier dem Seekanal
Rostock — stets damit rechnen mussen, dass diese wichtigen Verkehrswege ausgebaut oder
ersetzt werden missen. Einen Vertrauensschutz auf die jederzeitige Aufrechterhaltung einer
bestehenden und daher gewohnten Situation ist nicht mdglich und musste auch hinter dem
offentlichen Vollzugsinteresse an einer funktionierenden Infrastruktur (Strale, Bahnverkehr
und hier der Schifffahrt) zurlickstehen.

Der Nachteil, der etwaigen einzelnen Klagern durch die sofortige Vollziehung erwachst, steht
somit in keinem Verhaltnis zu dem Nachteil, den die Allgemeinheit erleiden wirde, wenn mit
dem Ausbau erst nach rechtskraftiger verwaltungsgerichtlicher Entscheidung tGber die Recht-
maligkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses begonnen werden koénnte. Der Abschluss ei-
nes solchen Klageverfahrens tber ggf. zwei Instanzen wirde voraussichtlich einen Zeitraum
von mehreren Jahren bendtigen. Es ware auch unverhaltnismaRig, wenn die Klagen Einzelner
die Umsetzung des Vorhabens behindern wirden. Sollten Belange Einzelner entgegen der
Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde in diesem Beschluss nicht hinreichend gewahrt
worden sein, verbliebe immer noch die Mdglichkeit, den Belangen etwa mit weiteren Schutz-
anordnungen oder Entschadigungen zu begegnen, wenn die Anordnung von Schutzmalinah-
men nicht tunlich sein sollte (vgl. § 74 Abs. 2 S. 2, § 75 Abs. 2 S. 2 und 3 VwWVfG). Dem ent-
spricht auch der Gedanke des § 75 Abs. 1a S. 2 VwWVfG, wonach selbst erhebliche Mangel bei
der Abwagung nur dann zur Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses flihren, wenn sie
nicht durch Planerganzung oder durch ein erganzendes Verfahren behoben werden kénnen.
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Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist mithin im Allgemeinwohl geboten.

13. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 47 Abs. 1 WaStrG zuletzt gedndert durch Artikel 335 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) und § 1 Kostenverordnung zum Bundeswas-
serstrallengesetz (WaStrG-KostV), zuletzt geandert durch Artikel 1 der zweiten Verordnung
zur Anderung der WaStrG-KostV vom 17. Mai 2017(BGBI. | S. 1436).

Die Gebuhrenfreiheit der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich aus § 8 Abs. 1 des Bun-
desgebihrengesetzes (BGebG) vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666), zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 10. Marz 2017 (BGBI. | S. 417). Von einer grundsétzlich nach
§ 12 Abs. 2 BGebG mdglichen Auslagenerstattung wurde unter dem Gesichtspunkt, dass TdV
und Planfeststellungsbehdrde demselben Rechtstrager angehdren, abgesehen.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustel-
lung Klage beim

Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern
Domstral3e 7
17489 Greifswald
erhoben werden.
Der Antrag nach 8 80 Abs. 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage kann nur innerhalb eines Monats nach
Anordnung der sofortigen Vollziehung gestellt und begriindet werden.
Kiel, den 19. Mai 2021

Im Auftrag

Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt
- Planfeststellungsbehorde -

Kuchenbuch Boschen
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Anlagen
1. Stellungnahme der BAW zu Einwendungen im Planfeststellungsverfahren - Anpassung der

seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock (B3955.03.06.10001)

2. Erganzende Detailbetrachtung baubedingter Schallimmissionen zum Komplex Yachthafen-
residenz

3. Erwiderung des TdV auf Stellungnahmen bzgl. Betroffenheiten Artenschutz
4. Messprogramm des TdV
5. Monitoringkonzept Werftgrube

6. Erganzung zum Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Antragsunterlage Teil 9)
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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahren zur Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seeha-
fen Rostock forderte die Planfeststellungsbehdrde nach Vorliegen der vollstindigen Planunter-
lagen Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, zur Stellungnahme
auf. Die Unterlagen lagen auch o6ffentlich aus, so dass jedermann Einsicht nehmen und innerhalb
einer Frist seine Einwendung vorlegen konnte.

Das WSA Stralsund als Trager des Vorhabens (TdV) wurde von der zustindigen Planfeststel-
lungsbehorde aufgefordert Stellung zu diesen Themen zu nehmen. Die Bundesanstalt fiir Was-
serbau (BAW) wurde mit Schreiben vom 09.12.2019 vom TdV aufgefordert (E-Mail Frau Kiihle-
wind) die Beantwortung der Stellungnahmen bzw. Einwendungen mit Bezug auf die Themen
Hydrodynamik und schiffserzeugte Belastungen fachwissenschaftlich zu unterstiitzen.

Im Folgenden werden aus den vorliegenden Einwendungen und Stellungnahmen Fragen identi-
fiziert, die BAW relevante Themen betreffen und Stellung zu diesen genommen.

2 Verwendete Unterlagen

Folgende Einwendungen und Stellungnahmen wurden der BAW vom TdV am 09.12.2019 [1-4],
18.12.2019 [5] bzw. 29.01.2020 [6] libermittelt:
[1] Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock vom 18.11.2019, Aktenzeichen
73.38
[2] Stellungnahme der MV Werften Rostock Property GmbH vom 21.11.2019, Aktenzeichen
FR-KAB
[3] Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fische-
rei Mecklenburg-Vorpommern vom 27.11.2019, Aktenzeichen 710_2014-20/2
[4] Vorlaufige Stellungnahme des Naturschutzbund Deutschland (NABU) Regionalverband
Mittleres Mecklenburg e.V. vom 22.11.2019, Aktenzeichen ./.
[5] Stellungnahme Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) Landesverband
Mecklenburg-Vorpommern e.V. vom 21.11.2019, Aktenzeichen 383-19
[6] Stellungnahme Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg
vom 21.11.2019, Aktenzeichen St/13003/010/154/399/19

Diese Stellungnahmen beziehen sich auf die folgenden Gutachten der BAW:
[BAW 2019a] Anpassung der seewdrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock - Hydrodyna-
mik, 2019, B3955.03.06.10001-6
[BAW 2019b] Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen Rostock - Gutachten zu
vorhabenbedingten Anderungen schiffserzeugter Belastungen, 2019,
B3955.03.06.10001-5
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Als weitere Unterlagen wurde u.a. die folgende wissenschaftliche Veroffentlichung genutzt:

Allgemeine Aussagen zum Klimawandel basieren auf dem derzeit neuesten IPCC Report
[[PCC2019] H.-O. Portner, D.C. Roberts, V. Masson-Delmotte, P. Zhai, M. Tignor, E.
Poloczanska, K. Mintenbeck, A. Alegria, M. Nicolai, A. Okem, ]. Petzold, B. Rama, N.M.
Weyer: IPCC Special Report on the Ocean and Cryosphere in a Changing Climate. In press

3 Fachwissenschaftliche Erlduterungen der BAW
3.1 Stellungnahme der Hanse- und Universitatsstadt Rostock
3.1.1 Inhalt der Stellungnahme und konkrete Frage bzw. Einwendung

Das Amt fiir Umweltschutz stellt die Frage, ob die vorhabenbedingten Anderungen fiir kurzfris-
tige Erhohungen des Wasserstandes, zum Beispiel leichte Sturmfluten, in ausreichendem Um-
fang betrachtet wurden. Dies bezieht sich insbesondere auf die mogliche Verstiarkung von Was-
serstandsanderungen von See in Richtung Land, verursacht durch die abnehmende Breite des
Gewadssers, in der Stellungnahme als Buchtenstau bezeichnet, sowie eine mogliche Veranderung
der Eintrittszeiten an den Pegeln.

Zitat: Es ergibt sich die Frage, ob dieser Buchtenstau in ausreichendem Umfang modelliert worden
ist.“ ([1],S.7)

Weiterhin befiirchten die Einwender, dass sich die Laufzeit der Wasserstandsdnderungen maf3-
geblich dndert, so ,[...] dass es zu kurzzeitigen, relativ extremen Pegelstinden am Miihlendamm
kommt, welche nicht vorhersehbar sind [...]“ ([1], S. 7).

3.1.2  Erlduterung der BAW

Fiir das Gutachten BAW 2019a wurde der Zeitraum vom 01.08.2016 bis 31.12.2016 simuliert
und analysiert, so dass die mafdgeblichen hydrodynamischen Situationen abgebildet sind (vgl.
Abschnitt 6.2 aus BAW 2019a):

e Stark geschichteter Wasserkorper im Sommerhalbjahr

e Abbau der Schichtung im Herbst

e Wintersituation mit niedriger, raumlich und zeitlich wenig variabler Temperatur

e Sturmhoch- und -niedrigwasser-Ereignisse

e Niedriger und hoher Abfluss aus der Warnow.

Anhand der Korrelationsdarstellung gemessener und berechneter Wasserstdnde wahrend des
Analysezeitraumes (Anlage A, Blatt 14 in BAW 2019a) wird erkennbar, dass ein grofder Bereich
von Wasserstanden untersucht worden ist. Am Pegel Rostock-Miihlendammschleuse lagen die
Wasserstiande zum Beispiel zwischen ca. -0,7 m und 1,2 m.

Der betrachtete flinfmonatige Zeitraum enthélt eine Vielzahl unterschiedlicher hydrologischer
Situationen, darunter auch solche mit denen ein typischer Buchtenstau mit dem kalibrierten und
validierten Simulationsmodell nachvollzogen werden konnte. Zwischen dem 22.11.2016 und
dem 6.12.2016 waren Windrichtung und -stiarke geeignet, einen Buchtenstau hervorzurufen.
Der Effekt eines Buchtenstaus im Bereich der Warnow ist jedoch gering. Die Erhohung der Was-
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serstande am Pegel Rostock-Mithlendamm im Vergleich zum Pegel Warnemiinde, d.h. der Buch-
tenstau, betragt fiir den Zeitraum zwischen dem 22.11.2016 und dem 6.12.2016 weniger als
5 cm im Planerischen IST-Zustand (PIZ). Die vorhabenbedingte Anderung dieser Wasserstands-
erhohung im Gewdsserldangsschnitt liegt mehr als eine Grofienordnung darunter und betragt
weniger als 1 mm, d.h. das Vorhaben hat praktisch keine Auswirkung auf die Grofdenordnung
des Buchtenstaus. Auch die Eintrittszeit der Wasserstandsdnderungen im Vergleich der Pegel
Warnemiinde und Rostock-Mithlendamm dndert sich vorhabenbedingt nur gering und liegt bei
unter 1 Minute.
Die Befiirchtung der Einwender, dass

e vorhabenbedingte Einfliisse auf den Buchtenstau nicht ausreichend modelliert wurden

und

e sich die Laufzeit der Wasserstandsdanderungen mafdgeblich dndert,

ist daher unbegriindet.

3.2  Stellungnahme der MV Werften Rostock
3.2.1 Inhalt der Stellungnahme und konkrete Frage bzw. Einwendung

Die MV-Werften weisen darauf hin, dass ,[...] Verdnderungen der hydrodynamischen Gegebenhei-
ten keine nachteiligen Auswirkungen auf die bestehenden Uferanlagen, insbesondere Kaje und
Docktor haben diirfen [...]“ ([2], S. 2). Die Uferanlagen befinden sich im Bereich der Flurstiicke
874/173 und 874/186 am Wasser und sind damit direkt betroffen. Ihre wasserseitige Grenze ist
in der folgenden Abbildung dargestellt sowie die kiirzeste Entfernung vom Flurstiick 874/186
zum Fahrrinnenbdschungsfufi (ca. 135 m) und die Entfernung vom Docktor zum Fahrrinnenbo-
schungsfuf? (ca. 265 m). Ebenfalls dargestellt sind die in BAW 2019b beschriebenen charakteris-
tischen Bereiche 2 und 3.
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3.2.2  Erlauterung der BAW

Die sehr allgemeine Einwendung der MV Werften wird hier separat fiir die vorhabenbedingten
Anderungen a) der Hydrodynamik, das heif3t Wasserstinde und Stréomungsgeschwindigkeiten
und b) der schiffserzeugten Belastungen eingeordnet:

a) Hydrodynamik
Die vorhabenbedingten Anderungen der Hydrodynamik sind in BAW 2019a beschrieben wor-
den. Danach ergeben sich keine Auswirkungen von praktischer Relevanz auf die Standsicherheit
und die Lebensdauer der bestehenden Uferanlagen, insbesondere Kaje und Docktor.
Vorhabenbedingte nachteilige Anderungen, z. B. auf die Standsicherheit oder Lebensdauer der
Anlagen, sind demnach nicht zu erwarten.

b) Schiffserzeugte Belastungen
Die vorhabenbedingten Anderungen der schiffserzeugten Belastungen sind in BAW 2019b be-
schrieben worden. Die darin angegebenen Prognosewerte fiir Absunk und Riickstromung bezie-
hen sich auf den Fahrrinnenbdschungsfuf3.

Fiir das neue Bemessungsschiff im Ausbauzustand wird bei einer maximalen Geschwindigkeit
von 6,5 kn Fahrt durchs Wasser (FdW) eine Zunahme sowohl des Absunks als auch der Primar-
wellenh6éhe um ca. 0,2 m erwartet (Zunahme +50%). Die Riickstromgeschwindigkeiten werden
sich durch das neue Bemessungsschiff um ca. 0,5 m/s erh6hen (Zunahme +50%). Von einer
Erh6hung der Belastung durch Sekundarwellen ist nicht auszugehen, da das neue Bemessungs-
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schiff bei einer Geschwindigkeit von 6,5 kn FdW keine Sekundarwellen mit Hohen grofer 0,1 m
erzeugt.

Die oben genannten prognostizierten prozentualen Anderungen, kénnen prozentual auf die
heutige Belastung der Uferanlagen der Liegenschaft der MV Werften libertragen werden. Mit
zunehmender Entfernung vom (Bemessungs-)Schiff verringern sich die Absolutwerte der Wel-
lenhdhen, so dass von geringeren Absolutwerten an der Kajen der MV-Werften bzw. dem Dock-
tor ausgegangen werden kann. Wie grof$ diese Verringerung sein wird, kann nicht allgemeingiil-
tig angegeben werden, da sie von der aktuellen Situation (Wassertiefe und Geometriegegeben-
heiten aus denen sich Uberlagerungen und Reflexionen ergeben konnen) abhingig ist. Insgesamt
werden sich die Belastungen der Uferbauwerke bei Passage des Bemessungsschiffes wie oben
beschrieben um bis zu 50% vorhabenbedingt erhéhen. Demgegentiber steht jedoch durch die
vorhabenbedingte geometrische Aufweitung des Flief3querschnitts des Seekanals eine reduzier-
te Belastung der Uferbauwerke durch den sonstigen, heute schon tatsachlichen Schiffsverkehr.

Ob sich aus den insgesamt vorhabenbedingt verdnderten schiffserzeugten Belastungen nachtei-
lige Wirkungen fiir die Uferanlagen der MV-Werften ergeben, wurde durch die BAW nicht be-
trachtet, denn hierfiir waren auch die Bemessung der Bauwerke (Belastungsannahmen, Statik
der Bauwerkskonstruktion) zu priifen und detaillierte Betrachtung der Betriebsablaufe der
Werft notwendig.

3.3 Stellungnahme des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicher-
heit und Fischerei Mecklenburg-Vorpommern

3.3.1 Inhalt der Stellungnahme und konkrete Frage bzw. Einwendung

Die Einwendung des Landesamtes fiir Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei
Mecklenburg-Vorpommern in Bezug auf BAW 2019a lautet: ,Die Feststellung fehlender Daten fiir
die Zufliisse (5.36, 53) ist insbesondere fiir die Warnow unverstdndlich.” (S.2, [3]).

3.3.2  Erlauterung der BAW

Bei den angesprochenen Gewdssergiitemessungen der Leitfahigkeit bzw. des Chloridgehalts und
der Temperatur handelt es sich um monatliche Einzelmessungen. Fiir die Steuerung des Simula-
tionsmodells eignen sich diese Messungen aufgrund der geringen zeitlichen Auflésung nicht,
hier wiren zumindest Tagesmittelwerte erforderlich. Daher mussten die in BAW 2009a be-
schriebenen Annahmen getroffen werden.

Insofern ist die Aussage in BAW 2009a, dass iiber die Temperatur und den Salzgehalt der
Warnow-Zufliisse keine Angaben vorlagen dahingehend zu konkretisieren, dass keine fiir die
Modellierung verwendbaren Steuerdaten vorlagen.
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3.4

34.1

b)

3.4.2

b)

Stellungnahme des NABU
Inhalt der Stellungnahme und konkrete Frage bzw. Einwendung

Der NABU zweifelt an, dass die vorhabenbedingten Anderungen im Vergleich zur natiir-
lichen Variabilitit gering sind, dies gilt insbesondere fiir die Intrusion von Salz.

Zitat NABU (S. 3 [4]): ,Als 6kologisch besonders problematisch sehen wir, dass sich der
Astuar-Charakter des Gebietes durch den zunehmenden Meerwassereinfluss weiter flussauf
verschiebt und dass sich dadurch insbesondere in der kalten Jahreszeit die potentiellen Le-
bensrdume fiir siiSwassergebundene Fischarten verschmdlern.”

Der NABU zweifelt die Bewertung der vorhabenbedingten Anderungen an.

Zitat NABU (S. 4 [4]): ,Durch die modellbasierte wasserbauliche Systemanalyse wird eine
Zunahme der negativen Einwirkungen zwar grundlegend bestitigt, die Einschdtzung, dass
die Zunahme dieser negativen Auswirkungen jedoch unerheblich sei, zweifeln wir an.“

Erlduterung der BAW

Die vorhabenbedingten Wirkungen sind ausfiihrlich im Gutachten der BAW [BAW
2019a] ab Seite 97 und in den Anlagen B, C und D dargestellt. Beschrieben und an den
dort veroffentlichten Grafiken abzulesen ist, dass der Maximalwert des Salzgehaltes in
der Unterwarnow oberhalb der Seehifen in Richtung Miihlendammwehr vorhabenbe-
dingt um weniger als 0,1 zunimmt (siehe Bild 45 aus [BAW 2019a]). Fiir den Minimal-
wert des Salzgehaltes gilt dasselbe (siehe Bild 43 aus [BAW 2019a]).

Fiir den Bereich GroRe Wendeplatte bis zum Olhafen ist die vorhabenbedingte Zunahme
des maximalen und minimalen Salzgehaltes oberhalb einer Tiefe von 10 m Kkleiner als
0,1. Unterhalb der Tiefe von 10 m nimmt die vorhabenbedingte Anderung des minimalen
und maximalen Salzgehalts um bis zu 0,4 zu. Fiir den Bereich Kleine Wendeplatte iiber
Schnatermann und Moorgraben bis in den Radelsee hinein ist die vorhabenbedingte Zu-
nahme des maximalen und minimalen Salzgehaltes kleiner als 0,1.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass der Salzgehalt im Untersuchungsgebiet gemessen
an der natiirlichen Variabilitat aus wasserbaulicher Sicht nur geringfiigig zunimmt. Die
Auswirkungen auf die siiwassergebundenen Fischarten kann die BAW nicht beurteilen.

Das Gutachten BAW 2009a stellt die vorhabenbedingten Anderungen im Rahmen einer
wasserbaulichen Systemanalyse dar. Eine Bewertung der Erheblichkeit der vorhabenbe-
dingten Anderungen wird dabei nicht vorgenommen. Das Wort ,unerheblich“ kommt in
BAW 2009a nicht vor.

Die ggf. vom NABU missverstandene wasserbauliche Bewertung, dass die Veranderun-
gen der Hydrologie im Verhaltnis zur natiirlichen Variabilitdt gering sind und die Eigen-
schaften des Astuars Unterwarnow auferhalb der Trasse des Seekanals - aus wasserbau-
licher Sicht - nicht verandern (BAW 20093, S. 96), wird unter a) beantwortet.
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3.5 Stellungnahme des BUND
3.5.1 Inhalt der Stellungnahme und konkrete Frage bzw. Einwendung

Der BUND stellt die Frage, in wie weit Verdnderungen durch den Klimawandel im Rahmen des
Gutachtens BAW 2009a Beriicksichtigung gefunden haben.

Zitat BUND (S.1, [5]): ,Es ist nicht ersichtlich, ob der klimawandelbedingte Anstieg des Meeresspie-
gels berlicksichtigt worden ist. Das BSH (Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie) hat eine
Zunahme von mittleren Sturmhochwassern gegeniiber friiheren Jahren festgestellt. Zusammen mit
den verstdrkten Wellenbewegungen durch die geplante Seekanalvertiefung, kann sich das negativ
auf den Kiistenschutz und die Uferbiotope im Bereich der Unterwarnow auswirken."

3.5.2  Erlauterung der BAW

Der klimawandelbedingte Anstieg des Meeresspiegels ist in BAW 2019a nicht separat behandelt
worden, da der heutige Zustand fiir eine auf der sicheren Seite liegende Abschitzung vorhaben-
bedingter Anderungen der Wasserstinde mafigeblich ist bzw. verwendet werden kann.

Als Grofienordnung fiir den Anstieg des mittleren Meeresspiegels wird in IPCC 2019 fiir das
Szenario RCP 8.5 (hohe Konzentrationen von klimawirksamen Gasen) von einem Anstieg des
Meeresspiegels bis zum Ende des 21. Jahrhunderts um 61 bis 110 cm bezogen auf den Referenz-
zeitraum 1986 - 2005 ausgegangen.

BAW 2019a zeigt, dass die groflte vorhabenbedingte Anderung des Wasserstandes weniger als
1 cm betrigt. Bei hoheren Wasserstinden nehmen die vorhabenbedingten Anderungen durch
das abnehmende relative Vertiefungsmaf3, das heif3t das Verhéltnis von Vertiefungsmafd zu
mittlerer Wassertiefe, ab. Somit nehmen die vorhabenbedingten Anderungen des Wasserstandes
unter dem Einfluss einer Ostsee mit einem klimawandelbedingten hoheren Wasserstand ab.
Eine Zunahme der vorhabenbedingten Anderung bei den Scheitelwasserstinden von mittleren
Sturmhochwassern ist daher auch unter Berticksichtigung von h6heren Wasserstdnden in einem
zukiinftigen Klima nicht zu erwarten.

3.6 Stellungnahme des Staatlichen Amts fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittle-
res Mecklenburg

3.6.1 Inhalt der Stellungnahme und konkrete Frage bzw. Einwendung

Das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg stellt folgende Fragen
in Bezug auf die Hydrodynamik:
a) Zitat (S.5, [6]): ,Die Mafsnahme fiihrt zu einer Vertiefung der Fahrrinne. Wird dadurch die
thermokline Schichtung verdndert?“
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b) Zitat (S. 6, [6]): ,Salzwassereinbrtiche bis zum Miihlendammwehr sind bekannt. Sie waren

3.6.2

bereits Ursache von Fischsterben. Werden sich die Einbriiche verstdrken (Dauer, héhere
Salzgehalte, Hiufigkeit)?“

Erlduterung der BAW

Die thermische Schichtung mit Ausbildung einer Thermoklinen ist in BAW 2019a ab S.
67 ff. beschrieben:

»Im Friihjahr bis Sommer bildet sich auch in der Modellsimulation durch oberfldchennahe
Erwdrmung des Wassers eine stabile Schichtung aus. Diese Schichtung vermindert den Aus-
tausch zwischen dem Wasser an der Oberfldche und dem Boden. Der Schichtungseffekt im
Sommer ist beispielsweise bei dem Maximalwert der Temperatur im August (Bild 32) er-
kennbar. Sobald das Oberfldchenwasser im Herbst beginnt sich abzukiihlen, wird das bo-
dennahe Wasser in die Oberfldchenschicht durch Konvektion eingemischt und Richtung
Ostsee ausgetragen. Daher ist im Winter nur noch eine durch den Abfluss der Oberwarnow
hervorgerufene, schwdchere, haline Schichtung vorhanden, deren Ausprdgung vom Abfluss
der Oberwarnow bestimmt wird. Die Temperatur ist dagegen weitgehend homogen (Anla-
ge D, Blatt 38).“

Die Thermokline wird sich auch nach Vertiefung der Fahrrinne ausbilden. Da sich durch
den Ausbau das Wasservolumen im Seekanal vergrofiert, wird die Temperatur in Bo-
denndhe im Sommer geringfiigig reduziert. Dadurch dndern sich die Mittelwerte und die
natiirliche Schwankungsbreite der Temperatur zwar geringfiigig, jedoch nicht grundle-
gend, so dass keine maf3geblichen Auswirkung auf die Ausbildung der Thermokline oder
der thermischen Schichtung insgesamt zu erwarten sind.

Salzwassereinbriiche im Bereich der Warnow sind Einzelereignisse, die von den hydro-
graphischen Verhéltnissen in der Ostsee abhédngen. Die Intensitat hdngt im Wesentlichen
vom Wasserstand im Skagerrak, der meteorologischen Situation und der Starke der Aus-
siifung der Zentralen Ostsee ab. Dauer, Intensitit (Salzgehalte) und Haufigkeit sind also
zundchst einmal unabhéngig von der Anpassung der seewartigen Zufahrt zum Seehafen
Rostock.

Der Simulationszeitraum bildet auch fiir das Untersuchungsgebiet einzelne Situationen
mit stark ansteigenden Salzgehalten (Salzwassereinbriiche) ab. Die in BAW 2019a ange-
gebenen vorhabenbedingten Anderungen der Salzgehalte von <0,1 gelten auch fiir die
Verhaltnisse in der Warnow nach einem Salzwassereinbruch und sind im Verhaltnis zu
den mittleren Salzgehalten >10 gering. Daraus wird ersichtlich, dass es zu keiner grund-
legenden Anderung des Systemverhaltens in Bezug auf Dauer, Intensitit oder Haufigkeit
der Salzwassereinbriiche kommt.
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Anpassung an die seewdrtige Zufahrt zum Seehafen Rostock:
Ergénzende Detailbetrachtung zu baubedingten Schallimmissionen zum Komplex Yachthafenresidenz

1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Erganzend zur ,Detailuntersuchung zu baubedingten Schallimmissionen (UmweltPlan
GmbH Stralsund, Mai 2019) /5/ im Rahmen des Ausbaus des Seekanals Rostock sollen
die zu erwartenden Immissionen fur den Komplex der Yachthafenresidenz Hohe Dline
ermittelt und eine Bauzeitverkirzung durch zusatzlichen nachtlichen Betrieb der Baustel-
le geprift werden.

Zunachst erfolgt eine Ermittlung der Immissionen fir den Komplex der Yachthafenresi-
denz fir vorgegebene realistische Bauablaufszenarien flir den Zeitbereich Tag.

Beziglich einer Bauzeitverkirzung werden ausgehend von diesen unterschiedlichen
Szenarien die nachtlichen Immissionssituationen fiir den Bauabschnitt vor dem Komplex
der Yachthafenresidenz (s. Abbildung 1) dargestellt. Hintergrund fiir diese Fragestellung
ist, dass der Betreiber der Yachthafenresidenz auf Grund der Larmbeeintrachtigung
Umsatzeinbuf3en erwartet und folglich eine verkirzte Bauphase bevorzugen wirde. Eine
verklrzte Bauphase wirde u. U. zur Renovierung genutzt, so dass nachtliche Bautétig-
keiten wegen fehlender Nutzung fur diesen Bereich irrelevant waren. Mit der vorliegen-
den Untersuchung wird geprift, welche Auswirkungen ein néachtlicher Baubetrieb fir
andere schutzwirdige Bereiche hat.

1.2 Untersuchungsrahmen

Wie in der Unterlage /5/ beschrieben, stellt der Bauabschnitt 3 den kritischsten Bereich
bzgl. der baubedingten Schallimmissionen dar. Die Wohngebiete Hohe Dine und Am
Tonnenhof sind auf Grund der geringen Entfernung zur geplanten Baumaflinahme den
hdchsten bauzeitlichen Immissionen ausgesetzt.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden speziell fir den Baubereich in unmittelbarer
Nahe zum Komplex der Yachthafenresidenz (s. Abbildung 1) fur verschiedene Szenarien
die Immissionen berechnet und dargestellt. Nachfolgend sind die Szenarien erlautert und
die zugehorigen Lageplane im Anhang benannt. Die Emittenten lassen sich hiermit ein-
deutig verorten.

UmweltPlan



Abbildung 1:
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Ergénzende Detailbetrachtung zu baubedingten Schallimmissionen zum Komplex Yachthafenresidenz

Baubereich Komplex Yachthafenresidenz

Szenario 1;

Einsatz eines Eimerkettenbaggers

Bautatigkeit findet in zwei Streifen entlang der Fahrrinne statt, Baggerta-
tigkeit senkrecht zum Fahrrinnenrand.

Im schalltechnischen Modell wurde die Baggertatigkeit fiir den 6stlichen
Streifen dargestellt.

Die effektive Arbeitszeit im Zeitbereich Tag (von 7 bis 20 Uhr) betragt auf
Grund von Ausweichmandver 8 h (s. hierzu auch /5/).

Im Zeitbereich Nacht sind keine bzw. kaum Ausweichmandver nétig, des-
halb Annahme einer durchgéngigen Arbeitszeit.

Die Schallausbreitungsberechnung wurde fir zwei verschiedene Lage-
standorte der Linienschallquelle ,Eimerkettenbagger® durchgefihrt (s. An-
hang Plan Nr. 1.1 Standort A und B).

UmweltPlan
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Szenario 2:

e (gleichzeitiger Einsatz eines Tieflofflers am 6stlichen Fahrrinnenrand (Ar-
beitsbreite ca. 30 m) und eines Eimerkettenbaggers fir Ausbaggerung der
restlichen Fahrrinnenbreite (ca. 90 m)

o Die effektive Arbeitszeit fir den Eimerkettenbagger ist identisch zu Szena-
rio 1, d.h. 8 h im Zeitbereich Tag und durchgéangige Arbeit im Zeitbereich
Nacht.

o Fur den Tiefloffler wird fur Tag und Nacht eine durchgangige Arbeitszeit
angenommen.

e Im Plan Nr. 1.2 (s. Anhang) ist die Lage der Linienschallquelle ,Eimerket-
tenbagger und die Punktschallquelle ,Tiefloffler* fir zwei verschiedene
Standorte dargestellt.

Szenario 3:

e (geteiltin 2 Phasen

o Phase 3.1: Zunachst arbeiten zwei Tiefl6ffler gleichzeitig (jeweils einer am
Ostlichen bzw. westlichen Fahrrinnenrand).

e Phase 3.2: Wenn die Baggerarbeiten am dstlichen Fahrrinnenrand abge-
schlossen sind, nimmt der Eimerkettenbagger in der Mitte der Fahrrinne
seine Arbeit auf, so dass der zeitgleiche Einsatz von Tiefl6ffler (westlicher
Fahrrinnenrand) und Eimerkettenbagger gegeben ist.

e Phase 3.2 entspricht prinzipiell Szenario 2, nur die Lage der Emittenten ist
abweichend.

o Fur den Eimerkettenbagger wird flr den Zeitbereich Tag eine effektive Ar-
beitszeit von 8 h, fir die Nacht durchgéngige Arbeit angesetzt.

e Laut Angaben des WSA Stralsund besitzt der Tiefl6ffler am westlichen
Fahrrinnenrand auf Grund von notwendigen Ausweichmandvern eine ver-
ringerte Baggerleistung, fur das schalltechnische Modell wurde in Hinblick
auf die Emission vereinfachend und im Sinne eines Worst Case eine
durchgangige Bautatigkeit fir beide Tiefloffler angenommen.

e Im Plan 1.3 (s. Anhang) sind die Emissionsquellen der verschiedenen
Phasen fur zwei unterschiedliche Standorte dargestellt.

Szenario 4:

e geteiltin 3 Phasen

e Phase 4.1 entspricht 3.1, d.h. zwei Tiefl6ffler arbeiten gleichzeitig am Fahr-
rinnenrand.

o Ergebnisse identisch zu Szenario 3.1, deshalb keine gesonderte Betrach-
tung
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e Phase 4.2: Nach Baggerung der Fahrrinnenrander, werden die Tiefloffler in
die Mitte verlegt, zwei Tiefloffler arbeiten gleichzeitig.

e Phase 4.3: Nur noch ein Tiefloffler ist im Einsatz, in der Mitte der Fahrrin-
ne.

o Eswurde eine durchgéngige Arbeitszeit angenommen.

e Plan 1.4 (s. Anhang) zeigt die betrachteten Standorte der Emittenten mit
den zugehorigen Phasen.

Die Ermittlung der Immissionen im Untersuchungsraum dient der Beantwortung unter-
schiedlicher Fragestellungen. Fur den Zeitbereich Tag liegt der Fokus auf der detaillierten
Darstellung und Bewertung der Immissionen fir den Komplex der Yachthafenresidenz
mit Bezug auf die Dauer der Bautatigkeit. Weiterhin soll durch die Ermittlung der Immissi-
onen fur den Zeitbereich Nacht unter Einbeziehung weiterer schutzwirdiger Bereiche
eine Abwagungsgrundlage geschaffen werden. Die Auswirkungen auf benachbarte
schutzwirdige Wohngebiete steht in Abwagung zum Nutzen einer Bauzeitverkirzung.

Fir die 0.g. Szenarien stellte das Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Stralsund folgende
Abschatzung hinsichtlich der Bauzeit zur Verfiigung:

Tabelle 1: Voraussichtliche Bauzeit je Szenario
Szenario Bauzeit bei ausschlieRlicher Bautatigkeit Bauzeit bei Bautatigkeit am Tag und in der
am Tag (von 7 bis 20 Uhr) Nacht
1 ca. 20 Wochen ca. 9 Wochen
2 ca. 15 Wochen ca. 7 Wochen
3 ca. 14 Wochen ca. 6 Wochen
4 ca. 17 Wochen ca. 6 Wochen

In allen Szenarien kamen jeweils zwei Emittenten-Standorte zur Betrachtung, um die
Larmbelastung im fortschreitendem Bauprozess zu simulieren. Diese sind in den Lage-
planen 1.1 bis 1.4 (s. Anhang) dargestellt. Die nachfolgende Abbildung zeigt den Unter-
suchungsraum mit den umliegenden schutzwirdigen Bereichen.

UmweltPlan
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CSETS, TRy

B Wohngebiet
Hohe Dine
s

Abbildung 2: Schutzwiirdige Bereiche im Untersuchungsraum (ohne Mal3stab)

Die sog. Mittelmole, die in vorangegangenen Untersuchungen noch als schutzwirdiges
Gebiet Darstellung fand, befindet sich derzeitig und dem Vernehmen nach auch wéahrend
der Baumafinahme am Seekanal in intensiver planerischen Umgestaltung. Es ist somit
nicht davon auszugehen, dass sich wahrend der Bauphase schutzwuirdige Nutzungen auf
der Mittelmole angesiedelt haben werden. Aus diesem Grund bleibt dieser Bereich fur die
Beurteilung der Immissionen fiir die Szenarien unberiicksichtigt.

1.3 Berechnungs- und Beurteilungsgrundlagen

Die Darstellung und Bewertung der baubedingten Wirkungen (Baularm) erfolgt auf
Grundlage der AVV Baularm /2/ unter Einbeziehung der Hinweise zum Bauldrm im Was-

UmweltPlan
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serbau (HBW) /3/ und der Empfehlungen fir die Durchfiihrung schalltechnischer Unter-
suchungen als Teil der wasserbaulichen Planung /1/.

In der "Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm" (AVV Baularm)
12/ sind die anzuwendenden Richtwerte, Vorschriften zur Messung und Vorgaben zur
Beurteilung der Immissionen beschrieben. Die AVV Baularm bezieht sich auf Messun-
gen, ein bestimmtes Prognoseverfahren ist nicht vorgegeben.

In der nachfolgenden Tabelle sind fur die schutzwiirdigen Bereiche in der Umgebung des
Seekanals die Gebietseinstufungen nach AVV Baularm und die zugehdérigen Immissions-
richtwerte dargestellt.

Tabelle 2: Schutzbedirftige Bereiche und deren Immissionsrichtwerte
Schutzbedirftiger Bereich | Gebietseinstufung nach AVV Bau- Immissionsrichtwerte nach AVV
larm geman Abs. 3.1.1 Bauldarm gemaR Abs. 3.1.1
c) Gebiete mit gewerblichen Anlagen
und Wohnungen, in denen weder t iiber! 60 dB(A
Yachthafenresidenz vorwiegend gewerbliche Anlagen noch agst ) *)
vorwiegend Wohnungen untergebracht nachts 45 dB(A)
sind
. iy d) Gebiete, in denen vorwiegend tagstiber 55 dB(A)
Wohngebiet Hohe Diine Wohnungen untergebracht sind nachts 40 dB(A)
i i i tagsuber 55 dB(A
Wohngebiet Wamemiinde d) Gebiete, in denen vorwiegend g (A)
Wohnungen untergebracht sind nachts 40 dB(A)

1 tagstiber = 7 bis 20 Uhr
2nachts = 20 bis 7 Uhr

Der Immissionsrichtwert gilt nach AVV Baularm als tberschritten, wenn die ermittelten
Beurteilungspegel die Richtwerte gemal} Tabelle 2 tberschreiten. Weiterhin ist der Im-
missionsrichtwert fir den Nachtzeitraum Uberschritten, wenn ein oder mehrere Messwer-
te den Immissionsrichtwert um mehr als 20 dB(A) tUberschreiten.

Nach Abs. 6.7.1 der AVV Bauldarm kann zur Ermittlung des Beurteilungspegels die durch-
schnittliche tagliche Betriebsdauer der Baumaschinen berticksichtigt werden. Die durch-
schnittliche tagliche Betriebsdauer stellt die effektive Arbeitszeit einer Maschine dar, also
die Zeit der eigentlichen Larmemission. Bei einem Eimerkettenbagger ware dies die Zeit
in der die Eimerkette |auft.

Die nachfolgend dargestellte Zeitkorrektur ist vom Wirkpegel abzuziehen. Im Rahmen
dieser Untersuchung wurde die Zeitkorrektur vom Schallleistungspegel der jeweiligen
Larmquelle abgezogen, so dass die Berechnungsergebnisse schon korrigiert sind und
folglich den Beurteilungspegel darstellen.
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Tabelle 3: Zeitkorrektur nach AVV Baularm
Durchschnittliche tagliche Betriebsdauer in der Zeit von Zeitkorrektur
7 Uhr bis 20 Uhr 20 Uhr bis 7 Uhr
bis 2,5 h bis 2h 10 dB(A)
Gber 2,5 h bis 8 Uber 2 h bis 6 h 5 dB(A)
Uber 8h Uber6 h 0 dB(A)

GemaR Abs. 4 der AVV Baularm sollen bei einer Uberschreitung des Immissionsrichtwer-
tes um mehr als 5 dB(A) MaRnahmen zur Minderung der Gerédusche angeordnet werden.
Nach der Vorschrift kommen hierzu insbesondere folgende Malinahmen in Betracht:

a) MalRnahmen bei der Einrichtung der Baustelle

b) MaRnahmen an den Baumaschinen

c) die Verwendung gerauscharmer Baumaschinen

d) die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren

e) Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen

In der Untersuchung /5/ werden geeignete Malinahmen fir den Bauabschnitt 3, die sich
auf die zuvor genannten Punkte beziehen, diskutiert und hinsichtlich der Machbarkeit,
Bauzeit, Baukosten und Larmminderung bewertet. Kapitel 4 dieser Untersuchung nimmt
Bezug auf diese Ergebnisse.

Die AVV Baularm fihrt im Absatz 5.2.2 weiterhin aus, dass von der Stilllegung der Bau-
maschinen trotz Uberschreitung der Immissionsrichtwerte abgesehen werden kann, wenn
die Bauarbeiten "im o6ffentlichen Interesse dringend erforderlich sind und die Bauarbeiten
ohne die Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nicht oder nicht rechtzeitig durchge-
fuhrt werden kdénnen".
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2 Emissionsansatz und Schallausbreitungsberechnung

Fur die im Rahmen dieser Untersuchung durchgefiihrten Schallausbreitungsberechnun-
gen kamen die nachfolgend beschriebenen Emissionsansatze zur Anwendung. Diese
orientieren sich hauptséachlich an der Untersuchung vom Mai 2019 /5/.

Fur den Eimerkettenbagger kam eine Linienschallquelle mit einem Schallleistungspegel
von Lw = 112 dB(A) zum Ansatz. Der Schallleistungspegel beinhaltet die Zeitkorrektur
von 5 dB(A) gemal Tabelle 3, da der Eimerkettenbagger auf Grund von Ausweichmano-
ver eine gerauschintensive Arbeitszeit von < 8 h/d aufweist. Naher erlautert ist dies in der
Untersuchung /5/ - an dieser Stelle sei darauf verwiesen. Die Quellhdhe betragt 15 m
(Umlenkturas).

Die Tiefloffler wurden vereinfachend als Punktschallguelle abgebildet. Diese besitzen
einen Schallleistungspegel von 110 dB(A). Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wur-
den auf diese keine Zeitkorrekturen angewandt, somit betragt die Einwirkzeit 13 h fur den
Zeitbereich Tag und 11 h fiir den Zeitbereich Nacht. Die Quellhdhe betragt im schalltech-
nischen Modell 5 m.

Um die Immissionen im Verlauf des Baufortschritts zu beschreiben, wurden fur die Emit-
tenten mehrere Positionen bericksichtigt. Die Plane Nr. 1.1 bis 1.4 (s. Anhang) zeigen
diese.

Fur die Beurteilung der schalltechnischen Situation im Zeitbereich Nacht ergibt sich fur
den Eimerkettenbagger die Besonderheit, dass Ausweichmanbtver seltener notwendig
werden. Die Zeitkorrektur der AVV Baularm kann damit fiir den Zeitbereich Nacht nicht
angewandt werden. Es ergibt sich somit ein Schallleistungspegel von Lw = 117 dB(A).

Die Berechnung der Schallimmissionen erfolgte nach der DIN ISO 9613-2 /4/ mit der
Software SoundPLAN 8.1 der Firma SoundPLAN GmbH.

Die Darstellung der Schallimmissionen erfolgt in Rasterlarmkarten, welche diese flachig
4 m Uber Geladnde veranschaulichen und zusatzlich fir den Zeitbereich Tag in Ergebnis-
tabellen, welche die durch Einzelpunktberechnungen ermittelten Immissionspegel stock-
werksbezogen fur den Komplex der Yachthafenresidenz auffuhren. Die Ergebnistabellen
sind in den Planen enthalten.

Eventuell feststellbare Differenzen zwischen den Beurteilungspegeln der Ergebnistabel-
len und den Aussagen der Rasterlarmkarten am gleichen Ort resultieren aus der Tatsa-
che, dass letztere die Eigenreflexion der Fassaden mitbericksichtigen.
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3 Ergebnisse

3.1 Szenariol

Aus den Planen 2.1 und 2.2 im Anhang wird deutlich, dass im Szenario 1 die Immissions-
richtwerte der AVV Baularm fir den Zeitbereich Tag von 60 dB(A) an den nachstgelege-
nen schutzwirdigen Gebauden der Yachthafenresidenz eingehalten sind. Je nach
Standort der Emittenten konzentriert sich die Larmbelastung auf einen speziellen Bereich
der Yachthafenresidenz. So ergeben sich fiir den Standort A (s. Plan Nr. 2.1) die héchs-
ten Beurteilungspegel an den Hotelgebdauden am Seekanal und am Standort B (s. Plan
Nr. 2.2) am Kongresszentrum. Die jeweils weiter entfernten Bereiche weisen deutlich
geringe Pegelwerte auf. Auch der AulR3enbereich, der durch die am Seekanal orientierten
Gebaude abgeschirmt wird sowie das in Richtung Yachthafen orientierte Gebaude, wei-
sen Pegel auf, die den Richtwert der AVV Bauldrm deutlich unterschreiten.

Im Zeitbereich Nacht (s. Plan Nr. 2.3 und 2.4) weisen die angrenzenden schutzwurdigen
Bereiche Immissionspegel tUber dem Richtwert auf. Die Immissionen an den Wohnge-
bauden Hohe Diine zeigen fur den Quellstandort A groRflachige Uberschreitungen des
Richtwertes um > 10 dB(A). Auch fur den weiter entfernten Quellstandort B ergeben sich
fur diesen Bereich grofRflachig Uberschreitungen von > 5 dB(A). Das Wohngebiet in
Warnemiinde weist ebenfalls Uberschreitungen des Richtwertes um bis zu 10 dB(A) auf.
Dem Standort der La&rmquelle entsprechend sind unterschiedliche Bereiche den hdchsten
Immissionen ausgesetzt. Dies ist in den Planen Nr. 2.3 und 2.4 anschaulich dargestellt.

Die hohen Immissionen fiir den Zeitbereich Nacht resultieren nicht zuletzt daraus, dass
fur die Larmquelle keine Zeitkorrektur in Anwendung kam. Rein theoretisch waren die
Einschrankung der Betriebszeit und damit einhergehend niedrigere Immissionswerte
moglich. Jedoch kdnnte eine Bauzeit von ca. 9 Wochen (s. Tabelle 1) dann nicht realisiert
werden.

Weiterhin sei angemerkt, dass die hier beispielhaft gewahlten Standorte A und B nicht
zwangslaufig die schlechteste Immissionssituation fir die angrenzenden Wohngebiete
darstellen. Befindet sich die Larmquelle sitdlicher als Standort A sind héhere Immissi-
onswerte zu erwarten. Ebenfalls ergeben sich héhere Werte fir Warnemiinde, wenn am
westlichen Rand des Seekanals gearbeitet wird.

3.2 Szenario 2

Die Ergebnisse der Schallausbreitungsberechnung fir das Szenario 2 im Zeitbereich Tag
(s. Anhang Plan Nr. 3.1 und 3.2) zeigen ein ahnliches Bild wie fiur Szenario 1. Die Beur-
teilungspegel sind nur geringfiigig groRer (ca. 1 bis 2 dB(A)) als im Szenario 1. Die
Richtwerte an den Geb&auden der Yachthafenresidenz werden im Szenario 2 ebenfalls
noch knapp eingehalten.

UmweltPlan



Anpassung an die seewdrtige Zufahrt zum Seehafen Rostock:
Ergénzende Detailbetrachtung zu baubedingten Schallimmissionen zum Komplex Yachthafenresidenz

Die zuvor beschriebenen Effekte, dass weiterentfernte oder abgeschirmte Bereiche Pe-
gelwerte deutlich unter dem Richtwert der AVV Baularm aufweisen, zeigen sich hier
ebenfalls.

Aus der Einhaltung des Immissionsrichtwertes und der geringen Pegelsteigerung gegen-
Uber Szenario 1 resultiert nach Auffassung des Verfassers die Erkenntnis, dass dem
gleichzeitigen Einsatz eines Eimerkettenbaggers und eines Tieflofflers auf Grund eines
effektiveren bzw. ziigigeren Baufortschritts durchaus eine Vorzugstellung zukommt. Laut
Tabelle 1 kbnnen mit dem Szenario 2 im Vergleich zu Szenario 1 funf Wochen Bauzeit
eingespart werden (ausschlie3lich Bautatigkeit tagsuber).

Fur den Zeitbereich Nacht ergeben sich prinzipiell die gleichen Aussagen wie im Szena-
rio 1. Mit dem Quellstandort A entstehen im Wohngebiet Hohe Diine ebenfalls groR3fla-
chig Uberschreitungen des Richtwertes in der GréRenordnung > 10 dB(A). Das Wohnge-
biet Warnemuiinde weist etwas hohere Pegel als im Szenario 1 auf. Begriindet ist dies vor
allem durch den etwas geringen Abstand der Linienschallquelle des Eimerkettenbaggers.
Wie jedoch bereits im Kap. 3.1 ausgefiihrt, ergdben sich auch im Szenario 1 bei Bagge-
rung des westlichen Streifens hohere Pegel als in den Pléanen dargestellt. Die Wirkung
des Tieflofflers neben dem Eimerkettenbagger ist grof3flachig eher gering. Im Unterschied
zu Szenario 1 treten dadurch relevante Pegelerh6hungen nur lokal begrenzter auf.

Im Verlauf des Baufortschritts - im Rahmen dieser Untersuchung dargestellt durch den
Quellstandort B - verlagert sich fiur Warnminde der Bereich der héchsten Immissionen
nach Norden. Fir das Wohngebiet Hohe Diine bedeutet dies eine sukzessive Pegelmin-
derung mit zunehmender Distanz zur Quelle. Fir den Standort B sind in Hohe Dine
grof3flachig Richtwertliberschreitungen von ca. 6 bis 8 dB(A) zu verzeichnen.

3.3 Szenario 3

Aus den Planen Nr. 4.1, 4.2, 5.1 und 5.2 ist ersichtlich, dass die Richtwerte an den Ge-
bauden der Yachthafenresidenz eingehalten werden. Beide Phasen (3.1 bzw. 3.2) des
Szenarios 3 zeigen dabei sehr ahnliche Pegelwerte. Diese sind etwas geringer als im
Szenario 2.

Im Zeitbereich Nacht unterscheiden sich die zwei Phasen hinsichtlich der Immissionssi-
tuationen deutlicher voneinander als tagsiuber. In der Phase 3.1 (Plane 4.3 und 4.4)
ergeben sich fur die schutzwiirdigen Wohngebiete geringere Immissionspegel als in den
vorangegangenen Szenarien. Fir den Quellstandort A (Plan Nr. 4.3) sind grof3flachig
Uberschreitungen der Richtwerte um die 6 dB(A) sowohl fiir Warnemiinde als auch fir
Hohe Diine zu erwarten. Fur den Quellstandort B nimmt der Beurteilungspegel im Gebiet
Hohe Diine um ca. 4 dB(A) ab, so dass grofRflachig nur eine Uberschreitung von ca.
2 dB(A) prognostiziert wird. Im Norden Warnemindes zeigt der Plan Nr. 4.4 fir den
Quellstandort B Uberschreitungen des Richtwertes um 6 bis 8 dB(A). Die etwas geringe-
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ren Pegelwerte im Vergleich zu den Szenarien 1 und 2 resultieren daraus, dass ein Tief-
I6ffler einen deutlich geringeren Schallleistungspegel besitzt als der Eimerkettenbagger.
Dies gilt jedoch nur fiir den Nachtzeitraum, da fir den Tag der Schallleistungspegel des
Eimerkettenbaggers auf Grund der Ausweichmandver um 5 dB(A) abgesenkt wurde.

Die Phase 3.2 - mit Einsatz eines Eimerkettenbaggers und eines Tieflofflers - gleicht fur
den Nachtzeitraum (Plan Nr. 5.3 und 5.4) grundsatzlich dem Szenario 2. Die dort ge-
troffenen Aussagen gelten entsprechend.

3.4 Szenario 4

Das Szenario 4, bei dem ausschlie3lich Tiefloffler im Einsatz sind, teilt sich in drei Pha-
sen. In der Phase 4.1 wird je ein Tiefloffler am Rand der Fahrrinne betrieben. Damit
gleicht die Phase 4.1 der Phase 3.1 aus dem Szenario 3. Die dort ermittelten Ergebnisse
(s. Plan Nr. 4.1 bis 4.4 und Kap. 3.3) gelten somit auch fur die Bauphase 4.1.

In einem zweiten Schritt (Phase 4.2) riicken die Tiefloffler mittig zueinander und damit
von der schutzwirdigen Bebauung der Yachthafenresidenz etwas ab. Es entstehen fir
den Zeitbereich Tag etwas geringere Pegel als in der Phase 4.1 bzw. Phase 3.1 (s. Plan
Nr. 6.1, 6.2 im Vergleich zu Plan Nr. 4.1 und 4.2). Im Zeitbereich Nacht ist die Immissi-
onssituation fur die Phase 4.2 (s. Plan Nr. 6.3 und 6.4) grundsatzlich mit der aus 4.1 bzw.
3.1 zu vergleichen. An den schutzwirdigen Wohngebieten ergeben sich grof3flachige
Uberschreitungen um die 6 dB(A) fiir den Quellstandort A. Im Zuge des Baufortschritts
und somit des Abriickens verringern sich die Immissionspegel fur das Wohngebiet Hohe
Dine. Fir den Quellstandort B ergeben sich hier, wie in Phase 3.2, groRflachige Uber-
schreitungen der Richtwerte in der Grof3enordnung von 2 dB(A). Fur den nérdlichen Teil
von Warnemiinde sind, wie bei Szenario 3, Uberschreitungen um ca. 6 bis 8 dB(A) prog-
nostiziert.

In Phase 4.3 ist nur noch ein Tiefloffler in der Mitte der Fahrrinne im Einsatz. An den
Gebauden der Yachthafenresidenz werden fir den Zeitbereich Tag deutliche Unter-
schreitungen der Richtwerte prognostiziert (s. Plan Nr. 7.1 und 7.2). Durch den Einsatz
eines einzigen Tieflofflers verringern sich die Immissionspegel im Zeitbereich Nacht im
Vergleich zu Phase 4.2 um ca. 3 dB(A). Fur die Betrachtung des Quellstandortes A zeigt
Plan Nr. 7.3 fur die Wohngebiete Hohe Dune und Warnemiinde groRflachig Uberschrei-
tungen der Richtwerte von < 5 dB(A). Mit Vorriicken des Tieflofflers auf den Standort B
(s. Plan Nr. 7.4) sind die Richtwerte fir Hohe Dine und das sidliche Warnemuinde ein-
gehalten. Fur den nérdlichen Teil von Warneminde sind Richtwertiberschreitungen um
die 5 dB(A) abzulesen.

Es sei angemerkt, dass die Phase 4.3 mit den geringeren Immissionen nach Abschét-
zung des Wasserstral3en- und Schifffahrtamtes Stralsund nur ca. 1/3 der Bauzeit in die-
sem Szenario ausmacht.
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4 Zusammenfassung

In der hier vorliegenden Untersuchung wurden die baubedingten Schallimmissionen
bezlglich der Anpassung an die seewartige Zufahrt zum Seehafen Rostock fiir den
Komplex der Yachthafenresidenz untersucht. In diesem Zusammenhang wurden auch
die zu erwartenden Immissionen in den benachbarten Wohngebieten Hohe Dine und
Warnemuinde hinsichtlich eines nachtlichen Baubetriebes ermittelt. Diese Ausweitung der
Bautatigkeit in die Nachtstunden soll einer Bauzeitverkiirzung dienen und mogliche Be-
eintrachtigungen fur den Komplex der Yachthafenresidenz zeitlich minimieren. In der
Untersuchung wurden vier verschiedene Bauszenarios betrachtet.

Im Ergebnis zeigt sich, dass tagsiber fir den untersuchten Bauabschnitt die vom Ar-
beitsergebnis her effektivste Variante empfohlen werden kann, da sich die Auswirkungen
aus schalltechnischer Sicht nicht sehr unterscheiden. Nach Auffassung des Verfassers ist
bei nur geringen Unterschieden bzgl. der Immissionspegel der Variante mit einem schnel-
leren Baufortschritt der Vorzug zu geben, da in diesem Fall die zeitliche Dauer der Larm-
belastung verkurzt wird. Die Kombination von Eimerkettenbagger und Tiefloffler (Szena-
rio 2 und 3) weisen nach Aufstellung des WasserstralRen- und Schifffahrtamtes die ge-
ringsten Bauzeiten bei ausschlie3lichem Betrieb der Baustelle im Zeitbereich Tag (7 bis
20 Uhr) auf.

Die Richtwerte gemafl AVV Baularm sind am Komplex der Yachthafenresidenz fir alle
betrachteten Szenarios eingehalten. Dennoch ist die Umsetzung von Larmschutzmalf3-
nahmen, die im Rahmen der ,Detailuntersuchung zu baubedingten Schallimmissionen®
/5/ hinsichtlich der Wohngebiete Hohe Dine und Am Tonnenhof genannt sind, ebenfalls
fir den Bereich vor dem Komplex der Yachthafenresidenz - somit grundsatzlich fir den
gesamten Bauabschnitt 3 - zu empfehlen.

In der genannten Untersuchung sind Malinahmen an Baumaschinen genannt, die zu
Minimierung der Larmbelastung beitragen kénnen. So sollten nur gut gewartete Eimerket-
tenbagger mit geschmierter Kette betrieben werden. Weiterhin kdnnen durch Einhausung
der Eimerkettenumlenkung und durch einen geschlossenen Schiittkanal sowie durch
Einsatz einer dammenden Auflage in den Schuten Immissionen gemindert werden. Fir
den Betrieb der Tiefloffler wird angeraten, das Baggergut aus moglichst geringer Hohe in
die Schute zu fullen, um Aufprallgerdusche zu minimieren. Die genannten MalRnahmen
sollten nach Mdglichkeit im sensiblen Bereich des Bauabschnitts 3, also auch vor dem
Komplex der Yachthafenresidenz, umgesetzt werden. Die Errichtung einer temporéren
Larmschutzwand stehen viele negative Aspekte entgegen, die in der Unterlage /5/ um-
fassend beschrieben wurden. An dieser Stelle sei darauf verwiesen.

In der schalltechnischen Prognose sind die benachbarten Wohngebiete Hohe Dine und
Warneminde bei einem néachtlichen Baustellenbetrieb Immissionspegeln Uber dem
Richtwert der AVV Bauldrm ausgesetzt. Bei der Kombination von Eimerkettenbagger und
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Tiefloffler entstehen die hochsten Uberschreitungen. Diese kénnen je nach Standort der
Quellen > 10 dB(A) betragen.

Mit dem gleichzeitigen Einsatz von zwei Tieflofflern verringern sich grundsétzlich die
Immissionen zur zuvor genannten Variante, groRflachige Uberschreitungen der Richtwer-
te von 5 bis 8 dB(A) sind - abhangig vom Standort der Quellen - dennoch zu erwarten.

Beim Einsatz eines einzelnen Tieflofflers ergaben die schalltechnischen Berechnungen
Immissionspegel, welche die Richtwerte grof3flachig noch bis ca. 5 dB(A) Uberschreiten
kénnen. Hier ist darauf hinzuweisen, dass der Einsatz eines einzigen Tieflofflers im Sze-
nario 4 nur 1/3 der Bauzeit einnimmt und ansonsten zwei Tiefloffler berlicksichtigt wur-
den.

Die Szenarien 3 und 4 besitzen nach Angaben des Wasserstraf3en- und Schifffahrtsam-
tes bei Tag- und Nachtarbeit die geringste Bauzeit. Hier ware auf Grund der geringeren
Immissionswirkung Szenario 4 vorzuziehen. Insgesamt kann die Bauzeit fir den Bereich
vor dem Komplex der Yachthafenresidenz durch Nachtarbeit erheblich verkiirzt werden.
Es ist durch die zustéandige Behdrde jedoch abzuwagen, in welchem Verhdltnis der Nut-
zen einer Bauzeitverkirzung zu den nachtlichen Beeintrachtigungen fur die Wohngebiete
steht und die erhdhte Belastigung der Anwohner durch ein dringliches Erfordernis Be-
grundung findet.
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Anlage 3

WSA Stralsund Stralsund, 15.02.2021
Gz: 805GE2 - 231.2-Wa2/8-7 App.: 241
Dr. Martin Heind|

Vermerk

Anpassung der seewirtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock: Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen
des Planfeststellungsverfahrens

Hier: Erwiderung des TdV auf Stellungnahmen bzgl. Betroffenheiten Artenschutz

Anlass

Im den Stellungnahmen der Naturschutzverbande und der Hansestadt Rostock wurden Betroffenheiten
verschiedener Tiergruppen thematisiert, die einer weitergehenden Konfliktanalyse durch den TdV beddir-
fen. Der TdV erwiderte auf diese Stellungnahmen wahrend des EOT am 25.02.2020 sowie schriftlich in-
nerhalb einer Erwiderungsdokuments gegentiiber der PF-Behdrde. Nachfolgend werden die Erwiderungen
bzgl. der Tiergruppen Fischotter und Fledermause sowie Brutvdgel dargestellt.

Betr. Flederméause

Der Fokus der Stellungnahme der UNB liegt auf der Teichfledermaus, die als Anhang Il und IV-Art einen
hohen Schutzstatus aufweist und nachweislich in der dem Projektgebiet benachbarten Rostocker Heide
sowie ggdf. im Siedlungsbereich Hohe DlUne Quartiere nutzt. Besorgnis wird gedulert insb. in Bezug zur
mdglichen Stérung der Teichfledermaus in ihren aquatisch gebundenen Jagdgebieten (hier insb. Wasser-
flache des Breitling) bzw. entlang von Wanderkorridoren durch vorhabenbedingte Lichtemissionen.

Die vorliegende Erwiderung fokussiert daher auf den Verbotstatbestand der Stérung gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG. Die Verbotstatbestédnde bzgl. der Tétung/ Verletzung von Individuen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1)
oder der Schadigung relevanter Lebensstatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) kann bereits im Vorfeld ausgeschlossen
werden, da sich keine Quartiere in den aquatisch gebundenen Vorhabenbereichen befinden und somit
zerstort werden kdnnen und aufgrund der niedrigen Fahrgeschwindigkeiten von Baggerschiffen und Schu-
ten keine signifikante Gefahrenerhéhung fiir Fledermause durch Kollisionsereignisse zu erkennen ist.

In verschiedenen Quellen wird die Teichfledermaus in der Tat als lichtsensible Art beschrieben (online-
Plattform vom BfN-Info, HELD ET AL. 2013). Den Beschreibungen ist zu entnehmen, dass Stérwirkungen
durch Ausleuchtung von Quartierstandorten oder Wanderrouten entstehen kénnen, in deren Folge die be-
troffenen Quartiere oder Flugkorridore von den Tieren gemieden werden.

In Bezug zum Vorhaben kann aufgrund der Distanzen zwischen Vorhabenbereich und moéglichen Quartier-
standorten eine Betroffenheit durch Ausleuchtung von Quartierzugangen ausgeschlossen werden. Als be-
trachtungsrelevant wird vorliegend ausschlieRlich ein eventueller Konflikt in der Uberlagerung vorhabenbe-
dingter Lichtemissionen mit Jagdhabitaten und Flugkorridoren der Teichfledermaus und ggf. weiteren licht-
sensiblen Fledermausarten eingestuft.

Entsprechend der Vorhabencharakteristik sind die vorhabenbedingten Lichtquellen auf den Bereich der
auszubaggernden Fahrrinne beschrankt. In Bezug zum Breitling, den man aufgrund der Vorkommen in der
Rostocker Heide als vorrangig von der Teichfledermaus aufgesuchtes Nahrungsgebiet einstufen muss,
bewegen sich die vorhabenbedingten Lichtquellen somit auf den Wendeplatten und der dazwischenliegen-
den Fahrrinne.

Der Seekanal im Breitling liegt auf gesamter Lange in unmittelbarer Nahe zu den Kaikanten des Seehafen
Rostocks (Pier II, Ill, Olhafen). Der Seehafen erzeugt somit fiir den Seekanal bereits eine Kulisse von
Hintergrundbeleuchtung (s. Fotos in Abb.). Dies bedeutet zum einen, dass sich die Beleuchtung der Bagger
in die Hintergrundleuchtkulisse des Seehafens einordnet. Aus der Fernperspektive ergibt sich somit durch
die Baggerbeleuchtung fir aus Richtung der Rostocker Heide kommende Fledermause kein zusatzlicher
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Barriereeffekt hinsichtlich der Erreichbarkeit der zwischen dem Seekanal und der uferseitigen Waldgebiete
liegenden Wasserflachen des Breitlings (Abb. 1).

Abb. 1

Zum anderen sind Teile des Seekanals bereits aktuell durch die Seehafenbeleuchtung aufgrund eines
maoglichen Storeffekts den Fledermausen als potenzielles Jagdgebiet entzogen (Abb. 2). Eine vorhaben-
bedingte Ausleuchtung von zusatzlichen Wasserflachen, die bisher aulRerhalb des Einflussbereichs der
Seehafenbeleuchtung lagen, wird als gegenuber der Vorbelastung vernachlassigbar gering eingestuft und
ist nicht geeignet, die Eigenschaft des Breitlings als Nahrungshabitat fiir die angrenzenden Teichfleder-
mausvorkommen populationsrelevant und somit im artenschutzrechtlich erheblichen Sinne zu beeintrach-
tigen.
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Abb. 2

Die Verbringung von nicht umlagerungsfahigem Materials auf das Spulfeld Markgrafenheide erfolgt durch
Hopperbagger, die dazu den Breitling auf dem Schnatermannfahrwasser queren werden (Abb. 3). In die-
sem Zusammenhang mussen folglich der Eintrag von Lichtemissionen in bisher grotenteils unausgeleuch-
tete Bereiche des Breitlings in Erwdgung gezogen werden. Konfliktrelativierend ist jedoch folgendes anzu-
fuhren:

Im Gegensatz zum Baggerbetrieb mit einem Baufortschritt von wenigen Metern pro Tag handelt es sich bei
der Baggergutverbringung um bewegliche Lichtquellen. D.h., ein betroffener Teilbereich des Breitlings ist
nur kurzzeitig ausgeleuchtet und nicht dauerhaft wie im Baggerbereich. Wahrend der Fahrt ist der Hop-
perbagger nur auf das notwendigste gemal der SeeSchStrO beleuchtet. Es liegt im Sinne des Schifffih-
rers, die Beleuchtung niedrig zu halten, um eine gute Sichtbarkeit von der Briicke zu gewahrleisten.

Nach KUIJPER et al. (2008) ist weiterhin zu entnehmen, dass Teichfledermause zwar den Lichtkegel mei-
den, aber diesen nur kleinrdumig durch Umfliegen ausweichen. D.h., es kann ausgeschlossen werden,
dass eine sich in einem ansonsten dunklen Bereich befindliche Lichtquelle zu einer kompletten Meidung
des Breitlings durch lichtsensible Fledermause fiihrt. Vielmehr ist zu erwarten, dass der Breitling trotz des
durchfahrenden Baggerschiffs von den Fledermausen weiterhin unter kleinrdumigen Umfliegen des sich
bewegenden Lichtkegels aufgesucht wird. Hinzu kommt, dass die Umlaufzeit des Hopperbaggers sich auf
einen Zeitraum von 3-4 h erstreckt. D.h., evtl. Stérereignisse sind auf wenige Male wéhrend der nachtlichen
Dunkelphase beschrankt.

Analog wird die Konfliktsituation am Spulerliegeplatz am Schnatermann beurteilt. Die Verweildauer des
Hopperbaggers und der damit assoziierten Lichtquellen wird ca. 30-45 min betragen (Abb 3). Eine Meidung
des Liegeplatzbereichs durch Fledermause kann zwar nicht ausgeschlossen werden, der zentrale Breitling
steht jedoch aus Nahrungsraum weiterhin zur Verfligung. Populationsrelevante und somit erhebliche Sto-
rungen sind somit auszuschlielen.
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Abb. 3

4/8



Betr. Fischotter

Die Peezerbachmiindung ist bereits durch die Wirkungen des Chemiehafens vorbelastet (Abb. 4). Die Am-
moniaktanker sind zudem im Falle des nachtlichen Umschlags voll beleuchtet und leuchten somit signifi-
kante Anteile des Mindungsbereichs aus.

Die der Peezer Bachmindung nachsten Baggerbereiche auf der Kleinen Wendeplatte sind hingegen
>600 m vom Liegeplatz des Chemiehafens entfernt. Die Wirkungen ordnen sich in die Hintergrundbelas-
tung des Chemiehafens im Speziellen bzw. im Allgemeinen in die des gesamten Seehafenbereichs ein.

Aufgrund der Entfernung zum Mindungsbereich ist weiterhin von keiner Barrierenwirkung auszugehen.
Auch wahrend der fahrrinnengebundenen Baggerarbeiten wird fiir den Fischotter der Austausch zwischen
der Peezer Bach-Niederung und dem Breitling mdéglich sein. So kénnen Fischotter entlang des Ostufer vom
Breitling in dessen zentralen Bereiche gelangen (Abb. 5).

Zwar ist in Erwagung zu ziehen, dass der Fischotter wahrend der Baggerarbeiten die Fahrrinne im Zuge
seiner Streifziige vermehrt meiden wird. Aufgrund der Vorbelastungen durch die vorhandene Schifffahrt ist
jedoch davon auszugehen, dass die Fahrrinnenbereiche auch derzeit nur untergeordnete Funktionen als
Wanderkorridor fur den Fischotter aufweisen bzw. die im Gebiet vorkommenden Fischotter eine Toleranz
gegeniber anthropogener Prasenz zeigen. Es wird daher ausgeschlossen, dass die Baggerarbeiten die
Wechselbeziehungen des Fischotters zwischen der Peezer Bach-Niederung und den Habitaten der Unter-
warnow signifikant beeintrachtigen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Tiere aufgrund ihres Explo-
rationsverhaltens durch kleinrdumige Ausweichbewegungen Querungskorridore tber die Fahrrinnenberei-
che finden werden, um in andere Teilgebiete ihres Gesamtlebensraumes zu gelangen.

Abb. 4a
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Betr. Brutvégel

Von den auf dem Pagenwerder nachgewiesenen Brutvogelarten ist der Austernfischer die ein-zige Art, fur
die in der Arbeitshilfe ,Végel und Strallenverkehr® (GARNIEL & MIERWALD 2010, basierend auf dem Gut-
achten ,Végel und Verkehrslarm* des KIELER INSTITUT FUR LAND-SCHAFTSOKOLOGIE 2007) ein kri-
tischer Schallpegel von 55 dB(A), der im Zuge von StralRenverkehr mit einer Verkehrsdichte von >20.000
Kfz pro Tag entsteht, definiert wird. Die Beeintrachtigung besteht darin, dass durch den Larm evtl. Warnrufe
von Paarungspartnern oder Elterntiere maskiert werden und somit das Pradationsrisiko steigt. Die Arbeits-
hilfe kategorisiert daher den Austernfischer in die Gruppe 3, also den Arten mit larmbedingt erhdéhter Ge-
fahrdung durch Pradation.

Wie aus den Schallausbreitungskarten zu entnehmen ist, liegt es nahe, dass der Pagenwerder wahrend
der Bauphase durch Schallpegel von >55 dB(A) Uberlagert wird. Prinzipiell ware somit der Austernfischer
im Sinne der Arbeitshilfe auf dem Pagenwerder bauzeitlich kritischen Schallpegeln und somit einem erhéh-
ten Pradationsrisiko ausgesetzt, wie es die Stellungnahme der UNB impliziert.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass die Definition eines kritischen Schallpegels fir den Austernfischer
nur auf Einzelbriter anzuwenden ist. Auf dem Pagenwerder hingegen sind die Brutvorkommen des Aus-
ternfischers (jahrlich max. 1-2 Bp) an die dort ansassige Mowenkolonie gebunden. Der Zusammenschluss
zu Brutkolonien dient u.a. des Pradationsschutzes durch ein durchschnittlich erhéhtes Aufmerksamkeitsle-
vel am Koloniestandort (,Dutzende bis Hunderte von Augenpaaren sehen mehr als ein bis zwei*) sowie der
ggf. gemeinschaftlichen Abwehr gegenlber externen Fressfeinden. Einzelbriiter wie der Austernfischer
machen sich diese Vorteile zunutze, in dem sie ihren Brutstandort in eine Seevogelkolonie verlegen. Die
Austernfischer auf dem Pagenwerder sind somit besser gegentiber externen Fressfeinden geschitzt. Das
bedeutet jedoch nicht, dass sie lberhaupt keinem Feindruck mehr ausgesetzt sind, denn Silberméwen
stellen ebenfalls ein Pradationsrisiko insb. gegeniuber Gelege und Jungtiere von anderen in der Kolonie
briitenden Vogelarten dar (dies hat u.a. dazu geflihrt, dass keine Flussseeschwalben oder Lachmowen
mehr auf dem Pagenwerder briten). In einer Kolonie ist daher flr den Austernfischer eine andere Art der
stdndigen Wachsamkeit und Feindabwehr gegeniber dem unmittelbar benachbarten Fressfeind erforder-
lich, die eben nicht auf Warnrufe des Artgenossen, ausgeldst durch einen fernab erspahten Fressfeind,
beruht.

Es wird somit deutlich, dass am Koloniestandort die Konfliktbetrachtung anhand kritischer Schallpegel nicht
zielfiihrend ist. Diese Sonderkonstellation von Brutkolonien findet daher auch ihren Niederschlag in der
Arbeitshilfe. Dort werden Koloniebriter in die Gruppe 5 kategorisiert, fir deren Vertreter Larm am Brutplatz
ohne Relevanz ist. In Bezug zu Koloniestandorten wird dies durch den ohnehin naturlicherweise hohen
Schallpegel, der durch die Kolonievogel erzeugt wird, begriindet, der jede externe Schallquelle maskiert.

Die Koloniegrofie auf dem Pagenwerder betrug in den letzten 5 Jahren zwischen 700 und 1.000 Brutpaare.
Werden die noch nicht geschlechtsreifen Immaturvégel, die sich mit Brutkolonien assoziieren, zusatzlich
berlicksichtigt, kann davon ausgegangen werden, dass sich auf dem Pagenwerder regelmafig 1.500 bis
2.000 Silbermoéwen aufhalten und einen entsprechenden Larmpegel erzeugen. Der Einwand der UNB er-
scheint somit vor diesem Hintergrund als unbegriindet. Der Abstand der Bruthabitate auf dem Pagenwerder
zu den Vorhabenbereichen von mind. 100 m wird folglich als ausreichend erachtet, sodass keine signifi-
kante Gefahrener-héhung wahrend des Brutgeschehens fiir den Austernfischer im Zuge vorhabenbeding-
ter La&rmemissionen entsteht. Dies wird ebenfalls durch die Arbeitshilfe gestitzt, die fir den Austernfischer
eine Effektdistanz von 100 m angibt.

Anmerkung: Anstatt von kritischen Schallpegeln definiert die Arbeitshilfe fiir Brutkolonien auf Fluchtdis-
tanzen basierende Storradien, die fir alle aufgelisteten Koloniebriter, und somit auch fiir die Silberméwe,
mit 200 m angegeben wird. Als reaktionsauslésend werden dabei die diffusen Unruhewirkungen durch den
StralRenverkehr bezeichnet. Die Anwendung dieses Stdrradius auf die koloniebildende Art Silberméwe
wirde mit einer Uberlagerung des Pagenwerder fihren (nachste Distanz zwischen Westufer und 6stliche
Fahrrinnenkante ca. 100 m) und somit wohl auch alle anderen in der Kolonie briitenden Arten wie den
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Austernfischer betreffen, obwohl fur letzteren die Arbeitshilfe eine Effektdistanz von nur 100 m, aber eben
als Einzelbruter, angibt. Die Arbeitshilfe bezeichnet aber selbst diese Stérradien/ Fluchtdistanzen nur als
Notbehelfe bis besser geeignete Schatzinstrumente verfligbar sind, und sagt, dass die aufgelisteten Stor-
radien eine Einzelfallbetrachtung nicht ersetzen. Vor diesem Hintergrund wird vorliegend eingeschatzt,
dass die Wirkungen starken Stra3enverkehrs nicht mit den Wirkungen eines Baggerschiffs oder sonstigem
Schiffsverkehrs vergleichbar sind. Dass sich auf dem Pagenwerder eine stetig wachsende Silbermdwen-
kolonie etablierte, spricht dafiir, dass der Abstand von 100 m zur Fahrrinne ausreichend ist und relevante
Stdrschwellen nicht tGberschritten werden.

PE2-41
M. Heindl
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Anlage 4

zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.05.2021
,Anpassung der seewadrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock”

Messprogramm des TdV zur Aufnahme in den Planfeststellungsbeschluss

1. Wasserstande Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
1.1 Wasserstinde Ober/ Unterwarnow Wasserstand Pegel Warnemiinde laufend Dauermessung offen
Pegel Miihlendamm mit
Oberpegel
Unterpegel
2. Salzgehalt - . . .
Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
2.1 Salzgehaltsentwicklung Ober/ Unterwarnow Leitfahigkeit Pegel Warnemiinde laufend Dauermessung offen
Temperatur Pegel Mihlendamm mit
Oberpegel
Unterpegel
Leitfahigkeit Seekanal 2 Monate vor Baube- monatlich 3 Monate nach Ab- | Vertikalmessung mit Multipa-
Temperatur Breitling ginn schluss der Bagger- | rametersonde
Unterwarnow malnahmen im In-
nenbereich
3. Topographie Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung

3.1 Topographische Aufnahmen

Wassertiefe

AuRerer Seekanal (ab Molenzange):
Fahrwasser +50 m

Innerer Seekanal/ Breitling: Fahrwas-
ser + 20 m (bei > 3 m Wassertiefe)

Bestandsdaten vor
Ausbau
(2016)

unmittelbar nach Ausbau, im
6. und 12. Jahr

12 Jahre nach Aus-
bau

Wassertiefe

Grube der ehemaligen Neptunwerft

nach Umlagerung

jahrlich

5 Jahre nach Umla-

Ergdnzt werden die Vermessun-
gen nach der Umlagerung und im

gerung folgenden 1. Jahr durch Untersu-
chungen zur Konsolidierung des
eingelagerten Schlicks
4. Gewasserokologie Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
4.1 Makrozoobenthos Makrozoobenthos 2 Transekte im AulRenbereich: a) sudli- vor Ausbau unmittelbar nach Baggerung | 3.Jahr nach Bagge- | 2 Transekte mit jeweils insge-
cher Seekanal, b) Nordliche Erweite- (Frdhjahr 2021) im betreffenden Bauab- rung der betreffen- | samt 10 Probepunkten

rung

schnitt sowie im 1. und 3.
Jahr nach Baggerung

den Bauabschnitte




Messprogramm des TdV zur Aufnahme in den Planfeststellungsbeschluss

Anlage 4

zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.05.2021
,Anpassung der seewadrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock”

5. Sauerstoffhaushalt Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
5.1 Sauerstoffgehalt im Seekanal/ Ausbaubereich Tribung Seekanal 3 Monate vor Baube- monatlich 6 Monate nach Ab- | Vertikalmessung mit Multipa-
(aus Multiparameter-Messungen) Temperatur Sauer- Breitling ginn schluss der Mak3- rametersonde

stoff Unterwarnow nahme
6. Baudokumentation Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
6.1. Baggermengen und -flichen Baggermengen Baggerabschnitte Baubeginn Bauende geratelbergreifende Doku-

Umlagerungsstelle mentation der Baggermengen

7. Fauna/ landseitig Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
7.1. Avifauna Avifauna (Brutge- Pagenwerder, Dalben (Grube ehema- 1. Jahr nach dem Aus- 1.und 3. Jahr 3. Jahr nach dem

schehen) lige Neptunwerft) bau Ausbau
8. Schall Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
8.1. Schall Schallimmissionen Innerer Seekanal BA3 ab km 4,6: BA3: laufend wahrend der Abschluss der Bag- | Bewertung der Schallimmissio-

mit Beginn der Bag-
germalinahmen

zuvor mit Beginn der
Baggerung am BA 3,
ca. km 4,0 (Bereich
Geschiebemergel) Ein-
richtung der Messsta-
tion

Baggerzeiten

germalinahmen im
relevanten Bauab-
schnitt

nen, Ermittlung der Larmbelas-
tung gegeniber den Anwoh-
nern, Beschwerdemanagement
bzgl. Schall wahrend der Bau-
malnahme

Mit der Einrichtung der Mess-
station bei Km 4 erfolgen Ori-
entierungsmessungen und die-
nen der Erkenntnisgewinnung
fir die Messung in BA3




Messprogramm des TdV zur Aufnahme in den Planfeststellungsbeschluss

Anlage 4

zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.05.2021
,Anpassung der seewadrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock”

9. Erschiitterung

Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
9.1. Erschiitterungen Schwinggeschwindigkeit | - Messung am Tonnenhof des WSA | Mit Beginn der Bagge- einmalig nach Neubewer- Neubewertung der tatsachli-
durch BAW Karlsruhe und anschl. rung am BA 3, km 4,0 tung der Messer- chen Schwinggeschwindigkeit
Neubewertung der Schwingungen | (Bereich Geschiebemer- gebnisse
/ Erschltterungen gel)
9.2. Erschiitterungen Schwinggeschwindigkeit | - Im Bereich der Gebdude der MV- - bei Anndherung der laufend nach Verlassen des
aufen

Werften, falls durch BAW Erforder-
lichkeit festgestellt wird

Bagger an den neu fest-
gelegten Abstand zum

festgelegten Mess-
abstandes durch

- 2 Wohnhiuser aus ,Weg der Beginn der Messung den Bagger
Freundschaft” od. ,Am Breitling”
- 1 Gebaude der YHR Hohe Diine
10. Triibungsmessungen Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung
10.1. Triibungsmessungen Grube der ehemalige Triilbung Grube ehemalige Neptunwerft 4 Wochen vor Beginn laufend 4 Wochen nach Ab- | 4 stationdre Messstationen
Neptunwerft Sauerstoff der BaggermalRnahme/ schluss der Bagger-
Umlagerung maRknahme/ Umla-
Strémungsrichtung gerung
Stromungsgeschwindig-
keit
Temperatur
Leitfahigkeit
10.2. Triilbungsmessungen (Ausbau Seekanal) Triibung Abstromig der BaggermafRnahme mit Beginn der Bagger- laufend mit Abschluss der | stationdre Messstationen
Sauerstoff 2.B. Breitling (Wendeplatte); malnahme Baggermalnahme | nach Baggerfortschritt

Strémungsrichtung

Strémungsgeschwindig-
keit

Temperatur

Leitfahigkeit

Fahranleger; Molenkopf
Bereich der MZB-Transekte

jeweils mit einer Referenzstation




Messprogramm des TdV zur Aufnahme in den Planfeststellungsbeschluss
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zum Planfeststellungsbeschluss vom 19.05.2021
,Anpassung der seewadrtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock”

11. Gewassergiite

Messparameter

Ortlichkeit(en)

Messbeginn

Wiederholungs-Intervall

Messende

Bemerkung zur Erhebung

11.1. Gewdssergiite wahrend der Umlagerung in
die Grube der ehemalige Neptunwerft

chemischen Wasserbe-
schaffenheit! organische
Schadstoffe und Schwer-
metalle’

Grube ehemalige Neptunwerft

4 Wochen vor Beginn
der BaggermaRnahme/
Umlagerung

14 tagig vor Beginn und
nach Abschluss der Mal3-
nahmen

wahrend der Umlagerung
wochentlich

4 Wochen nach Ab-

schluss der Bagger-

maRknahme/ Umla-
gerung

gef. Einsatz von Passivsamm-
lern zur Bewertung der Biover-
flgbarkeit organischer Schad-
stoffe

ggf. Fortsetzung des Monito-
rings in Abhangigkeit der Er-
gebnisse nach Abstimmung mit
der Unteren Wasserbehorde
(StALU MM), langstens inner-
halb 1 Jahres nach Umlagerung

11.2. Gewdssergite (Ausbau Seekanal)

chemischen Wasserbe-

Abstromig der BaggermaRnahme

mit Beginn der Bagger-

monatlich

mit Abschluss der

nach Baggerfortschritt; ggf.

1 . . .
schaffenheit* organische Breitling (Wendeplatte); Fahranle- malnahme BaggermalRnahme | Einsatz von Passivsammlern
Schadstoffe und Schwer- . zur Bewertung der Bioverfiig-

ger; Molenkopf
metalle? barkeit organischer Schad-
stoffe

12. Sedimentuntersuchungen Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung

12.1. Sedimentuntersuchungen Grube der ehe- | gemiR GUBAK/ LAGA Bereich der Grube ehemalige Nep- nach Umlagerung 1 Jahr 1 Jahr nach Umla-

malige Neptunwerft tunwerft gerung

13. schiffserzeugte Belastungen (Soll/ Ist) nach Messparameter Ortlichkeit(en) Messbeginn Wiederholungs-Intervall Messende Bemerkung zur Erhebung

Ausbau

13.1. schiffserzeugte Belastungen

Erfassung und Aufzeich-
nung von Wasserspiegel-
und Strémungsmessungen
(schiffsinduziert)

Entsprechend dem Gutachten zur
Planfeststellung an 5 autark arbei-
tenden Messstationen (Molenkopf,
Alter Strom, Revierzentrale, Pagen-
werder, Peezer Bach)

nach dem Ausbau

Einmalig (Uber 16 Messwo-
chen)

nach dem Ausbau

! parameter des Grundmessprogrammes zur Giteliberwachung der Kiistengewésser Mecklenburg-Vorpommerns (Chlorid, Salzgehalt, Leitfahigkeit, Sauerstoff, Sauerstoffsittigung, pH-Wert, Orthophosphat-P, Gesamt-Phosphor, Nitrat-N, Nitrit-N, Ammo-

nium-N, Gesamt-Stickstoff, Orthosilikat-Si)

2 Schadstoffe, die im Baggergut mit erhdhten Konzentrationen nachgewiesen wurden (Schwermetalle: Zink, Quecksilber und Nickel und Organische Schadstoffe: 7 PCB, 16 PAK, TBT)




Anlage 5

WSA Stralsund Stralsund, 06.05.2021
Az: 3115/2-231.2-Wa2/10 App.: 220
Hagen Bauerhorst

Anpassung der seewairtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock

Monitoring zur Umlagerung von Baggergut aus dem Bereich Werftbecken in die Grube der ehema-
ligen Neptunwerft

1. Veranlassung:
Das WSA Stralsund beabsichtigt ca. 23.600 m?® belastetes Material (Z2, >Z2) aus dem Seekanal im Be-

reich des Werftbeckens sowie einzelner Hotspots im Seekanal zu entnehmen und in der ehemaligen
Werftgrube der Neptunwerft zu verbringen. Neben technischen Maflnahmen (geschlossener Greiferbag-
ger, spezielle Einbringtechnologie (verwirbelungsarm), Einsatz eines Schlickschirms), um negative Aus-
wirkungen durch eventuell auftretende Triibungsfahnen so gering wie moglich zu halten, wird vorhabens-
begleitend ein Monitoring durchgefihrt.

Im Zuge der Umlagerung von belasteten Sedimenten in die Schlickgrube im Marinehafen Warnemuinde
konnte gezeigt werden, dass bei Anwendung geeigneter SchutzmaRnahmen und dem Einsatz einer ent-
sprechenden Beschickungstechnologie schlickiges Baggermaterial umweltschonend untergebracht wer-
den kann. Ziel ist es auch fir die geplante Umlagerung in der Grube der ehemaligen Neptunwerft, ein
geeignetes Monitoringprogramm aufzustellen, um maogliche negative Auswirkungen friihzeitig zu erfassen
bzw. diese ausschlielen zu kénnen.

In Abstimmung mit dem StALU MM (Dezernat ,Vollzug Wasserrecht, Bodenschutz, Altlasten®) wurde
dazu folgendes Untersuchungskonzept entwickelt.

2. Monitoring - Umlagerung Grube ehemalige Neptunwerft:

Im Einzelnen sind folgende Untersuchungen geplant:

a.) kontinuierliche Trilbungsmessungen
An 4 stationare Messstationen (SeaGuards der Fa. Aanderaa) sollen in einem Zeitraum von 4 Wo-
chen vor Beginn, wahrend der MalRnahme und 4 Wochen nach Beendigung die Parameter Trubung,
Sauerstoff, Stromungsgeschwindigkeiten und -richtungen sowie Temperatur und Leitfahigkeit erfasst
werden. Jeweils 2 Messsonden (SG 03/04) werden dabei innerhalb des Schlickschirmes und je eine
im Ober- (SG 01) und Unterstrom (SG 02) aufRerhalb installiert.

v e L AR L B VA
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Abbildung 1 Ubersicht Messpositionen
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WSA Stralsund Stralsund, 06.05.2021
Az: 3115/2-231.2-Wa2/10 App.: 220
Hagen Bauerhorst

Ziel dieses Messprogrammes ist die Erfassung der Verdriftung von Sedimenten im Bereich des
Stadthafens wahrend der Ablagerung des Schlicks. Dazu werden Trilbungsmessungen bei gleichzei-
tiger Erfassung der Stromungsrichtung und Stromungsgeschwindigkeit mit 4 kontinuierlich messen-
den Sonden durchgefiihrt. Bei der Positionierung der Sonden werden die fir den Abschnitt des
Stadthafens maflgebenden Stromungsrichtungen (Ober- und Unterstrom) berticksichtigt.

- Position 03/04: innerhalb des Schlickschirms
Erfassung des Einflusses der Ablagerung des Schlicks - Verdriftung von suspendierten Sedimen-
ten - bei Stromung in der Unterwarnow, die durch den Wasserstand der Ostsee bzw. der Ober-
warnow angeregt werden.

- Position 01/02: Ober- und Unterstrom (Referenzmessstellen)
Erfassung der Verdriftung von suspendierten Sedimenten auf3erhalb des Schlickschirms bei
Strdmung in der Unterwarnow, die durch den Wasserstand der Ostsee bzw. der Oberwarnow an-
geregt werden.

Die Positionierung der Sonden ist statisch ca. 1 m tber Grund vorgesehen. Da die Ablagerung in die
Grube mittels Einflltrichter bodennah erfolgt, waren mdgliche Stoffaustrage/-transporte im Ober-
bzw. Unterstrom ebenfalls bodennah zu erwarten, insbesondere bei Ausbildung einer Schichtung.
Uber die Messsonden wird kontinuierlich die Strémung ermittelt, welche die jeweiligen Ein- und Aus-
stromlagen abbilden und somit Riickschliisse auf den Stofftransport ermdglichen.

Durch Hochwassersituationen wird der Betrieb der Sonden grundséatzlich nicht beeintrachtigt. Wird
allerdings infolge eines Hochwassers die Funktionalitat der Schlickschiirze gefahrdet, ist ggf. die
Umlagerung vorerst auszusetzen.

Die Sonden zeichnen im 10 min-Rhythmus die Parameter Trubung, Leitfahigkeit, Strdomungsrichtung,
Stromungsgeschwindigkeit und Temperatur auf. Die Datenspeicher sind 14-tdgig auszutauschen.
Die Daten sind dem StALU MM in Rostock monatlich zu Gbergeben. Die Messungen werden 4 Wo-
chen vor der Schlickbaggerung begonnen und Uber den gesamten Zeitraum zur kontinuierlichen
Uberwachung der Umlagerung fortgefihrt.

b.) Gewassergiite
Parallel dazu wird in den 4 Wochen vor der Schlickbaggerung 14-tagig und wéchentlich wahrend der
Umlagerung die Wasserbeschaffenheit im Bereich Stadthafen erfasst. Dazu werden an den Positio-
nen der Sonden sowie an den LUNG-Referenzmessstellen UW 2 jeweils 1 m Uber Grund und 1 m
unter Wasseroberflache die Parameter des Grundmessprogrammes zur Gutetberwachung der Kis-
tengewasser Mecklenburg-Vorpommerns bestimmt:

- Chlorid, Salzgehalt, Leitfahigkeit, Sauerstoff, Sauerstoffsattigung, pH-Wert, Orthophosphat-P,
Gesamt-Phosphor, Nitrat-N, Nitrit-N, Ammonium-N, Gesamt-Stickstoff, Orthosilikat-Si

und dartiber hinaus die Schadstoffe, die im Baggergut mit erhéhten Konzentrationen nachgewiesen
wurden, in der unfiltrierten Wasserprobe:
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WSA Stralsund Stralsund, 06.05.2021
Az: 3115/2-231.2-Wa2/10 App.: 220
Hagen Bauerhorst

- Schwermetalle Zink, Quecksilber und Nickel
- Organische Schadstoffe: 7 PCB, 16 PAK, TBT.

Nach der fur die Untersuchungen notwendigen Analysezeit werden die Daten umgehend dem StALU
MM und der Unteren Wasserbehérde der HRO zu Verfigung gestellt (Ziel: 5 Tage nach Probenah-
me).

Soweit fir die Parameter des Monitoringprogramms auch Zielvorgaben bzw. UQN in den Anlagen
der OGewV aufgefiihrt sind, werden die Ergebnisse die sich aus den Untersuchungen nach GUBAK
bzw. LAGA 20 ergeben, auch nach OGewV bewertet:

- N, P, Salzgehalt, PCB, TBT

Die Baggermalinahme wird regelmaRig visuell Gberwacht. Sollten Tribungswolken, die vom Ort der
von der Schlickgrube ausgehen auftreten, so hat der Bauaufseher eigenverantwortlich die Durchfiih-
rung des Messprogrammes zur Erfassung der Wasserbeschaffenheit zu veranlassen.

c.) Bioverfiigbarkeit organischer Schadstoffe
Zur Bewertung der Bioverfligbarkeit organischer Schadstoffe wahrend der Umlagerung von Schlick in
die Grube der ehemaligen Neptunwerft ist der Einsatz von Passivsammlern (durch BfG in Erprobung)
geplant. Die Untersuchungen sollen 4 Wochen vor der Mallnahme beginnen, wahrend der Malinah-
me und dariber hinaus 4 Wochen nach Beendigung fortgesetzt werden.

Das Untersuchungsspektrum betrifft die organischen Schadstoffe, die im Baggergut mit erhdhten
Konzentrationen nachgewiesen wurden: 7 PCB, 16 PAK (TBT kann nicht erfasst werden).

d.) Untersuchung der Sedimentbeschaffenheit
Nach Abschluss der Malnahme (Umlagerung in der Grube) werden an 10 Positionen (siehe Uber-
sichtskarte) Oberflachensediment-Referenzproben (Stechrohr, oberste 5 cm) entnommen, die ent-
sprechend auf die Parameter der GUBAK inkl. 6kotoxikologischer Untersuchungen/ LAGA 20 zu un-
tersuchen sind (s. Voruntersuchungen PFV).

e.) Beobachtung der Konsolidierung/ Seevermessung
Im Anschluss der MaRnhahme - unmittelbar nach der Schlickablagerung - wird der Bereich der Grube
in einem engen Aufnahmeraster abschliefend vermessen. In den 3 Folgejahren wird die Grube in
das Programm der regelmaRig im Revier durchzufiihrenden Verkehrssicherungspeilungen (jahrlich)
aufgenommen.

Im Ergebnis der Peilungen werden Differenzenplots erstellt, die zu folgenden Ergebnissen fiihren
kénnen:
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- Fall1

Es werden zunehmend geringere Wassertiefen dokumentiert: Die Schlickgrube (Die Ablagerung wird
bei ca. 10 m unter der Wasseroberflache beendet) schlickt weiter zu. Die Sedimentationsrate ist ho-
her als die Setzung des Materials durch Konsolidierung etc.

Fazit: Es ist keine Abdeckung erforderlich.

- Fall 2

Es werden zunehmend gréRere Wassertiefen dokumentiert: Die Schlickgrube schlickt weiter zu. Die
Sedimentationsrate ist jedoch niedriger als die Setzung des abgelagerten Materials durch Konsoli-
dierung.

Fazit: Es ist keine Abdeckung erforderlich.

- Fall3

Es werden zunehmend gréRere Wassertiefen dokumentiert: Das in der Schlickgrube abgelagerte
Material wird resuspendiert.
Fazit: Eine Abdeckung der Grube ist zu diskutieren.

Erganzt werden die zuvor genannten Vermessungen nach der Umlagerung und im folgenden 1. Jahr
durch Untersuchungen zur Konsolidierung des eingelagerten Schlicks. Anhand rheologischer Messungen
zur Bestimmung der Festigkeit des Schlicks (= Bestimmung der dynamischen Viskositat) konnen damit
die Vermessungsergebnisse verifiziert werden.

An 5 Stechproben (Teufe 0,30 bis 0,50 m) werden Viskositats- und FlieRgrenzenwerte durch Untersu-
chungen im Labor ermittelt sowie mdgliche, sich entwickelnde Schichtgrenzen aus folgenden Sedimenta-
tionsprozessen (als Sedimentfalle) festgestellt.

i.A.
H. Bauerhorst
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WSA Ostsee Stralsund, 27.04.2021
Az: 805PE2 - 231.2-Wa2/14 App.: 243
Steffen Biele

Anpassung der seewairtigen Zufahrt zum Seehafen Rostock

Ergdnzung zum Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
(Antragsunterlage Teil 9)

1. Veranlassung
Der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) der Antragsunterlagen zur Planauslegung im Zeitraum

vom 23.09. bis 22.10.2019 beurteilt die Auswirkungen des Vorhabens auf Basis der 2015 veréffentlichten
Bewertungsergebnisse des 2. Bewirtschaftungszeitraumes. Der Wasserkérper ,DE_CW_WP_05 Unter-
warnow" befand sich danach in einem unbefriedigenden 6kologischen Potenzial aufgrund der Einstufungen
der Qualitdtskomponenten (QK) Phytoplankton sowie Grof3algen und Angiospermen in Klasse 4.

Im Zuge der Fortschreibung der Bewirtschaftungsplanung ergab sich aktuell eine Verschlechterung dieser
Einstufung. Das 6kologische Potenzial der Unterwarnow befindet sich It. den am 22.12.2020 verdffentlich-
ten Anhoérungsunterlagen zum 3. Bewirtschaftungszeitraum nur noch in der niedrigsten Zustandsklasse
(Klasse 5). Ausschlaggebend hierfir ist die schlechte Bewertung der QK GrofRalgen und Angiospermen.
Die aktuelle Zustandsbewertung der Unterwarnow (Stand: 21.02.2020) ist in nachfolgender Tabelle im Ver-
gleich zum Stand 2015 dargestellt (vgl. LUNG 2015, 2020; BIOTA 2020). Bewertungsgrundlage fir die QK
Groftalgen und Angiospermen (Makrophyten) bildet das PHYBIBCO-Verfahren (MARILIM 2015/19).

Tabelle 1: Okologische Zustandsbewertung der Unterwarnow gemél3 Bewirtschaftungsplan (BWP)

Qualitatskomponente BWP 2015 BWP 2021 (Entwurf)

Phytoplankton

Grofdalgen und Angiospermen

Benthische wirbellose Fauna

Morphologische Bedingungen

Allgemeine physikalische-chemische Bedingungen

I
3
2
3

AW IN (W BB

Okologisches Potenzial

Die vorliegende Erganzungsunterlage dient der Priifung, inwieweit die Ergebnisse des Fachbeitrags WRRL
in Bezug auf das Verschlechterungsverbot auch unter den veranderten Rahmenbedingungen einer
schlechten 6kologischen Potenzialbewertung aufrechterhalten werden kénnen.

Durch die veranderte Einstufung der QK Grof3algen und Angiospermen in die niedrigste 6kologische Zu-
standsklasse ergeben sich fir die Bewertung des Verschlechterungsverbotes flir diese biologische QK
strenge Anforderungen. Die Prifmalstébe hierzu sind durch das EuGH mit Urteil vom 01.07.2015, Rs. C-
461/13 sowie das BVerwG mit Urteil vom 09.02.2017 — 7 A 2.15 konkretisiert worden, Handlungsempfeh-
lungen zur Anwendung der Rechtsprechung geben die LAWA (2017) bzw. der WRRL-Leitfaden des BMVI
(2019) fur Vorhaben der WSV an Bundeswasserstralien.

Befindet sich demnach eine biologische Qualitdtskomponente bereits in der niedrigsten Zustandsklasse,
stellt jede weitere nachteilige Veranderung dieser Komponente eine Verschlechterung dar. Fir die Beur-
teilung sind jedoch nur messbare oder sonst feststellbare kiinftige Veranderungen aufgrund des geplanten
Vorhabens relevant. Eine Veranderung, die in Bezug auf den jeweiligen Wasserkdrper voraussichtlich
messtechnisch nicht nachweisbar sein wird, stellt keine Verschlechterung dar, unabhangig vom Zustand/
Potenzial des Gewassers.
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2. Uberpriifung Verschlechterungsverbot

21 Zusammenfassung der Ergebnisse des WRRL-Fachbeitrags

Die Auswirkungsprognose zum Verschlechterungsverbot fir die Makrophyten der Unterwarnow ist im
Fachbeitrag in Kap. 10.1.1.1.1.2 (S. 66 ff) aufgeflihrt. Betrachtet werden der Verlust von Phytalbereichen
(Wassertiefe <2,6 m), die Veranderung von Habitateigenschaften sowie Anderungen im Salzgehalt. Aus-
wirkungen auf den Trophiestatus wurden bereits im Vorfeld abgeschichtet, das Thema Nahrstoffe wird aber
nachfolgend unter Punkt 2.4.2 nochmals aufgegriffen. Der Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass ein
messbarer Einfluss auf die QK Makrophyten bzw. eine Klassenverschlechterung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden kann und begrindet dies wie folgt:

- Verluste von Flachwasserbereichen mit inselartigen Zanichellia-Bestanden umfassen lediglich
567 m? und damit weniger als 0,05 % der verbleibenden Phytalbereiche im Breitling (114,7 ha),

- Veranderungen von Habitateigenschaften durch Entfernung schlickiger Substrate erfolgen klein-
raumig (5 % der Wasserkorperflache) und kurzzeitig, der Ausgangszustand wird sich durch neuer-
liche Schlickablagerungen nach max. 2,5 Jahren wiedereinstellen,

- Anderung der max. Salzgehalte um bis zu 0,1 PSU (Prognose BAW 2019) ohne messbare Aus-
wirkungen auf Artenzusammensetzung, Artenhaufigkeit und Tiefenverbreitung der Makrophyten.

2.2 Bewertung der Makrophyten- bzw. Habitatverluste

Zu betrachten sind Phytalverluste durch Boden- und Sedimententnahmen in flacheren Bereichen. Nach
Bewertungsergebnissen aus 2019 erreicht die Tiefengrenze der Makrophytenbesiedlung am Schnater-
mann-Transekt aktuell wieder 2,2 m und damit eine unbefriedigende Einstufung (MARILIM 2019). Bei der
letzten Erfassung 2016 wurde in diesem Bereich kaum submerse Vegetation angetroffen, die Tiefengrenze
der Besiedlung mit tber 10 % Deckung musste mit 0,0 m und somit einer schlechten Einstufung bewertet
werden (MARILIM 2016).
Eine nachteilige bzw. Uber das PHYBIBCO-Verfahren nachweisbare Beeinflussung des Wasserkdrpers
durch die Phytalverluste ist aber auch unter den veranderten Bedingungen nicht anzunehmen. Neben den
nur marginalen Habitatverlusten (<0,05 % der Phytalbereiche) wird diese Einschatzung durch folgende
Aspekte unterstitzt:
- betroffen sind ausschliel3lich durch die Schifffahrt / Wellenexposition stark vorbelastete Flachwas-
serbereiche unmittelbar angrenzend an die Fahrrinne,
- keine Betroffenheit seltener bzw. sensitiver Taxa, Zanichellia palustris ist It. PHYBIBCO-Hand-
lungsanweisung der niedrigsten Wertstufe 1 / Eutrophierungsanzeiger zuzuordnen,
- keine Betroffenheit der fiir die PHYBIBCO-Bewertung reprasentativen Messtransekte in der Unter-
warnow und am Schnatermann.

2.3 Bewertung der Verdnderung von Habitateigenschaften

Die Bewertung von Veranderungen der Sedimentzusammensetzung / Substratdnderung ist fur die QK
Grofalgen und Angiospermen nicht relevant und wird daher an dieser Stelle nicht vertiefend betrachtet.
Die Entfernung der schlickigen Substrate beinhaltet die Flachenanteile der Fahrrinne sowie die Norderwei-
terung der Zufahrt zum Olhafen und der Wendeplatten. Diese Flachen sind mit Ausnahme der unter Punkt
2.2 genannten Flachwasserbereiche aufgrund der Tiefenverhaltnisse durch Makrophyten nicht besiedelt,
nachteilige Auswirkungen sind daher nicht zu erwarten.

2/6



WSA Ostsee Stralsund, 27.04.2021
Az: 805PE2 - 231.2-Wa2/14 App.: 243
Steffen Biele

2.4 Bewertung indirekter Auswirkungen unterstiitzender QK

Weiterhin sind die Vorhabenwirkungen auf die unterstiitzenden QK zu betrachten, um sicherzustellen, dass
von diesen keine negativen Wirkungen auf die einstufungsrelevanten biologischen QK (hier der GroRRalgen
und Angiospermen) ausgehen (zum rechtlichen Mal3stab vgl. BVerwG 7 A 2.15, Urteil vom 9.2.2017, Rn.
496 ff.).

241 Salzgehalt

Der Fachbeitrag WRRL prognostiziert auf Basis umfanglicher Modellierungen der BAW (2019) keine mess-
baren Auswirkungen auf die QK Grof3algen und Angiospermen durch Veranderungen der Salzgehalte im
Wasserkorper. Als maximale Anderung wurde fiir den Tiefenbereich der Fahrrinne eine Zunahme von bis
zu 0,4 pptim dulReren Seekanal ermittelt, fir die Unterwarnow liegt die tiefengemittelte Erh6hung bei kleiner
0,09 ppt. Fir den Nahbereich des Mihlendamm-Wehres wurden keine Auswirkungen festgestellt.

Eine vorhabenbedingte Verstarkung von Salzwassereinbriichen ist nach den Prognosen ebenfalls nicht zu
erwarten. Die BAW begriindet dies in einer ergdnzenden Stellungnahme wie folgt (vgl. Planfeststellungs-
beschluss, Anlage 1):

»~Salzwassereinbriiche im Bereich der Warnow sind Einzelereignisse, die von den hydrographischen Ver-
héltnissen in der Ostsee abhéngen. Die Intensitit hdngt im Wesentlichen vom Wasserstand im Skagerrak,
der meteorologischen Situation und der Stérke der AussiiBung der Zentralen Ostsee ab. Dauer, Intensitéat
(Salzgehalte) und Héufigkeit sind also zunéchst einmal unabhéngig von der Anpassung der seewdértigen
Zufahrt zum Seehafen Rostock. Der Simulationszeitraum bildet auch fiir das Untersuchungsgebiet einzelne
Situationen mit stark ansteigenden Salzgehalten (Salzwassereinbriiche) ab. Die in BAW 2019a angegebe-
nen vorhabenbedingten Anderungen der Salzgehalte von <0,1 gelten auch fiir die Verhéltnisse in der
Warnow nach einem Salzwassereinbruch und sind im Verhéltnis zu den mittleren Salzgehalten >10 gering.
Daraus wird ersichtlich, dass es zu keiner grundlegenden Anderung des Systemverhaltens in Bezug auf
Dauer, Intensitat oder Haufigkeit der Salzwassereinbriiche kommt.*

Vorhabenbedingte Veranderungen des Salzgehalts sind im Verhaltnis zur nattirlichen Variabilitat als gering
einzustufen und veréndern die charakteristischen Eigenschaften des Warnow-Astuars auBerhalb der
Trasse des Seekanals nicht. Nachteilige bzw. beobachtbare Auswirkungen auf die biologische QK GroRal-
gen und Angiospermen kdénnen daher mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

2.4.2 Eutrophierung

Méogliche Auswirkungen durch Nahrstofffreisetzung / Eutrophierung wurden im Fachbeitrag WRRL bereits
im Vorfeld abgeschichtet (Tabelle 22, S. 88) und in der Prognose nicht weiter behandelt. In den oberflachi-
gen Schlicksubstraten der Unterwarnow waren zwar teilweise erhdhte Nahrstoffgehalte vorhanden, mess-
bare Freisetzungen wurden bei Einsatz geeigneter Baggertechnik jedoch nicht erwartet.

Diese Aussage ist auch unter Beriicksichtigung der neuen Einstufung weiterhin gtiltig, zumal kaum noch
ein Freisetzungspotenzial vorhanden ist. Die nahrstoffhaltigen Oberflachensedimente wurden im Winter-
halbjahr 2020/21 im Zuge einer Unterhaltungsbaggerung weitgehend entfernt und auf das Spulfeld Mark-
grafenheide verbracht. In Vorbereitung dieser Unterhaltungsbaggerung wurde eine Bilanzierung der poten-
ziell freisetzbaren Nahrstoffmengen vorgenommen (WSA 2020). Hierbei ergab sich fir Gesamt-P eine ma-
ximal mdgliche Freisetzung von ca. 0,3 t, fir Gesamt-N errechneten sich 7,1 t.
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Die Einmischung dieser Mengen in den Wasserkorper wirde bezogen auf die reprasentative Messstelle
UW4 (Messzeitraum 2014/18) zu Konzentrationsdnderungen von 0,005 mg P/l bzw. 0,14 mg N/I fihren.
Messbare Veranderungen auf Wasserkdrperniveau sind aus diesen Ergebnissen nicht erkennbar.

Dem potenziellen Eintrag gegenuber steht zudem ein Nahrstoff-Entzug durch die Sedimententnahme und
Umlagerung auf das Spiilfeld Markgrafenheide, der sich It. Fachbeitrag WRRL mit 176 t Gesamt-P sowie
520 t Gesamt-N bilanzieren lasst. Eine messbare negative Auswirkung auf die biologische QK GroRalgen
und Angiospermen kann deshalb weiterhin ausgeschlossen werden.

2.5 Fazit Verschlechterungsverbot

Die erganzenden Betrachtungen kommen zu dem Ergebnis, dass die Prognosen des Fachbeitrags WRRL
zum Verschlechterungsverbot auch unter den veranderten Rahmenbedingungen einer schlechten 6kologi-
schen Potenzialbewertung aufrechterhalten werden kénnen, da im Ergebnis keine messbaren bzw. nach-
teiligen Veranderungen auf Wasserkoérperniveau fiir die biologische QK GrofRRalgen und Angiospermen zu
prognostizieren sind. Auch die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die unterstiitzenden QK fiihren be-
zuglich der biologischen QK Grof3algen und Angiospermen zu keiner anderen Bewertung. Das Vorhaben
ist damit weiterhin mit den Vorgaben der WRRL vereinbar.

3. Uberpriifung Verbesserungsgebot

Im Zuge der Fortschreibung der Bewirtschaftungsplanung wurde durch BIOTA (2020) auch eine Aktualisie-
rung der MaRnahmentabelle fir den Wasserkorper Unterwarnow vorgenommen. Die in Kap. 10.1.2 (S. 72)
des Fachbeitrags WRRL aufgefiihrten Malinahmen MO01 bis M05 wurden um acht neue MaRnahmen er-
weitert, eine Ubersicht gibt Tabelle 2. Die damaligen MaRnahmen M03 und M04 sind nicht mehr Bestandteil

der Planung.

Tabelle 2: Malnahmentabelle fiir die Unterwarnow im 3. Bewirtschaftungszeitraum (Bl1oTA 2020)

Nummer | Mafnahmenbeschreibung

MO01-1 Senkung der Nahrstoffbelastung im EZG durch Umsetzung der DiingemittelVO und Sicherung von Ge-
wasserrandstreifen im Einzugsgebiet unterhalb Butzow

M01-2 Senkung der Nahrstoffbelastung in den EZG von Ober- und Unterwarnow durch Umsetzung der Maf3-
nahmen der BWP der berichtspflichtigen FG

MO01-3 Senkung der Nahrstoffbelastung in den Mischwasseruberlaufen der Hansestadt Rostock

M02 Schutz von Flachen insbesondere im Uferbereich fir Flora und Fauna, Erhalt und Entwicklung naturli-
cher Uferstrukturen, Schutz von Flachwasserzonen durch kleinflachige Natursteinfelder, Schutz von
Rohrichtbestanden durch Wellenbrecher aus Natursteinmaterialien, Erhalt der angrenzenden Offenfla-
chen im Osten

MO05 Messprogramme zur Ermittlung der Ursachen fiir die Uberschreitung der UQN fiir PCB und DBT

MO06 Erweiterte Havarievorsorge zur Verminderung von Schadstoffeintragen in die Unterwarnow dazu Aus-
bau der vorsorgenden MaRnahmen zum Schutz vor Havarien/Minderung der negativen Auswirkungen
bei Havarien

MO7 Umsetzung urbanes Gewasserentwicklungskonzept in den Stadtgraben zur Senkung der Nahrstoffbe-
lastung entsprechend BMBF- Projekt KOGGE

M08 Anwendung des DWA-Arbeitsblattes 102 bei allen Neuerschlieungen im EZG der Unterwarnow zur
Verminderung der stofflichen Belastungen der Unterwarnow

M09 Erfassung der Moglichkeiten Uferbereiche und Niederungsbereiche wieder naturnah herzustellen bzw.

zu reaktivieren (ggf. Rickbau/Rickverlegung Schépfwerke) zur Verbesserung der Morphologie und
Umsetzung entsprechender MalRnahmen insbesondere im Rahmen der BUGA zu prifen
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Nummer | MaRnahmenbeschreibung

M10 Sanierung von Seen im EZG (Umsetzung der MalRnahmen aus dem BMBF-Projekt PhosWaM zur Re-
duktion der Phosphorbelastung)

M11 Einsatz von Saugbaggern bei Unterhaltungsbaggerungen der Fahrrinnen (Umsetzung der MaRnahmen
aus dem BMBF-Projekt PhosWaM zur Reduktion der Phosphorbelastung)

M12 Installation von P-Filterboxen an Dranagen (Umsetzung der MaRnahmen aus dem BMBF-Projekt
PhosWaM zur Reduktion der Phosphorbelastung)

M13 Verbesserung der P-Elimination in den KA der GroRenklasse 1-3 im gesamten EZG durch Implemen-
tierung von Bio-P, ggf. chem., Fallung und Nachfallung (Umsetzung der Mallnahmen aus dem BMBF-
Projekt PhosWaM zur Reduktion der Phosphorbelastung)

Die neu aufgenommenen Mallnahmen MO06 bis M13 beinhalten Giberwiegend Planungen im Einzugsgebiet
und sind von der Fahrrinnenanpassung nicht betroffen. Auch die unter M09 genannten Uferbereiche wer-
den durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Gemal Malknahme M11 soll fir Unterhaltungsbaggerungen kinftig der Einsatz von Saugbaggern vorge-
sehen werden. Dem konnte im Zuge der Unterhaltungsbaggerung 2020/21 durch den Einsatz der Lade-
raumsaugbagger ,HEGEMANN II* bzw. ,HEGEMANN [lI* entsprochen werden.

Das Vorhaben steht damit auch unter Berlicksichtigung der fortgeschriebenen Malinahmenplanung dem

Verbesserungsgebot nicht entgegen, die Bewirtschaftungsziele werden vorhabenbedingt weder verhindert
noch verzdgert.

PE2-43
S. Biele
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