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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

1 Anlass und Aufgabenstellung

Mit Schreiben vom 16.09.2004 beantragte das Land Mecklenburg-Vorpommern beim
Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS) den Ausbau des
Nordlichen Peenestromes auf NN -7,50 m Wassertiefe.

Das Land begrindet seinen Antrag zur Vertiefung der seewartigen Zufahrt mit der drin-
gend notwendigen Erhaltung und weiteren Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von Werft
und Hafen der Stadt Wolgast.

Trager des Vorhabens ,, Anpassung der SeewasserstraBe Nordlicher Peenestrom an die
veranderten Anforderungen aus Hafen- und Werftbetrieb der Stadt Wolgast* ist die Bun-
desrepublik Deutschland, Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, vertreten
durch das Wasser- und Schifffahrtsamt Stralsund. Somit fungiert das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt Stralsund als Auftraggeber fir die Erstellung der umweltfachlichen Unterlagen
fir das Genehmigungsverfahren.

Ausweislich des § 43 (4) BNatSchG gelten die Verbote des § 42 Abs. 1 und 2 bei der
Ausflihrung eines nach § 19 BNatSchG zugelassenen Eingriffs nicht. Diese Beeintrachti-
gungen dirfen allerdings nicht ,absichtlich® erfolgen (§ 43 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG).
Diese Gesetzesregelung widerspricht jedoch der aktuellen Rechtsprechung des EuGH.
Im sogenannten Caretta-Urteil (Urteil vom 30.01.2002, C103/00) im Rahmen eines Ver-
tragsverletzungsverfahrens gegen Griechenland stellt der Gerichtshof allein darauf ab, ob
die stérende Handlung in Kenntnis aller Umstande, also im Bewusstsein des Vorkom-
mens zu schitzender Arten und beeintréachtigender Wirkung der Handlung vorgenommen
wird. Solche Handlungen stellen somit bereits absichtliche Stérungen und Beeintrachti-
gungen geschutzter Arten im Sinne der Art. 12 und 13 FFH-RL bzw. Art. 5 V-RL dar.

Des Weiteren hat der EuGH in seinem Urteil vom 10.01.2006 im Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland (C-98/03) erklart, dass das Abstellen des § 43 BNatSchG auf
die Eingriffsregelung nach § 19 BNatSchG nicht der Auslegung des Art. 16 FFH-RL
entspricht.

Spatestens seit diesem Urteil stellen sich somit erhéhte Anforderungen an die genehmi-
gungsrechtliche Bewaltigung moglicher Beeintrachtigungen von besonders und streng
geschitzten Arten. Der Ausschluss der artenschutzrechtlichen Verbote des § 42
BNatSchG bei unabsichtlichen Beeintrachtigungen gemaB § 43 Abs. 4 BNatSchG ist
nicht mehr mdglich, wenn zugleich die Verbote der Art. 12, 13 FFH-RL und die Ausnah-
mekriterien des Art. 16 FFH-RL sowie analog die Verbote und Ausnahmeregelungen der
Art. 5 bzw. Art. 9 V-RL entgegenstehen, d.h. wenn Arten des Anhangs IV der FFH-RL
sowie Vogelarten betroffen sind. Das Artenschutzrecht, wie es in Art. 12 und 13 FFH-RL
sowie in Art. 5 V-RL angelegt und in § 42 BNatSchG naher ausgeformt ist, gilt somit strikt
und ist auch im Rahmen der Eingriffsregelung zu beachten. Der spezielle Artenschutz
stellt daher neben der Eingriffsregelung ein eigenstandiges Instrument dar.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung des Artenschutzrechtes im Rahmen
von Genehmigungsverfahren sowie der aktuellen Entwicklungen internationaler Recht-
sprechung bzw. diverser Urteile von Bundesverwaltungsgerichten werden artenschutz-
rechtlicher Aspekte flr das Vorhaben ,Anpassung der SeewasserstraBe nérdlicher Pee-
nestrom* berdcksichtigt.

In der vorliegenden Unterlage wird zum Konfliktpotenzial des Vorhabens zu den Anforde-
rungen des Artenschutzes im Vorhabensbereich gutachtlich Stellung genommen. Es wird
Uberprift, ob und welche Verbotstatbestdnde des §42 BNatSchG vorhabensbedingt
einschlagig werden kdénnen und ob eine Befreiung nach §62 BNatSchG aus naturschutz-
fachlicher Sicht méglich ist.

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Der Artenschutz in Deutschland besitzt einen dreistufigen Aufbau in Gestalt landes- und
bundesrechtlicher sowie europaischer Bestimmungen, die unterschiedliche Verbots- und
Abweichungstatbestande beinhalten und sich zum Teil Gberschneiden.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 42 BNatSchG,
der fUr die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fir
unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet (Stérungs- und Schadigungsverbote).

Nach § 42 Abs.1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen, Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtstatten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Teile oder Ent-
wicklungsformen abzuschneiden, abzupflicken, aus- oder abzureifen, auszugra-
ben, zu beschadigen oder zu vernichten,

3. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren,
Filmen oder ahnliche Handlungen zu stéren,

4. Standorte wild lebendender Pflanzen der streng geschitzten Arten durch Aufsu-
chen, Fotografieren, Filmen oder dhnliche Handlungen zu beeintrachtigen oder zu
zerstoren.

Die Verbotstatbestidnde des § 42 BNatSchG stellen dabei auf das betroffene Individuum
ab (individuenbezogen).

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschiitzt bzw. streng geschitzt sind,
bestimmen § 10 Abs. 2 Nr. 10 und Nr. 11 BNatSchG.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

Demnach sind besonders geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 lber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gedndert durch Verord-
nung (EG) Nr. 834/2004 vom 28. April 2004), aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 1 (entspricht
BArtSchVO Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Demnach sind streng geschiitzte Arten besonders geschitzte Arten, die
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 52 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchVO An-
hang |, Spalte 3)

aufgefihrt sind.

Befreiungen von den Verboten des § 42 BNatSchG sind nach § 62 BNatSchG mdglich.

Nach § 62 Abs. 1 BNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung von den Verboten des § 42
gewahrt werden, wenn:

1. die Durchfihrung der Vorschrift

a) zu einer nicht beabsichtigten Harte fihren wirde und die Abweichung mit
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu vereinba-
ren ist oder

b) zu einer nicht gewollten Beeintrachtigung von Natur und Landschaft fihren
wirde oder

2. Uberwiegende Griinde des Gemeinwohls die Befreiung erfordern

sofern die Artikel 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG [FFH- RL] oder die Artikel 5 bis
7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG [VRL] nicht entgegenstehen.

Fir die Befreiung von den Verboten des § 42 BNatSchG sind damit auch die Verbote und
Befreiungstatbestande nach FFH- RL und V-RL zu beachten.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

Nach Artikel 12 Abs. 1 FFH-RL treffen die Mitgliedstaaten die notwendigen MaBnah-
men, um ein strenges Schutzsystem flr die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierar-
ten in deren nattrlichen Verbreitungsgebieten einzuflihren; dieses verbietet (individuen-
bezogen):

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnomme-
nen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzuchts-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;

d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Artikel 13 Abs. 1 FFH-RL enthalt entsprechende MaBgaben fir Pflanzen, wonach die
Mitgliedsstaaten die erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um ein striktes Schutzsystem
fir die in Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten aufzubauen, das folgen-
des verbietet (individuenbezogen):

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten von
Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder zum Aus-
tausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen; vor Beginn
der Anwendbarkeit dieser Richtlinie entnommene Exemplare sind hiervon ausge-
nommen.

GemaB Artikel 5 V-RL treffen unbeschadet der Artikel 7 und 9 V-RL die Mitgliedstaaten
die erforderlichen MaBnahmen zur Schaffung einer allgemeinen Regelung zum Schutz
aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten, insbesondere das Verbot

a) des absichtlichen Tétens oder Fangens, ungeachtet der angewandten Methode;

b) der absichtlichen Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern;

c) des Sammelns der Eier in der Natur und des Besitzes dieser Eier, auch in leerem
Zustand;

d) ihres absichtlichen Stérens, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt;

e) des Haltens von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.

Die Verbote lit. a) bis ¢) sowie e) stellen auf das Individuum der betroffenen Art bzw.
dessen Vermehrungsstadien und Nestern ab (individuenbezogen). Die Verbote unter lit.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

d) hingegen werden erst dann einschlégig, wenn die genannten Handlungen sich auf die
Zielsetzung der V-RL, welche die Erhaltung samtlicher wildlebenden Vogelarten in ihren
europdischen Verbreitungsgebieten verfolgt, auswirken. Art. 5 lit. d) stellt somit auf die
Population der betroffenen Art bzw. auf die Populationswirksamkeit des Vorhabens ab.

Artikel 7 V-RL befasst sich mit dem Handel und der Jagd der im Anhang Il genannten
Vogelarten und ist daher ohne Relevanz fir die artenschutzrechtliche Betrachtung des
Vorhabens.

Die FFH-RL bzw. V-RL sieht die Mdglichkeit der Abweichung von den in den vorgenann-
ten Richtlinientexten ausgesprochenen Verboten vor.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufrieden-
stellende Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen
Art in ihrem natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beein-
trachtigung in einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von
den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden
Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natdrlichen
Lebensrdume;

b) zur Verhutung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie
an Waldern, Fischgriinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und Eigen-
tum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wieder-
ansiedlung und der fir diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieBlich der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaB die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zusténdigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom* UmweltPlan

Nach Artikel 9 Abs. 1 V-RL kénnen die Mitgliedstaaten, sofern es keine andere zufrie-
denstellende Lésung gibt, aus den nachstehenden Griinden von den Artikeln 5, 6, 7
und 8 abweichen:

a) — im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit,
— im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt,

— zur Abwendung erheblicher Schaden an Kulturen, Viehbestdnden, Waldern,
Fischereigebieten und Gewassern,

— zum Schutz der Pflanzen- und Tierwelt;

b) zu Forschungs- und Unterrichtszwecken, zur Aufstockung der Bestdnde, zur
Wiederansiedlung und zur Aufzucht im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen;

C) um unter streng Uberwachten Bedingungen selektiv den Fang, die Haltung oder
jede andere vernlnftige Nutzung bestimmter Vogelarten in geringen Mengen zu
ermdglichen.

3 Ableitung der zu priifenden Artenkulisse

Fir alle Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle Vogelarten kann die Ausnahmerege-
lung des § 62 BNatSchG nur dann angewendet werden, sofern die Artikel 12, 13 und 16
der FFH- RL oder die Artikel 5 bis 7 und 9 der V-RL nicht entgegenstehen. Im Falle der
vorhabensbedingten Betroffenheit von Arten des Anhangs IV FFH-RL kann nur dann von
den einschlagigen Verbotstatbestdnden der FFH-RL (Art. 12, 13) abgewichen werden,
sofern es u.a. keine anderweitige zufriedenstellende Lésung gibt und zwingende Griinde
des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses vorliegen (Art. 16 FFH-RL). Sind im Falle der
vorhabensbedingten Betroffenheit von Végeln die einschlagigen Verbotstatbestédnde der
V-RL erflllt (Art. 5 bis 7), sind die Befreiungsregelungen noch schéarfer formuliert. Ein
Abweichen von diesen Verboten ist nur dann erlaubt, sofern es u.a. keine anderen zu-
friedenstellenden Lésungen gibt sowie Grinde der Volksgesundheit und 6ffentlichen
Sicherheit vorliegen. Aus den genannten Grinden sind im Rahmen des besonderen
Artenschutzes alle Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie alle Vogelarten, die in den Wirk-
raumen des Vorhabens verbreitet sind, zu bertcksichtigen.

Fir alle national geschiitzten' Nicht-Vogelarten, die des Weiteren nicht im Anhang IV
FFH-RL gelistet sind, trifft die Ausnahmeregelung des § 62 BNatSchG direkt zu. Fir

! Die Formulierung ,national geschitzte Arten® stellt eine Vereinfachung dar. Sie umfast jene Artenkulisse, die in der
BArtSchVO sowie in der Verordnung zur Uberwachung des Handels mit wilden Tieren und Pflanzen (EG-VO Nr. 338/97)
aufgelistet ist, aber nicht den internationalen MaBgaben der FFH-RL und V-RL unterliegt, obwohl ein internationaler
Schutzanspruch Uiber den Bezug zu anderen EU-Verordnungen (wie eben iber EG-VO Nr. 338/97) bestehen kann. Fir
diese Arten gelten im Rahmen des besonderen Artenschutzes in Deutschland nur die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande des § 42 BNatSchG (woraus sich die gewéahlte Formulierung ableitet). Die entsprechenden Verbotstatbestande
der FFH-RL und V-RL finden keine Anwendung.
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diese Arten kann nach § 62 Abs. 1 BNatSchG auf Antrag eine Befreiung von den Verbo-
ten des § 42 gewahrt werden (s.0.). Eine Alternativenprifung, wie sie in den Ausnahme-
regelungen der FFH-RL und V-RL gefordert wird, ist ggf. nicht notwendig. Das mdégliche
Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 42 BNatSchG im Zuge der vorhabensbedingten
Betroffenheit dieser Arten ware somit in letzter Konsequenz ohne Relevanz fiir die rdum-
liche und zeitliche Planung des Vorhabens.

Nach Expertenmeinung (BAUCKLOH et al. 2007; MAYR & SANKTJOHANSER 2006) wird
daher empfohlen, die national geschitzten Artengruppen (Nicht-Vogelarten, Nicht-
Anhang IV-Arten) Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung
zu behandeln (vgl. Teil 5). Eine Art-zu-Art-Betrachtung wird aufgrund der mehrere Hun-
dert Arten umfassenden Kulisse besonders geschuitzter Arten in M-V als unverhaltnisma-
Big betrachtet.

Andererseits wird in LUNG (2007) darauf hingewiesen, dass zwar ein Rechtsanspruch
auf Prufung der Befreiung von einschlagigen Verboten des § 42 BNatSchG im Zuge
vorhabensbedingter Betroffenen von ,nur national geschitzten Arten besteht, jedoch
keinesfalls ohne eingehende Uberpriifungen die Befreiung auch erteilt wird. Der An-
spruch auf Befreiung unterliege jeweils einer Einzelfalloetrachtung fir jede Lebensstétte
oder jedes Individuum. Eine Befreiung kénne daher in Frage gestellt werden, wenn Alter-
nativen mit einer geringeren Beeintrachtigung der geschiitzten Arten durchfihrbar er-
scheinen. Diese Auslegung resultiere bereits aus der konsequenten Anwendung der
Eingriffsregelung nach § 19 BNatSchG, die ggf. die Berlcksichtigung konfliktarmerer
Ausfihrungsvarianten verlange.

Vor diesem Hintergrund werden daher im vorliegenden Gutachten auch die ausschlieB3-
lich national geschitzten Arten in die Prifkulisse der artenschutzrechtlichen Betrachtun-
gen einbezogen. Der Untersuchungsraum ist Gberwiegend aquatisch gepragt, was die
Maoglichkeit von Vorkommen national geschutzter Arten (maBgeblich bestimmt durch die
BArtSchVO) in den Wirkraumen des Vorhabens wesentlich reduziert (s.u.). Die Uber die
international geschitzten Arten hinausgehende Artenkulisse bleibt somit weiterhin Uber-
schaubar.

Das Gutachten wird nachfolgend in zwei Hauptteile gegliedert. Der erste Teil bearbeitet
die Bestands- und Konfliktanalyse fir die international geschiitzten Arten (alle Vogelarten
sowie Arten des Anhang IV FFH-RL). Der zweite Teil enthalt die entsprechenden Bear-
beitungsschritte fir potenziell im Vorhabensgebiet verbreitete national geschitzte Arten.

In der Bestandsanalyse wird artengruppenbezogen die Artenkulisse ermittelt, fir die
potenzielle Betroffenheiten durch das Vorhaben prognostiziert werden kdnnen. In der
Konfliktanalyse wird das Eintreten einschlagiger Verbotstatbestédnde des § 42 BNatSchG
sowie die Mdglichkeit der Befreiung nach § 62 BNatSchG diskutiert.
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Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

4 International geschitzte Arten (Vogelarten sowie Arten des Anhang IV
FFH-RL)

4.1 Bestandsanalyse
4.1.1 Vogelarten

4.1.1.1 Brutvégel

Die Bestandsanalyse in den potenziellen Wirkrdumen des Vorhabens beruht auf den
Angaben des StAUN UECKERMUNDE zum Brutbestand auf der Insel Wotig sowie der
Erfassung wertgebender Vogelarten (insbesondere Drosselrohrsanger und Schilfrohr-
sanger) in den Uferbereichen des Peenestroms an zwei Maiterminen im Sommer 2006
(UMWELTPLAN 2007, Unterlage G.1, Ordner 5).

Erganzend werden potenzielle Vorkommen von weiteren streng und besonders geschutz-
ten Arten insbesondere mit Verbreitungsschwerpunkten in den Schilfgiirteln des Pee-
nestroms bertcksichtigt. Als Grundlage flir die Potenzialabschatzung dienen dabei die
generellen Habitatanspriiche der Arten sowie deren aus dem Brutvogelatlas (EICHSTATT
et al. 2006) abzuleitenden Verbreitungsmuster. Folglich werden Arten, die aufgrund ihrer
generellen Lebensraumanspriiche zwar prinzipiell im Projektgebiet vorkommen kénnten,
jedoch seit der letzten landesweiten Brutvogelkartierung nicht am Peenestrom nachge-
wiesen wurden, nicht bertcksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle werden die erfassten sowie potenziellen Vorkommen
streng und besonders geschitzter Brutvogelarten in den relevanten Wirkrdumen des
Vorhabens aufgeflhrt:

Tabelle 1: Erfasster und potenzieller Brutbestand streng und besonders geschiitzter
Arten im Vorhabensbereich

Schutz-
Art Bestand und Verbreitung status?

Rothalstaucher potenzielle Brutstandorte in den Schilfgurteln des Peenestroms sg
Podiceps grisegena insbesondere im Bereich ruhiger Seitenbuchten (Krésliner See und
Alte Peene, Spitzhérner Bucht, westliche Spandowerhagener Wiek)
sowie am Ufersaum der Inseln (GroBer Wotig, GroBer und Kleiner
Rohrplan); des Weiteren in Séllen der uferseitig angrenzenden
Agrarlandschaft

Haubentaucher Nachweis von 1 Adulttier mit 2 Jungvdgeln auf dem GroBBen Wotig | bg
Podiceps cristatus im Sommer 2006; potenziell entlang der Schilfgirtel des Pee-
nestroms insbesondere im Bereich ruhiger Seitenbuchten (Krésliner
See und alte Peene, Spitzhdrner Bucht, westliche Spandowerha-
gener Wiek) sowie am Ufersaum weiterer Inseln (GroBer und
Kleiner Rohrplan)

2 bg = besonders geschiitzt, sg = streng geschiitzt nach BNatSchG
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Schutz-
Art Bestand und Verbreitung status?
Hoéckerschwan Nachweis von 4 Brutpaaren im Sommer 2006: GroBer Wotig, bg
Cygnus olor Zecheriner Bucht, Mahlzower Bucht, Spitzenhdrner Bucht
Graugans Nachweis von 6 Brutpaaren auf dem GroBen Wotig im Sommer bg
Anser anser 2006; potenziell weitere Brutvorkommen auf den Griinlandpoldern
zwischen Freest und Krdslin und stdlich Hollendorf méglich
Brandgans GroBer Wotig sowie GroBer Rohrplan als potenzieller Brutstandort | bg
Tadorna tadorna
Schnatterente GroBer Wotig und Seitenbuchten (Spitzenhérner Bucht, Krésliner bg
Anas strepera See und Alte Peene, westliche Spandowerhagener Wiek) mit
weitflachigen Schilfsdumen sowie lberstaute Polderflachen als
potenzielle Brutstandorte
Krickente GroBer Wotig und Seitenbuchten (Spitzenhdrner Bucht, Krésliner bg
Anas crecca See und Alte Peene, westliche Spandowerhagener Wiek) mit
weitflachigen Schilfsdumen sowie lberstaute Polderflachen als
potenzielle Brutstandorte
Stockente potenziell weitflachig entlang des Peenestromufers und den Inseln | bg
Anas platyrhynchos verbreitet; ein Brutvorkommen auf dem GroBen Wotig im Sommer
2006
Léffelente GroBer Wotig und Seitenbuchten (Spitzenhérner Bucht, Krésliner bg
Anas clypeata See und Alte Peene, westliche Spandowerhagener Wiek) mit
weitflachigen Schilfsdumen sowie lberstaute Polderflachen als
potenzielle Brutstandorte
Kiebitz Nachweis von 4 Brutpaaren auf dem GroBen Wotig sowie 2 weite- |sg
Vanellus vanellus rer Paare auf dem Polder stdlich Hollendorf im Sommer 2006;
potenziell auf allen Griinlandpoldern entlang des Peenestroms mit
Fehlstellen (z.B. im Zuge von Viehvertritt)
Flussregenpfeifer potenzielle Brutstandorte auf den Salzwiesen des GroBen Wotig sg
Charadius dubius bzw. auf dem Spiilfeld Rohrplan nach vorjahriger Nutzung sowie
auf dem Flughafengelande nérdlich Peenemiinde in Bereichen mit
Teilversiegelungen
Sandregenpfeifer potenzielle Brutstandorte auf den Salzwiesen des GroBen Wotig sg
Charadrius hiaticula bzw. auf dem Spiilfeld Rohrplan nach vorjahriger Nutzung sowie
auf dem Flughafengelande nérdlich Peenemiinde in Bereichen mit
Teilversiegelungen
Austernfischer typischer Salzwiesenbriter, 1 Brutversuch auf dem GroBen Wotig | bg
Haemantopus ostralegus |im Sommer 2006
Séabelschnabler typischer Salzwiesenbrter, potenzielle Brutstandorte daher auf den | sg
Recurvirostra avosetta GroBen Wotig beschrankt
Alpenstrandlaufer typischer Salzwiesenbriter, sporadische Brutvorkommen auf dem |sg
Calidris alpina GroBen Wotig
Rotschenkel typischer Salzwiesenbriter, Nachweis von 2 Brutpaaren auf dem sg
Tringa totanus GroBen Wotig im Sommer 2006
GroBer Brachvogel sporadische Brutvorkommen auf dem GroBen Wotig, potenziell auf |sg
Numenius arquata Griinlandbereichen des Flughafengelandes
Bekassine potenziell auf flach lberstauten, mit lockeren Réhricht und Seggen |sg
Gallinago gallinago strukturierten Grinlandstellen auf dem GroBen Wotig
Flussseeschwalbe potenziell vorrangig auf GroBen Wotig beschrankt; vereinzelte sg

Sterna hirundo

Brutvorkommen auBerhalb Brutvogelinseln jedoch prinzipiell még-
lich
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Schutz-
Art Bestand und Verbreitung status?
Teichhuhn potenziell entlang des gesamten Schilfgiirtels im Peenestrom sg
Gallinula chloropus
Seeadler zwei Horststandorte in den Waldbereichen der Nordspitze Use- sg
Haliaeetuus albicilla doms in etwa 2,5 km Entfernung zur Fahrrinne, regelméaBige Fre-
quentierung von Peenestrom und Peenemiinder Haken als Nah-
rungsterritorium
Rotmilan potenzieller Brutstandort in Randbereichen von Laub- und Kiefern- | sg
Milvus milvus altholzbestanden, jedoch auch in Feldgehdlzen und Baumhecken,
Nahrungssuche in der offenen Agrarlandschaft
Mausebussard potenzieller Brutstandort in Randbereichen verschiedener Waldty- | sg
Buteo buteo pen, jedoch auch in Feldgehélzen und Baumhecken, Nahrungssu-
che in der offenen Agrarlandschaft
Rohrweihe Nachweis von 1 Revier stdlich Zecherin sowie ein weiteres am sg
Circus aeruginosus Rauhen Berg stdlich Hollendorf im Sommer 2006; potenziell im
Bereich gréBerer Schilfbereiche (u.a. diverse Seitenbuchten, Alte
Peene, GroBer Wotig, Rohrplaninseln)
Eisvogel potenziell insbesondere im Bereich der Alten Peene sg
Alcedo atthis
Feldlerche weitflachig entlang des Peenestroms auf angrenzenden Griinland- | bg
Alauda arvensis und Ackerflachen verbreitet; Nachweis von mindestens 29 Brutpaa-
ren auf dem GroBen Wotig im Sommer 2006
Schafstelze Nachweis von 16 Brutpaaren auf dem GroBen Wotig im Sommer bg
Motacilla flava 2006; potenziell auf Griinlandpoldern (insbesondere zwischen
Freest und Kréslin sowie sidlich Hollendorf) sowie in Randberei-
chen von Agrarflaichen mit breiten Feldkréauterstreifen
Wiesenpieper Nachweis von mindestens 19 Brutpaaren auf dem GroBen Wotig im | bg
Anthus pratensis Sommer 2006; potenziell weitere Brutvorkommen insbesondere auf
den Griinlandpoldern (insbesondere zwischen Freest und Krdslin
sowie sidlich Hollendorf) méglich
Braunkehlchen potenziell weitflachig entlang des Peenestromufers auf mit Hoch- bg
Saxicola rubetra stauden strukturiertem Griinland verbreitet insbesondere im Be-
reich der Polder; Nachweis von 2 Brutpaaren auf dem GroBen
Wotig im Sommer 2006
Drosselrohrsénger Nachweis von 19 Revieren zwischen der Sauziner Bucht und sg
Acrocephalus arundina- Peenemiinde im Sommer 2006, mit einer deutlichen Konzentration
ceus im Bereich zwischen Kréslin und Peenemiinde (9 Reviere)
Schilfrohrsénger Nachweis von 28 Revieren zwischen Zecherin und dem GrofB3en sg
Acrocephalus schoeno- Wotig im Sommer 2006, mit einer deutlichen Konzentration auf
baenus Usedomer Seite slidlich Karlshagen
Teichrohrsanger potenziell weitflachig in den Schilfglirteln des Peenestroms und der | bg
Acrocephalus scirpaceus | Inseln verbreitet
Rohrschwirl Nachweis von 2 Revieren am Westufer des GroBen Wotigs und ein |sg
Locustella luscinioides weiteres sudlich Karlshagen im Sommer 2006
Bartmeise potenziell weitflachig in den Schilfglrteln des Peenestroms und der | bg
Panurus biarmicus Inseln verbreitet; auf dem GroBen Wotig Nachweis von 3 Brutpaa-
ren im Sommer 2006
Karmingimpel potenziell in geblschreichen Sukzessionsstadien sowie entlang von | sg

Carpodacus erythrinus

Ufergehdlzen

10

UmweltPlan



Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

Schutz-
Art Bestand und Verbreitung status?
Sperbergrasmicke potenziell in uferbegleitenden Feldheckenreihen sg
Sylvia nisoria
Rohrammer Nachweis von 14 Brutpaaren auf dem GroBen Wotig im Sommer bg
Emberiza schoeniclus 2006; potenziell weitflachig in Schilfréhrichten entlang Peenestrom

sowie Uberstauten Griinlandpoldern und Grében verbreitet

Grauammer potenziell in Randstrukturen ufernaher Agrarflachen, Feldgehdlzen |sg
Emberiza calandra und Séllen

Vorkommen weiterer, ubiquitdrer Vogelarten (beispielsweise Amsel, Blaumeise) im Vor-
habensbereich kdnnen zwar nicht ausgeschlossen werden, diese Arten sind jedoch in
Mecklenburg-Vorpommern in sehr hohen Bestanden vertreten. Ihre Vorkommen im Un-
tersuchungsraum betragen somit nur einen Bruchteil des landesweiten Gesamtbestan-
des. Selbst bei Beeintrachtigung aller im Vorhabensraum anzutreffenden Vorkommen der
jeweiligen Art (womit jedoch aufgrund der Empfindlichkeitsprofile der betroffenen Arten
nicht zu rechnen ist, s.u.) ist angesichts der hohen Gesamtbestande keine signifikante
Populationswirksamkeit der Projektwirkungen zu erwarten.

Die weitflachige Verbreitung spiegelt die hohe Toleranz dieser Arten gegeniber anthro-
pogenen Stérungen wider, da sie auch menschliche Siedlungsbereiche (Parks, Garten,
Gehofte, etc.) als Lebensraum nutzen. Aufgrund ihrer breiten dkologischen Einnischung
ist davon auszugehen, dass fiir diese Arten ein Uberangebot an geeigneten Brutstandor-
ten besteht. Vorhabensbedingt vergramte Vorkommen sind somit relativ schnell in der
Lage, sich neue Brutreviere zu erschlieBen bzw. vorhabensbedingte Funktionsverluste in
Bruthabitaten werden durch nicht besetzte Reviere kompensiert. Populationswirksame
Beeintrachtigungen sind somit fir diese Arten bereits im Vorfeld auszuschlieBen. Die
Arten werden daher bei den weiteren Prifschritten nicht mehr beriicksichtigt.

4.1.1.2 Rastvogel

Das qualitative und quantitative Auftreten von Rastvégeln im Untersuchungsraum ist
ausfuhrlich in UMWELTPLAN 2007 (Unterlage G.1, Ordner 5) beschrieben. Die Darstellung
des Rastgeschehens unterschied dabei zwischen den Rastgebieten im Umfeld der ei-
gentlichen Fahrrinnenvertiefungen, d.h. Peenestrom, Boddenbereich zwischen Peene-
munder Haken, Struck und Ruden, Osttief Ost und West sowie denen auf dem offenen
Greifswalder Bodden bzw. in der Pommerschen Bucht im Bereich der Klappstellen 517
und 508 sowie entlang ihrer Zufahrten. Das Rastgeschehen an den Klappstellen 527 und
551 wurde anhand vorhandener Daten bewertet.

Far die Klappstellen 551 und 527 wurden Literaturangaben sowie vorlaufige Ergebnisse
von Schiffsbefahrungen im Sommerhalbjahr 2007 (UMWELTPLAN 2007, in Bearb.) ausge-
wertet.
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A. Rastgeschehen im Umfeld der eigentlichen Fahrrinnenvertiefung (Peenestrom,
Boddenbereich zwischen Peenemiinder Haken, Struck und Ruden, Osttief West
und Ost, Veritasgrund und Bereich siidéstlich Gansegrund)

Die Verteilung der Rastvdgel im stddstlichen Greifswalder Bodden und Peenestrom Iasst
die Abgrenzung einiger Rastplatzzentren zu, die zwar in engem Austausch miteinander
stehen, sich jedoch als funktionelle Einheiten bezuglich ihrer Nutzung durch Rastvigel
unterscheiden. Diese Rastplatzzentren sind von Sid nach Nord:

Peenestrom von Wolgast bis Peenemiinde einschlieBlich GroBer Wotig,
Ackerflachen westlich des Peenestroms siidlich Hollendorf,

Ackerflachen 6stlich des Peenestroms bei Mélschow,

Seen bei Peenemiinde,

Spandowerhagener Wiek,

Struck und Freesendorfer Haken,

Seegebiet zwischen dem Struck, dem Peenemiinder Haken und dem Ruden,
Peenemlinder Haken und Ruden,

Schumachergrund/ Osttief West, Osttief Ost, Veritasgrund, Bereich stidéstlich Gan-
segrund.

Nachfolgend wird das Rastgeschehen bezogen auf die verschiedenen Teilgebiete zu-
sammenfassend beschrieben.

¢ Peenestrom von Wolgast bis Peenemiinde einschlieBlich GroBer Wotig

Auf den Gewassern des Peenestroms zwischen Wolgast und Peenemiinde wurden
signifikante Rastbestande mit wenigen Ausnahmen Uberwiegend wéahrend des Frih-
jahrszuges im Marz und April angetroffen. Lediglich der eisfreie Hafen Wolgast wird im
Winter, wenn andere Bereiche vereist sind, von einer sehr hohen Anzahl (teilweise meh-
rere Tausend) an Wasservogeln, insbesondere Stockenten und Ganseséager, aufgesucht.

Der Bereich des Peenestroms unmittelbar nérdlich von Wolgast bis zum GroBen Wotig
unterliegt einer Nutzung durch nur wenige Arten, doch nimmt hier die Artenzahl wahrend
des Frihjahrs- und Herbstzuges zu und Ubertrifft dann teilweise die Artenvielfalt im Be-
reich des Wolgaster Hafens. Die Gebiete werden dagegen meist nur von einigen Hundert
Rastvégeln aufgesucht und unterliegen daher einer untergeordneten Nutzung. Es liegt
jedoch eine sehr deutliche Zunahme der Rastbestande im Monat Mérz vor. Im April wer-
den bereits deutlich weniger Wasservdgel angetroffen.

Der GroBe Wotig wird mit Ausnahme des Winters, wenn die Salzwiesenkomplexe vereist
sind, von einer hohen Anzahl an Arten genutzt. Wahrend des Friihjahrszuges sowie
besonders im Herbst wird die hdchste Diversitéat erreicht, doch ist die Anzahl der zu beo-
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bachtenden Arten auch auBerhalb der hauptséchlichen Zugzeit sehr hoch. Die héchsten
Rastbesténde werden im Herbst erreicht, wenn mehrere Tausend Goldregenpfeifer und
Kiebitze angetroffen werden kénnen. Weiterhin dient der GroBe Wotig zu dieser Zeit
vielen Tausend Géansen (Uberwiegend der Gattung Anser) als Schlaf- und Ruheplatz.

e Ackerflachen westlich des Peenestroms siidlich Hollendorf

Ackerflachen werden generell nur von wenigen Rastvogelarten genutzt, vor allem von
Gansen, Schwanen und manchen Wiesenlimikolen. Die Nutzung ist stark von der Feld-
frucht und Wuchshdhe abhéngig. Die Flachen sudlich Weidehof, reine Ackerbereiche,
wurden nur sporadisch von wenigen Hundert Rastvégeln aufgesucht. Stdlich Hollendorf
liegen ausgedehnte Grinlandbereiche in unmittelbarer Nachbarschaft zu Ackerschlagen,
so dass hier groBere Anzahlen Uber langere Zeitrdume zu verzeichnen waren, insbeson-
dere im Oktober (Ganse der Gattung Anser, Kiebitze und Goldregenpfeifer).

¢ Ackerflachen ostlich des Peenestroms bei Moélschow

Die Ackerschlage unmittelbar westlich von Mélschow bzw. stdlich von Zecherin werden
in signifikantem MaBe von der Wald-Saatgans (>1.000 Végel) und dem Zwergschwan
(mehrere Hundert) aufgesucht. Die Nutzung als Asungsgebiet konzentriert sich dabei auf
die Wintermonate sowie das zeitige Frihjahr (bis Marz).

e Seen bei Peenemiinde

Die Nutzung der Seen bei Peenemiinde wurde im Kartierungszeitraum sehr stark durch
die lange Vereisung gepragt, weshalb generelle Aussagen zur Saisonalitdt nur einge-
schrankt moglich sind. Generell werden die Seen von einer hohen Zahl Enten genutzt,
wobei sowohl Schwimm- als auch Tauchenten vertreten sind. Mdglicherweise bedingt
durch starken Wind und Wellengang auf den gréBeren Buchten des Boddens und Pee-
nestroms werden die Seen zeitweise von vergleichsweise vielen Aythya-Tauchentenarten
als Tagesruhestatte aufgesucht. Die hdéchste Artenvielfalt wird wahrend der Zugzeiten
erreicht, bei ausbleibender Vereisung ist eine ganzjahrige Nutzung durch mehrere Arten
zu erwarten.

Generell lagen die Zahlen im Oktober am hdéchsten und erreichten teilweise Uber 3.000
Tiere auf dem Kaélpien- bzw. etwa 600 Tiere auf dem Cammerer See. Bereits vor der
Vereisung nahmen diese hohen Rastbestédnde jedoch im November stark ab. Wé&hrend
des Fruhjahrszuges wurden nur im April erneut geringe Rastaufkommen festgestellt, die
bei jeweils wenigen Hundert Tieren lagen. Im Mai wurden die Seen kaum noch von ras-
tenden Vogelarten genutzt.

e Spandowerhagener Wiek

Die Spandowerhagener Wiek wird nur von vergleichsweise geringen Ansammlungen von
Wasservogeln aufgesucht. Weiterhin war die Nutzung sehr unregelméaBig und beschrank-
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te sich im Kartierungszeitraum Uberwiegend auf den Marz. Lediglich im westlichen Be-
reich der Wiek, nahe des Einlaufkanals zum ehemaligen Kernkraftwerk, wurden wahrend
beider Zugperioden regelmaBig gréBere Rastverbande beobachtet, die zeitweise 1.000
Tiere deutlich Uberschritten. Dabei wurden regelméaBig Uber 8 Arten festgestellt. Fir die
anderen Bereiche der Wiek wurden meist nur kurzfristig, d.h. wahrend einer Zahlung,
erhéhte Bestande von einigen Hundert Tieren beobachtet.

¢ Struck und Freesendorfer Haken

Die Flachwasserzonen um den Struck weisen neben dem Peenemiinder Haken die
héchsten und artenreichsten Rastvogelkonzentrationen des Untersuchungsraumes auf.
Hier wurden regelméBig in Teilbereichen Uber 5.000 Végel gezahlt, insbesondere Ganse,
Schwane und Enten. Die hohe Artenvielfalt hangt insbesondere mit dem engen Neben-
einander mehrerer Lebensraume zusammen, vor allem Salzwiesen, Flachwasserzonen
und Windwattflachen. Die Sandbank im westlichen Bereich des Knaakrliickens dient
weiterhin mehreren Watvogelarten sowie Méwen als Rastraum. Die Konzentrationen
erreichen hier fir diese Artengruppen jedoch nicht die Zahlen fiir den Peeneminder
Haken oder — in Bezug auf Watvdgel — des GroBen Wotigs.

Wahrend der Kartierungsperiode waren die Flachwasserzonen des Strucks Uber lange
Zeit vereist, so dass die generelle jahreszeitliche Nutzung nur eingeschrankt beschrieben
werden kann. Dennoch deutet sich an, dass dieser Bereich die héchsten Rastaufkommen
wahrend der Zugzeiten im Spatherbst (Oktober/November) sowie im Frihjahr (Marz/April)
aufweist.

Der Freesendorfer See wurde Uberwiegend wahrend des Herbstzuges von einer groBen
Anzahl an Wasservégeln aufgesucht. Trotz vergleichbarer GewassergroBe lagen die
Rastzahlen hier deutlich Uber den Bestanden auf den Seen bei Peeneminde. Wéahrend
des Frihjahrszuges wurde der Freesendorfer See von einer deutlich reduzierten Anzahl
an Rastvdgeln genutzt.

Im Bereich der Kistengewasser lagen die héchsten Konzentrationen nordwestlich des
Strucks sowie auf dem nérdlichen Freesendorfer Haken. Der Knaakriicken sowie der
sudliche Freesendorfer Haken wurden von weit weniger Rastvégeln aufgesucht.

e Seegebiet zwischen dem Struck, dem Peenemiinder Haken und dem Ruden

Die sldlichen Gewasserbereiche zwischen Knaakrickenrinne und Tonnenbankrinne
wurden ganzjdhrig nur von wenigen Rastvogeln genutzt, Gberwiegend von Kormoranen
und Méwen sowie wahrend der Vereisung von Tauchenten im Bereich der noch freien
Fahrrinnen. Lediglich im Bereich des Lochs wurden regelmaBig mehr als nur einige Hun-
dert Tiere angetroffen, maximal Uber 12.000 Bergenten im November. Das saisonale
Auftreten 1&sst kein klares Muster erkennen, offenbar nimmt die Zahl rastender Végel
jedoch zur Zeit des Friihjahrszuges zu.
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e Peenemiinder Haken und Ruden

Dieser Bereich gehért neben Struck und GroBem Wotig zu den artenreichsten des Kartie-
rungsraumes. Die héchste Artenvielfalt ist dabei im Bereich der Sandbé&nke und angren-
zenden Flachwasserzonen des Peenemiinder Hakens angesiedelt. Die Artenvielfalt auf
der eigentlichen Sandbank erreicht héchste Werte im Frihjahr und Herbst wahrend der
Zugzeiten, wenn bis zu 25 Arten angetroffen werden kénnen. Wahrend der Wintermona-
te, insbesondere bei Vereisung, nimmt die Artenzahl dort aber stark ab. In den Gewas-
serbereichen dieses Teilgebietes zeigt sich eine geringere Schwankung der Diversitat im
Jahresverlauf, doch sind auch hier Monate der Zugperioden durch erhdhte Artenzahlen
gekennzeichnet, insbesondere im Fruhjahr.

Insbesondere aufgrund der Rastvorkommen der Bergente, deren Schwéarme teilweise bei
Uber 40.000 Tieren lagen, stellt dieser Bereich den gr6Bten Konzentrationsraum von
Rastvbgeln im Kartierungsgebiet dar. Die groBen Schwarme wechselten regelmaBig
zwischen verschiedenen Bereichen in der Umgebung des Ruden und der NordkUste
Usedoms. Abgesehen von den Rastvorkommen der Bergente wurden im Bereich des
Peenemlinder Hakens die hdchsten Konzentrationen von Watviégeln nachgewiesen,
insbesondere Alpenstrandldaufer und GroBer Brachvogel. Vergleichbare Rastaufkommen
dieser Artengruppe wurden nur noch auf dem GroBen Wotig fir Kiebitz und Goldregen-
pfeifer beobachtet. Weiterhin dient die Sandbank am Peeneminder Haken zeitweise
vielen Hundert Méwen als Rast- und Ruheort und stellt somit neben der Sandbank im
westlichen Knaakrlickenbereich den einzigen wirklichen Konzentrationsraum flr diese
Artengruppe am Nordlichen Peenestrom dar.

Das Rastaufkommen zeigt im Jahresverlauf deutliche Zunahmen zu den Zugzeiten,
insbesondere im Oktober/November und im Marz. Lediglich der Ruden wurde, vermutlich
aufgrund der dort noch relativ groBflachig vorhandenen offenen Gewasserbereiche,
wéahrend der Vereisungsperiode, vor allem im Winter, durch Entenvdgel aufgesucht.

e Schumachergrund/ Osttief West, Osttief Ost, Veritasgrund, Bereich siudodstlich
Gansegrund

Auf den offenen Boddenbereichen treten insbesondere im Méarz und April im Zusammen-
hang mit dem Laichzug des Herings sehr groBe Konzentrationen von Tauchenten auf. Da
es sich bei den Seebereichen anders als bei Buchten oder Flachwasserzonen nicht um
abgrenzbare Rastflachen handelt, sind absolute Zahlen nur schwer zu ermitteln. Den-
noch kénnen hier auf relativ kleiner Flache im FrUhjahr viele Tausend Enten, Uberwie-
gend Eisenten und Bergenten, festgestellt werden. Im Herbst und Winter sind die Rast-
bestéande hingegen deutlich geringer.
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A. Rastgeschehen im offenen Greifswalder Bodden im Bereich der Klappstelle 517
sowie entlang ihrer Zufahrt (Ostansteuerung)

Die Eisente ist die dominierende Rastvogelart auf dem offenen Greifswalder Bodden.
Von keiner anderen Vogelart wurden vergleichbare Rastaufkommen wahrend der
Schiffskartierungen festgestellt (z.T. >17.000 Végel). Das Auftreten der Eisente hangt
eng mit dem Laichzug des Frihjahrherings zusammen, weshalb eine starke Haufung im
Marz und April festzustellen ist.

Zwischen Palmer Ort, Schumachergrund und GroB Stubber wurde die Eisente fast fla-
chendeckend festgestellt. Konzentrationsraume bildeten die Bereiche zwischen Palmer
Ort und der Klappstelle 517, der nérdliche GroBe Stubber sowie der Bodden stidlich des
Schumachergrundes.

Von der Bergente wurde lediglich im Marz nérdlich des Strucks ein gréBerer Schwarm
von etwa 1.500 Tieren angetroffen. Der Bestand der Bergente im offenen Boddenbereich
konnte nicht reprasentativ erfasst werden, da sich die Art tagstber vorrangig auf den
Ruheplatzen in Kistennahe aufhalt und hauptsachlich nachts den offenen Greifswalder
Bodden zur Nahrungssuche aufsucht. Daher erfolgten kaum Nachweise wéhrend der
Befahrungen des Greifswalder Boddens.

Vom Mittelsager wurde im Dezember im Bereich Palmer Ort ein gréBerer Rastverband
von etwa 1.500 Végeln angetroffen. Ansonsten wurde die Art nur in geringer Anzahl
Uberwiegend im Spéatherbst und friilhen Winter festgestellt. Wahrend des Frlihjahrszuges
gelangen fast keine Nachweise der Art.

Neben den genannten wurden noch wenige andere Arten angetroffen. Deren Rastbe-
stdnde lagen jedoch weit unter den Werten, die in direkter Kistennahe oder in Seiten-
buchten des Boddens erreicht werden.

Waéhrend der Rastperiode Uberwiegend pelagisch lebende Arten (Stern- und Prachttau-
cher) wurden nur in Einzelexemplaren angetroffen.

B. Rastgeschehen auf der Boddenrandschwelle im Bereich der Klappstelle 527
und Landtief als Zufahrt sowie der Klappstelle 551

Im Sommerhalbjahr ist im Bereich der Klappstellen und ihrer Zufahrten nur geringfligiges
Rastgeschehen festzustellen (UMWELTPLAN 2007, in Bearb.). Das Artenspektrum wird
durch Kormoran sowie Méwen, im Spatsommer und Herbst teilweise durch den Zug der
Zwergmdwe bestimmt.

Eine wesentliche gréBere Artendiversitat mit héheren Bestandsdichten ist insbesondere
in der zweiten Winterhélfte zu erwarten (IFAO 2005). In der nachfolgenden Tabelle wer-
den die Vorkommen der im Untersuchungsraum beobachteten Rastvogelarten bewertet.
Dazu werden die aus den artspezifischen Raster- und raumlichen Interpolationskarten

16

UmweltPlan



Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

abgelesenen Dichteangaben aus IFAO (2005) gutachtlich in Relation zu den Dichten der
jeweiligen Arten in ihren Hauptverbreitungszentren im deutschen Teil der Pommerschen
Bucht sowie des 6stlichen Greifswalder Boddens gesetzt. Auf diese Weise wird eine
relative Einschatzung des Rastaufkommens der Arten im Bereich der Klappstellen und
deren Zufahrten gegeben (gering bis sehr hoch).

Tabelle 2: Relative Rastbestdnde im Bereich KS 527/ Landtief und KS 551 im Ver-
gleich zum Vorkommen im deutschen Teil der Pommerschen Bucht sowie
des Ostlichen Greifswalder Boddens

Art KS 527/ Landtief KS 551
Seetaucher sehr hoch gering bis mittel
Haubentaucher gering gering
Ohrentaucher sehr hoch (Verbreitungszentrum in der | gering
Pomm. Bucht)
Rothalstaucher mittel gering
Eisente mittel bis hoch mittel bis hoch
Trauerente gering bis mittel gering bis mittel
Samtente gering bis mittel gering bis mittel
Mittelsager sehr hoch (Verbreitungszentrum in der | sehr hoch (Verbreitungszentrum in der
Pomm. Bucht) Pomm. Bucht)
Gryllteiste sehr gering sehr gering

In der nachfolgenden Ubersicht werden die bedeutendsten Rastgebiete des Untersu-
chungsraumes zusammenfassend dargestellt:

Tabelle 3: Bedeutende Rastgebiete im Untersuchungsraum
Nr. | Rastgebiet Bedeutung
1 Peenestrom von Wolgast - Hafen Wolgast als einer der letzten eisfreien Gewéasserbereiche
bis Peenemiinde einschlie3- im Peenestrom bei Vereisung

lich GroBer Wotig - GroBer Wotig als bedeutender Rastplatz flir Wiesenlimikolen und

Schlafplatz fir nordische Feldgénse

2 Ackerflachen 8stlich des - signifikante Nutzung durch die global gefahrdete Wald-Saatgans
Peenestroms bei Mélschow sowie durch den in Europa sich in einem ungulnstigen Erhaltungs-
zustand befindlichen Zwergschwan im Zeitraum Dezember bis
Marz,

- Nutzung jedoch abhéngig von der Fruchtfolge

3 Ackerflachen westlich des - Polder sudlich Hollendorf mit signifikantem Rastgeschehen von
Peenestroms siidlich Hol- Feldgansen und Wiesenlimikolen insbesondere im Zeitraum Okto-
lendorf ber bis November

4 Seen bei Peenemiinde - signifikantes Rastgeschehen (insb. auf Kélpiensee) von Tauchen-

ten insbesondere im Herbst (Oktober bis November) und zeitweilig
im Fruhjahr (Mérz bis April)

17

UmweltPlan



Artenschutzrechtliche Betrachtung zur Anpassung der Seewasserstrafie ,Nordlicher Pegnestrom*

West, Osttief Ost, Veri-
tasgrund, Bereich stdéstlich
Géansegrund

Nr. | Rastgebiet Bedeutung
5 Spandowerhagener Wiek - signifikantes Rastgeschehen auf Westteil im Bereich des Einlauf-
kanals beschrankt

6 Struck und Freesendorfer - international bedeutsames Rastgebiet
Haken

7 Seegebiet zwischen dem - signifikantes Rastgeschehen beschrankt auf Gewasserbereiche
Struck, dem Peenemiinder zwischen Loch und Ruden (Rastgebiet der Bergente in Wechsel-
Haken und dem Ruden wirkung mit Peenemuinder Haken)

8 Peenemiinder Haken und - international bedeutsames Rastgebiet
Ruden

9 Schumachergrund/ Osttief | -  signifikantes Rastgeschehen auf die Zeit vom Laichzug des Frih-

jahrherings beschrankt, dann aber zeitweiliges und weitflachiges
Auftreten mehrerer Tausend Eisenten mdéglich

10

offener Greifswalder Bod-
den im Bereich der Klapp-
stelle 517 sowie entlang
deren Zufahrt

signifikantes Rastgeschehen auf die Zeit vom Laichzug des Friih-
jahrherings beschrankt, dann aber zeitweiliges und weitflachiges
Auftreten mehrerer Tausend Eisenten mdéglich

sporadische Nutzung durch groBe Bestande der Bergente und des
Mittelsdgers auch in den Wintermonaten,

weitflachige Nutzung als n&chtliches Nahrungsgebiet durch die
Bergente mdglich

11

Boddenrandschwelle im
Bereich der Klappstelle 527
und Landtief als Zufahrt

bedeutendes Rastgebiet in der zweiten Halfte des Winterhalbjah-
res fur Seetaucher, Ohrentaucher und Mittelséger

12

Bereich der Klappstelle 551

bedeutendes Rastgebiet in der zweiten Halfte des Winterhalbjah-
res fir Mittelséger

In der nachfolgenden Tabelle werden die fir den Untersuchungsraum wichtigsten Rast-
vogelarten mit signifikantem Rastgeschehen aufgefihrt und ihre Verbreitung im Untersu-
chungsraum genannt (s. Nummerierung in Tabelle 3).

Tabelle 4: Rastvogelarten im Untersuchungsraum und ihre Verbreitung

Schutz- Rastgebiete
Art status® | 1 | 2|3 |4 |5|6|7[8]|9][10]/1112
Sterntaucher Gavia stellata bg X
Prachttaucher G. artica bg X
Haubentaucher Podiceps cristatus bg X X | x| x|Xx
Rothalstaucher P. griseigena sg X | x
Ohrentaucher P. auritus sg
Zwergtaucher Tachybates ruficollis bg X X
Kormoran Phalacrocorax carbo bg X X | x| x| XxX]|X
Graureiher Ardea cinerea bg X X | X

8 bg = besonders geschiitzt, sg = streng geschiitzt nach BNatSchG
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Schutz- Rastgebiete
Art status® 5(6 |78 10|11 |12
Hoéckerschwan Cygnus olor bg X | x| x|x
Singschwan C. cygnus sg X X
Zwergschwan C. columbianus bg X | X X
Saatgans Anser f. fabalis bg X
Saatgans A. f. rossicus bg X
BlaBgans A. albifrons bg X
Graugans A. anser bg X
Brandgans Tadorna tadorna bg X | X
Pfeifente Anas penelope bg X | x| x
Schnatterente A. strepera bg X X
Krickente A. crecca bg X X
Stockente A. platyrhynchos bg X | x| x| X
SpieBente A. acuta bg X X
Loffelente A. clypeata bg X X
Tafelente Aythya ferina bg X X
Reiherente A. fuligula bg X | x X
Bergente A. marila bg X X | X X
Eisente Clangula hyemalis bg X | X | x X
Samtente Melanitta fusca bg
Trauerente M. nigra bg
Schellente Bucephala clangula bg X | x| x| Xx
Zwergsager Mergus albellus bg X X
Mittelsédger M. serrator bg X | X | X
Génseséager M. merganser bg X X
Seeadler Haliaeetus albicilla sg X X
Wanderfalke Falco peregrinus sg
Blasshuhn Fulica atra bg X | X X
Sébelschnabler Recurvirostra avosetta sg X
GroBer Brachvogel Numenius arquata sg X X
Kiebitz Vanellus vanellus sg
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula sg X X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria sg
Kiebitzregenpfeifer Pluvialis squatarola sg X
Kampflaufer Philomachus pugnax sg X
Knutt Calidris canutus bg X

UmweltPlan
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Schutz- Rastgebiete
Art status® | 1 |2 (3|4 |5|6|7[8]|9][10]11]12
Alpenstrandlaufer C. alpina sg X X
Grunschenkel Tringa nebularia bg X X
Rotschenkel T. totanus sg X X
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica bg X X
Bekassine Gallinago gallinago sg X X X
Silbermdwe Larus argentatus bg X X
Mantelméwe L. marinus bg X X
Lachméwe L. ridibundus bg X X
Sturmmowe L. canus bg X X
Zwergmoéwe L. minutus bg X | X X
Raubseeschwalbe Sterna caspia sg X X
Zwergseeschwalbe
S. albifrons sg X X
Kustenseeschwalbe
S. paradisaea sg
Flussseeschwalbe
S. hirundo sg X X | x| x|x
Brandseeschwalbe
S. sandvicensis sg X | x| x|x
Trauerseeschwalbe Chlidonias niger sg X X | x| x| Xx

4.1.2 Arten des Anhang IV FFH-RL

Der Greifswalder Bodden und der Peenestrom stellen aquatische bis semiaquatische
Lebensrdume dar, wobei das wassrige Milieu zum Teil starke Salzgehaltsschwankungen
in Abhangigkeit der Einstrom- und Ausstromverhaltnisse aufweist. Vor dem Hintergrund
dieser spezifischen Standortvoraussetzungen sowie unter Berlicksichtigung biogeografi-
scher Aspekte und der GroBlebensraumzugehdrigkeit wurden die Arten des Anhangs IV
FFH-RL hinsichtlich ihrer Vorkommenspotenziale im Vorhabensbereich und dessen
Umfeld Uberpruft.

Nachfolgend werden die unter den vorgenannten Gesichtspunkten ermittelten potenziel-
len Vorkommen von Anhang IV-Arten im Projektgebiet naher erlautert.

4.1.2.1 Séaugetiere

e Fischotter (Lutra lutra)

Fir den Fischotter stellt der nérdliche Peenestrom einen Verbindungskorridor zwischen
dem Greifswalder Bodden sowie dem Achterwasser und Kleinen Haff dar. Des Weiteren
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bietet der Peenestrom selbst Lebensraumfunktionen als Nahrungsareal und Reprodukti-
onsraum (insbesondere im Bereich des GroBen Wotigs und der Nordspitze Usedoms).
Eine weite Verbreitung dieser Art im Untersuchungsraum ist daher anzunehmen (NEU-
BERT 2005a).

e Biber (Castor fiber)

Der Biber ist entlang der Peene zwischen Gitzkow und Anklam, entlang von Uecker und
Randow zwischen Torgelow und Ueckermilnde, in der Zarowmundung sowie in einigen
nérdlichen Zuflissen der Krumminer Wiek verbreitet (DOLCH et al. 2002, NEUBERT
2005a). Die Art tritt somit vorrangig im sldlichen Teil des Peenestroms auf. Im Nérdli-
chen Peenestrom sind aufgrund der aktuellen Verbreitungsmuster keine signifikanten
Vorkommen zu erwarten.

e Teichfledermaus (Myotis dasycneme) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Beide Arten nutzen offene Wasserflachen als Jagdrevier (BOYE et al. 2004, DIETZ & BOYE
2004). Vorkommen dieser Arten am Peenestrom sowie an den Flachwasserzonen im
Mindungsbereich sowie auf den Freesendorfer und Peeneminder Haken sind somit
potenziell méglich.

4.1.2.2 Amphibien

Nach BAST & DIERKING (1996) sind Vorkommen von folgenden Amphibienarten auch in
Gewassern mit brackigen Salinitatsverhaltnissen grundsétzlich méglich:

e Rotbauchunke Bombina bombina, Springfrosch Rana dalmatina, Moorfrosch Rana
arvalis, Laubfrosch Hyla arborea, Kammmolch Triturus cristatus, Wechselkréte Bufo
viridis, Kreuzkréte Bufo calamita, Knoblauchkrdte Pelobates fuscus.

Vorkommen dieser Arten im Projektgebiet sind habitatbedingt insbesondere in den ruhi-
geren Seitenbuchten und Flachwasserzonen des Peenestroms zu erwarten. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass die Nutzung der Boddengewasser zumindest im Bereich des
Nordlichen Peenestroms rein auf ihre Funktion als Nahrungsraum beschrankt ist. Unter
den genannten Arten erweisen sich nur Kreuzkréte und Wechselkréte als relativ salztole-
rant, da sie bei einem Salzgehalt von bis zu 4 psu erfolgreich laichen kénnen. Der Nérdli-
che Peenestrom unterliegt jedoch in Abhangigkeit der Strdmungsrichtung starken Salz-
gehaltsschwankungen. Insbesondere bei Hochwasser ist ein Einstrom von salzhaltigem
Boddenwasser mit Werten von 7 psu und mehr festzustellen (BAW 2007, Unterlage G.7,
Ordner 8). Die Toleranzschwellen werden somit im Nérdlichen Peenestrom natrlicher-
weise regelmaBig Uberschritten, so dass hier keine regulare Larvalentwicklung fiir még-
lich gehalten wird. Reproduktive Vorkommen im Peenestrom sidlich von Wolgast kénnen
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aufgrund des zunehmend starkeren SuBwassereinflusses jedoch nicht grundsétzlich
ausgeschlossen werden.

4.1.2.3 Pflanzen

Im Bereich einer Sandaufspulung nérdlich von Peenemiinde befindet sich ein Vorkom-
men des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis loeseli). Es handelt sich um einen Sekundar-
standort, da die Art naturlicherweise in Basen- und Kalkzwischenmooren verbreitet ist.
Der Kalkgehalt des Spllsandes verbunden mit hohen Grundwasserstdnden sowie die
geringe Vegetationsbedeckung ermdglichen der Art, an diesem fir ihre Anspriiche sub-
optimalen Standort zu siedeln.

Vorkommen weiterer Anhang IV-Arten anderer Artengruppen (Reptilien, Fische und
Rundmauler, Insekten und Mollusken) werden ausgeschlossen. Es handelt sich dabei
hauptsachlich um Arten terrestrischer Lebensrdume oder mit Bindung an SiBwasser-
(Binnenseen und Flisse) und Moorbiotope. Unter den Fischen und Rundmaulern gibt es
nur drei Arten des Anhang IV, von denen nur eine Art ehemals in der Ostsee verbreitet
war. Der Atlantische Stér* (Acipenser oxyrinchus) gilt jedoch in Deutschland als ausge-
storben. Bisherige Ansiedlungsprojekte sind gescheitert. Weitere Wiederansiedlungspro-
jekte heimischer Stére sind erst ab dem Jahr 2009 geplant. Das Vorkommen einer sich
selbst erhaltenden Population im Projektgebiet kann bisher ausgeschlossen werden.

4.2 Konfliktanalyse

Die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG und ihre Entsprechungen in der V-RL bzw.
FFH-RL bestehen aus verschiedenen Komponenten. Das Eintreten dieser Verbotstatbe-
standskomponenten im Zuge des Vorhabens wird nachfolgend untersucht. Aus Effektivi-
tatsgrinden und zur Vermeidung unnétiger Redundanzen werden Aussagen, wo zutref-
fend, nicht artbezogen erlautert, sondern auf Artengruppen angewendet. Werden Verbote
erfullt, wird die Mdglichkeit der Befreiung gemaB § 62 BNatSchG im Einklang mit den
Anforderungen aus der V-RL bzw. FFH-RL aus naturschutzfachlicher Sicht tberpruft.

4 Die historischen Stérvorkommen in der Ostsee wurden irrtimlicherweise dem Baltischen Stér (A. sturio) zugerechnet.
Genetische Analysen an Museumsmaterial zeigten jedoch, dass die ehemaligen Stérpopulationen der Ostsee vom Atlan-
tischen Stér stammen. Die Vorkommen des Baltischen Stér befanden sich bereits vor 1.200 bis 800 Jahren aufgrund des
sich damals abkiihlenden Klimas auf dem Riickzug aus der Ostsee und besiedelten warmere Gewasser.
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4.2.1 Vogelarten

4.2.1.1 Brut- und Rastvégel
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Téten von Tieren) sowie Art. 5 lit. a V-RL

GemalB § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft hier das Téten von Tieren besonders ge-
schutzter Arten) sowie Art. 5 lit. a V-RL ist das Téten von Vogelindividuen verboten. Aus
dem Vorhaben lassen sich jedoch keine einschlagigen Wirkprozesse ableiten, die zu
einer Erhéhung der individuellen Mortalitatsrate betroffener Vogelarten fihren wirden.
Das Projekiziel besteht in der Anpassung einer bereits bestehenden Fahrrinne. Das
Vorhaben fuhrt somit zu keiner Neuzerschneidung von Vogellebensrdumen, der zuklnfti-
ge Schiffsverkehr wird sich weiterhin in der derzeitig genutzten Fahrrinne fortbewegen.
GemaB den Aussagen einer Nutzen-Kosten-Analyse (PLANCO 2005) ist von keinem
signifikanten Anstieg des Schiffsverkehrs auszugehen, so dass sich das Kollisionsrisiko
gegeniber dem Ist-Zustand nicht wesentlich verdndern wird. SchlieBlich wird das gene-
relle Kollisionsrisiko von Végeln mit den von der Fahrrinnenvertiefung profitierenden
Schiffsklassen (Fracht- und Containerschiffe) sowie mit den das Baggergut abtransportie-
renden Schuten als &uBerst gering eingeschéatzt. Die genannten Schiffstypen bewegen
sich zumindest im Peenestrom und im Greifswalder Bodden aufgrund ihrer GrdBe bzw.
ihrer Zweckbestimmung relativ langsam fort. Das Eintreten von Kollisionsereignissen mit
Végeln ist daher als auBerst sporadisch zu werten und wird somit durch das Vorhaben
nicht wesentlich tangiert.

Die Irritierung von Végeln durch die kinstliche Beleuchtung der Bagger und der Baustel-
len wahrend des Nachtbetriebs wird ebenfalls als nicht geeignet erachtet, das individuelle
Kollisionsrisiko betroffener Vogelarten zu erhéhen. Das Gefahrdungspotenzial kiinstlicher
Lichtquellen liegt darin begrindet, dass Végel angelockt und dann mit den lichtquellen-
tragenden Gebaudeteilen kollidieren. Es tritt jedoch in wesentlichem MaBe nur bei Licht-
quellen auf hochragenden Gebauden (z.B. Leuchttirme) und bei weit in die Umgebung
reichenden Lichtstrahlen ein (RICHARz et al. 2005). Bei den geplanten Baggerungen
hingegen befinden sich die Lichtquellen relativ dicht tber dem Wasser. Dabei werden die
Arbeitsflachen auf Deck sowie die Baggerbereiche beleuchtet. Die Scheinwerfer erfassen
somit naheliegende Objekte und Oberflachen und strahlen nicht weit in die Umgebung
ab. Dadurch werden auch mdégliche Hindernisse fir die Végel ausreichend sichtbar ge-
macht.

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Toten von Tieren)
sowie Art. 5 lit. a V-RL werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschat-
zung gilt auch analog fir die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter
Unterhaltungsbaggerungen.
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§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Zerstoren, Beschddigen oder Entfernen von Nestern
und Eiern) sowie des Art. 5 lit. b, ¢ V-RL

Das Eintreten der genannten Verbotstatbestdnde ware prinzipiell méglich, wenn zum
einen die Befahrbarkeit des Peenestroms durch gréBere Schiffe auch zu einer Erhéhung
der Schwallwirkung auf die Uferbereiche und somit zu Abrasionseffekten fihren wirde.
Zum anderen kénnte die Fahrrinnenvertiefung ausbaubedingt zu veranderten Stro-
mungsgeschwindigkeiten und Wasserstanden im Uferbereich fihren. Nester und Eier
kdnnten somit an Standorten durch vorbeifahrende Schiffe bzw. durch veranderte Stro-
mungs- und Wasserstandsverhéltnisse mitgerissen werden, wo sie vor dem Ausbau noch
nicht in Mitleidenschaft gezogen worden waéren.

Die prinzipiell méglichen Veranderungen in Schwallwirkung, Wasserstanden und Stro-
mungsgeschwindigkeiten wirden nicht schlagartig auftreten, sondern erst nach einer
gewissen Ubergangs- bzw. Gewdhnungszeit einsetzen. Es ware somit zu erwarten, dass
Vogel auf die veranderten Umweltbedingungen reagieren und die Wahl ihrer Neststand-
orte entsprechend dem veranderten Gefahrdungspotenzial vornehmen wirden. Das aus
den skizzierten Wirkprozessen resultierende Konflikt

potenzial wirde somit eher in der mdéglicherweise zunehmenden Reduzierung von Brut-
lebensrdumen im Zuge erhdhter Kisten- und Ufererosion (s. Erlauterungen zur nachsten
Verbotstatbestandskomponente) als in direkten Gelegeverlusten liegen.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren,
Beschéadigen oder Entfernen von Nestern und Eiern) sowie des Art. 5 lit. b, ¢ V-RL
werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fir
die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerun-
gen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschddigen und Zerstéren von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstétten)

Die Konfliktpotenziale liegen in der Mdglichkeit, dass das Vorhaben zum einen die Le-
bensraumverflgbarkeit durch direkte Flachenverluste reduziert, zum anderen die Le-
bensraumqualitat indirekt Uber negative Auswirkungen auf die Nahrungsverfigbarkeit
beeintrachtigt.

Direkte Lebensraumverluste sind prinzipiell dann zu erwarten, wenn ausbaubedingt
Veranderungen in hydromechanischen und strémungsdynamischen Parametern eintreten
und zu erhéhten Abrasionswirkungen an den Uferlinien fuhren. Kisten- und Ufererosion
kénnte des Weiteren betriebsbedingt im Zuge hdherer Schwallwirkungen durch die Be-
fahrung des Peenestroms mit gréBeren Schiffen auftreten. SchlieBlich sind Lebensraum-
verluste durch einen vorhabensbedingten Anstieg der Wasserstdande mdéglich. Potenziell
sind demnach von den direkten Lebensraumverlusten insbesondere solche Artengruppen
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betroffen, die auf den offen gegeniiber der natirlichen Uberflutungsdynamik exponierten
Salzwiesenfachen des GroBen Wotigs briten oder rasten. Des Weiteren kdnnen Rdéh-
richtbewohner aufgrund der Empfindlichkeit von Schilfbestdnden gegentber hdheren
Strémungsgeschwindigkeiten potenziell durch Lebensraumverluste beeintrachtigt wer-
den.

Die Modellberechnungen (BAW 2007, Unterlage G.7, Ordner 8) haben ergeben, dass
sich die AusbaumaBnahme auf die Stromungsgeschwindigkeiten lokal sehr unter-
schiedlich auswirken kénnen. Dabei beschranken sich die Auswirkungen generell auf die
tiefere Fahrrinne, wahrend die Rand- und Uferbereiche zunehmend von den Strémungs-
veradnderungen unbeeinflusst bleiben. Es ist daher davon auszugehen, dass die GréBen-
ordnungen von Zu- und Abnahme der Strémung in den ufernahen Zonen sowie in den
Bereichen der Brackwasserréhrichte wesentlich geringer sind.

Im Nérdlichen Peenestrom nimmt die maximale Strémungsgeschwindigkeit vorwiegend
durch die Querschnittsaufweitung in der Fahrrinne ab. In den Uferbereichen des GroBen
Wotig ist sogar fir alle simulierten und modulierten Ein- und Ausstromphasen sowie
Stillstandereignisse mit einer Abnahme der Strémungsgeschwindigkeiten zu rechnen.
Eine nachhaltige Uferabrasion am GroBen Wotig und somit der Verlust von Salzwiesen-
habitaten ist folglich im Zuge des Vorhabens nicht mdglich.

Auch in den sonstigen Uferbereichen werden aufgrund der dort kaum nachweisbaren
Strdomungsanderungen signifikante Beeintrachtigungen der Réhrichtlebensraume ausge-
schlossen. Selbst wenn in bestimmten Bereichen die vom Schilf maximal tolerierte Stré-
mungsgeschwindigkeit Uberschritten werden sollte, werden die potenziellen Verluste in
Bereichen, in denen der Schilfwuchs durch die Abnahme der Strdmungsgeschwindigkeit
geférdert wird, kompensiert.

Laut BAW (2005) ist eine Veranderung der Schwallwirkung (Wellen, Rickstréomung und
Absunk) nach dem Ausbau der WasserstraBe nur bei gleichbleibenden SchiffsgréBen,
gleichbleibendem Kurs und gleicher Fahrgeschwindigkeit prognostizierbar. Das Gutach-
ten zieht fir die Beurteilung der Auswirkungen schiffserzeugter Belastungen einen Ver-
gleich zu BAW (2004) Uber den Ausbau der Ostansteuerung Stralsund heran (,Die Er-
gebnisse zum geplanten Ausbau der Ostansteuerung Strelasund lassen sich qualitativ
auf den nérdlichen Peenestrom Ubertragen....“). Als wesentliche KenngréBen zur Be-
stimmung schiffserzeugter Belastungen werden in diesem Gutachten die folgenden
3 Parameter benannt:

1. die Schiffsgeschwindigkeit

2. das Verhéltnis von benetztem Profilquerschnitt zu eingetauchtem Hauptspant-
querschnitt

3. der Passierabstand zum Ufer.

Quantitativ wirken sich die drei benannten Parameter auf kleine FlieBquerschnitte deut-
lich starker aus als auf breitere FlieBquerschnitte. Das Gutachten der BAW (2005) kommt
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jedoch zum Schluss, dass insgesamt keine nennenswerten Anderungen fiir die gegen-
wartig bereits belasteten Uferbereiche erwartet werden, so dass daraus abgeleitete Fol-
gewirkungen (Kustenerosion, Erosion von Unterwasserbdschungen, etc.) in der Natur
nicht nachweisbar sein werden. In Anlehnung an die Gutachten des BAW werden daher
keine signifikanten Beeintrachtigungen von Vogellebensrdumen im Zuge erhdhter Ufer-
erosion durch zunehmende Schwallwirkungen prognostiziert.

Laut BAW (2007) liegt die ausbaubedingte Erhéhung der Hochwasserstande unterhalb
von 1 cm, die Verringerung der Niedrigwasserstande bei weniger als 5 cm, und es wer-
den sich bei Mittelwasserlagen die Wasserstandsverhaltnisse nicht &ndern. Beeintrach-
tigungen in der Lebensraumverfigbarkeit fir Brut- und Rastvégel kbnnen aufgrund dieser
vernachldssigbaren Anderungen der Wasserstande ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend Idsst sich somit feststellen, dass sowohl anlagenbedingte Anderun-
gen in den Strémungsverhéltnissen und der Wasserstdnde als auch betriebsbedingte
Zunahmen in den Schwallwirkungen durch gréBere Schiffe zu keiner nennenswerten
Erhéhung von Uferabrasions- und Kiistenerosionsprozessen sowie Uberflutungen von
Vogellebensrdumen fiihren werden. Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (betrifft das Beschadigen und Zerstéren von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstitten) werden somit durch direkte Lebensraumverluste nicht erfiilit.
Diese Einschéatzung gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rahmen be-
triebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

Eine indirekte Beeintrachtigung von Vogellebensraumen Uber Auswirkungen auf die
Nahrungsverfiigbarkeit ist mdglich, wenn das Vorhaben zu qualitativen und quantitati-
ven Bestandsverdnderungen in der Zusammensetzung der Beutetiere und Nahrungs-
pflanzen fUhrt. Dies kann dadurch geschehen, wenn

a) die anlagenbedingt verdnderte Hydromorphologie die Ansiedlungsvoraussetzungen
von Makrozoobenthos, Makrophyten und Fischlaich reduziert,

b) die Assimilations- bzw. Filtrierleistungen von Makrophyten bzw. Makrozoobenthos
und die Entwicklungsféahigkeit von Fischlaich im Zuge der bei den Baggerungen und
Sedimentumlagerungen freigesetzten Tribungsfahnen und Nahrstoffe sowie dadurch
induzierter Sauerstoffzehrungsprozesse beeintrachtigt werden, oder

c) sich ausbaubedingt bedeutende Parameter der Wasserbeschaffenheit wie der Salz-
gehalt in bestimmten Bereichen verdandern und somit die Toleranzschwellen von
Nahrungstieren und —pflanzen Uberschritten werden,

d) wenn baubedingt Nahrungsressourcen im Rahmen der Sedimententnahme entfernt
bzw. bei der Sedimentumlagerung Uberdeckt werden.
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a) Grundséatzlich kann eine Veranderung der Hydromorphologie zu Veranderungen
in den Besiedlungsvoraussetzungen (Substrat, Tiefe) benthischer Arten (Flora und Fau-
na) fuhren. Dies trifft jedoch fast ausschlieBlich nur fir die artenreicheren Flachwasserbe-
reiche (< 3 m Wassertiefe) zu. Deren Vertiefung kdnnte z.B. die Absenkung der Ansied-
lungssubstrate unterhalb von Lichtintensitaten bewirken, die fir eine positive Nettopri-
marproduktion von Makrophyten noch zur Verfligung stehen missten. Gegenlber die-
sem Wirkprozess sensible Flachwasserbereiche (d.h. Boddenbereiche flacher als 3 m
Wassertiefe) werden jedoch vom Vorhaben nicht beriihrt. Die Fahrrinne selbst ist mit
einer Tiefe von derzeit 6,50 m bereits fiir die Ansiedlung von Makrophyten nicht geeignet,
was durch die aktuellen Kartierungen bestatigt wurde (IFAO 2007a, Unterlage G.3, ORD-
NER 5). Die Reprasentanz von Makrophyten im Untersuchungsraum und somit die poten-
zielle Nahrungsverflgbarkeit fir phytophage Wasservogelarten wird somit durch die
vorhabensbedingten hydromorphologischen Veranderungen nicht beeintrachtigt.

Hinsichtlich der Reprasentanz des Makrozoobenthos ist generell mit zunehmender Tiefe
eine Abnahme in der Artenzahl (Férderung von Spezialisten) bzw. Zunahme der Indivi-
duenzahl einzelner Arten (Wegfall von Konkurrenz) zu erwarten. Die Vertiefung von
derzeit bereits auf 6,50 m Tiefe liegenden Substraten auf 7,50 bis 7,90 m (Sohltiefe zzgl.
Baggertoleranz) wird jedoch als nicht geeignet erachtet, die benthischen Ansiedlungsvor-
aussetzungen und somit die quantitative und qualitative Zusammensetzung des Makro-
zoobenthos derart zu verandern, um Beeintrachtigungen in der Nahrungsverfugbarkeit
von benthophagen Wasservégeln zu bewirken.

SchlieBlich weisen die direkt beanspruchten Bereiche keine Funktion als Fischlaichgebiet
auf (IFAO 2007b, Unterlage G.4, Ordner 5). Beeintrachtigungen der betroffenen Bereiche
als Nahrungsgebiet fur fischfressende Arten sind demnach ebenfalls auszuschlieBen.

Die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstoren von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) werden somit im Zuge
anlagebedingter Veranderungen in der Hydromorphologie nicht erfiilit.

b) Sedimentaufwirbelungen, Wassertribungen und lokale Sedimentationen durch
die Baggerung und die Sedimentunterbringung werden je nach Sedimentart in verschie-
denen Intensitaten auftreten. So werden bei der Baggerung und Umlagerung von organi-
schen Sedimenten und Tonen/Schluffen gréBere Tribungsfahnen und damit eine groé-
Bere Fernwirkung entstehen, wahrend bei Sanden bei geringerer Fernwirkung der Anteil
an lokaler Sedimentation dafiir gréBer sein wird.

Nachfolgend werden die Wirkrdume im Zuge der vorhabensbedingten Partikelfrachten
sowie der damit verbundenen chemischen Auswirkungen (insbesondere Sauerstoffzeh-
rungsprozesse) getrennt fir die Baggerung sowie die Sedimentumlagerung quantifiziert.
Die Abschéatzungen basieren auf gutachtlichen Aussagen zu anderen Vorhaben ahnlicher
Wirkcharakteristik, in denen der Anteil organischer Substanzen in den entnommenen
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bzw. umgelagerten Sedimenten jedoch mindestens so hoch wie in den zu betrachtenden
Sedimenten des Noérdlichen Peenestroms lag. Die nachfolgend quantifizierten Wirkweiten
stellen somit das maximal mégliche Beeintréachtigungspotenzial der vorhabensbedingten
Tribungsfahnen auf marine Lebensraume dar.

Wirkweite von Tribungsfahnen im Zuge der Fahrrinnenbaggerung

Monitoringergebnisse zur vorhergehenden Fahrrinnenvertiefung des Peenestroms haben
gezeigt, dass durch den Einsatz entsprechender Technik sowohl die Partikelfrachten in
der Wassersaule als auch die mit der Sedimententnahme einhergehenden Né&hrstofffrei-
setzungen reduziert werden konnten und eine Sauerstoffzehrung nicht nachweisbar war.

So wurden wéahrend des Monitorings 1996 bei Stichproben keine wesentlich erhéhten
TOC/DOC Werte (Gehalt an festen und geldésten organischen Substanzen), keine nach-
weisbare Ammoniumfreisetzung, keine Sauerstoffzehrung sowie nur eine geringe ortho-
Phosphat-Freisetzung gemessen. Beim Einsatz des Eimerkettenbaggers in Ausbauberei-
chen mit anstehenden Sanden und Mergel ergaben sich 1996 ebenfalls keine wesentli-
chen Veranderungen in den Sauerstoffwerten sowohl 200 m vor als auch 200 m nach
dem Bagger.

Bei Baggerungsarbeiten (Eimerkettenbagger) im Breitling an der Wendeplatte waren
Gewassertribungen 1 m unter der Wasseroberflache in Strémungsrichtung bis etwa
300 m nachweisbar (MEYER & ERNST 1999). Bereits in 100 m Entfernung vom Bagger
wurden Tribungswerte gemessen, die natirlichen Verhaltnissen im Breitling nach starke-
ren Windereignissen entsprechen. In den tieferen Bereichen der Fahrrinne wurden noch
in 500 m Abstand zum Bagger ab 7 m Wassertiefe erhéhte Tribungen festgestellt. Dies
zeigt, dass mit der Fahrrinnenvertiefung resuspendiertes Material hauptsachlich in der
Fahrrinne verdriftet wird und die Auswirkungen auf angrenzende Flachwasserbereiche
gering sind.

Wirkweite von Tribungsfahnen im Zuge der Sedimentumlagerung

In einem prognostischen Gutachten (Tiv NORD 2007a) zur aquatischen Umlagerung der
im Zuge von Unterhaltungsbaggerungen aus der Palmer Ort Rinne entnommenen Sedi-
mente auf der Klappstelle 517 (Palmer Ort) im Sommer 2007 werden Ergebnisse eines
Modellversuchs zu Absinkraten fir Schluffsedimente aus der Unterwarnowquerung von
1999 zitiert. Als Absinkrate wurden dabei Werte von mehr als 2 m/h bestimmt. Ubertra-
gen auf die Situation im Greifswalder Bodden war bei der Sedimentumlagerung auf der
Klappstelle 517 mit einer mittleren Wassertiefe von 7 m unter der Annahme eines Tief-
gangs der Schuten von 3 m eine vollstandige Sedimentation suspendierter Partikel nach
spatestens etwa 2 h zu erwarten (TUv NORD 2007a). Diese Prognose konnte durch Feld-
untersuchungen vollinhaltlich bestétigt werden (Tiv NORD 2007b, Anlage G.5, Ordner 8).

Aufgrund der Entfernung der Klappstelle zu den auszubaggernden Fahrrinnen sind
Summationseffekte auszuschlieBen, da die Abstande zur Umlagerung von Baggergut in
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Anbetracht der Schutengeschwindigkeit mehr als 2 h betragen wird. Hinsichtlich der
Ausbreitung suspendierten Materials um die Einbringstelle werden bei der Annahme
einer mittleren Strdmungsgeschwindigkeit von 7 cm/s Verfrachtungen bis zu einem Um-
kreis von etwa 0,5 km um die Einbringstelle auf der Klappstelle 517 in Stromrichtung fur
méglich gehalten (TUV NORD 2007a, b, Anlage G.5, Ordner 8).

Auch hinsichtlich der chemischen Auswirkungen sind keine 6kologisch relevanten sauer-
stoffzehrenden Prozesse durch Umlagerung des Aushubmaterials auf der Klappstelle
517 zu erwarten. Dies wird zum einen durch die relativ kurzen Aufenthaltszeiten organi-
schen Materials in der Wassersaule begriindet, zum anderen tritt nur ein Bruchteil der im
Sediment enthaltenden organischen Substanzen sauerstoffzehrend in Erscheinung,
wahrend der gréBte Anteil auf den Meeresboden absinkt und wieder iiberdeckt wird (TUV
NORD 2007a, b, Anlage G.5, Ordner 8).

Auf den Klappstellen 527 bzw. 551 sind aufgrund der gréBeren durchschnittlichen Was-
sertiefen (9 m bzw. 12 m) prinzipiell etwas langere Verweildauern der etwas héheren
Partikelfrachten in der Wassersaule und demzufolge gréBere Wirkweiten zu erwarten.
Aufgrund der vergleichbar guten Austauschsituation mit der offenen Ostsee ist jedoch mit
einer relativ raschen Verdinnung des suspendierten Materials unterhalb 6kologisch
kritischer Werte zu rechnen.

Diese Einschatzung wird durch Untersuchungen bei der Umlagerung von Sand und
Mergel (enthélt Schluff- und Tonanteile) auf der etwa 5 bis 7 m tiefen Klappstelle 508
stdéstlich des Gansegrundes unterstitzt (MEYER & ERNST 1999). Hierbei wurden bereits
30 min nach der Sedimentumlagerung drastische Abnahmen der Tribungswerte bereits
in 80 m Entfernung vom Einbringpunkt festgestellt. Mit kontinuierlichen Tribungsmes-
sungen am sidlichsten Punkt der Klappstelle 508 konnte gezeigt werden, dass erhéhte
Tribungen nach einer Sedimentumlagerung nur kurzfristige Ereignisse darstellen. Lang-
anhaltende Tribungen wurden nur bei Windstarken festgestellt, in denen aufgrund des
Seeganges keine Sedimentumlagerung mehr méglich war.

Zu ahnlichen Ergebnissen kommt auch der Messbericht der BAW (2007, vgl. Anlage zur
Unterlage G.6).

Diese Einschatzungen zeigen, dass die vorhabensbedingten Tribungsfahnen gegenlber
den im Zuge von Starkwindereignissen auf natlrliche Weise induzierten Gewassertri-
bungen vernachléssigbar sind.

Vor dem Hintergrund der oben genannten Wirkrdume im Zuge der Baggerungen und
Sedimentumlagerungen werden signifikante Beeintrachtigungen in der Nahrungsverfiig-
barkeit von See- und Wasservigeln durch vorhabensbedingt erhdhte Partikelfrachten
und induzierte sauerstoffzehrende Prozesse aus folgenden Griinden ausgeschlossen:

Im Bereich der Klappstellen sind in Anbetracht der Weitflachigkeit des Greifswalder
Boddens bzw. der Boddenrandschwelle die Auswirkungen auf mdégliche Nahrungsres-
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sourcen nur sehr lokal beschrankt. Angesichts der relativ geringen Wirkrdume vorha-
bensbedingter Partikelfrachten auf das Makrozoobenthos sind somit nur vernachlassig-
bare Anteile der Nahrungsareale von benthophagen Wasservogelarten betroffen. Aus
den benthischen Bestandsanalysen des IFAO (2007a, b; ¢ Unterlage G.2 bis G.4, Ordner
5) geht des Weiteren keine gegenlber den benachbarten Flachen tbergeordnete Bedeu-
tung der Klappstellen als Nahrungsgebiet flr benthophage und fischfressende Végel
hervor. Es sind somit gentigend Ausweichnahrungsgebiete von mindestens gleichrangi-
ger qualitativer und quantitativer Wertigkeit vorhanden. Zudem ist zum einen mit einer
relativ raschen Regeneration der Nahrungsressourcen zu rechnen (Besiedlung betroffe-
ner Flachen durch Makrozoobenthos nach bereits 1 Jahr méglich, MARILIM 2006, 2007).
Die Rastfunktionen der betroffenen Gebiete sind somit spatestens mit der nachsten Rast-
/ Uberwinterungssaison wieder hergestellt. Zum anderen werden sensible Riffbereiche
auf den Klappstellen 527 und 551 mit potenziell hoher nahrungsékologischer Bedeutung
durch die Sedimentumlagerungen nicht betroffen, da gemaB Vorhabensbeschreibung die
Einhaltung eines entsprechenden Sicherheitsabstandes gewahrleistet wird.

Die Kernbereiche der nahrungsékologisch wertvollsten Gebiete im Untersuchungsraum
auf dem Freesendorfer und Peenemiinder Haken liegen auBerhalb der oben darge-
stellten Wirkweiten vorhabensbedingter Tribungsfahnen und sauerstoffzehrender Pro-
zesse.

Fische weichen als mobile Arten Tribungsfahnen in der Regel aus. Abnahmen der Nah-
rungsverfagbarkeit flir Fische fressende Zielvogelarten treten somit nur sehr lokal im
Bereich der Tribungsfahne selbst auf und werden von Zunahmen der Fischdichte in den
Randbereichen begleitet. Wassergebundene Rastvogelvorkommen sind in ihrer Raum-
nutzung in Anpassung an sich stets verandernde Nahrungsverfigbarkeit sehr flexibel und
im Bereich des Noérdlichen Peenestroms nicht an bestimmte Gewasserabschnitte gebun-
den. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die Rastvogelkonzentrationen vorha-
bensbedingt der Nahrungsquelle folgend lokal verlagern. Eine Abnahme der Rastbestan-
de oder eine langfristige Meidung des Gebietes ist nicht zu erwarten. Nachdem sich die
Trubungsfahnen nach lokaler Beendigung der Baggerarbeiten gelegt haben, ist mit einer
sofortigen Wiederbesiedlung des Gebietes durch Fischarten und somit auch der entspre-
chenden Rastvogelarten zu rechnen.

Die Fischlaichschongebiete im Noérdlichen Peenestrom werden von den oben be-
schriebenen Wirkweiten nur randlich betroffen. Aufgrund der nur relativ kurzen Beein-
trachtigungsdauer sind keine nachhaltigen Einschrankungen in der Nahrungsverfligbar-
keit fUr fischfressende Vogelarten zu erwarten. Gleiches gilt generell fir die Makrophy-
tenbestinde der Flachwasserzonen, die insbesondere von Schwan- und Grindelente-
narten als Nahrungsquelle genutzt werden. Hier waren nur im Falle einer signifikanten
Abnahme der Biomasse mit einer Beeintrachtigung von entsprechenden Zielvogelarten
zu rechnen. Entsprechende Abnahmen sind aufgrund der geringen Wirkweiten vorha-
bensbedingter Gewassertrilbungen sowie des temporaren Charakters der Projektwirkun-
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gen jedoch nicht zu erwarten. Aufgrund der hohen Regenerationsféhigkeit von Makrophy-
ten werden ebenfalls keine nachhaltigen Abnahmen in der Nahrungsverflgbarkeit far
benthophage Vogelarten prognostiziert. Hinzu kommt, dass nach MEYER & ERNST (1999)
ein hoher Anteil der Tribungspartikel in der Fahrrinne verdriftet, die aufgrund der Vorbe-
lastungen durch den bestehenden Schiffsverkehr ohnehin von Rastvégeln als Nahrungs-
gebiet gemieden wird.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass baubedingt die Nahrungsressourcen
von Wasservégeln nur sehr lokal und tber relativ kurze Zeitrdume vom Vorhaben betrof-
fen werden und sich durch eine hohe Regenerationsfédhigkeit auszeichnen. Des Weiteren
liegen die Hauptnahrungsgebiete auBerhalb der baubedingten Wirkrdume. Die baube-
dingten Wirkfaktoren sind daher nicht geeignet, die Rastfunktionen im Projektgebiet
hinsichtlich der Nahrungsverfiigbarkeit signifikant zu beeintrdchtigen, was zur Schédi-
gung oder sogar Zerstérung der Lebensstétten fiihren kénnte. Die Verbotstatbesténde
des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen und Zerstéren von Nist-,
Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten) werden somit im Zuge baubedingt freigesetzter
Tribungsfahnen und Nahrstoffe nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt analog fiir die
Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

c) Ausbaubedingte Anderungen im Salzgehalt des Peenestromastuars und des
Achterwassers sind durch die veréanderten Querschnittsverhaltnisse und somit Ein- und
Ausstrommengen prinzipiell méglich. Durch Anderungen im Salzgehalt kénnten SiiBwas-
serfische betroffen werden, die fur die Laichentwicklung Salzgehalte oberhalb 5 psu nicht
tolerieren. Ausbaubedingte Auswirkungen auf die Nahrungsverflgbarkeit von fischfres-
senden Wasservdgeln (Lappentaucher, Sager) sind daher prinzipiell mdglich, insbeson-
dere wenn durch Salinitatsveranderungen die Laichschongebiete entlang des Pee-
nestroms und im Achterwasser® betroffen sein sollten. Wie die Modellierungen der BAW
(2007, Unterlage G.7, Ordner 8) jedoch zeigen, sind die vorhabensbedingten Anderun-
gen der Salzgehalte relativ gering.

Bei den nachmodellierten Niedrigwasserereignissen liegen die Werte in den Laich-
schongebieten zwischen Spandowerhagener Wiek und Jamitzower Hard im Ist-Zustand
deutlich unter 5 psu (zwischen 2 und 4 psu). Der fir die erfolgreiche Entwicklung von
Fischlaich angegebene Salzgehalt von 5 psu (KLINKHART und WINKLER 1989) wird somit
auch im ausgebauten Zustand nicht Gberschritten.

Bei Stillstandereignissen kann ebenfalls anhand der Modellierungen ausgeschlossen
werden, dass der Salzgehalt in einem Laichschongebiet von einem Ist-Zustandswert von
unterhalb 5 psu durch den Ausbau auf einen Wert Uber 5 psu angehoben wird. Der mo-

° Laichschongebiete im Untersuchungsraum: Jamitzower Hard, Balmer See im Achterwasser, Hohendorfer Schaar,
Sauziner Bucht, Spitzhérner Bucht, Malzower Bucht, Rohrplan bei Zecherin, Kréslinger See und Alte Peene, Bucht siid-
lich Kuhler Ort, Freester Hook, Spandowerhagener Wiek im Einmindungsbereich des slidlichen Abflusses vom Free-
sendorfer See (zur geografischen Lage s. Unterlage C.3 und C.4 der Planfeststellungsunterlagen)
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dellierte Salzgehalt kann jedoch teilweise ausbaubedingt nahe an den 5 psu-Wert heran-
reichen (z.B. ca. 4.8 psu in der Spitzhérner Bucht sowie in der Alten Peene). Da Still-
standereignisse jedoch nur die Ubergangsphase zwischen Ein- und Ausstromereignissen
darstellt, liegt die Aufenthaltsdauer héherer Salzgehalte in den betroffenen Laichschon-
gebieten laut dem BAW-Gutachten jedoch unterhalb eines halben Tages und wird daher
als nicht geeignet erachtet, signifikant die Lebensraumqualitat der Laichgebiete zu beein-
trachtigen.

Ausbaubedingt bleibt bei den nachmodellierten Hochwasserereignissen die Erhéhung
des Salzgehaltes (maximal 0,5 psu) nur auf den Abschnitt zwischen Lassan und Mode-
rort, der keine signifikante Fischlaichfunktion aufweist, beschrénkt. Flr alle sonstigen
Bereiche des nordlichen und stdlichen Peenestromes und somit fur die Laichschonge-
biete werden keine Anderungen im Salzgehalt prognostiziert, bzw. diese sind vor dem
Hintergrund der groBen natirlichen Schwankungsbreite ohne Einfluss auf die physika-
lisch-chemischen Parameter des Gewassersystems. Bemerkenswerterweise treten bei
Hochwasser die ausbaubedingt erhdhten Salzgehalte erst stdlich des Eingangs zum
Achterwasser auf. Das deutet darauf hin, dass topografische Schwellen einen Einstrom
salzhaltigeren Wassers in das Achterwasser verhindern und dieser somit von den aus-
baubedingten Salzgehaltsdnderungen unbeeinflusst bleibt (gilt auch bei Niedrigwasser-
und Stillstandereignissen bzw. bei den modellierten Hochwasserszenarien, s.u.).

Beim +20 cm-Hochwasserszenario reichen die ausbaubedingten Salzgehaltsanderun-
gen (maximal 0,5 psu) bis in das Laichschongebiet Jamitzower Hard. Im Ist-Zustand liegt
der Salzgehalt dort trotz Hochwassers jedoch unter 2 psu, so dass vorhabensbedingt
5 psu nicht Uberschritten werden. Nur beim +60 cm-Hochwasserszenario ist aufgrund
des bereits im Ist-Zustand verstérkten Salzwassereinstroms eine ausbaubedingte Anna-
herung an den 5 psu-Wert im Jamitzower Hard mdéglich. Dabei handelt es sich jedoch um
seltene Extremereignisse, die als nicht geeignet erachtet werden, das Reproduktionsge-
schehen im Laichschongebiet nachhaltig zu beeintrachtigen. Hinzu kommt, dass die
Fischbestande im Peenestrom ohnehin mit Salzgehaltsschwankungen konfrontiert sind,
da der gesamte Peenestrom bis etwa Lassan bereits im Ist-Zustand mit Salzgehalten, die
Uber 7 psu liegen, durchstrémt wird (BAW 2007, Unterlage G.7, Ordner 8). Es ist somit
von einer gewissen Toleranz der Fischvorkommen im Peenestrom gegeniber hochdy-
namischen Salzgehaltsschwankungen, wie sie im Untersuchungsraum vorliegen, auszu-
gehen.

SchlieBlich beruhen die Modellierungen im BAW-Gutachten auf einer Vertiefung der
Fahrrinne auf 8,30 m und nicht auf den geplanten maximal 7,90 m (7,50 m + 0,4 m Bag-
gertoleranz). Vor diesem Hintergrund ist von den aus dem BAW-Gutachten abzuleiten-
den Aussagen hinsichtlich der vorhabensbedingt induzierten Salzgehaltsdnderungen im
Peenestrom von Maximalbeeintrachtigungen auszugehen, die als nicht geeignet erachtet
werden, zu signifikanten Beeintrachtigungen in der Nahrungsverflgbarkeit fischfressen-
der Rastvogelarten zu flihren.
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Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass die Nahrungsressourcen von Was-
servégeln im Zuge ausbaubedingter Anderungen im Salzgehalt des Peenestromwassers
nicht nachhaltig beeintrdchtigt werden. Eine vorhabensbedingte Schédigung oder Zersté-
rung der Lebensstétten liegt daher nicht vor. Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen und Zerstéren von Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtsstatten) werden somit im Zuge der anlagenbedingten Veranderungen
der Salinitatsverhaltnisse nicht erfulit.

d) Als beeintrachtigungsmindernd hinsichtlich der Sedimententnahme ist Folgendes
zu werten:

Auf den vom Substrataustrag betroffenen Flachen ist von einer raschen Wiederbe-
siedlung durch Einwanderung des Zoobenthos aus benachbarten Standorten und
Neuansiedlungen durch driftende Larven auszugehen (vgl. dazu KOHN 2002). Eine
annahernd vollstandige Wiederherstellung der Bodentiergemeinschaft in den demo-
graphischen Verhaltnissen vor dem Eingriff ist nach weniger als finf Jahren zu erwar-
ten. Es ist daher mit einer mittelfristigen Regeneration potenzieller Nahrungsgebiete
zu rechnen.

Die durch die Vertiefung und Verbreiterung der Fahrrinne veranderten Substratver-
héltnisse sind im groBmaBstéblichen Vergleich als marginal anzusehen. Alle betroffe-
nen Substrattypen sind auch nach dem Ausbau aufgrund der Weitlaufigkeit der Rast-
vogellebensraume in ausreichender Menge vorhanden, so dass ein signifikanter
Funktionsverlust benthischer Lebensrdume und somit potenzieller Nahrungsflachen
fir Rastvodgel ausgeschlossen werden kann.

Der Tierverlust von Beutefischarten, die sich bei Stérungen in sandige Sedimente
eingraben, wird als quantitativ vernachlassigbar eingeschatzt.

Die Flachenbeanspruchungen im Rahmen der Fahrrinnenvertiefung grenzen unmit-
telbar an die vorhandene Fahrrinne an. Aufgrund der Vorbelastungen durch den be-
stehenden Schiffsverkehr ist davon auszugehen, dass diese Bereiche von den Rast-
vogeln als Nahrungsgebiet ohnehin nur sporadisch genutzt werden und sich die Be-
stédnde in Abhangigkeit der artspezifischen Fluchtdistanzen vorrangig auBerhalb des
unmittelbaren Vorhabensbereichs aufhalten. Dies konnte im Rahmen der gezielten
Rastvogelkartierungen bestatigt werden (UMWELTPLAN 2007, Unterlage G.1, Ordner
5). Rastvogelbestande waren in der Regel unmittelbar neben der Fahrrinne anzutref-
fen und wichen Wasserfahrzeugen nicht bzw. nur kleinrAumig aus. Lediglich im Win-
terhalbjahr und bei Vereisung, wenn der Schiffsverkehr im genannten Seebereich an-
nahernd zum Erliegen kommt, nutzen rastende Wasservdgel die oftmals langer offe-
nen Fahrwasserbereiche zur Rast oder Nahrungssuche, wie den Kartierungsunterla-
gen zu entnehmen ist. Zu diesen Zeiten besteht jedoch kein Konfliktpotenzial mit dem
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Vorhaben, da entsprechende Eisverhaltnisse die vorhabensbedingten Bauvorgange
unterbrechen.

Die beanspruchten Bereiche weisen keine signifikanten Vorkommen an Makrophyten
bzw. Fischlaichgebieten auf (IFAO 2007a, b; Unterlage G.3 und G.4, Ordner 5). Be-
eintrachtigungen in der Nahrungsverflgbarkeit phytophager und piscivorer Rastvo-
gelarten sind demnach ebenfalls auszuschlieBBen.

Als beeintrachtigungsmindernd hinsichtlich der Sedimentumlagerung ist Folgendes zu
werten:

Durch die bereits gegebene Nutzung der Klappstelle 551 zur Umlagerung des Bag-
gerguts aus der Unterhaltungsbaggerung des Peenestroms ist auf den betroffenen
Flachen ohnehin von keiner signifikanten Nahrungsverfigbarkeit auszugehen (regel-
méBiges Uberschiitten potenzieller Nahrungsressourcen).

Das Rastgeschehen im Bereich der Klappstellen 527 und 551 beruht vorrangig auf
fischfressenden Rastvogelarten (Seetaucher, Ohrentaucher, Mittelsédger). Deren Nah-
rungsverfugbarkeit wird maBgeblich durch das Vorhandensein von Riffstrukturen be-
stimmt, die als Fischlaichgebiet bzw. Kinderstube fir Jungfische fungieren kénnen.
Laut einer vorlaufigen Binnendifferenzierung der Boddenrandschwelle kann das Vor-
kommen von Riffen auf den Klappstellen 527 und 551 zwar nicht sicher ausgeschlos-
sen werden (s. UmweltPlan 2007e, Unterlage C.5, Ordner 3), es wird jedoch seitens
des TdV gewahrleistet, die Sedimentumlagerung in angemessenem Abstand zu vor-
handenen Riffstrukturen vorzunehmen. Signifikante Betroffenheiten in der Nahrungs-
verflgbarkeit fir fischfressende Arten kénnen demnach ausgeschlossen werden.

Im Bereich der Klappstelle 517 sind signifikante Rastbestande der Eisente im Frih-
jahr (Februar bis April) sowie vom Mittelsdger im Winter (Dezember) festgestellt wor-
den (UMWELTPLAN 2007, Unterlage G.1, Ordner 5). Die Rastaufkommen des fisch-
fressenden Mittelsagers sind jedoch fiir den Teilbereich der KS 517 als ohne nah-
rungsoékologischen Bezug zum Gebiet zu werten, da sich aus den standértlichen Ver-
héaltnissen keine Vorkommen aggregierter Fischvorkommen ableiten lassen. Die Vor-
kommen der Eisente auf der KS 517 waren wiederum Auslaufer weitflachig verbreite-
ter Rastbestande im Bereich des GroBen Stubbers bzw. zwischen Ariadnegrund und
Palmer Ort. Vor diesem Hintergrund werden die potenziellen temporaren Verluste an
Nahrungsflachen im Zuge der Sedimentumlagerungen als vernachlassigbar gewertet.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass die Nahrungsressourcen von Was-
servégeln im Zuge der baubedingten Sedimententnahmen und —umlagerungen nicht
nachhaltig beeintrdchtigt werden. Eine vorhabensbedingte Schddigung oder Zerstérung
der Lebensstétten liegt daher nicht vor. Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (betrifft das Beschadigen und Zerstéren von Nist-, Brut-, Wohn- oder
Zufluchtsstatten) werden somit im Zuge der baubedingten Sedimententnahmen
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und -umlagerungen nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt analog fiir die Vorha-
benswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Stérungsverbot) sowie Art 5 lit. d V-RL (Stérungsverbot
sofern mit populationswirksamen Effekten)

Die Baggerarbeiten werden ganzjahrig durchgefliihrt und Uberschneiden sich somit so-
wohl mit der Reproduktionsperiode der im Projektgebiet angetroffenen Brutvogel als auch
mit der Rastsaison zahlreicher Wasser- und Seevogelarten. Im Zuge der mit den Bag-
gerarbeiten verbundenen visuellen Stérwirkungen und Schallemissionen ist mit Scheuch-
wirkungen auf Végel, die sich in den vorhabensbedingten Wirkbereichen befinden, zu
rechnen. Ein hohes Konfliktpotenzial besteht insbesondere im Bereich des GroBen Wo-
tigs, da dort die Baggerarbeiten in unmittelbarer Nahe durchgefiihrt werden. Beeintrachti-
gungen im Brutgeschehen stérungssensibler Vogelarten (insbesondere Limikolen) sind
daher moglich. Des Weiteren kénnen Vergramungen von Rastvdgeln in suboptimale
Rastgebiete nicht ausgeschlossen werden.

Betroffen von den vorhabensbedingten Stérwirkungen sind grundsétzlich alle in den
Tabellen 1 und 4 aufgefiihrten Brut- und Rastvogelarten. Beeintrachtigungen werden
jedoch fur die Brutvégel Mausebussard, Sperbergrasmiicke und Grauammer sowie die
Rastvégel Kormoran und die Méwenarten Silberméwe, Mantelméwe, Lachméwe und
Sturmmowe ausgeschlossen. Der Mausebussard erweist sich als ausgesprochen st6-
rungstolerant gegentiber Larm und visuellen Unruhewirkungen, so dass mit keinen Be-
troffenheiten durch das Vorhaben zu rechnen ist. Die nachsten Bruthabitate von Sper-
bergrasmiicke und Grauammer liegen landseits entlang der Uferlinie. Beeintrachtigun-
gen sind daher aufgrund der Entfernung zur Fahrrinne nicht zu erwarten. Von Kormoran
sowie Silberméwe, Mantelméwe, Lachméwe und Sturmmaoéwe ist aufgrund ihres Emp-
findlichkeitsprofils ebenfalls von einem hohen Gewdhnungspotenzial gegentber anthro-
pogener Prasenz auszugehen. Beeintrachtigungen dieser Arten durch Stdrwirkungen
werden daher als nicht mdglich erachtet.

Far alle Gbrigen in den Tabellen 1 und 4 aufgeflhrten Brut- und Rastvogelarten kénnen
jedoch Stérungen von Individuen nicht ausgeschlossen werden.

Die individuenbezogenen Verbotstatbestiande des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind
somit erflllt. Die Méglichkeit der Befreiung von diesen Verboten im Zuge des § 62
BNatSchG (Nicht-Entgegenstehen der Art. 5 und 9 V-RL) wird nachfolgend unter-
sucht.

Die bauzeitlichen Stérwirkungen beschrénken sich auf den Fahrwasserbereich und somit
auf Gewasserabschnitte, die einer entsprechenden Vorbelastung durch Schiffsverkehr
unterliegen. Es ist daher generell davon auszugehen, dass im weitrdumigen Gebiet ras-
tende Zugvogelarten sowie Nahrung suchende Brutvogelarten diese Bereiche ent-
weder unabhangig des Vorhabens meiden oder aber an entsprechende Stérwirkungen
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gewdhnt sind. Die Stérwirkungen des Vorhabens sind aufgrund des nur langsam voran-
schreitenden Bauvorgangs sowie der Beschrankung auf die Fahrrinne fir Vogelarten der
direkten Umgebung ein kalkulierbares Stérpotenzial, was ebenfalls eine Gewdhnung an
entsprechende Wirkungen unterstitzt.

Die weitgehende Meidung der eigentlichen Fahrrinne durch Wasservégel wurde auch im
Zuge der gezielten Kartierungen deutlich (UMWELTPLAN 2007a, Unterlage G.1, Ordner 5).
Lediglich stérungsunempfindliche Arten wie Héckerschwan, Stockente und Méwen konn-
ten im direkten Fahrwasserbereich angetroffen werden. Nachdem der Schiffsverkehr im
Untersuchungsraum aufgrund zunehmender Vereisung annahernd zum Erliegen kam,
nutzten die im Gebiet rastenden Zugvogelarten und Uberwinterer zunehmend die noch
eisfreien und dann auch stérungsfreien Fahrrinnen.

Baubedingte Schallemissionen im Rahmen der Bagger- und Sedimentumlagerungsvor-
gange stellen zwar qualitativ neue Stérquellen dar, fir die Baggerarbeiten ist jedoch von
einem relativ langsamen Voranschreiten des Baubereichs auszugehen und somit von
einer langsamen, Uber viele Tage zunehmenden Stérwirkung. Somit ergeben sich keine
plétzlichen und unerwarteten Schallereignisse, die besondere Signifikanz als Stérquelle
fir rastende und briutende Zielarten haben. Vielmehr ist von einer Gewéhnung an die
Schallguelle auszugehen. Von der Wanderbaustelle gehen weiterhin nur kurzzeitige
Stéreinwirkungen im kleinrdumigen Bereich aus, was ebenfalls die Mdéglichkeit erhebli-
cher Beeintrachtigungen deutlich reduziert.

Die Klappstellen liegen abseits der Fahrrinnen, so dass vorhabensbedingt ein Beein-
trachtigungspotenzial in relativ wenig frequentierten Gewasserabschnitten entsteht. Zu-
dem finden die Sedimentumlagerungen in unregelméBigen Zeitabstdnden statt. Die
Stérwirkungen beziehen sich aber nur auf sehr kurze Zeitrdume, analog der einmaligen
Querung entsprechender Gewasserbereiche durch ein einzelnes Schiff. Wenngleich eine
kurzzeitige Verdréangung rastender Wasservogel nicht ausgeschlossen ist, sind aufgrund
der sofort méglichen Wiederbesiedlung des entsprechenden Gebietes nach dem Been-
den der Sedimentumlagerung keine signifikanten Auswirkungen auf das lokale Rastge-
schehen zu erwarten.

Hinzu kommt, dass im Bereich der Klappstellen auf der Boddenrandschwelle (KS 527
und 551) vorwiegend Seetaucher, Ohrentaucher und Mittelsdger anzutreffen sind. Die
pelagischen Rastbestande dieser Arten liegen jedoch meistens nicht in aggregierten
Verbanden vor, sondern die einzelnen Végel sind weitflachig tber gréBere Gebiete ver-
teilt. Die Stoérereignisse im Zuge der Sedimentumlagerung betreffen somit nur einen
geringen Ausschnitt des Gesamtrastbestandes.

Insgesamt werden signifikante Stérungen des Rast- und Brutgeschehens somit ausge-
schlossen. Der Erhaltungszustand der Vogelpopulationen am Peenestrom, im Greifswal-
der Bodden sowie auf der Boddenrandschwelle wird durch das Vorhaben nicht beein-
trachtigt.
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Diese Einschatzungen werden fir den Bereich des GroBen Wotigs, der einen sensiblen
Brut- und Rastvogellebensraum darstellt und in unmittelbarer Vorhabensndhe liegt,
nochmals spezifiziert:

Der GroBe Wotig bietet potenziell glinstige Habitatvoraussetzungen fiir die Brutansied-
lung von Salzwiesenbritern und ist daher als Brutvogellebensraum von sehr hoher Be-
deutung zu werten. Der Brutbestand naturschutzfachlich relevanter Arten auf dem Gro-
Ben Woitg hat gegentiber den Bestanden der 1990er Jahre jedoch deutlich abgenom-
men. Als Grund fir die negative Bestandsentwicklung sind vorrangig externe Faktoren zu
nennen (u.a. hohe Pradationsrate durch Fuchs und Marderhund). Die aktuell sieben
Brutpaare bzw. —versuche von drei landesweit vom Aussterben bedrohten bzw. stark
gefahrdeten Vogelarten (Austernfischer, Rotschenkel, Kiebitz) stellen zwar im lokalen
Kontext einen bedeutenden Brutbestand dar. Eine Beeintrachtigung der im regionalen
MaBstab nur kleinen Brutpopulation fir maximal eine Brutsaison wird jedoch als nicht
geeignet gewertet, den Erhaltungszustand dieser Arten am Greifswalder Bodden und
dessen Einzugsbereichen nachhaltig zu beeinflussen.

In analoger Weise sind die Rastfunktionen im Gebiet maximal auf eine Rastsaison be-
schrankt. Hinzu kommt, dass wie oben beschrieben Gewdhnungseffekte (keine plétzli-
chen und unerwarteten Larmereignisse, etc.) bei den Rastvégeln gegentiber den Bauta-
tigkeiten eintreten kénnen.

Eine saisonale Bauzeitenbeschrankungen zur Minderung von Beeintrachtigungen werden
vor dem Hintergrund der ganzjahrigen Bedeutung des GroBen Wotigs als Vogellebens-
raum als nicht zielfihrend betrachtet. Vielmehr sollte die Realisierung des Vorhabens so
kompakt und ziigig wie mdglich durchgefiihrt werden, um die Uberlagerung der Brut-,
Zug- und Uberwinterungsphasen durch die bauzeitlichen Stérungen zu reduzieren.

Die populationsbezogenen Verbotstatbestdnde des Art. 5 lit. d V-RL werden somit
nicht erfillt, eine Befreiung von den Verboten des Art. 5 V-RL durch Art. 9 V-RL ist
daher nicht erforderlich. Art. 5 V-RL steht somit aus naturschutzfachlicher Sicht
einer Befreiung geman § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

4.2.2 Arten des Anhang IV FFH-RL

4.2.2.1 Fischotter, Biber, Teich- und Wasserfledermaus

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Téten von Tieren) sowie Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL

GemalB § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft hier das Téten von Tieren besonders ge-
schitzter Arten) sowie Art. 12 lit. a FFH-RL ist das Téten von Individuen der genannten
Tierarten verboten. Aus dem Vorhaben lassen sich jedoch keine einschlagigen Wirkpro-
zesse ableiten, die zu einer Erhéhung der individuellen Mortalitatsrate der betroffenen
Saugerarten fihren wirden. Die Begriindung ist analog den Erlauterungen zu den Brut-
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und Rastvégeln, die eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Schiffen aus-
schlieBt (s. Kapitel 4.2.1.1, keine Neuzerschneidung von Lebensrdumen, Mobilitat betrof-
fener Tierarten).

Die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten von
Individuen) sowie des Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL werden somit vom Vorhaben
nicht erfillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im
Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren, Beschddigen oder Entfernen von
Entwicklungsformen und Eiern) sowie des Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ FFH-RL

Séugetiere sind lebendgebarend. Der Aufwuchs der Jungtiere erfolgt ohne Metamorpho-
sen bzw. dem Verweilen in diskret voneinander abgrenzbaren Entwicklungsstadien.
Aufgrund der speziellen Entwicklungsbiologie von Saugern sind die genannten Verbots-
tatbestédnde ohne Relevanz fur das Vorhaben.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstoren,
Beschéadigen oder Entfernen von Entwicklungsformen und Eiern) sowie des Art. 12
Abs. 1 lit. ¢ FFH-RL werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung
gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unter-
haltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschddigen und Zerstéren von Nist- und Brutstétten)
sowie Art 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL (betrifft die Beschddigung und Vernichtung von Fort-
pflanzungsstétten)

Beeintrachtigungen sind flr jene Tierarten prinzipiell méglich, deren Reproduktionsstéatten
in den Uferbéschungen sowie auf den Peenestrominseln liegen. Diese kdénnten durch
mdogliche Erosionsprozesse im Zuge der Schwallwirkungen grdBerer Schiffe und der
ausbaubedingten Veranderungen der Strémungsverhéltnisse sowie durch vorhabensbe-
dingte Anhebungen der Wasserstande in Mitleidenschaft gezogen werden.

Die Fortpflanzungsstétten des Bibers befinden sich in den Zuflissen des sidlichen
Peenestroms bzw. von Kleinem Haff und Achterwasser. Im Nérdlichen Peenestrom lie-
gen keine Reproduktionsnachweise vor. Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstatten
dieser Art durch das Vorhaben sind aufgrund der Entfernung zu den Verbreitungszentren
nicht moglich.

Teich- und Wasserfledermaus nutzen Altgebdude, Keller und Dachstlhle bzw. gerau-
mige Baumhohlen als Quartierstandorte zur Reproduktion. Diese Standorte liegen ab-
seits vorhabensbedingter Wirkrdume. Beeintrachtigungen sind daher nicht méglich.
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Fischotter legen ihre Baue u.a. in Uferbdschungen an. Konfliktpotenziale im Zuge vor-
habensbedingter Erosions- und Uberflutungsprozesse sind somit prinzipiell maglich.

Laut BAW (2007, Unterlage G.7, Ordner 8) werden keine merkbaren Anderungen in den
Erosionsprozessen an den Ufersdumen (im Zuge von Schwallwirkungen bzw. Anderun-
gen von Strémungsgeschwindigkeiten) bzw. in den Wasserstanden durch das Vorhaben
induziert (s. Kapitel 4.2.1.1). Eine Beschadigung oder Vernichtung von Reproduktions-
statten des Fischotters werden daher ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestdande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstéren von Nist- und Brutstatten) sowie des Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL
(betrifft die Beschadigung und Vernichtung von Fortpflanzungsstatten) werden
somit vom Vorhaben nicht erfillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fir die
Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschddigen und Zerstdren von Wohn- oder Zufluchtsstét-
ten) sowie Art 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL (betrifft die Beschddigung und Vernichtung von

Ruhestétten)

Die Verbreitungszentren des Bibers liegen abseits des Vorhabens. Beeintrachtigungen
der Lebensstatten werden daher aufgrund der Entfernung ausgeschlossen. Derzeit ist
potenziell eine Nutzung des Nérdlichen Peenestroms als Wanderkorridor méglich. Diese
Lebensraumfunktion wird jedoch durch das geringe prognostizierte Ausmaf der ausbau-
bedingten Veranderungen (Hydromorphologie, Strémungsverhéltnisse, Wasserbeschaf-
fenheit, Erosionsprozesse, s. Kapitel 4.2.1.1) nicht berihrt. Beschadigungen bzw. Zersto-
rung von Lebensstatten des Bibers werden daher ausgeschlossen.

Teich- und Wasserfledermaus nutzen nur den Luftraum des Projektgebietes. Dieser
wird von den vorhabensbedingten Wirkfaktoren jedoch nicht berthrt. Die Lebensstatten
der Fledermausarten werden somit vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Als Stoberjager bewegt sich der Fischotter bevorzugt entlang der Ufersdume fort. Diese
werden durch die ausbaubedingten Veranderungen nicht oder kaum betroffen (s.o. bzw.
Kapitel 4.2.1.1). Die Lebensraumfunktionen bleiben somit fir die Art erhalten. Des Weite-
ren werden signifikante Beeintrachtigungen der Lebensstatten Gber die Nahrungsverflg-
barkeit im Zuge von Tribungsfahnen, sauerstoffzehrenden Né&hrstofffreisetzungen sowie
Sedimententnahmen und —Uberdeckung analog den Begriindungen zu Rast- und Brutvé-
geln ebenfalls ausgeschlossen. Das Vorhaben ist somit auch nicht indirekt geeignet, die
Lebensraumqualitat fir den Fischotter Uber die Beeintrachtigung der Nahrungsressour-
cen zu schadigen oder zu zerstoren.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstéren von Wohn- oder Zufluchtsstatten) sowie des Art. 12 lit. d FFH-RL
(betrifft hier die Beschadigung und Vernichtung von Ruhestatten) werden somit
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vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorha-
benswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Stérungen) sowie Art 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL (Stérungen)

Das Vorhaben liegt abseits der Verbreitungszentren des Bibers. Die Vorkommen im
Nordlichen Peenestrom sind héchstens sporadischer Natur. Signifikante Stérungen die-
ser Art durch das Vorhaben werden daher ausgeschlossen.

Teich- und Wasserfledermaus sind ausschlieBlich im Luftraum des Projektgebietes
anzutreffen. Vorhabensbedingte Barriereeffekte fir diese Arten sind daher nicht méglich.
Des Weiteren ist von einer Toleranz dieser Arten gegeniber anthropogener Prasenz
auszugehen, da sie sich teilweise auch in der Nahe des menschlichen Siedlungsbereichs
aufhalten. Signifikante Stérungen dieser Arten durch das Vorhaben werden daher eben-
falls ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1
lit. b FFH-RL werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt
auch analog fur die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhal-
tungsbaggerungen.

Fur den Fischotter stellt der Nérdliche Peenestrom (insbesondere GroBer Wotig und
Nordspitze Usedoms) ein Verbreitungszentrum im Einzugsbereich des suddéstlichen
Greifswalder Boddens dar. Des Weiteren erfillt er Verbindungsfunktionen zwischen dem
Greifswalder Bodden sowie dem Achterwasser und Kleinen Haff (s. Kapitel 4.1.2.1).
Aufgrund der weiten Verbreitung der Art im Gebiet kann daher nicht ausgeschlossen
werden, dass Fischotterindividuen aufgrund der vorhabensbedingten Schall- und
Lichtemissionen in ihrem Raumnutzungsverhalten gestért werden.

Die individuenbezogenen Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG (Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Art. 12 FFH-RL (Abs. 1, lit. b) sind somit erfiillt. Die Méglichkeit der Befreiung
von diesen Verboten im Zuge des § 62 BNatSchG (Nicht-Entgegenstehen des Art.
16 FFH-RL) wird nachfolgend untersucht.

Die vorhabensbedingten Stérungen des Fischotters sind nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der lokalen bzw. regionalen Population zu beeintrachtigen. Das wird wie folgt
begrindet:

Der Fischotter nutzt hauptsachlich die Uferlinie flir seine Wanderbewegungen, somit
besteht ein gewisser Abstand zu den direkten Stérquellen. Aufgrund der Wanderbau-
stelle mit lokalem Wirkumkreis ist fir den Fischotter ein Umgehen der Stérquelle mdg-
lich. Seine Raumnutzung wird somit nur unwesentlich eingeschrankt. Aufgrund der
Wanderbaustelle sind die jeweiligen Streckenabschnitte nur relativ kurzzeitig (wenige
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Tage) gestoért. Folglich ist keine signifikante Beeintrachtigung des Fischotters zu er-
warten.

Der Schutenverkehr zum Abtransport des Baggergutes erfolgt entlang der bestehen-
den Fahrrinne. Diese wird aufgrund der Vorbelastungen ohnehin nicht signifikant vom
Fischotter genutzt. Es entsteht somit vorhabensbedingt kein signifikanter Beeintrach-
tigungszuwachs im Zuge der Sedimentverbringung.

Die populationsbezogenen Verbotstatbestande des Art. 16 FFH-RL werden somit
nicht erflllt, eine Befreiung von den Verboten des Art. 12 FFH-RL ist daher aus
naturschutzfachlicher Sicht méglich. Im gleichen Sinne (aus naturschutzfachlicher
Sicht) stehen des Weiteren Art. 12 und Art. 16 FFH-RL einer Befreiung gemaB § 62
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

4.2.2.2 Amphibien
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Téten von Tieren) sowie Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL

Die zu betrachtenden Arten bevorzugen stille Gewasserabschnitte ohne gréBere Stro-
mungen. Vorkommen von den potenziell im Projektgebiet verbreiteten Amphibienarten
sind somit habitatbedingt auf die Uferbereiche beschrankt. Im offenen Boddenwasser von
Peenestrom und Greifswalder Bodden ist mit keinem signifikanten Auftreten zu rechnen.
Das vorhabensbedingte Kollisionsrisiko mit Baumaschinen und Schiffen ist daher ohne
Relevanz.

Die Verbotstatbestiande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten von
Individuen) sowie des Art. 12 lit. a FFH-RL werden somit vom Vorhaben nicht er-
flllt. Diese Einschatzung gilt auch analog fur die Vorhabenswirkungen im Rahmen
betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstdéren, Beschddigen oder Entfernen von
Entwicklungsformen und Eiern) sowie des Art. 12 Abs. 1 lit. c FFH-RL

Der nérdliche Peenestrom wird regelmaBig bei Hochwasser mit salzhaltigem Bodden-
wasser Uber 7 psu durchstrémt. Unter diesen Bedingungen ist eine Larvalentwicklung der
relevanten Amphibienarten nicht méglich (s. Kapitel 4.1.2.2). Reproduktive Vorkommen
werden daher im Nérdlichen Peenestrom ausgeschlossen. Die Verbotstatbestande sind
daher ohne Relevanz fir die zu betrachtenden Amphibienarten.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren,
Beschéadigen oder Entfernen von Entwicklungsformen und Eiern) sowie des Art. 12
lit. ¢ FFH-RL werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt
auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhal-
tungsbaggerungen.
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§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschddigen und Zerstéren von Nist- und Brutstétten)
sowie Art 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL (betrifft die Beschddigung und Vernichtung von Fort-
pflanzungsstétten)

Die Verbotstatbestdnde sind fir den Bereich des Nérdlichen Peenestroms aus vorge-
nannten Griinden (aufgrund des hohen Salzgehalts keine reproduktiven Vorkommen
maoglich) ohne Relevanz fir das Vorhaben.

Reproduktive Vorkommen sind erst im sldlichen Peenestrom stromaufwérts ab dem
Jamitzower Hard méglich. Im Ist-Zustand liegen ab dem Jamitzower Hard auch bei
Hochwasser tolerierbare Salzgehalte vor, so dass prinzipiell alle relevanten Arten am
Laichgeschehen beteiligt sein kénnten (BAST & DIERKING 1996). Laut BAW (2007, Unter-
lage G.7, Ordner 8) werden im Zuge des Ausbaus kritische Salzgehaltswerte® in diesem
Gebiet nicht Uberschritten. Nur beim +60 cm-Hochwasserszenario ist aufgrund des
bereits im Ist-Zustand verstéarkten Salzwassereinstroms eine ausbaubedingte Annahe-
rung an kritische Salzgehaltswerte im Jamitzower Hard méglich. Beeintrachtigungen des
Laichgeschehens im stdlichen Peenestrom kénnen daher nicht ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestéinde des § 42 BNatSchG (Abs. 1 Nr. 1) bzw. Art. 12 FFH-RL (Abs.
1, lit. d) sind somit erfullt. Die Moglichkeit der Befreiung von diesen Verboten im
Zuge des § 62 BNatSchG (Nicht-Entgegenstehen des Art. 16 FFH-RL) wird nachfol-
gend untersucht.

Bei den modellierten Hochwasserereignissen handelt es sich um seltene Extremereignis-
se, die als nicht geeignet erachtet werden, das Reproduktionsgeschehen im Sudlichen
Peenestrom dauerhaft zu beeintrédchtigen. Populationswirksame Beeintrachtigungen
werden aufgrund der Seltenheit der Stérereignisse ausgeschlossen.

Zudem beruhen die Modellierungen im BAW-Gutachten auf einer Vertiefung der Fahrrin-
ne auf 8,30 m und nicht auf den geplanten maximal 7,90 m (7,50 m + 0,4 m Baggertole-
ranz). Vor diesem Hintergrund ist von den aus dem BAW-Gutachten abzuleitenden Aus-
sagen hinsichtlich der vorhabensbedingt induzierten Salzgehaltsdnderungen im Pee-
nestrom von Maximalbeeintrachtigungen auszugehen.

Die populationsbezogenen Verbotstatbestande des Art. 16 FFH-RL werden somit
nicht erfiillt, eine Befreiung von den Verboten des Art. 12 FFH-RL ist daher aus
naturschutzfachlicher Sicht méglich. Im gleichen Sinne (aus naturschutzfachlicher
Sicht) stehen des Weiteren Art. 12 und Art. 16 FFH-RL einer Befreiung gemaB § 62
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.

6 Nach BAST & DIERKING 1996 stellen 4 psu die Reproduktionsschwelle fir salztolerante Amphibienarten dar.
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§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschéddigen und Zerstéren von Wohn- oder Zufluchtsstit-
ten) sowie Art 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL (betrifft die Beschddigung und Vernichtung von

Ruhestétten)

Abseits der Laichgewéasser suchen Amphibien vorrangig terrestrische Habitate als Som-
mer- und Winterlebensraume auf. Wie in Kapitel 4.2.1.1 naher erlautert, sind die ausbau-
und betriebsbedingten Auswirkungen (Schwallwirkung durch gréBere Schiffe, héhere
Wasserstande und Strémungsgeschwindigkeiten) im Randbereich des Peenestroms
ohne Relevanz fur den Erhaltungszustand der Uferlebensrdume und Salzwiesenhabitate.
Beeintrachtigungen von amphibischen Wohn- und Zufluchtsstatten durch das Vorhaben
werden daher ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstoren von Wohn- oder Zufluchtsstatten) sowie des Art. 12 Art. 1 lit. d FFH-
RL (betrifft die Beschadigung und Vernichtung von Ruhestéatten) werden somit
vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorha-
benswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Stérungen) sowie Art 12 lit. b FFH-RL (Stérungen)

Die potenziell von Amphibien im Projektgebiet genutzten Lebensrdume sind habitatbe-
dingt an die Uferrandbereiche gebunden. Diese liegen abseits des eigentlichen Eingriffs-
bereichs. Aufgrund der im Vergleich zu Végeln oder Saugetieren niedrigen Fluchtdistan-
zen von Amphibien gegeniber anthropogener Prasenz wird daher die Mdglichkeit von
Stérungen in deren Raumnutzungsverhalten durch das Vorhaben ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sowie des Art. 12 Abs. 1
lit. b FFH-RL werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschéatzung gilt
auch analog fur die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhal-
tungsbaggerungen.

4.2.2.3 Sumpf-Glanzkraut

§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie Art. 13 lit. a, b FFH-RL (Entfernung und Beschidi-
qung von Pflanzen sowie Handel mit Pflanzen)

Die Einschlagigkeit der genannten Verbotstatbestdnde wird aus folgenden Griinden
ausgeschlossen:

Der Fundort des Sumpf-Glanzkrauts liegt auBerhalb des Eingriffsbereichs des Vor-
habens. Eine Entfernung von Pflanzen ist somit vorhabensbedingt nicht méglich.

Der aktuelle Fundort dieser Art ist nur als Sekundarstandort mit suboptimalen Stand-
ortbedingungen zu werten (s. Kapitel 4.1.2.3). Das Sumpf-Glanzkraut ist hier unty-
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pischerweise mit salztoleranten sowie salzholden Arten vergesellschaftet, die den ge-
legentlichen Brackwassereinfluss bei Uberflutungsereignissen wiederspiegeln. Die
geringflgige Erh6hung der Hochwasserstande im Zuge des Fahrrinnenausbaus wird
daher zu keiner Ausléschung des Bestandes flihren, da der Standort offensichtlich
bereits derzeit gelegentlich mit Brackwasser Gberspult wird und somit von einer Tole-
ranz des Sumpf-Glanzkrauts gegeniiber Uberflutungsprozessen ausgegangen wer-
den kann. Des Weiteren wird flir den Peenestrom nérdlich von Peenemiinde laut
BAW (2007, Unterlage G.7, Ordner 8) keine ausbaubedingte Anderung der Salinitat
prognostiziert. Schadigungen durch Anderung der Wasserbeschaffenheit kénnen
demnach ebenfalls ausgeschlossen werden.

Das Handelsverbot mit streng geschitzten Pflanzenarten ist ohne Relevanz fir das
Vorhaben.

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie Art. 13 lit. a, b FFH-
RL (Entfernung und Beschadigung von Pflanzen sowie Handel mit Pflanzen) wer-
den somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die
Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beeintrdchtiqung und Zerstérung von Pflanzen durch Auf-
suchen)

Die Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts liegen auBerhalb des Vorhabensbereichs. Ein
Aufsuchen des Fundortes ist nicht Bestandteil des Vorhabens.

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG sowie Art. 13 lit. a, b FFH-
RL (Beeintrachtigung und Zerstérung von Pflanzen durch Aufsuchen) werden
somit vom Vorhaben nicht erfillt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die
Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.
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5 National geschiitzte Arten (Anhange Il und Ill der BArtSchVO sowie An-
hange A und B Verordnung (EG) Nr. 338/97)

5.1 Bestandsanalyse

Uber die bisher behandelten Arten mit internationalem Schutzstatus (Végel, Anhang V-
Arten der FFH-RL) hinaus sind im Rahmen des § 42 BNatSchG weitere nach nationalem
Recht besonders und streng geschitzte Arten zu beriicksichtigen, die in den Anh&ngen Il
und Il der BArtSchVO sowie in den Anhangen A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
(Verordnung zur Uberwachung des Handels mit wilden Tieren und Pflanzen) gelistet sind.
Im Rahmen der Bestandsanalyse wurden die Artenlisten auf potenzielle Vorkommen im
Projektgebiet tberprift. Die Potenzialabschatzungen wurden vor dem Hintergrund der im
Projektgebiet vorhandenen Standortvoraussetzungen sowie unter Berlcksichtigung
biogeografischer Aspekte und der GroBlebensraumzugehérigkeit potenzieller Arten
durchgefuhrt.

Die nachfolgend genannten Arten wurden unter den vorgenannten Gesichtspunkten
ermittelt. Nahere Erlduterungen erfolgen in den Kapiteln 5.1.1 bis 5.1.4:

Kegelrobbe, Seehund
Meer- und Flussneunauge, Bachneunauge
Seefrosch, Grasfrosch, Teichfrosch, Erdkréte, Teichmolch

Strand-Tausendgtldenkraut, Zierliches Tausendguldenkraut, Wasser-Schwertlilie

5.1.1 Meeressauger

Kegelrobbe und Seehund sind im Anhang Il der BArtSchVO gelistet und somit beson-
ders geschiutzt.

In der deutschen Ostsee sind die reproduktiven Bestédnde der Kegelrobbe (Halichoerus
grypus) vor etwa 100 Jahren erloschen. Die Beobachtungen beschréankten sich seitdem
auf sporadische Einzelvorkommen. So gelangen zwischen 1951 und 2000 etwa Nach-
weise der Kegelrobbe im Greifswalder Bodden.

In den letzten 6 Jahren haben sich die Bestande der Kegelrobbe in der Ostsee verdop-
pelt (auf etwa 20.000 Tiere). Auf diese positive Bestandsentwicklung ist es wohl zurtck-
zuflihren, dass in jlingster Zeit vermehrt Kegelrobben insbesondere im Greifswalder
Bodden sowie in der Ostsee vor Usedom und Riigen beobachtet werden. Die Beobach-
tungen deuten darauf hin, dass die ehemaligen Stammplatze (z.B. Stubber, Freesendor-
fer Haken) von der Art wieder besiedelt werden (K. HARDER, Meeresmuseum Stralsund in
Ostseezeitung, 8. Januar 2007). Die hohe Anzahl entdeckter toter Jungtiere (2006 allein
12 zwischen Peeneminder Haken und Rugen) lasst zudem bereits auf reproduktive
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Vorkommen schlieBen. Es ist somit von der Méglichkeit auszugehen, dass sich mittelfris-
tig wieder autochthone Bestande der Kegelrobbe im Greifswalder Bodden einstellen.

Im Projektgebiet sind somit die Vorkommen insbesondere auf die offenen Boddenberei-
che und der Boddenrandschwelle konzentriert. Ein Auftreten im Peenestrom wird auf-
grund der Vorbelastungen durch den derzeitigen Schiffsverkehr ausgeschlossen.

Auch vom Seehund (Phoca vitulina) waren die besténdigen, reproduktiven Vorkommen
in der deutschen Ostsee seit Beginn des vergangenen Jahrhunderts erloschen. Der
gesamte Ostseebestand des Seehundes wird derzeit auf etwa 250 Exemplare geschéatzt
(RHEINHEIMER 1996). Die Verbreitung des Seehunds reicht in der Ostsee Uber Skagerrak
und Kattegat bis zur Arkonasee (LUCKE 2000).

Die Zahl der Seehundbeobachtungen und Totfunde an der Kiiste Mecklenburg-
Vorpommerns ist jedoch seit 1991 ansteigend (zwischen 3 und 8 Ereignissen pro Jahr).
Die Tiere werden Uberwiegend im Mai/ Juni sowie von September bis November beo-
bachtet. Aus dem Winterhalbjahr (Dezember bis April) liegen im Gegensatz zur Kegel-
robbe nur sehr sporadische Beobachtungen vor.

Seit einigen Jahren halten sich regelmaBig einzelne Tiere in den westrigenschen Bod-
dengewdssern auf. Fir den Seehund ist daher eine &hnliche Bestandsentwicklung wie
bei der Kegelrobbe in den Boddengebieten und die Wiederbesiedlung ehemaliger
Stammplatze im Greifswalder Bodden durchaus mdglich.

5.1.2 Rundméauler und Neunaugen
Nach der BArtSchVO sind alle Rundmauler und Neunaugenarten besonders geschiitzt.

Fir Meer- (Petromyzon marinus) und Flussneunauge (Lampetra fluviatilis) stellen der
Greifswalder Bodden und der Peenestrom ein Durchzugs- und zeitweiliges Weidegebiet
auf ihrem Zug in die Laichgebiete der Flussoberlaufe dar (WINKLER 1996). Dabei konnten
diese Arten regelmaBig zwischen 1980 bis 2000 im Greifswalder Boddens festgestellt
werden (Tierdatenbank des LUNG M-V, DEUTSCHES MEERESMUSEUM & UNIVERSITAT
RosTock 2004). Uber die konkrete geografische Auspragung der Wanderrouten im
Greifswalder Bodden sowie deren zeitliche Nutzung im Jahresverlauf ist zwar wenig
bekannt, doch ist davon auszugehen, dass die genannten anadromen Wanderarten Uber
die Boddenrandschwelle in den Greifswalder Bodden gelangen und von dort ihre Wande-
rung u.a. Uber den Peenestrom in die Laichgebiete der Flussoberlaufe fortsetzen. Es ist
somit davon auszugehen, dass die Arten regelmaBig im Projekigebiet anzutreffen sind.
Diese Annahme wird durch aktuelle Nachweise (seit 2001) der beiden Rundmaulerarten
in den kistennahen Gewassern der Pommerschen Bucht (vor Usedom) unterstiitzt
(DEUTSCHES MEERESMUSEUM & UNIVERSITAT ROSTOCK 2004). Das Flussneunauge wurde
zudem in der Peene sowie in den Seitenzufliissen von Peene (Libnower Mihlbach, Swi-
now) bzw. Peenestrom (Brebowbach) festgestellt. Flussoberldufe und Seitenzufliisse
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stellen potenzielle Reproduktionsstandorte fiir die genannten anadromen Wanderarten
dar. Somit kommt dem Peenestrom eine wichtige Korridorfunktion zwischen den Adult-
lebensrdumen in den Bodden und der Ostsee sowie den landinneren Laichgebieten
entlang der Flussoberlaufe und Seitenzufliisse zu.

Das Bachneunauge (Lampetra planeri) ist eine ausgesprochene SlBwasserart und
meidet in der Regel brackwasserartige Salinitédtsverhaltnisse. Es sucht bevorzugt sandig
kiesige Stellen in den Oberlaufen von FlieBgewassern auf. Die Nachweise konzentrieren
sich daher auf Seitenzuflisse des Peenestroms und der Peene (Brebowbach, Libnower
Muhlbach, Artendatenbank des LUNG). Entgegen dem generellen Habitatschema wurde
das Bachneunauge auch regelmaBig in der Oderbucht festgestellt. Demnach kommt dem
Peenestrom auch fir diese Art eine Wanderkorridorfunktion zu.

5.1.3 Amphibien

Nach BAST & DIERKING (1996) sind Vorkommen von folgenden Amphibienarten (beson-
ders geschiitzt nach BArtSchVO) auch in Gewéassern mit brackigen Salinitatsverhaltnis-
sen grundsétzlich méglich:

e Seefrosch Rana ridibunda, Grasfrosch Rana temporaria, Teichfrosch Rana kl. escu-
lenta, Erdkréte Bufo bufo, Teichmolch Triturus vulgaris.

Es gelten flr diese Arten die gleichen Lebensraumpotenziale wie flr die streng geschiitz-
ten Amphibienarten (s. Kapitel 4.1.2.2): keine reproduktiven Vorkommen im No&rdlichen
Peenestrom aufgrund zu hoher Salzgehalte des Boddenwassers, habitatbedingte Bin-
dung an Uferrandbereiche.

5.1.4 Pflanzen

In unmittelbarer Ufernahe des Nérdlichen Peenestroms befinden sich mehrere Vorkom-
men des Strand-Tausendgildenkrauts (Centarium littorale) sowie des Zierlichen Tau-
sendguldenkrauts (Centaurium pulchellum), die beide zu den besonders geschiitzten
Arten gemaB BArtSchVO gehéren. Vorkommen dieser Arten sind auch stdlich von Wol-
gast nicht auszuschlieBen. Es handelt sich dabei um salzholde bzw. salzertragende
Arten, die an die gelegentliche Uberflutung ihres Standortes mit Brackwasser angepasst
sind. Im Untersuchungsgebiet sind sie mit anderen salzholden bzw. salztoleranten Arten
auf Nassgrinland bzw. Salzwiesen vergesellschaftet.

Als weitere besonders geschiitzte Art gemaB BArtSchVO ist in den Réhrichten und
Rieden im unmittelbaren Uferbereich des Peenestroms sporadisch die Wasser-
Schwertlilie (Iris pseudacorus) verbreitet. Sie gehdrt weder zu den salztoleranten Arten
noch zu Spezies mit einer gréBeren Salzamplitude. Offensichtlich sind die anderen
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Standortfaktoren optimal ausgepragt, so dass der Brackwassereinfluss nicht der limitie-
rende Faktor ist.

Vorkommen weiterer national geschiitzter Arten anderer Artengruppen (Reptilien,
Fische, Insekten und Mollusken) werden ausgeschlossen. Einerseits bewohnen ein
GroBteil der gelisteten Arten terrestrische Lebensrdume und sind somit ohne Relevanz
fir das Vorhaben. Andererseits werden Arten aquatischer Lebensrdume in den einschla-
gigen Listen der BArtSchVO und der EG-VO 338/97 nicht genannt. So werden beispiels-
weise keine heimischen Fischarten in den Listen erwahnt. Selbiges trifft auf einige Vertre-
ter der Schwimm-, Wasser- und Blattkafer zu, die als Bewohner von Boddengewassern
des Ostseeraumes aufgefiihrt werden (MULLER-MOTZFELD & SUIKAT 1996).

5.2 Konfliktanalyse

Analog der Vorgehensweise bei den international geschitzten Arten (s. Kapitel 4.2) wird
das Eintreten der verschiedenen Verbotstatbestandskomponenten des § 42 BNatSchG
im Zuge des Vorhabens nachfolgend untersucht. Aus Effektivitédtsgriinden und zur Ver-
meidung unndétiger Redundanzen werden ebenfalls Aussagen, wo zutreffend, nicht artbe-
zogen erlautert, sondern auf Artengruppen angewendet.

Werden Verbote erflllt, erfolgt im Gegensatz zu den international geschltzten Arten
keine weitere Prufung auf die Mdglichkeit der Befreiung gemaB § 62 BNatSchG aus
naturschutzfachlicher Sicht. Fir die national geschitzten Arten sind die MaBgaben der V-
RL bzw. FFH-RL ohne Relevanz. Die Bericksichtigung weiterer naturschutzfachlicher
Aspekte, die Uber die Anforderungen des § 42 BNatSchG hinausgehen, sind somit flr die
Befreiungsentscheidung unter Beachtung der Eingriffsregelung (§ 19 BNatSchG) aus
gutachtlicher Sicht nicht notwendig.

5.2.1 Kegelrobbe und Seehund
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Téten von Tieren)

Aus dem Vorhaben lassen sich keine einschlagigen Wirkprozesse ableiten, die zu einer
Erhéhung der individuellen Mortalitédtsrate der betroffenen Meeressaugerarten flhren
wirden. Die Begriindung ist analog den Erlduterungen u.a. zum Fischotter, die eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos mit Schiffen ausschlieBt (s. Kapitel 4.2.2.1,
keine Neuzerschneidung von Lebensrdumen, Mobilitét betroffener Tierarten).

Die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten von
Individuen) werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt auch
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analog fir die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungs-
baggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren, Beschéddigen oder Entfernen von
Entwicklungsformen und Eiern)

Die Verbotstatbestéande sind flir Meeressauger ohne Relevanz (s. Kapitel 4.2.2.1).

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren,
Beschéadigen oder Entfernen von Entwicklungsformen und Eiern) werden somit
vom Vorhaben nicht erfiillt.

8§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschéddigen und Zerstéren von Nist- und Brutstétten)

Vom Seehund sind keine aktuellen reproduktiven Vorkommen in der Ostsee von M-V
bekannt. Die Verbotstatbestiande sind daher ohne Relevanz fiir diese Art.

Die Beobachtung von Jungtieren zwischen Sudriigen und Nordspitze Usedom lassen auf
reproduktive Vorkommen der Kegelrobbe im siidéstlichen Ostseeraum schlieBen. Uber
die genaue Lage der Wurfplatze liegen jedoch keine naheren Informationen vor. In der
Regel werden von den Kegelrobben der Ostsee fir die Geburten der Jungtiere driftende
Eisschollen, isolierte Sandbanke sowie Gerdll- und Blockstrande aufgesucht (HARDER &
SCHULZE 2001). Als potenzielle Wurf- und Liegeplatze im Projektgebiet sind somit die
Sandbanke bzw. Windwatten am Peenemlnder Haken sowie auf dem Knaakriicken zu
erachten. Diese Gebiete liegen jedoch abseits des eigentlichen Eingriffsbereichs. Be-
schadigungen potenzieller Fortpflanzungsstatten sind demnach ausgeschlossen.

Des Weiteren sind laut BAW (2005 und 2007, Unterlage G.7, Ordner 8) auf den dem
Peenestrom vorgelagerten Sandhaken keine Auswirkungen hinsichtlich ausbaubedingt
veranderter Wasserstande, Strdmungsgeschwindigkeiten und betriebsbedingter
Schwallwirkungen zu erwarten. Der strukturelle Erhaltungszustand dieser Lebensrdume
bleibt somit vom Vorhaben unberihrt.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstoren von Nist- und Brutstatten) werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt.
Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rahmen be-
triebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschddigen und Zerstéren von Wohn- oder Zufluchtsstit-
ten

Die vorgenannten Sandbanke und Windwatten auf dem Knaakriicken und Peenemiinder
Haken stellen ebenfalls potenzielle Liegeplatze mit Funktionen dar. Aus den gleichen
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Grunden werden Beschadigungen dieser Lebensraume in ihrer Funktion als Ruhestétte
ausgeschlossen.

Beeintrachtigungen der Lebensraumqualitat hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit sind
ebenfalls nicht zu erwarten. Analog der Begriindungen zu den Rast- und Brutvdgeln (s.
Kapitel 4.2.1.1) werden signifikante Auswirkungen des Vorhabens auf das Nahrungsan-
gebot des Projektgebietes flr Meeressauger ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstéren von Wohn- oder Zufluchtsstatten) werden somit vom Vorhaben nicht
erfullt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rah-
men betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Stérungen)

Dieser Verbotstatbestand findet nur auf streng geschitzte Arten Anwendung. Er ist somit
ohne Relevanz fir die betrachteten Meeressauger, die ,nur besonders geschuitzt sind.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind in Bezug auf Kegel-
robbe und Seehund ohne Relevanz.

5.2.2 Meer-, Fluss- und Bachneunauge

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft Téten von Tieren)

Eine vorhabensbedingte Erhdhung der individuellen Mortalitétsrate l&sst sich aus dem
Vorhaben nicht ableiten. Die Begriindung ist den analogen Aussagen fur Brut- und Rast-
vogel Kapitel 4.2.1.1 zu entnehmen.

Die Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Téten von
Individuen) werden somit vom Vorhaben nicht erfiillt. Diese Einschatzung gilt auch
analog fur die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter Unterhaltungs-
baggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren, Beschéddigen oder Entfernen von
Entwicklungsformen und Eiern sowie Beschidigen und Zerstoren von Nist- und Brutstét-

ten)

Die Reproduktionsrdume der Neunaugen liegen in den Flussoberlaufen und somit weit
abseits vom Peenestrom und Greifswalder Bodden. Beeintrachtigungen durch direkte
Eingriffe sind somit nicht méglich. Ebenso liegen die Reproduktionsstatten und Quer-
derhabitate auBerhalb mdglicher Wirkrdume ausbaubedingter Veranderungen im Stro-
mungsverhalten, in der Wasserbeschaffenheit und in den Wasserstanden sowie ausbau-
und betriebsbedingter Erosionsprozesse. Ausbau- und betriebsbedingte Beschadigungen
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von Fortpflanzungsstadien sowie Reproduktionsstatten sind demnach ebenfalls auszu-
schlieBen.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Zerstéren,
Beschadigen oder Entfernen von Entwicklungsformen und Eiern sowie Beschadi-
gen und Zerstoren von Nist- und Brutstatten) werden somit vom Vorhaben nicht
erfullt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rah-
men betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 (betrifft das Beschédigen und Zerstéren von Wohn- oder Zufluchtsstéat-
ten)
Die hydromorphologischen und hydrodynamischen Veranderungen im Zuge des Vorha-

bens sind zu gering, als dass sie sich merklich auf die strukturellen Parameter der Neun-
augenlebensraume auswirken kénnten (s. Kapitel 4.2.1.1).

Beeintrachtigungen der Lebensraumqualitdét Ober die Nahrungsverfligbarkeit werden
ebenfalls ausgeschlossen. Die Nahrungsgebiete der Larvalstadien (Querderplatze) liegen
in den Flusslaufen und somit auBerhalb der vorhabensbedingten Wirkraume.

Die Adulttiere nehmen wahrend ihrer Wanderungen keine Nahrung zu sich. Nach dem
Ablaichen begeben sie sich in den Peenestrom und den Greifswalder Bodden und begin-
nen die Fressphase. Dabei parasitieren sie an Fischen, an die sich mit den Mundwerk-
zeugen ansaugen und sich von deren Blut erndhren. Aufgrund dieser Ernahrungsweise
und den nur marginal méglichen Auswirkungen auf die benthischen Systeme durch das
Vorhaben (S. Kapitel 4.2.1.1) wird die Beschadigung und Zerstérung von Lebensstatten
der genannten Neunaugenarten ausgeschlossen.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstéren von Wohn- oder Zufluchtsstatten) werden somit vom Vorhaben nicht
erfullt. Diese Einschatzung gilt auch analog fiir die Vorhabenswirkungen im Rah-
men betriebsbedingter Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Stérungen)

Dieser Verbotstatbestand findet nur auf streng geschitzte Arten Anwendung. Er ist somit
ohne Relevanz fir die betrachteten Rundmauler, die ,nur besonders geschitzt sind.

Die Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind in Bezug auf die ge-
nannten Rundmaulerarten ohne Relevanz.
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5.2.3 Amphibien

Flr die besonders geschltzten Arten gelten die identischen Aussagen, wie sie fir die
streng geschitzten Amphibienarten getroffen wurden (s. Kapitel 4.2.2.2). Die meisten
Verbotstatbestandskomponenten des § 42 BNatSchG werden nicht erfillt. § 42 Abs. 1
Nr. 3 findet auf besonders geschutzte Arten keine Anwendung und ist daher ohne Rele-
vanz.

Hinsichtlich der Beschédigung und Zerstérung von Nist- und Brutstétten kann das Eintre-
ten einschlagiger Verbotstatbestdnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 jedoch nicht ausgeschlossen
werden. Analog der Aussagen zu den streng geschitzten Arten ist eine Beeintrachtigung
von Fortpflanzungsstatten im Sidlichen Peenestrom durch den ausbaubedingten Anstieg
im Salzgehalt Uber die Toleranzschwellen hinweg bei bestimmten Hochwasserszenarien
maoglich.

Die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (betrifft das Beschadigen
und Zerstéren von Nist- und Brutstatten) werden somit vom Vorhaben erfiillt. Diese
Einschatzung gilt auch analog fir die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebs-
bedingter Unterhaltungsbaggerungen.

5.2.4 Strand-Tausendgiildenkraut, Zierliches Tausendgildenkraut, Wasser-
Schwertlilie

§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Entfernung und Beschéddigung von Pflanzen)

Die Einschlagigkeit der genannten Verbotstatbestdande wird aus folgenden Griinden
ausgeschlossen:

Die Standorte der genannten Pflanzenarten liegen auBerhalb des Eingriffsbereichs
des Vorhabens. Eine Entfernung von Pflanzen ist somit vorhabensbedingt nicht még-
lich.

Strand- und Zierliches Tausendguldenkraut sind salzholde bzw. salzertragende
Arten, die an die gelegentliche Uberflutung ihres Standortes mit Brackwasser ange-
passt sind. Aufgrund des geringen AusmaBes der ausbaubedingten Anderungen in
der Wasserbeschaffenheit, der Wasserstéande, in den Strémungsgeschwindigkeiten
sowie Erosionseffekten werden keine negativen Auswirkungen auf die genannten Ar-
ten prognostiziert.

Aufgrund der angetroffenen Standortfaktoren scheint der Brackwassereinfluss nicht
der limitierende Faktor fir das Auftreten der Wasser-Schwertlilie im Projektgebiet zu
sein. Es ist daher davon auszugehen, dass die geringflgigen und nur zeit- und be-
reichsweise auftretenden Anderungen der hydrographischen Parameter Salinitat so-
wie Wasserstand zu keinem Verlust der Standorte dieser vergleichsweise weit ver-
breiteten Art im Bereich des Peenestroms fiihren werden.
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Die Verbotstatbestidnde des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Entfernung und Bescha-
digung von Pflanzen) werden somit vom Vorhaben nicht erflillt. Diese Einschat-
zung gilt auch analog fiur die Vorhabenswirkungen im Rahmen betriebsbedingter
Unterhaltungsbaggerungen.

§ 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Beeintrdchtigung und Zerstérung von Pflanzen durch Auf-
suchen)

Dieser Verbotstatbestand findet nur auf streng geschitzte Arten Anwendung. Er ist somit
ohne Relevanz fir die betrachteten Pflanzenarten, die ,nur® besonders geschitzt sind.

Die Verbotstatbestinde des § 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG sind ohne Relevanz in
Bezug zu den betrachteten besonders geschiitzten Pflanzenarten.
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6 Fazit

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 42 BNatSchG wurden Arten
berlcksichtigt, deren Vorkommen im Rahmen von Kartierungen aktuell nachgewiesen
wurden oder auf Basis von Potenzialabschatzungen vor dem Hintergrund der im Projekt-
gebiet angetroffenen Lebensraumausstattung sowie biogeografischer Aspekte als még-
lich erachtet wird.

Folgende zu prifende Artenkulisse wurde zusammengestellt:

Tabelle 5: Uberblick zur gepriiften Artenkulisse

Art

International geschiitzte Arten’

Brutvégel

Rothalstaucher (sgs), Haubentaucher (bgg), Hoéckerschwan (bg), Graugans (bg), Brandgans (bg), Schnatterente (bg),
Krickente (bg), Stockente (bg), Loffelente (bg), Kiebitz (sg), Flussregenpfeifer (sg), Sandregenpfeifer (sg), Austernfi-
scher (bg), Sébelschnébler (bg), Alpenstrandlaufer (sg), Rotschenkel (sg), GroBer Brachvogel (sg), Bekassine (sg),
Flussseeschwalbe (sg), Teichhuhn (sg), Seeadler (sg), Rotmilan (sg), Mausebussard (sg), Rohrweihe (sg), Eisvogel
(sg), Feldlerche (bg), Schafstelze (bg), Wiesenpieper (bg), Braunkehlchen (bg), Drosselrohrsénger (sg), Schilfrohr-
sanger (sg), Teichrohrsanger (bg), Rohrschwirl (sg), Bartmeise (bg), Karmingimpel (sg), Sperbergrasmiicke (sg),
Rohrammer (bg), Grauammer (sg)

Rastvogel

Sterntaucher (bg), Prachttaucher (bg), Haubentaucher (bg), Rothalstaucher (sg), Ohrentaucher (sg), Zwergtaucher
(bg), Kormoran (bg), Graureiher (bg), Héckerschwan (bg), Singschwan (sg), Zwergschwan (bg), Saatgans (fabalis)
(bg), Saatgans (rossicus) (bg), BlaBgans (bg), Graugans. (bg), Brandgans (bg), Pfeifente (bg), Schnatterente (bg),
Krickente (bg), Stockente (bg), SpieBente (bg), Léffelente (bg), Tafelente (bg), Reiherente (bg), Bergente (bg), Eisen-
te (bg), Samtente (bg), Trauerente (bg), Schellente (bg), Zwergsager (bg), Mittelséger (bg), Gansesager (bg), Seead-
ler (sg), Wanderfalke (sg), Blasshuhn (bg), Sébelschnabler (sg), GroBer Brachvogel (sg), Kiebitz (sg), Sandregenpfei-
fer (sg), Goldregenpfeifer (sg), Kiebitzregenpfeifer (sg), Kampflaufer (sg), Knutt (bg), Alpenstrandlaufer (sg), Grin-
schenkel (bg), Rotschenkel (sg), Pfuhlschnepfe (bg), Bekassine (sg), Silbermdéwe (bg), Mantelméwe (bg), Lachmdwe
(bg), Sturmmdwe (bg), Zwergmdwe (bg), Raubseeschwalbe (sg), Zwergseeschwalbe (sg), Kiistenseeschwalbe (sg),
Flussseeschwalbe (sg), Brandseeschwalbe (sg), Trauerseeschwalbe (sg),

Anhang IV-Arten (alle sg)

Fischotter, Biber, Teich- und Wasserfledermaus,

Rotbauchunke, Springfrosch, Moorfrosch, Laubfrosch, Kammmolch, Wechselkrote, Kreuzkréte, Knoblauchkréte
Sumpf-Glanzkraut

National geschiitzte Arten

Kegelrobbe, Seehund (alle bg),

Meer-, Fluss- und Bachneunauge (alle bg)

Seefrosch, Grasfrosch, Teichfrosch, Erdkréte, Teichmolch (alle bg)
Strand- und Zierliches Tausendglildenkraut, Wasser-Schwertlilie (bg)

Die Ergebnisse der Konfliktanalysen werden in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

’ Arten, auf die zusatzlich die Verbotstatbestande der FFH-RL und V-RL Anwendung finden
8 sg = streng geschuitzt
bg = besonders geschiitzt
Arten, fir die die Verbotstatbestdnde der FFH-RL und V-RL nicht relevant sind
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Tabelle 6: Zusammenfassende Bewertung des Vorhabens
Artengruppe geprifte Verbotstatbestande Verbotstatbe- | Verbotstatbe- | Méglichkeit der Befreiung von diesen Verboten
stande nicht stande erfiillt
erfillt
Brut- und Rast- | § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und X
vogel Art. 5 lit. a V-RL
- betrifft Téten von Tieren
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und X
Art. 5lit. b, ¢ V-RL
- betrifft das Zerstéren, Beschadigen
oder Entfernen von Nestern und Eiern
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG X

- betrifft das Beschadigen und Zersté-
ren von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zu-
fluchtsstatten

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
- Stérung
Art 5 litd V-RL

- Stérung mit populationswirksamen Ef-
fekten

Die individuenbezogenen Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind
erfullt. Betroffen sind hiervon alle in Tabelle 5 aufgefiihrten Brut- und Rastvogelarten mit
Ausnahme von Mausebussard, Sperbergrasmiicke und Grauammer sowie Kormoran,
Silber-, Mantel-, Sturm- und Lachméwe.

Die Moglichkeit der Befreiung von diesen Verboten im Zuge des § 62 BNatSchG (Nicht-
Entgegenstehen der Art. 5 und 9 V-RL) wurde untersucht.

Dabei wurde folgendes festgestellt:

Die populationsbezogenen Verbotstatbestdnde des Art. 5 lit. d V-RL werden nicht erfiillt,
eine Befreiung von den Verboten des Art. 5 V-RL durch Art. 9 V-RL ist daher nicht erfor-
derlich. Art. 5 V-RL steht somit aus naturschutzfachlicher Sicht einer Befreiung geman §
62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht entgegen.
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Artengruppe

gepriifte Verbotstatbestiande

Verbotstatbe-
stéande nicht
erfillt

Verbotstatbe-
stande erfullt

Moglichkeit der Befreiung von diesen Verboten

Saugetiere

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und
Art. 12 Abs. 1 lit. a FFH-RL
- Téten von Individuen

X

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
Art. 12 Abs. 1 lit. ¢ FFH-RL

- Zerstoren, Beschadigen oder Entfer-
nen von Entwicklungsformen und Ei-
ern

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

- Beschadigen und Zerstdren von Nist-
und Brutstatten)

Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL

- Beschadigung und Vernichtung von
Fortpflanzungsstatten

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

- Beschadigen und Zerstéren von
Wohn- oder Zufluchtsstatten

Art. 12 lit. d FFH-RL

- Beschéadigung und Vernichtung von
Ruhestatten

Biber, Wasser-
und Teichfleder-
maus bzw.
Kegelrobbe und
Seehund

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL
- Stérungen

" t.T. ohne Relevanz
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Artengruppe gepriifte Verbotstatbestiande Verbotstatbe- Verbotstatbe- | Méglichkeit der Befreiung von diesen Verboten
stéande nicht stéande erfiillt
erfillt
Fischotter | § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und X Die individuenbezogenen Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG (Abs. 1 Nr. 3) bzw.
Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL Art. 12 FFH-RL (Abs. 1, lit. b) sind fiir den Fischotter erfiillt. Die Méglichkeit der Befreiung
St von diesen Verboten im Zuge des § 62 BNatSchG (Nicht-Entgegenstehen des Art. 16
. orungen FFH-RL) wurde untersucht. Dabei wurde folgendes festgestellt:
Die populationsbezogenen Verbotstatbestande des Art. 16 FFH-RL werden nicht erfllt,
eine Befreiung von den Verboten des Art. 12 FFH-RL ist daher aus naturschutzfachlicher
Sicht méglich. Im gleichen Sinne (aus naturschutzfachlicher Sicht) stehen des Weiteren
Art. 12 und Art. 16 FFH-RL einer Befreiung geméaB § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
entgegen.
Amphibien § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und X
Art. 12 lit. a FFH-RL
- Téten von Individuen
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und X
Art. 121lit. ¢ FFH-RL
- Zerstoren, Beschéadigen oder Entfer-
nen von Entwicklungsformen und Ei-
ern
§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG und X Die Verbotstatbestande des § 42 BNatSchG (Abs. 1 Nr. 1) bzw. Art. 12 FFH-RL (Abs. 1,

Art. 12 Abs. 1 lit. d FFH-RL
- Stérungen

lit. d) sind erfillt. Betroffen hiervon sind alle in Tabelle 5 genannten international und
national geschitzten Amphibienarten. Die Mdglichkeit der Befreiung von diesen Verboten
im Zuge des § 62 BNatSchG (Nicht-Entgegenstehen des Art. 16 FFH-RL) wurde unter-
sucht. Dabei wurde folgendes festgestellt:

Die populationsbezogenen Verbotstatbestande des Art. 16 FFH-RL werden nicht erfllt,
eine Befreiung von den Verboten des Art. 12 FFH-RL ist daher aus naturschutzfachlicher
Sicht méglich. Im gleichen Sinne (aus naturschutzfachlicher Sicht) stehen des Weiteren
Art. 12 und Art. 16 FFH-RL einer Befreiung geméaB § 62 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht
entgegen.
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Artengruppe

gepriifte Verbotstatbestiande

Verbotstatbe-
stéande nicht
erfillt

Verbotstatbe-
stande erfullt

Moglichkeit der Befreiung von diesen Verboten

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
- Beschéadigen und Zerstdren von
Wohn- oder Zufluchtsstatten
Art. 12 Art. 1 lit. d FFH-RL

- Beschadigung und Vernichtung von
Ruhestatten

X

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG und
Art. 12 Abs. 1 lit. b FFH-RL
- Stbérungen

Neunaugen

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
- Téten von Individuen

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

- Zerstdren, Beschadigen oder Entfer-
nen von Entwicklungsformen und Ei-
ern sowie Beschadigen und Zerstéren
von Nist- und Brutstatten

§ 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

- Beschéadigen und Zerstdren von
Wohn- oder Zufluchtsstatten

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
- Stérungen

12
ohne Relevanz
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Artengruppe gepriifte Verbotstatbestiande Verbotstatbe- Verbotstatbe- | Méglichkeit der Befreiung von diesen Verboten
stédnde nicht stande erfiillt
erflllt

Pflanzen § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG X

Art. 13 lit. a, b FFH-RL

- Entfernung und Beschadigung von
Pflanzen sowie Handel mit Pflanzen
§ 42 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG und X

Art. 13 lit. a, b FFH-RL

- Beeintrachtigung und Zerstérung von
Pflanzen durch Aufsuchen
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