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Sedimentfang Elbe-km 641,8 und 643,8 — Natura 2000-Betrachtung

1 Anlass und Aufgabenstellung

HPA und WSV planen bei Wedel die Einrichtung eines Sedimentfangs im Bereich der bestehenden
Fahrrinne als eine Malinahme zur Optimierung der Unterhaltung der Bundeswasserstralle. Ziel ist es,
stromauf verfrachtete Sedimente abzufangen, bevor sie den Hamburger Hafen erreichen und sich
dort mit den aus dem Einzugsgebiet der Elbe herangefiihrten belasteten Schwebstoffen und Sedimen-
ten vermischen. Die bei Wedel abgefangenen Sedimente sind hinsichtlich ihrer Schadstoffgehalte oh-
ne Gefahr fur die Umwelt umlagerungsfahig und kénnen daher in ebbstromdominierte Bereiche der
Tideelbe verbracht werden. Dies bewirkt gleichzeitig eine Reduzierung der Gesamtbaggermengen in
Hamburg.

Der MalRnahmenstandort liegt in einem Natura 2000-Gebiet (DE 2323-392 ,Schleswig-holsteinisches
Elbeastuar und angrenzende Flachen®).

Das Kieler Institut fir Landschaftsékologie wurde von HPA beauftragt, die Auswirkungen der Herstel-
lung und des Betriebs des geplanten Sedimentfangs auf Natura 2000 relevante Schutzgiiter einzu-
schatzen.

Die Prognose der Untersuchung bezieht sich auf den Zeitraum der Herstellung sowie des Betriebs bis
zur Umsetzung der geplanten Fahrrinnenanpassung. Obwohl im Bereich des Sedimentfangs im Zuge
der geplanten Fahrrinnenanpassung eine Vertiefung um 1,2 bis 1,3 m vorgesehen ist — d.h. der Sedi-
mentfang hatte dann eine Solltiefe von 0,9 m unter zukiinftigem Fahrrinnensollniveau — ist nach Um-
setzung der Fahrrinnenanpassung erneut zu prifen, inwieweit der Sedimentfang unter den geénder-
ten hydraulischen Bedingungen seine angestrebte Wirkung erzielt. Aufgrund des oben benannten Be-
trachtungszeitraums der Prognose sind Kumulationswirkungen mit der geplanten Fahrrinnenanpas-
sung nicht zu untersuchen.

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich um eine Voreinschatzung moglicher Natura 2000-
relevanter Auswirkungen, um eventuelle kritische Aspekte bei der Herstellung des Sedimentfangs zu
identifizieren.

Kieler Institut fiir Landschaftsokologie 3
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2 Geplante Mal3Bhahmen

Die folgende Darstellung fu3t — soweit nicht anders angegeben — auf Informationen, die durch HPA-
zur Verfiigung gestellt wurden (HPA 2008).

Der geplante Sedimentfang erstreckt sich Uber die gesamte Breite der Fahrrinne von Elbe-km 641,8
bis zur Landesgrenze Niedersachsen /Schleswig-Holstein (Nordseite = Elbe-km 643,8, Siidseite = El-
be-km 643,2). Die Gewassersohle wird um ca. 2 m auf — 16,3 m SKN vertieft. Hierdurch ergibt sich ein
maximales Fassungsvermdgen von ca. 820.000 m3. Durch die Erstellung des Sedimentfangs erfolgt
eine Aufweitung des vorhandenen FlieRquerschnitts, der bei Elbe-km 642,00 etwa 9.400 m? umfasst,
um ca. 450 m? bei einer ca. 250 m breiten Fahrrinne an dieser Stelle.

Bei Wedel liegt Seekartennull (SKN) 1,9 m unter Normalnull (NN) (WSA Hamburg 2007)1. Der Grund
des Sedimentfangs wird sich in einer Tiefe von — 18,2 m NN befinden.

Sedimentfang

Landesgrenze
Niedersachsen Schleswig-Holstein

Abb. 1: Lage des geplanten Sedimentfangs
(Bildquelle: © Google Earth)

Der Sedimentfang dient zunachst der Erprobung der Wirksamkeit, gleichwohl besteht die Option, ihn
langfristig als Element einer ganzheitlichen Sedimentbewirtschaftung zu tibernehmen, sofern das vor-
gesehene Monitoring und die Erfahrungen aus der Praxis eine positive Bewertung der Malinahme er-
geben. Die MaRnahme wird so geplant, dass sie reversibel ist.

In der vorliegenden Unterlage werden SKN-Angaben verwendet, die den seit 2005 geltenden LAT-Wert (LAT= Lowest Astro-
nomical Tide) integrieren. In den Unterlagen zur Beweissicherung, werden die Tiefenangaben mit Hilfe des vor 2005 gultigen
SKN-Werts von —-1,4 m NN ausgedriickt. Um SKN-Tiefenangaben aus der Beweissicherung mit den hier genannten SKN-
Tiefen zu vergleichen, ist eine Korrektur vorzunehmen, wobei SKN nach 2005 0,5 m tiefer liegt als vor diesem Datum.

Kieler Institut fir Landschaftsdkologie 4



Sedimentfang Elbe-km 641,8 und 643,8 — Natura 2000-Betrachtung

2.1 Prinzip und Nutzen des Sedimentfangs

Die Herstellung des Sedimentfangs fuhrt zu einer Aufweitung des Flie3querschnitts um ca. 5% (von
9400 m2 auf 9850 m?). Sie findet innerhalb der bestehenden Fahrrinne statt. Die damit verbundene
Verringerung der Stromungsgeschwindigkeiten férdert die Ablagerung von sohlnah transportierten
Sedimenten. Sedimente, die zuvor weiter stromauf bis zum Hamburger Hafen transportiert wurden,
lagern sich auf der Hohe Wedels ab. Da noch keine Vermischung mit belasteten Sedimenten aus dem
Oberstrom und aus dem Hafenbereich stattfinden konnte, ist das abgefangene Material ohne Gefahr
fur die Umwelt umlagerungsfahig. Es kann deshalb im System verbleiben und in ebbstromdominierte
Bereiche der Tideelbe, wo ein seewartiger Abtransport stattfindet, verbracht werden.

Im Unterschied zur bisherigen Unterhaltungsstrategie wirkt ein Sedimentfang nicht nur am Ort seiner
Erstellung. Dadurch, dass das stromaufwarts transportierte Material zu einem héheren Anteil an einer
bestimmten Stelle zur Ablagerung gelangt, konzentrieren sich die zukiinftigen Baggeraktivitaten auf
den Bereich des Sedimentfangs. Daraus ergibt die sich Mdglichkeit einer Entlastung anderer Strom-
abschnitte. Indem gréf3ere Mengen auf einmal entnommen werden, besteht prinzipiell auch die Mdg-
lichkeit, Baggeraktivitaten verstarkt auRerhalb der aus Naturschutzschutzsicht empfindlichen Zeiten
zu verlagern.

Ob dieses gelingt, hangt von der Wirksamkeit des Sedimentfangs ab, d.h. davon, wie schnell er sich
wieder auffullt. Erweist sich der Sedimentfang als sehr wirksam, d.h. dass sich dort sehr grofl3e Sedi-
mentmengen ablagern, dann wird er 6fter geleert werden miissen. Die Unterhaltungsintensitat wird
vor Wedel zunehmen. Dementsprechend hoch wird dann aber die Entlastung an anderen Stellen aus-
fallen und umso starker wird sich der Umfang des belasteten Materials aus dem Hafen reduzieren.

2.2 Wirkungsprognose aus hydraulischer Sicht

Durch die Aufweitung des FlieRquerschnitts wird fir den gesamten FlieRquerschnitt eine Reduzierung
der Stromungsgeschwindigkeiten um weniger als 5 % erwartet. Lokal kdnnen die Stromungsge-
schwindigkeiten aber auch in etwas hoherer GroRenordnung reduziert werden.

Der Standort wurde wegen seiner bereits im Ist-Zustand sehr hohen Sedimentationsraten ausgewabhilt.
Die Fahrrinne bei Wedel gehort zu den am intensivsten unterhaltenen Abschnitten der Tideelbe unter-
halb von Hamburg. Dort werden jahrlich ca. 2 Mio. m3 Baggergut entnommen. Bezogen auf den Zeit-
raum 2003-2005 entspricht dieses ca. 18% der gesamten Baggermenge aus den Zustéandigkeitsbe-
reichen des WSA Cuxhaven und des WSA Hamburg (IBL & IMS 2007, S. 29). Dementsprechend wird
dort jahrlich wahrend ca. 30 Wochen gebaggert (Auskunft HPA 2008).

Nach derzeitigem Stand wird der mdgliche jahrliche Sedimentanfall im Sedimentfang auf bis zu
4 Mio. m®, d.h. auf etwa das Zweifache der aktuellen Baggermenge, geschétzt.

Bei den anfallenden Sedimenten wird es sich, wie heute, in erster Linie um Feinsand und Schluff mit
geringen organischen Anteilen handeln.

Kieler Institut fiir Landschaftsokologie 5
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Abb. 2: Vergleich der Unterhaltungsbaggermengen in den einzelnen Revierabschnitten des WSA
Hamburg von 1996 bis 2005

(Bildquelle: WSA Hamburg: Bericht zur Beweissicherung — 2005 (Teil A: Textband 2007, S. 94)

Aufgrund der sehr hohen Sedimentationsrate am gewahlten Standort ist eine hohe Wirksamkeit des
Sedimentfangs wahrscheinlich (zur Begrindung der Standortwahl s. BAW 2008). Weiterhin von Vor-
teil ist, dass sich der Sedimentfang bei verminderter Unterhaltung voraussichtlich innerhalb weniger
Monate vollstéandig auf das urspriingliche Sohlniveau wieder auffullen wiirde. Sollten sich unerwartet
nachteilige Entwicklungen abzeichnen, so ist die MalBhahme kurzfristig reversibel.

Mit dem Sedimentfang soll ein neuer Baustein in einem ganzheitlichen Strombau- und Sedimentma-
nagementkonzept erprobt werden. Er gehort zu einem veranderten Sedimentmanagement, welches
derzeit aus den Untersuchungen und Erfahrungen im Zusammenhang mit dem gestiegenen Sedi-
mentanfall in Hamburg entwickelt wird.

Der Bau des Sedimentfangs ist somit auch als gro3angelegter praktischer Test zu bewerten. Im Sinne
des gebotenen Risikomanagements wird er durch ein umfangreiches Monitoring (Sedimentproben,
Gewasservermessungen, Schwebstoffmessungen, Transportvorgange) begleitet, so dass negative
Tendenzen frihzeitig erkannt werden kénnen und ein Gegenlenken mdglich ist.

Im Rahmen des Monitorings erfolgt auch eine Analyse der Belastungssituation der Sedimente. In der
Vereinbarung zwischen HPA und WSV wurde festgehalten, dass, sollten sich wider Erwarten héher
belastete und nach den Regelungen der HABAK nicht umlagerfahige Sedimente ablagern, diese von
HPA behandelt, d.h. ggf. an Land verbracht werden wiirden. Somit ist auch die Méglichkeit der Ent-
stehung eines offenen subaquatischen Depots klar auszuschlie3en.

Mit Walzen oder langer anhaltenden Turbulenzen ist nicht zu rechnen. Im Bereich des Sedimentfangs
kommen ausschlie3lich Sedimente im hydromorphologischen Gleichgewicht vor, die sich den Stro-
mungsbedingungen schnell anpassen. Zu beiden Enden miindet der Sedimentfang in ein im Ist-

Kieler Institut fir Landschaftsokologie 6
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Zustand tiefer liegendes Riffelgebiet (s. Abb. 3, S. 7). Der Hohenunterschied zwischen Riffelstrecken
und Sedimentfangstrecke wird deshalb geringer ausfallen als die geschaffene 2 m-Vertiefung.

Auch sonstige Erosionserscheinungen, etwa an den Béschungen, werden nicht erwartet. Nach der
Bauphase werden sich die Bdschungen bald auf eine natirliche Neigung einstellen. Mit einer fort-
schreitenden Erosion ist weder in Langs- noch in Querrichtung zu rechnen. Somit wird Uiber den Zeit-
raum der Herstellung und der Unterhaltungsaktivitdten hinaus keine l1anger anhaltende Mobilisierung
von Sedimenten ausgehen.

Abschnitt mit tGberdurchschnittlicher
Sedimentation
(Tiefe: ca. - 14,5 m SKN)

Schulau

Abschnitt Hanskalbsand

mit gro3en Sandrippeln
(Tiefe: ca. -15,5 bis -16,5 m SKN)

Abb. 3: Facherlotaufnahme der Elbfahrrinne bei Wedel
Auf der Facherlotaufnahme sind in der Hauptrinne Abschnitte mit grof3en Strdomungsrippeln
im Wechsel mit glatten schluffigen Sedimenten erkennbar. (Bildquelle: Eichweber 2006)

2.3 Herstellung

Bei den anstehenden Sedimenten handelt es sich am nérdlichen Gleithang um Schluffe und Feinsan-
de mit geringen organischen Anteilen, am Prallhang sowie stromab und stromauf angrenzend um et-
was grobere Sande. Wahrend der mittlere Teil der Fahrrinne im Gebiet auf einem Niveau von —14,3 m
bis —14,5 m SKN liegt und relativ eben ist, sind der Anfang und das Ende der betrachteten Strecke
durch deutliche Riffelstrukturen gekennzeichnet. In tieferen Schichten kommen ausschlieRlich Sande
vor, festere klastische Sedimente, wie Geschiebemergel, treten im Bereich der MalRnahme nicht auf.

Dem geplanten maximalen Fassungsvermégen von ca. 820.000 m3 entsprechend fallt bei der Herstel-
lung des Sedimentfangs Baggergut in etwa gleicher GréRenordnung an. Aufgrund der Lage im Innen-
kurvenbereich ist der Baggerungsbedarf an der Nordseite am starksten. Dort haben sich auf dem
Grund der Fahrrinne schluffgeprégte Sedimente in besonders grof3en Mengen abgelagert. An den
Langsseiten des Sedimentfangs wird sich eine natirliche Béschungsneigung einstellen (1:4 bis 1:3).
An den beiden Endseiten sind nur geringe Hohendifferenzen gegeniiber den bereits im Ist-Zustand
tiefer liegenden Abschnitten mit Riffelstrukturen zu erwarten.

Kieler Institut fiir Landschaftsokologie 7



Sedimentfang Elbe-km 641,8 und 643,8 — Natura 2000-Betrachtung

Der Bau des Sedimentfangs erfolgt mit dem Hopperbagger Geopotes 15, der tiber ein Laderaumvo-
lumen von rd. 10.000m? verfuigt. Hieraus ergibt sich eine geschéatzte Herstellungsdauer von ca. 8 Wo-
chen. Es ist geplant, mit dem Bau im April 2008 zu beginnen.

Das sandige Material wird im Uberlaufverfahren ohne Entgasung gebaggert, wobei das Uberlaufwas-
ser auf Niveau des Schiffsbodens unterhalb der euphotischen Zone in die Elbe abgegeben wird. Fein-
korniges Sediment mit organischen Anteilen wird mit Entgasung und ohne Uberlauf gebaggert.

Das Baggergut wird zu bestehenden Umlagerungsstellen der WSV stromabwaérts verbracht. Fir san-
diges Material wird die Umlagerungsstelle ,Zehner Loch” (Elbe-km 731) verwendet. Feinkdrniges Se-
diment mit geringen organischen Anteilen wird in den ebbstromdominierten Bereich des Astuars zur
Klappstelle ,Brunsbuttel-Ost* (Elbe-km 690) verbracht.

2.4 Betrieb des Sedimentfangs

Der Betrieb des Sedimentfangs erfolgt im Rahmen der regelmafigen Unterhaltung der Bundeswas-
serstralie.

Als Folge der erwarteten raschen Sedimentation wird die maximale Tiefe von 2 m nach einer Rau-
mung nur fur kurze Zeit bestehen. Der optimale RAumungszeitpunkt wird einerseits durch das Bestre-
ben, die Funktionsfahigkeit aufrechtzuerhalten, bestimmt. Diese ist umso hdher, je leerer der Sedi-
mentfang ist. Andererseits lassen sich die Unterhaltungskosten senken, indem bei einer Kampagne
eine maoglichst grol3e Sedimentmenge gerdumt wird. Eine RAumung bei einem 50%-igen Auffiillungs-
grad erscheint derzeit als plausibel. Dementsprechend wird die Tiefe des Sedimentfangs in etwa zwi-
schen Extremwerten von 1 bis 2 m pendeln (dementsprechend zwischen — 15,3 und — 16,3 m SKN).

Aufgrund der Gleithanglage ist an der Nordseite mit einer deutlich h6heren Sedimentationsrate als an
der Stidseite zu rechnen. Bei einem Sedimentanfall von jahrlich bis zu 4 Mio. m* wiirde sich ein durch-
schnittlicher Unterhaltungsbedarf von rd. 77.000 m® pro Woche ergeben. Grundsétzlich kann die Un-
terhaltung effektiver erfolgen, da ein tieferer Sedimentationsraum zur Verfligung steht und somit
deutlich méachtigere Sedimentschichten auf einmal abgetragen werden kdnnen. Es wird damit gerech-
net, dass gegeniber der heutigen Praxis keine wesentliche Verlangerung der Unterhaltungszeit erfor-
derlich sein wird.

Der genaue Modus der Unterhaltung lasst sich jedoch derzeit noch nicht vorhersagen. Hierbei sind
neben hydromorphologischen Faktoren und dem Oberwasser z.B. auch Fragen der Verfligbarkeit von
Baggern von Einfluss.

Die Verbringung erfolgt auf bestehende Umlagerstellen der WSV, die bereits im Zuge des dafir tbli-

chen Verfahrens auf ihre Eignung gepruft wurden. Das im Sedimentfang anfallende Material wird re-

gelmaRig analysiert. Dadurch wird gewahrleistet, dass es seiner Belastungsklasse entsprechend um-
gelagert und ggf. behandelt werden.

Kieler Institut fiir Landschaftsokologie 8
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2.5 Verhaltnis zur beantragten Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Auf3en-
elbe an die Containerschifffahrt

Die Einrichtung des Sedimentfangs stellt eine Mal3nahme zur Optimierung der Unterhaltung der der-
zeitigen Bundeswasserstral3e und einen Baustein in einem ganzheitlichen Sedimentmanagement dar.
Seine Anlage ist dartiber hinaus mit keinen nautisch nutzbaren Vorteilen bzw. Veranderungen ver-
bunden.

Die Erstellung des Sedimentfangs stellt keinen Vorgriff auf die geplante Fahrrinnenanpassung dar.
Gegen eine solche Interpretation spricht neben dem Fehlen nautischer Vorteile auch die Tatsache,
dass die geplante Tiefe des Sedimentfangs mit —16,3 m SKN ca. 2 m unterhalb der derzeitigen Solltie-
fe und 0,9 m unterhalb der an dieser Stelle geplanten Solltiefe liegt.

Abbildungsgrundlage: Heyer 2004 - 1,00
Vergleich der Tiefenlangsprofile im Ebeé&stuar (Fahrrinnenmitte)
oberes Profil: 1970, unteres Profil: 2001 - 3,00
- 5,00
i - 7,00
(Sedimentfang\ geplante Solltiefe | | ¢ o0
e — der Fahrrinne i '
auf Hohedes [ | 1100 _
Sedimentfangs | =
-17.3 1 1300 E
-15,00
-_— e . . -1 T'ﬂo
— -19,00
= =
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g : 3 £
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Abb. 4: Lage des Sedimentfangs im Elblangsprofil

Im Rahmen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung wird zur Herstellung einer Begegnungsstrecke eine
Verbreiterung der Fahrrinne nach Suiden hin geplant. Der Sedimentfang wird in der bestehenden
Fahrrinne angelegt. Nach der Realisierung der Begegnungsstrecke wirde der Sedimentfang — fir den
Fall, dass er sich bewahrt hat und weiterhin an dieser Stelle betrieben wird — eine Vertiefung an der
Nordseite der neuen Fahrrinne bilden.

Kieler Institut fiir Landschaftsokologie 9
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3 Natura 2000-Gebiete im Umfeld des geplanten Sedimentfangs

Der vorgesehene Standort befindet sich vollstandig innerhalb des FFH-Gebiets ,Schleswig-
holsteinisches Elbeédstuar und angrenzende Flachen® (DE 2323-392). Unmittelbar angrenzend schlie-
Ren sich auf niedersachsischem Gebiet das FFH-Gebiet ,Unterelbe” (DE 2018-331) sowie stromauf-
warts die Hamburger Gebiete ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe” (DE 2424-303) und ,Kom-
plex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch* (DE 2424-302) an.
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Abb. 5: Natura 2000-Gebiete im Umfeld des geplanten Sedimentfangs
grun: FFH-Gebiet, Rot: Vogelschutzgebiet
zusammengestellt aus amtlichen Angaben der Lander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg)

Diese Natura 2000-Gebiete umfassen Lebensraume und Arten der Wasserbereiche, der Uferzonen
und z.T. der angrenzenden Marschen. Von Relevanz sind folgende Arten und Lebensraume:

e Fischarten, die sich ganzjahrig im Umfeld der MaRnahme aufhalten oder sich dort reproduzieren:
Rapfen, Finte.

e Fischarten, die sich kurzzeitig auf ihren Wanderungen zwischen Nordsee und Laichgebieten in
der Unterelbe aufhalten: Meerneunauge, Flussneunauge, Nordseeschnapel, Lachs, Maifisch.
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e Lebensraumtyp [1130] Astuarien einschlieRlich seiner charakteristischen Artengemeinschaft. Eine
potenzielle Betroffenheit besteht firr die Fischzénose des Astuars. Da die relevanten Sachverhalte
ohnehin im Zusammenhang mit den Fischarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie besprochen
werden, kann auf eine gesonderte Betrachtung weiterer Fischarten verzichtet werden. Als weite-
rer Bestandteil der charakteristischen Lebensgemeinschaft des Astuars wird das Makrozoo-
benthos betrachtet.

Die Ubrigen, in den Standard-Datenbégen der Natura 2000-Gebiete der Tideelbe benannten Fischar-
ten des Anhangs Il kommen in erster Linie in Graben der angrenzenden Marschen (Schlammpeitzger)
oder im Oberlauf der Nebenfliisse (Bachneunauge) vor. Sie gehoéren nicht zum charakteristischen Ar-
teninventar der Tideelbe und werden im Folgenden nicht weiter betrachtet. Die nachst gelegenen
Seehundliegeplatze befinden sich an der Pinnau-Miindung (IBL & IMS 2007). Das Umfeld der geplan-
ten MalBhahme gehdrt nicht zu ihrem Lebensraum.

In den Standard-Datenbégen der Natura 2000-Gebiete im Umfeld des geplanten Sedimentfangs wer-
den weitere Erhaltungsziele benannt, fur die nur im Falle einer tiefgreifenden Beeintrachtigung des
Okosystems Auswirkungen zu erwarten waren:

e Im Falle eines quantitativen Riickgangs der Kleinfische wére eine indirekte Schadigung von fisch-
fressenden Végeln (z.B. Méwen, Seeschwalben) durch Nahrungsmangel mdglich (Erhaltungsziele
von angrenzenden EU-Vogelschutzgebieten).

e Neben den Réhrichten, Watten und aquatischen Habitaten, die im Lebensraumtyp ,Astuarien®
subsummiert werden, sind nach Anhang | der FFH-RL die Uferlebensrdume der Auwélder (Le-
bensraumtyp *91E0) und der Uferstaudenfluren (Lebensraumtyp 6430) gesondert geschiitzt. Cha-
rakteristisch fir die Uferzone der limnischen Tideelbe ist die prioritare Pflanzenart Schierlings-
Wasserfenchel. Eine Betroffenheit ware fiir den Fall gegeben, dass der Sedimentfang den Tide-
verlauf und die Sedimentation (z.B. in der Hahnofer Nebenelbe) soweit veréndert, dass sich rele-
vante Effekte auf Uferlebensraume ergeben.

Derart tiefgreifende Veranderungen kénnen ohne weitere Prifung ausgeschlossen werden. Fur die
hier behandelte Fragestellung sind in erster Linie Auswirkungen auf Erhaltungsziele der aquatischen
Lebensgemeinschaft von Relevanz.

Aus der Sicht von Natura 2000 bedurfen die Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs Il der FHH-RL
eine besondere Betrachtung.

Fir die Beurteilung von MaRnahmen mit zeitlich abgrenzbaren Auswirkungen ist die Uberlagerung der
Aufenthaltszeiten der Arten mit dem Durchfiihrungszeitraum der MalRnahmen oft entscheidend. Die
folgende Tabelle vermittelt eine Ubersicht (iber die Schwerpunkte des Auftretens der Fisch- und
Neunaugenarten des Anhangs Il in der Tideelbe.
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Tab. 1:  Aufenthaltzeiten der Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs Il im Umfeld Wedels

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12
Adulte
Finte
Juvenile
Aufstieg
. Adulte
Maifisch
Abstieg
Juvenile(?) keine Nachweise fir eine Reproduktion der Elbe (auch nicht in historischer Zeit)
Lachs Aufstieg
Abstieg 2 bis 3-jahrige Smolts

Nordsee- Aufstieg |
schnépel Abstieg

Meer— Aufstieg |
neunauge | Abstieg

Fluss— Aufstieg
neunauge
Abstieg
Rapfen kein Wanderfisch, ganzjahrig in der Tideelbe

zusammengestellt aus verschiedenen Quellen (Monitoring-Berichte am Wehr Geesthacht: s. ARGE Elbe & Limnobios, Schubert
et al. ab 1996, sowie Diercking. & Wehrmann 1991, Duncker 1960)

dicker Balkenabschnitt: Schwerpunkt des Auftretens der Art in der Tideelbe bei Wedel
schmaler Balkenabschnitt: Zeiten, in denen ein Vorkommen der Art mdglich ist
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4 Mogliche Auswirkungen des geplanten Sedimentfangs

Herstellung und Betrieb des Sedimentfangs sind mit vergleichbaren Vorgéngen verbunden: In beiden
Fallen wird durch Baggerungen eine erwiinschte Tiefe erzielt, entweder bei der Erstanlage oder bei
der Wiederherstellung des urspringlichen Fassungsvermdgens nach Auflandung. Wéhrend fir die
Durchfiihrung der Unterhaltungsbaggerungen eine gewisse Flexibilitat vorstellbar ist, ist nach derzeiti-
gem Stand fir die Erstanlage der Zeitraum von April bis Juni 2008 (insgesamt ca. 8 Wochen) vorge-
sehen.

4.1 Zunahme der Schwebstoffkonzentration

Die natiirliche Triibungszone des Astuars liegt im Brackwasserbereich im Bereich Brunsbiittel / Cux-
haven. Fur die Zunahme der Trubung oberhalb der Brackwasserzone ist der insgesamt stromaufwarts
gerichtete Sedimenttransport verantwortlich (Bergemann 2004). Die Trilbung nimmt oberhalb von
Strom-km 630 deutlich ab (s. Abb. 6).

</ o Schieswig - Holstain

Fin 5 lwanitodinal neafilae nf senandad mattar alona tha tidal aras dosarnetrasan of

Abb. 6: Schwebstoff-Langsprofile der Tideelbe im Zeitraum 1979-2003
(Y-Achse = Konzentrationen in mg/l, Bergemann 2004)

Waéhrend der Flutphase treten hdhere Stromungsgeschwindigkeit auf als wahrend der Ebbphase.
Dementsprechend wird in der Flutphase ein héherer Anteil der wahrend der Kenterzeit sedimentierten
Feststoffe erodiert und transportiert als wahrend der Ebbphase (tidal pumping). Die Schwebfracht wird
u.a. durch die Umlagerung von Sedimenten, die Unterhaltungsaktivitdten und den Schiffsverkehr lokal
verstarkt. Die Anlage und der Betrieb kdnnen theoretisch deshalb auf drei Wegen die Triibung ver-
starken: direkt durch die Baggertatigkeiten und die Auslésung von Erosionsvorgangen sowie indirekt,
indem sie das tidal pumping fordern.

Beim eingesetzten Hopperbagger wird sandiges Material im Uberlaufverfahren gebaggert, wobei das
Uberlaufwasser auf Niveau des Schiffsbodens, d.h. unterhalb der euphotischen Zone in die Elbe ab-
gegeben wird. Feinkorniges Sediment mit organischen Anteilen wird mit Entgasung und ohne Uber-
lauf gebaggert. Die Abgabe unterhalb der euphotischen Zone (bis max. 1 m) verhindert zwar die Aus-
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bildung einer Tribungswolke unmittelbar an der Wasseroberflache, bei langerem Einsatz fiihren Tur-
bulenzen dennoch zu einer Vermischung der oberen Wasserschichten. Da das Uberlaufverfahren nur
bei sandigem Material eingesetzt wird, bleibt die Schwebstoffabgabe gering.

Im Bereich des Sedimentfangs kommen Sedimente vor, die sich den Stromungsbedingungen schnell
anpassen. An den Langsseiten des Sedimentfangs wird sich eine naturliche Béschungsneigung (1:4
bis 1:3) einstellen. An den beiden Endseiten sind nur geringe Hohendifferenzen gegentiber den be-
reits im Ist-Zustand tiefer liegenden Abschnitten mit Riffelstrukturen zu erwarten. Mit einer fortschrei-
tenden Erosion und einer langer anhaltenden Mobilisierung von Sedimenten wird nicht gerechnet. Der
gewabhlte Standort befindet sich ohnehin in einem Elbabschnitt, in dem die Sedimentation Uiberwiegt.

Die Baggertéatigkeiten im Wedeler Abschnitt der Tideelbe haben in den letzten Jahren stark zuge-
nommen haben. Das Baggervolumen liegt bei 2 Mio. m*/a. Die Unterhaltung erfolgt bislang mit einem
Hopperbagger mit rd. 5.000 m*® Laderaumvolumen, woraus sich eine nahezu kontinuierliche Unterhal-
tungsaktivitat — d.h. auch in den Sommermonaten — ergibt (s. Abb. 7).

Fur die Herstellung des Sedimentfangs wird ein Hopperbagger mit doppelt so grolRem Ladevolumen
(ca. 10.000m*) eingesetzt. Damit kann das Baggervolumen von ca. 820.000 m3 innerhalb von 8 Wo-
chen geleistet werden. Im Jahr 2007 wurden in den Monaten Mai und Juni ca. 500.000 m3 gebaggert.
Bezogen auf diese beiden Monate ergibt sich eine Steigerung um ca. 320.000 m3. Hervorzuheben ist
ferner die Spitze im Juli 2007 mit weiteren 440.000 m3.
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Abb. 7: Monatliche Baggermengen (m3/Monat) der WSV
im Abschnitt Wedel / Wedeler Au der Jahre 2005-2007 (HPA 2008)

Mit der Inbetriebnahme des Sedimentfangs wird die Baggermenge derzeit von ca. 2. Mio. m3/a auf
schatzungsweise ca. 4 Mio. m3/a zunehmen. Unter der Annahme, dass der Sedimentfang geleert
wird, wenn er etwa zur Halfte aufgefullt ist, ergibt sich bei einem maximalen Fassungsvermdgen von
ca. 820.000 m? eine Baggermenge von ca. 410.000 m3 pro Unterhaltungsphase. Die Verdoppelung
der Baggermenge wird eine Intensivierung in den bislang unterhaltungsarmeren Zeiten nach sich zie-
hen.
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Der Vergleich mit der aktuellen Unterhaltungsintensitat verdeutlicht, dass selbst wahrend der Herstel-
lungsphase die Zunahme der Baggerintensitat gegeniiber dem Zustand im Jahr 2007 nur graduell ist.
Die erforderliche monatliche Baggermenge von ca. 410.000 m3 wurde im Juli 2007 mit 440.000 m3
Ubertroffen. Die Tribung wird daher — wenn Gberhaupt — nur geringfiigig zunehmen.

Die Auswirkungen der Schwebstoffkonzentration auf Fische hangen von der betroffenen Entwick-
lungsphase ab. Fischeier und —larven sind in dieser Hinsicht empfindlicher als Jungfische und Adulte.
Zwei Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL, die Finte und der Rapfen, laichen im Umfeld des geplan-
ten Sedimentfangs. Bei den Ubrigen Arten des Anhangs Il handelt es sich um Wanderfische, deren
Reproduktionsgebiete sich im Oberlauf der Elbe und ihrer Nebenfliisse befinden.

Sowohl die Finte als auch der Rapfen reproduzieren sich in der natiirlichen Triibbungszone des Astu-
ars erfolgreich. Die Brammerbank (Elbe-km 677) ist ein Laichgrund der Elb-Finte und liegt im Strom-
abschnitt, in dem von Natur aus die stéarkste Triibung zu verzeichnen ist (vgl. Abb. 6, S.13). Eine e-
ventuelle geringfiigige Zunahme der Triibung wird den Reproduktionserfolg beider Arten im Umfeld
des Sedimentfangs nicht einschréanken.

4.2 Sauerstoffhaushalt

Der Stromabschnitt bei Wedel befindet sich in dem Bereich, in dem im Sommerhalbjahr die geringsten
Sauerstoffkonzentrationen der Tideelbe festgestellt werden (sog. Sauerstoffloch oder Sauerstofftal).
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Abb. 8:  Langsprofile des Sauerstoffgehaltes in der Tideelbe im Juli/August der Jahre 1996-2004
(auf der Basis der monatlichen Hubschraubenbefliegungen der ARGE-Elbe) (WSA 2007, S.39)
Der geplante Sedimentfang liegt am Tiefpunkt der Kurve fur das Jahr 2004.
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Dort sinkt der Sauerstoffgehalt des Wassers oberflachennah bis unter 2 mg O, /I. Je nach Empfind-
lichkeit der betroffenen Organismen sind bei Werten unter 3 bis 4 mg O,/I tédliche Folgen mdglich.
Der Riickblick zeigt, dass sich das Problem in den letzten 10 Jahren verschérft hat (Abb. 8, S. 15).

Wenn die Temperaturen Uber 15° Celsius ansteigen (in etwa ab Mai), kbnnen Sauerstoffmangelsitua-
tionen eintreten.

An diesem Zustand sind mehrere Faktoren beteiligt. Mit der Zunahme der Primarproduktion in der Mit-
telelbe ist auch der sauerstoffzehrende Abbau der organischen Substanz angestiegen. Problematisch
fur die Sauerstoffversorgung wird dieser Vorgang erst, wenn es zu einem Massensterben der plankti-
schen Organismen kommt, was aus folgenden Griinden stromabwarts des Hamburger Hafens im
Sommerhalbjahr stattfindet:

e Die Zunahme der Wassertiefe lasst aufgrund des ungiinstigen Verhaltnisses von Wassertiefe und
Wasseroberflache die Wirksamkeit der physikalischen Wiederbeliftung sinken.

¢ Aufgrund des hohen Schwebstoffgehaltes ist die ausreichend mit Licht versorgte Wasserschicht
(euphotische Zone) stromabwarts von Hamburg nur (0,3 m) — 0,5 m — (1 m) machtig (Meyer-
Nehls 2001). Die biogene Sauerstoffproduktion ist deshalb herabgesetzt.

e Hohe FlieBgeschwindigkeiten und der Schiffsverkehr erzeugen Turbulenzen, die zwar den physi-
kalischen Sauerstoffeintrag fordern, dafiir aber die Verweildauer des aus dem Oberlauf verdrifte-
ten Planktons in der euphotischen Zone verkiirzen. Die Organismen geraten in tieferen Wasser-
schichten, in denen sie absterben. Der mikrobielle Abbau ihrer Biomasse verbraucht deutlich
mehr Sauerstoff, als durch Turbulenzen und Diffusion dorthin gelangen kann.

e Die Transportgeschwindigkeit im Astuar ist tidebedingt sehr gering. Bei niedrigem Oberwasserab-
fluss (250 m3/s) betragt die Laufzeit eines Wasserteilchens vom Wehr Geesthacht bis Cuxhaven
ca. 12 Wochen (Bergemann et al. 1996). Die zunehmende Asymmetrie von Flut- und Ebbstrom
tragt zur Verlangerung der Verweildauer der abgestorbenen und sauerstoffzehrenden Biomasse
im SuRwasserbereich der Tideelbe bei.

e Der fortschreitende Verlust der Flachwasserzonen, in denen die Sauerstoffversorgung ginstiger
ist, verscharft die Sauerstoffengpasse und lasst die Riickzugsraume fiir aquatische Organismen
schwinden.

Der Anteil dieser Vorgange an der kritischen Sauerstoffsituation unterhalb von Hamburg ist schwer zu
guantifizieren und wird kontrovers diskutiert (Kerner & Jacobi 2005, Bergemann & Gaumert 2007).

Der Bau und der Betrieb des Sedimentfangs kénnen durch folgende Prozesse den Sauerstoffhaushalt
des Wasserkdorpers beeinflussen:

e Baggerungsbedingte Zunahme der Schwebstoffbelastung — Reduktion der Lichtlimitierung der
Primarproduktion durch Tribstoffe und Abnahme der biogenen Beliiftung und ggf. erhdhter Sau-
erstoffverbrauch zum Abbau der organischen Anteile der gestérten Sedimente

e Verhdltnis Oberflache / Tiefe — Reduktion der Wirksamkeit des physikalischen Sauerstoffeintrags
aus der Luft

e Abnahme der Stromungsgeschwindigkeit — Reduktion des Sauerstoffeintrags durch Turbulenzen
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4.2.1 Parameter Schwebstoffkonzentration

im Abschnitt 4.1 (S. 13) wurde erldutert, dass eine nur geringfiigige Zunahme der Schwebstoffbelas-
tung zu erwarten ist. Ein signifikanter Einfluss auf die Eindringtiefe des Lichts ins Wasser kann ausge-
schlossen werden.

Die anstehenden Sedimente enthalten nur sehr geringe organische Anteile. Eine relevante abbaube-
dingte Absenkung der Sauerstoffkonzentration ist nicht zu erwarten.

4.2.2 Parameter Vertiefung

Die Anlage des Sedimentfangs ist mit einer lokalen Vertiefung der Elbe verbunden. Der Flie3quer-
schnitt wird um 5% auf einer Lange von ca. 2 km erweitert. Die Vertiefung betrifft 6,6% der ca. 30 km
langen Strecke zwischen Seemannshdéft und Twielenfleth, in der im Sommerhalbjahr Sauerstoffkon-
zentrationen unter 4 mg/l auftreten. Bezogen auf diesen Elbabschnitt, in dem der betroffene Wasser-
korper tidebedingt hin und her schwingt, fiihrt die Vertiefung zu einer Volumenzunahme um ca. 7%o
(Berechnung: HPA 2008).

Die Absenkung der Sauerstoffkonzentration infolge der gesamten 1999er Fahrrinnenanpassung wur-
de von der ARGE Elbe auf 0,2 bis 0,3 mg/l O, geschéatzt. Diese Schatzung beruht auf einer tber-
schlagigen Bilanzierung des Verhéaltnisses von Oberflache zu Tiefe (ARGE Elbe 2004, Bergemann &
Gaumert 2007).

Werden beide MalRnahmen ins Verhaltnis gesetzt, fiihrt die Vertiefung einer 2 km langen Strecke der
bestehenden Fahrrinne — bezogen auf die 30 km lange, problematische Strecke von Seemannshoft
bis Twielenfleth — zu einer mindestens 15 mal geringeren Abnahme der Sauerstoffkonzentration, d.h.
maximal 0,015 mg/l. Dieser Uberschlagige Vergleich soll lediglich die maximal mdgliche GréRenord-
nung verdeutlichen und erhebt nicht den Anspruch, eine exakte Quantifizierung zu bieten. Da das
Ausmal der zu erwartenden Verédnderungen kleiner ist als die Unsicherheitsspanne der géngigen Be-
rechnungsverfahren, wére von einer aufwandigen Modellierung kein aussagekraftigeres Ergebnis zu
erwarten.

4.2.3 Parameter Stromungsgeschwindigkeit

Aufgrund der starken Tribung unterhalb von Hamburg ist die euphotische Schicht sehr flach und da-
mit der biogene Sauerstoffeintrag gering. Dementsprechend spielen Turbulenzen firr den Eintrag von
Sauerstoff in den Wasserkdrper zu allen Jahreszeiten eine wesentliche Rolle.

Turbulenzen werden durch den Wind, durch Schiffsschrauben und in erster Linie durch die Stromung
erzeugt. Je starker letztere ist, um so intensiver wird der Wasserkorper durchmischt und umso effekti-
ver ist der Sauerstoffeintrag. Umgekehrt fihrt eine Abnahme der Flie3geschwindigkeit zu einer gerin-
geren Durchmischung und kann sich auf den Sauerstoffeintrag theoretisch negativ auswirken.

Das Grundprinzip eines Sedimentfangs beruht auf der Aufweitung des FlieRquerschnitts und auf der
damit einhergehenden punktuellen Abnahme der Stromungsgeschwindigkeit und Zunahme der Sedi-
mentation.

In Hohe des Elbe-km 643,00 betragen die Strémungsgeschwindigkeiten im Mittel fir den gesamten
Querschnitt bei Flutstrom 1,2 m/s und bei Ebbstrom 0,8 m/s.
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Die Abnahme der Stromungsgeschwindigkeit durch die Aufweitung des FlieRquerschnitts wird auf
weniger als 5% eingeschatzt. Trotz dieser geringfligigen Abnahme bleiben die Stromgeschwindigkei-
ten recht hoch. Eine nennenswerte Veranderung des FlieBverhaltens und des Sauerstoffeintrags
durch turbulente Mischung ist daher nicht zu erwarten.

4.2.4 Einfluss auf das Tide- und Sedimentationsverhalten

Der Einfluss des Sedimentfangs ist auf dessen Nahbereich beschrankt. Die geschaffene Hohlform
wird keine Veranderungen im gesamten hydro- und morphodynamischen Systemgeschehen der Ti-
deelbe ausltsen. Diese Prozesse werden vor allem durch die Querschnittsgeometrie der gesamten
Tideelbe, den hydrologischen Randbedingungen in der Nordsee und dem Oberwasserabfluss gesteu-
ert. Aus diesem Grund wird es durch die Errichtung des Sedimentfangs weder zu keiner Veranderung
der Tidekennwerte kommen. Der Sedimentfang wird den Riickgang der fiir die Sauerstoffversorgung
wichtigen Flachwasserzonen nicht verschérfen.

4.25 Fazit

Betrachtet man die Entwicklungen der Parameter Zunahme der Tribung, Zunahme der Tiefe und Ab-
nahme der Strémungsgeschwindigkeit gemeinsam, so erscheint bei theoretischer Ableitung und be-
zogen auf einen isoliert gedachten, 2 km langen Wasserkorper eine geringfligige Abnahme der Sau-
erstoffkonzentration mdglich. Unter Berlicksichtigung des gesamten Wasservolumens, das am Sedi-
mentfang vorbei tidebedingt pendelt, und der damit verbundenen Durchmischung ist mit einer relevan-
ten Verschlechterung des Sauerstoffhaushaltes nicht zu rechnen.

Eine Beeintrachtigung der Sauerstoffversorgung der Lebensgemeinschaft des FFH-Lebensraums
[1130] Astuarien und der Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs Il der FFH-RL ist nicht zu erwar-
ten.

4.3 Mechanische Schadigungen durch die Baggerungen
431 Einfluss der Unterhaltungsintensitat auf die Bodenfauna (Zoobenthos)

Der Elbabschnitt vor Wedel gehort bereits heute zu den am intensivsten unterhaltenen Strecken der
Tideelbe (vgl. Abb. 2, S. 6). Verschiedene Untersuchungen, die im Rahmen der Beweissicherung zur
Fahrrinnenanpassung (s. Monitoringberichte in WSA Hamburg 2007) und zur Umsetzung der Vorga-
ben der WRRL (Krieg 2006, 2007) haben gezeigt, dass die Fahrrinne fir wirbellose Bodentiere auf-
grund der Strémungsgeschwindigkeiten und des sohlnahen Sedimenttransportes einen extremen Le-
bensraum darstellt. Im Bereich, in dem der Sedimentfang geplant ist, kommt die sehr hohe Unterhal-
tungsintensitat als weitere Besiedlungshirde hinzu.

Bereits im Ist-Zustand ist davon auszugehen, dass die Fahrrinnensohle vor Wedel durch eine ver-
gleichsweise artenarme Benthos-Lebensgemeinschaft gepragt wird, die sich aus wenigen Arten mit
ausgesprochenem Pioniercharakter zusammensetzt. Mit einer weiteren Verarmung des Artenspekt-
rums in der Fahrrinne ist deshalb nicht zu rechnen. Der geplante Sedimentfang soll innerhalb der be-
stehenden Fahrrinne angelegt werden. Er greift daher weder in schwéacher durchstromte Wasserbe-
reiche noch in Flachwasserzonen ein. Eine Verschlechterung des bereits unbefriedigenden Zustands
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ist deshalb nicht zu erwarten. Trotz Absenkung der FlieRgeschwindigkeit wird aufgrund der nach wie
vor starken Stromung und sehr hohen Unterhaltungsintensitéat im Bereich des Sedimentfangs keine
Verbesserung des Ist-Zustands eintreten.

Die benthische Lebensgemeinschaft (Bestandteil des Lebensraumtyps [1130] Astuarien) erfahrt keine
zuséatzliche Beeintrachtigung.

4.3.2 Schadigungen von Arten des Anhangs Il der FFH-RL: Wirkungsweise

Die Anstromgeschwindigkeit am Saugkopf eines Hopperbaggers kann bis zu 6 m/s betragen. Sowohl
die normalen Schwimmgeschwindigkeiten als auch die kurzzeitig erreichten Fluchtgeschwindigkeiten
der meisten Fischarten liegen darunter. Dabei ist zu berticksichtigen, dass Spitzengeschwindigkeiten
bei Flucht nur fur kurze Zeiten eingehalten werden kdnnen. Insbesondere Jungdfische setzen Stro-
mungsgeschwindigkeiten tber 0,3 m/s keine nennenswerte Eigenschwimmleistung entgegen (Méller
et al. 1990). Larven und Eier werden passiv verdriftet.

Abb. 9: Saugkopf eines Hopperbaggers
(aus Schuchardt 2006)

Systematische Studien Uber Fischverluste beim Einsatz von Saugkopf- und Hopperbaggern wurden
noch nicht durchgefiihrt. Ob Fische den Saugkopf aus einem ausreichenden Abstand als Stérung
bzw. Gefahr wahrnehmen, ist unbekannt. Es wurde wiederholt festgestellt, dass adulte Fische in die
Wasserentnahmewerke von Kraftwerken geraten, obwohl ihre Schwimmleistung die Anstromge-
schwindigkeit deutlich Ubersteigt. Als Ursachen fiir dieses Phanomen werden niedrige Wassertempe-
raturen in den Wintermonaten, physiologische Stérungen der Tiere, ein Mangel an optischen Fixpunk-
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ten, die den Fischen die notwendige Information Uber ihre Verdriftung bieten kdnnten, sowie der sich
daraus ergebende Stress vermutet. Nach Ansicht einiger Autoren kdnnte auch ungewohnter Unter-
wasserschall die Orientierung der Fische zusatzlich stéren. Obwohl in den untersuchten Flissen na-
turliche Strémungen von 1 bis 1,5 m/s eintreten kénnen, reichen Ansaugstrémungen — je nach Art —
von 0,4 bis 0,8 m/s aus, um die Orientierung der meisten Fische derart zu stéren, dass sie die zum
Entrinnen nétige Schwimmleistung oft nicht aufbringen (Ruter 2006).

Nach derzeitigem Forschungsstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass Fische aller Altersgrup-
pen getotet werden, wenn sie in die Ndhe des Saugkopfes geraten. Entscheidend ist daher nicht die
Frage, ob Fische geschadigt werden, sondern welcher Anteil der Bestdnde davon betroffen sein kdnn-
te.

Die Baggerungen finden im Bereich der Fahrrinne in einer Tiefe von — 16 bis — 18 m NN statt. Der
Saugkopf des Baggers bewegt sich dabei unmittelbar Giber dem Grund. Die Ansaugstréomung des
Saugkopfes (vgl. Abb. 9, S. 19) ist auf den Grund gerichtet und seitlich bis in einem Abstand von we-
nigen Metern wirksam. Die Stromelbe bei Wedel ist ca. 800 m breit. Die Wahrscheinlichkeit, dass Fi-
sche oder Neunaugen erfasst werden, ist deshalb sehr gering. Diese Wahrscheinlichkeit hangt auch
von der Aufenthaltsdauer der Arten im Elbabschnitt ab. Wanderfische sind prinzipiell weniger gefahr-
det als stationare Arten. Schliel3lich ist auch das artspezifische Raumnutzungsverhalten zu bertick-
sichtigen. So ist von einigen Arten bekannt, dass sie sich Uberwiegend ufernah bewegen, was im
konkreten Fall ihre Gefahrdung verringert.

4.3.3 Auswirkungen auf Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL
4.3.3.1 Rapfen

In der Unterelbe dringt der Rapfen bis in die Brackwasserzone vor. Die Jungtiere leben in kleinen
Schwarmen in den ufernahen, stromungsgeschiitzen Bereichen. Sie fressen neben kleineren Fischen
auch planktische und benthische Kleintiere sowie anfliegende Insekten. Die adulten Tiere leben solitar
und oberflachennah in der Flussmitte. Sie erndhren sich hauptséchlich von anderen Fischen. Rapfen
laichen in der Regel in stark durchstréomten Gewasserbereichen mit kiesigem bis steinigem Grund. Im
Hamburger Raum erstreckt sich die Laichzeit des Rapfens von Mai bis Juni. Fur die Larvalentwicklung
sind geschitzte Uferbereiche erforderlich. Die Jungtiere halten sich in Buhnenfeldern, Seitenbuchten
und Hafenbecken auf. Aufgrund dieses Verhalten ist die Wahrscheinlichkeit &uRerst gering, dass sich
einzelne Individuen grundnah in der Fahrrinne aufhalten. Der Rapfen ist in der limnischen Tideelbe
recht haufig. Eine signifikante Schadigung des Bestands kann ausgeschlossen werden.

4.3.3.2 Flussneunauge, Meerneunauge

Wandernde Flussneunaugen steigen in den Wintermonaten in die Tideelbe auf. Adulte Neunaugen
schwimmen ufernah und orientieren sich an Unterwasserbéschungen. Die Tiere wandern schubweise
und Gberwiegend nachts. Tagsiber rasten sie, indem sie sich mit ihnrem Saugmund an Hartsubstraten
festsaugen. In der ausgebauten Unterelbe werden hierfur u.a. Steinschittungen genutzt, die auch bei
Tideniedrigwasser ausreichend Schutz bieten. Die Neunaugen halten sich dort tagsiiber in Spalten
oder zwischen Steinen versteckt auf. Absteigende Jungneunaugen halten sich nicht in den unteren
Abschnitten der Flisse und Stréme auf, sondern schwimmen ziigig zum Meer. Sie treten in oberfla-
chennahen Schwéarmen auf. Aufgrund ihres Schwerpunktes im ufer- und oberfachennahen Bereich ist
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es sehr unwahrscheinlich, dass wandernde Neunaugen durch die Baggerungen am Grund der Fahr-
rinne getdtet werden.

4.3.3.3 Maifisch

Maifische steigen bis zur Mittelelbe auf. Soweit eine Reproduktion in der Elbe stattfindet, liegen even-
tuelle Laichplatze oberhalb des Geesthachter Wehrs. Weder in historischer Zeit noch in den letzten
Jahren konnte eine Reproduktion des Maifisches im Einzugsgebiet der Elbe nachgewiesen werden.
Nach Auffassung des Bundesamtes flir Naturschutz handelt es sich bei den wenigen Funden aus der
Elbe um vagabundierende Einzeltiere, die sich in der Elbe nicht reproduzieren. Aufgrund ihrer kurzen
Aufenthaltsdauer ist es sehr unwahrscheinlich, dass wandernde Maifische durch die Baggerungen ge-
totet werden.

4.3.3.4 Nordseeschnépel

Der Bestand des Nordseeschnéapels in der Elbe gilt seit der Mitte der 30er Jahre des letzten Jahrhun-
derts als erloschen. Seit Herbst 1995 werden adulte Schnapel wahrend ihres Laichaufstiegs in ver-
schiedenen Bereichen der Unterelbe sowohl auf niederséachsischer als auch auf schleswig-
holsteinischer Seite gefangen. Als Folge der in Elbzufliissen durchgefiihrten BesatzmaRhahmen ge-
langen zwar Juvenile in die Unterelbe, die Tideelbe selbst stellt jedoch kein geeignetes Laich- und
Aufwuchshabitat fiir Schnépel dar. Nordseeschnapel queren auf ihren Wanderungen den betroffenen
Elbabschnitt zligig. Aufgrund ihrer kurzen Aufenthaltsdauer ist es sehr unwahrscheinlich, dass wan-
dernde Schnépel durch die Baggerungen getétet werden.

4.3.3.5 Lachs

Die Tatsache, dass Lachse in der Unterelbe zu verschiedenen Jahreszeiten festgestellt werden kdn-
nen, hangt mit ihrem generationsspezifischen Wandermuster zusammen, wobei sich in der Fachlitera-
tur fir dieselben Altersklassen und fir die Unterelbe unterschiedliche Angaben finden.

- Lachse, die nach einjahriger mariner Phase aufsteigen (sog. ,Grilse"), stiegen in die Elbe von
Mai bis Juni auf (Dierking & Wehrmann 1991). Nach Duncker (1960) stiegen die Grilse dage-
gen von August bis September auf.

- Altere Lachse, die erst nach dreijahriger mariner Phase aufstiegen, wurden von Februar bis
Mai in der Unterelbe gefangen (Dierking & Wehrmann 1991).

- Ein geringer Anteil der abgelaichten Adulten schwimmen im Frihling zurtick zum Meer (ebd.).

- Nach zwei bis dreijahriger Aufwuchszeit wandern die Junglachse (Smolts) von Méarz bis Juni
zum Meer ab (ebd).

- Vereinzelt werden juvenile Formen festgestellt, die nach BesatzmalRnahmen aus Elbneben-
flussen in die Unterelbe verdriftet wurden, wo sie keine Uberlebenschance haben. Es handelt
sich daher um keine wandernden Tiere.

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der durch die Unterelbe wandernden Lachse ist festzuhalten,
dass es sich bei allen potenziell auftretenden Altersklassen um kraftigere Tiere handelt. Aufsteigende
Grilse kénnen bis zu 2 kg wiegen (Hendry & Cragg-Hine 2003). Die zum Meer wandernden Lachse
(Smolts) sind bereits zwei bis drei Jahre alt und haben eine Kdrperlange von 20 bis 30 cm (ebd).
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Zur Reproduktion benétigen Lachse zwar sauerstoffreiche Bache mit stabilen Kiesbetten, auf der
Wanderstrecke unterscheiden sich ihre Anspriiche jedoch nicht wesentlich von den Anforderungen
anderer Fischarten (ebd.).

Aus der obigen Ubersicht geht hervor, dass nur ein Autor (Duncker 1960) ein mégliches Auftreten ei-
ner Lachsform (Grilse) im Zeitraum August-September erwahnt. Den tbrigen Quellen zur Folge finden
keine Wanderungen durch die Elbe im Hochsommer statt.

Zur Bewertung dieser Verluste ist festzuhalten, dass die Dynamik der Lachsvorkommen im Einzugs-
gebiet der Elbe bislang ausschlie3lich von BesatzmalRhahmen gesteuert wird. Keines der in Deutsch-
land laufenden Projekte zur Wiederansiedlung des Lachses erfiillt die Kriterien, die in den entspre-
chenden Leitfaden des IUCN beschrieben werden (Freyhof 2002). Die Projekte werden zu Zwecken
der Sportfischerei durchgefuihrt und beabsichtigen keine Etablierung von sich selbst-reproduzierenden
Populationen (ebd.). In einer Auswertung von 30 Lachswiederansiedlungsprojekten in Deutschland
(darunter die Luhe sowie weitere Elbzufliisse in Brandenburg und Sachsen) stellt Schwevers (2006)
fest:

»In keinem der betrachteten Wiederansiedlungsprojekte werden durch Einbindung entsprechender Behdrden
oder Verbande die Aspekte des Naturschutzes adaquat beriicksichtigt. (...)

Uber fischereiliche MaRnahmen im engeren Sinne geht die Lachswiederansiedlung in Deutschland in aller Re-
gel nicht hinaus.“

Schwevers 2006: 25

Nach Ubereinstimmender Einschatzung von befragten Fischexperten ist das Vorkommen des Lachses
im Einzugsgebiet der Elbe ausschlie3lich auf Besatzaktivitaten der Sportfischereivereine zurtickzufuh-
ren. Eine sich selbst erhaltende Population ist nicht ausgebildet. Da die Vorkommen kinstlich auf-
rechterhalten werden, wird der eventuelle Verlust weniger Individuen durch den erneuten Besatz im
Folgejahr wieder kompensiert. Aufgrund dieser besonderen Situation tiben einzelne Verluste auf der
Wanderstrecke in der Tideelbe keinen Einfluss auf die Lachsvorkommen aus.

4.3.3.6 Finte

Die durchstromten Flachwasserzonen am Nordufer von Hanskalbsand gehéren zu einem wichtigen
Fintenlaichgebiet, das sich am Sudufer der Elbe von der Schwinge-Mindung bis zur Este erstreckt. Im
Unterschied zu den bisher behandelte Arten ist fur die Finte von einer langeren Aufenthaltsdauer von
empfindlichen Lebensstadien im Umfeld der Baggerungen auszugehen. Fir die Finte ist deshalb eine
detaillierte Betrachtung erforderlich.

Hintergrundinformationen

Die Aufstiegswanderung der Finte findet in der Elbe in der Regel von Mitte April bis Anfang Juni mit
einem Maximum von Mitte bis Ende Mai statt, wenn die Wassertemperatur 15°C erreicht. Meistens
werden sandige und kiesige Laichstellen bevorzugt, die sich im StiBwasserbereich oder in der
schwach brackigen Zone des Astuars befinden. Die Eier werden Anfang Mai bis Mitte Juni im strom-
nahen Flachwasser abgegeben. Nach dem Ablaichen ziehen die adulten Tiere zuriick ins Meer. Nach
4 bis 5 Tagen schlipfen die Larven, die nach ca. 2 Monaten eine Kérperlange von 33 bis 47 mm er-
reichen. Am Anfang der 80er Jahre wurden stromabwarts von Hamburg bei Hamenfangen bis zu
28.000 uberwiegend juvenile Finten pro Stunde festgestellt (Mdller 1984). Diese Grof3enordnung wur-
de in jungeren Untersuchungen bestatigt (vgl. Thiel et al. 1996, Thiel & Potter 2001). Dabei ist aller-
dings zu bertcksichtigen, dass die nattirliche Mortalitat bei Jungfischen sehr hoch ist. Die Anzahl der
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Finten, die das adulte Alter erreichen, ist betrachtlich geringer. Die Jungfinten halten sich bevorzugt in
Wasserbereichen auf, wo sie keinen allzu starken Strémungen ausgesetzt sind (Maitland & Hatton-
Ellis 2003). Sie meiden dennoch nicht durchstromte Hafenbecken (Oesmann & Thiel 2001). Die Jung-
fische halten sich noch einige Wochen im Astuar auf, bevor sie allmahlich seewérts wandern.

in der Nordsee
gefangene Finten

(Stelzenmiiller & Zauke 2003)

Finteneiner
aus der Unterweser

(Bioconsult 2006a)

Abb. 10: Finten und Finteneier

Die Art — wie die Mehrheit der Fische — verhdlt sich als sog. R-Stratege, d.h. es werden Nachkommen
in sehr groBen Mengen produziert, von denen vergleichsweise wenige ein reproduktionsfahiges Alter
erreichen. Die Angaben zu Eierzahlen pro Weibchen variieren fur Grof3britannien zwischen 25.942 bis
675.000 Eier (Maitland & Hatton-Ellis 2003). Fir den Elbbestand gibt Hass (1965) eine Zahl von
50.000 bis zu 200.000 Eiern pro Weibchen an.

Da die Eier nur geringfiigig schwerer als Wasser sind, schweben sie meistens in der grundnahen
Wasserschicht und werden durch Fluss- und Tidestrémungen verdriftet. Aus der Unterelbe ist be-
kannt, dass Finteneier in beide Flussrichtungen 20 bis 30 km weit von Hauptlaichgebiet transportiert
werden kdnnen (Hass 1968). In der Unterelbe wurden treibende Eier der Finte Uberwiegend in den
Wasserschichten vom Grund bis 2,5 m dariiber festgestellt (Gerkens & Thiel 2001, Oesmann & Thiel
2001). Sie kénnen bis zu einer H6he von 9,5 m Uber dem Grund aufgewirbelt werden (Hass 1968).
Vergleichbare Ergebnisse liegen aus der Unterweser vor. Dort wurden allerdings auch oberflachen-
nah hohere Larvendichten festgestellt, was darauf hinweist, dass das lokale Durchmischungsmuster
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im jeweiligen Gewasser die vertikale Verteilung beeinflussen kann (Bioconsult 2006). Gerkens & Thiel
(2001) berichten, dass die Larven auch in Nebenelben sowie in tieferen Bereichen mit starkerer
Durchstromung auftreten. In der Weser wurden auch hohe Larvendichten in groReren Tiefen, in der
Fahrrinne selbst bzw. im Bereich ihrer Boschungen festgestellt (Bioconsult 2006). Weder aus der Elbe
noch aus der Weser liegen Informationen tiber die Uberlebensraten der Eier und Larven vor, die in
den tiefen, schwebstoffreichen und sauerstoffarmen Wasserzonen der Fahrrinnen beprobt wurden.

DBz Panna —— . b Faarrat

Tiefenberaich
Tiefantmich

Ewcaforaraahy i
;' '|I':'P: .."::N m IG:D 'UDDD #000 rooo 0o o 10 00 xa -0 B0 L) Mo 80
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Vertikale Verteilung der Eier Vertikale Verteilung der Larven

Abb. 11: Boden- und oberflachennahe mittlere Eier- und Larvendichte der Finte in der Weser
(Bioconsult 2006b)

Nach Bioconsult (2006b) stellte die Finte im Zeitraum 2000-2004 die zehnthaufigste Fischart im Elb-
abschnitt zwischen Pagensand und Medemgrund dar. Bezogen auf die Monate, in denen die Finte in
der Unterelbe prasent ist, ist sie sogar die zweit haufigste Art. Dieses ist in erster Linie auf die sehr
hohe Anzahl der Jundfinten zurtickzufuihren. Im Unterlauf von Elbe und Weser sind nach Meinung des
Bundesamtes flir Naturschutz gré3ere Laichbestande der Finten anzutreffen (Steinmann & Bless
2004). Fricke (2004) geht fur die Elbe ebenfalls von einer Erholung der Fintenbestande in der Elbe
aus.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL wurde ein fischbasiertes Bewertungswerkzeug fur die nord-
deutschen Ubergangsgewasser entwickelt (Bioconsult 2006b). Als Bewertungsgrundlage wurde fiir
die Art Finte der Referenzzustand fur den sehr guten dkologischen Zustand ermittelt, mit dem der
festgestellte Zustand zu vergleichen ist. Als Referenzzeitpunkt wurde der Zeitraum zwischen 1880
und 1900 definiert. Anhand historischer Quellen wurde fur die Unterelbe die Haufigkeitsstufe ,sehr
haufig- massenhaft* rekonstruiert. In Zusammenarbeit mit der LANA wurden vom BfN Empfehlungen
zur Bewertung des Erhaltungszustands von Fischarten des Anhangs Il der FFH-RL ausgearbeitet
(Schnitter & Schitz 2004). Fir die Bewertung der Bestandsgréf3e von Fintenpopulationen sind folgen-
de Kriterien formuliert worden:

Tab. 2:  Bewertung der Bestandsgré3e von Fintenpopulationen nach Schnitter & Schiitz 2004

BestandsgroRe / Finte A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Abundanz der Juvenilen Abwandern in Massen regelmaRiger Nachweis selten nachweisbar
Abundanz der Adulten nutzbare Bestandszahlen, regelmaRiger Nachweis selten nachweisbar
massenhaftes Vorkommen

Unter Bertcksichtigung der zur Verfiigung stehenden Daten kann als gesichert angenommen werden,
dass die Bestandsgrole der Finte in der Unterelbe nicht mehr dem sehr guten 6kologischen Zustand
nach WRRL bzw. dem hervorragenden Erhaltungszustand nach FFH-RL entspricht. Die nachgewie-

Kieler Institut fiir Landschaftsokologie 24



Sedimentfang Elbe-km 641,8 und 643,8 — Natura 2000-Betrachtung

senen Mengen sind zwar nicht mehr als ,massenhaft* zu bezeichnen, der 10. Rang in der Haufigkeit
der Fischarten belegt jedoch, dass es sich um grof3ere Vorkommen handelt. Die Voraussetzung des
regelmaiigen Nachweises von Adulten und Juvenilen ist eindeutig erfillt. Demnach ist die Gré3e des
Fintenbestands in der Unterelbe mit B ,,gut* einzustufen. Die Gefahrdungsangabe ,vom Aussterben
bedroht” in der Roten Liste der Fische und Neunaugen Hamburgs (Diercking & Wehrmann1991) ent-
spricht nicht mehr den heutigen Verhaltnissen. Die Finte ist in der Unterelbe nicht mehr als seltener
Fisch einzustufen.

Situation im Bereich des geplanten Sedimentfangs

Da sich die adulten Finten wahrend der Laichzeit meistens in den mittleren und oberen Wasserschich-
ten aufhalten, ist die Wahrscheinlichkeit gering, dass sie in grof3eren Mengen vom Saugbagger auf
dem Grund der Fahrrinne erfasst werden. Gleiches gilt fiir die pelagisch lebenden Jungfische. Eine
Betroffenheit besteht deshalb in erster Linie fir den Anteil der Eier und Larven, die z.T. grundnah trei-
ben. Diese pendeln tidebedingt mehrfach durch die Baggerstelle, bevor sie allmahlich aus dem Gefah-
renbereich verdriftet werden. Eier und Larven kénnen in etwa von Mitte Mai bis Mitte Juli auf der H6he
des geplanten Sedimentfangs auftreten (Gerkens & Thiel 2001), d.h. wahrend des fir die Herstellung
des Sedimentfangs geplanten Zeitraums (ca. 8 Wochen von Mitte April bis Mitte Juni). Das Vorkom-
men der Finte im Abschnitt Hanskalbsand-Muhlenberger Loch ist vergleichsweise gut dokumentiert.
Bei einer Untersuchung an vier Probestellen vor beiden Ufern der Stromelbe und in der Hahnofer Ne-
benelbe (Abb. 12, S. 25) wurden die héchsten Larvendichte vor dem Sudufer und in der Hahnéfer Ne-
benelbe festgestellt (Mai bis Juli 1997, Gerkens & Thiel 2001). Der Vorkommensschwerpunkt wurde
durch spatere Untersuchungen (Thiel & Pezenburg 2001, Kohla 2004) bestatigt. In der gesamten Ti-
deelbe bis Cuxhaven liegen die traditionellen Laichgriinde der Finte vor dem Sudufer (Hass 1965,
1968).

Die hdchsten Larvendichten wurden an der
! Stationen 1 und 4 festgestellt.
Schleswig |
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Abb. 12: Beprobungsstellen von Gerkens & Thiel 2001

Die Baggerungen zur Herstellung und Unterhaltung des Sedimentfangs finden nicht unmittelbar im
Bereich der Laichgriinde, sondern in der bestehenden Fahrrinne statt. Nach derzeitigem Wissens-
stand befinden sich geeignete Laichabgabeorte nérdlich von Hanskalbsand.

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Eier und Larven im gesamten FlieBquerschnitt auftreten. Den ver-
fugbaren Quellen zufolge (s. oben) liegt ihr Verdriftungsschwerpunkt dennoch vor dem Siidufer. Der
Abstand zwischen dem Sudrand der Flachwasserzone vor Hanskalbsand und dem Siidrand des Se-
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dimentfangs (= Siidrand der Fahrrinne) betragt ca. 300 m (Abb. 14). In diesem Bereich konzentriert
sich das Vorkommen der Eier und Larven (Abb. 13).

Larven diadromer Fischarten, zu denen die Finte gehért, sind in der Lage, Uber aktive Vertikalwande-
rungen in der Wassersaule ihre Verdriftung zu beeinflussen. Larven der Finte werden im Elbe&stuar
zwar zunachst in uferfernen Bereichen mit grol3erer Wassertiefe und starker Durchstromung festge-
stellt, sie akkumulieren aber in Nebenstromgebieten stérker als im Hauptstrom (Gerken und Thiel
2001, Thiel 2007). Dieses bedeutet, dass zumindest ein Teil der Larven, die sich zunéachst in der
Strommitte befinden, nicht ihre vollstandige Larvalphase dort absolvieren, sondern sich in Neben-
stromgebiete verlagern. Dort treten die Juvenile schwerpunktmaBig auf (Aprahamian 1982, Thiel
2007).

Topographie 2006
N bezogen auf KN

o e e, -

Laichabgabeorte und Verdriftungsschwerpunkt von Finteneiern - und -larven [
vor dem Sidufer der Strom-Elbe zwischen Lihesand und Este-Mindung

Hanskalbsand S

Abb. 13: Laichgebiet der Finte im betroffenen Elbabschnitt (schematisch)
(Bildhintergrund: WSA Hamburg 2007: Profil Hahnofer Nebenelbe)
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Abb. 14: Nicht Uberhdhtes Querprofil zwischen Hanskalbsand und Wedel
Grundlage der Abbildung: WSA Hamburg 2007 — Querprofile 2006: Station D1

Da sich die Herstellungszeit des Sedimentfangs mit der Laichzeit der Finte Uberlagert, sind Verluste
von Eiern und Larven wahrscheinlich. Aus den vorgestellten Informationen ist zusammenfassend fest-
zuhalten:
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e Untersuchungen aus dem Raum Hanskalbsand — Miihlenberger Loch weisen — wie in der gesam-
ten Tideelbe — auf einen Schwerpunkt vor dem Sudufer hin. Dementsprechend sind gré3ere Eier
und Larvendichten vor dem Sidufer zu erwarten. Zwischen Hanskalbsand und dem Sidrand des
Sedimentfangs verbleibt ein ca. 300 m breiter Wasserbereich, in dem keine Baggerungen stattfin-
den werden.

e Von den Eiern und Larven, die bis in die Fahrrinne verdriftet werden, ist nur der grundnah treiben-
de Anteil betroffen.

e Ein Teil der Larven, die sich zundchst grundnah in der Strommitte befinden, akkumuliert nach und
nach in Nebenstrombereichen und damit auBerhalb der Gefahrenzone.

e Im Verhaltnis zum gesamten Querschnitt der Elbe (Uber 700 m, vgl. Abb. Abb. 14, S. 26) ent-
spricht die Wirkzone des Saugkopfes einer punktuellen Gefahr. Selbst wenn Finteneier und —
larven tidebedingt grundnah mehrfach durch den gebaggerten Bereich hin und her pendeln, bleibt
die Wahrscheinlichkeit gering, dass sie erfasst werden.

e Die Finten laichen in der Unterelbe an verschiedenen Stellen zwischen Cuxhaven und dem Muh-
lenberger Loch. Geeignete Laichgriinde sind mit wenigen Unterbrechungen sind lber eine Ge-
samtlange von ca. 18 km von der Westspitze von Luhesand bis zum Muhlenberger Loch ausge-
bildet.

e Die Finte ist in der Unterelbe keine seltene Fischart. Ihr Bestand hat in den letzten 10 Jahren wie-
der zugenommen, wenngleich er von seinen historischen Maxima noch weit entfernt ist. Nach den
Bewertungskriterien des BfN (Schnitter & Schiitz 2004) ist der Erhaltungszustand der Art in der
Unterelbe als glinstig einzustufen. Die eventuelle Beeintrachtigung trifft keine Population mit riick-
laufigem Bestandstrend, fir die eine héhere Stdranfalligkeit anzunehmen waére.

Die Intensivierung der Baggerungen wahrend der Laichzeit der Finte kann zu leicht erhéhten Verlus-
ten von Eiern und Larven fuhren. Aus den oben genannten Griinden werden diese mdglichen Verluste
aller Wahrscheinlichkeit nach keinen signifikanten Einfluss auf die Bestandsentwicklung der Finte in
der Unterelbe ausiiben.

4.3.3.7 Fazit

Es besteht ein sehr geringes Restrisiko, dass einzelne Finten, Rapfen, Meerneunaugen, Flussneun-
augen, Nordseeschnapel und Maifische bei der Herstellung und Unterhaltung des Sedimentfangs ge-
totet werden. Dieses Risiko ist auch ohne Sedimentfang gegeben. Ein relevanter Einfluss auf ihre Be-
stande ist aber nicht anzunehmen.

4.4 Kumulation mit den Effekten anderer Plane und Projekte

Die mdglichen Effekte des Sedimentfangs werden als so gering eingeschatzt, dass relevante Kumula-
tionseffekte mit anderen Planen und Projekten ausgeschlossen werden.
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4.5 AbschlieRende Bewertung

Bereits im Ist-Zustand wird im Abschnitt Wedel-Muhlenberger Loch wéahrend der Laichzeit der Finte
und der Wanderzeiten der Gibrigen Arten des Anhangs Il der FFH-RL sehr intensiv gebaggert. Wie aus
Abb. 7 (S. 14) hervorgeht, betrug die Baggermenge innerhalb eines Monats im Juli 2007

ca. 440.000 m3. Zur Herstellung des Sedimentfangs fallt innerhalb von zwei Monaten ein Baggervolu-
men von ca. 820.000 m2 an. Bezogen auf die Spitze von Juli 2007 ergibt sich folglich keine gravieren-
de Zunahme der Baggerintensitat. Bis 2006 lagen die Baggermengen im Sommerhalbjahr jedoch
deutlich darunter, sodass sich daraus nicht schlie3en lasst, dass Baggerungen im geplanten Umfang
im Umfeld eines fur den Fintenbestand bedeutenden Laichgebietes grundsatzlich unbedenklich sind.
Dieses Argument wurde deshalb zur Begriindung des Bewertungsergebnis nicht herangezogen (s.
oben).

Bei hoher Wirksamkeit des Sedimentfangs ist in der Betriebsphase regelmaflig mit Baggermengen in
der GréRRenordnung der bisherigen Spitze aus Juni 2007 zu rechnen. Allerdings stellt diese Spitze —
unter der Annahme, dass die Baggermengen bei Wedel nicht weiter ansteigen — die ,Null-Variante*
ohne Sedimentfang dar. Solange das grundsatzliche Problem des hohen Sedimentanfalls im oberen
Astuarabschnitt nicht nachhaltig gelost ist, ist mit einer Riickkehr zu den Baggermengen aus der Zeit
vor 2006 nicht zu rechnen. Der Unterschied zwischen dem Plan-Fall und der Null-Variante ist daher
nicht so gravierend, wie er auf dem ersten Blick erscheinen mag. Ein Verzicht auf den Sedimentfang
vor Wedel wiirde deshalb zu keiner wesentlichen Entspannung fiir den betroffenen Raum fihren.

Wenn der Sedimentfang die erwartete Wirkung entfaltet, ist eine Reduktion der Baggerintensitat und
eine Entlastung an anderen Stellen mdglich. Hervorzuheben ist auch die Aussicht, die Vermischung
von wenig belasteten, stromaufwérts verfrachteten Sedimenten mit starker belastetem, stromabwarts
transportiertem Material im Hamburger Hafen zu reduzieren. Dieses eréffnet die Mdglichkeit einer un-
problematischeren Umlagerung im System.

Die Unterhaltungsintensitat in den Jahren 2006-2007 stellt mit Sicherheit keinen erstrebenswerten
Zustand fur den Elbabschnitt vor Wedel dar. Der Sedimentfang macht die Umsetzung weiterer
MafRnahmen, die sich mit den Ursachen der erhdhten Sedimentation bei Wedel und im Hamburger
Hafen befassen, nicht tberflissig. Bis solche Mal3nahmen greifen, kann der geplante Sedimentfang
dazu beitragen, einen Teil der Baggeraktivitaten effektiver und ohne relevantes Risiko flir
Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durchzufihren.
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5 Zusammenfassung

HPA und WSV planen die Einrichtung eines Sedimentfangs im Bereich der bestehenden Elbfahrrinne
als eine Malinahme zur Optimierung der Unterhaltung der Bundeswasserstral3e. Ziel ist es, stromauf
verfrachtete Sedimente abzufangen, bevor sie den Hamburger Hafen erreichen und sich dort mit den
aus dem Einzugsgebiet der Elbe herangefiihrten belasteten Schwebstoffen und Sedimenten vermi-
schen. Die bei Wedel abgefangenen Sedimente sind hinsichtlich ihrer Schadstoffgehalte ohne Gefahr
fur die Umwelt umlagerungsfahig und kénnen daher in ebbstromdominierte Bereiche der Tideelbe ver-
bracht werden.

Der geplante Sedimentfang erstreckt sich tiber die gesamte Breite der Fahrrinne von Elbe-km 641,8
bis zur Landesgrenze Niedersachsen /Schleswig-Holstein bei Elbe-km 643,8. Der Standort wurde we-
gen seiner bereits im Ist-Zustand sehr hohen Sedimentationsraten ausgewahlt. Die Fahrrinne bei We-
del gehort zu den am intensivsten unterhaltenen Abschnitten der Tideelbe unterhalb von Hamburg. Im
Zeitraum 2003-2005 fielen dort ca. 18% der gesamten Baggermenge aus den Zustandigkeitsberei-
chen des WSA Cuxhaven und des WSA Hamburg an.

Die Gewassersohle wird um ca. 2 m auf — 16,3 m SKN vertieft. Hierdurch ergibt sich ein maximales

Fassungsvermdgen von ca. 820.000 m3. Die MaRhahme wird so geplant, dass sie reversibel ist. Die
Herstellungsdauer wird bei einem Baubeginn im April 2008 auf ca. 8 Wochen geschatzt. Der Betrieb
des Sedimentfangs erfolgt im Rahmen der regelméaRigen Unterhaltung der Bundeswasserstral3e.

Das Kieler Institut fir Landschaftsékologie wurde von HPA beauftragt, die Auswirkungen der Herstel-
lung und des Betriebs des geplanten Sedimentfangs auf Natura 2000 relevante Schutzgiiter einzu-
schéatzen. Nach Umsetzung der Fahrrinnenanpassung wird erneut zu priifen sein, inwieweit der Sedi-
mentfang unter den gednderten hydraulischen Bedingungen seine angestrebte Wirkung erzielt. Die
Prognose der Untersuchung bezieht sich auf den Zeitraum der Herstellung sowie des Betriebs bis zur
Umsetzung der geplanten Fahrrinnenanpassung.

Wenngleich die vorliegende Untersuchung nicht als FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung vorgesehen
ist, erflllt sie aber hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer inhaltlichen Ausgestaltung die diesbezliglichen
Anforderungen.

Der Mal3nahmenstandort liegt im Natura 2000-Gebiet DE 2323-392 ,Schleswig-holsteinisches Elbe-
astuar und angrenzende Flachen®. Unmittelbar angrenzend schlieRen sich auf niederséchsischem
Gebiet das FFH-Gebiet ,Unterelbe" (DE 2018-331) sowie stromaufwarts die Hamburger Gebiete
-Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe" (DE 2424-303) und ,Komplex NSG Nefl3sand und LSG
Muhlenberger Loch* (DE 2424-302) an.

Diese Natura 2000-Gebiete umfassen Lebensrdaume und Arten der Wasserbereiche, der Uferzonen
und z.T. der angrenzenden Marschen. Von Relevanz sind folgende Arten und Lebensraume:

e Fischarten, die sich ganzjahrig im Umfeld der MaRnahme aufhalten oder sich dort reproduzieren:
Rapfen, Finte.

e Fischarten, die sich kurzzeitig auf ihren Wanderungen zwischen Nordsee und Laichgebieten in
der Unterelbe aufhalten: Meerneunauge, Flussneunauge, Nordseeschnéapel, Lachs, Maifisch.
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e Lebensraumtyp [1130] Astuarien einschlieRlich seiner charakteristischen Artengemeinschaft. Eine
potenzielle Betroffenheit besteht fiir die Fischzénose des Astuars.

Folgende Wirkungsketten wurden geprift;

o Effekte auf den Sauerstoffhaushalt infolge von Veranderungen des FlieRquerschnitts und der
Schwebstoffkonzentration

o Effekte auf das Tide- und Sedimentationsverhalten
o Effekte der Intensivierung der Baggeraktivitaten auf die benthische Lebensgemeinschaft

e Schéadigungen von Fischen, Eiern und Larven beim Saugbaggereinsatz

Betrachtet man die Entwicklungen der Parameter Zunahme der Tribung, Zunahme der Tiefe und Ab-
nahme der Strémungsgeschwindigkeit gemeinsam, so erscheint bei theoretischer Ableitung und be-
zogen auf einen isoliert gedachten, 2 km langen Wasserkdrper eine geringfligige Abnahme der Sau-
erstoffkonzentration mdglich. Unter Berlicksichtigung des gesamten Wasservolumens, das am Sedi-
mentfang vorbei tidebedingt pendelt, und der damit verbundenen Durchmischung ist mit einer relevan-
ten Verschlechterung des Sauerstoffhaushaltes nicht zu rechnen. Eine zusatzliche Beeintrachtigung
der Sauerstoffversorgung der Lebensgemeinschaft des FFH-Lebensraums [1130] Astuarien und der
Fisch- und Neunaugenarten des Anhangs Il der FFH-RL ist daher nicht zu erwarten.

Es besteht ein sehr geringes Restrisiko, dass einzelne Finten, Rapfen, Meerneunaugen, Flussneun-
augen, Nordseeschnapel und — im Fall einer Relevanz — Maifische bei der Herstellung und Unterhal-
tung des Sedimentfang getdtet werden. Dieses Risiko ist auch ohne Sedimentfang gegeben. Ein rele-
vanter Einfluss auf ihre Bestande ist aber nicht anzunehmen.

Die moglichen Effekte des Sedimentfangs werden als so gering eingeschétzt, dass relevante Kumula-
tionseffekte mit anderen Planen und Projekten ausgeschlossen werden.

Aufgrund der bereits sehr hohen Unterhaltungsintensitat wiirde ein Verzicht auf den Sedimentfang vor
Wedel (Null-Variante) zu keiner wesentlichen Entspannung fir den betroffenen Raum fiihren. Die Un-
terhaltungsintensitat in den letzten Jahren stellt mit Sicherheit keinen erstrebenswerten Zustand fur
den Elbabschnitt vor Wedel dar. Der Sedimentfang macht die Umsetzung weiterer MalBnahmen, die
sich mit den Ursachen der erhéhten Sedimentation bei Wedel und im Hamburger Hafen befassen,
nicht Uberflissig. Bis solche MaRhahmen greifen, kann der geplante Sedimentfang dazu beitragen,
einen Teil der Baggeraktivitaten effektiver durchzufihren. Auf der Grundlage der verfligbaren
Informationen ist ein relevantes Risiko fur Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete in seinem Umfeld
nicht zu erkennen.
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Standard-Datenbdgen

FFH-Gebiets ,Schleswig-holsteinisches Elbedstuar und angrenzende Flachen® (DE 2323-392).
FFH-Gebiet ,Unterelbe” (DE 2018-331)

FFH-Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe* (DE 2424-303)

FFH-Gebiet ,Komplex NSG Nel3sand und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302)
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