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1 Einleitung, Zielsetzung und Fragestellung

Im Planfeststellungsbeschluss zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Aufenelbe an
die Containerschifffahrt wurden zur Kompensation prognostizierter Beeintrachtigungen
Kompensationsmalnahmen festgelegt. Die Auswahl der Fldchen und Bestimmung der kon-
kreten Mallnahmen wurde in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP), der spiter
noch ergéinzt wurde, festgelegt. Dazu gehoren auch die hier zu betrachtenden in Schleswig-
Holstein gelegenen Mallnahmenflichen der Wedeler und Haseldorfer Marsch sowie an der
Stor. Beginnend ab Mirz 2005 erfolgen Untersuchungen in drei aufeinander folgenden Jah-
ren iiber die Vogelwelt der Fldachen. Sie bilden die Basis fiir die Bewertung des Erfolgs der
Kompensationsmalnahmen.

Fiir die terrestrischen Kompensationsgebiete bestehen die Ziele in der Verbesserung und
Sicherung des Lebensraums fiir die Vogelwelt sowie z. T. in der Verbesserung und Siche-
rung des Lebensraumes als Vogelschutzgebiet und Feuchtgebiet internationaler Bedeutung.
Fiir das MaBnahmengebiet Giesensand ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan folgen-
des iibergeordnetes Ziel formuliert:

e Verbesserung und Sicherung des Lebensraumes fiir Rastvogel und Wiesenbriiter
Die Kompensationsmafinahmen erfiillen ihre Ziele, wenn Verbesserungen der Lebensriu-
me fiir Vogel erreicht sind. Dies kann tiber die bessere Akzeptanz der Lebensrdume durch

gebietstypische Arten belegt werden. Wenn diese Lebensrdume besser besiedelt werden, ist
damit die Zielerfiillung gegeben.

Ziel des Monitorings der KompensationsmafBnahmen ist festzustellen, ob
® es zur angestrebten naturschutzfachlichen Aufwertung der Flichen kommt,
e die ergriffenen Malnahmen wirksam werden,
¢ s Hinweise auf Verbesserungen des Pflegeregimes gibt.
Daraus ergibt sich die folgende Fragestellung:
e Welcher Vogelbestand nutzt die Kompensationsflichen?
e Welchen naturschutzfachlichen Wert hat dieser Vogelbestand und

¢ welche Verdnderungen im Bestand und in der Bewertung treten seit Beginn der
Kompensationsmalinahmen auf?

Der Vogelbestand im Untersuchungsjahr 2005/2006 wird in Kapitel 4.1 dargestellt. Die
Bewertung erfolgt in Kapitel 4.1.4. Da im ersten Untersuchungsjahr noch keine Verinde-
rungen gegeniiber Vorjahren zu erkennen sind, wird der Bestand mit Angaben aus fritheren
Untersuchungen, soweit sie recherchiert werden konnten (Kap. 4.1.2), verglichen.
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2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsauftrag nennt 4 Untersuchungsgebiete:
¢ Hetlingen-Giesensand (ca. 160 ha)
e Haseldorfer / Wedeler Marsch (ca. 230 ha)
e Stor — Miindungsbereich (ca. 55 ha/ mit angrenzenden Splitterflichen 92 ha)

e Stor — Hodorf (ca. 14 ha/ mit im Siiden angrenzender, zusammenhingender Flache
19 ha)

Die erstgenannten groflen Untersuchungsgebiete sind durch den Lauf der Haseldorfer Bin-
nenelbe getrennt und lassen sich sinnvoll noch in jeweils zwei Hilften durch die Strafle
Hetlingen — Kldrwerk in einen Ostlichen und westlichen Teil aufteilen, so dass folgende
Gebietseinteilung mit 6 Gebieten zustande kommt:

e Hetlingen-Giesensand (ca. 160 ha)
o Hetlingen (westlich der Strale, auch ,,Hamburger Dreieck*)
o Giesensand (Ostlich der Stra3e um gleichnamigen Hof)

e Haseldorfer / Wedeler Marsch (ca. 230 ha)

o Haseldorfer Marsch (westlich der Strafe, entlang des alten Hetlinger Dei-
ches)

o Wedeler Marsch (6stlich der Strale, um den Hof Idenburg)
e Stor — Miindungsbereich (ca. 55 bzw. 92 ha)
e Stor — Hodorf (ca. 14 bzw. 19 ha)

Diese 6 Untersuchungsgebiete werden einzeln beschrieben. Um die Beobachtungen ggf.
noch genauer verorten zu konnen (fiir spitere Vergleiche), wurden die Untersuchungsge-
biete in insgesamt 59 Teilfldchen unterteilt (siehe Karte 1, Anhang 8.2).

In dem hier vorliegenden Text wird das Gebiet Giesensand (Teilflachen 16-22) betrachtet.
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiete Haseldorfer- und Wedeler Marsch, Hetlingen und Giesensand.

Das Untersuchungsgebiet Giesensand (ca. 111 ha) war insgesamt gekennzeichnet durch ein
mit Griben und Griippen durchzogenes Marschgriinland, das als Weide, Mdhweide und
Wiese intensiv genutzt wurde. Aufgrund der intensiven Nutzung, die oft direkt bis an die
Griben heranreichte, finden sich im bewirtschafteten Bereich entlang der Griaben kaum
Rohrichte und Ufer-/Hochstaudenfluren. . Entlang der Hetlinger Binnenelbe verlduft ein
alter Sommerdeich. Seitdem einige Flichen aus der Nutzung genommen wurden, haben
sich entlang der Hetlinger Binnenelbe dichte Brennnesselbestinde und vereinzelt Rohrichte
gebildet. Die gro8e Sukzessionsfliche (Teilflachen 19 und 20, nordlich und teilweise siid-
lich des Sommerdeichs) ist weitgehend mit geschlossenen Brennnessel-Fluren bewachsen,
die durch Klebkraut z.T. zusitzlich verfilzt sind, so dass diese Fliche schwierig begehbar
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ist. Graben- bzw. Griippenstruktur sind iiberwiegend noch erhalten, stellenweise mit
Schilf-, Wasserschwaden- oder Rohrglanzgras-Saumen, jedoch teilweise mit geringer oder
fehlender Wasserfiihrung. Vor allem zwischen Sommerdeich und Binnenelbe (nordlich des
Sommerdeichs) gibt es einige ldngere Zeit in der Brutperiode schlammige Flutmulden, al-
lerdings sind diese in Folge des hohen Bewuchses nicht mehr zur Jungenfiihrung fiir Kie-
bitz oder Rotschenkel geeignet.

Das Griinland (Wiese/Weide) zeigt die beginnende Extensivierung mit auf einzelnen Par-
zellen starken Klappertopfbestianden, grofteils ist es jedoch eher mastig und schon in der
Brutzeit hoch aufgewachsen. Nahe der Hofstelle Giesensand starke Untergliederung der
offenen Marschlandschaft durch wegbegleitende Baumreihen. Die Griben, die in die tide-
beeinflusste Hetlinger Binnenelbe miinden, sind streckenweise ebenfalls eingeschrinkt
tideabhéngig

Tabelle 1: Untersuchungsgebiet Giesensand - Teilflichen

Nr. | ha MaBnahme Beschreibung

16 | 5,7 Extensivierung | Schaf- Rinderbeweidung

17 |79 Extensivierung | Wiese

18 |43 Extensivierung | Schaf- Rinderbeweidung

19 | 14,0 | Brache Brache, iiberwiegend dichte Brennnesselflur, kleine R6h-
richtinseln, kleine offene Feuchtstellen

20 | 10,9 | Brache Brache, iiberwiegend dichte Brennnesselflur, kleine R6h-
richtinseln, kleine offene Feuchtstellen

21 | 13,9 | Extensivierung, | Extensive Rinderweide, nordlicher Teil Brache, iiberwie-
z.T. Brache gend dichte Brennnesselflur, kleine Rohrichtinseln, kleine
offene Feuchtstellen

22 | 15,0 | Extensivierung | Extensive Rinderweide

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des EG-Vogelschutzgebietes DE-2323-401 ,,Unterelbe
bis Wedel*. Das Vogelschutzgebiet mit einer Grofle von 7.426 ha umfasst den schleswig-
holsteinischen Teil der Elbmiindung mit dem Neufelder Vorland sowie weite Teile des El-
beidstuars. Hierzu gehoren die Unterelbe mit den eingelagerten Inseln zwischen der Miin-
dung der Kriickau und der Stadt Wedel, die Miindungsbereiche der Pinnau und der Stor
sowie die eingedeichte Haseldorfer und Wedeler Marsch (Kompensationsfliachen vollstéan-
dig, angrenzende Wedeler Marsch in Teilgebieten).

Priméres Schutzziel ist die Erhaltung der besonderen Bedeutung der Unterelbe bis Wedel
als Brutgebiet fiir Greifvogel, Blaukehlchen, Flussseeschwalben und Vogel des Griinlands
und der Rohrichte und als Rastgebiet insbesondere fiir Limikolen, Seeschwalben und En-
ten. Die Griinlandflichen sind als ein wichtiges Uberwinterungsgebiet fiir verschiedene
Ginse zu erhalten. Dazu ist die Erhaltung einer strukturreichen, vielfiltigen, naturnahen
Landschaft als Lebensraum und die Erhaltung stérungsarmer Rast- und Nahrungsgebiete
fiir die 0. g. Vogelarten notig. Von besonderer Bedeutung ist die Erhaltung der Flachwas-
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ser-, Watt- und Rohrichtfl:ichen sowie von Uberschwemmungsflichen. Weiterhin ist die
den Erfordernissen des Vogelschutzes angepasste, extensive Nutzung bzw. Pflege der
Griinlandflichen als Brutgebiet fiir Wiesenvogel und als Asungsfliche fiir Schwiine, Ginse
und Enten wichtig.
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3 Methode

Vor Beginn der Gelandeuntersuchungen wurde gepriift, ob in den MaBnahmengebieten der-
zeit ornithologische Untersuchungen durchgefiihrt werden und ob diese im Rahmen der
Erfolgskontrollen genutzt werden konnen. Dabei wurde festgestellt, dass hinsichtlich des
Brutbestandes

¢ im Gebiet Giesensand Brutvogeluntersuchungen in Teilbereichen zwar vorgesehen
waren, aber nicht garantiert werden konnten.

Hinsichtlich der Rastvogel wurde festgestellt, dass

e In den Gebieten Giesensand und Wedeler Marsch von der NABU-Station ,,Carl-
Zeiss* Rastvogelbestinde zwar erfasst werden, jedoch mit anderer Methode.

Die Untersuchungen mussten also in der Saison 2005/2006 in vollem Umfang mit eigenen
Mitteln durchgefiihrt werden.

3.1 Brutvogelerfassungsmethode

Die Brutvogelerfassung erfolgte in Anlehnung an das Methoden-Handbuch der Staatl. Vo-
gelschutzwarte Niedersachsen (BIOS 2002, aktualisiert in SUDBECK et al. 2005). Die Un-
tersuchung der Brutvogel erfolgte durch mindestens 8 Begehungen der Kompensationsfla-
chen im Zeitraum vom 15.03. bis 15.08. in (je nach Witterungsverlauf) etwa 2-wochigen
Abstand. Neben sechs Kartierungsdurchgingen bei Tag waren hierin auch 4 nichtliche Be-
gehungen des Untersuchungsgebiets enthalten.

Als Methode wurde die Revierkartierung angewendet. Die Bestandsaufnahme umfasste alle
Arten. Die zeitliche Verteilung der Begehungen wurde so gewihlt, dass der Hohepunkt der
Balzaktivitit der verschiedenen Artengruppen registriert wurde und die Mehrzahl der Paare
briitete oder ein Revier besetzt hielt.

3.2 Rastvogelerfassungsmethode

Die Untersuchungen umfassten 14 Begehungen der Kompensationsflache in dem Zeitraum
vom 01.09. bis 30.04. und bilden dabei einen direkten Ubergang zur folgenden Brutvogel-
erfassung. Mit der Rastvogelerfassung wurden alle Arten der Rast- und Gastvogelbestidnde
und deren Anzahlen im Gebiet ermittelt. Die Bearbeitung umfasst nicht nur Wat- und Was-
servogel, sondern auch alle sonstigen zu den Untersuchungsterminen erfassbaren Arten
einschlieBlich aller Wert bestimmenden Arten. Die Bearbeitung ist schwerpunktmiBig auf
die Vogelbestinde der Kompensationsflichen ausgerichtet, so dass die Kartierung im Ge-
gensatz zu anderen Rastvogelerfassungen, die mehr auf die Erfassung der Wattfldchen aus-
gerichtet sind, vorwiegend bei Tide-Hochwasser erfolgt.
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Die zeitliche Verteilung der Begehungen konnte flexibel gewéhlt werden, so dass die Ho-
hepunkte der verschiedenen rastenden Zugvogel- und Wintergastarten moglichst gut regist-
riert werden konnten. Mit einem ca. 15-tigigen Erfassungsraster im Anschluss an die Brut-
zeit kann in Kombination mit der Brutbestandserfassung insgesamt ein vollstandiger Jah-
resgang der Vogelbestinde des Untersuchungsgebiets abgedeckt werden. Ausgenommen
sind dabei nur die Zeit des Abschlusses der Aufzucht der Jungen und eine eventuelle 2.
Brut.
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4 Ergebnisse

4.1 Brutvogelbestand 2005

In der vorgegebenen Flichenabgrenzung werden Wege, Gewisserldufe, Gehofte und Ge-
holzsdaume am Rande und innerhalb der Untersuchungsgebiete vielfach aus dem Bearbei-
tungsgebiet ausgegrenzt. Teilweise sind derartige Biotopstrukturen jedoch auch in die Un-
tersuchungsgebiete einbezogen. In diesen Strukturen briiten Vogelarten, die fiir das Ziel der
KompensationsmaBBnahmen (Wiesen- / Rohrichtvogel) uninteressant sind. Eine Auswer-
tung ist wegen der unterschiedlichen Behandlung dieser Sdiume sehr komplex und ohne
Bedeutung fiir die Beurteilung der Kompensationsmafinahmen. Die Vogel der Sdaume wer-
den in den Tabellen aufgefiihrt. Die weitere Auswertung und Darstellung der Ergebnisse
beschrénkt sich mit wenigen Ausnahmen (z.B. Teilfldche 32 im Untersuchungsgebiet Ha-
seldorfer Marsch) auf die parzellengebundenen Griinland- bzw. Offenlandarten der Kom-
pensationsfldchen, da nur sie fiir die Beurteilung des Erfolgs der Kompensationsmaf3nah-
men von Bedeutung sind.

In den Tabellen werden zum Zwecke des leichteren Vergleichs die Rote Liste-Arten und
einige ausgewihlte Gruppen (Wiesenvogel, Rohrsénger, Rallen) durchgéingig aufgefiihrt,
auch wenn sie in dem betreffenden Untersuchungsgebiet fehlen. Der Schutzstatus der Ar-
ten nach Bundesartenschutzverordnung und EG-Vogelschutzrichtlinie wird in den Tabellen
mit angegeben.

Die Siedlungsdichte wird in Brutpaaren pro 10 ha angegeben (BP/10 ha).

Die Ergebnisse fiir das Untersuchungsgebiet Giesensand werden in Tabelle 2 vorgelegt.

Tabelle 2: Vogelarten im Untersuchungsgebiet Giesensand

Bemerkungen/ Status (Status im Untersuchungsgebiet): b = Brutvogel, ng = Nahrungsgast (besucht Unter-
suchungsgebiet nur zur Nahrungssuche)

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (BAUER et al. 2002); RL SH = Status nach Rote Liste Schles-
wig-Holstein (KNIEF et al. 1995); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefidhrdet, V = Vor-
warnliste, d.h. aktuell nicht gefdhrdet, aber Gefidhrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wir-
ken. R = selten (geographische Restriktion, derzeit ungefihrdet), + = ungefihrdet

(§) = streng geschiitzte Art, Anhang I = Art ist im Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie verzeichnet
Fettdruck = Rote Liste-Arten

Art RL | RL | Anzahl | Bemerkungen/
D | SH Status
Austernfischer Haematopus ostralegus + + 2 b // 0,2 BP / 10ha
Bekassine Gallinago gallinago (§) 1 2 0 Rastvorkommen
Blissralle Fulica atra + + 0
Blaukehlchen Luscinia svecica (§, Anhang I) + 3 2 b// 0,2 BP/ 10ha
Brandgans Tadorna tadorna + + 0 randlich beobachtet
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3 0 Gastvorkommen

10
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Art RL | RL | Anzahl | Bemerkungen/
D | SH Status

Dorngrasmiicke Sylvia communis + + 5 b // 0,5 BP / 10ha

Eisvogel Alcedo atthis (§, Anhang I) 2 3 0 ng

Fasan Phasianus colchicus + + 10 |b

Feldlerche Alauda arvensis V. 3 26 |b//23BP/10ha

Feldschwirl Locustella naevia + + 11 |b//1,0BP/10ha

Kiebitz Vanellus vanellus (8) 2 3 4 b// 0,4 BP/ 10ha

Kniikente Anas querquedula (§) 2 1 0

Miusebussard Buteo buteo (§) + + 0 ng (Brut randlich)

Nilgans Alopochen aegyptiacus + + 0 Balzfliige

Rebhuhn Perdix perdix 2 3 0

Reiherente Aythya fuligula + + 0

Rohrammer Emberiza schoeniclus + + 18 |b//1,6 BP/10ha

Rotmilan Milvus milvus (§, Anhang I) A\ 3 0

Rotschenkel Tringa totanus (§) 2 3 6 b//0,5BP/ 10ha

Schafstelze Motacilla flava A\ 3 13 |b//1,2BP/10ha

Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus (§) | 2 2 2 b//0,2 BP/ 10ha

Schnatterente Anas strepera + + b

Stockente Anas platyrhynchos + + 15 |b

Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris + + 81 |b//7,3BP/10ha

Teichralle Gallinula chloropus (§) A% + 0

Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus + + 0

Uferschnepfe Limosa limosa (§) 1 | 2 0 bNeT;fﬁf;rth?lgr "

vogel

Wachtel Coturnix coturnix 2 1 Rufer randlich

Wachtelkonig Crex crex (§, Anhang I) 3 b // 0,3 BP / 10ha

WeiBstorch Ciconia ciconia (§, Anhang I) 3|1 0 &iﬁ“ﬁfﬁ‘ﬁg

Wiesenpieper Anthus pratensis + 3 26 |b//23BP/10ha

11
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4.1.1 Siedlungsdichte und Verteilung

Die Siedlungsdichte kann in unseren Untersuchungen fiir 13 Arten sinnvoll angegeben
werden:

e Austernfischer e Rohrammer ¢ Blaukelchen

¢ Dorngrasmiicke ® Rotschenkel e Wachtelkonig

e Feldlerche e Schafstelze e Schilfrohrsénger
e Feldschwirl e Sumpfrohrsinger

e Kiebitz e  Wiesenpieper

Diese Arten kommen im Mallnahmegebiet zumindest potenziell flichendeckend in nen-
nenswerten Anzahlen vor. Andere Arten sind zu selten oder besiedeln nur ,,Ausnahmehabi-
tate®, die fiir die hier zu beachtenden Ziele der Kompensationsmafnahmen, nimlich Forde-
rung der Avifauna des Feuchtgriinlandes oder der Feuchtbiotope, nicht von Interesse sind.
Entenvogel haben gar kein Revier, sie konzentrieren sich an geeigneten Gewissern und
siedeln nicht in der Fldche. Siedlungsdichten bei diesen Arten wéren nur bei iiberregiona-
len Betrachtungen sinnvoll.

Die hochste Siedlungsdichte weist im Untersuchungsgebiet Giesensand mit 7,3 BP/10 ha
mit Abstand der Sumpfrohrsidnger auf. Er besiedelt die grole Brache (TF 19 und 20) in
sehr grofler Dichte. Das grof3e ,,Brennnesselfeld* bildet einen idealen Lebensraum fiir diese
Art. Es folgen dann aber die Bewohner der Griinlandfldchen:

=  Feldlerche mit 2,3 BP/10 ha und

* Wiesenpieper ebenfalls mit 2,3 BP/10 ha,
=  Rotschenkel mit 0,5 BP/10 ha,

= Schafstelze mit 1,2 BP/10 ha

=  Kiebitz mit 0,4 BP/10 ha,

Die Rohrichtbewohner weisen (mit Ausnahme des Sumpfrohrsingers) generell eine niedri-
gere Siedlungsdichte auf:

»  Sumpfrohrsinger mit 7,3 BP/10 ha und
=  Rohrammer mit 1,6 BP/10 ha,
= Feldschwirl mit 1,0 BP/10 ha,
=  Wachtelkonig mit 0,3 BP/10 ha,
= Blaukehlchen mit 0,2 BP/10 ha und
= Schilfrohrsidnger mit 0,2 BP/10 ha.
Eine Art mit Bindung an Gebiische und Saumbiotope kann erginzend genannt werden:

» Dorngrasmiicke mit 0,5 BP/10 ha.
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Sumpfrohrsdnger, Blaukehlchen und Wachtelkonig sind keine ,,echten‘ Rohrichtbewohner,
sondern bewohnen verschiedene Brachestadien. Sumpfrohrsianger bevorzugen krautige
Brachen, Blaukehlchen Gewésserufer, die auch schon kleine Gehdlze haben konnen.
Wachtelkonige leben gern in frithen Sukzessionsstadien, miissen diese jedoch schon nach
kurzer Zeit (manchmal im Laufe der Saison oder nach spitestens 2-3 Jahren) wegen zu
dichter Vegetation verlassen. Er benotigt eigentlich extensiv genutzte, vor allem spit ge-
mihte und relativ magere Wiesen (mit weitem Halmabstand) und meidet intensiv genutztes
Weideland.

Wie in Anhang 8.3, Karte 2 zu erkennen ist, befinden sich die wertvolleren Brutvorkom-
men in den feuchteren Teilen des Untersuchungsgebietes, etwas entfernt von der Hofstelle
Giesensand. Kiebitze treten nur im Ostlichen Teil auf, Rotschenkel treten auch weiter west-
lich, nahe der Haseldorfer Binnenelbe auf.

4.1.2 Bruterfolg

Hinweise zum Bruterfolg konnten im Rahmen des verfiigbaren methodischen Aufwands
nur anhand von Gelegenheitsbeobachtungen ermittelt werden. Im Untersuchungsgebiet
Giesensand liegen bei Wiesenvigeln nur wenige Beobachtungen vor, die sich als Hinweis
auf Bruterfolg deuten lassen. Ein auffilliges Warnverhalten war bei bei Rotschenkeln im
Bereich der Teilfldchen 21 und 22 festzustellen, Jungvogelbeobachtungen liegen jedoch
nicht vor.

Futter tragende Altvogel wurden bei Wiesenpiepern, Schafstelzen, Sumpfrohrsingern und
Rohrammern erfasst.

Durch einen besetzten Fuchsbau in der Teilfliche 19 war ein erhohtes Pridations-Risiko
fiir die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Wiesenvogel und andere Bodenbriiter gege-
ben. In den Wegrand-Geholzen um den Hof Giesensand waren Brutvorkommen von Méu-
sebussard und Rabenkridhen vorhanden, die ebenfalls als potenzielle Priadatoren zu erwéh-
nen sind.

Zur Ermittlung belastbarer Daten wire eine vertiefende Bearbeitung mit speziellem Unter-
suchungsaufwand erforderlich.

4.1.3 Vergleich mit Daten Dritter

Der ,,Arbeitskreis an der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg* (AKSW) veranlasst de-
taillierte Brutbestandserfassungen auf Probeflichen, die Teile des Gebietes (Teilflichen Nr.
19 und 20 sowie Teile von 18) abdecken. Sie werden im Rahmen des Brutvogel-
Monitorings des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (meist ehrenamtlich) bearbeitet.
Zusitzlich wird die iibrige Wedeler Marsch in unregelmifigen Abstinden im Hinblick auf
ausgewihlte Arten auf Veranlassung des AKSW Kkartiert. Dabei werden die Flichen erfasst,
die durch die oben erwéhnten Probeflichenerfassungen nicht beriicksichtigt werden. In der
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folgenden Tabelle 3 wurden fiir die Jahre 2003 und 2004, die durch die Zdhlungen im Ge-
samtgebiet abgedeckt werden, die Bestidnde aus den Karten des AKSW entnommen.

Tabelle 3: Vogelarten im Untersuchungsgebiet Giesensand nach Daten des Arbeitskreises an der Staat-
lichen Vogelschutzwarte Hamburg

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (BAUER et al. 2002); RL SH = Status nach Rote Liste Schles-
wig-Holstein (KNIEF et al. 1995); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefidhrdet, V = Vor-
warnliste, d.h. aktuell nicht gefdhrdet, aber Gefdhrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wir-
ken. R = selten (geographische Restriktion, derzeit ungefihrdet), + = ungefihrdet; (§) = streng geschiitzte Art,
Fettdruck = Rote Liste-Arten

Art RL | RL |20 20|20 (20|20
D | SH |00[01|02]|03]|04
Austernfischer Haematopus ostralegus + + |2]|1]0]0]0
Bekassine Gallinago gallinago (§) 1 2 10|2(0|0/]0
Blissralle Fulica atra + + 00 ]0|0]|O0
Bluthénfling Carduelis cannabina VI IV]I]O]0O]|0]0]|1
Brandgans Tadorna tadorna + + 0|01 |0]0
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 310/0(0]|0]|1
Feldlerche Alauda arvensis \ 3 |21 8 (31|87
Feldschwirl Locustella naevia + + 0|0 ]0|0]O0
Kiebitz Vanellus vanellus (§) 2 3 112{3 (6|30
Knékente Anas querquedula (§) 2 1 {]0[0[2(0]0
Loffelente Anas clypeata + + | 1]0[0]0]O0
Nilgans Alopochen aegyptiacus + + 0|0 ]0]|0]O0
Rohrammer Emberiza schoeniclus + + |22 |7]3]3
Rotschenkel Tringa totanus (§) 2 31118 |21
Schafstelze Motacilla flava A\ 3 |18|1(20|14|14
Schilfrohrsinger Acrocephalus schoenobaenus (§) 2 210/0[0|0]0
Schnatterente Anas strepera + + | 1]0[3]1]0
Stockente Anas platyrhynchos + + 0|2 (10|01
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris + + OO0 |7 |2]1
Teichrohrsédnger Acrocephalus scirpaceus + + 010 ]2|0]0
Uferschnepfe Limosa limosa (§) 1 2 |1(2(3(30
Wachtelkonig Crex crex (§, Anhang I) 2 1 {]0[0][0 (5|0
Wiesenpieper Anthus pratensis + 319219118

Das Untersuchungsgebiet Giesensand hat eine Fldache von 111 ha und wird daher in der
formalen Bewertung nach WILMS et al. (1997) (siehe Kap. 4.1.4.1) mit dem Fldchendivisor
1,11 berechnet. In der folgenden Tabelle 4 ist das Ergebnis der schematischen Punktbewer-
tung des Untersuchungsgebietes nach WILMS et al. (1997) zusammengefasst dargestellt.
Die den Arten zugeordneten Punktsummen sind im Anhang in Tabelle 10 und Tabelle 12
dargestellt.
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Tabelle 4: Punktbewertung nach WILMS et al. (1997) fiir das Untersuchungsgebiet Giesensand

Punktwerte national landesweit oder geringer
2000 {2001 {2002 [2003 (2004 [2000 |2001 |2002 2003 |2004
Punktsumme 24 | 32,8 | 37,1 | 31,3 3 23,7 | 17,9 | 454 | 45,7 | 16,3

Punktsummen. | 21,6 | 28,8 | 33,4 | 29,2 | 3,1 | 21,4 | 16,1 | 40,9 | 41,2 | 14,7
Flachendivisor

Bewertung - nat. | nat. | nat. - land | land | land | land | regio

Das Gebiet hatte in drei von 5 Jahren nationale Bedeutung, beinahe alljdhrlich landesweite
Bedeutung. Ausschlaggebend fiir die Bedeutung ist einerseits das breite Spektrum der vor-
kommenden Wiesenvogel, insbesondere der Singvogel Feldlerche, Wiesenpieper und
Schafstelze zuziiglich einiger besonders wertvoller stirker gefahrdeter Arten wie Knédkente
oder Wachtelkonig.

In der folgenden Tabelle 5 wurden fiir die Teilflichen Nr. 19 und 20 sowie eines Teiles von
18, die durch die jdhrlichen Zihlungen der Probeflachen abgedeckt werden, die Bestdnde
aus den Karten des AKSW entnommen.
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Tabelle 5: Vogelarten im Untersuchungsgebiet Giesensand, Teilfliichen Nr. 19 und 20 sowie eines Tei-
les von 18 nach Daten des Arbeitskreises an der Staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg

RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (BAUER et al. 2002); RL SH = Status nach Rote Liste Schles-
wig-Holstein (KNIEF et al. 1995); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefidhrdet, V = Vor-
warnliste, d.h. aktuell nicht gefdhrdet, aber Gefdhrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren weiter wir-
ken. R = selten (geographische Restriktion, derzeit ungefihrdet), + = ungefihrdet; (§) = streng geschiitzte Art,
Fettdruck = Rote Liste-Arten

Art RLD| RL [20]20|20|20|20
SH | 00|01 |02|03|04

Austernfischer Haematopus ostralegus 21110 0

Bekassine Gallinago gallinago (§) 2 0

Blissralle Fulica atra 010|010

Bluthénfling Carduelis cannabina

Brandgans Tadorna tadorna

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Feldlerche Alauda arvensis

Feldschwirl Locustella naevia

Kiebitz Vanellus vanellus (8)

[
(9]
=
[\®)
=
B |
SISO |e|O |~ |O

Kniikente Anas querquedula (§)

F+ (N [=(+ |+ [+ |+ [N+ [+ [+ NN+ |[<Q|R|+ ||+ |=]|+
W= N+ |+ |+ |+ (N[ |W[+ |+ [+ =W+ |w|w|+ |<€]|+ ||+

Loffelente Anas clypeata 1

Nilgans Alopochen aegyptiacus 0
Rohrammer Emberiza schoeniclus 11432
Rotschenkel Tringa totanus (§) 1 /1|52 |1
Schafstelze Motacilla flava 3,010 7 |10
Schilfrohrsinger Acrocephalus schoenobaenus (§) 0,0[0]|0]O
Schnatterente Anas strepera 1102 ]1]0
Stockente Anas platyrhynchos 0O|1] 4 0
Sumpfrohrsinger Acrocephalus palustris 4 121
Teichrohrsédnger Acrocephalus scirpaceus 0]0 0
Uferschnepfe Limosa limosa (§) 01330
Wachtelkonig Crex crex (§, Anhang I) 0 0|5|0
Wiesenpieper Anthus pratensis 6 (19|74

Die Teilfldchen 19, 20 mit einem Teil von 18 des Untersuchungsgebietes Giesensand ha-
ben eine Flache von 36 ha und werden daher in der formalen Bewertung nach WILMS et al.
(1997) (siehe Kap. 4.1.4.1)mit dem Fldchendivisor 1 berechnet. In der folgenden Tabelle 6
ist das Ergebnis der schematischen Punktbewertung des Untersuchungsgebietes nach
Wilms et al. (1997) zusammengefasst dargestellt. Die den Arten zugeordneten Punktsum-
men sind im Anhang in Tabelle 11 und Tabelle 13 dargestellt.
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Tabelle 6: Punktbewertung nach WILMS et al. (1997) fiir die Teilflichen 19 und 20 mit 18 (Teil) des

Untersuchungsgebietes Giesensand

Punktwerte national landesweit oder geringer
2000 {2001 {2002 [2003 (2004 [2000 |2001 |2002 2003 |2004
Punktsumme 10 27| 32,5 30 2 17| 114| 38,4 40,5| 12,7
Punktsumme n. 10 27| 32,5 30 2 17| 114| 38,4 40,5| 12,7
Flidchendivisor
Bewertung - nat. |nat. |nat. |- land | regio| land| land| regio

Das Gebiet erreicht wie das Gesamtgebiet in 3 von 5 Jahren nationale Bedeutung, in ande-
ren Jahren landesweite oder regionale Bedeutung. Ausschlaggebend fiir die Bedeutung ist
wie im Gesamtgebiet Giesensand einerseits das breite Spektrum der vorkommenden Wie-
senvogel, insbesondere der Singvogel Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze zuziiglich
einiger besonders wertvoller stirker gefahrdeter Arten wie Knédkente oder Wachtelkonig.

Dargestellt werden hier zunédchst exemplarisch die Verdnderungen gegeniiber dem Stand
von 2000.

Im Vergleich der 2005 ermittelten Vogelbestinde (Tabelle 2) mit den Daten der Untersu-
chung von 2000 (Tabelle 3) ergeben sich folgende Anderungen:

e Neue Arten:0
o Blaukehlchen
o Schilfrohrsidnger
o Wachtelkonig
¢ Arten mit erhohter Brutpaarzahl:
o Feldlerche (von 21 auf 26)
o Rohrammer (von 2 auf 18)
o Rotschenkel (von 1 auf 6)
o Schafstelze (von 8 auf 13)
o Schnatterente (von 1 auf 2)
o Wiesenpieper (von 9 auf 26)
e Arten mit verringerter Brutpaarzahl :

o Kiebitz (von 12 auf 4 — eventuell Erfassungsfehler: gegeniiber 2001-2003
+/- konstant)

e Arten, die verschwunden sind:
o Austernfischer
o Loffelente

o Uferschnepfe
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Der formal mit der Punktbewertung nach WILMS et al (1997) ermittelte Punktwert (Kap.
4.1.4.1) erhohte sich deutlich (von 21,4 nach 42,3). Die Einstufung landesweiter Bedeutung
blieb erhalten bzw. wurde verstérkt. Die Bewertung nach der Roten Liste Deutschlands
blieb auf dem gleichen Niveau.

4.1.4 Gefihrdete und geschiitzte Arten sowie Bewertung der Kompensationsfliiche
als Vogelbrutgebiet

Der Gefihrdungsgrad und Schutzstatus der vorkommenden Arten ist schon in Tabelle 2
angegeben. Besonders hervorzuheben ist das Vorkommen des Wachtelkonigs und der ge-
fahrdeten Wiesenvogelarten Rotschenkel, Kiebitz, Schafstelze und Wiesenpieper. Blau-
kehlchen und Schilfrohrsénger treten als ebenfalls gefahrdete Arten der Rohrichte auf. Eine
weitere gefdhrdete Art der Agrarlandschaft ist die Feldlerche, die hier einen guten Bestand
aufweist.

Brutvogellebensrdume konnen allgemein nach unterschiedlichen Kriterien bewertet wer-
den:

a. Vorhandensein gefihrdeter Arten (Rote-Liste-Arten),
b. Vorkommen empfindlicher Arten mit besonderen Lebensraumanspriichen und
c. Artenvielfalt innerhalb des Gebietes.

Gefihrdete Arten (Rote-Liste-Arten) bediirfen aufgrund ihrer Seltenheit bzw. ihres starken
Riickgangs eines besonderen Schutzes. Deshalb ist besonders bei diesen Arten eine weitere
Zerstorung der Lebensgrundlagen zu vermeiden. Dieses Kriterium hat besondere Bedeu-
tung im Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben.

Zusitzlich zu den gefiahrdeten Arten kann das Vorkommen weiterer Arten mit besonderen
Lebensraumanspriichen betrachtet werden. Darunter werden auf der einen Seite hohe
Raumanspriiche und auf der anderen Seite schwer ersetzbare Nist- bzw. Nahrungsansprii-
che verstanden. Dieses Kriterium hat besondere Bedeutung im Zusammenhang mit Ein-
griffsvorhaben beziiglich der Frage, ob die speziellen Lebensraumanspriiche noch erfiillt
werden. Es kann nicht standardisiert werden und wird daher hier nicht verwendet.

Weiterhin ergibt sich der Wert eines Gebietes aus seiner Artenvielfalt. Die Artenvielfalt
eines Gebietes kann einerseits in ihrer Quantitit, d.h. der absoluten Artenzahl, andererseits
in ihrer Qualitét, d.h. der lebensraumtypischen oder vollstindigen Avizonose betrachtet
werden. Aus diesem Kriterium lassen sich besonders gut Hinweise auf sinnvolle Entwick-
lungsziele des Gebietes gewinnen. Die Anzahl der Arten schwankt natiirlicherweise sehr
stark. Gerade in besonderen Lebensrdaumen wie hier (offene Griinldnder) kann eine hohe
Artenzahl auch ein Hinweis auf gestorte Verhiltnisse sein (z.B. Einwandern von Gebiisch-
briitern bei unerwiinschter Verbuschung).
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4.1.4.1 Bewertung nach Gefihrdungsgrad

Als eine ,,Standardmethode‘ der Bewertung von hochwertigen Fldchen fiir den Naturschutz
anhand des Vorkommens von ,,Rote-Liste-Arten (also dem Kriterium ,,Gefdhrdung* a)
wird in Norddeutschland das niedersidchsische Verfahren nach BERNDT et al. (1978) hiufig
verwendet. Dieses Bewertungsschema ist an den wachsenden Kenntnisstand angepasst,
fortgeschrieben und von WILMS et al. (1997) erneut publiziert worden (siche Abbildung 2).

Im Bewertungsverfahren nach BERNDT et al. (1978) bzw. WILMS et al. (1997) werden den
Brutvogelarten entsprechend ihrer Haufigkeit im zu bewertenden Gebiet und ihrem Gefihr-
dungsgrad (= Rote-Liste-Kategorie) Punktwerte zugeordnet. Dabei muss fiir die Uberprii-
fung auf nationale Bedeutung die bundesweit giiltige Rote Liste Deutschlands (Bauer et al.
2002), fiir die Uberpriifung auf landesweite und geringere Bedeutung die Rote Liste
Schleswig-Holsteins (Knief et al. 1995) verwendet werden. Die Summen der Punktwerte
werden anschlieBend auf eine StandardflichengroBe von 1 km? normiert. Anhand der fest-
gelegten Schwellenwerte erfolgt abschlieend die Einstufung der Endwerte.

Die Normierung der Punktwerte auf eine StandardflichengréBe ist sinnvoll, wenn z.B. fiir
Schutzgebietsausweisungen oder Variantenvergleiche aus einer Grundgesamtheit die rela-
tiv besten Fldchen ausgewihlt werden sollen. Fiir die Bewertung einzelner Flichenindivi-
duen, wie in dieser Untersuchung, ist eine derartige Normierung nicht nétig. Hier bieten
schon die absoluten Punktwerte einen Hinweis auf hohe bzw. sehr hohe Bedeutung fiir den
Artenschutz.

Gebiete, die mit Berechnung des Flichenfaktors regionale Bedeutung erreichen, sind im
hier zu betrachtenden regionalen Rahmen des Kreises Pinneberg insgesamt schutzwiirdig
und wertvoll. Solche, die lokale Bedeutung erreichen, sind ebenfalls schutzwiirdig, denn
sie heben sich noch aus den ,,mittleren* Gebieten durch gefidhrdete Arten heraus. Werden
die Punktschwellenwerte ohne Berticksichtigung des Flichenfaktors erreicht, sind zumin-
dest Teilflachen des Untersuchungsgebietes, namlich die Lebensrdume der gefdhrdeten Ar-
ten, wertvoll. Befinden sich iiberhaupt gefidhrdete Arten im Gebiet, jedoch ohne die Punkt-
schwellenwerte zu erreichen, dann ist mindestens von mittlerem Wert auszugehen. Gebiete
mit geringer Wertigkeit konnen mit dieser Methode nicht ausgeschieden werden. Das ist in
dieser Untersuchung auch nicht erforderlich.
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Verfahren nach WILMS et al. (1997) zur
Bewertung von Vogelbrutgebieten

Bewertungsgrundlage: Tabelle zur Ermittlung der Punkte
Brutbestandszahlen (Brutnachweis und fiir die Bewertung von
Brutverdacht) der letzten fiinf Jahre aller .

Vogelarten der Gefahrdungskategorien 1-3 nach Vogelbrutgebieten
den Jewglls aktuellen deutschen und‘reglonalen Rote Liste Kategoric
Roten Listen der zu bewertenden Fliiche Tzl | Vom Ausstor- | Stark Gobhrdet
- - benbedroht : | gefihrdet | 4
Ermittiung der Hiochstzahlen der letzten fiinf Kat. 1 Kot 2 :
Jahre der im Gebiet vorkommenden - -
Brutvogelarten 1 10,0 2,0 1,0
B 2 13,0 35 | 1,8
Zuordnung von Punktwerten fiir jede Vogelart 3 16,0 4.8 2,5
entsprechend der Anzahl der Brutpaare und ihrer
Gefihrdung nach den jeweils zutreffenden Roten 4 19,0 6,0 3,1
Listen gemif nebenstehender Tabelle 5 21,5 7.0 3.6
- 6 24.0 3.0 4,0
Addition der Punktwerte zu Gesamtpunktzahlen 2 2 2
fiir Deutschland bzw. die jeweilige Region 7 26,0 8,8 43
—-— 3 28,0 9,6 4.6
Ermittlung des Flichenfaktors - — A iAo~ Yo
(= Grofe des Gebietes in km?, mindestens 1,0) 4 AL ) +,0
_.-— 10 32,0 11,0 5,0
Division der Gesamtpunktzahlen durch den . .
Fliachenfaktor zur Berechnung der Endwerte e s S 0.5 0.1
-.— WiLms, U., K. BEHM-BERKELMANN & H.
Bestimmung der Bedeutung des zu bewertenden HECKENROTH H. (1997): Verfahren zur Be-
Gebietes tber dic Einstufung der Endwerte wertung von Vogelbrutgebicten in Nieder-
anhand der Mindestpunkizahien: . :
sachsen. Informationsdienst Naturschutz
ab 4 Punkte lokale Bedeutung (— Naturraum) .
B A Niedersachsen 17 (6): 219-224
ab 9 Punkte regionale Bedeutung (— z.B. Kreis)
ab 16 Punkte landesweite Bedeutung (—
Bundesland)
ab 25 Punkte nationale Bedeutung
(—Deutschland)

Abbildung 2: Verfahren zur Bewertung von Vogelbrutgebieten

Das Untersuchungsgebiet Giesensand hat eine Fldche von 111 ha und wird daher mit dem
Fliachendivisor 1,11 berechnet. In der folgenden Tabelle 7 ist das Ergebnis der schemati-
schen Punktbewertung des Untersuchungsgebietes nach WILMS et al. (1997) dargestellt.

20



Erfolgskontrolle von KompensationsmafBinahmen - Avifaunistische Untersuchungen Giesensand 2005
Giesensand Kap. 4 Ergebnisse

Tabelle 7: Giesensand - Punktbewertung nach WILMS et al. (1997)

Art / Anzahl Punktwerte national | Punktwerte (SH)
Blaukehlchen / 2 - 1,8
Feldlerche / 26 - 6,6
Kiebitz / 4 6,0 3,1
Rotschenkel / 6 8,0 4,0
Schafstelze / 13 - 5,3
Schilfrohrsénger / 2 3,5 3,5
Wachtelkonig / 3 4,8 16,0
Wiesenpieper / 26 - 6,6
Punktsumme 22,3 46,9
Punktsumme nach Flichendivisor 20,1 42,3
Bewertung - landesweite Bedeu-
tung

Insgesamt ergibt sich eine landesweite, beinahe nationale Bedeutung des Untersuchungs-
gebiets Giesensand. Auf Basis der Roten Liste Schleswig-Holsteins wird das Kriterium
landesweiter Bedeutung (Schwellenwert: 16 Punkte) au3erordentlich weit tibertroffen.
Ausschlaggebend sind die Vorkommen des Wachtelkonigs, verschiedener Wiesenvogelar-
ten (Kiebitz, Rotschenkel sowie Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpieper) sowie einzelner
Rohrichtbriiter (Blaukehlchen, Schilfrohrsanger).

4.1.4.2 Bewertung nach der Qualitit des Artenspektrums

Standards zur Bewertung der Qualitit der Vogelgemeinschaft, d.h. der lebensraumtypi-
schen oder vollstindigen Avizonose konnen der Arbeit von FLADE (1994) entnommen
werden. Das Artenspektrum wird daher hier mit dessen Angaben verglichen. Grundlage ist
die Darstellung der ,,Kiistennahen See- und Flussmarschen* mit den

Leitarten:
e Kiebitz e Uferschnepfe e  Wachtelkonig
e Bekassine ® Austernfischer e  Sumpfohreule
¢ Rotschenkel e Kampflaufer

und den Begleitarten
e Feldlerche e Schafstelze e  Wiesenpieper.

Im MaBnahmegebiet Giesensand kam im Jahr 2005 von den Leitarten fiir Kiistennahe See-
und Flussmarschen nach FLADE (1994) Kiebitz, Rotschenkel und Wachtelkonig vor. Die
Begleitarten Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpieper kommen in relativ beachtlichen
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Mengen vor. Eine typische Brutvogelgemeinschaft der See- und Flussmarschen liegt daher
teilweise vor.

4.1.5 Vergleich mit den Zielen des LBP

Die Kompensations- und Entwicklungsziele des LBP (bzw. LBP-Ergénzung) wurden so-
weit sie Vogel betreffen schon in Kap. 1 kurz genannt. Hier werden sie mit dem nach dem
ersten Untersuchungsjahr festgestellten Stand verglichen.

e Entwicklung einer weitldufigen, extensiv genutzten Marschenlandschaft mit weit-
gehend naturnahem Wasserregime als hochwertigem Lebensraum fiir Wiesenvogel,
als Rast- und Nahrungsplatz fiir Zugvogel.

Im Gebiet haben sich Arten neu angesiedelt oder in ihrem Bestand verstédrkt, von denen
einige zu den besonderen Zielarten gehoren (Blaukehlchen, Schilfrohrsidnger, Wachtelko-
nig, Rotschenkel). Der Riickgang des Kiebitzes kann auch auf einem Erfassungsfehler be-
ruhen — die Zahlen des Jahres 2000 sind auBBergewohnlich hoch. Uferschnepfen nutzen den
Bereich zwar noch, briiten aber eher weiter ostlich. Die Punktbewertung nach WILMS et al
(1997) ergab eine Steigerung der Punktbewertung (Verdoppelung) innerhalb der schon
vorher hohen, landesweiten Bedeutung. Das Ziel der Entwicklung eines hochwertigen Le-
bensraumes fiir Wiesenvogel wird demnach erreicht.

4.1.6 AbschlieBende Bewertung

Das Gebiet weist bereits eine hohe Bedeutung als Wiesenvogelbrutgebiet auf. Dieser Wert
wird z.Zt. jedoch nur auf einzelnen Teilfldchen (vor allem im Ostlichen Teil) erzielt. Eine
Steigerung des Wertes ist in den iibrigen Teilflidchen realistisch und moglich.
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4.2 Rastvogelbestand 2005/2006

4.2.1 Ubersicht

Eine Ubersicht der ermittelten Rastvogel-Vorkommen im Bearbeitungsjahr 2005/2006
wird in der Tabelle 8 anhand der im Rahmen der 14 Kartierungsdurchgénge erfassten Indi-
viduen-Gesamtzahlen mit Angabe weiterer auf das Untersuchungsgebiet Giesensand bezo-
gener Kenndaten dargestellt.

Kartenabbildungen zur Verteilung ausgewdhlter gebietstypischer Rastvogelarten, die in der
Saison 2005/2006 zumindest den Schwellenwert lokaler Bedeutung erreichten, werden im
Anhang vorgelegt. Dabei wird die Gesamtsumme (Spalte ,,Summe* in Tabelle 8) aller in
einer Saison beobachteter Individuen auf Teilflichen bezogen dargestellt, weil diese Zahl
am besten Maximalbestinde und Frequenz des Auftretens integriert.

Tabelle 8: Rastvogel-Kartierung 2005/2006, Artenliste Untersuchungsgebiet Giesensand

(Teilflachen 16-22)

Gefihrdung: RL D = Status nach Rote Liste Deutschlands (BAUER et al. 2002); RL SH = Status nach Rote
Liste Schleswig-Holstein (KNIEF et al. 1995); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefihrdet,
V = Vorwarnliste, d.h. aktuell nicht gefdhrdet, aber Gefiahrdung zu befiirchten, wenn bestimmte Faktoren wei-
ter wirken. R = selten (geographische Restriktion, derzeit ungefihrdet), + = ungefahrdet

Schutzstatus: EU = in Anhang I der EG-Vogelschutzrichtlinie; § = streng geschiitzt nach § 10 BNatSchG,
CMS = in Anhang II der Bonner Konvention

Summe = Ind.-Anzahlen aller 14 Erfassungstermine aufsummiert

Max = grofite an einem Termin festgestellte Anzahl

% = Frequenz in % (Anteil der Erfassungstage mit Beobachtung an Gesamtzahl aller Erfassungstage)
@ = durchschnittliche Anzahl pro Erfassungstermin (Summe / 14)

Med = Median der Anzahlen an den einzelnen Erfassungsterminen.

Art wissensch. Name | Gefihrdung Schutzstatus Kenndaten 2005/2006

RLD | RLSH | EU § CMS (Summe| Max % ] Med
Entenvigel, Kormo-
rane:
Bléssgans Anser albifrons + + I 150 61 29 10,7 0
Ginsesiger Mergus merganser 3 3 I 2 2 7 0,1 0
Graugans Anser anser + + I 3793 1127 71 270,9 268
Hockerschwan Cygnus olor + + I 4 2 14 0,3 0
Krickente Anas crecca + + I 233 230 14 16,6 0
Pfeifente Anas penelope R R I 5 5 7 0,4 0
Schnatterente Anas strepera + + I 4 4 7 0,3 0
SpieBente Anas acuta 2 R I 43 43 7 3,1 0

Anas platyrhyn-

Stockente chos + + I 156 61 57 11,1 2
Weilwangengans Branta leucopsis R R I II 21753 | 12095 43 1553.8 0
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Art wissensch. Name | Gefihrdung Schutzstatus Kenndaten 2005/2006
RLD | RLSH | EU § CMS (Summe| Max % ] Med
Hiihnervogel:
Phasianus col-
Fasan chicus + + 4 1 14 0,3 0
Reiher, Storchvogel:
Graureiher Ardea cinerea + + 3 1 21 0,2 0
Silberreiher Casmerodius albus + + 1 § i 1 1 7 0,1 0
Greifvogel, Falken:
Habicht Accipiter gentilis + + § I 1 1 7 0,1 0
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 1 § i 3 3 7 0,2 0
Miusebussard Buteo buteo + + § i 19 4 71 1,4 1
Rohrweihe Circus aeruginosu. + + 1 § i 4 3 14 0,3 0
Turmfalke Falco tinnunculus + + § i 1 1 7 0,1 0
Wanderfalke Falco peregrinus 3 R I § I 1 1 7 0,1 0
Watvogel:
Alpenstrandldufer Calidris alpina 1 1 § I 125 125 7 8,9 0
Gallinago gal-
Bekassine linago 1 2 § I 8 3 29 0,6 0
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 0 1 § I 121 65 14 8,6 0
Grofler Brachvogel Numenius arquata 2 2 § I 1 1 7 0,1 0
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 § I 4328 2051 57 309,1 2
Rotschenkel Tringa totanus 2 3 § I 3 3 7 0,2 0
Mbobwen:
Lachmowe Larus ridibundus + + 798 445 21 57,0 0
Silbermowe Larus argentatus + + 3 2 14 0,2 0
Sturmmowe Larus canus + A\ 46 40 21 3,3 0
Singvégel:
Bachstelze Motacilla alba + + 5 5 7 0,4 0
Bergpieper Anthus spinoletta + + 5 1 21 0,4 0
Birkenzeisig Carduelis flammea + + 281 281 7 20,1 0
Carduelis can-
Bluthinfling nabina v v 1 1 7 0,1 0
Elster Pica pica + + 8 3 36 0,6 0
Feldlerche Alauda arvensis A\ 3 1 1 7 0,1 0
Kohlmeise Parus major + + 3 3 7 0,2 0
Corvus corone
Nebelkrihe cornix + + 6 1 43 0,4 0
Rabenkrihe Corvus c. corone + + 76 11 93 5,4 5,5
Emberiza schoeni-
Rohrammer clus + + 14 14 7 1,0 0
Rotdrossel Turdus iliacus + + I 13 10 21 0,9 0
Rotkehlchen Erithacus rubecula + + I 1 1 7 0,1 0
Saatkrihe Corvus frugilegus + + 28 15 14 2,0 0
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Art wissensch. Name | Gefihrdung Schutzstatus Kenndaten 2005/2006
RLD | RLSH | EU § CMS (Summe| Max % ] Med
Star Sturnus vulgaris + + 624 270 64 44,6 8
Steinschmitzer Oenanthe oenanthe| 2 3 i 2 2 7 0,1 0
Carduelis cardue-
Stieglitz lis + + 25 25 7 1,8 0
Wacholderdrossel Turdus pilaris + R I 250 90 43 17,9 0
Wiesenpieper Anthus pratensis + 3 14 7 29 1.0 0
Troglodytes
Zaunkonig troglodytes + + 6 1 43 0,4 0
Gesamtsumme 32976

4.2.2 Phinologie, Riumliche Verteilung und Flichennutzung

Die jahreszeitliche Phdnologie der Rastvorkommen relevanter Arten wird in der Tabelle 9
mit den Ergebnissen der 14-tigig durchgefiihrten Kartierungsdurchginge dargestellt
(Durchgang 1 = Mitte September, Durchgang 14 = Ende Mérz).

Grauginse wurden nur bis Ende Januar beobachtet, anschlieBend wurde diese Art auf die-
sen Fldachen nicht mehr nachgewiesen. Weilwangengénse und Blidssgéinse wurden schwer-
punktmiBig im Herbst auf den Fldchen festgestellt, die WeiBwangengans trat auerdem
Ende Mirz wieder in groer Anzahl im Gebiet auf. Kiebitz-Rastvorkommen wurden mit
deutlichen Hochstwerten Ende September bis Mitte Oktober beobachtet. Sturm- und
Lachmowen wurden ab Mitte Februar auf den Flichen des Untersuchungsgebiets regist-
riert.

In der raumlichen Verteilung zeigten die groBflichigen Sukzessionsparzellen (TF 19 und
20) eine abdringende Wirkung auf Arten des offenen Griinlands (Graugans, Weilwangen-
gans, Blidssgans, Kiebitz, Goldregenpfeifer) sowie fiir die MOwenarten. Im Bereich der
Sukzessionsflichen wurden Arten wie Mausebussard, Turmfalke, Kornweihe und Birken-
zeisig erfasst, die dort geeignete Bedingungen zur Nahrungssuche finden.

Auch die durch angrenzende Gehdlzsdume stark strukturierten oder im Nahbereich des Ge-
hofts Giesensand gelegenen Teilflachen zeigten eine relativ geringe Nutzung durch Enten
und Ginse, Kiebitze und andere Griinland-Arten.

Krickente, Spielente und Pfeifente wurden an kleinfldchigen Blanken bzw. im Uferbereich
wasserfithrender Griben festgestellt. Uberstaute Flichen stellten sich auch fiir die im Ge-
biet Nahrung suchenden Sturm- und Lachmowen und die bei Hochwasser im Hinterdeichs-
gebiet rastenden Alpenstrandliufer als relevante Habitatstrukturen dar.

Die erfassten Génsearten nutzen geeignete Teilflichen des Untersuchungsgebiets Giesen-
sand als Nahrungsgebiet. Als nichtliche Ruheplitze werden in der Regel die Flachwasser-
und Uferbereiche der vorgelagerten Elbe aufgesucht. Dabei finden morgens und abends
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regelméBige Pendelfliige zwischen den Schlafplitzen und den tags genutzten Nahrungsge-
bieten statt.

4.2.3 Gefihrdungs- und Schutzkategorien sowie Bewertung der beobachteten Gast-
vogelanzahlen

Um Hinweise zur Bewertung der erfassten Rastvogelvorkommen zu erhalten, wird nach
BURDOREF et al. (1997) ein Abgleich der ermittelten Individuenzahlen mit den Kriterien zur
Bewertung von Gastvogellebensrdumen vorgenommen. BURDORF et al. (1997) definieren
artbezogene Schwellenwerte fiir Vogelbestinde internationaler, nationaler, landesweiter,
regionaler und lokaler Bedeutung. Zur Beurteilung der Rastvorkommen werden die Ergeb-
nisse nach Kartierungsdurchgingen und Untersuchungsgebieten aufgeschliisselt. Diese
Darstellung erfolgt nur fiir lebensraumtypische relevante Arten sowie fiir Artendie be-
stimmte Schwellenwerte erreichen bzw. diese nur knapp verfehlen.

Tabelle 9: Gastvogelbestinde im Gebiet Giesensand (TF 16-22)

Individuenzahlen in den Untersuchungsgebieten (mit zeitlicher Differenzierung auf 14 Kartierungsdurchginge, 14-tigige Erfassung von
Mitte September 2005 bis Ende Mérz 2006),

TF 16 bis TF 22 = Teilflichen-Nummern (siche Anhang 8.2)

Erreichte Kriterien durch Uberschreitung der Schwellenwerte nach BURDORF et al. (1997) werden durch Schriftbild dargestellt:
o international: fett, kursiv und unterstrichen o regional: fett
. national: fett und unterstrichen . lokal: kursiv

. landesweit: fett und kursiv

Artkiirzel: GrG = Graugans, WwG = Weilwangengans, BIG = Bléssgans, PfE = Pfeifente, KrE = Krickente, SpE = Spiefiente,
GRP Goldregenpfeifer, GBr = GroBer Brachvogel, Kie = Kiebitz, StM = Sturmmoéwe, LaM = Lachmowe

Frequenz = Anzahl der Kontrolltermine (von insgesamt 14) mit Artnachweis im Untersuchungsgebiet

IDurchgang GrG |WwG | BIG | PfE | KrE | SpE | GRP | GBr | Kie | StM | LaM
1 406 0 0 0 0 0 56 0 198 0 0
2 281 0 0 0 0 0 0 1 2051 0 0
3 1127 | 242 61 0 0 0 65 0 1620 0 0
4 305 | 12095 0 5 0 0 0 0 165 0 0
5 337 | 3582 37 0 3 0 0 0 0 0 0
6 199 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
7 354 | 3230 50 0 0 0 0 0 0 0 0
8 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 439 39 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 255 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 0 0 0 0 0 0 0 0 134 5 18
12 0 0 0 0 0 0 0 0 156 0 335
13 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
14 0 2565 0 0 136 43 0 0 3 40 445
Summe | 3793 | 21753 | 150 5 139 43 121 1 4328 46 798
Frequenz 10 6 4 1 2 1 2 1 8 3 3
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Im Gebiet Giesensand wurde von der Graugans der nationale Schwellenwert einmal er-
reicht, weiterhin wurden der Landes-Schwellenwert und der regionale Schwellenwert je-
weils viermal {iberschritten, einmal der Schwellenwert lokaler Bedeutung.

Die Weilwangengans ist fiir die Gebietsbewertung nach BURDOREF et al. als herausragende
Art hervorzuheben. Im Untersuchungsgebiet Giesensand wird der Schwellenwert internati-
onaler Bedeutung an vier von insgesamt 14 Kontrollterminen erreicht.

Die Bldssgans und Pfeifente erreichen zu keinem Zeitpunkt einen Schwellenwert besonde-
rer Bedeutung.

Die Krickente erreichte im Untersuchungsgebiet Giesensand einmal den Schwellenwert
regionaler Bedeutung.

Die Spieflente wurde im Untersuchungsgebiet Giesensand einmal in regional bedeutsamer
Anzahl festgestellt.

Anlisslich der 14 Kartierungsdurchgénge konnten Goldregenpfeifer und Grofle Brachvigel
nur in unbedeutenden Anzahlen nachgewiesen werden.

Im Ergebnis zweier Kartierungsdurchginge (von 14) erreicht der Kiebitz den Schwellen-
wert regionaler Bedeutung im Untersuchungsgebiet Giesensand.

Die Sturmmowe erreichte keine bedeutsame Anzahl im Untersuchungsgebiet Giesensand.

Rastende bzw. nahrungssuchende Lachm6éwen konnten im Verlauf des ersten Bearbei-
tungsjahrgangs einmal im Untersuchungsgebiet Giesensand in lokal bedeutsamer Anzahl
festgestellt werden.

4.2.4 Vergleich mit den Zielen des LBP

Die Kompensations- und Entwicklungsziele des LBP (bzw. LBP-Ergénzung) wurden so-
weit sie Vogel betreffen schon in Kap. 1 kurz genannt. Hier werden sie mit dem nach dem
ersten Untersuchungsjahr festgestellten Stand im Hinblick auf die Gastvogel verglichen.

e Entwicklung einer weitldufigen, extensiv genutzten Marschenlandschaft mit weit-
gehend naturnahem Wasserregime als hochwertigem Lebensraum fiir Wiesenvogel,
als Rast- und Nahrungsplatz fiir Zugvogel.

Das Untersuchungsgebiet Giesensand wies im Winterhalbjahr 2005/2006 sehr bedeutende
WeiBBwangen- und Graugansanzahlen auf. Auch andere Arten kommen in bedeutenden
Mengen vor. Als Rast- und Nahrungsplatz fiir Zugvogel hat dieses Gebiet eine hohe Be-
deutung. Eine Entwicklung kann nach dem ersten Jahr naturgemif3 noch nicht dargestellt
werden.
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4.2.5 AbschlieBende Bewertung

Das Gebiet weist bereits eine sehr hohe Bedeutung als Gastvogelgebiet fiir Weilwangen-
ginse und Graugénse auf. Die anderen Gastvogelarten treten in Threr Bedeutung dahinter
zuriick, sind jedoch auch nicht bedeutungslos (z. B. Kiebitze).
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5 Empfehlungen zum Flichenmanagement und zum Monitoring

5.1 Probleme

Griinland zwischen Giesensand und Klarwerk:

Schleppen wihrend der Brutzeit

aufkommende Disteln nach 1. Pflegeschnitt

zu hohe Vegetation wihrend der Brutzeit

fehlendes Wasser (keine attraktiven Bldnken, Schlammflichen usw.) in der Brutzeit
Nihe von Sukzessionsfldchen zu Wiesenvogeln

Diingergaben (Stallmist) vs. Aushagerungsziel

Griinland zwischen Giesensand, Sukzessionsflichen und NABU-Kleiteichen:

Schleppen wihrend der Brutzeit

aufkommende Disteln nach 1. Pflegeschnitt (ganze Parzellen nahe Kleiteichen fla-
chig bis 30cm hoch bewachsen)

zu hohe Vegetation wihrend der Brutzeit

fehlendes Wasser (in Form attraktiver Blinken, Schlammfldchen usw.) in der Brut-
zeit

Nihe groBflachiger Sukzessionsflichen zu Wiesenvogeln

weitere Ausdehnung oder Verlagerung von Sukzessionsflichen in diesen Wiesen-
vogelbereich hitte voraussichtlich negative Auswirkungen auf Wiesenvogelbestén-
de

Diingergaben (Stallmist) vs. Aushagerungsziel

Sukzessionsfliache:

mindestens ein besetzter Fuchsbau, Beeintrichtigung angrenzender Wiesenvogel-
Restvorkommen (im Gebiet Hetlingen-Giesensand ebenso wie im Gebiet Wedeler-
Haseldorfer Marsch)

grundsitzlich erscheint die raumliche Lage der Sukzessionsflachen im Zentrum des
Wiesenvogelgebiets nicht als besonders giinstig, hier bestehen kaum auflosbare
Zielkonflikte zwischen Sukzession und Optimierung als Wiesenvogelgebiet
ausgedehnte, zeitweise wasserfiihrende Flutmulden, die am siidlichen Ufer entlang
der Binnenelbe verlaufen, sind durch hoch aufwachsende Vegetation in ihrem po-
tenziell hohen Wert fiir Wiesenvogel stark beeintrachtigt und konnen nicht von
Junge fithrenden Kiebitzen und Rotschenkeln genutzt werden.

5.2 Vorschldge

Griinland zwischen Giesensand und Klarwerk:
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e Attraktivitit durch Einstau und erhohten Anteil von Wasserfldchen steigern (grof3-
flichig wasserfiihrende Blanken iiber die gesamte Brutzeit)

e 2. Pflegeschnitt der im Herbst erneut aufkommenden Disteln

e keinen Stalldiinger ausbringen

Griinland zwischen Giesensand, Sukzessionsflachen und NABU-Kleiteichen:

e weitere Ausdehnung von Sukzession zur Verlagerung in diesen Wiesenvogelbe-
reich wire kontraproduktiv

e Attraktivitit durch Wasserfldchen steigern (zumindest in Teilen iiber gesamte Brut-
zeit)

e 2. Pflegemahd der im Herbst erneut aufkommenden Disteln, ggf. intensive Nach-
weide

e keinen Stalldiinger ausbringen

Sukzessionsfldche:
e keine Vorschlige fiir Management; fiir Wiesenvogelschutz auf dieser Teilfldche
miisste das Ziel Sukzession aufgegeben werden.
® cs sollte gekliart werden, ob eine Moglichkeit besteht, Sukzessionsflachen in weni-
ger konfliktbelasteten Standorten zu entwickeln und im Kerngebiet Feuchtgriinland
zu regenerieren. Entwicklung von Blianken und offenen Wasserflachen erwiinscht

6 Zusammenfassung

Im Untersuchungsgebiet Giesensand wurde von Mirz bis Juli 2005 der Vogelbrutbestand
erfasst. Von September 2005 bis Miarz 2006 wurde im Untersuchungsgebiet der Rastvogel-
bestand erfasst (Kap. 3).

Es wurden 13 im Untersuchungsgebiet briitende Vogelarten festgestellt (Kap. 4.1). Das
Gebiet ist wegen der Brutvorkommen der gefihrdeter Wiesenvogel- und Rohrichtarten als
sehr wertvolles Brutgebiet einzuschitzen (4.1.4.1). Die Artzusammensetzung entspricht
zum groflen Teil derjenigen einer typischen See- und Flussmarsch (Kap.4.1.4.2).

Die beobachteten Vorkommen rastender Vogel im Winterhalbjahr wiesen bisher bei den
Arten WeiBwangengans, Graugans, Krick- und Spielente sowie Kiebitz und Lachmowe
Bestidnde besonderer Bedeutung auf. (Kap. 4.2.3). Insbesondere die Vorkommen der Génse
sind von iiberragender Bedeutung.

Vorschlige fiir weitere Mallnahmen werden gegeben (Kap. 5.2).
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8.1 Bewertungstabellen der Daten Dritter (Kap. 4.1.3)

Tabelle 10: Bewertung Giesensand — Priifung auf nationale Bedeutung

Art RL D (RLSH 20002001 (2002 2003|2004
Bekassine Gallinago gallinago (§) 1 2 13 0
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3 1
Feldlerche Alauda arvensis \" 3 0 0 0 0 0
Kiebitz Vanellus vanellus (§) 2 3 12 | 4,8 8 4.8 0
Knikente Anas querquedula (§) 2 1 0 0 | 3,5 0
Rotschenkel Tringa totanus (§) 2 3 2 2 9.6 | 3,5 2
Schafstelze Motacilla flava \ 3 0 0 0 0 0
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus (§)| 2 2 0 0 0 0 0
Uferschnepfe Limosa limosa (§) 1 2 10 | 13 16 16 0
Wachtelkonig Crex crex (§) 2 1 0 0 7 0
Wiesenpieper Anthus pratensis + 3 0 0 0 0 0
24 328 371 31,3 3
Tabelle 11: Bewertung Giesensand, Teilflichen 19,20,9,18 (Teil) — Priifung auf nationale Bedeutung
Art RL D |RL SH|2000 2001 | 2002|2003 | 2004
Bekassine Gallinago gallinago (§) 1 2 13 0
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3 0
Feldlerche Alauda arvensis \ 3 0 0 0 0 0
Kiebitz Vanellus vanellus (§) 2 3 8 2 6 3,5 0
Knikente Anas querquedula (§) 2 1 0 0 | 3,5 0
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Art RL D [RL SH|2000]2001 (2002 2003 | 2004
Rotschenkel Tringa totanus (§) 2 3 2 2 7 3,5 2
Schafstelze Motacilla flava \ 3 0 0 0 0 0
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus (§)| 2 2 0 0 0 0 0
Uferschnepfe Limosa limosa (§) 1 2 0 10 16 16 0
Wachtelkonig Crex crex (§) 2 1 0 0 7 0
Wiesenpieper Anthus pratensis + 3 0 0 0 0 0
10 27 325 30 2
Tabelle 12: Bewertung Giesensand — Priifung auf landesweite oder geringere Bedeutung
Art RL D (RL SH|2000]2001]2002 2003 2004
Bekassine Gallinago gallinago (§) 1 2 3,5 0
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3 1
Feldlerche Alauda arvensis \ 3 6,1 | 46 7,1 | 46| 43
Kiebitz Vanellus vanellus (§) 2 3 521 25 4 2,5 0
Knikente Anas querquedula (§) 2 1 0 0 13 0
Rotschenkel Tringa totanus (§) 2 3 1 1 4,6 | 1,8 1
Schafstelze Motacilla flava \ 3 4,6 1 6 [54]54
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus (§)| 2 2 0 0 0 0 0
Uferschnepfe Limosa limosa (§) 1 2 2 [ 35|48 | 48 0
Wachtelkonig Crex crex (§) 2 1 0 0 [(21,5] O
Wiesenpieper Anthus pratensis + 3 48 | 1,8 1| 59 | 5,1 | 4,6

23,7 17,9 454 45,7 16,3
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Tabelle 13: Bewertung Giesensand, Teilflichen 19, 20, 18 (Teil) — Priifung auf landesweite oder geringere Bedeutung

Art RL D [RL SH|2000|2001 {2002 [ 2003 | 2004
Bekassine Gallinago gallinago (§) 1 2 3,5 0
Braunkehlchen Saxicola rubetra 3 3 0
Feldlerche Alauda arvensis \'% 3 55131]64 )| 43| 3,6
Kiebitz Vanellus vanellus (§) 2 3 4 1 3,1 | 1,8 0
Knikente Anas querquedula (§) 2 1 0 0 13 0
Rotschenkel Tringa totanus (§) 2 3 1 1 3,6 | 1,8 1
Schafstelze Motacilla flava \Y 3 2,5 0 5 43 5
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus (§)| 2 2 0 0 0 0 0
Uferschnepfe Limosa limosa (§) 1 2 0 1,8 125125 0
Wachtelkonig Crex crex (§) 2 1 0 0 [(21,5] O
Wiesenpieper Anthus pratensis + 3 4 1 |48 [43] 3,1
17 11,4 384 40,5 12,7
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8.2 Karten der Teilflachen
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8.3 Karte des Brutvogelbestandes
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8.4 Kartendarstellung der Verteilung bedeutender Rastvogelvorkommen
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Haseldorfer-/ Wedeler Marsch Hetlingen / Giesensand 2005/2006 - Rastvogelvorkommen
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Haseldorfer-/ Wedeler Marsch Hetlingen / Giesensand 2005/2006 - Rastvogelvorkommen
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Haseldorfer-/ Wedeler Marsch Hetlingen / Giesensand 2005/2006 - Rastvogelvorkommen

mil Elbvorland”
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Haseldorfer-/ Wedeler Marsch Hetlingen / Giesensand 2005/2006 - Rastvogelvorkommen
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