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1 Einleitung, Zielsetzung und Fragestellung

Im Planfeststellungsbeschluss zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Aul3enelbe an die Contai-
nerschifffahrt (WSD NORD 2005) wurden zur Kompensation prognostizierter Beeintrachtigungen
Kompensationsmallnahmen festgelegt. Die Auswahl der Flachen und Bestimmung der konkreten
MaRnahmen wurde in einem Landschaftspflegerischem Begleitplan, der spater noch erganzt wurde,
vorgenommen (s. dazu LBP - Ergénzung, BFG 2000). Das MaRnahmengebiet am Hullen ist eines von
3 Kompensationsgebieten (neben Allwérdener und Belumer Aufendeich) auf der niedersachsischen
Seite der Unterelbe. Beginnend ab Marz 2005 erfolgen Untersuchungen in 3 aufeinander folgenden
Jahren Uber die Vogelwelt der Flachen. Sie bilden die Basis fur die Bewertung des Erfolgs der Kom-

pensationsmallnahmen.

Entsprechend dem Planfeststellungsbeschluss (WSD NORD 2005) sind die gebietsbezogenen Kom-
pensations- und Entwicklungsziele fiir die Aul’endeichsbereiche u.a. die Verbesserung und Sicherung
des Lebensraumes als Feuchtgebiet internationaler Bedeutung und als Vogelschutzgebiet unter
besonderer Beriicksichtigung der Belange von See-, Wiesen- und Gastvogeln sowie der Erhalt und
die Optimierung von naturnahen, tideabhangigen Strukturen und Biotoptypen als Standortvorausset-
zungen fur astuartypische, tideabhangige Lebensgemeinschaften. Fir den Binnendeichsbereich sind
die Entwicklungsziele die Verbesserung und Sicherung des Lebensraumes fir Gast- und Brutvdgel

sowie die Entwicklung von artenreichem Marschgriinland mesophiler Standorte.

Die Kompensationsmaflinahmen erflllen ihre Ziele, wenn Verbesserungen der Lebensraume fiir Vogel
erreicht sind. Dies kann Uber die erhohte Akzeptanz der Lebensraume durch gebietstypische Arten
belegt werden. Wenn diese Lebensrdume entsprechend besser und erfolgreicher durch Brut- und

GastvOgel genutzt werden, ist damit die Zielerfillung gegeben.

Ziel des Monitorings der Kompensationsmafinahmen ist festzustellen, ob
- die ergriffenen MaRnahmen wirksam werden,
- es zur angestrebten naturschutzfachlichen Aufwertung der Flachen kommt,

- es Hinweise auf Verbesserungen des Pflegeregimes gibt.

Daraus ergibt sich die folgende Fragestellung:

- Welcher Vogelbestand nutzt die Kompensationsflachen?

- Welchen naturschutzfachlichen Wert hat dieser Vogelbestand?

- Welche Veranderungen im Bestand und in der Bewertung treten seit Beginn der Kompensations-

maflnahmen auf?

Der Vogelbestand im Untersuchungsjahr 2005/2006 und dessen Bewertung wird in Kap. 4.1 fir die

Brutvoégel und in Kap. 4.2 fiur die Gastvogel dargestellt. Da im ersten Untersuchungsjahr noch keine
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Veranderungen gegenlber Vorjahren zu erkennen sind, wird der Bestand mit Angaben aus friheren

Untersuchungen, soweit sie recherchiert werden konnten, verglichen.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Maflinahmengebiet Hullen ist eines von 3 Kompensationsgebieten (neben Belumer und Allworde-
ner Aulendeich) auf der niedersachsischen Seite der Unterelbe fiir die Fahrrinnenanpassung der
Unter- und AuRenelbe. Es liegt am linksseitigen Unterlauf der Elbe unmittelbar &stlich der Oste-
mundung. Es hat eine Gréf3e von etwa 270 ha und setzt sich aus einem Auf3endeichsbereich (ca. 100
ha) und einem Binnendeichsbereich (ca. 170 ha) zusammen. Bei dem Auflendeichsgebiet handelt es
sich um Grunlander sowie Flut- und Salzrasen, die von mehreren Prielen durchzogen werden. Aul3er-
dem sind mehrere Roéhricht- und Ruderalflachen auf dem sogenannten Ostebrammer vorhanden. Die
gesamte Flache unterliegt dem Einfluss des Tidegeschehens der Elbe. Bei dem Binnendeichsgebiet
handelt es sich um einen Graben-Grinland-Komplex. Die Graben sowie auch die Alt- und Restpriele
dienen der Entwasserung und der Viehkehrung. Sie werden in den Nérdlichen und Stdlichen Sielgra-
ben, die das Untersuchungsgebiet durchlaufen, entwassert. Die Binnendeichsflachen sind durch das
Siel Nalje vollstdndig vom Tidegeschehen der Elbe abgekoppelt. Das gesamte Gebiet ist Teil des EU-
Vogelschutzgebietes ,Unterelbe”. Der Auflendeichsbereich ist zudem als FFH-Gebiet ,Unterelbe®
gemeldet sowie als NSG ,Vogelschutzgebiet Hullen® und als Teilbereich des NSG ,AulRendeich Nord-
kehdingen | gesichert. Der Binnendeichsbereich ist nicht als FFH-Gebiet gemeldet, er liegt aber im

Bereich des NSG ,Wildvogelreservat Nordkehdingen®.

Die landschaftspflegerischen Mallnahmen im Aufiendeichsgebiet beinhalten die Nutzungsaufgabe im
Bereich der ehemaligen Seevogelkolonie im unmittelbaren Uferbereich der Oste und der Elbe sowie
die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung der Grunlandflachen. Dabei orientieren sich die
Bewirtschaftungsauflagen fir die Extensivierung an den Anspriichen der Brut- und Gastvdgel. Im Bin-
nendeichsgebiet ist eine extensive Nutzung zur Aufwertung des Gebietes als Vogelbrutgebiet und
Gastvogellebensraum vorgesehen. Zusatzlich soll im Rahmen der landschaftspflegerischen Ausflh-
rungsplanung eine angemessene Durchfeuchtung der Grinlander durch VerschlieRen tieferer Beet-
graben und Grippen im Bereich ihrer Einmiindung in die Quergraben erfolgen (s LBP — Erganzung,
BFG 2000). Darliber hinaus wird die Jagdausibung besonders zum Schutz der stérungsempfindlichen
Gastvogel weitgehend eingeschrankt (ganzjahriges Verbot der Jagd auf Federwild). Auf den Aulien-
deichsflachen ist im Bereich der gréReren Brackwassermarschpriele die landwirtschaftliche Extensi-
vierung bereits seit 2001 realisiert, indem eine Umstellung auf ausschlie3liche Beweidung mit Rindern
mit Viehdichten bis zu 1 Tier/ha und Festsetzung des Auftriebstermins in Absprache mit der zustandi-
gen Naturschutzbehoérde erfolgte. Der starke Distelaufwuchs auf einem Teil der Flachen, besonders
im Nordwesten, kann durch eine Pflegemahd eingedammt werden. Auf den &stlichen Flachen ist die
Nutzung als Mahwiese mit frihestem Mahdtermin am 01.08. vorgeschrieben. Im Binnendeichsbereich
beschranken sich die Extensivierungsmallnahmen seit 2001 auf den Auftrieb von bis zu 2 Rindern/ha

wahrend der Brutsaison und der Festsetzung des Auftriebstermins in Absprache mit der zustéandigen
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Naturschutzbehorde. Ab Juli kann mit 3 Rindern/ha beweidet werden. Alternativ darf eine Mahd zum

Heuerwerb und bei Bedarf eine weitere Pflegemahd erfolgen.

Im Frihjahr 2005 lagen alle Parzellen des MalRnahmengebietes mit kurzer gleichmaRiger Vegetation
vor, so dass eine gute Ausgangssituation zu Beginn der Brutsaison fiir Wiesenbriiter gegeben war. In
Folge des winterlichen bis weit in das Frihjahr andauernden Aufenthalts Tausender Nonnenganse
und ihrer Asungsaktivitat waren weite Teile der Flachen im Binnen- und Auendeichsbereich extrem
kurzrasig. Dieser Zustand hielt z.T. bis in den Mai hinein an. Tiefer gelegene Teilbereiche im Aulien-
deich wurden gelegentlich in Folge von Niederschlagen bzw. hoch auflaufenden Tidehochwassern
zeitweise flach Uberstaut. Im Laufe der Monate Mai und Juni vollzog sich dann auf einem Teil der
weniger intensiv von Gansen beweideten und/oder weniger Uberstauten Teilbereiche ein starker Auf-
wuchs von Disteln. Binnendeichs waren einige Flachen zwischen den Sielgraben ebenfalls in Folge

von Niederschlagen teilweise flach Uberstaut.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir Brut- und Gastvogel ist in Abb. 1 dargestellit.
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Abb. 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes Hullen fiir Brut- und Gastvégel mit Darstellung
von Teilflachen zur Orientierung fiir die Gastvogelzahlungen.
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3 Methode

3.1 Brutvégel

Wahrend der Brutsaison in der Zeit von Ende Marz bis Ende Juni 2005 wurden insgesamt 8 Begehun-
gen zur Revierkartierung aller anwesenden Brutvogelarten durchgefiihrt. Es wurde mdglichst an wind-
armen und niederschlagsfreien Tagen kartiert, da die Erfassungseffizienz durch schlechtes Wetter
erheblich herabgesetzt ist. 2 der Begehungen im Juni wurden bis in die Abenddammerung ausge-
dehnt, um entsprechend dammerungs- bzw. nachtaktive Arten, wie z.B. den Wachtelkonig, erfassen
zu koénnen. Die Erfassungen fanden mit Hilfe eines Fernglases (Zeiss 10x40 B) im Untersuchungs-

gebiet und eines Spektivs (Kowa Prominar tsn-3, 20-60-fache Vergréfierung) vom Deich aus statt.

Bei der Revierkartierung wurde methodisch im Wesentlichen nach der Anleitung von HALTERLEIN et
al. (1995) vorgegangen, die die Brutbestandserfassung von Kistenvogeln im Wattenmeerbereich
beschreibt. Dartber hinaus, insbesondere in Bezug auf die Auswahl der optimalen artspezifischen
Zeitfenster zur Erfassung und Auswertung sowie auf spezielle Methoden, fand das Methodenhand-
buch von SUDBECK et al. (2005) Anwendung.

Zu Beginn jeder Begehung erfolgte vom Deich aus eine Ubersichtserfassung tiber die Gesamtzahlen
an Brutvogeln. Zur kompletten Erfassung aller anwesenden Revierpaare, vor allem der elb- und oste-
nahen Seevogelreviere und aller Sperlingsvogelbrutplatze, sowie zur kompletten Verhérung der nur
selten sichtbaren Arten wie dem Wachtelkdnig, war deshalb die Begehung des gesamten Untersu-
chungsgebietes unerlasslich. Die Erfassungswege wurden im Aul3endeichsbereich so gelegt, dass die
Flachen einmal vom Wattbereich eingesehen wurden und anschlieRend die Griinlander begangen
wurden. Binnendeichs wurden die Erfassungen so angelegt, dass gro3e Flachen umrundet wurden,
so dass seitlich der Wege jeweils eine Flache von 200 bis 250 m Uberblickt werden musste. Zwischen
den einzelnen Begehungen wurden Start- und Zielpunkt gewechselt, um Abhangigkeiten von der
Tageszeit auszuschlieflen. Die groReren Schilfbereiche im AuRendeich wurden ab Mai in den friihen
Morgenstunden begangen, um die Gesangsaktivitdt der Rohrsénger zur optimalen Zeit zu erfassen.
Im Zuge der Begehung des Gebietes kam es bei vielen Brutvdgeln, insbesondere den Limikolen, zum
Auffliegen und entsprechenden Warnverhalten. Daher wurden bei den haufigen Arten, wie Kiebitz,
Uferschnepfe, Rotschenkel und Austernfischer, nur die auf dem Boden in angenommener Nahe des
Niststandortes befindlichen Tiere gewertet und nicht die berfliegenden, da letztere bei der Vielzahl

der Végel nicht eindeutig einer Flache zuzuordnen waren.

3.2 Gastvogel

Von September 2005 bis April 2006 wurden 2mal pro Monat Gastvogelzdhlungen im gesamten Unter-
suchungsgebiet durchgefiihrt. Die Zahlungen fanden moglichst zur Zeit des Tidehochwassers statt,
um auch Gastvogel mit zu erfassen, die bei Niedrigwasser auf den vorgelagerten Wattflachen nach
Nahrung suchen. Aus zeitlichen Griinden (zu kurze Hellphase im Winter) waren jedoch die Zahlungen

zu dieser Zeit nicht immer moglich. Grundsatzlich erfolgte die Gastvogelerfassung mit Hilfe eines
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Fernglases (Zeiss 10x40 B) und eines Spektivs (Kowa Prominar tsn-3, 20-60-fache Vergréerung)
vom Deich aus, um Stérungen der im Gebiet nach Nahrung suchenden bzw. ruhenden Végel zu ver-
meiden. Nur in Ausnahmefallen wurde das Untersuchungsgebiet zur Gastvogelzahlung betreten. Die
vorgelagerten Wattflachen waren nicht Bestandteil des Untersuchungsgebietes und konnten vom

Deich nicht eingesehen werden.

4 Ergebnisse

4.1 Brutvogel

411 Bestand

Zum Teil findet die folgende Darstellung der Ergebnisse aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf Grup-
penniveau der den entsprechenden Lebensraumtypen zugeordneten Brutvogelgilden statt. Dabei wer-
den unter der Gruppe der Brutvogel des Grinlands die Arten zusammengefasst, deren bevorzugtes
Bruthabitat in unserer Kulturlandschaft Wiesen und Weiden sind (,Wiesenbriter i.e.S.). Dagegen
werden Arten, die zum grofdten Teil andere kurzrasige bzw. vegetationsarme Standorte nutzen, wie
Austernfischer, Sabelschnabler und Lachseeschwalbe, in der Gruppe der Brutvogel offener Flachen
genannt. Da AuRendeichs- und Binnendeichsflachen am Hullen sehr unterschiedlich strukturiert sind,

werden die beiden Teilbereiche nachfolgend getrennt voneinander betrachtet.

Die Brutvogel der AuBendeichsflichen am Hullen sind in der folgenden Artenliste (s. Tab. 1) nach

Brutvogelgilden sortiert.

Tab. 1: Artenliste der Brutvdogel der AuRendeichsflachen am Hullen 2005, nach Lebensraum-
typen in Brutvogelgilden angeordnet.

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste” |[EU-VSchRL streng Bonner Anz.

Nds./HB D |geschiitzt Konvention Rp.z’
Anh. | Anh. 1l

Grinland

Feldlerche Alauda arvensis 3 V 20

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X X 20

Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X X 7

Schafstelze Motacilla flava V V 9

Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 X X 3

Wiesenpieper Anthus pratensis V 21

Summe Arten 6 4 3 0 3 3

Summe Rp. 50 30 0 30 30 80

Gewadsser

Brandgans Tadorna tadorna X 2

Krickente Anas crecca V X 1

Schnatterente Anas strepera V X 2

Stockente Anas platyrhynchos X 3

Summe Arten 4 0 0 0 0 4

Summe Rp. 0 0 0 0 8 8
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Artname wissenschaftl. Name Rote Liste” |[EU-VSchRL streng Bonner Anz.

Nds./HB D |geschiitzt Konvention Rp.z’
Anh. | Anh. Il

Rohricht

Blaukehlchen Luscinia svecica V X X X 2

Feldschwirl Locustella naevia V X 3

Rohrammer Emberiza schoeniclus 33

Schilfrohrsénger | Acrocephalus schoenobaenus 2 2 X X 12

Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris X 2

Teichrohrsénger | Acrocephalus scirpaceus V X 12

Summe Arten 6 1 1 1 2 5

Summe Rp. 12 12 2 14 31 64

Offenland

Austernfischer Haematopus ostralegus X 19

Bachstelze Motacilla alba 1

Lachseeschwalbe | Gelochelidon nilotica 1 2 X X X 2

Sabelschnabler | Recurvirostra avosetta V X X X 3

Sturmmowe Larus canus 1

Summe Arten 5 1 1 2 2 3

Summe Rp. 2 2 5 5 24 26

Ruderalflichen

Wachtelkénig Crex crex 2 2 X X X 1

Summe Arten 1 1 1 1 1 1

Summe Rp. 1 1 1 1 1 1

Arten gesamt 22 7 6 4 8 16

Rp. gesamt 65 45 8 50 94 179

"'in den Summenzeilen fiir die Roten Listen werden nur die aktuellen Gefahrdungskategorien 1 bis 3 berticksichtigt
2 Rp. = Revierpaare

Kategorien der Roten Listen (nach SUDBECK & WENDT 2002 fiir Nds./HB sowie BAUER et al. 2002 fiir Deutschland): 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste.

EU-VSchRL — Anh. I: europaweit zu schitzende Arten nach Art. 4 Abs. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (DER RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979).

Die Bonner Konvention: Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten, geschlossen am 23.06.1979 in
Bonn. Anhang |: Gefahrdete wandernde Arten (hier nicht relevant, da entsprechende Arten nicht im Untersuchungsgebiet vor-
kommen). Anhang Il: Wandernde Arten, fiir die Abkommen zu schlief3en sind.

Streng geschutzte Arten gemaflt § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG, entweder nach der EG-VO A (Anh. A der EG-Artenschutzver-
ordnung (VO(EG) Nr. 338/97) oder der BArtSchV (in Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Satz 2)

Insgesamt wurden im Jahr 2005 auf der ca. 100 ha umfassenden Kompensationsflache des Aufien-
deichs am Hullen 22 Brutvogelarten mit 179 Revierpaaren festgestellt (s. Tab. 1). Entsprechend der
vorherrschenden Biotopstrukturen der Griinlander, Priele sowie Roéhricht- und Ruderalflachen, hatten
die Wiesen- und Rohrichtbriter den groften Anteil an der Arten- und Revierpaarzahl (s. Abb. 2). Wah-
rend in Bezug auf die Artenzahlen beide Gruppen gleich sind (mit 6 Arten jeweils 27%), dominieren
die Wiesenbriter beim Anteil der Revierpaare mit 44% der Gesamtzahl vor den Rdéhrichtbritern mit

36%. Als weitere Gruppen folgen Brutvogel offener Flachen und die Wasservogel.

Kompensationsflache Hullen — Erfolgskontrolle Avifauna 2005/2006




Seite 8

Anteil Arten Anteil Revierpaare
Ruderal- Ruderal-
flachen Offenland flachen
5% O Griinland 15% 1% Grintand
U runlan
Offenland Gr;;!;nd O Gewasser = )
23% °  |OR&hricht Griinland | @ Gew &sser
0O Offenland 44% O Rohricht
Gewasser | B Ruderalfléchen Réhricht O Offenland
Rohricht 18% 36% Gew dsser O Ruderalflachen
27% 4%
Abb. 2: Anteil der Arten und Revierpaare der im AuRendeich am Hullen vorkommenden

Brutvogelgilden.

In Abb. 3 ist die Dominanzverteilung der haufigsten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet (mind.
1%) dargestellt. Es ergibt sich eine deutliche Dominanz von Réhricht- und Wiesenbritern. Einzige Art
mit einem Wert von lber 15% ist die Rohrammer. Mit etwas Abstand dazu stehen mit etwa 11% die
Grunlandarten Wiesenpieper, Kiebitz, Feldlerche und Austernfischer. Im Bereich zwischen 5 und 10%
treten 3 Brutvogelarten, Teichrohrsanger, Schilfrohrsanger und Schafstelze auf. Der Rotschenkel liegt
mit ca. 4% knapp darunter. Damit sind alle dominanten Arten des AulRendeichs des Hullen Brutvdgel
des Grunlands und des Rohrichts, was sich durch die Strukturvielfalt des Aufdendeichsbereichs erklart.
Die Gruppe zwischen 1 und 4% wird von Arten unterschiedlicher Brutvogelgilden besetzt, wie Ufer-
schnepfe, Stockente, Sabelschnabler, Blaukehlchen, Brandgans, Schnatterente und Sumpfrohrsanger

(in der Reihenfolge ihrer Dominanz).
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Kiebitz

111,7
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110,6
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Schilfrohrsanger | 16,7
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Rotschenkel 7:| 3,9
Uferschnepfe 7:| 1,7
Stockente 7:| 1,7
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Brandgans 7:| 1,1
Schnatterente 7:| 1,1
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Abb. 3: Dominanz der 16 haufigsten Brutvogelarten auf den AulRendeichsflachen am Hullen bis

zu einem Wert von 1%.

Die Brutvogel der Binnendeichsflachen am Hullen sind in der folgenden Artenliste (s. Tab. 2) nach

Brutvogelgilden sortiert.

Tab. 2: Artenliste der Brutvégel der Binnendeichsflachen am Hullen 2005, nach Lebensraum-
typen in Brutvogelgilden angeordnet.

Artname wissenschaftl. Name Rote Liste” |[EU-VSchRL streng Bonner Anz.

Nds./HB D geschiitztf Konvention Rp.z’
Anh. | Anh. Il

Griinland

Feldlerche Alauda arvensis 3 \ 21

Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X X 87

Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X X 6

Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 X X 8

Wiesenpieper Anthus pratensis V 4

Summe Arten 5 4 3 0 3 3

Summe Rp. 122 101 0 101 101 126
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Artname wissenschaftl. Name Rote Liste” |[EU-VSchRL streng Bonner Anz.

Nds./HB D |geschiitzt Konvention Rp.z’
Anh. | Anh. 1l

Gewasser

Blasshuhn Fulica atra 1

Brandgans Tadorna tadorna X 3

Krickente Anas crecca V X 1

Loffelente Anas clypeata 2 X 2

Pfeifente Anas penelope R R X 1

Schnatterente Anas strepera \Y X 3

Stockente Anas platyrhynchos X 13

Summe Arten 7 1 0 0 0 6

Summe Rp. 2 0 0 0 23 24

Rohricht

Rohrammer Emberiza schoeniclus 6

Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus V X 9

Summe Arten 2 0 0 0 0 1

Summe Rp. 0 0 0 0 9 15

Offenland

Austernfischer Haematopus ostralegus X 21

Bachstelze Motacilla alba 4

Summe Arten 2 0 0 0 0 1

Summe Rp. 0 0 0 0 21 25

Arten gesamt 16 5 3 0 3 11

Rp. gesamt 124 101 0 101 154 190

"'in den Summenzeilen fiir die Roten Listen werden nur die aktuellen Gefahrdungskategorien 1 bis 3 beriicksichtigt
2 Rp. = Revierpaare

Kategorien der Roten Listen (nach SUDBECK & WENDT 2002 fiir Nds./HB sowie BAUER et al. 2002 fiir Deutschland): 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste.

EU-VSchRL — Anh.|: europaweit zu schitzende Arten nach Art. 4 Abs. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (DER RAT DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979).

Die Bonner Konvention: Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten, geschlossen am 23.06.1979 in
Bonn. Anhang |: Gefahrdete wandernde Arten (hier nicht relevant, da entsprechende Arten nicht im Untersuchungsgebiet vor-
kommen). Anhang |l: Wandernde Arten, fiir die Abkommen zu schlief3en sind.

Streng geschutzte Arten gemafl § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG, entweder nach der EG-VO A (Anh. A der EG-Artenschutzver-
ordnung (VO(EG) Nr. 338/97) oder der BArtSchV (in Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Satz 2)

Insgesamt wurden im Jahr 2005 auf der ca. 170 ha umfassenden Kompensationsflache des Binnen-
deichs am Hullen 16 Brutvogelarten mit 190 Revierpaaren festgestellt (s. Tab. 2). Entsprechend der
vorherrschenden Biotopstrukturen des Griinland-Graben-Komplexes hatten die Wiesenbriter und
Brutvogel an Gewassern den groRten Anteil an der Arten- und Revierpaarzahl (s. Abb. 4). Wahrend in
Bezug auf die Artenzahlen beide Gruppen ahnlich sind (mit 5 bzw. 7 Arten und 31 bzw. 43%), domi-
nieren die Wiesenbriter beim Anteil der Revierpaare deutlich mit 66% der Gesamtzahl vor den Was-
servogeln und Brutvogeln offener Flachen mit jeweils 13%. Als weitere Gruppe folgen die Réhricht-

briter.
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Anteil Arten Anteil Revierpaare
Offenland Offenland
13% 13%
U O Griinland
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0 P .
13% O Réhricht O R&hricht
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Abb. 4: Anteil der Arten und Revierpaare der im Binnendeich am Hullen vorkommenden

Brutvogelgilden.

In Abb. 5 ist die Dominanzverteilung der haufigsten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet (mind.
1%) dargestellt. Es ergibt sich eine deutliche Gruppierung. Der Kiebitz ist mit fast 50% die dominante
Art. Damit war etwa jedes 2. Revierpaar im Hullen Binnendeichsbereich ein Kiebitzpaar. Mit etwas
gréRBerem Abstand dazu steht mit je ca. 12% der Austernfischer und die Feldlerche. Im Bereich zwi-
schen 5 und 10% treten nur 2 Brutvogelarten, Stockente und Teichrohrsanger, auf. Damit sind die
dominanten Arten der Binnendeichsflachen am Hullen Brutvégel des Grinlands, sowie der Gewasser
und Réhrichte. Die hohe Gesamtpaarzahl der Griinlandarten unterstreicht die Attraktivitdt des Gebie-
tes als Wiesenvogelbrutgebiet. Die Gruppe zwischen 1 und 4% wird von Arten unterschiedlicher Brut-
vogelgilden besetzt, wie Uferschnepfe, Rohrammer, Rotschenkel, Wiesenpieper, Bachstelze, Brand-

gans, Schnatterente und Loffelente (in der Reihenfolge ihrer Dominanz).
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Loffelente [ 1,1
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Abb. 5: Dominanz der 13 haufigsten Brutvogelarten auf den Binnendeichsflachen am Hullen bis

zu einem Wert von 1%.

41.2 Siedlungsdichten und Verteilung

Im AuBendeichsbereich des Hullen kommen unter den 6 Brutvogelarten des Griinlands 3 Watvogel-

(Kiebitz, Rotschenkel und Uferschnepfe) und 3 Sperlingsvogelarten (Feldlerche, Wiesenpieper und
Schafstelze) vor. Erganzt werden sie durch 3 weitere Arten der offenen vegetationsarmen Landschaft,
dem Austernfischer und Sabelschnébler sowie der Lachseeschwalbe. Zudem erzielen die Roéhricht-
briuter mit 6 Sperlingsvogelarten (Blaukehlchen, Feldschwirl, Rohrammer, Schilfrohrsdnger, Sumpf-
rohrsanger und Teichrohrsdnger) hohe Bestandsanteile. Die Wiesenbriter erreichen von allen Arten
im Aufendeich neben den Roéhrichtbriitern die hdchsten Revierpaarzahlen (80 Rp.) bzw. Siedlungs-
dichten. An der Spitze steht allerdings ein Rohrichtbriiter, die Rohrammer, mit 33 Revierpaaren. Mit
jeweils etwa 20 Revierpaaren folgen typische Griinlandarten wie der Wiesenpieper (2,6 Rp./10ha)
sowie der Kiebitz und die Feldlerche mit einer Dichte von jeweils 2,5 Rp./10 ha. Der Kiebitz erreicht
damit knapp den bei FLADE (1994) genannten Siedlungsdichtewert von 2,8 Rp./10 ha der kustenna-
hen See- und Flussmarschen. Eine dhnliche Siedlungsdichte weist der Austernfischer, eine typische
Art der Deichvorlander, mit 2,4 Rp./10 ha auf, was etwa das 3-fache des bei FLADE (1994) genannten
Wertes ausmacht. Die Schafstelze liegt mit 1,1 Rp./10 ha hinter den genannten Wiesenvogelarten,
aber etwas Uber dem in der Literatur genannten Durchschnittswert. Die weiteren Watvogelarten wei-

sen keine hohen Paarzahlen auf. Der Rotschenkel erreicht mit 7 Revierpaaren und einer Dichte von
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0,9 Rp./10 ha nur knapp den bei FLADE (1994) genannten Siedlungsdichtewert. Die Uferschnepfe
liegt deutlich mit 0,4 Rp./10 ha unter dem angegebenen Wert von 2,2 Rp./10 ha. Mit nur 2 bzw. 3
Revierpaaren kommen die Lachseeschwalbe und der Sabelschnabler als Leitarten der Nordsee-Salz-

wiesen auf den vegetationsarmen Bereichen in der Nahe der Priele und Blanken vor.

Die Verteilung der Wiesenbrutvogel ist artspezifisch unterschiedlich (s. Artkarten der Brutreviere im
Anh.), allerdings briten die meisten Arten bevorzugt im sudlichen Bereich des Gebietes, auf dem
beweideten Grinland. Am gleichmafigsten waren die Brutreviere bei der Feldlerche und Schafstelze
verteilt. Hier ist keine deutliche Bevorzugung oder Meidung bestimmter Bereiche erkennbar. Der Kie-
bitz siedelte im AuRendeichsbereich des Hullen nur auf der siidlichen Halfte, dort allerdings relativ
gleichmafig verteilt. Rotschenkel, Austernfischer und Sabelschnabler bevorzugen die Nahe von Prie-
len und Blanken im Siden mit deutlichem Bezug zum Oste-Ufer. Eine deutliche Bevorzugung des
Nordwestens war 2005 beim Wiesenpieper zu verzeichnen. Als Ursache hierfiir wird die Hohe des

Bewuchses der Ruderalflur angenommen.

Von den vorkommenden Wasservogelarten unter den Brutvdgeln gehdren alle 4 Arten zu den Enten-

vogeln: Brandgans, Krick -, Schnatter- und Stockente. Die Wasservogel erreichen mit insgesamt 8
Revierpaaren nur ein Zehntel der Anzahl der Wiesenbruter. Haufigste Art war mit 3 Paaren die Stock-
ente, darauf folgten Schnatterente und Brandgans mit jeweils 2 Paaren. Die Krickente war nur mit
einem Paar vertreten. Da alle Entenarten relativ ungleichmaRig und lokal begrenzt im Gebiet verteilt

waren, macht die Angabe von Siedlungsdichten fiir das ganze Untersuchungsgebiet nur wenig Sinn.

In den breiteren Rohrichtbestdnden am Oste- und Elbufer wurden insgesamt 64 Revierpaare Roh-
richtbriiter in 6 Arten erfasst. Dabei handelt es sich ausschliellich um Sperlingsvogelarten. Die mit 33
Revierpaaren und einer Siedlungsdichte von 16,5 Rp./10 ha haufigste Art, die Rohrammer, siedelte
sich ebenso wie der Schilfrohrsénger (12 Rp.) Uberwiegend am Ostebrammer und Elbufer an. Der
ebenfalls mit 12 Revierpaaren vorkommende Teichrohrsanger (6 Rp./10 ha) nistete bevorzugt an den
Graben, besonders entlang des Deichweges. Blaukehlchen, Sumpfrohrsanger und Feldschwirl waren

nur mit jeweils 2 bzw. 3 Paaren im Gebiet anwesend.

Als einziger Brutvogel der Ruderalflaichen wurde 1 rufendes Mannchen des Wachtelkénigs erfasst.

Beim Wachtelkdnig handelt es sich um eine seltene und gefahrdete Rallenart, die auf extensiv
genutzten, brach liegenden oder natirlicherweise mit héherem Aufwuchs versehenen Ruderalflachen
vorkommt. Entsprechend lag der Rufplatz des Mannchens im Bereich des Ostebrammer in der hoch

aufgewachsenen Vegetation.

Auf den Binnendeichsflichen des Hullen kommen unter den 5 Brutvogelarten des Griinlands 3

Watvogel- (Kiebitz, Rotschenkel und Uferschnepfe) und 2 Sperlingsvogelarten (Feldlerche und Wie-
senpieper) vor. Erganzt werden sie durch 2 Arten der offenen vegetationsarmen Landschaft, den
Austernfischer und die Bachstelze. Die Wiesenbriter erreichen von allen Arten im Untersuchungs-
raum die hochsten Revierpaarzahlen bzw. Siedlungsdichten. An der Spitze steht der Kiebitz mit 87
Revierpaaren und einer Siedlungsdichte von 5,1 Rp./10 ha, gefolgt von der Feldlerche und dem Aus-
ternfischer mit jeweils 21 Revierpaaren und einer Dichte von 1,2 Rp./10 ha. Die weiteren Watvogel-

arten weisen keine hohen Paarzahlen auf. Die Uferschnepfe erreicht mit 0,5 Rp./10 ha nur ein Viertel
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des bei FLADE (1994) genannten Siedlungsdichtewertes von 2,2 Rp./10 ha fir die Marschen. Der
Rotschenkel liegt ebenso deutlich mit 6 Revierpaaren und einer Dichte von 0,4 Rp./10 ha unter dem
Literaturwert. Der Wiesenpieper ist mit seiner Siedlungsdichte im Binnendeich noch hinter den
genannten allgemein bedrohten Watvogelarten angeordnet. Nur von Kiebitz und Austernfischer wur-
den 2005 die bei FLADE (1994) genannten Siedlungsdichtewerte erreicht, wobei der Kiebitz sogar auf
fast den doppelten Wert der Literaturangabe von 2,8 Rp./10 ha kommt.

Die Verteilung der Wiesenbrutvdgel ist artspezifisch unterschiedlich (s. Artkarten der Brutreviere im
Anh.). Am gleichmaRigsten waren die Brutreviere beim Austernfischer und der Feldlerche verteilt. Hier
ist keine deutliche Bevorzugung oder Meidung bestimmter Bereiche erkennbar. Auch der Kiebitz sie-
delte im Binnendeichsbereich des Hullen relativ gleichmaRig verteilt, allerdings mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf den Flachen zwischen dem Noérdlichen und Siidlichen Sielgraben, sowie auf den sich
im Norden und Siden an die Sielgraben anschlielienden Bereichen. Hier nahmen die Siedlungsdich-
ten kolonieartige Verhaltnisse an, was fir die Siedlungsweise des Kiebitz auch aus anderen Untersu-
chungsgebieten bekannt ist. Ebenfalls eine deutliche Bevorzugung der Bereiche zwischen den Siel-
graben und der sich sidlich anschlielenden Flachen sind 2005 bei der Uferschnepfe und dem Rot-
schenkel zu verzeichnen. Der Rotschenkel nistete dabei in direkter Ndhe zu den vorhandenen Graben

und Prielen. Einzig der Wiesenpieper britete bevorzugt im Norden des Gebietes.

Von den vorkommenden Wasservogelarten unter den Brutvdgeln gehdren 6 Arten zu den Enten-

vogeln: Brandgans, Krick-, Loffel-, Pfeif-, Schnatter- und Stockente. Als weitere Brutvogelart an
Gewassern ist im Gebiet das Blasshuhn heimisch. Die Wasservogel erreichen mit insgesamt 24
Revierpaaren nur einen Bruchteil der Anzahl der Wiesenbruter, dafir sind sie mit einer groReren
Artenzahl vertreten. Haufigste Art war mit 13 Paaren die Stockente, alle anderen Entenarten waren mit
2 bis 3 Paaren vertreten, Krickente, Pfeifente und Blasshuhn nur mit jeweils einem Paar. Da mit Aus-
nahme der Stockente alle Entenarten relativ ungleichmaflig und lokal begrenzt im Gebiet verteilt
waren, macht die Angabe von Siedlungsdichten fiir das ganze Untersuchungsgebiet nur wenig Sinn.
Attraktivere Flachen fiir die anspruchsvolleren auRer der Stockente genannten Entenarten waren die

Bereiche zwischen den Sielgraben.

In den schmalen grabenbegleitenden Réhrichtsdumen wurden insgesamt 15 Revierpaare Réhricht-
brater in nur 2 Arten erfasst. Dabei handelt es sich ausschlie3lich um Sperlingsvogelarten, den Teich-
rohrsanger (9 Rp.) und die Rohrammer (6 Rp.). Da das Untersuchungsgebiet aufgrund seiner Biotop-
ausstattung fur Rohrichtbriter nur eine untergeordnete Bedeutung hat, entféllt die Angabe von Sied-

lungsdichten.

41.3 Vergleich der AuBen- und Binnendeichsflachen am Hullen

In einer Gegeniberstellung der Arten und Revierpaarzahlen (s. Tab. 3) wird deutlich, dass sich der
AuRendeichsbereich von den Binnendeichsflachen deutlich unterscheidet. Im AuRendeich kommen
zwar mehr Grinlandarten, aber mit deutlich geringerer Revierpaarzahl als auf den Binnendeichs-

flachen vor. AuRerdem sind grofere Arten- und Revierpaarzahlen bei den Brutvogeln der Rohrichte,
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des Offenlandes und der Ruderalfluren im Aufendeich erfasst worden. Binnendeichs sind durch die
vielen Graben mehr Arten und Revierpaare der Gewasser anzutreffen. Das Gebiet des AuRendeichs
weist eine groRere Strukturvielfalt als der Binnendeichsbereich auf, was sich in der héheren Artenzahl

widerspiegelt.

Tab. 3: Vergleich der Arten- und Revierpaarzahlen der AuRendeichs- und Binnendeichsflachen
am Hullen.
Artname wissenschaftl. Name Anzahl der Revierpaare
AuBendeic | Binnendeich
h
Griinland
Feldlerche Alauda arvensis 20 21
Kiebitz Vanellus vanellus 20 87
Rotschenkel Tringa totanus 7 6
Schafstelze Motacilla flava 9
Uferschnepfe Limosa limosa 3 8
Wiesenpieper Anthus pratensis 21 4
Summe Arten 6 5
Summe Rp. 80 126
Gewasser
Blasshuhn Fulica atra 1
Brandgans Tadorna tadorna 2 3
Krickente Anas crecca 1 1
Léffelente Anas clypeata 2
Pfeifente Anas penelope 1
Schnatterente Anas strepera 2 3
Stockente Anas platyrhynchos 3 13
Summe Arten 4 7
Summe Rp. 8 24
Rohricht
Blaukehlchen Luscinia svecica 2
Feldschwirl Locustella naevia 3
Rohrammer Emberiza schoeniclus 33 6
Schilfrohrsénger | Acrocephalus schoenobaenus 12
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris 2
Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus 12 9
Summe Arten 6 2
Summe Rp. 64 15
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Artname wissenschaftl. Name Anzahl der Revierpaare
AuBendeic | Binnendeich

h

Offenland

Austernfischer Haematopus ostralegus 19 21

Bachstelze Motacilla alba 1 4

Lachseeschwalbe | Gelochelidon nilotica 2

Séabelschnabler | Recurvirostra avosetta 3

Sturmmowe Larus canus 1

Summe Arten 5 2

Summe Rp. 26 25

Ruderalflachen

Wachtelkénig Crex crex 1

Summe Arten 1 0

Summe Rp. 1 0

Arten gesamt 22 16

Rp. gesamt 179 190

Rp. = Revierpaare

41.4 Bruterfolg

Der Bruterfolg ist ohne systematische Bruterfolgskontrollen nur schwer abschéatzbar. An dieser Stelle
kann daher nur der Eindruck, der durch Zufallsbeobachtungen an Jungvégeln, warnenden bzw. fit-
ternden Altvégeln gewonnen wurde, widergegeben werden. Eine Unterscheidung von AuRen- und
Binnendeichsbereich ist nicht notwendig, da sich die Teilflachen beziiglich des Bruterfolgs nicht sehr
stark unterscheiden. Im Verlauf der Erfassungen wurden etwa 6 Kiebitzpaare mit noch nicht fliggen
Jungvoégeln beobachtet. Alle anderen Watvogelarten konnten nicht mit Jungvégeln beobachtet wer-
den. Der tatsachliche Bruterfolg ist wahrscheinlich gréRer, da gegen Ende der Brutzeit jeweils intensiv
warnende Altvégel wahrend der Begehungen in gréRerer Zahl unterwegs waren, was zu dieser Zeit
auf das Flhren von Jungvogeln hindeutet. Gemessen an der Zahl der warnenden Altvogel wird der
Bruterfolg bei Kiebitz, Rotschenkel und Uferschnepfe jeweils auf mindestens 50% der anwesenden
Paare geschatzt, beim Austernfischer auf etwa 20%. Eine Unterscheidung zwischen Schlupferfolg
(Vorhandensein wenige Tage alter bzw. nicht fligger Jungvégel) und tatsachlichem Aufzuchterfolg
(Vorhandensein fast fligger bzw. flugfahiger und damit selbstandiger Jungvdgel) ist ohne intensive
systematische Kontrollen jedoch nicht méglich. Unter den Sperlingsvégeln wurden nur im Aufendeich
beim Wiesenpieper und beim Blaukehlchen Futter tragende Altvégel beobachtet, was auf das Vorhan-
densein von Nestlingen bzw. noch abhéngigen Jungvdgeln hindeutet. In Einzelfdllen wurden bei

Feldlerche und Wiesenpieper auch diesjahrige Jungvogel erfasst, wobei jedoch die exakte Zuordnung
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zum Brutgebiet schwerféllt. Eine systematische Erfassung erfolgte auch hier nicht. Als einzige Enten-

art wurde die Stockente bei der Fihrung von Jungvégeln beobachtet.

Direkte Gelege- oder Jungvogelverluste durch Pradatoren oder Viehtritt konnten bei den Gelande-
begehungen 2005 nicht festgestellt werden. Auffallig war das fast vollstandige Ausbleiben von Raben-
krahen als potenziellen Raubern von Gelegen und Jungvogeln, was mit grofder Sicherheit auf die hohe
Siedlungsdichte der Wiesenlimikolen im Gebiet zurtickzufiihren ist. Beutegreifer aus der Luft werden
durch groRe Ansammlungen britender Watvogel in der Regel erfolgreich vertrieben. Als weitere mog-
liche Pradatoren traten gelegentlich Rohrweihen wahrend der Brutzeit auf, die auf benachbarten Fla-
chen briiteten, aber auch schnell durch die anwesenden Brutvogel vergramt wurden. Uber das Vor-
kommen von Saugern auf der Kompensationsflache, die Eiern oder Jungvdgeln nachstellen, ist nichts
bekannt. Wahrend der Begehungen (auch in der Abenddammerung) wurden weder Hauskatzen noch
Flichse oder Marder beobachtet. Sie sind in vielen Gebieten die Hauptverursacher von Brutverlusten
(SCHOPPENHORST mdl., s.a. SCHOPPENHORST 1996). Aufgrund der ausschlieBlichen Haltung
von Rindern und der Reduzierung der Viehdichte auf 1-2 Rinder/ha wird die Gefahr von Gelege-
verlusten durch Viehtritt minimiert. SCHOPPENHORST (1996) zeigt, dass hohe Viehdichten von 5

oder mehr Tieren/ha in aller Regel zu Totalverlusten der jeweils vorhandenen Gelege fuhren.

Fir relativ hohe Bruterfolgsquoten spricht auch die gute Nahrungsverfiigbarkeit, die im Bereich der
Kompensationsflache durch das Vorhandensein von Blanken, der Nahe zu den vorgelagerten Wattfla-
chen der Elbe sowie im Gebiet vorhandenen feuchten Grabenufern und Griippen gegeben ist. An den
beschriebenen Standorten ist die Stocherfahigkeit des Substrates und damit die Verfugbarkeit ent-
sprechender Bodentiere fir die Watvdgel hoch, jeweils in Abhangigkeit von ihrer artspezifisch unter-

schiedlichen Schnabellange.

4.1.5 Vergleich mit Daten aus den Vorjahren und von entsprechenden Lebensraumen

Von der AuBendeichsflache des Hullen liegen Brutvogeldaten aus den Jahren 2001 bis 2004 von
der Naturschutzstation Unterelbe vor (ANDREAS & LUDWIG, schriftl.). Da nach Angaben der Erfasser
die Datenaufnahme im Wesentlichen vom Deich, also mit insgesamt geringerem Aufwand als bei der
aktuellen Untersuchung erfolgte, ist ein Vergleich nur eingeschrankt moglich. In Tab. 4 sind die Zahlen
der Revierpaare flr die Jahre 2001 bis 2004 im Vergleich zum aktuellen Untersuchungsjahr 2005 dar-

gestellt.
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Tab. 4: Vergleich der Revierpaarzahlen aller erfassten Brutvogelarten aus dem Jahr 2005 mit
den Werten aus den Vorjahren 2001 bis 2004 auf den AuRendeichsflachen des Hullen.

)Arthname Anzahl Revierpaare

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Griinland
Bekassine 1
Feldlerche 13 15 12 8 20
Kampflaufer 1
Kiebitz 9 3 4 7 20
Rotschenkel 4 6 4 4 7
Schafstelze 2 3 2 9
Uferschnepfe 4 4 2 2 3
\Wiesenpieper 1 14 5 7 21
Summe Arten 6 6 7 6 6
Summe Rp. 32 44 31 30 80
Gewadsser
Brandgans 1 1 1 2
Krickente 1
Loffelente 1
Schnatterente 1 4 2 5 2
Stockente 1 3 4 1 3
Summe Arten 3 2 4 3 4
Summe Rp. 3 7 8 7 8
Rohricht
Bartmeise 3
Blaukehlchen 3 2 4 2
Feldschwirl 1 4 3
Rohrammer 21 14 14 12 33
Rohrschwirl 1
Rohrweihe 1
Schilfrohrsdnger 5 15 13 8 12
Sumpfrohrsanger 2
[Teichrohrsénger 2 11 9 10 12
Summe Arten 5 4 6 5 6
Summe Rp. 32 43 40 38 64
Offenland
IAusternfischer 10 21 15 8 19
Bachstelze 5 1
Flussregenpfeifer 1
Flussseeschwalbe 1
Lachseeschwalbe 1 1 2
Sandregenpfeifer 1
Sabelschnabler 3 3
Sturmmdwe 1 2 1
Summe Arten 3 5 3 2 5
Summe Rp. 12 28 21 9 26
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IArtname Anzahl Revierpaare

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Ruderalflichen
Braunkehlchen 1
Grauammer 2
Sumpfohreule 1 1
\Wachtelkonig 6 9 6 4 1
Summe Arten 2 3 2 1 1
Summe Rp. 7 12 7 4 1
/Arten gesamt 19 20 22 17 22
Rp. gesamt 86 134 107 88 179

Rp. = Revierpaare

Durchschnittlich wurden in den Vorjahren jeweils etwa die gleiche Anzahl an Arten, aber nur etwa die
Halfte der Revierpaare (in 2002 75%) des aktuellen Untersuchungsjahres erfasst. Uber die aktuellen
Ergebnisse aus 2005 hinaus wurden als Besonderheiten im Jahr 2001 eine Bekassine und im Jahr
2003 ein Kampflaufer mit Brutverdacht im Griinland aufgenommen. In den Offenlandbereichen konn-
ten in den Jahren 2001/2002 einmalig Fluss- und Sandregenpfeifer sowie ein Paar der Flusssee-
schwalbe erfasst werden. Im Jahr 2002 wurden zudem Braunkehlchen und Grauammer als Brutvigel
festgestellt. Aulerdem ist in diesem Jahr eine bemerkenswert hohe Anzahl an Revierpaaren von
Wachtelkénigen (9 Rp.) nachgewiesen worden. Die Sumpfohreule briitet gelegentlich (2001 und 2003)
im AuflRendeichsbereich. Als weitere Rohrichtbriiter zu den aktuell erfassten Arten zahlen Bartmeise,
Rohrschwirl und Rohrweihe, die jeweils nur in einem Jahr als Brutvogel zu verzeichnen waren. Dage-
gen ist im Jahr 2005 der Sumpfrohrsanger mit 2 Revierpaaren hinzugekommen. Als Wasservogel
wurde mit der Loffelente im Jahr 2003 eine weitere Brutvogelart mit einem Revierpaar erfasst. Bei den
Brutvogeln der Gewasser erfolgte im aktuellen Untersuchungsjahr erstmals der Nachweis der
Krickente. Hinsichtlich der Revierpaarzahl wurde bei den Wiesenvdgeln im aktuellen Untersuchungs-
jahr fast der dreifache Wert des Vorjahres ermittelt. Diese Steigerung trifft auch im Wesentlichen fur
die einzelnen Brutvogelarten wie z.B. den Kiebitz zu. Beim Rotschenkel fand eine Verdoppelung des
Bestandes von 4 auf 7 Revierpaare statt, bei der Uferschnepfe eine leichte Steigerung von 2 auf 3
Revierpaare. Bei den Rohrichtbriitern wurde knapp eine Verdoppelung der Vorjahreswerte festgestellt.
Bei den Entenvogeln und den Brutvogeln des Offenlandes haben sich die Summen der Revierpaare,
abgesehen von leichten Schwankungen, nicht verandert. Einzig die Brutvogel der Ruderalflachen wei-
sen einen negativen Bestandstrend auf. Die Anzahl rufender Wachtelkdnige sank von durchschnittlich
6 auf 1. Mittelfristige Tendenzen zeichnen sich zu den Vorjahren bei den Wiesenvdgeln Kiebitz, Wie-
senpieper und Schafstelze als Uberwiegend gleichmaRige Zunahme der Revierpaarzahlen ab. Einige
Arten wie Rotschenkel, Uferschnepfe, Brandgans und Blaukehichen weisen relativ konstante
Bestandszahlen auf. Alle anderen Arten schwanken in ihren Revierpaarzahlen zu sehr, um eine Ten-

denz zu erkennen.

Von den Binnendeichsflachen des Hullen liegen Brutvogeldaten aus den Jahren 2001 bis 2004 von
der Naturschutzstation Unterelbe vor (ANDREAS & LUDWIG, schriftl.). Da nach Angaben der Erfasser
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die Datenaufnahme im Wesentlichen vom Deich bzw. von den Feldwegen, also insgesamt mit gerin-
gerem Aufwand als bei der aktuellen Untersuchung erfolgte, ist ein Vergleich nur eingeschrankt mog-
lich. In Tab. 5 sind die Zahlen der Revierpaare fir die Jahre 2001 bis 2004 im Vergleich zum aktuellen
Untersuchungsjahr 2005 dargestellt.

Tab. 5: Vergleich der Revierpaarzahlen aller erfassten Brutvogelarten aus dem Jahr 2005 mit
den Werten aus den Vorjahren 2001 bis 2004 auf den Binnendeichsflachen des Hullen.
Artname Anzahl Revierpaare
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Griinland
Bekassine 1 1
Feldlerche 21 26 21 26 21
Kiebitz 22 18 11 20 87
Rotschenkel 4 5 7 6 6
Schafstelze 1
Uferschnepfe 7 7 1 3 8
Wiesenpieper 1 3 1 4
Summe Arten 6 5 6 5 5
Summe Rp. 56 59 42 56 126
Gewdsser
Blasshuhn 1 1 1
Brandgans 1 1 2 1 3
Knékente 1 1 1
Krickente 1 1 1
Loffelente 1 1 1 1 2
Pfeifente 1
Schnatterente 1 2 2 3
Stockente 1 6 5 6 13
Summe Arten 5 7 5 5 7
Summe Rp. 5 13 10 11 24
Rohricht
Bartmeise
Blaukehlchen 3 1
Feldschwirl 1
Rohrammer 7 1 1 4 6
Rohrweihe 1
Schilfrohrsénger 2 1 1
Teichrohrsanger 2 1 4 9
Tlpfelsumpfhuhn 2
Wasserralle 1
Summe Arten 5 3 6 3 2
Summe Rp. 15 4 6 9 15
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Artname Anzahl Revierpaare

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Offenland
Austernfischer 4 12 3 8 21
Bachstelze 1 4
Lachseeschwalbe 1 1 1
Sabelschnabler 1
Summe Arten 2 2 3 2 2
Summe Rp. 5 13 5 9 25

Ruderalflachen

Braunkehlchen 1
Grauammer 1

Wachtelkonig 1

Summe Arten 0 2 0 1 0
Summe Rp. 0 2 0 1 0
Arten gesamt 18 19 20 16 16
Rp. gesamt 81 91 63 86 190

Rp. = Revierpaare

Durchschnittlich wurden in den Vorjahren jeweils mindestens die gleiche Anzahl an Arten, aber nur
etwa die Halfte der Revierpaare (in 2003 ein Drittel) aus dem aktuellen Untersuchungsjahr erfasst.
Uber die aktuellen Ergebnisse aus 2005 hinaus wurde in den Jahren 2001 und 2003 jeweils eine
Bekassine mit Brutverdacht sowie 2003 ein Revierpaar der Schafstelze auf den Grinlandern nachge-
wiesen. Bei den Brutvogeln der Gewasser entspricht das Artenspektrum der Vorjahre mit Ausnahme
der Knakente (Vorkommen von 2001-2003 mit je 1 Revierpaar) dem aktuellen Stand. Im aktuellen
Untersuchungsjahr erfolgte zudem erstmals der Nachweis eines Revierpaares der Pfeifente. Bei den
Brutvégeln des Offenlandes fehlten im Jahr 2005 der Sabelschnabler und die seit 2002 regelmafig mit
1 Revierpaar britende Lachseeschwalbe. Brutvégel der Ruderalflaichen konnten im Jahr 2005 nicht
festgestellt werden, in den Vorjahren wurden vereinzelt Reviere von Wachtelkénig, Grauammer und
Braunkehichen erfasst. Die Anzahl der Revierpaare und der Arten bei den Rohrichtbritern lagen in
den Jahren zuvor zumeist deutlich Gber den Zahlen der aktuellen Erfassungen. Dies erklart sich mit
der Tatsache, dass in den Vorjahren der Schilfbereich zwischen den Sielgraben mit aufgenommen
wurde, im aktuellen Erfassungsjahr 2005 jedoch ausgelassen wurde, da er nicht Bestandteil der Kom-
pensationsflachen ist. Rohrweihe, Wasserralle und Tupfelsumpfhuhn waren in den Jahren 2002 und
2003 mit jeweils 1 Revierpaar in dem Rohrichtdreieck ansassig, zudem konnte 1 Paar des Tupfel-
sumpfhuhns ebenfalls im Jahr 2002 an einem Priel im Osten der Kompensationsflache nachgewiesen
werden. Aktuell konnten lediglich Rohrammer und Teichrohrsdnger an den Graben erfasst werden,
ihre Revierpaarzahlen liegen jedoch Uber den Werten der Vorjahre. Hinsichtlich der Revierpaarzahl
wurde bei den Wiesenvdgeln im aktuellen Untersuchungsjahr der doppelte Wert des Vorjahres ermit-
telt. Diese Steigerung trifft auch im Wesentlichen fiir die Uferschnepfe und den Wiesenpieper zu. Beim
Kiebitz fand sogar eine Vervierfachung des Bestandes von 20 auf 87 Revierpaare statt, lediglich der

Rotschenkel weist recht bestandige Brutvorkommen auf. Schafstelze und Bekassine konnten dagegen
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nicht nachgewiesen werden. Auch bei den Entenvégeln wurde im Durchschnitt eine Verdoppelung der
Vorjahreswerte festgestellt, bei den Brutvogeln des Offenlandes eine Verdreifachung. So zeigte sich
auch beim Austernfischer ein Sprung auf das Dreifache der Ausgangswerte. Mittelfristige Tendenzen
zeichnen sich trotz des Sprungs von 2005 zu den Vorjahren kaum ab, eine positive Entwicklung der
Revierpaarzahlen scheint aber gegeben zu sein. Bei einigen Arten zeigen sich starke Bestands-
schwankungen, wie bei Uferschnepfe, Wiesenpieper und Austernfischer. Andere Arten wie Feldlerche,

Rotschenkel und Loffelente weisen seit 5 Jahren konstante Revierpaarzahlen auf.

Insgesamt ist die allgemeine Zunahme der Brutvogelzahlen binnen- und auf3endeichs wohl auf 3
Ursachen zurtickzufiihren. Einerseits erbrachte die intensivere Erfassungsmethodik von 8 flachen-
deckenden Begehungen gegeniber den Vorjahren groRere Arten- und Revierpaarzahlen. Das gilt
besonders fiir die Artenzahlen der kleineren, unauffalligen Arten. Die Auswertungsmethode, vor allem
hinsichtlich der artspezifischen Wertungszeitrdume, wurde zwischen den Bearbeitern der Vorjahre und
des aktuellen Untersuchungsjahres aufeinander abgestimmt, so dass dieser Aspekt als Erklarung fir
den Anstieg der Zahlen nicht in Frage kommt. Als weitere wesentliche Ursache fur den Anstieg der
Brutvogelzahlen kommen die regionale und tiberregionale Entwicklung sowie die bisher durchge-
fuhrten Extensivierungsmafinahmen in Frage. Nach LUDWIG (mdl.) war das Jahr 2005 im Bereich der
Vordeichflachen von Nordkehdingen ein tGberdurchschnittlich gutes Jahr fiir Wiesenbriter. Die Gberre-
gionale Tendenz der Artenvielfalt und Siedlungsdichte von Wiesenbritern ist aufgrund der fortschrei-
tenden Intensivierung der Landwirtschaft jedoch weiter negativ (s. z.B. MELTER 2004, MELTER &
WELZ 2001, NEHLS et al. 2001). Um so mehr steigt die Bedeutung von Kompensationsflachen und
anderen Naturschutzflachen, wo durch Extensivierung der Landwirtschaft, Anhebung der Wasser-
stdnde und allgemeine Beruhigung der Flachen (z.B. Einschrankung der Jagd, Besucherlenkung) die
Attraktivitdt und Eignung als Reproduktionsraum flr Wiesenbriter heraufgesetzt wird. Die seit 2001
durchgefiihrten ExtensivierungsmafBnahmen am Hullen in Form von Reduzierung der Viehdichten
sind im aktuellen Untersuchungsjahr 2005 wahrscheinlich die Hauptursache fir die angestiegenen
Zahlen der Brutvogel im Gebiet, auch unter Beriicksichtigung des Bearbeiterwechsels und der allge-
mein positiven lokalen bis regionalen Entwicklung. Oft ist ein gewisser Zeitraum erforderlich, bis sich
die Reduzierung der Viehdichten auf die Bestandsentwicklung von Wiesenbritern auswirkt. Die durch
diese Form der Extensivierung hervorgerufene Veranderung ist zumindest zu Beginn der Brutzeit von
den Brutvdgeln nicht so leicht erkennbar wie ein Nutzungswechsel von Wiesen- zu Weidewirtschaft
und die damit verbundene Erhéhung der Strukturvielfalt oder die stéarkere Uberstauung einer Flache,
die einen unmittelbaren Anstieg der Attraktivitdt zur Folge hat. Die Reduzierung der Viehdichte verur-
sacht in der Regel einen groReren Fortpflanzungserfolg der Wiesenbriter. Das damit mdgliche
Anwachsen der Population eines Gebietes bendtigt jedoch einen Zeitraum von einer bis weniger
Generationen, im Falle von Wiesenlimikolen also mindestens 2 Jahre (erste Brut friihestens im 2.

Lebensjahr).
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4.1.6 Gefahrdete und geschiitzte Arten sowie Bewertung der Kompensationsflache als
Vogelbrutgebiet

In Tab. 1 und Tab. 2 sind die nach den Roten Listen von Nds./HB (SUDBECK & WENDT 2002) und
Deutschland (BAUER et al. 2002) gefahrdeten Arten der auf den Kompensationsflachen des Aullen-
und Binnendeichs vorkommenden Brutvdgel gekennzeichnet. Dartber hinaus sind die in Anh. | der
EU-VSchRL aufgefiihrten Arten, die nach Anh. A der EG-Artenschutzverordnung (VO(EG) Nr. 338/97)
und nach Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) streng geschuitzten Arten sowie die in Anh. | und
Il der Bonner Konvention (Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten)

genannten Vogelarten bericksichtigt.

Von den insgesamt auf den AuBendeichsflaichen am Hullen aktuell vorkommenden 22 Brutvogel-
arten gehoren 7 zu den in Niedersachsen/Bremen in den aktuellen Gefahrdungskategorien (1 — vom
Aussterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet) stehenden Arten, und 6 zu den deutschland-
weit gefahrdeten Arten. 65 Revierpaare des Gebietes sind in Niedersachsen/Bremen gefahrdet und 45
deutschlandweit. Damit sind 32% der Arten und 36% der Revierpaare der Kompensationsflache in
Niedersachsen/Bremen aktuell in ihrem Bestand gefahrdet (s. Abb. 6). Ein besonders hoher Anteil
zeichnet die Wiesenbriter aus: Hier sind 67% der Arten und 63% der Revierpaare im Gebiet betroffen.
Bei den Brutvogeln des Offenlands und den Réhrichtbritern sind die entsprechenden Anteile mit 8 bis
20% wesentlich geringer. Die einzige Brutvogelart von Ruderalflachen ist der Wachtelkdnig, der als
stark gefahrdet gilt.
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Abb. 6: Anteile (bezogen auf die jeweiligen Brutvogelgilden) der in Niedersachsen/Bremen

gefahrdeten Brutvogelarten und Revierpaare auf der Kompensationsflache des Aullen-

deichs am Hullen.
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Von den aktuell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvégeln sind nach der EG- bzw. Bundes-
artenschutzverordnung u.a. die Wiesenlimikolenarten sowie Wachtelkonig, Sabelschnabler und Lach-
seeschwalbe streng geschitzt. Im Anh. Il der Bonner Konvention stehen alle im Gebiet vorkommen-
den Enten- und Watvogelarten, der Wachtelkdnig, die Lachseeschwalbe sowie die Zugvdgel unter den

Rohrichtbritern.

In Tab. 6 wird eine Bewertung der Auflendeichsflachen als Vogelbrutgebiet nach dem Verfahren von
WILMS et al. (1997) dargestellt. Nach dessen Kriterien sollten die maximalen Brutbestandszahlen aller
gefahrdeten Arten von 5 aufeinander folgenden Untersuchungsjahren in die Bewertung eingehen. Da
die KompensationsmaRnahmen des Hullen mit der Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im
Jahr 2001 begannen, kénnen die vorhandenen Daten der Naturschutzstation Unterelbe und die eige-

nen Daten flir den Zeitraum von 2001 bis 2005 zur Bewertung herangezogen werden.

Tab. 6: Bewertung des Aulendeichs am Hullen als Vogelbrutgebiet fliir das Jahr 2005 (nach den
Kriterien von WILMS et al. 1997).
Deutschland Niedersachsen Naturraumliche Region
und Bremen Watten und Marschen
Brutvogelart Brutpaare Geféihrfiung Punkte Geféhr-dung Punkte Gefﬁhrfiung Punkte
Rote Liste Rote Liste Rote Liste

Bekassine 1 1 10,0 2 2,0 2 2,0
Braunkehlchen 1 3 1,0 2 2,0 2 2,0
Feldlerche 20 \Y, - 3 6,0 3 6,0
Flussseeschwalbe \Y - 2 2,0 3 1,0
Grauammer 2 2 3,5 1 13,0 0
Kampflaufer 1 1 10,0 1 10,0 1 10,0
Kiebitz 20 2 16,0 2 16,0 2 16,0
Lachseeschwalbe 2 2 3,5 1 13,0 1 13,0
Loffelente 1 - - 2 2,0 2 2,0
Rohrschwirl 1 \% - 1 10,0 1 10,0
Rohrweihe 1 - - 3 1,0 3 1,0
Rotschenkel 7 2 8,8 2 8,8 3 4.3
Sandregenpfeifer 1 2 2,0 \% - \% -
Schilfrohrsanger 15 2 13,5 2 13,5 3 55
Sumpfohreule 1 10,0 1 10,0 2 2,0
Uferschnepfe 4 1 19,0 2 6,0 2 6,0
Wachtelkonig 9 2 10,3 2 10,3 2 10,3
Gesamtpunkte 107,6 125,6 91,1
Endpunkte = Gesamtpunkte / Flachenfaktor 107,6 125,6 91,1

" BAUER et al. (2002), ? SUDBECK & WENDT (2002)
Angegeben sind ausschliefllich Arten mit den relevanten Gefahrdungskategorien 1 - 3

Zugrunde liegende Beobachtungsjahre: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
Flachenfaktor = 1,0, da die Kompensationsflache im AuRendeich Hullen eine Flache von 100 ha (1,0 km?) hat.

Mindestpunktzahlen: ab 4 Punkte lokal (s. Spalte Naturrduml. Region), ab 9 regional (s. Spalte Naturrauml. Region), ab 16
landesweit (s. Spalte Niedersachsen und Bremen), ab 25 national bedeutend (s. Spalte Deutschland).
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Die AulRendeichsflache des Hullen ist unter Berticksichtigung der aktuellen Roten Listen der gefahr-
deten Brutvdgel nach dem Bewertungsverfahren von WILMS et al. (1997) von nationaler Bedeutung
als Vogelbrutgebiet (Stand 2005). Wertgebende Arten sind unter anderem die Wiesenlimikolen, hier
besonders Kiebitz, Rotschenkel und Uferschnepfe, die aufgrund ihres hohen Gefahrdungsgrades bzw.
der groRen Zahlen an Revierpaaren etwa 2 Drittel des naturschutzfachlichen Wertes der Flache als
Vogelbrutgebiet ausmachen. Einen weiteren gro3en Anteil am Gesamtwert stellen die Brutvogel der
Ruderalflachen mit Wachtelkénig, Sumpfohreule und Grauammer. Von den Rdéhrichtbriitern tragt der
Schilfrohrsénger zu der hohen Bewertung bei. Alle bisher genannten Arten machen jeweils etwa 10%
oder mehr des Gesamtwertes aus. Bis auf die Wiesenvogel Kiebitz, Rotschenkel, Feldlerche und
Uferschnepfe kommen nur noch Wachtelkdnig und Schilfrohrsanger mit gréReren Revierpaarzahlen
vor. Alle anderen wertbestimmenden Arten sind nur mit jeweils 1-2 Brutpaaren und auch nicht jedes
Jahr im Gebiet vertreten.

Von den insgesamt auf den Binnendeichsflichen am Hullen vorkommenden 16 Brutvogelarten
gehdren 5 zu den in Niedersachsen/Bremen in den aktuellen Gefahrdungskategorien (1 — vom Aus-
sterben bedroht, 2 — stark gefahrdet, 3 — gefahrdet) stehenden Arten, und 3 zu den deutschlandweit
gefahrdeten Arten. 124 Revierpaare des Gebietes sind in Niedersachsen/Bremen gefahrdet und 101
deutschlandweit. Damit sind 31% der Arten und 65% der Revierpaare der Binnendeichsflache des
Hullen in Niedersachsen/Bremen aktuell in ihrem Bestand gefahrdet (s. Abb. 7). Ein besonders hoher
Anteil zeichnet die Wiesenbruter aus: Hier sind 80% der Arten und 97% der Revierpaare im Gebiet
betroffen. Bei den Brutvdgeln der Gewasser sind die entsprechenden Anteile mit 8 bzw. 14% wesent-
lich geringer. Die vorkommenden Brutvogelarten des Rohrichts und des Offenlandes sind nicht
gefahrdet.
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Abb. 7: Anteile (bezogen auf die jeweiligen Brutvogelgilden) der in Niedersachsen/Bremen
gefahrdeten Brutvogelarten und Revierpaare auf den Kompensationsflachen des Binnen-
deichs am Hullen.
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Von den aktuell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Brutvogeln sind nach der EG- bzw. Bundes-
artenschutzverordnung die Wiesenlimikolenarten streng geschitzt. Im Anh. Il der Bonner Konvention
stehen alle im Gebiet vorkommenden Enten- und Watvogelarten sowie die Zugvogel unter den Roh-

richtbritern.

In Tab. 7 wird eine Bewertung der Binnendeichsflachen als Vogelbrutgebiet nach dem Verfahren von
WILMS et al. (1997) dargestellt. Die Datenlage im Binnendeichsbereich entspricht der im Aufien-

deichsbereich, es werden die Brutvogeldaten aus den Jahren 2001-2005 fir die Bewertung herange-

zogen.
Tab. 7: Bewertung des Binnendeichs am Hullen als Vogelbrutgebiet fiir das Jahr 2005 (nach den
Kriterien von WILMS et al. 1997).
Deutschland Niedersachsen Naturraumliche Region
und Bremen Watten und Marschen
Brutvogelart Brutpaare | Gefdahrdun Punkte | Gefdahrdun Punkte | Gefdhrdun Punkte
Rote Liste Rote Liste Rote Liste

Bekassine 1 1 10,0 2 2,0 2 2,0
Braunkehlchen 1 3 1,0 2 2,0 2 2,0
Feldlerche 26 \ - 3 6,6 3 6,6
Grauammer 1 2 2,0 1 10,0 0 -
Kiebitz 87 2 49,5 2 49,5 2 49,5
Knékente 1 2 2,0 1 10,0 1 10,0
Lachseeschwalbe 1 2 2,0 1 10,0 1 10,0
Loffelente 2 - - 2 3,5 2 3,5
Rohrweihe 1 - - 3 1,0 3 1,0
Rotschenkel 7 2 8,8 2 8,8 3 4,3
Schilfrohrsanger 2 2 3,5 2 3,5 3 1,8
Tapfelsumpfhuhn 2 1 13,0 1 13,0 1 13,0
Uferschnepfe 8 1 28,0 2 9,6 2 9,6
Wachtelkonig 1 2 2,0 2 2,0 2 2,0
Gesamtpunkte 121,8 131,5 115,3
Endpunkte = Gesamtpunkte / Flachenfaktor 71,6 77,4 67,8

" BAUER et al. (2002), 2 SUDBECK & WENDT (2002)
Angegeben sind ausschlieBlich Arten mit den relevanten Gefahrdungskategorien 1 - 3

Zugrunde liegende Beobachtungsjahre: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
Flachenfaktor = 1,7, da die Kompensationsflache Hullen binnendeichs eine Flache von 170 ha (1,7 km?) hat.

Mindestpunktzahlen: ab 4 Punkte lokal (s. Spalte Naturrduml. Region), ab 9 regional (s. Spalte Naturrauml. Region), ab 16
landesweit (s. Spalte Niedersachsen und Bremen), ab 25 national bedeutend (s. Spalte Deutschland).

Die Kompensationsflache des Binnendeichs am Hullen ist unter Beriicksichtigung der aktuellen Roten
Listen der geféahrdeten Brutvogel nach dem Bewertungsverfahren von WILMS et al. (1997) von natio-

naler Bedeutung als Vogelbrutgebiet (Stand 2005). Wertgebende Art ist vor allem der Kiebitz, der
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aufgrund der groBen Zahl an Revierpaaren mehr als ein Drittel am naturschutzfachlichen Wert der
Flache als Vogelbrutgebiet ausmacht. Die Ubrigen Wiesenviogel wie Bekassine, Feldlerche, Ufer-
schnepfe und Rotschenkel tragen zusammen zur Gesamtpunktzahl des Gebietes etwa ein weiteres
Drittel bei. Die recht regelmafig britenden Arten Lachseeschwalbe und Knakente machen ebenso wie
die einmalig vorkommende Grauammer einen beachtlichen Anteil des Wertes als Vogelbrutgebiet aus.
Das Tupfelsumpfhuhn zahlt ebenfalls zu den wertgebenden Arten im Binnendeichsbereich des Hullen.
Ebenso wie andere Rohrichtbriiter kommt es u.a. auch in dem Rdéhrichtdreieck zwischen den Sielgra-
ben, welches nicht zu den Kompensationsflachen gehért, vor. Da diese Réhrichtflache aber von den
Kompensationsflachen umgeben ist und weitere Malnahmen auch Einfluss darauf haben werden,

gehen die dort vorkommenden Brutvdgel mit in die Bewertung der Kompensationsflache ein.

41.7 Vergleich mit Zielen des LBP

Die im Planfeststellungsbeschluss (WSD NORD 2005) geforderte Verbesserung und Sicherung des
Lebensraumes auf den AufRen- und Binnendeichsflachen des Hullen unter besonderer Berlcksichti-
gung der Brut- und Gastvdgel sowie im Aullendeich zusatzlich der Seevdgel ist nach den vorliegen-
den Ergebnissen fur die vorkommende Brutvogelgemeinschaft bereits gut angelaufen. Der z.T.
sprunghafte Anstieg der Revierpaarzahlen vor allem von gefdhrdeten Wiesenbriterarten ist u.a. mit
groBer Wahrscheinlichkeit auf die bereits durchgefiihrten Extensivierungsmafinahmen der landwirt-
schaftlichen Nutzung zuriickzufiihren (s.o.). Diese MaRnahmen kénnen sich sowohl auf den Bruterfolg
als auch in der Folge auf die Siedlungsdichte positiv ausgewirkt haben und sind daher bereits als Teil-
erfolg zu werten. Dabei ist neben der Reduzierung der Viehdichte (auf 1 Rind/ha im AuRendeich und 2
Rinder/ha im Binnendeich) vor allem auch der Wechsel von Pferde- zu Rinderhaltung von ausschlag-
gebender Bedeutung, da Pferde aufgrund ihrer groReren Laufaktivitat ein wesentlich groReres Risiko
des Gelegeverlustes durch Tritt verursachen. Das Kompensationsgebiet ist zur Brutzeit im Frihjahr
durch die grof3e Strukturvielfalt in Form von Teilflachen unterschiedlicher Vegetationshéhen und —
strukturen charakterisiert. Dabei werden die besonders kurzrasigen Bereiche durch die Asungsaktivitat
der in diesem Bereich zu Tausenden rastenden Nonnenganse wahrend des Winterhalbjahres verur-
sacht. Darlber hinaus tragen die durch Niederschlagswasser vor allem im Frihjahr entstehenden
Blanken zur Attraktivitat des Gebietes als Vogelbrutgebiet auch schon vor Durchflihrung der geplanten
baulichen Malinhahmen zur Erhéhung des Wasserstandes und der Naturndhe bei. Diese grolle
Gesamtattraktivitat des Gebietes, aktuell verursacht durch die bereits bestehende grol3e Strukturviel-
falt einerseits und die durchgefiihrten Extensivierungsmalinahmen andererseits, wird durch die relativ
grolRe Vielfalt von Wiesenbrutvogelarten mit unterschiedlichen Anspriichen an die Habitatstruktur und
die teilweise hohen Siedlungsdichten mit den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung dokumen-
tiert. Die geplanten MaRnahmen zur Erhéhung des Wasserstandes und der Naturnahe werden Attrak-
tivitat und Eignung der Kompensationsflache als Vogelbrutgebiet aller Voraussicht nach weiter

steigern.
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4.1.8 AbschlieRende Bewertung

Fir eine abschlielende Bewertung der Kompensationsflachen im Auf3en- und Binnendeichsbereich

des Hullen werden die im Folgenden genannten Kriterien einbezogen:

- Artenvielfalt

- Siedlungsdichte

- Repréasentanz der Besiedlung mit charakteristischen Arten (Leitartenmodell nach FLADE 1994)
- Entwicklungstendenz und Entwicklungspotenzial im regionalen Vergleich

- Bruterfolg

- Bewertung als Vogelbrutgebiet nach WILMS et al. (1997)

Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich im AuBendeich durch eine vergleichsweise grol3e Artenviel-
falt und mittlere Siedlungsdichten von typischen Wiesenbrutvégeln aus. Dazu kommt eine beachtliche
Zahl von teilweise gefahrdeten Brutvdogeln angrenzender Habitatstrukturen, wie Gewassern, Rohrich-
ten und Ruderalflachen (s.0.). Im aktuellen Untersuchungsjahr 2005 briteten im AuRendeichsbereich
des Hullen 5 von den bei FLADE (1994) genannten 8 Leitarten fur kistennahe See- und Flussmar-
schen. Es handelt sich um Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe, Austernfischer und Wachtelkonig.
Hinzu kommt eine Kampflauferbrut aus dem Jahr 2003, eine Brut der Bekassine im Jahr 2001 und
jeweils 1 Revierpaarnachweis der Sumpfohreule aus den Jahren 2001 und 2003. Damit waren in den
letzten 5 Jahren alle Leitarten im Gebiet vertreten. Feldlerche und Schafstelze als lebensraumholde
Arten sowie Wiesenpieper als stete Begleitart waren ebenfalls in groer Zahl anwesend. Somit ist das
Untersuchungsgebiet als charakteristisches Vogelbrutgebiet der kiistennahen See- und Flussmarsch
einzuschatzen. Mit 22 Brutvogelarten in 2005 ist die Artenzahl im aktuellen Gebietsvergleich mit den
beiden anderen Kompensationsflachen als leicht Uberdurchschnittlich einzuordnen. Einige Leitarten
der Nordsee-Salzwiesen wie Sabelschnabler, Brandgans, Sandregenpfeifer, Fluss- und Lachsee-
schwalbe kamen ebenfalls in den vergangenen 5 Erfassungsjahren, wenn zum Teil auch nur spora-
disch, vor. Ebenso waren einige weitere typische Arten wie Schnatterente und Braunkehichen als
Brutvégel im Aufiendeichsbereich anwesend. Als durchschnittlich ist die Siedlungsdichte von stark
gefahrdeten Wiesenbriterarten einzuschatzen, die die Angaben bei FLADE (1994) meist knapp errei-
chen (s.0.). Dies ist angesichts der ricklaufigen, z.T. bedrohlichen Situation von Wiesenbrtterarten in
Nordwestdeutschland (z.B. MELTER 2004, MELTER & WELZ 2001, NEHLS et al. 2001, SEITZ 2001)
hervorzuheben. Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Ruckgangs der Wiesenbrutvdgel stellen
Gebiete mit den o0.g. Struktureigenschaften wertvolle Regenerationszentren fiir entsprechende Popu-
lationen dar. Ein erheblicher Vorteil hoher Siedlungsdichten ist die grof3e Effektivitat bei der Vertrei-
bung von mdglichen Gelege- und Jungvogelpradatoren aus der Luft, wie z.B. Rabenkrahen. Daher
und aufgrund der geringen Beweidungsdichte auf der Kompensationsflache wird von relativ guten
Bruterfolgsquoten ausgegangen, die z.T. durch Zufallsbeobachtungen bzw. indirekt durch die Anzahl
warnender Altvogel bestatigt wurden. Darlber hinaus ist eine gute Nahrungsverflgbarkeit ein weiterer
wesentlicher Faktor fur den Bruterfolg. Sie ist im Gebiet durch das Vorhandensein von Blanken, der
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Nahe zu den vorgelagerten Wattflachen der Elbe und feuchten Grabenufern und Grippen gegeben.
Weitere Optimierungsmoglichkeiten sind diesbeziiglich im Rahmen der vorgesehenen Kompensati-
onsmaRnahmen mdglich. Die vergleichsweise hohen Revierpaarzahlen der stark gefahrdeten Wiesen-
limikolenarten, das Vorkommen gefahrdeter Rohrichtbriter sowie das teilweise nur sporadische Auf-
treten anderer im Gebiet nistender wertgebender Brutvogelarten wie Lachseeschwalbe und Sumpf-
ohreule verleihen dem Untersuchungsgebiet nach den Bewertungskriterien von WILMS et al. (1997)

nationale Bedeutung als Vogelbrutgebiet, also die hdchste Bedeutungsstufe.

Unter Berucksichtigung aller o.g. Kriterien ist die Kompensationsfliche im AuBendeichsbereich
des Hullen bereits nach Durchfiihrung der landwirtschaftlichen ExtensivierungsmaRnahmen (Reduzie-
rung der Rinderzahl) als ein sehr wertvolles Vogelbrutgebiet mit einer charakteristischen Besied-
lung typischer Wiesenvogelarten und groRem Entwicklungspotenzial einzuschatzen. Es ist jedoch
nicht auszuschlief3en, dass im aktuellen Untersuchungsjahr die Revierpaarzahlen von Wiesenbriitern
aufgrund glnstiger Witterungs- und anderer Rahmenbedingungen unverhaltnismalig hohe Werte
angenommen haben. Daher muss das Interesse mehr auf die langfristige Entwicklung des Gebietes
als Lebensraum fir Wiesenbriter als auf die Zahlen eines einzigen Untersuchungsjahres gerichtet

sein.

Die Binnendeichsflachen zeichnen sich durch eine mittlere Artenvielfalt und mittlere bis hohe Sied-
lungsdichten von typischen Wiesenbrutvogeln aus. Dazu kommt eine beachtliche Zahl von teilweise
gefahrdeten Brutvégeln angrenzender Habitatstrukturen, wie Gewassern und Réhrichten (s.0.). Im
aktuellen Untersuchungsjahr 2005 briteten im Binnendeichsbereich des Hullen 4 von den bei FLADE
(1994) genannten 8 Leitarten fir kistennahe See- und Flussmarschen. Es handelt sich um Kiebitz,
Rotschenkel, Uferschnepfe und Austernfischer. Hinzu kommt eine Wachtelkdnigbrut aus dem Jahr
2002 und jeweils 1 Revierpaar der Bekassine in den Jahren 2001 und 2003. Damit sind letztendlich
der Kampflaufer und die Sumpfohreule die fehlenden Leitarten im Gebiet. Feldlerche als lebensraum-
holde Art sowie Wiesenpieper als stete Begleitart waren ebenfalls anwesend. Lediglich die Schaf-
stelze als weitere lebensraumholde Art wurde nur im Jahr 2003 erfasst. Trotzdem ist das Untersu-
chungsgebiet als charakteristisches Vogelbrutgebiet der kiistennahen See- und Flussmarsch einzu-
schatzen. Mit 16 Brutvogelarten in 2005 ist die Artenzahl im aktuellen Gebietsvergleich als leicht
unterdurchschnittlich einzuordnen. Einige weitere typische Arten wie Schnatterente, Sabelschnabler,
Sandregenpfeifer und Braunkehlchen kamen in den vergangenen 5 Erfassungsjahren nur sporadisch
oder gar nicht vor. Besonders auffallig ist die Gberdurchschnittlich hohe Siedlungsdichte vom Kiebitz,
einer stark gefahrdeten Wiesenbriiterart, die die Angabe bei FLADE (1994) fast um das Doppelte
Ubersteigt (s.0.). Dies ist angesichts der ricklaufigen, z.T. bedrohlichen Situation von Wiesenbriter-
arten in Nordwestdeutschland (z.B. MELTER 2004, MELTER & WELZ 2001; NEHLS et al. 2001;
SEITZ 2001) deutlich hervorzuheben. Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Riickgangs der Wie-
senbrutvogel stellen Gebiete mit den o.g. Struktureigenschaften wertvolle Regenerationszentren fur
entsprechende Populationen dar. Sie kénnen allerdings auch auf benachbarte, weniger gut entwi-
ckelte Flachen einen ,absaugenden Effekt* austben, womit ihre eigenen Uberdurchschnittlich hohen
Siedlungsdichten begrindet sind. So ist eine 50 ha gro3e Kompensationsflache auf der Luneplate an

der Unterweser die einzige Flache mit einer nennenswerten Kiebitzpopulation von durchschnittlich 20
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Revierpaaren innerhalb eines 20mal groReren Griinlandgebietes (BREMENPORTS 2003). Ahnliche
Effekte kbnnen auch auf den aktuell untersuchten Flachen des Binnendeichs des Hullen beobachtet
werden: Auf den zwischen den Sielgraben gelegenen Flachen sind deutlich mehr Brutpaare des Kie-
bitz erfasst worden als auf den angrenzenden Flachen. Diese Beobachtung lasst sich zum Teil mit der
Gelandestruktur erklaren, dies durfte aber nicht der einzige Grund fiir die Bevorzugung der Flachen
zwischen den Sielgraben sein. Ein erheblicher Vorteil hoher Siedlungsdichten ist die groRe Effektivitat
bei der Vertreibung von moglichen Gelege- und Jungvogelpradatoren aus der Luft, wie z.B. Raben-
krahen. Daher und aufgrund der eher geringen Beweidungsdichte auf der Kompensationsflache wird
von relativ guten Bruterfolgsquoten ausgegangen, die z.T. durch Zufallsbeobachtungen bzw. indirekt
durch die Anzahl warnender Altvogel bestatigt wurden. Darlber hinaus ist eine gute Nahrungsverflig-
barkeit ein weiterer wesentlicher Faktor fir den Bruterfolg. Sie ist im Gebiet durch das Vorhandensein
von Blanken, der Nahe zu den vorgelagerten Wattflachen der Elbe und feuchten Grabenufern und
Gruppen gegeben. Weitere Optimierungsméglichkeiten sind diesbezlglich im Rahmen der vorgese-
henen Kompensationsmaflinahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts mdglich. Die vergleichs-
weise hohen Revierpaarzahlen der stark gefédhrdeten Wiesenlimikolenarten (vor allem des Kiebitz)
sowie das sporadische Auftreten einiger anderer in Niedersachsen/Bremen vom Aussterben bedroh-
ten Arten verleihen dem Untersuchungsgebiet nach den Bewertungskriterien von WILMS et al. (1997)

nationale Bedeutung als Vogelbrutgebiet, also die héchste Bedeutungsstufe.

Unter Berlicksichtigung aller o.g. Kriterien ist die Kompensationsflache im Binnendeichsbereich
des Hullen bereits nach Durchflihrung der landwirtschaftlichen ExtensivierungsmaRnahmen als ein
sehr wertvolles Vogelbrutgebiet mit einer charakteristischen Besiedlung typischer Wiesenvogel-
arten und groflem Entwicklungspotenzial einzuschatzen. In diesem Zusammenhang ist zu berlcksich-
tigen, dass das Gebiet noch am Anfang seiner Entwicklung als Kompensationsflache steht, da die
geplanten baulichen MaRnhahmen voraussichtlich erst im Sommer 2006 durchgefiihrt werden. Auf der
anderen Seite ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass im aktuellen Untersuchungsjahr die Revierpaar-
zahlen von Wiesenbritern aufgrund giinstiger Witterungs- und anderer Rahmenbedingungen unver-
haltnismalig hohe Werte angenommen haben. Daher muss das Interesse mehr auf die langfristige
Entwicklung des Gebietes als Lebensraum fiir Wiesenbrtter als auf die Zahlen eines einzigen Unter-

suchungsjahres gerichtet sein.

4.2 Gastvogel

4.21 Rastzahlen

Im Folgenden werden in erster Linie die im Untersuchungsgebiet vorkommenden sogenannten Was-
ser- und Watvogelarten berlicksichtigt, die fir die Bewertung von Gastvogellebensraumen in Nieder-
sachsen nach BURDOREF et al. (1997) genannt sind. Dazu gehéren See- und Lappentaucher, Kormo-
ran, Graureiher, Storche und Loffler, Ganse und Enten, Blasshuhn und Kranich, Watvogel sowie

Moéwen und Seeschwalben. Weitere Gastvogelarten und Nahrungsgaste werden je nach Bedeutung
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ihres Vorkommens im Text erwdhnt. In Tab. 8 sind alle Vogelarten aufgefiihrt, die das Untersuchungs-
gebiet im Zeitraum von September 2005 bis April 2006 nutzten, unter Angabe der wichtigsten Gefahr-
dungs- und Schutzkategorien sowie relevanter Kenndaten. Im Gegensatz zum Kapitel Brutvogel wer-
den hier die Auflen- und Binnendeichsflachen des Kompensationsgebietes Hullen gemeinsam
betrachtet, da Gastvdgel je nach Hochwassersituation zwischen Auf3en- und Binnendeich wechseln
kdnnen, beide Bereiche also fiur Gastvogel eine starkere Verbindung aufweisen als fir Brutvogel. In

Tab. A-2 im Anhang sind die Zahlprotokolle aller Untersuchungstage dargestellt, wodurch der jahres-

zeitliche Verlauf des Aufkommens (Phanologie) der unterschiedlichen Arten deutlich wird.

Tab. 8: Artenliste aller bei den Gastvogelzahlungen von September 2005 bis April 2006 auf der
Kompensationsflache des Hullen nachgewiesenen Vogelarten mit Angabe der Gefahr-
dungs- und Schutzkategorien sowie wichtiger Kenndaten.

Artname wissensch. Name Rote Listen EU-VSchRL | streng |Bonner Kenndaten 2005/06

Nds./HB D Anh. | gesch. | Konv. | Max.zahl | Frequenz (%) |Mittelwert| Median
RuderfiiBer-Schreitvogel2 Arten 4 1
Kormoran Phalacrocorax carbo \ 1 6 0 1
Graureiher Ardea cinerea 4 63 1 1
Entenvdgel 14 Arten 4.705 1.006
Blassgans Anser albifrons 1l 137 31 21 32
Graugans Anser anser 1l 493 88 127 83
Weilwangengans Branta leucopsis X I 4.700 75 701 431
Nilgans Alopochen aegyptiacus 1 2 13 0 2
Brandgans Tadorna tadorna 1 60 25 6 15
Pfeifente Anas penelope R R I 722 56 129 169
Schnatterente Anas strepera V 1l 16 25 2 7
Krickente Anas crecca Vv I 74 31 10 16
Stockente Anas platyrhynchos I 43 44 6 7
Spielente Anas acuta 1 2 1 2 6 0 2
Knékente Anas querquedula 1 2 X 1 4 6 0 4
Loffelente Anas clypeata 1l 18 19 3 15
Reiherente Aythya fuligula 1 6 13 1 4
Zwergsager Mergus albellus X 1 2 6 0 2
Greifvogel-Falken 6 Arten
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 X X 1 1 13 0 1
Sperber Accipiter nisus X I 1 6 0 1
Méusebussard Buteo buteo X 1l 8 81 3 3
RauhfuBbussard Buteo lagopus X I 1 6 0 1
Turmfalke Falco tinnunculus X Il 1 31 0 1
Wanderfalke Falco peregrinus 2 3 X X 1 1 25 0 1
Hiihnervégel 1 Art
Fasan Phasianus colchicus 1 6 0 1
Kranichvogel 1 Art 1 0
Blasshuhn Fulica atra 1 6 0 1
Watvogel 13 Arten 3.803 632
Austernfischer Haematopus ostralegus 1 31 19 4 21
Sabelschnabler Recurvirostra avosetta Vv X X I 10 13 1 8
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 1 X X 1l 1.495 19 156 746
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X 1 3.650 69 407 116
Alpenstrandlaufer Calidris alpina 0 1 X 1 560 19 45 110
Bekassine Gallinago gallinago 2 1 X 1l 13 31 2 3
Uferschnepfe Limosa limosa 2 1 X 1l 12 19 1 6
Regenbrachvogel Numenius phaeopus 1 11 6 1 1
GroRer Brachvogel | Numenius arquata 2 2 X 1l 96 63 12 9
Rotschenkel Tringa totanus 2 2 X 1l 18 19 3 18
Griinschenkel Tringa nebularia 1 2 6 0 2
Waldwasserldufer Tringa ochropus X 1l 1 6 0 1
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 1 X 1l 4 13 0 3
Mowenvogel 3 Arten 603 M
Lachméwe Larus ridibundus 143 31 11 6
Sturmmowe Larus canus 460 31 29 3
Silberméwe Larus argentatus 2 13 0 2
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Artname wissensch. Name Rote Listen EU-VSchRL | streng |Bonner Kenndaten 2005/06

Nds./HB D Anh. | gesch. | Konv. | Max.zahl | Frequenz (%) |Mittelwert| Median
Sperlingsvogel 16 Arten
Feldlerche Alauda arvensis 3 \ 36 31 5 12
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 Vv 8 6 1 8
Wiesenpieper Anthus pratensis V 36 19 3 11
Schafstelze Motacilla flava \ \ 3 6 0 3
Bachstelze Motacilla alba 8 13 1 7
Blaukehlchen Luscinia svecica Vv X X I 1 13 0 1
Ringdrossel Turdus torquatus 1 1l 1 6 0 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1l 31 13 3 24
Feldschwirl Locustella naevia Vv I 3 6 0 3
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 2 2 X 1l 6 6 0 6
Rabenkréhe Corvus corone corone 2 19 0 2
Star Sturnus vulgaris V 650 19 44 35
Stieglitz Carduelis carduelis 12 13 1 10
Berghénfling Carduelis flavirostris 34 6 2 34
Birkenzeisig Carduelis flammea 48 6 3 48
Rohrammer Emberiza schoeniclus 13 13 1 10
Wasser-/Watvogel | 33 Arten 6.725 1.680

Kategorien der Roten Listen (nach SUDBECK & WENDT 2002 fiir Nds./HB sowie BAUER et al. 2002 fiir Deutschland): 1 = vom
Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Arten der Vorwarnliste.

EU-VSchRL — Anh. I: europaweit zu schitzende Arten nach Art. 4 Abs. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (DER RAT DER

EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1979).

Die Bonner Konvention: Ubereinkommen zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten, geschlossen am 23.06.1979 in
Bonn. Anhang |: Geféhrdete wandernde Arten. Anhang Il: Wandernde Arten, fir die Abkommen zu schlief3en sind.

Streng geschitzte Arten gemaf § 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG, entweder nach der EG-VO A (Anh. A der EG-Artenschutz-
verordnung (VO(EG) Nr. 338/97) oder der BArtSchV (in Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Satz 2)

Kenndaten:

Maximalzahl: Die hochste Individuenzahl von allen Zahlterminen im Untersuchungszeitraum.
Frequenz: Anteil der Beobachtungstage fiir eine Art an der Gesamtzahl der Untersuchungstage. Konnte eine Art an der Halfte

aller Untersuchungstage beobachtet werden, so erreicht diese Art eine Beobachtungsfrequenz von 50%.

Mittelwert: Das arithmetische Mittel der Rastzahlen einer Art von allen Beobachtungstagen des Untersuchungszeitraumes.
Damit ist ein interspezifischer Vergleich des Aufkommens der Gastvdgel moglich.

Median: Der mittlere Wert in der Rangfolge aller Rastzahlen einer Art im Untersuchungszeitraum. Er gibt den mittleren Wert
aller aufgetretenen Rastzahlen fiir eine Art im Gebiet an.

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 33 Wasser- und Watvogelarten festgestellt. Die beiden
artenreichsten Gruppen sind die der Enten- und Watvogel mit 14 bzw. 13 Arten, gefolgt von den
Moéwen mit 3 Arten. Hinsichtlich der Gastvogelzahlen waren die Entenvégel mit einer Maximalzahl von
Uber 4.700 und einem Mittelwert von tber 1.000 Tieren die starkste Gruppe. Die Watvdgel erreichten
eine ebenfalls hohe Maximalzahl von tber 3.800 und einen Mittelwert von 630, die Méwen dagegen
nur eine Maximalzahl von ber 600 und einen Mittelwert von 40 Vdgeln. Insgesamt betrug der Maxi-
malwert fur alle Wasser- und Watvdgel zusammen dber 6.700 Tiere. Im Mittel wurden etwa 1.700
Voégel pro Zahlung angetroffen. Bezogen auf das Gesamtaufkommen an Gastvdgeln (dargestellt durch
den Mittelwert) hatten die Entenvégel den gréfiten Anteil von fast 60%, darauf folgten die Watvogel mit

fast 38%, die Méwen waren mit 2% deutlich unterreprasentiert.

Abb. 8 zeigt die hinsichtlich ihres Gesamtaufkommens (dargestellt als Dominanzverteilung mit Hilfe
der Anteile der Mittelwerte am Gesamtwert fir alle Wasser- und Watvogel) dominierenden Gastvogel-
arten auf den Kompensationsflachen des Hullen. Danach war die Weillwangengans mit einem Domi-
nanzwert von 41,7% die mit Abstand individuenreichste Gastvogelart. lhr mittlerer Tageswert lag im
Untersuchungszeitraum bei 700 Tieren. Sie erreichte eine Frequenz von genau 75%, war also zu 3

Viertel aller Untersuchungstage im Gebiet anwesend. Nur die Graugans weist mit einer Frequenz von
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Uber 87% noch einen héheren Anwesenheitsanteil auf. Nach der Weillwangengans folgt der Kiebitz
mit einem vergleichsweise hohen Dominanzwert von 24,2% in der Rangliste der haufigeren Gast-
vogelarten im Belumer Aufiendeich. Sein Mittelwert betragt 407 Tiere. Der Kiebitz war etwa zu 2 Drit-
tel aller Untersuchungstage anwesend. Eine weitere Gruppe mit Dominanzwerten zwischen 9,3% und
7,6% bilden Goldregenpfeifer, Pfeifente und Graugans. Darauf folgen mit Werten zwischen 2,7% und
1,2% Alpenstrandlaufer, Sturmmowe und Blassgans. Alle anderen Arten sind mit weniger als 1% am

Gesamtaufkommen der Gastvdgel auf den Kompensationsflachen des Hullen vertreten.

Auffalligstes Merkmal der Kompensationsflachen am Hullen als Gastvogellebensraum ist damit fir den
Untersuchungszeitraum 2005/06 die grolRe Dominanz der WeiBwangengans, die ebenfalls relativ star-
ken Vorkommen vom Kiebitz sowie ein insgesamt gleichmaRiger gestuftes Dominanzgefalle als in den
anderen beiden Kompensationsgebieten des Belumer und Allwordener Aufiendeichs, mit weiteren
haufigen Arten wie Goldregenpfeifer, Pfeifente, Graugans und Alpenstrandlaufer. Aufgrund der ver-
gleichsweise groRen Artenzahl von 33 Wasser- und Watvogeln verbleiben immer noch 22 Arten mit

einer geringen Haufigkeit und entsprechenden Dominanzwerten von unter 1%.

Weilw angengans 141,7

Kiebitz 1 24,2
Goldregenpfeifer [ 9,3
Pfeifente [ 7,7
Graugans 17,6
Alpenstrandlaufer [ 2,7

Sturmméwe [ 1,7
Blassgans [ 1,2
GroRer Brachvogel [ 0,7
Lachméw e 7] 0,7

0 10 20 30 40 50

Dominanz (%)

Abb. 8: Dominanz der 10 individuenreichsten Gastvogelarten am Hullen.

422 Phanologie, raumliche Verteilung und Flachennutzung

Zur zeitlichen und rdumlichen Verteilung aller Gastvogelarten im Belumer Auf3endeich s. Tab. A-1 und
A-2 im Anhang. Angaben zum Jahreslauf der Rastzahlen und zur rdumlichen Verteilung der Rastbe-
sténde sind nur fur die 4 Arten Graugans, WeilRwangengans, Pfeifente und Kiebitz aufgrund ihrer gro-
Reren Rastbestande sinnvoll. Alle anderen Gastvogelarten traten nur unregelmafig bzw. in geringen

Zahlen auf. Grau- und WeiBwangengans zeigten als Wintergaste etwa die gleiche Phanologie mit
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maximalen Rastzahlen zwischen September 2005 und Marz 2006 (Graugans Uber 490 und Weillwan-
gengans 4.700 Tiere). Im weiteren Verlauf des Winters traten beide Arten in jeweils geringeren Zahlen
unregelmafig auf. Im April wurde nur die Weillwangengans noch einmal mit 950 Individuen gesichtet
wie im Allwordener AulRendeich, wo sie im April sogar ihr maximales Vorkommen hatte. Die Weil3-
wangenganse am Hullen bevorzugten deutlich die AuBendeichsflache (Teilflache 1, s. Abb. 1) Hier
hielten sich 60%, also fast 2 Drittel aller im Untersuchungszeitraum vorkommenden Ganse (Zahl-
summe: Uber 11.200 Tiere) auf. Moglicherweise spielt die relativ grolte Stérungsfreiheit und Ruhe eine
Rolle bei der Bevorzugung dieser Flache. Der Rest verteilte sich relativ gleichmalig auf die binnen-
deichs gelegenen Teilflachen mit einem Schwerpunkt auf der zwischen den Prielarmen gelegenen
Teilflache 3. Die stark von Gansen genutzten Flachen zeichnen sich durch extrem geringe Vegetati-
onshéhen zum Frihlingsanfang und Beginn der Brutzeit aus, was einigen Wiesen- und Offenland-
britern entgegenkommt, z.B. Kiebitz, Austernfischer und Sandregenpfeifer. Von den Enten trat nur die

Pfeifente im Oktober und April in gréReren Zahlen mit maximal 570 bzw. 720 Exemplaren auf.

Die Uberwiegend als Durchzugler (Kaltfrontzieher) erscheinenden Arten Kiebitz und Goldregenpfeifer
hatten ihre Zugmaxima im Oktober/November. Der Kiebitz trat wahrend des Heimzuges im Frihjahr
noch einmal in geringerer Zahl auf. Er erreichte Ende Oktober mit Gber 3.600 Tieren seinen Maximal-
wert, der Goldregenpfeifer Mitte November mit 1.500 Individuen, ganz ahnlich wie im benachbarten
Belumer Aufiendeich. Kiebitz und Goldregenpfeifer bevorzugten dieselbe Flache des Binnendeichs
am Hullen als Rastgebiet: die nordlich gelegene Teilflache 2 (s.a. Abb. 1). Von beiden Arten ist die
gemeinsame Nutzung von Rastflachen bekannt. Der Goldregenpfeifer hielt sich fast ausschlief3lich auf
dieser Flache auf. Der Kiebitz wurde dagegen in groReren Zahlen auch zwischen den Prielarmen auf
Teilflache 3 sowie im Auflendeich auf Teilflache 1 beobachtet. Als einzige weitere Watvogelart trat
noch der Alpenstrandlaufer vor allem in den Herbstmonaten mit einer Maximalzahl von tber 500 Tie-
ren auf. Sie wurden fast ausschliel3lich auRendeichs beobachtet. Der GrolRe Brachvogel erschien
wahrend des Herbst- und Friihjahrszuges zwar regelmafig, aber nur in geringen Zahlen mit maximal

96 Vogeln. Er wurde mehr binnendeichs als auRendeichs angetroffen.

Wahrend die Gansearten die Grinlander vor allem als Asungsflachen nutzten, warteten Kiebitz und
Goldregenpfeifer hier in erster Linie das Tidehochwasser ab (Hochwasserrastplatzfunktion). Bei Nied-
rigwasser suchten sie die Wattflachen zur Nahrungssuche auf. Grundséatzlich sind die Vorlandflachen

fur Limikolen in der frostfreien Zeit aber auch gute Nahrungsgriinde.

Die im Vergleich zu den beiden anderen Kompensationsgebieten Belumer und Allwérdener Aulien-
deich héheren Rastzahlen von mehreren verschiedenen Arten sind wohl vor allem im Zusammenhang
mit dem Vorhandensein sowohl attraktiver Auf3endeichs- als auch Binnendeichsflachen am Hullen zu

sehen, zwischen denen auch ausgepragte Wechselbeziehungen zu vermuten sind.

423 Gefahrdungs- und Schutzkategorien sowie Bewertung als Gastvogellebensraum

Von den hier ndher betrachteten Wasser- und Watvogelarten sind jeweils 8 der 13 im Gebiet als Gast-

vogel vorkommenden Watvogelarten in ihrem Brutbestand in Nds./HB bzw. Deutschland gefahrdet.
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Der Alpenstrandlaufer ist in Nds./HB als Brutvogel ausgestorben. Bei den Enten sind es 3 (RL
Nds./HB) bzw. 2 Arten (RL D) der 14 als Gastvdgel anwesenden Arten. Als besonders zu schiitzende
Arten stehen von den vorkommenden Wasser- und Watvogelarten Weilwangengans, Zwergsager,
Sabelschnabler und Goldregenpfeifer in Anh. | der EU-VSchRL. Von den 6 Greifvogel- und Falken-
arten, die das Gebiet als Jagdrevier nutzten, sind Kornweihe und Wanderfalke in Anh. | genannt (s.a.
Tab. 1). Die nach BArtSchV bzw. EU-VO streng geschitzten Arten sowie Arten der Bonner Konven-
tion sind ebenfalls in Tab. 1 aufgefiihrt. Streng geschiitzt sind mit Ausnahme des Austernfischers alle
vorkommenden Watvogelarten mit Ausnahme von Regenbrachvogel und Grinschenkel sowie die
Knakente. Darlber hinaus stehen alle im Gebiet erfassten Enten- und Watvogelarten in Anh. Il der
Bonner Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten. Alle 6 nachgewiesenen
Greifvogel- und Falkenarten sind sowohl streng geschiitzt als auch in Anh. Il der Bonner Konvention

aufgefihrt.

Nach den quantitativen Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen nach
BURDOREF et al. (1997) werden Gebiete aufgrund des regelmaRigen Vorkommens von Gastvdgeln in
artspezifischen Mindestzahlen als (lokal bis international) bedeutend fiir die entsprechenden Arten
eingestuft. Liegen Zahlen von einem mehrere Jahre umfassenden Zeitraum vor (Empfehlung der
Autoren: 5 Jahre), so wird fir die Bewertung die Rastzahl zugrunde gelegt, die in der Mehrzahl der
Jahre erreicht wurde. In nachfolgender Tabelle (Tab. 9) wird das entsprechende Verfahren fiir die auf
den Kompensationsflachen des AuRen- und Binnendeichs am Hullen relevanten Arten fiir das erste
Jahr der Erfolgskontrolle 2005/06 angewandt. Wird der Schwellenwert erreicht, wird die entspre-
chende Bewertungsstufe angenommen. Die Schattierung in den Spalten der Kriterienwerte zeigt fur

jede genannte Gastvogelart die erreichte Bedeutungsstufe an.
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Tab. 9: Bedeutende Gastvogelarten (nach BURDORF et al. 1997) auf den Kompensations-
flachen des Hullen fiir das Untersuchungsjahr 2005/06 (Bed. = Bedeutung, reg. = regio-

nal, landes. = landesweit, nat. = national, int. = international).

Arten Max.-zahlen Kriterienwerte
2005/06 lokal | reg. | landes. nat. int.
Graugans 493 85 170 330 600 2.000
Weillwangengans 4.700 210 420 840 1.000 1.760
Pfeifente 722 220 440 870 2.000 12.500
Krickente 74 65 130 260 400 4.000
Loffelente 18 10 20 35 60 400
Goldregenpfeifer 1.495 380 750 1.500 2.000 18.000
Kiebitz 3.650 690 | 1.400 | 2.750 5.000 20.000
Regenbrachvogel 11 5 10 15 50 6.500
Sturmmowe 460 100 210 410 700 16.000
Gesamt
Arten Bed.
2 lokal
3 reg.
3 landes.
0 nat.
1 int.

Aufgrund der Rastzahlen der in Tab. 9 genannten Vogelarten im Untersuchungszeitraum 2005/06
haben die Kompensationsflachen des Hullen nach den Kriterien von BURDORF et al. (1997) internati-
onale Bedeutung als Gastvogellebensraum. Wertbestimmende Art ist dabei die Weilwangengans. Als
weitere Arten sind Graugans, Kiebitz und Sturmmowe zu nennen, fiir die das Gebiet von landesweiter

Bedeutung ist.

Gegenuber den Angaben im landschaftspflegerischen Begleitplan - Erganzung (BFG 2000) sind
Arten- und Individuenzahlen bedeutender Gastvogelarten im aktuellen Untersuchungszeitraum ver-
gleichsweise gering. Das Gebiet beherbergt nach dem LBP Blass-, Grau- und WeilRwangengans
sowie Zwergschwan mit Zahlen internationaler Bedeutung. Ahnlich hoch waren in den Vorjahren die
Besténde verschiedener Entenarten (Pfeif-, Stock-, Spiel3- und Loffelente) sowie die Rastbesténde
von Sabelschnabler und Goldregenpfeifer. Im aktuellen Untersuchungszeitraum erreicht das Gebiet
nur fir die WeiBwangengans internationale Bedeutung. Eine mégliche Erklarung fir das aktuell fest-
gestellte relativ geringe Gastvogelaufkommen ist auf der einen Seite in den jahrweise auftretenden
naturlichen Schwankungen zu suchen, im aktuellen Jahr vor allem durch einen relativ kalten und lan-
gen Winter mit einem spaten Kalteeinbruch Mitte Marz bedingt. Auf der anderen Seite ist die Wahr-
scheinlichkeit nicht gering, dass bei 14-taglichen Zahlungen Zugspitzen mit maximalen Rastzahlen

zwischen den Zahlterminen liegen und daher Ubersehen werden. Den Ergebnissen der Gastvogel-
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erfassungen aus den Vorjahren mit z.T. wesentlich hdheren Rastzahlen liegen wéchentliche Zahlun-
gen zu Grunde. Ein Einfluss der im Zuge der KompensationsmaflRnahmen verringerten Viehdichten ist
binnendeichs auszuschlieRen, da die Flachen zum Herbst durch Mahd bzw. starkere Beweidung (laut
LPB - Erganzung, BFG 2000 nach dem 15.07. maximal 3 Tiere/ha) rechtzeitig zum Zugbeginn kurz

gehalten werden. Auch aufiendeichs ist ein erforderlicher Pflegeschnitt moglich.

4.2.4 Vergleich mit Zielen des LBP

Die im Planfeststellungsbeschluss (WSD NORD 2005) geforderte Verbesserung und Sicherung des
Lebensraumes auf den Aullen- und Binnendeichsflachen des Hullen unter besonderer Berucksich-
tigung der Brut- und Gastvogel sowie im AuRendeich zusatzlich der Seevogel ist noch nicht umfas-
send zu beurteilen. Die bisher durchgefiihrte Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung hat vor-
aussichtlich keinen nennenswerten Einfluss auf die Gastvogelzahlen, da es so gut wie keine zeitlichen
Uberschneidungen zwischen der Anwesenheit von Gastvogeln und Weidevieh auf den Flachen gibt.
Die Vegetation wird auf den Binnendeichsflachen im Anschluss an die Brutzeit ab 01.07. durch Mahd
bzw. hohere Viehdichten (3 Rinder/ha) ausreichend kurz gehalten, sodass auch hier keine Auswirkun-
gen der Extensivierungsmalinahmen auf die Gastvogelzahlen zu erwarten sind. Bauliche MalRnahmen
zur Erhéhung des Tideeinflusses, die sich merklich auf das Aufkommen an Gastvigeln auswirken

koénnen, sind bisher noch nicht umgesetzt worden.

4.2.5 AbschlieBende Bewertung

Fir eine abschlieliende Bewertung der etwa 270 ha grolRen Kompensationsflachen als Gastvogel-

lebensraum werden die im Folgenden genannten Kriterien herangezogen:

- Artenvielfalt

- Individuenzahlen

- Repréasentanz aufgrund der Anwesenheit charakteristischer Arten

- Entwicklungstendenz und Entwicklungspotenzial im regionalen Vergleich
- Funktion der Flache fiur Gastvogel

- Bewertung als Gastvogellebensraum nach BURDOREF et al. (1997)

Mit 33 Wasser- und Watvogelarten, die im Untersuchungszeitraum 2005/06 festgestellt wurden, ist die
Anzahl an Gastvogelarten auf den Kompensationsflachen vergleichsweise gering. Aktuell wurden
jeweils 14 Enten- und 13 Watvogelarten erfasst. Im Kistenraum sind jedoch im Durchschnitt bis zu 18

Entenvogel- und bis zu 20 Watvogelarten mdglich.

Bei Graugans, Weillwangengans und Pfeifente sowie Goldregenpfeifer, Kiebitz und Alpenstrandlaufer
wurden bei immerhin 6 Arten vergleichsweise hohe Individuenzahlen festgestellt (s.0.). Bis auf Gold-

regenpfeifer und Alpenstrandlaufer konnten die genannten Arten relativ regelmafig im Erfassungszeit-
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raum nachgewiesen werden mit Frequenzen zwischen 56% bei der Pfeifente und Uber 87% bei der
Graugans, je nach Rastverhalten der einzelnen Arten. Viele Arten, die im Winterhalbjahr als Durch-
zugler oder Wintergaste normalerweise regelmaflig auftreten, wurden dagegen nur an wenigen Ter-
minen angetroffen. Das trifft z.B. fir Brandgans, Krickente und Loffelente, Austernfischer,
Sabelschnabler, Alpenstrandlaufer, Uferschnepfe, Rotschenkel und Griinschenkel zu. Einige Arten,
die ublicherweise im Gebiet anzutreffen sind, wie Zwergschwan, Sandregenpfeifer und Kampflaufer,

fehlten an den durchgefiuihrten Erfassungsterminen ganz.

Aufgrund der teilweise geringen aktuell angetroffenen Arten- und Individuenzahlen bzw. dem Fehlen
sonst typischer Gastvogelarten stellen sich die Kompensationsflachen des Hullen fir den Untersu-
chungszeitraum als ein Gebiet dar, welches nicht ganz in der zu erwartenden Weise von Gastvogeln
genutzt wurde und daher nach dem aktuellen Datenstand nur bedingt als ein reprasentativer Gastvo-

gellebensraum in der Region einzuordnen ist.

Nach den aktuellen Zahlen ist der Gastvogelbestand gegenuber den Vorjahren eher als relativ gering
einzuschatzen. Das Potenzial als Gastvogellebensraum ist aufgrund der GroRe des Gebietes und

seiner weitgehenden Ungestortheit jedoch groR.

Das Untersuchungsgebiet wurde vor allem als Asungsflaiche von Génsen genutzt, in geringerem
Ausmalf’ auch als Ruheflache, besonders der Aufdendeichsbereich. Es ist weiter anzunehmen, dass
die Ganse vor allem die angrenzenden Wattflachen bei Niedrigwasser als Schlafplatz aufsuchen. Fur
Limikolen hatten die Flachen als Nahrungsraum sowie als Ruheraum und Hochwasserrastplatz
Bedeutung. Auch hier Ubernehmen mdglicherweise die Wattflachen einen gewissen Anteil der
genannten Funktionen. Diese Flachen befanden sich jedoch aulRerhalb der Abgrenzung des Untersu-

chungsgebietes fiir die Avifauna, so dass diese Annahme nicht Uberprift werden konnte.

Aufgrund der durch die Rastzahlen der WeilRwangengans bedingten internationalen Bedeutung des
Gebietes als Gastvogellebensraum (nach dem Bewertungsverfahren von BURDOREF et al. 1997) und
der landesweiten Bedeutung fir 3 weitere Gastvogelarten sowie dem groRen Entwicklungspotenzial
werden die Kompensationsflachen des Hullen als wertvoller Gastvogellebensraum eingeschatzt.
Die fehlenden Arten bzw. geringen Gastvogelzahlen sind mdoglicherweise nur als voriibergehende
Ausnahme einzuschatzen bzw. methodisch bedingt (s.0.). Der Wert der Flache ist vor allem auch im
Zusammenhang mit den vorgelagerten Wattflachen als Nahrungs- und Ruheraum und benachbarten

Gastvogellebensraumen im Belumer Auf3endeich zu sehen.

5 Empfehlungen zum Flachenmanagement und zum Monitoring

Auffallig ist auf einem Teil der AufRen- und Binnendeichsflachen der starke Distelaufwuchs im Verlaufe
der Monate Mai bis Juni. Mit Hilfe der extensiven Rinderhaltung kann diese Entwicklung nicht beein-
flusst werden. Deshalb wird hier vorgeschlagen, die Beweidungsdichte im Anschluss an die Brutzeit,

ggf. nach einer Pflegemahd auf den besonders stark betroffenen Flachen, zu erhéhen, um das Distel-
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wachstum nachhaltig einzuddmmen. Im AufRendeichsbereich ist die im LBP geforderte Nutzungsauf-
gabe bzw. eine Aufgabe der Beweidung wahrend der Brutzeit im Bereich der ehemaligen Seevogel-
kolonie als eine MafRnahme zur mdglichen Wiederbesiedlung zu empfehlen. Die zusatzliche Vernas-
sung von Teilbereichen in Folge der geplanten KompensationsmaRnahmen wird die Ausbreitung von
Disteln und anderen Hochstauden voraussichtlich weiter eingrenzen. In den Binnendeichsbereichen
mit besonders hohen Revierpaarzahlen des Kiebitz ware auch eine weitere Reduzierung der Vieh-
dichte von 2 auf 1 Rind/ha in Betracht zu ziehen, da dadurch die Gefahr von Gelegeverlusten durch
Tritt weiter verringert wirde. Wichtig fur die Funktion der Kompensationsflachen als Brut- und Gastvo-
gellebensraum ist eine geringe Vegetationshdhe zu Beginn des Wegzuges im Herbst, die dann tber
das Winterhalbjahr bis zum Beginn der Brutzeit erhalten bleibt bzw. durch die Asungsaktivitat der
Nonnenganse weiter reduziert wird. Zur Erhaltung und Erhéhung der Strukturvielfalt und damit fur die
Attraktivitat der Flachen als Brutgebiet flir Wiesenbriter sollte ein mdglichst groRer Teil des Kompen-
sationsgebietes beweidet werden. Die noch zugelassene Jagd auf Haarwild vom 1.Mai bis

30. September sollte auf so wenig Termine wie moglich beschrankt bzw. ganz aufgegeben werden.

Die geplante Vernassung des Gebietes auf Teilflachen des Binnendeichs ist flir dessen Attraktivitat
und Eignung als Brut- und Gastvogellebensraum von entscheidender Bedeutung. Einerseits wird
dadurch die Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der Aufzuchtzeit der Wiesenlimikolen erhoht, anderer-

seits das Gebiet als Nahrungs- und vor allem Ruheraum fiir Gastvogel optimiert.

Die im Methodenteil (s. Kap. 3) beschriebene Vorgehensweise zur Erfassung der Brut- und Gastvogel
ist im Wesentlichen als ausreichend fiir die Beurteilung des Erfolges der Kompensationsmalinahmen
anzusehen. Fur eine Optimierung der Dokumentation des Gastvogelgeschehens sollte jedoch eine
Erhdéhung der Anzahl von Zahltagen erwogen werden, um die Wahrscheinlichkeit der Erfassung von
zeitlich begrenzten Zugspitzen bzw. Rastmaxima zu erhéhen. Bei den Brutvdgeln reicht fur die Doku-
mentation der Eignung einer Flache als Wiesenvogelbrutgebiet die Revierkartierung allein nicht aus.
Hier sollten erganzende systematische Bruterfolgskontrollen auf Probeflachen an Schlisselarten wie
dem Kiebitz erfolgen. AulRerdem ware die Einbeziehung des Rohrichtdreiecks zwischen den Sielgra-
ben in die Brut- und Gastvogelerfassung sinnvoll, da sich die KompensationsmalRnahmen der unmit-

telbaren Umgebung auch auf diese Flache auswirken werden.

6 Zusammenfassung

Das Kompensationsgebiet Hullen gliedert sich durch den Landesschutzdeich in 2 Teile. Aufgrund der
resultierenden unterschiedlichen Gelandestruktur werden AufRen- und Binnendeichsflachen fir die

Brutvogel getrennt betrachtet.

Mit 22 Arten und 179 Revierpaaren ist das 100 ha grof3e AuBendeichsgebiet am Hullen dicht mit
Brutvogeln besiedelt. Dabei stellen die Wiesenbriter mit 27% der Arten und 44% der Revierpaare
neben den Rohrichtbriitern mit ebenfalls 27% der Arten und 36% der Revierpaare die dominierende

Brutvogelgilde. Weitere nennenswerte Gruppen im Gebiet sind die Brutvogel des Offenlandes sowie
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die der Gewasser. Die mit Abstand dominierende Brutvogelart ist die Rohrammer mit einem Domi-
nanzwert von 18%, gefolgt von Wiesenpieper, Kiebitz, Feldlerche und Austernfischer mit jeweils ca.
11%.

Die Siedlungsdichten der in Niedersachsen/Bremen und Deutschland gefahrdeten Wiesenvogelarten,
besonders der Wiesenlimikolen, sind auf der Kompensationsflache des AuRendeichs durchschnittlich.
Die raumliche Verteilung der Brutreviere ist artspezifisch unterschiedlich und z.T. abhangig von der
entsprechenden Auspragung der Vegetations- und Biotopstrukturen. Wahrend sich die Wiesenbriter
artspezifisch unterschiedlich auf die offenen Grinlandbereiche vor allem im Siden verteilten, waren
die Brutvogel des Offenlands auf die Priele und Blanken, die Entenarten auf bestimmte Priele und
Grabenbereiche und die Rohrichtbriiter auf die Schilfbereiche der Graben und des Ostebrammer

beschrankt.

Mit 16 Arten und 190 Revierpaaren ist das 170 ha grol’e Kompensationsgebiet der Binnendeichs-
flachen am Hullen dicht mit Brutvdgeln besiedelt. Dabei stellen die Wiesenbriter mit 31% der Arten
und 66% der Revierpaare die mit Abstand dominierende Brutvogelgilde. Weitere Gruppen im Gebiet
sind die Brutvdgel der Gewasser sowie die Rohrichtbriter. Die mit Abstand dominierende Brutvogelart
ist der Kiebitz mit einem Dominanzwert von 49%, gefolgt von der Feldlerche und dem Austernfischer

mit jeweils 12%.

Die Siedlungsdichten der in Niedersachsen/Bremen und Deutschland gefahrdeten Wiesenvogelarten,
besonders der Wiesenlimikolen, sind auf der Kompensationsflache des Binnendeichs bis auf den hau-
figen Kiebitz unterdurchschnittlich. Die raumliche Verteilung der Brutreviere ist artspezifisch unter-
schiedlich und z.T. abhangig von der entsprechenden Auspragung der Vegetations- und Biotopstruk-
turen. Wahrend sich die Wiesenbriter hauptsachlich auf die Grinlandbereiche zwischen den Sielgra-
ben verteilten, waren die Entenarten auf bestimmte Grabenbereiche und die Rdéhrichtbriter auf die

Schilfsaume der Graben beschrankt.

Der Bruterfolg ist nicht systematisch untersucht worden. Im Fall der 3 Wiesenlimikolenarten Kiebitz,
Rotschenkel und Uferschnepfe wird jedoch anhand der Anzahl warnender Altvdgel von einem Erfolg
von etwa 50% der anwesenden Revierpaare sowohl auflen- als auch binnendeichs ausgegangen.
Unterstltzt wird diese Schatzung durch einen nachweislich geringen Pradationsdruck aus der Luft
(dagegen keine Angaben Uber Sauger als Pradatoren aufgrund ihrer Gberwiegend nachtlichen Aktivitat
mdglich), die Annahme geringer Verluste durch Viehtritt und eine gute Nahrungsverflugbarkeit im
Gebiet.

Sowohl aulRendeichs als auch binnendeichs sind auf den Kompensationsflachen des Hullen die Brut-
vogelbestande im Vergleich zu den Vorjahren im Jahr 2005 angestiegen, bei den Wiesenbritern um
etwa das Doppelte des Durchschnittswertes der Jahre 2001 bis 2004. Diese starke positive Verande-
rung ist auf die seit 2001 im Rahmen der Kompensation durchgefiihrte Extensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung, die allgemein positive regionale Entwicklung der Brutvogelsituation in den Vor-
landflachen von Nordkehdingen sowie auf die im Jahr 2005 erstmals durchgefiihrte Erfolgskontrolle

mit einer gegenuber den Vorjahren intensiveren Erfassungsmethodik zurtickzufiihren.
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32% der im Aulendeich des Untersuchungsgebiets und 31% der im Binnendeich vorkommenden
Brutvogelarten sowie 36% der auflendeichs bzw. 65% der binnendeichs nistenden Revierpaare sind
nach der Roten Liste von Niedersachsen/Bremen (SUDBECK & WENDT 2002) bestandsbedroht. Von
den Wiesenbritern sind auflendeichs 67% der Arten und 63% der Revierpaare im Gebiet betroffen.
Binnendeichs sind sogar 80% der Wiesenvogelarten und 97% der Revierpaare gefahrdet. Aufgrund
der groRen Anzahl von Revierpaaren im Bestand gefahrdeter Brutvogelarten ist nach den Kriterien
von WILMS et al. (1997) die Kompensationsflache im AuRendeichs- ebenso wie im Binnendeichs-

bereich des Hullen als Vogelbrutgebiet von nationaler Bedeutung einzustufen.

Die seit 2001 durchgefiihrten MalRnahmen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (aus-
schliellich Weideflachen mit 0,5 bis 1 Rind/ha auendeichs und 2 Rinder/ha binnendeichs) haben
sich offensichtlich bereits positiv auf Artenzahl und Siedlungsdichte in erster Linie von Wiesenbrut-
vogeln ausgewirkt. Damit wird der im LBP festgeschriebenen Verbesserung des Lebensraumes des
Hullen u.a. unter besonderer Berlcksichtigung der Brutvdgel bereits in einer ersten Stufe entsprochen.
Der aufgrund seiner Strukturvielfalt ohnehin schon wertvolle Vogellebensraum wird durch die weiteren
geplanten Mallnahmen zur VergroRerung der Naturndhe und binnendeichs zusatzlich zur Erhéhung

des Wasserstands an Attraktivitdt und Eignung als Vogelbrutgebiet aller Voraussicht nach gewinnen.

Fir eine abschlieRende Bewertung der Kompensationsflachen im AufRen- und Binnendeich werden
nach den Brutvogelerfassungen aus dem Jahr 2005 folgende Kriterien einbezogen: Artenvielfalt,
Siedlungsdichte, Bruterfolg, Reprasentanz der Besiedlung mit charakteristischen Arten (Leitarten-
modell nach FLADE 1994), Entwicklungstendenz und —potenzial im regionalen Vergleich sowie die
Bewertung als Vogelbrutgebiet nach den Kriterien von WILMS et al. (1997). Unter Berucksichtigung
der genannten Kriterien wird die Kompensationsflache im AuRendeichsbereich des Hullen als ein sehr
wertvolles Vogelbrutgebiet mit einer charakteristischen Besiedlung typischer Wiesen- sowie einiger
Kistenvogelarten und einem grofRen Entwicklungspotenzial eingeschatzt. Die Binnendeichsflache wird
ebenso als ein sehr wertvolles Vogelbrutgebiet mit einer charakteristischen Besiedlung typischer Wie-
senvogelarten und groRem Entwicklungspotenzial im Anschluss an die weiteren baulichen Malinah-

men bewertet.

Die im LBP angesprochene generelle Nutzungsaufgabe bzw. Aufgabe der Beweidung wahrend der
Brutzeit im Bereich der ehemaligen Seevogelkolonie des Aufiendeichs ware fir eine mégliche Wie-
derbesiedlung sinnvoll.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse zu den Gastvégeln erfolgt fir Auf3en- und Binnendeichs-
flachen des Hullen gemeinsam, da beide Bereiche fiir Gastvigel eine starkere Verbindung aufweisen
als fur Brutvogel. Im Gegensatz zu den Brutvogelzahlen haben die aktuell erfassten Gastvogelzahlen
gegeniber den Vorjahren abgenommen. Die wenigen Arten mit einem relativ kontinuierlichen Rastbe-
stand mit mittleren bis hohen Zahlen sind Grau- und WeilRwangengans, Pfeifente sowie Kiebitz und
Goldregenpfeifer. Alle anderen Arten sind sowohl im zeitlichen als auch rdumlichen Vergleich nach der
aktuellen Datenlage im Untersuchungsgebiet unterreprasentiert. Der Grund fir die vergleichsweise

geringen Gastvogelzahlen liegt wahrscheinlich zum einen in der naturlichen jahrlichen (u.a. witte-
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rungsbedingten) Schwankungsbreite, zum anderen in der moglicherweise zu geringen Anzahl von

Zahltagen.

Von der haufigsten Gastvogelart am Hullen, der Weillwangengans, wurden die AuRendeichsflachen
des Kompensationsgebietes deutlich bevorzugt. Das gesamte Gebiet wurde hauptsachlich als
Asungsflache von den Gansen genutzt, z.T. auch als Ruheraum. Kiebitz und Goldregenpfeifer hielten
sich dagegen hauptsachlich auf den Binnendeichsflachen auf, die sie zeitweise wahrend der Tide-

hochwasserperiode auch als Hochwasserrastplatz nutzten.

Aufgrund der hohen Rastzahlen der Weillwangengans hat das Untersuchungsgebiet flr den aktuellen
Untersuchungszeitraum nach dem Bewertungsverfahren nach BURDORF et al. (1997) internationale
Bedeutung als Gastvogellebensraum. Darliber hinaus ist die Weillwangengans zusammen mit den im
Gebiet vorkommenden Arten Zwergsager, Sabelschnabler und Goldregenpfeifer in Anh. | der EU-

VSchRL als besonders zu schiitzende Art genannt.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind noch keine KompensationsmalRnahmen durchgefiihrt worden, die
einen wesentlichen Einfluss auf die Attraktivitdt des Gebietes als Gastvogellebensraum nehmen

kdnnten, wie z.B. die geplanten Vernassungsmalinahmen im Binnendeich.

Fir eine abschlieRende Bewertung nach den Gastvogelzdhlungen aus dem Zeitraum 2005/06 werden
folgende Kriterien herangezogen: Artenvielfalt, Individuenzahlen, Reprasentanz aufgrund der Anwe-
senheit charakteristischer Arten, Entwicklungstendenz und -potenzial im regionalen Vergleich, Funk-
tion der Flache fiir Gastvogel sowie die Bewertung als Gastvogellebensraum nach BURDOREF et al.
(1997). Aufgrund der internationalen Bedeutung der Flache als Gastvogellebensraum fir die Weil3-
wangengans, der wichtigen Funktionen als Asungsflache fiir Gdnse und als Nahrungs- und Ruheraum
fur Watvogel sowie aufgrund des hohen Entwicklungspotenzials als Rastplatz flir Wasser- und Watvo-
gelarten wird das Gebiet trotz der temporar vergleichsweise geringen Arten- und Rastzahlen als wert-
voller Gastvogellebensraum eingestuft.

Der zunehmende Distelaufwuchs sollte durch MaRnahmen wie Pflegemahd und héhere Beweidungs-
dichten nach der Brutzeit begrenzt werden. Einen Beitrag hierzu werden binnendeichs auch die Ver-

nassungsmalnahmen leisten.

Fir eine Optimierung der Erfolgskontrollen sollte bei den Gastvégeln die Erhéhung der Anzahl von
Zahltagen und bei den Brutvogeln eine systematische Bruterfolgskontrolle fur Schlusselarten auf Pro-
beflachen erwogen werden. AuRerdem sollte die Einbeziehung des Rohrichtdreiecks zwischen den

Sielgrében bei der Brut- und Gastvogelerfassung im Binnendeich gepruft werden.
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