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1 Veranlassung

Aufgrund von Bedenken des durch den Trdger des Vorhabens (TdV = Wasser- und
Schifffahrtsamt Hamburg) beteiligten Deichverbandes Nordkehdingen werden im
MafBnahmengebiet Allwordener AuBlendeich derzeit zwei Varianten fiir die Umsetzung von
Kompensationsmaflnahmen zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und AuBenelbe an die
Containerschifffahrt diskutiert. Zur Vorbereitung einer Variantenentscheidung werden die
Argumente fiir und wider die jeweilige Variante zusammengestellt.

Variante 1 ist die Planungsvariante und sieht die Herstellung eines Prielsystems nach Anlage 1
vor. Ein Hauptpriel lauft ausgehend von der Elbe in das Vorland, schwenkt in einen Bogen
iber und auf etwa halber Vorlandtiefe in eine deichparallele Richtung (Querpriel) und endet an
der, bis zur Elbe durchlaufenden, Viehtrift. Mehrere Einzelgrdben binden den Deichgraben an
den Priel an.

Variante 2 ist die Alternativvariante und sieht die Herstellung zweier Einzelpriele vor, welche
rechtwinklig von der Elbe mit Verschwenkungen direkt auf den Deich zulaufen (Léngspriele,
Anlage 2). Uber sie wird auch die Deichentwisserung angebunden.

Soweit die Randbedingungen der Deichsicherheit, des Hochwasserschutzes und der
Weidetrittfahigkeit erfiillt werden, entscheidet die bessere Erfiillung der naturschutzfachlichen
Kompensationsziele iiber die Auswahl der zu priifenden Varianten.

2 Deichentwisserung

Zur Deichentwidsserung wurde fiir die Planungsvariante 1 ein hydraulischer Nachweis fiir das
Prielsystem erbracht. Im MaBnahmengebiet Allwordener AuBendeich sind tideabhédngige
Abflussverhéltnisse anzutreffen. In diesem Abfluss-Fall {iberwiegen die aus dem Tidevolumen
in den Griben und Prielen resultierenden Wassermengen. Wesentlich ist es hier, einen freien
Abfluss der Griben der DeichfuBBentwisserung in das anschlieende Prielsystem und weiter bis
in die Elbe zu gewdhrleisten. MaBBgebend sind dabei die Situationen, in denen das Wasser der
Elbe in die Griben und Priele vordringt, jedoch noch nicht zu einer flichenhaften Uberflutung
des gesamten AuBendeichgeldndes fiihrt. In dem letztgenannten Fall dndern sich die
FlieBverhiltnisse grundsétzlich, der Querschnitt eines einzelnen Grabens oder Priels ist dann
nicht mehr maf3gebend.

Nachgewiesen wurden die Abflussquerschnitte fiir die Entleerung der Priele und Gréiben fiir
eine mittlere Tide bei Ebbe, also der Entwisserungsfall. Die erforderlichen Querschnitte der
Priele wurden anhand einer hydraulischen Berechnung ermittelt. Die Sohllagen,
Boschungsoberkanten und Grabenbreiten wurden fiir vorhandene Gewésser der im Herbst 2004
durchgefiihrten Vermessung des WSA Hamburg entnommen. Fiir neue Gridben und Priele
sowie bestehende, im Querschnitt jedoch nicht ausreichende Gridben wurden vorldufige
Annahmen getroffen und im Rahmen der Berechnung iterativ die endgiiltigen Werte ermittelt.
Die so gefundenen Mindestquerschnitte werden laut Vermessung in einzelnen Bereichen
bereits durch Ubertiefen in vorhandenen Griben iibertroffen. Diese abschnittsweise

6 IHP f GfL Seite 1

Datei Q:\3_RU311\PROJEKTE\WSA HAMBURG\AUSFUHRUNG_HULLEN_3110503548\ARBEITSERGEBNISSE\ABGABEFASSUNG_2006_05_18\ANLAGE 3 2006-05-10 ARGUMENTE
VARIANTENAUSWAHL.DOC



Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg
Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Auflienelbe an die Containerschifffahrt
Landschaftspflegerischer Ausfiihrungsplan — Bearbeitungsstand: 21.04.2006

auftretenden Ubertiefen wurden rechnerisch nicht in Ansatz gebracht und werden im Laufe der
Zeit aufschlicken, bis die Anschlusshohen erreicht sind. Die Sohlh6he des neuen Hauptprieles
wurde mit Blick auf die in etwa bestehende Sohlhdhe des Priels im Miindungsbereich auf NN +
0,50m festgelegt. Damit sollen aufwendige Baggerungen im Wattsockel vermieden werden.
Auch ist damit zu rechnen, dass gebaggerte, iiber die bestehenden Querschnitte hinausgehende
Profile im Wattbereich nicht von Dauer wéren und laufende Unterhaltungsmafinahmen nach
sich ziehen wiirden. Das soll vermieden werden.

Um die Sedimentumlagerungen in den Prielen in Grenzen zu halten, wurden die maximalen
Stromungsgeschwindigkeiten durch entsprechende Wahl der Abflussquerschnitte auf i.d.R.
v=0,50m/s begrenzt. Kurzzeitige geringe Uberschreitungen wurden in Einzelfillen
zugelassen, da iiberdimensionierte Prielquerschnitte vermieden werden sollen und sich infolge
Umlagerungen und Erosion diese Stromungsspitzen abbauen werden. In den meisten
Prielabschnitten liegen die FlieBgeschwindigkeiten deutlich darunter. Ergdnzend wurde
nachgewiesen, dass das kritische Energiechohengefdlle im Regelfall unterhalb des errechneten
Energiehohengefilles verbleibt, so dass sich — abgesehen von einigen unteren Prielabschnitten -
kein nennenswerter Sedimenttransport einstellen wird. Dieses schlieft lokale
Umlagerungsprozesse nicht aus. Es wurde darauf geachtet, dass diese Bedingung im
Deichgraben und in den deichnahen Graben- und Prielabschnitten in allen Féllen eingehalten
ist.

Im Einzelnen liegen den Berechnungen folgende weitere Berechnungsansétze und Annahmen
zu Grunde:

— Die Tidekurve wurde fiir die Abschétzung der Abflussverhéltnisse als Cosinus-Funktion
abgebildet. Hierbei wurde eine Tidedauer von 12,4 Stunden, ein MThw von
NN +1,50 m, ein MTnw von NN —1,40 m angesetzt. Der maximale Abfluss aus den
einzelnen Priel- und Grabenabschnitten ergibt sich fiir jeden Zeitpunkt t aus der
Multiplikation der Wasserspiegelfliche A(t) mit dem Differentialquotienten dh(t)/dt aus
der Tidekurve. Die Verdnderung des Aullenwasserspiegels dh(t)/dt ist bei mittlerem
Wasserstand (etwa NN + 0,0 m) am grof3ten.

— Der Wasserstand in den Prielen und Grében korrespondiert mit dem Aullenwasserstand
der Elbe.

— Zeitliche Verzogerungen der Wasserspiegelangleichung durch sich einstellende
Energiehohen-/Wasserspiegelgefdlle werden aufgrund der kurzen Priel- und
Grabenstrecken und der groBziigig bemessenen Querschnitte vernachlissigt.

— Die Priele und Grében erhalten ein Trapezprofil mit der Bdschungsneigung 1 : 2.
Flachere Boschungen konnen realisiert werden, sie filhren zu einem groBeren
Abflussquerschnitt und damit hdheren Abflussvermogen.

—  Als Manning-Strickler-Beiwert wurde ein Wert von kst = 48 m'”/s (= Erdkanile: Sand,
Ton) gewihlt.

— Es werden geradlinige Priel- und Grabenabschnitte mit konstantem Sohlgefille und
Abflussquerschnitt betrachtet. Fiir die Rauhigkeit des Prielbettes wird ein feinkdrniges
Material angenommen. Stromungsverluste aus UnregelmifBigkeiten im Prielbett und
Kurven werden vernachléssigt.
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— Nachgewiesen wurden jeweils am Priel- bzw. Grabenanfang und —ende fiir
unterschiedliche Zeitpunkte zwischen Flut- und Niedrigwasserscheitel folgende
Parameter:

Wasserspiegellage,

Wassertiefe,

Abflussquerschnitt,

Wasserfliche,

Wasservolumen,

Differentialquotient dh(t)/dt,

Abfluss,

FlieBgeschwindigkeit,

Energiehdhengefille und

kritisches Energiehdhengefille (kennzeichnet den Bewegungsbeginn kohésionsloser

Lockersedimente).

+ 4+ + + + ++++

Die Berechnungen als solche wurden mit Hilfe von Kalkulationstabellen durchgefiihrt. Diese
sind zur Dokumentation als Anlage 3 beigefligt. Auf eine Erlduterung der Ergebnisse im
Einzelnen wird verzichtet. Die erforderlichen Priel- und Grabenquerschnitte kénnen fiir jeden
Abschnitt den Tabellen entnommen werden, die wichtigsten KenngréBen sind in einer Tabelle
zusammengestellt worden.

Der geforderte Nachweis konnte mit den gewéhlten Querschnittsabmessungen fiir jeden
Abschnitt erbracht werden. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Entwisserung
gewihrleistet ist und diesbeziiglich keine Nachteile fiir die Deichsicherheit zu erwarten sind.

Fiir die Alternativvariante 2 wurde bisher noch kein vergleichbarer rechnerischer Nachweis
erbracht. Konzeptionell entspricht diese Alternativvariante dem heutigen System, die
Prielquerschnitte werden jedoch gegeniiber heute vergroBert sein. Unter der sicher zulédssigen
Annahme, dass die Deichentwiésserung des derzeitigen Zustandes durch das bestehende System
gewdhrleistet ist, kann davon ausgegangen werden, dass auch das ausgebaute System der
Alternativvariante eine funktionierende Deichentwiésserung sicherstellen kann. Im Falle einer
Entscheidung fiir die Alternativvariante empfehlen wir, den rechnerischen Nachweis dafiir
noch erstellen zu lassen.

3 Gewibhrleistung des Tideeinflusses

Die Flachen im Allwordener AuBendeich liegen generell auf einem Geldndeniveau von etwa
NN+1,80m bis NN+2,80m. Die deichnahen Flichen sowie die Fldchen an der Wattkante liegen
tendenziell hoher als die zentralen Fliachen des AuBBendeichgebietes. Ebenso gibt es entlang des
Freiburger Hafenpriels hoher liegende Fldchen. Vor dem Deich und am Freiburger Hafenpriel
gibt es einzelne Warften, welche mit Hohen bis etwa NN+4,0m deutlich hoher liegen.

Der Tideeinfluss in der Flache wird theoretisch durch die vorhandenen Griaben gewdhrleistet,
welche in etwa rechtwinklig vom Deich auf die Elbe =zulaufen. Auf Grund der
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Grabenquerschnitte und der relativ kurzen Dauer ausreichender Wasserstdnde reichen diese
Grében jedoch nicht aus, um fldchenhaft einen Tideeinfluss in den AufBendeichflichen zu
bewirken.

Die als naturschutzfachliche Kompensation vorgesehenen Planungsvarianten sehen beide eine
Verstiarkung des Tideeinflusses durch Herstellung hydraulisch leistungsfahiger Prielstrukturen
vor. Die Planungsvariante 1 greift vorhandene Grabenstrukturen, Altpriele und Geldndesenken
auf und legt die neuen Priele so an, dass insbesondere auch die im zentralen Bereich der
AuBendeichsfliche tief gelegenen Flichen und Geldndemulden von dem Priel erfasst werden.
Die Alternativvariante 2 hingegen greift die vorhandenen Hauptgridben auf. Dabei werden die
Schwerpunktbereiche der tief liegenden Fldchen ebenfalls erfasst. Einzelne tief liegende
Bereiche werden durch die Priele dieser Variante aber nicht erreicht. In den zentralen Flédchen
des AuBendeichbereiches liegen Gelindemulden in der Hohenlage zwischen NN+ 1,80 und
NN+ 2,00 m. Diese sind durch hoher anstehende Bereiche und lineare Geldndeerhebungen
(z.B. entstanden durch Ablagerungen im Rahmen der Grabenunterhaltung) getrennt. Die
Geldandehdhe NN+ 1,80 m wird in 48% aller Tiden iiberschritten (s.u., Haufigkeitsauswertung
der Tiden). Ermittelt man nun die Flichengréfe der Bereiche, die von den geplanten Prielen
geschnitten werden oder in unmittelbarer Ndhe liegen, ergibt sich fiir Planvariante 1 ein
Flachenumfang von ca. 14 ha (entspricht etwa 7,25 % der extensiven Griinlandfliche von 193
ha) und fiir Planvariante 2 von ca. 11,5 ha (entspricht etwa 5,95 % der extensiven
Griinlandfliche 193 ha) in dieser Hohenlage. Der Unterschied der vom Wasser der Priele
erreichten Flache betrdgt somit etwa 18% (Hohenlagen hoher NN+2,00 m liegen
zusammenhdngend im Geldnde, so dass Tiden, die diese Hohe erreichen, die Bereiche
unabhéngig vom Prielverlauf flachenhaft tiberfluten). Eine Gegeniiberstellung in dieser Form
beriicksichtigt jedoch nicht, dass das Geldnde von Griaben und Griippensystemen durchzogen
ist und die tief liegenden Bereiche daher auch bei Planvariante 2 noch mit Wasser beschickt
werden - aufgrund der Gridben- und Griippenquerschnitte im Vergleich zur Planvariante I
allerdings zeitlich verzogert.

Im Rahmen einer Hiufigkeitsauswertung wurde untersucht, welche Tidewasserstinde im
Bereich Allworden wie oft im Jahr erreicht oder {berschritten werden. Dazu wurden
Pegeldaten des nahe gelegenen Pegels Krautsand aus den Jahren 1994 bis 2003 herangezogen.
Wasserstande unter NN+1,60m wurden vernachldssigt, da dann im Allwordener Aullendeich
ndherungsweise alle Flachen trocken fallen. Nur die Griben selbst und lokale kleinrdumige
Mulden filhren dann noch Wasser. Wasserstinde zwischen NN+1,60m und NN+1,80m
repriasentieren den Ufersaum der Gridben und Priele und wurden daher in die Betrachtung
aufgenommen, auch wenn noch keine flichenhaften Uberflutungen auftreten. Wasserstiinde
oberhalb NN+2,80m wurden vernachldssigt, da bei diesem oder hoheren Wasserstinden der
Allwordener Aullendeich nahezu flachenhaft iiberflutet ist und die Priele als solche dann keine
Rolle mehr spielen. Fiir den dazwischen liegenden Bereich wurden die folgenden Hiufigkeiten
ermittelt (alle Angaben bezogen auf den genannten 10-Jahres-Zeitraum):

—  NN+1,60m wird 514,7 mal im Jahr erreicht oder {iberschritten (72,9% aller Tiden)
—  NN+1,80m wird 338,9 mal im Jahr erreicht oder {iberschritten (48,0% aller Tiden)
— NN+2,00m wird 181,4 mal im Jahr erreicht oder iiberschritten (25,7% aller Tiden)
— NN+2,20m wird 92,0 mal im Jahr erreicht oder {iberschritten (13,0% aller Tiden)
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— NN+2,40m wird 49,6 mal im Jahr erreicht oder liberschritten (7,0% aller Tiden)
— NN+2,60m wird 26,5 mal im Jahr erreicht oder liberschritten (3,8% aller Tiden)
— NN+2,80m wird 17,1 mal im Jahr erreicht oder liberschritten (2,4% aller Tiden)

Im Mittel gibt es im Jahr insgesamt 705,7 Tiden.

Entsprechend den Héufigkeiten der Tidewasserstinde konnen die Flichen im Allwordener
AuBendeich tliberflutet werden, soweit die prielbegleitenden Wille dies zulassen. Diese miissen
stellenweise gedffnet werden, um Uberflutungen mit Tidewasser zu gewihrleisten. Dabei ist zu
beriicksichtigen, dass je nach Lage des betrachteten Punktes im Auflendeich ein hydraulischer
Gradient (Wasserstandsdifferenz) zur offenen Elbe zu berticksichtigen ist. Der kann nicht fiir
alle Flichen konkret benannt werden, allerdings sollte ndherungsweise davon ausgegangen
werden, dass in den Aufendeichsflichen der Wasserstand etwa 10cm unter dem der Elbe liegen
wird. Fiir elbnahe Flachen wird dieser Wert geringer sein, fiir Flachen im zentralen Bereich,
welche vielleicht auch noch durch einen kleinen Nebenpriel angebunden sind, kann der Wert
auch noch hoher liegen. Zwischenwerte zu den o.g. Hiufigkeiten konnen in erster Ndherung
linear interpoliert werden.

Bei hinreichender Auslegung der Prielquerschnitte kann kein hydrologisch signifikanter
Unterschied zwischen beiden Varianten benannt werden. Beide Losungen konnen hinreichend
leistungsfahig ausgelegt werden.

4 Tideabhingige Morphodynamik

Im Rahmen dieser Landschaftspflegerischen Ausfiihrungsplanung kénnen keine rechnerischen
Modellierungen zur Sedimentation und Erosion vorgelegt werden. Eine exakte Modellierung
des Systems stlinde in keinem Verhéltnis zur Planungs- und Bauaufgabe. Es muss daher auf
allgemeine Aussagen qualitativer Art zuriickgegriffen werden.

Generell kann auf Grund der Lage des Allwordener Aufendeichs im Elbeédstuar davon
ausgegangen werden, dass es zu Verschlickungen kommen wird. In diesem Bereich gibt es
vergleichsweise hohe Schwebstofffrachten. In der Elbe und in allen Nebengewissern und
Héfen ist die Verschlickung ein bekanntes Problem. Dieser Aspekt gilt fiir beide Varianten
gleichermalfien.

Wesentliche Eingangsgrofle fiir die Sedimentation und damit die Verschlickung der Priele und
Grében ist die eingefiihrte Wassermenge und die darin enthaltene Schwebstofffracht. Die
Schwebstofffracht ist aber fiir beide Varianten gleich, da das Wasser jeweils an der gleichen
Stelle der Elbe entnommen wird. Die Wassermenge ist bei der Sedimentation vor allem
mafgebend als Wassersdule iiber der Gewissersohle. Je hoher diese ist, desto mehr
Sedimentfracht steht zur Sedimentation zur Verfiigung. Fiir die zwei diskutierten Varianten ist
jedoch kein signifikanter Unterschied festzustellen, so dass aus diesem Aspekt heraus kein
Argument fiir die eine oder andere Planungsvariante gefunden werden kann.
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Ein weiterer Gesichtspunkt sind lokale Auflandungen und Ablagerungen einerseits und Abtrige
und Abbriiche andererseits. Auf Grund der ldngeren FlieBwege und der insgesamt hoheren
Reibungswiderstinde der Planungsvariante 1 ist hier tendenziell mit hoheren Auflandungen
und Ablagerungen zu rechnen als bei der Alternativvariante 2, in welcher die Priele einen
direkteren Weg zur Elbe nehmen. Insbesondere in abflussschwachen Nebenarmen,
Aufweitungsbereichen und auf der Flache selbst ist mit Sedimentation zu rechnen. Abtrége und
Abbriiche sind vor allem bei stirker miandrierenden Prielverldufen zu erwarten. An den
Prallufern kann es da eher zu Abbriichen kommen, gegeniiberliegend an den Streichufern eher
zu Anlandungen. Dieser Aspekt ist in der Planungsvariante 1 eher zu erwarten als in der
Alternativvariante 2.

Konkrete Erfahrungen zur Sedimentation und Verschlickung liegen bei der Wasserbehdrde (LK
Stade) sowie bei den Wasser- und Bodenverbianden vor. Aus verschiedenen Vordeichbereichen
an der Unterelbe ist bekannt, dass ein wesentliches Kriterium fiir die Verschlickung das zur
Verfligung stehende ,,Spiilwasser in Relation zum Abflussquerschnitt ist. Nur wenn bezogen
auf den Querschnitt hinreichend viel Wasser als Abfluss zur Verfligung steht kann eine
ausreichende Splilwirkung erzielt werden. Die Erfahrungen z.B. im Vorland der Vordeichung
Nordkehdingen haben zudem gezeigt, dass Hochwasserereignisse eine wesentliche Rolle
spielen. Gerade bei solchen Sturmfluten wird in der Phase des ablaufenden Wassers eine grof3e
Réumwirkung in den Grédben und Prielen erzielt. Wichtig ist dabei, dass aus dem oberen
Prielquerschnitt eine groBere Wassermenge als Spiilvolumen zur Verfiigung steht.

Generell wurde die Erfahrung gemacht, dass zwar die Verschlickungen in ihrer Tendenz
(anfillig oder weniger anfillig fiir Verschlickung) abgeschitzt werden kann, dass hingegen das
Mal} der Verschlickung (also z.B. cm/a oder m?/a) kaum vorhersagbar ist.

Im Zuge der weiteren Planung konnen diese Erfahrungen mit einbezogen werden.

5 Einzugsgebiete und Spiilwirkung

Ubertriigt man die Uberlegungen aus dem vorherigen Kapitel auf die Situation im Allwordener
AuBendeich, so ist die Planungsvariante 1 gegeniiber der Alternativvariante 2 als vorteilhafter
zu bewerten. In der Planungsvariante 1 konzentriert sich der Abfluss auf einen Hauptpriel.
Besondere Riaumkraft entwickeln vor allem Sturmflutsituationen. Nach einer Sturmflut mit
flichenhafter Uberflutung der AuBendeichsflichen liuft das Wasser in kurzer Zeit ab. Die
Konzentration auf einen Priel flihrt in der Planungsvariante 1 zu einem starken Spiilstof3,
welcher eine entsprechend grof3e Spiilwirkung entfalten kann. In der Alternativvariante 2 wird
dieser Spiilstol wegen der Verteilung der Wassermengen deutlich geringer ausfallen. Dieser
Spiilsto tritt nach der bereits oben angesprochenen Tidehdufigkeitsauswertung bezogen auf
Wasserstinde oberhalb NN+2,80m i. M. etwa 17-mal im Jahr (exakt: 17,1-mal) auf. Im Falle
der Alternativvariante 2 gilt diese Haufigkeit natiirlich unverandert, jedoch verteilt sich hier das
Abflieen des Wassers auf zwei Prielquerschnitte, was in der Tendenz dann zu weniger
Réumkraft fiihren wird. Eine exakte Quantifizierung der Rdumkraft fiir beide Varianten ist im
Rahmen der Planung nicht mdglich.
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6 Unterhaltungsaufwand

Der Unterhaltungsaufwand fiir die Varianten steht in engem Zusammenhang zu den Fragen der
Morphodynamik. Unterhaltungsmaflnahmen werden erforderlich, wenn die notwendigen
Entwisserungsfunktionen der Priele und Grdben oder wenn die naturschutzfachlich gewollte
Wasserzufiihrung nicht mehr gewéhrleistet sind.

Andererseits ist es nicht gewollt, jegliche morphologische Verinderung zu unterbinden oder
riickgdngig zu machen. Generell sollten notwendige Unterhaltungsmalnahmen moglichst
selten durchgefiihrt werden, die Wiederholungsintervalle also gro3e Zeitspannen beinhalten.

Bezogen auf die zwei in Rede stehenden Planungsvarianten kdnnen keine belastbaren
Aussagen iiber das AusmalR an erforderlichen UnterhaltungsmafBnahmen getroffen werden.

Das eigentlich prigende Element ist hier weniger der Verlauf der Priele im Lageplan als
vielmehr deren Abflussquerschnitte und die darin enthaltenen Uberprofile. Deren Festlegung ist
jedoch unabhingig von den Varianten. Im Rahmen der Umsetzung sollten die Profile grofer
hergestellt werden als rechnerisch notwendig. Damit wird ein ,,Vorratsraum® fiir Sedimente
und Verschlickung geschaffen, welcher ohne nachteilige Auswirkungen auf die hydraulischen
Funktionen gefiillt werden kann. Die rechnerisch ermittelten Prielquerschnitte sind in der
Anlage 3 dokumentiert. Die Boschungen wurden durchweg mit einer Neigung von 1:2
angesetzt. Die Sohlbreiten des Deichgrabens sowie der von dort abgehenden Hauptgrében A, B
und C haben ecine Sohlbreite von 2m, der neue Priel weist oberhalb des Grabens A cine
Sohlbreite von 2m, zwischen den Griben A und C eine Sohlbreite von 3m und von da an bis
zur Elbe eine Sohlbreite von 5m auf. Die Sohlgefille variieren abschnittsweise und liegen
zwischen 0,2 und 0,4%0 und sind damit gering. Die Stromung ergibt sich aus dem
Spiegelliniengefille, welches sich aus der Tide ergibt.

Soweit die naturschutzfachliche Kompensation hierdurch nicht beeintridchtigt wird, sollte das
Sediment im Falle einer spéter ggf. notwendig werdenden Unterhaltungsbaggerung groBziigig
entnommen werden, damit der Zeitraum bis zur nichsten Baggerung mdglichst groB3 wird.
Konkrete Angaben konnen dazu vorab aber nicht gemacht werden. Erfahrungen in
Nordkehdingen haben gezeigt, dass Vorratsbaggerungen hdufig in kurzer Zeit wieder
verschlicken. Es sollten daher die bis dahin gewonnenen Erfahrungen vor Ort in die
Uberlegungen einbezogen werden.

7 Kompensationsziele Landschaftspflegerische Begleitplanung

Soweit die zum Teil oben abgehandelten Randbedingungen der Deichsicherheit, des
Hochwasserschutzes und der Weidetrittfahigkeit erfiillt werden, entscheidet die bessere
Erfiillung der naturschutzfachlichen Kompensationsziele iiber die Auswahl der gepriiften
Varianten.

6 IHP f GfL Seite 7
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Im Landschaftspflegerischen Begleitplan — Ergidnzung — (LBP) sind folgende fiir das
MaBnahmengebiet des Allwordener AuBendeichs zu erfiillenden Kompensationsziele
formuliert:

Verbesserung und Sicherung des Lebensraumes als Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung und Vogelschutzgebiet unter besonderer Beriicksichtigung der Belange von
Brut und Rastvogeln

Erhalt und Entwicklung von naturnahen, tideabhdngigen Strukturen und Biotoptypen
Erhalt und Entwicklung von artenreichem Marschgriinland mesophiler Standorte
Sicherung der Umweltmedien Boden und Wasser in ihrer Ausprigung und Qualitit als
Standortvoraussetzung fiir dstuartypische, tideabhéngige Lebensgemeinschaften.

Im Hinblick auf die beiden unterschiedlichen Varianten der Prielverldufe sind das erste und
dritte der oben genannten Ziele gleichermaf3en zu erfiillen, da diese nicht maf3geblich von Lage
und Verlauf des Priels beeinflusst werden. So ist die extensive Bewirtschaftung als Griinland
(artenreiches Marschgriinland mesophiler Standorte) bei beiden Varianten zu gewihrleisten
(z.B. Erhalt trittfester Griinlandnarbe).

Bei den beiden letztgenannten Kompensationszielen konnen sich je nach Lage und Verlauf des
Prielsystems Unterschiede in den Lebensraumausprigungen am Gewisser selbst und
Auswirkungen auf die angrenzenden Lebensrdume ergeben, aus denen sich ein héherer oder
weniger hoher Grad an Zielerfiillung ableiten ldsst. Folgende Kriterien werden unterschieden
und bewertet:

Grad der Auswirkung auf angrenzende Lebensrdume durch gelegentliche Uberflutung
(mit Auswirkungen auf den Lebensraum z.B. Verbesserung der Stocherfahigkeit der
Boden fiir die Avifauna).

Bewertung: Wie unter Pkt. 3 ,,Gewéhrleistung des Tideeinflusses* erldutert, werden tief
liegende Fliachen bei Variante 2 um etwa 18 % geringer erfasst und von Griben /
Griippen deutlich verzégert angestromt, so dass die Kompensationsziele deutlich
weniger erfiillt werden als bei Variante 1.

Lange des Priels, d.h. der 6kologisch wirksamen Grenzflache zwischen Prielufer und
angrenzenden Griinlandflachen.

Bewertung: Die Liange des Priels in der Planvariante 1 betrdgt ca. 3.660 m, die Lange
der Alternativvariante 2 betrigt ca. 3.220 m, so dass die Planvariante 1 mit ihrer um
etwa 12 % grofBeren Linge besser zu bewerten ist.

Grad der Naturnidhe der Prielstrukturen durch  Beriicksichtigung der
Geldandemorphologie.

Bewertung: Planvariante 1 beriicksichtigt durch den Verlauf entlang des zentralen tief
liegenden Geldndes die Geldndemorphologie mehr als Alternativvariante 2.

Ausbildung naturnaher tideabhédngiger Strukturen aufgrund natiirlicher Dynamik
(Sedimentation und Erosion)

Bewertung: wie unter Pkt. 4 ,,Sedimentation und Erosion* erldutert, ist aufgrund der
langeren FlieBwege und hoherer Reibungswiderstinde bei Planvariante 1 tendenziell
mit stdrkeren Auflandungen und Abbriichen zu rechnen als bei Alternativvariante 2.

£ HP & GL
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8 Zusammenfassung

Zusammenfassend werden die zuvor beschriebenen Uberlegungen und Argumente fiir die zwei
Varianten in der folgenden Tabelle einander vergleichend gegeniibergestellt.

Kriterium / Argument

Planungsvariante 1
Querpriel

Alternativvariante 2
Lingspriele

Deichentwiisserung

Wird gewéhrleistet.

Kann bei entsprechender
Querschnittsgestaltung gewahrleistet
werden.

Gewihrleistung des
Tideeinflusses

Gewihrleistet Tideeinfluss in der
Flache. Tief liegende Bereiche
werden sehr weitgehend erfasst.

Tideeinfluss in der Flache kann
gewihrleistet werden. Tief liegende
Bereiche im Vergleich zur Variante
1 etwas geringer erfasst. (um etwa
18 % geringerer Flichenanteil als in
Alternativvariante 2)

Tideabhiingige Morphodynamik

Sedimentation und Erosion werden
lokal differenziert ausgeprigter sein
als in Variante 2

Es wird lokale Sedimentation und
Erosion auftreten.

Einzugsgebiete und Spiilwirkung

Spiilwirkung konzentriert sich auf
einen Querschnitt und ist damit
tendenziell wirksamer. Wegen
vollstdndigerer Erfassung der tief
liegenden Flachen mehr Spiilwasser
und damit potenziell mehr
Réumkraft.

Geringeres Spiilwasservolumen wird
auf zwei Auslaufbereiche verteilt.
Damit tendenziell geringere
Spiilwirkung.

Unterhaltungsaufwand

Unterhaltungsmafinahmen werden
erforderlich sein. Wegen der
erwarteten grofleren Spiilwirkung
kann ein im Vergleich zur
Alternativvariante 2 geringerer
Aufwand erwartet werden.

Unterhaltungsmafinahmen werden
erforderlich sein. Wegen der
erwarteten geringeren Spiilwirkung
kann ein im Vergleich zur
Planungsvariante 1 hoherer
Aufwand erwartet werden.

Kompensationsziele LBP

(vorrangiges Kriterium bei
iibereinstimmender Gewéhrleistung
der Randbedingungen
Deichsicherheit, Hochwasserschutz
und Weidetrittfdhigkeit)

Kompensationsziele werden besser
erfiillt als in Variante 2, da Priel ca.
12 % lénger sowie tendenziell mehr
Erosion/Abbriiche (tideabhingige
Strukturen) und naturnidheren
Verlauf durch Beriicksichtigung der
Gelandemorphologie.

Kompensationsziele werden erfiillt

Zusammenfassende
Schlussfolgerung

Bei gleicher Erfiillung der Randbedingungen (Deichsicherheit,
Hochwasserschutz, Weidetrittfahigkeit) hat Planungsvariante 1 eindeutige
Vorziige im entscheidenden naturschutzfachlichen Vergleich:

®* um etwa 18 % weitergehender Tideeinfluss im tief liegenden Gelénde,

Griinland,

stirkere tideabhéngige Morphodynamik,

potenziell groBere Réumkraft durch groBeres Spiilwasservolumen,
potenziell geringerer Unterhaltungsaufwand,

grofere, 6kologisch wirksame Grenzfliche zwischen Priel, Ufer und

e orofere Naturndhe durch stirkere Beriicksichtigung der

Gelandemorphologie.
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Bremen, Stade, 21.04.2006

GfL Planungs- und Ingenieurgesellschaft GmbH
[HP Ingenieurgesellschaft Prof. Dr.-Ing. Hoins und Partner GmbH

gez. gez.

Dipl.-Ing. Warming Dipl.-Ing. Smidt
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Anlage 1

zur Variantenentscheidung Allwordener Auflendeich (21.04.2006):

Planungsvariante Allwordener Auflendeich (Querpriel)
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Anlage 2

zur Variantenentscheidung Allwordener Auflendeich (21.04.2006):

Alternativvariante Allwordener Aullendeich (Léangspriele)
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Anlage 3

zur Variantenentscheidung Allwordener Auflendeich (21.04.2006):

Hydraulische Berechnungen zur Planungsvariante Allwordener Auflendeich

[auf Anfrage beim TdV erhiiltlich ]
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