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1. Erdrterungstaq: 20. April 2009

Herr Seidel (PFB) begriit um 10:05 Uhr die Anwesenden und erdifnet den Termin
(Teilnehmer siehe anliegende Liste).

Er leitet ein, dass es sich nach dem Hamburger Erérterungstermin im Marz 2009 heute
um den ersten Termin der WSD Nord handele, dem weitere folgen werden. Er verweist
auf die nachfolgenden Termine in Niedersachsen (Cuxhaven, Stade) und kindigt die
Termine fUr Schleswig-Holstein (Brunsbittel, Krempe) an. :

Herr Seidel stellt sich und die anderen Anwesenden auf dem Podium vor: Herrn RA
Prof. Dr. Ewer (rechtlicher Berater der Planfeststellungsbehdrde), die Herren Garrels
und Béschen als Vertreter der Planfeststellungshehtrde sowie Frau Schwarz und
Herrn Dr. Fiedler (Protokolifiihrung). Er weist darauf hin, dass eine separate Antrags-
stelle, besetzt mit Frau Wiebrodt und Frau Boll, eingerichtet worden sei.

Die Teilnehmer auf Seiten des Tragers des Vorhabens (TdV) werden von Herrn Os-
terwald {TdV) vorgestellt: die Herren Qellerich, Ferk und Kindermann als Vertreter von
Hamburg Port Authority (HPA), die Herren ZinBer, Grimm als Vertreter der Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung (WSV) sowie Herrn RA Dr. Reidt (rechtlicher Berater des
TdV).

Daran anschlieBend macht Herr Seidel allgemeine und organisatorische Anmerkun-
gen zum Termin. Dieser sei nicht éffentlich, es seien heute Verbénde aus Niedersach-
sen und Bundesumweltverbdnde eingeladen. Die Anwesenheit werde erfasst; andere
Teilnehmer, wie etwa die Presse, kbnnen nach pflichtgem&fiem Ermessen der Plan-
feststellungsbehdrde zugelassen werden.

Herr Seidel fragt, ob jemand anwesend sei, der nicht zum eingeladenen Teilnehmer-
kreis gehére. Daraufhin meldet sich Herr Scholz von NDR Info Hamburg. Gegen seine
Teilnahme am Termin bestehen keine Einwénde.

Herr Seidel weist darauf hin, dass Bild-/Tonaufnahmen von Gesetzes wegen unzuls-
sig seien.

Danach erlautert Herr Seidel die Tagesordnung und weist darauf hin, dass es fur die
einzelnen Tagesordnungspunkie einen Zeitrahmen gebe, dem grundsétzlich gefolgt
werden solle. Die Zeitfenster seien aber bei besonderen Erfordernissen fiexibel.

Herr Seidel stellt den grundsatzlichen Verfahrensablauf vor: der Verhandlungsleiter
werde jeweils den einzelnen Tagesordnungspunkt aufrufen, die im Verfahren einge-
brachten Einwendungen und Stellungnahmen hierzu zunéchst zusammenfassend vor-
stellen und danach Wortmeldungen aus dem Plenum abfragen.
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Die Anwesenden werden gebeten, bei Wortmeldungen die Mikrofone zu benutzen und
ihren Namen sowie ihre Institution zu nennen. Er weist darauf hin, dass sich die Plan-
feststellungsbehdrde Redezeitbeschrankungen vorbehalte.

Antrage sollten schriftlich bei der eingerichteten Antragsstelle abgegeben werden.
Der/die Antragsteller/in erhalte eine schriftliche Ausfertigung des Antrags. Die Beschei-
dung kénne zeitnah oder auch erst im Nachgang zum Termin erfolgen.

Eine Niederschrift werde gemaf} § 68 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWVfG) angefer-
- tigt. Diese kénne nach Fertigsteliung eingesehen oder auch kostenfrei zugesandt wer-
den. Parallel erfolge zur Sicherheit fir die Protokollerstellung eine Tonaufzeichnung.

Herr Seidel bittet Herrn RA Prof. Dr. Ewer {(PFB), allgemeine rechtliche Ausfiihrun-
gen zum Erérierungstermin zu machen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer macht grundsatzliche Anmerkungen zu § 73 Abs. 6 Satz 1
VWVIG sowie § 14a WaStrG. Danach kénne ggf. auf eine Erérterung verzichtet wer-
den, dies sei mit europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben vereinbar. Die Anhérungshe-
hérde habe sich aus folgenden Grinden flr eine Erdrterung entschieden:

e Zuséatzliche Informationen und Erkenntnisgewinn zum Sachverhalt fur die Plan-
feststellungsbehdrde durch die Anwesenden,
¢ HerbeifGhrung einer Verstandigung tber partikuldre Interessen.

Aus der allgemeinen Verzichtsmdglichkeit ergebe sich des Weiteren, dass kein Recht
bzw. Anspruch der einzelnen Teilnehmer auf die Erérterung bestimmter Themen in
gewilinschter Lange und Tiefe bestehe. Vielmehr sei hier die Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde maftgebend. Daher kdnne die Erdrterung einzelner Themen auch vorzei-
tig abgeschlossen werden, was nicht heiflle, dass die Planfeststellungsbehérde den
Themen keine angemessene Bedeutung zumesse, vielmehr gehe es um den weiteren
Erkenntnisgewinn fur die Planfeststellungsbehdrde.

Da die Planfeststellungsbehdrde der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord im Erérie-
rungstermin der Behérde fir Wirtschaft und Arbeit in Hamburg zugegen gewesen sei,
kénne davon ausgegangen werden, dass (Ober die dort gehaltenen Vortrage umfas-
sende Kenntnis bestehe. Daher werde darum gebeten, Vortrage aus Hamburg nicht
erneut zu halten. Ebenso seien der Planfeststellungsbehérde die schriftlichen Einwen-
dungen bekannt und miissten nicht erneut vorgetragen werden. Als sinnvoller werde
hier die Vertiefung einzelner Themen angesehen.

Frau Konermann (WWF) missbilligte die Ausfithrungen der Planfeststellungshehbrde,
dass Teilnehmer des Anhorungstermins keinen Anspruch auf Erérterung bestimmter
Themen haiten. Die Wertschatzung der Einwender werde dadurch herabgesetzt, und
dies sei einer einvernehmlichen Ldsungsfindung nicht zutraglich.
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TOP 1 Verfahrens- und Rechtsfragen

TOP 1.1 Zustdndigkeit der Planfeststellungsbehorde
TOP 1.2 Selbstindigkeit der Vorhaben bzw. Trennung der Verfahren

Herr Seidel fasst die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 1.1
und TOP 1.2 zusammen.

Er bittet den TdV, vorab in aller Klirze den aktuellen Planungsstand vorzutragen.

Herr Ferk (TdV) stellt die zeitlichen und inhaltlichen Eckdaten der Entwicklung von

alter Planunteriage zur Plandnderung vor, insbesondere: ,

1. Verzicht auf bisherige Ufervorspllungen, Ausnahme nur noch Lihe/Wisch,

2. Verzicht auf Spiilfelder | + Il auf Pagensand, dafiir Vergrofierung des Spulfelds
Pagensand Il und Erhéhung der Kapazitédt an der Umlagerungsstelle Neuer Luech-
tergrund; zudem sei eine zusétzliche Unterwasserablagerungsflache (UWA) Gla-
meyer Stack West vorgesehen (statt bisher nur UWA Glameyer Stack Ost),

3. Anpassung der Fahrrinnentrassierung im Bereich der Hamburger Delegationsstre-
cke.

Génzlich neu seien die Fauna-Flora-Habitat-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU),

der Artenschutzbeitrag und der Landschaftspflegerische Begleitplan erstellt worden.

Herr Seidel fragt den Vorhabenstrager nach den neueren Uberlegungen zur Ufersiche-
rung im Bereich Altenbrucher Bogen und bittet ihn, hierzu den aktuellen Sachstand
vorzutragen. Er betont dazu jedoch, dass es sich bei diesen Uberlegungen nicht um
einen Gegenstand des Erdrterungstermins handele, da der TdV eine Plananderung
insoweit bisher nicht beantragt habe..

Herr Osterwald antwortet, dass sich das Wasser- und Schifffahrtsamt Cuxhaven
(WSA Cuxhaven) und das Land Niedersachsen, unabhéngig von der Planung zur
Fahrrinnenanpassung, um eine Optimierung des Ufer- und Deichschutzes im Bereich
Altenbrucher Bogen bemiihen. Hier sei ein Buhnensystem ab Cuxhaven tber Glamey-
er Stack bis zur Medemmundung geplant.

Herr Meyer (Leiter des WSA Cuxhaven) stellt das aktuelle Ufersicherungskonzept
Altenbruch bis Medemmiindung, das von einer Arbeitsgruppe - bestehend aus Mitglie-
dern des NLWKN und der WSV - entwickelt wird, vor.

Hintergrund fir das Konzept sei die Zunahme der Ercsion der Unterwasserbdschun-
gen. Die Uberlegungen seien bereits im Jahre 2007 notwendig geworden, dann 2008
durch die Einwendungen im Planfeststellungsverfahren ergdnzt worden. Die Konzepti-
on sei nach bestimmten Kriterien, insbesondere Dringlichkeit, Nachhaltigkeit, Wirksam-
keit und Funktionalitat, aktualisiert worden. Es gehe primér um den Erhalt und die Si-
cherung des Deiches sowie den Schutz der Unterwassertopographie.
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Ziel des Konzeptes sei es, die Buhnenkette bis Glameyer Stack West (alternierend
kurze/lange Buhne) fortzufiihren. Danach solle im Anschluss éstlich eine Buhnenkette
his Otterndorfer Strand errichtet sowie die UWA aufgefiillt werden. Letzteres sei inso-
weit von der vorliegenden Planunterlage abweichend, als dass die Aufhdhung gréRer
sein werde als dort angegeben.

Im Ergebnis kdnne die Ursprungsform des Watts vor Otterndorf nicht wieder hergestellt
werden. Ziel sei es vielmehr, den Ist-Zustand nachhaltig zu sichern und zu erhalten.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert, dass diese Malinahme bislang kein Bestandteil des
laufenden Planfeststellungsverfahrens sei und weist darauf hin, dass sie sich auf die
Planungen zu den UWAs Glameyer Stack auswirken wirden.

Herr Schroder (NABU LV Nds.) fragt nach der zeitlichen Umsetzung des Konzeptes,
welche Kosten damit verbunden seien und welche Wassertiefen damit einher gehen
wirden.

Zudem merkte er an, die Schadensbeseitigung der letzten Elbvertiefung sei noch nicht
abgeschlossen, was aber vor DurchfUhrung eines neuen Verfahrens der Fall sein mils-
se.

Herr Schroh (BUND) méchte genau wissen, was der Steuerzahler fur die Fahrrinnen-
anpassung letztendlich bezahlen misse.

Herr Feldt (BUND) weist auf die enge Verflechtung des Uferschutzkonzeptes mit der
Fahrrinnenanpassung hin und stellt den Antrag auf Aussetzung des Planfeststellungs-
verfahrens bis zur Vorlage einer entsprechenden Plananderung des TdV (vgl. Antrag
Nr. 02) unter Beteiligung des BUND. Das wére ein Beitrag zur gemeinsamen Konflikt-
l16sung.

Er kritisiert, dass Antrage aulerhalb des Erdrterungsraums gestellt werden miissten,
da er bei einer Antragstellung der Anhérung nicht mehr folgen kéinne Aus Gritnden der
ZweckmaRigkeit beantragt er die Erstellung eines Wortprotokolls mit integrierten An-
tragen und weist darauf hin, dass die WSD Nordwest dies seit langem praktiziere.

Herr RA Prof. Dr. Ewer flhrt aus, Antrdge kénnten auch in der Pause gestellt werden.
Sinn der separaten Antragstellung sei es, dass Antrage im Detail und konkret schriftlich
dokumentiert werden konnten. Im Ubrigen liege es bei dem Vorhabenstréger, sich fur
ein weiteres Plananderungsverfahren - bezogen auf das Ufersicherungskonzept Al-
tenbrucher Bogen - zu entscheiden. Die Planfeststellungsbehérde kénne das Konzept
nicht selbst in das Verfahren einbringen.

Herr Feldt stellt den Antrag, das Verfahren solange auszusetzen, bis der TdV die
Plandnderung beantragt habe.
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Frau Meyer (NABU Nds.) merki an, dass sich das Konzept auf den bestehenden Zu-
stand beziehe und fragt nach, inwieweit es auch die geplante Fahrrinnenanpassung
bertcksichtige.

Herr Meyer antwortet, dass der Hintergrund des unabhangig von der Fahrrinnenvertie-
fung entwickelten Konzeptes die Unterhaltung dieses Uferabschnittes sei, fur den ur-
springlich nicht nur der Bund/WSV, sondern auch das Land zusténdig gewesen sei.
Eine Forderung seitens des Landes sei es z. B. gewesen, einen Teil dieses Uferberei-
ches durch Ufervorspiilungen zu schitzen. Wenn man sich daflir entscheiden wirde,
kénnte diese Mallnahme zlgig realisiert werden; die Kosten lagen bei ca. 23 Mio €.
Hinsichtlich der TiefenentWickIung erlautert er, dass die Buhnen ,Tiefen anziehen® wir-
den, d. h. es wlrde zu Kolke vor den Buhnen kommen. Das Entscheidende sei aber,
dass keine Tiefen in den Feldern zwischen den Buhnen entstiinden.

Herr Schréder merkte an, dass sich an den neuen Buhnen entsprechende Kolke mit
Tiefen um die 20 m bilden wiirden. Gerade in diesen Bereichen seien aber auch die
grofiten Elbvertiefungen (2 - 2,5 m) geplant, und deshalb misse man von vollkommen
anderen Kosten ausgehen. Eine Zusammenflhrung beider Projekte - Uferschuztkon-
zept und Fahrrinnenanpassung - sei unabdingbar. '

Herr Schaefer (NABU) gibt zu bedenken, dass eine Verquickung zwischen Buhnen-
konzept und Fahrrinnenanpassung nicht sinnvoll sei, weil dadurch bestehende Ein-
winde gegen die Fahrrinnenanpassung gegenstandslos bzw. sehr schnell ,unterlau-
fen* werden kénnten.

Herr RA Prof. Dr. Ewer schliel3t die Diskussion ab und erkldrt, dass das Konzept bis-
lang nicht eingebracht worden sei und schligt daher die Rickkehr zur eigentlichen
Tagesordnung vor, woraufhin Herr Seidel fragt, ob es weitere Wortmeldungen gebe.

Herr Feldt meldet sich zu Wort: alte Verfahren und neue Fahrrinnenanpassung kénn-
ten nicht getrennt werden. Die Beweissicherung aus dem alten Verfahren sei auf 15
Jahre angelegt, so dass auch die Auswirkungen auf 15 Jahre angesetzt{ seien, also bis
2015. Hier habe man Wirkungen, die miteinander verbunden seien, also keine soge-
nannten Vorbelastung darstellen, sondern kumulativ betrachtet werden miissten.

Die Verfahren Weser und Elbe seien nachtréglich 2004 in den Bundesverkehrswege-
plan (BYWP) 2003 aufgenommen worden. Es bestehe ein Verfahrensmanko, weil flr
den BVWP keine Strategische Umweltpriifung (SUP) erstellt worden sei. Dies hitte
aber erfolgen missen, da bereits eine entsprechende europdische Richilinie bestan-
den habe und nur die nationale Umsetzung verzdgert in Kraft getreten sei.

Herr RA Dr. Reidt (TdV) erklart, dass eine Pflicht zur Durchftihrung einer SUP nur f(ir
Plane und Programme bestehe. Projekte, wie die Fahrrinnenanpassung der Elbe, un-
terldigen der Umweltvertradglichkeitsprifung. Diese rechtlichen Anforderungen seien
hier eingehalten worden. Die Beweissicherung als Bestandteil des letzten Planfeststel-



Erérterung vom 20. bis 21. April 2009 in Otterndorf

lungsbeschlusses, miisse natlrlich ordnungsgemal abgearbeitet werden, habe aber
mit dem vorliegenden eigenstandigen Ausbauverfahren unmittelbar nichts zu tun.

Herr Osterwald erklart, einige Beweissicherungsmafinahmen seien noch nicht abge-
schlossen, aber bis heute seien die Prognoseziele nicht Gberschritten worden.

Herr Feldt merkt an, dass das Gebot der umfassenden Konfiikibewéltigung gelte und
fordert eine Gesamtschau von alter und neuer Fahrrinnenanpassung ein, inklusive Zu-
sammenfihrung des Ufersicherungskonzeptes mit Fahrrinnenanpassung.

Zur SUP habe er eine ganz andere Auffassung: trotz einer verspateten Umsetzung der
SUP-Richtlinie, hitte fir den BVWP und somit auch fiir das geplante Vorhaben eine
SUP erfolgen missen.

Herr Seidel erwidert, dass die Ausfithrungen von Herrn Feldt seinen schriftlichen Ein-
~wendungen entspréchen und die Planfesistellungsbehérde sich damit auseinanderset-
zen werde. Damit erklart er den TOP 1.1 und den TOP 1.2 fur abgeschlossen.

TOP 1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

Herr Seidel tragt zusammengefasst die wesentlichen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu TOP 1.3 vor. '

Herr Feldt bezweifelt die Ergebnisoffenheit des Verfahrens und verweist beispielhaft
auf eine Pressemitteilung der WSD Nord vom 4.9.2008, nach der das Verfahren fOr
erforderlich gehalten werde.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erlautert, die Trennung zwischen TdV und Planfeststellungs-
behdrde und verweist auf die gefestigte Rechtsprechung des BVerwG. Es gebe keine
institutionelle Befangenheit. Die vorgenannie Pressemitteilung wurde nicht als Mittei-
lung der Planfeststellungsbehérde herausgegeben, sondern von der WSD Nord als
Fachaufsichtsbehérde des TdV.

Herrn Feldt ist zwar die Trennung der genannten Institutionen bekannt, dennoch gibt
er zu bedenken, dass mit der Pressemitteilung der WSD Nord eine besorgniserregen-

de Nahe zum Vorhabenstrager augenscheinlich werde. Auerdem trete die WSD Nord

auf der Internetseite www.zukunft-elbe.de als Mit-Herausgeber auf.

Herr RA Prof. Dr. Ewer weist nochmals darauf hin, dass es keine Pressemitteilung der
Planfeststellungsbehdrde gewesen sei, sondern der WSD Nord.

Herr Schroder vertritt die Auffassung, das Planfeststellungsverfahren sei politisch ge-
wollt, und er glaube nicht an die Mdglichkeit einer abschlagigen Entscheidung. Er kén-
ne sich auch nicht vorstellen, dass die Planfeststellungsbehérden der WSD Nord und
der BWA zu unterschiedlichen Entscheidungen kiamen.
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Herr Seidel antwortet daraufhin, dass sich die beiden Planfeststellungsbehérden zwar
verfahrenstechnisch abstimmten, aber jede in eigener Verantwortlichkeit entscheide.

TOP 1.4 Erérterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)

Herr Seidel fasst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 1.4
zusammen. Er lehnt den Antrag von Herrn Feldt, ein Wortprotokoll zu erstellen, ab. Es
sei gesetzlich nicht erforderlich und habe sich nicht bewahrt.

Herr Seidel stimmt dem zu und bittet die Facility-Manager die Raumluft zu verbessern.
Zudem bittet er Frau Dr. Wudtke, ihre Antrége schriftlich zu stellen.

Herr Feldt zitiert aus dem Kommentar von Kopp zum VWVIG; danach sei ein Wortpro-
tokoll erforderlich und sinnvoll, um den Vorwurf der Parteilichkeit der Planfeststellungs-
behdrde ausreichend begegnen zu kdnnen. Mit der Ablehnung eines Wortprotokolls
blieben Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ein ergebnisoffenes Verfahren nicht még-
lich sei. Ohne Wortprotokoll gebe es keine detaillierte Beweisflihrung. Bereits seit 2007
lagen schriftliche Antrage bei der Planfeststellungshehtrde vor, die bis heute nicht be-
antwortet seien.

Herr RA Prof. Dr. Ewer verweist hinsichtlich der Unabhéangigkeit der Planfeststel-
lungsbehdrde noch einmal auf die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG), die hier maligeblich sei.

Aus dem VwVG ergebe sich kein Anspruch auf Vorabentscheidung. Die Antrage wir-
den sehr sorgféitig geprift, allerdings nach allen Erérterungsterminen, um zweckmaRig
und rechtm&Big eine umfassende Bewertung mdglich zu machen. Insoweit greife das
Verfahrensermessen der Planfeststellungsbehérde.

Herr Feldt dréngt erneut darauf, dass aufgrund der von ihm genannten Beispiele eine
Gefahrdung der Unabhangigkeit der PFB zu beflirchten sei. Seit langem habe er noch
kein Verfahren erlebt, in dem Antrdgen von Einwendern so konseguent ausgewichen
und Informationen nicht beigebracht worden seien. Daher sei das Gebot der Konflikt-
hewidltigung nicht gewahrt.

Herr RA Prof. Dr. Ewer sichert Herrn Feldt zu, dass die Planfeststellungshehérde
sich mit allen Antrdgen zu einem spéteren Zeitpunkt befassen werde. Im Rahmen des
Verfahrensermessens scheint es der Planfeststellungsbehérde als zweckmafig, die
Erdrterungstermine abzuwarten, um ein abgerundetes Bild zu erhalten. Dadurch zeige
sich, ob méglicherweise Kenntnisliicken vorhanden seien.

Frau Dr. Wudtke (BUND LV Nds.) stellt den Antrag, den TOP 6 (Bedarfsbegriindung)
unmittelbar nach TOP 1 zu behandeln, da der Inhalt Basis fiur TOP 2 (Anderung der
Tidedynamik) sei (vgl. Antrag Nr. 01).
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Herr Schroh unterstiitzt den Antrag von Frau Dr. Wudtke, TOP 6 nach TOP 1 zu erér-
tern. Er macht dann bereits Ausfiihrungen zur Bedarfsanalyse, dies sei ein zentrales
Thema.

Herr Seidel erwidert, dass (ber die beantragte Anderung der Tagesordnung betreffend
TOP 6 zu einem spéteren Zeitpunkt entscheiden werde.

TOP 1.5 Allgemeines zu Umfang und Qualitét der Planunterlagen

Herr Seidel eréffnet den TOP 1.5 und fasst die wesentlichen Einwendungen und Stel-
lungnahmen zusammen.

Herr Feldt stellt die Frage, worauf sich die Untersuchungen der Bundesanstalt fir
Wasserbau, Dienststelle Hamburg (BAW), zu Hydrologie/Morphologie stitzen. Hier
erwahnt er inshesondere das Verhéltnis von Solltiefe zu Vorratsbaggerung und Bag-
gertoleranz.

Herr Osterwald erwidert, dass die Basis-Topographie aus dem Jahre 2003 stamme,
aktuelle Peilungen aus 2007 seien darin eingepasst worden.

Herr Feldt gibt zu bedenken, dass 6 Jahre alte Daten - und bis zum Planfeststellungs-
beschluss wiirden weitere Monate vergehen - fir ein hochdynamisches System keine
ausreichende Grundlage fur eine Entscheidung béten.

Herr Seidel schlagt vor, die Diskussion Uber das Alter der Daten auf einen spéteren
Zeitpunkt zu verschieben (auf TOP 2 Anderung der Tidedynamik) und bittet den TdV,
sich zum Thema Vorratsbaggerung zu dul3ern.

Herr Osterwald verweist auf die Modellierungsgrundlagen der BAW, die in TOP 2 vor-
gestellt werden. Das Mal} der Vorratshaggerung sei im tatsachlichen Ausbau geringer
als im Modell. Bei Realisierung des Vorhabens wiirden andere Werte angesetzt: in der .
Bundesstrecke ca. 1/3 des Maltes von 1 m, in der Delegationsstrecke kénne das Maf
dagegen abweichen. Ziel sei es, die Baggermengen zu reduzieren.

Herr Feldt bemangelt weitere Planunterlagen. Seiner Meinung nach seien komplexe
Fragen, insbesondere in den Umweltgutachten nicht beantwortet. Die UVS mit ihren
vielen Querverweisen auf 30 - 40 Einzelgutachten bzw. andere Kapitel, die letztlich
wieder generalisiert zusammengefihrt und bewertet wirden, lieRe bezlglich ihrer Les-
barkeit zu wiinschen Ubrig. Diese Unterlagen entspréchen nicht dem ,state of the art”
und auch nicht den Vorgaben des BMVBS.

Herr RA Prof. Dr. Ewer bittet in diesem Zusammenhang, nur allgemeine Stellung-
nahmen zu den Planunterlagen vorzubringen, die inhaltliche Auseinandersetzung er-
folgt zu einem spateren Zeitpunkt unter den einzelnen Sachpunkten.
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Herr Feldt ergénzt, dass die Unterlagen zum Ist- Zustand allgemein aktuell sein miiss-
ten. 3 Jahre alte Daten als Grundlage fiir das BAW-Gutachten seien bedenklich, 5 Jah-
re alte Daten auf jeden Fall viel zu alt.

Herr Seidel erkian, fir den Beschluss werde das Alter der Datengrundiage sehr wohl
abgewogen.

TOP 1.6 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Herr Seidel fasst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 1.6
zusammen.

Herr Dr. Taubert (NABU) fragt an, warum die Samtgemeinde Sietland die Unterlagen
nicht zur Auslegung bekommen habe. Aufgrund der fraglichen Deichsicherheit im Be-
reich des Altenbrucher Bogens seien viele Biirger der Samtgemeinde Sietland von
dem Vorhaben betroffen. Bei Sturmflut sei durchaus mit einem Deichbruch zu rechnen.

Herr Seidel erwidert hierzu, dass die Samtgemeinde Sietland sich in das Verfahren
eingebracht habe und auch an dem Plananderungsverfahren beteiligt worden sei.

Herr Feldt erklidrt, dass die Plandnderungsunterlagen einen vollstandig neuen Land-
schaftspflegerischen Begleitplan umfassen, der zwar auf insgesamt 600 ha Kompensa-
tionsfidiche komme, doch lediglich Suchrdume fiir die Kompensationsma3nahmen ent-
halte. Deshalb sei diese Unterlage unzureichend. Er fordere einen LBP, der sowohl die
auszugleichenden Funktionen enthalte als auch die Gebiete, in denen die Mainahmen
umgesetzt werden sollen.

Wenn der TdV heute noch nicht in der Lage sei, diese Kompensationsmalnahmen
konkret vorzustellen, fordere er die Erafbeitung eines neuen LBP unter Beteilung des
BUND.

Herr Seidel bedankt sich fiir die Ausfiihrungen, die auch bereits schriftlich eingereicht
wurden und zu einem spateren Zeitpunkt unter TOP 4 (Einwendungen zum LBP) be-
handelt wirden.

Frau Konermann kritisiert die neue Unterlage zur FFH-VU, insbesondere das Nicht-
vorhandensein einer Synopse, aus der sich ergebe, welche Anderungen vorgenommen
wurden. Darauf habe sie bereits hingewiesen. Sie fragt, warum die FFH-VU neu ge-
fasst worden sei.

Herr Seldel erwidert, dies beruhe hauptséchlich darauf, dass sich die Rechtsprechung
in diesem Bereich wesentlich geéndert habe.
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Herr RA Dr. Reidt erldutert hierzu, dass sich im Vergleich zur urspriinglichen FFH-VU
nicht nur Einzelheiten geéndert hitten, vielmehr sei eine komplett neue FFH-VU erstelit
worden. So habe sich eine Synopse erlibrigt.

Frau Konermann fragt die Planfeststellungshehérde, ob ihr eine Synopse vorgelegen
habe. Die neue FFH-VU sei Uber 100 Seiten identisch mit der alten Version. Das Prob-
lem wére eben, die Unterschiede festzustellen.

Herr Seidel verneint dies und bittet um Vertagung auf den TOP 5 (FFH-VU).

Frau Dr. Wudtke erhebt Einspruch und beantragt eine Unterbrechung zur Entschei-
dung ihres Antrages auf Vorziehung des TOP 6 vor TOP 2.

Herr Seidel unterbricht um 12.00 Uhr die Verhandlung, um Gber den Antrag von Frau
Dr. Wudtke zu entscheiden

Der von Frau Dr. Wudtke gestellte Antrag, Uber die Bitte der vorzeitigen Erdrterung
des TOP 6 (Bedarfsbegriindung), wird abgelehnt. Herr RA Prof. Dr. Ewer tragt die
Begriindung der Ablehnung vor (vgl. Entscheidung Gber Antrag Nr. 01).

TOP2  Anderung der Tidedynamik

Herr Seidel ruft den TOP 2 auf. Die Ergebnisse der BAW-Gutachten sind in folgenden
zentralen Kapiteln zusammengefasst, die zusammengefasst erértert werden:

TOP 2.1 Wasserstinde und TidekenngréRen
TOP 2.2. Zunahme von Sturmflutrisiken/ Uberflutungsgefahren
TOP 2.3 Stromungsgeschwindigkeiten und Wellen

TOP 2.4 Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der
Nebenfliisse

Herr Dr. Heyer (BAW, TdV) hélt zur Einfilhrung in die Thematik einen Kurzvortrag:
,Einflihrung in die Gutachten der BAW". Die Aufgaben der BAW werden von ihm erldu-
tert und die anwesenden Personen der BAW vorgestelit: Herr Dr. Winkel, Herr Rahlf,
Herr Dr. Uliczka. Er erwahnt, dass die BAW fachlich unabhéngig sei und Uber einen
auskémmlichen Haushalt verfiige. Von Seiten des TdV gebe es keineriei Vorgaben.

Zusammengefasst iragt Herr Dr. Heyer vor, dass es das Ziel der Untersuchungen der
BAW gewesen sei, die abiotischen Verdnderungen des Systems Elbedstuar festzustel-
len, um mit Hilfe von international anerkannten Methoden durch 3D-
Simulationsmodelle Prognosen flir die ausbaubedingten Anderungen ZU ermitteln. Ins-
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gesamt seien 337 Modellrechnungen zu den schiffserzeugten Belastungen durchge-
fihrt worden.

Der Aushau sei in Verbindung mit einem sinnvollen und erforderlichen Strombaukon-
zept geplant und beantragt worden. Anhand einer Tiefenlinienentwicklung beschreibt er
die Historie der Morphologie im Elb&stuar innerhalb eines Zeitraumes von 1932 bis
2004, woraus ersichtlich sei, dass die UWA-Medemrinne grundsatzlich fir eine Bag-
gergutunterbringung geeignet sei, da in diesem Bereich in den letzten 60 Jahren kaum
morphologische Verdnderungen statigefunden hétten. Auerdem geht er auf die zu
erwartenden Tidehubveranderungen und Anderungen der Sturmflutscheitelwasser-
stédnde ein, die sich auch aus den Gutachten ergeben.

Herr Dr. Taubert erldutert anhand seiner Auswertung des Tidekalenders von 1972 im
Vergleich zu 2002, dass erhebliche Verdnderungen im Tideastuar stattgefunden hat-
ten. So sei eine Beschleunigung der einlaufenden Tidewelle zwischen Cuxhaven und
Hamburg von 4h:11min auf 3h:38min festzustellen. Ebenso sei die Verklrzung der
auslaufenden Tidewelle von 4h:46min auf 4h:06min festzustellen.

Aus seiner Sicht sei die Frage zu beantworten, wie sich die Entwickiung des Elb&stuars
ohne die hier geplante Vertiefungsmaflnahme zukiinftig gestalten wirde (Nullvariante).
Insbesondere seien hierbei folgende Aspekte zu beriicksichtigen: Verdnderung der
Stromungsgeschwindigkeiten, VergroRerung der Erosionsmengen, Feinstoff-
ablagerungen in Ruhezonen, Verschiebung der Salinitdtsgrenzen.

Herr Dr. Heyer fiihrt dazu aus, dass der Zeitraum der Betrachtung maRgebend fir eine
Nuil-Variantenbetrachtung sei. Entscheidend fir die Betrachtung des Sedimenttrans-
portes sei die Form der Tidewelle und nicht die Dauer. Die Dauer der Tide sei immer
12h 25min. Eine Verkiirzung des Flutastes bringe immer eine Verldngerung des Eb-
beastes mit sich. Letztendlich missten die Tidewellenlinien betrachtet werden.

Weiter erganzt er, dass es das Ziel der BAW-Untersuchungen war, die ausbaubeding-
ten Auswirkungen zu ermitteln und nicht die Gesamiwirkung aller Mafinahmen in dem
betrachteten Zeitraum.

Auch aus Sicht von Herrn Dr. Heyer kdnne diese Nulivariante jedoch zu gegebener
Zeit untersucht werden. Dies war bisher nicht Gegenstand der Ermittlungen.

Herr Schroh erhélt das Wort. Nach seinen persdnlichen Beobachtungen habe sich seit
1977 bis heute die Medemrinne um 3 km verlagert. Die zu beobachtenden Entwicklun-
gen vor 2003 seien noch nicht so verheerend gewesen, wie allein in den Jahren 2007
und 2008, in denen insgesamt 13,5 Mio. m?® bzw. 20 Mio. m?® Boden aus dem Elbastuar
gebaggert worden seien. Allein im Hamburger Hafen gebe es eine dramatische Steige-
rung auf 8-8 Mio. m® Baggergut im Jahr. Als weiteres Beispiel sei die Entwicklung des
Gelbsandes anzufilhren. Hier hétte es 1977 einen Wasserstand von 1 m Uber SKN
gegeben, wohingegen heute Wassertiefen von -6 bis -8 m SKN festzustellen seien.

Insgesamt seien in den letzten Jahren in einem relativ kurzen Zeitraum rund
150 Mio. m*® Boden in der Elbe umgelagert worden. Er fragt, wie diese erheblichen
Verdnderungen in den Griff zu bekommen seien. Die Prognosen der BAW séhen an-
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ders aus, wenn man die Entwicklung der erheblich ansteigenden Baggermengen seit
2003 bis heute vorhergesehen hatte. Unwagbarkeiten kénnten aus seiner Sicht drama-
tisch sein, da die dynamischen Prozesse im Astuar gewaltig seien.

Hierzu fahrt Herr Dr. Heyer aus, dass es vor 1960 keine Medemrinne gegeben hétte,
und die von Herrn Schroh angemerkte Zunahme des Baggermaterials mit dem Pro-
zess der Rinnenveriagerung zusammenhange. So seien allein bei der Abtragung des
Medemgrundes {SUdkante) 20 Mio. m® Material umgelagert worden. Die von Herrn
Schroh beschriebene Versandung und Verschlickung wirden durch die Rinnenverlage-
rung weiter zunehmen. Vor diesem Hintergrund fungiere die UWA-Medemrinne als
.Bremsbacke", um diesen Effekt zu dampfen.

Die heute anfallenden Baggermengen ldgen im Wesentlichen an der Rinnenverlage-
rung und nicht an der Fahrrinnenanpassung.

Herr Schaefer gibt ein Statement zur Entwicklung der Elbe ab. Als Naturbeobachter
und regelmaRiger Schwimmer in der Elbe bemerke er, dass die FlieRgeschwindigkeit
nach der letzten Elbvertiefung betréchtlich zugenommen habe und er nicht mehr dage-
gen anschwimmen kdnne. Aullerdem wirden die Wattkanten in Otterndorf abbrechen,
so dass sein Kérper nach dem Schwimmen mit braunen Sedimenten belegt sei.

Herr Dr. Heyer erldutert dazu, dass die Langzeitmessungen fur die Ermittlung der
Fliefgeschwindigkeit an verschiedenen Orten in der Elbe durchgeflihrt wirden. Jedoch
wirde sich die lokal gemessene Strdomung nicht auf die gesamte Elbe extrapolieren
lassen.

Frau Claus (WWF) stellt die Frage, wie sich das hochdynamische System der Elbe
seit 2003 bis heute veréandert habe. _
Hierauf antwortet Herr Dr. Heyer, die Medemrinne habe sich weiter nach Norden ver-
lagert, und dar(iber hinaus habe sich eine Verbindungsrinne zwischen Medemrinne
und Klotzenloch gebildet. Diese Rinnensysteme wilrden sich in naher Zukunft vollstén-
dig miteinander verbinden. Der Zeitpunkt hdnge jedoch unter anderem an den nicht
prognostizierbaren zukiinftigen Wetterbedingungen. Diese Anfidnge der morphodyna-
mischen Prozesse seien in den BAW-Prognosen enthalten.

Frau Claus stellt den Antrag, dass die Modellrechnungen auf der heutigen aktuellen
Topographie durchzufiihren seien, da andere als die prognostizierten Auswirkungen zu
beflrchten seien. Insbesondere werde die Stabilitédt der UWA-Medemrinne angezwei-
felt. AuRerdem sei eine exakte Berechnung der Baggermengen nicht méglich.

Herr Seidel bittet Frau Claus um schriftliche Antragstellung.
Herr Dr. Heyer gibt zu bedenken, dass auch ohne Ausbau nachteilige Auswirkungen

zu beflrchten seien, wenn man keine weiteren Maftnahmen ergreife, um dem natirli-
chen Anderungsprozess entgegen zu wirken.
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Er gibt einen Hinweis auf die Karte aus dem Jahre 1950, als es noch keine Medemrin-
ne gegeben hitte. Speziell der Aspekt der wandernden Medemrinne sei im Morpho-
dynamik-Gutachten nachzulesen.

FiOr die Ermittlung der Baggermengen sei die gesamte Tideelbe zu betrachten. Die
Tideelbe hatte erhebliche Sedimentationsraten. Er bestéatigt, dass die Baggermengen
nicht exakt prognostiziert werden kénnten. So kénne z. B. in erhdhten Sturmflutphasen
mehr Material mobilisiert werden, was in der Folge zu hdheren Unterhaltungsbagge-
rungen fuhren kénne. Daher missten die Modellergebnisse immer wasserbaulich in-
terpretiert werden.

Frau Claus bittet die Planfeststellungshehérde um besondere Beachtung dieser Prob-
lematik, weil dies ein besonders hohes Risiko darstelle. An sich halte sie Dampfungs-
mafinahmen an der Tideelbe flr sinnvoll, sie vermisse allerdings Aussagen dariiber,
welche sonstigen Alternativen gepriift worden seien. So hétte auch das HPA-
Tideelbekonzept untersucht werden miissen.

Hierzu entgegnet Herr Dr. Heyer, dass eine ganze Reihe von Voruntersuchungen
durchgefiihrt worden seien, aus denen das vorliegende Konzept entwickelt worden sei.
Auflerdem wirde die BAW den gesamten Tideelbeprozess beratend begleiten.

Frau Claus stellt den Antrag, weitere Aliernativen zu untersuchen (vgl. Antrag Nr. Q7).
Weiterhin vermisse sie exakte Angaben zu den Sedimentationsraten in den Nebenel-
ben. Diese &kologisch wichtigen Bereiche wirden zukinftig starker verlanden. Dies
betreffe insbesondere die Bereiche, die einen erhéhten Flutstrom aufweisen. Diese
Ungenauigkeiten héatten zur Folge, dass in der UVU keine erheblichen Auswirkungen
prognostiziert worden seien. Aus ihrer Sicht kénnten die Ergebnisse jedoch auch an-
ders aussehen. Weiterhin fehle eine Sedimenttransportberechnung fiir die Elbeseiten-
rdume. Auswirkungen seien nicht dargestelit worden.

Herr Dr. Heyer fihrt aus, dass es in den Unterlagen sehr wohl Angaben zu den Sedi-
mentationsraten gebe, diese sich jedoch prozentual auf die mittleren Verhéltnisse be-
ziehen. Genaue Werte fir bestimmte Bereiche seien nicht differenzierbar, da es von
Jahr zu Jahr unterschiedliche Sedimentationsraten in den Nebenelben gebe, woran
mafgeblich das nicht prognostizierbare Wettergeschehen beteiligt sei. Eine genaue
Bilanzierung der Raten in den Nebenelben ware ein Forschungsvorhaben, das weit
tther den Stand der Technik hinausgehe.

Dennoch méchte Frau Claus wissen, wie viel Hektar dkologisch wichtige Flachwas-
serbereiche durch die Mafinahme insgesamt verloren gehen wiirden.

Daraufhin entgegnet Herr Dr. Heyer, dass man dies nicht genau beziffern kénne.

Herr Rademacher (BUND) fuhrt aus, dass jede Baggerung das System verdndere, so
dass die Mafinahme des Teilverschlusses der Medemrinne als eine Folge der nachtei-
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ligen Entwicklung der letzten Fahrrinnenanpassung zu sehen sei. Zudem flihrt er an,
dass es in den letzten 30 Jahren einen Sedimentveriust im Mindungstrichter der Elbe
von 100 Mio. m*® gegeben habe und fragt, auf welche Hdhe sich der Sedimentverlust
dort aufgrund der letzten Fahrrinnenanpassung belaufe.

Herrn Dr. Heyer gehe es um die Erhaitung des vorhandenen Naturzustandes. Ohne
dampfende Malnahmen wirde es aufgrund der hohen Eigendynamik im Rinnensys-
tem zu einer weiteren Zunahme der Baggermengen kommen, die sich erst zu einem
spateren Zeitpunkt natirlich stabilisieren wirden. Deshalb wéren die Strombaumaf-
nahmen im Rahmen des Fahrrinnenausbaus sinnvoll und unterstiitzen das Ziel eine
Stabilitat herzustelten.

Zur Frage nach dem Sedimentverlust beschreibt Herr Dr. Heyer die Modelltopographie
von 1972 und gibt an, dass es genaue jahrliche Flllungsvolumen nicht gebe, da die
angewendeten Methoden der Vermessung (die heute genauer mit dem Laserscanver-
fahren mdglich sind als mit den Peilungen noch vor einigen Jahren) fir diese Quantifi-
zierung zu groflle Messungenauigkeiten hatten. Zudem seien die Zahlen auch maigeb-
lich abhéngig von dem Sturmflutgeschehen und dem Zeitpunkt der Messung vor oder
direkt nach einer Sturmflut, da hier besonders grofie Veranderungen der Watthéhen
und damit der vertikalen Verteilung der Sedimente statifanden.

Herr Rademacher méchte wissen, in welcher GréRenordnung Anderungen beziiglich
der Modelltopographie im Mindungstrichter seit dem planerischen Ist-Zustand (PiZ)
und der dort angefithrten Datengrundiage von 2002/2003 zu heute bzw. dem Zeitpunkt
des Baubeginns seien. :

Herr Dr. Heyer kann dazu keine detaillieten Angaben machen, da ihm die neueren
Daten flr den Bereich auferhalb der Fahrrinne noch nicht voridgen. Er vermute je-
doch, dass es keine groflen Abweichungen zu den Daten aus 2003 gebe. Man kénnte
die Daten von 2009 nutzen, um eine neue Quantifizierung durchzufihren. Herr Seidel
nimmt diesen Hinweis (auch auf Wunsch von Herrn Rademacher) mit in seine Pri}fung
auf.

Auf die Frage von Herr Rademacher zum Zeitraum der Prognosedauer antwortet
Herr Dr. Heyer, dass man dies nicht pauschalisieren kénne, sondern differenziert be-
trachten musse. Es gebe immer Komponenten, die langfristiger und weniger langfristig
prognostizierbar waren. Er erldutert, dass fir den mittleren Schwebstofftransport eine
langfristige Prognose mdéglich sei, jedoch die Rinnendynamik nicht langfristig prognos-
tizierbar wére. Der Bereich der Fahrrinne wirde durch Unterhaltungsbaggerungen sta-
bil bleiben, in den Seitenbereichen gebe es jedoch einen morphologischen Nachlauf.
Zudem beschreibt Herr Dr, Heyer, dass die Nebenelben eine erhebliche Bedeutung
auf die Tidedynamik hatten. Daher sei es wichtig, dass sie weiter bestehen und ge-
pflegt werden.
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Dazu méchte Herr Rademacher wissen, ob man mit nicht langfristig prognostizierba-
ren Auswirkungen durch die Fahrrinnenanpassung rechnen misse und wie die Prog-
nosen einer Nullvariante aussehen wirden.

Herr Dr. Heyer verneint und beschreibt, dass es an der erheblichen Rinnendynamik
[Age, dass die langfristigen Prognosen fir diese Bereiche nicht erfolgen kénnen. Er
bezweifle Aussagen, dass die Sportboothdfen allein aufgrund der Fahrrinnenanpas-
sung verschlicken.

Weiter bezweifelt Herr Rademacher die Standsicherheit der UWA-Medemrinne, an der
die Tideenergie reflektiert werden solle. Er sei der Meinung, dass sich Bereiche im
Mundungstrichter dadurch stark verdndern wiirden. Herr Dr. Heyer bekraftigt, dass die
UWA stabit bemessen sei, um die auftretenden Krafte aufnehmen zu kénnen. Zudem
gibt er an, dass durch die vorzeitige Reflexion die Wasserstandsédnderungen weiter
seewdrts in der Aulenelbe vernachlassighar kiein wéren,

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt Herrn Dr. Heyer die Frage, ob die genannten Prognose-
unsicherheiten mit den heute ihm zur Verfiigung stehenden Instrumentarien nicht aus-
rdumbar wéren. Letzterer bejaht dies und erganzt, dass dies ein allgemeines Problem
sei. Uber einen langeren Zeitraum betrachtet, wiirden Untersuchungsmethoden und -
techniken immer verbessert werden.

Herr Schréder gibt zu bedenken, dass die Prognosen zu ungenau seien. Er méchte
einerseits wissen, wie sich die Strémungsgeschwindigkeit im Altenbrucher Bogen seit
der letzten Fahrrinnenanpassung verandert habe, des Weiteren wie sie sich erhéhen
wirde, wenn die Fahrrinnenanpassung gemaf Planunterlage durchgefihrt wirde und
wie sie sich verandern wirde, wenn die Medemrinne teilverfillt wirde.

Betreffend die Frage nach den Veranderungen durch den letzten Ausbau verweist
Herr Dr. Heyer auf die Beweissicherung, bei der die Langzeitmessungen an der Stro-
mungsmessstation LZ3 (westlich Glameyer Stack) ergeben hétten, dass der Trend
sogar eine leichte Abnahme des Flutstroms sowie eine leichte Zunahme des Ebb-
stroms zeigten. Diese Verdnderungen hatten jedoch nichts mit der Fahrrinnenanpas-
sung zu tun, sondern seien bedingt durch die Grof3formen an der Gewé&ssersohle. Er
beschreibt in diesem Zusammenhang die Unterwasserd(inen, die durch Verlagerung
var und hinter den Messstellen zu lokalen Verdnderungen der Messwerten fihren wir-
den, die jedoch keine signifikanten Zunahmen erkennen lie3en.

Hinsichtlich der Frage nach den ausbaubedingten Verdnderungen weist er auf die in
den Planunterlagen enthaltenen Gutachten hin und zitiert eine Gréfllenordnung der
Anderungen der maximalen Strémungsgeschwindigkeit in Héhe von 15 bis 20 cm/s,
die értlich auftreten kénnten.

Fur den Fall, dass die UWA-Medemrinne nicht gebaut wirde, gibt er eine geringere
Strémungserhéhung an. Wegen der durch die UWA-Medemrinne verursachten Stré-
mungserhéhung werde mit den niederséchsischen Landesbehdérden an den von
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Herrn Meyer zu Beginn des Erdrterungstermins beschriebenen Sicherungsmafinah-
men gearbeitet. Derzeit werde mit einer ca. 10%igen Erhdhung der maximalen Stro-
mungen gerechnet.

Herr Dr. Taubert erlautert, dass durch Auswertung von Seekarten schon im Jahr 1970

“die Beflrchtung bestanden habe, der Medemgrund bilde sich aus und verlagere sich

weiter nach Norden. Er fragt, ob es Kenntnisse lber die Strdmungsverteilung im Be-
reich des Ufers der Ostem(indung bis zum Medemgrund gebe und ob Messungen Uber
Stromungsgeschwindigkeit nicht nur im Bereich des Fahrwassers, sondern auch in den
Randbereichen durchgeflhrt worden seien.

Herr Dr. Heyer antwortet, dass die Messungen im Rahmen des Beweissicherungsver-
fahrens lokal begrenzt und an tiefen Stellen im Gewaésser durchgefihrt worden seien.
Ein direkter Vergleich der Messwerte mit den durchgerechneten Modellen kénne nicht
gezogen werden, da die Modellauflosung im Detail nicht zulieRe, Mess- und Modell-
werte an ein und derselben Stelle im Gitternetz zu erhalten. Weiter fiihrt er aus, dass
es zu einer ausbaubedingten Stromungszunahme komme und daher die UWA-
Medemrinne als Dampfungs- und SicherungsmaBlnahme geplant und beantragt sei.
Diese Daten seien in den Gutachten enthalten und auch im Internet abrufbar.

Herr Osterwald erlauiert die einzelnen Schritte der Planungen des beantragten Pro-
jektes. Er fuhrt an, dass die Erkenntnisse aus der letzten Fahrrinnenanpassung dazu
geflhrt hitten, dass Strombaukonzepte sinnvoll und erforderlich seien. Aufgrund der
Systemstudien seien daher viele tideddmpfende Malnahmen untersucht worden. In
den Studien sei geprift worden, wie ein Sedimentmanagementkonzept ohne eine
Fahrrinnenanpassung wirke. So zeigen die Gutachten, dass ein Sedimentmanage-
mentkonzept auch ohne Fahrrinnenanpassung unumgénglich wére, da die Morphody-
namik den gréfiten Einfluss auf das System zeige. Die Fahrrinnenanpassung trage nur
zu Baggermengenveranderungen im ,Kommabereich® bei.

Weiter erldutert er, dass es sicherlich sinnvolt wéare, mehr Mafinahmen im Sinne des
Tideelbekonzeptes durchzufiihren, jedoch misse auch die Realisierbarkeit beriicksich-
tigt werden. :

Er beschreibt, dass die Untersuchungen dazu gefuhrt héatten, dass die UWA-
Medemrinne eine sinnvolle Mallnahme sei, die eine tideddmpfende Wirkung héatte und
somit als Strombaumalknahme eine positive Auswirkung auf die Stromungsgeschwin-
digkeit im Bereich des Altenbrucher Bogens haite. Daher wére ein mit wasserbauli-
chem Sachverstand ausgearbeitetes integriertes Strombaukonzept der erste richtige
Schritt.

In diesem Zusammenhang stellt Frau Konermann die Frage, inwieweit sich der plane-
rische Ist-Zustand vom heutigen Ist-Zustand unterscheidet.

Herr Dr. Heyer erlautert, der Zustand habe sich zum Beispiel durch den Tiefwasserlie-
geplatz Finkenwerder an der Airbuserweiterung sowie durch weitere kleine wasserbau-
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liche Malhahmen (z. B. Liegeplatz 4 Cuxhaven) verandert. Diese Mafinahmen hitten
jedoch nicht zu wirksamen Anderungen der Wassertiefen gefithrt.

In diesem Zusammenhang merkt Frau Konermann an, dass die Prognosen fiir die
Umweltauswirkungen fir den tatséchlichen und nicht fir den planerischen Ist-Zustand
zu erfolgen hatten. Weiter stelit sie die Aussagekréftigkeit der Prognosen in Frage und
ermahnt, nicht die gleichen Fehler wie an der Ems zu wiederholen, bei der mittlerweile
eine asymmetrische Tidekurve und ein explosionsartiger Anstieg von Baggerkosten
vorldgen. Auch durch Strombaukonzepte lasse sich dieser Zustand nicht mehr verrin-
gern.

Frau Konermann stellt den Antrag, ein langjahriges Beweissicherungsverfahren aller
Tidekenngréfien durchzufithren und im Falle eines Planfeststellungsbeschlusses die-
sen nur unter Vorbehalt zu erteilen. Sofern sich aus dem Beweissicherungsverfahren
Werte ergeben wirden, die von den BAW-Prognosen abweichen, sei der Planfeststel-
lungsbeschiuss zu widerrufen (vgl. Antrag Nr. 04). Weiter bringt sie das Schreiben des
WSA Emden vom 6. Méarz 2009 - Az.. 2-231.2/UnEm/90 - zum Thema ,Tieferiegung
der Sohle um 0,5 m" in das Verfahren ein. Sie sieht die Notwendigkeit die an der Ems
gewonnenen Kenntnisse auch auf die Elbe zu Obertragen (vgl. Antrag Nr. 05).

Frau Claus stellt in dem Zusammenhang den Antrag, im Rahmen des Beweissiche-
rungsverfahrens auch die Sedimentationsraten in ¢cm in den Nebenelben jahrlich zu
erfassen (vgl. Antrag Nr. 08).

Zudem merkt sie an, dass die dkologisch interessanten MaRnahmen (Rickdeichungen
und Anbindungen von Nebenelben) [eider nicht Bestandteil des Verfahrens seien. Das
Konzept zur UWA-Medemrinne reiche nicht aus, es verschlechtere sogar den Zustand
und das spreche gegen die Grundsétze von Natura2000 und auch gegen die WRRL,

For Frau Vélkers {AUN/NVN) besteht Klarungsbedarf, inwieweit sich die Brackwas-
serzone verlagere, wenn ein geringer Oberwasserabfluss vorherrsche und in heilen
Sommermonaten die Landwirte in den Obstanbaugebieten viel Wasser aus der Elbe
bendtigen wirden. Zudem fehle ihr eine Angabe in den Untertagen zu der Erhéhung
der Schwebstoffanteile im Wasser durch die Zunahme des Schiffsverkehrs.

Herr Dr. Heyer erldutert dazu, dass sich die Brackwasserzone bei einem mittleren
Oberwasserabfluss von 350 m?s ausbaubedingt stromaufwérts um 1.400 m verlagere.
Diese Angaben ergdben sich auch aus den Planunterlagen. Fir den angesprochenen
Fall von Frau Vélkers gebe es die Untersuchungsvariante Nov07, die auch Grundlage
der Plandnderungsunterlagen sei. Hierin werde ein Oberwasserabfluss von 180 m3/s
angesetzt, der Uber einen Zeitraum von ca. 2 Wochen anhalie. Obwohl dieser iber 2
Wochen anhaltende Zustand niemals mit dem Ereignis einer erforderlichen Beregnung
zusammentreffen werde, habe die Berechnung dieser Variante gezeigt, dass sich die
Brackwasserzone ausbaubedingt in gleichem Male stromaufwérts verlagere. Da also
das MaR der ausbaubedingten Verlagerung der Brackwasserzone nicht vom Oberwas-
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serzufluss abhangig sei, spicle diese relative Verschiebung keine Rolle. Die Verlage-
rung finde nur an einem anderen Ort statt.

Weiter fihrt er an, dass ein Schwebstofftransport anhand der Schiffspassagen nicht
berechnet werden kdnnte, da es keine Angaben dariber gebe. Sicherlich entstiinden in
lokalen Bereichen groBere Verdnderungen, jedoch hétten die einstrémenden Wasser-
mengen eine maximale Sedimenttransportkapazitat. Nach Ansicht von Herrn Dr. Hey-
er kénnten zu der Fragestellung keine gerichtsfesten Aussagen getroffen werden.

Herr Feldt gibt zu bedenken, dass sich der faux pas® (Artikel Ostfriesenzeitung vom
17. Dezember 2007) der deutlich Uberschrittenen Sturmflutprognosen (Prognose an
der Ems hatte bei Scheitelwassererhthung um +10 cm gelegen, eingetreten seien je-
doch +50 cm) an der Elbe nicht wiederholen dirfe. Aufgrund dessen zweifle er die
Glaubwiirdigkeit der BAW-Gutachten an.

Vor diesem Hintergrund stellt er den Anfrag, einen Worst-Case-Sicherheitszuschlag in
Haéhe von Fakfor 5 fur Prognoseunsicherheiten zu beriicksichtigen. Man unterschétze
sonst die groflen Risiken. Zudem wiren die Ergebnisse der UVU und der FFH-
Vertraglichkeit dann andere als die, zu denen der TdV komme.

Weiter fihrt Herr Feldt aus, dass es ein Fehler gewesen sei, bei der letzten Fahrrin-
nenanpassung das Sediment aus dem System zu entnehmen. Diesen Fehler wolle der
TdV nun mit dem Strombaukonzept korrigieren, doch die komplexe Wirkungsstruktur
des alten Verfahrens wirke auch noch in das neue Verfahren hinein. Er sehe hier eine
Verquickung der beiden Verfahren.

Weiter fordert er, dass oberhalb von Hamburg mehr Ausgleich vorgenommen werde
und zweifelt zudem die Standsicherheit der UWA-Medemrinne an. Er stellt die Frage,
welche Anderungen es im Bereich der Hafenanlagen in Cuxhaven bezogen auf die
letzte Fahrrinnenanpassung gegeben habe.

Herr Dr. Heyer weist auf die entsprechenden Gutachten hin, in denen nachzulesen
sei, dass die Anderungen der Stromungsgeschwindigkeiten bei unter 10% lagen.

Herr Seidel bittet um weitere Sachaufklérung in Bezug auf die Prognoseunsicherheiten
im Bereich der Unterhaltungsbaggerungen.

Dazu erldutert Herr Dr. Heyer ausfihilich, dass es in den Gutachten zur Fahrrinnen-
anpassung von 1999 nur sehr vorsichtige Aulerungen zur Zunahme und Abnahme von
Baggermengen gegeben hitte, da es damals noch keine mathematischen Berech-
nungsmethoden dazu gegeben habe. Vor diesem Hintergrund wurden zu jener Zeit
keine erhdhten Werte abgeschatzt. Heute kénne durch eine ca. 13 Jahre weiter fortge-
schrittene und verbesserte Modelltechnik, eine genauere Quantifizierung durchgefiihrt
werden.

Weiter flhrt er aus, dass sich die Baggermengen direkt nach dem Ausbau im Jahr
2000 nicht gleich erhéht hatten und daher nicht dem Ausbau zuzuordnen seien. Viel
mehr liege der Grund der erhthten Baggermengen in der Hydromorphodynamik.
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Zu den vermeintlichen Fehlprognosen an der Ems, die Herr Feldt ansprach, gibt Herr
Dr. Heyer an, dass im Fall der Sturmflut am 01.11.2006 der Sonderfali eingetroffen sei,
dass das Emssperrwerk zum Zeitpunkt sehr groBer Flutstrdmungen geschlossen und
daher die Prognosen der BAW {iberschritten worden seien. Eine spétere Nachberech-
nung der Sturmflutsituation ergab gute Ergebnisse der angewendeten Modelle. Daher
seien die angewendeten Modelle fir die Prognosezwecke geeignet. Zudem seien die-
se Modelle in Deutschland anerkannt und in den Nachbarstaaten noch nicht so weit
entwickelt. Herr Dr. Heyer sahe absolut keine Veranlassung, einen Sicherheitsfaktor in
Héhe 5 zu veranschlagen.

TOP 3  Einwendungen zur UVU

Herr Seidel stellt Frau Hansen, Mitarbeiterin des Planfeststellungsdezernates der
WSD Nord, vor und tibergibt ihr die Verhandlungsleitung.

TOP 3.1 Methodische Kritik

Frau Hansen (PFB) begrifit die Anwesenden und stellt die wesentlichen Einwendun-
gen und Stellungnahmen zu TOP 3.1 zusammengefasst VOr.

Frau Konermann stellt den Antrag, dass die PFB einen externen Gutachter hinzuzie-
hen mége, um Malnahmen zur Qualitdtssicherung und zum Qualitdtsmanagement zu
ergreifen, da das Vertrauen in die Gutachter des TdVs nachhaltig erschittert sei (vgl.
Antrag Nr. 09).

Die FFH-VU sei neu erstelit worden, ohne deutlich zu machen, an welchen Stellen die-
se ergdnzt worden sei. Eine umfassende Qualitatssicherung miisse erfolgen, es gebe
Zweifel an der Genauigkeit der Prognose seitens des Gutachters, z. B. seien von dem-
selben Gutachterbliro Sauerstoffmangelsituationen und Auswirkungen auf die Wasser-
glte aufgrund von Baggermaftnahmen zur Fahrrinnenanpassung an der Ems (1993)
ighoriert worden. Auch zum Emssperrwerk habe IBL bezgl. der Fischfauna nicht richtig
bewertet, zwischenzeitlich habe sich die Situation dort gegentiber der gutachterlichen
Prognose erheblich verschlechtert.

Man sehe hier Parallelen, eine Hinzuziehung weiterer Gutachter sei anldsslich der
Fehlprognosen an der Ems fiir das Ausbauvorhaben Elbe nétig.

Herr Feldt pflichtet Frau Konermann bei. Er duert ebenfalls Zweifel am Gutachter und
seinen Prognosen. Er ist der Auffassung, dass Prognosen - soweit sie z. B. rechtsrele-
vant erheblich im Sinne des UVPG oder BNatSchG seien - auch im Sinne der Eingriffs-
regelung rechtliche Folgen hétten.

Die UVU sei ein Flickenteppich, nicht ,state of the art”, sie sei lickenhaft und habe al-
lenfalls Screeningqualitat. Er erganzt am Beispiel der Avifauna, dass es z. B. an aktuel-
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len Kartierungen der Brutvégel fehle, die Unterlagen Uber Daten seien liickenhaft und
ungualifiziert.

Zum Thema Larm erldutert Herr Feldt, dass gemaf Planunterlagen beim Dikerneu-
bau die Ladrmbelastungen pauschal als erheblich gewerte wiirden, und deshalb Bau-
malnahmen nur am Tage vorgesehen seien. Man kdnne aus den Unterlagen aber
nicht erkennen, auf welcher Grundlage diese Aussage beruhe. Vielmehr gebe es hier
wiederum eine Vielzahl von Querverweisen.

Frau Hansen erldutert, dass in erster Linie der TdV verpflichtet sei, eine genehmi-
gungsfahige Unterlage beizubringen, die die PFB dann auf ihre Schlissigkeit prife.
Sollten sich dabei Anhaltspunkte fir eine Nichtschllssigkeit ergeben, kénne es durch-
aus sein, dass externer Sachversiand eingeholt werde.

Herr RA Prof. Dr. Ewer weist darauf hin, dass Prognosen, die sich nachtraglich als
nicht richtig erweisen, nicht allgemein auf Mangel bei der Prognoseerstellung schlielfen
lassen. Vielmehr sei relevant, dass hei der Erstellung die ,allgemein anerkannten
Grundsatze des Standes des Wissens und der Technik® befolgt werden. Eine Ent-
scheidung Uber den Antrag werde jedoch aus den bereits genannten Griinden der um-
fassenden Kenntnis aller Informationen und Anirdge durch die Planfeststellungsbehor-
de nicht innerhalb des Erérterungstermins, sondern im Nachgang dazu gefallt.

Herr Feldt beméngelt insbesondere die Datengrundlage des Ist-Zustands, bei dem
Kenntnisliicken offenbar wurden. Hier wiirden Kenntnisliicken offenbar, es handele
sich um einen Flickenteppich. Die Grundlagen seien zusammengesetzt aus alten und
neuen Daten. Daten, die alter als 5 Jahre seien, kdnnten jedoch nicht mehr verwendet
werden. Ein Datenalter von teils 7 bis 8 Jahren sei nicht tragbar, es sei denn, es hitte
sich nichts verdndert. Dies sei aber in dem hochdynamischen System Tideelbe nicht zu
erwarten.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt noch einmal bei Herrn Feldt nach, was konkret kritisiert
wird, die zusammengefasste Darstellung der Umweltvertraglichkeitsstudie oder die
jeweiligen Einzelgutachten. Seiner Meinung nach sei es nicht ungewdhnlich, dass eine
UVU aus einer Anzahl von Einzelgutachten besteht.

Herr Feldt widerspricht dem insoweit, da die Unteriage unibersichtlich aufgebaut sei
und es im héchsten Male zeitraubend sei, die vielen Querverweise zusammenzufiih-
ren. Die Umweltvertraglichkeitsstudie enthalte keine qualifizierten Aussagen, vielmehr
pauschale Darstellungen. Darliber seien sich alle Einwender einig, z. B. auch die Be-
hérden BfN und NLWKN hétten in ihren Stellungnahmen diese Ansicht geduRert.

Frau Hansen gibt zu bedenken, dass es fur die Ersteliung einer Umweltvertraglich-
keitsstudie kein festes Korsett gebe, sagte aber zu, dass sich die Planfeststellungsbe-
horde mit dieser Kritik auseinandersetzen werde.
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Herr Feldt erklart, aufgrund der gravierenden Datenliicken sei die Unterlage so fehler-
haft, dass die Planfeststellungshehdérde nur sektoral Aussagen treffen kénne.

Frau Hansen fragt den TdV, ob dieser zum Thema Ist-Zustand Stellung nehmen
mdchte.

Herr RA Dr. Reidt erklart fir den TdV, dass diese Diskussion hier nicht zu einem Er-
kenntnisgewinn fuhre. Eine allgemein gliltige Vorgabe zur Strukturierung einer Um-
weltvertraglichkeitsstudie gebe es nicht.

Das UVPG gebe zur Mindestaktualitit der Daten keinen Anhaltspunkt, vielmehr sei hier
der jeweilige fachrechtliche Mafistab anzusetzen. Die Datenaktualitat kénne daher nur
sinnvoll bei den einzelnen Schutzgitern angesprochen werden. Die Daten sollten so
beschaffen sein, dass diese eine Entscheidung méglich machten.

Herr Feldt fragt nach, ob das auch fiir 8 Jahre alte Daten gelte. Das sei fUr ihn kein Ist-
Zustand, sondern eine Darstellung vergangener Zusténde.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, die Datenaktualitat werde abh&ngig von dem jeweili-
gen Schutzgut zu beurteilen sein, ein abstrakt-pauschaler Malistab kénne nicht ange-
setzt werden. Auch seien Daten zu einem stabilen, sich'langsam entwickelnden Sys-
tem anders zu behandeln als Daten zu einem hochmobilen und flexiblen System.

Im Ubrigen bestéatigte er nochmals, dass es keine festen Vorgaben flr eine Umweltver-
traglichkeitsstudie gebe. Es sei nicht vorgeschrieben, ob diese aus einem Guss cder
aus Verweisen auf Einzelgutachten bestiinden.

Frau Claus erklart, sie habe bereits Anmerkungen zu den aushaubedingten Auswir-
kungen und den BAW-Ergebnissen gemacht und stellt den Antrag auf Neubewertung
der ausbaubedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter unter aktualisierten Bedingun-
gen. Das Astuar bzw. die Lebensgemeinschaften seien aktuell in schlechtem Zustand.
Man kénne daher nicht diese Vorbelastung als Ist-Zustand der Bewertung ansetzen,
vielmehr miisse diese im Rahmen der Summation Beriicksichtigung finden.

Frau Volkers erklart, dass die Schadigung des Elbeédstuars auf die dynamischen Pro-
zesse und vorherigen Vertiefungen zurlick zu filhren seien. Die Elbe sei bereits ein
Kanal. Sie pflichtet Frau Claus bei, dass die Vorbelastung in die Summationsbetrach-
tung einzustellen sei.

Frau Hansen gibt die Frage an den TdV weiter.
Herr RA Dr. Reidt gibt zu bedenken, dass die Summationsbetrachtung keine Frage

der Umweltvertraglichkeitsstudie als solche sei, sondern eher im Bereich der FFH-VP
relevant werde.
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Herr Feldt widerspricht dieser Aussage. Die Vorbelastungen und auch die Beweissi-
cherung missten im Zusammenhang gesehen werden, inshesondere da die Datener-
fassung fOr die Umweltvertraglichkeitsstudie meist zugleich ais Datengrundlage fiir die
Erstellung der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung gedient habe.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklart hierzu, die Summationswirkungen seien nach jeweili-
gem Fachrecht zu prifen und nicht nach UVPG. Dieses stelle ein reines Verfahrens-
recht dar.

Herr Feldt wiederholf, dass laufende Prozesse, z. B. auch Erkenntnisse aus der Be-
weissicherung, mit einbezogen werden missten und nicht als Vorbelastung definiert
werden dirften. Sie seien vielmehr als kumulative Wirkungen einzubeziehen. Eine iso-
lierte Betrachtung des Vorhabens sei nicht ausreichend. Es missten auch kumulative
Wirkungen mit einbezogen werden. Es gehe vordergriindig um die fachliche Umset-
zung, nicht um das rechtiiche Andocken. Fachlich sei es nicht sinnvoll, kumulative Wir-
kungen aus der Umweltvertraglichkeitsstudie heraus zu rechnen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erkldrt hierzu, dass die Umweltvertraglichkeitsstudie eine reine
Ermittiung der ausbaubedingten Auswirkungen des Vorhabens beinhalte, in der End-
abwégung milsse dann die Planfeststellungsbehédrde die Vorbelastung mit berticksich-
tigen.

Fachlich sei man sich véllig einig, dass bei abschlieBender Betrachtung alle Dinge ein-
bezogen werden missten. Allein fir die Umweltvertraglichkeitsstudie nach UVPG er-
kenne man diese Notwendigkeit nicht. Bei der Umweltvertraglichkeitsstudie sei zu prii-
fen, welche Auswirkungen das Vorhaben habe. Es sei nicht ersichtlich, woraus Herr
Feldt diesen weiten Prifungsrahmen ableite, der sich weder aus dem UVPG selbst
noch aus den jeweiligen Verwaltungsvorschriften ergebe. Die Planfeststellungsbehérde
werde dar(iber nachdenken.

Frau Hansen schlagt vor, diese doch eher abstrakte Diskussion zu beenden und zu
den einzelnen Schutzgitern zu kommen.

TOP 3.2 Schutzgut Mensch

Frau Hansen fasst die wesentlichen bisher eingegangenen Einwendungen und Stel-
lungsnahmen zum Schutzgut Mensch zusammen. Sie fragt, ob es dazu im Plenum
noch Ergdnzungen gebe.

Herr Schroh gibt wieder, was ein Nautiker auf einem Offentlichkeitstermin fir das
Offshore-Terminal Cuxhaven - Liegeplatz 8 - geschildert habe: offenbar gebe es grofte
Probleme, die grofien Containerschiffe bei der tiefen Rinne auf Kurs zu halten. Er habe
einen Lotsenbericht dabsei gehabt, wonach ein Lotse allergréfite Schwierigkeiten ge-
habt habe, ein Schiff mit 12,60 m Tiefgang auf Kurs zu halten. Wenn dem so sei, erhé-
he sich das Risiko einer Kollision durch tiefergehende Containerschiffe, insbesondere
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wenn zum Schutze der Anlagen und der liegenden Schiffe am Pier die Geschwindigkeit
reduziert werde. Er weist ausdriicklich auf die sich daraus ergebende Havariegefahr
hin.

Herr Feldt fragt, ob die Unterlagen Angaben zu Lirmbelastungen beim geplanten D0-
kerneubau enthalten oder ob er diese (ibersehen habe.

Herr Ferk weist darauf hin, dass der Dilkerneubau erst in der Planénderungsunterlage
enthalten sei und es ein entsprechendes Fachgutachten gebe.

Herr Feldt ergénzt, dass er lediglich Angaben zur Erheblichkeit in Bezug auf die Larm-
belastung gefunden habe. Es sei eine Bauzeitenbeschrénkung von 7.00 Uhr bis 20.00
Uhr vorgesehen, es gebe aber keine entsprechenden Datengrundlagen und Bewertun-
gen.

Herr RA Dr. Reidt erklart, dass die Anforderungen der AVV-Baularm eingehalten wor-
den seien, dem sei weiter nichts hinzuzufligen. Er stellt in Frage, inwieweit sich ein
Umweltverband auf das Fehlen entsprechender Daten berufen kénnte.

Herr Feldt erwidert, die Daten zu Emissionen und Immissionen seien fir die Beurtei-
lung der Umweitbelastungen fir den Menschen erforderlich.

Frau Hansen sagt eine Prifung durch die Planfeststellungsbehérde zu.

Herr Feldt méchte wissen, ob es Daten zu Schadstoffemissionen der Baggergerite
aufgrund gesfeigerter Unterhaitungsbaggerung gebe und ob es Unterschiede beziglich
der Emissionsbelastung durch unterschiedliche Beladung der Containerschiffe gebe.

Herr Stroebel (IMS, TdV) antwortet, dass Baggergerate hinsichtlich ihres Emissions-
ausstofes mit Seeschiffen vergleichbar seien und keine erheblichen Auswirkungen zu
erwarten seien.

Zur Emissionsbelastung durch Containerschiffe bei unterschiedlicher Auslastung kénne
er keine konkreten Angaben machen, hélt diese aber auch nicht fir erforderlich. Die
Worst-Case-Annahmen seien ausreichend und fiihrten im Ergebnis nicht vorhabens-
bedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen.

Herr Feldt fragt nach, auf welche Eingangsdaten sich diese Bewertung stltze, in den
Planunterlagen habe er sie nicht nachvollziehen kénnen.

Herr Stroebel gibt die Auskunft, dass er die Datengrundlage sowohl aus Literatur als
auch aus dem Germanischen Lloyd gezogen habe, und danach seien die Baggeremis-
sionen mit den Emissionen von Seeschiffen vergleichbar.
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Auf die Nachfrage von Herrn Feldt nach der Fundstelle erwidert Herr Stroebel, dass
er diese Information nachreichen kénne.

Frau Hansen erlautert, dass an dieser Stelle Ublicherweise der Tagesordnungspunkt
LSchutzgebiete, Arten, Biotope" erériert werde - auch wennn er in der vorliegenden
Tagesordnung fehle - und sie fragt nach, ob es hierzu Erérterungsbedarf gebe.

Frau Claus fordert hierzu ein, dass es eine weitere Analyse der Uferbereiche geben
misse. So fehlten z. B. Angaben zur Veranderungen der MTHW-Linie. im fritheren
Verfahren habe es entsprechende Untersuchungen gegeben. Diese seien fir die Ein-
griffsermittlung in Bezug auf die Réhrichte an der Unterelbe von Bedeutung.

Frau Hansen sagt, dass dieser Einwand spéter behandelt werden wird und leitet zu
TOP 3.3 Uber.

TOP 3.3 Schutzgut Tiere

Frau Hansen beginnt mit den aguatischen Lebensgemeinschaften und fasst hierzu
die wesentlichen Einwendungen zusammen.

Herr Schroh stellt fest, dass die Auswirkungen der Umlagerung fiir die aquatische
Fauna nicht absehbar seien. Es wiirden eiliche Mio. m® Baggergut an 17 verschiede-
nen Orten in die Elbe eingebracht. Erschwerend komme hinzu, dass HPA kiinftig nur
noch geringe Mengen Baggergut zur Umlagerungsstelle nach Tonne E3 verbringen
kdnne.

Es stelle sich daher die Frage, wo das gesamte Baggergut untergebracht werden solle.
Er verweist auf die sog. Halbwertzeit von Ufervorspilungen, die letztlich in eine Kreis-
tauf-Baggerung minde. Dies fiihre zu einer nachhaltigen Stérung der gesamten Un-
terwasserfauna.

Er mochte wissen, ob es neue Planungsziele fir die Unterbringung des Bodens aus
der jahrlichen Unterhaltungsbaggerung (ca. 8 Mio.m? Boden) von HPA gebe.

Frau Hansen fragt den TdV, ob er hierzu Aussagen treffen kann.

Herr Osterwald erlautert, dass das Ausbaubaggergut in Zusammenhang mit dem
Strombaukonzept in der Aulenelbe genutzt werde. Die Umlagerungsstellen seien so
gewdhlt, dass das Strombaukonzept eine sinnvolle Ergadnzung zur Minimierung der
morphologischen Verdnderungen darstelle. Erste positive Ergebnisse zeigten, dass
frihere Verluste beim Neuen Luechtergrund durch entsprechende Umlagerungen
kompénsiert werden konnten.

HPA werde das aus dem Oberstrom herrihrende belastete Material fachgerecht ent-
sorgen.
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Das WS8V-Baggergut sei dagegen nicht belastet und kdnnte fir die geplanten Strom-
baukonzepie verwendet werden. Herr Osterwald verweist noch einmal auf das Sedi-
mentmanagementkonzept.

Herr Schroh interessiert sich flr alternative Verwendungen des Baggergutes, z. B.
Verwendung far Dritte. Der Kreislaufbaggerung misse durch mdogliche nachhaltige
Alternatividsungen entgegengewirkt werden.

Herr Schaefer stellt darauf ab, dass die stdndigen Baggerungen selbst eine Beein-
trachtigung darstellen wirden, insbesondere durch den Einsatz von Saugbaggern. Das
Makrozoobenthos werde durch die Baggerungen und Umlagerungen laufend zerstort.

Herr Feldt zitiert aus der UVU-Unterlage H5b, Seite 50, dass es flr Nebenflisse keine
neuen Untersuchungen gegeben habe. Hier bestehe Nachbearbeitungsbedarf.

Herr Wolters (IBL, TdV) erklart hierzu, dass es deshalb keine neuen Untersuchungen
gegeben habe, weil laut BAW-Gutachten in den Nebenfilissen keine Auswirkungen zu
erwarten seien.

Herr Feldt fragt nach, ob der festgesetzte Untersuchungsrahmen dies so vorgebe. Er
sei mit dem BfN in Bezug auf die Fischfauna einer Meinung, dass neue Bestandserhe-
bungen erforderlich seien, da diese eine hohe Bedeutung fur das Gebiet habe.

Herr Wolters erwidert hierzu, dass die Fischfauna in der Elbe in den letzten Jahren
bereits sehr umfangreich untersucht worden sei. Aus diesem Grund seien keine neuen
Untersuchungen erforderlich. Qualitativ kenne man die Fischfauna sehr gut, zudem sei
jede neue Untersuchnung nur eine Momentaufnahme, ein weiterer Datensatz. Dies sei
aber nicht notwendig, weil IBL auf der bestehenden Datenlage sehr gut Prognosen
abgeben kdnne.

Herr Feldt verweist in diesem Zusammenhang auf neue Untersuchungen zur Finte und
fragt nach deren Berlcksichtigung. Auch das BfN sei mit ihm einig, dass die Aussagen
hierzu in den Unterlagen nicht ausreichend seien.

Herr Wolters erklart, dass die neuen Untersuchungen seitens der BSU zur Finte in die
Plananderungsunterlage eingeflossen seien.

Herr Feldt wiederum erklart, dass seine Einlassung zur Finte lediglich ein Beispiel sei
und seine Anmerkung grundsétzlicher Art sei.

Da keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, kommt Frau Hansen zu den terrestri-
schen Lebensgemeinschaften und trigt die wesentlichen eingegangenen Einwen-
dungen und Stellungnahmen vor.



26

Er6rterung vom 20. bis 21. April 2009 in Otterndorf

Auf die Frage nach weiteren Anmerkungen meldet sich Herr Feldt und erklart, dass die
Brandgans ein sehr gutes Beispiel dafir sei, wie der Erkenntnisgewinn des Gutachtens
durch neuere Daten in den Plandnderungsunterlagen zu einer véllig anderen Bewer-
tung fuhre. Als Beispiel fithrt er Mauserbesténde in der Medemrinne an. Die urspringti-
che Bewertung mit ,unerheblich” wurde in der Plandnderung diametral anders bewer-
tet, namlich ,erheblich®. Daraus lasse sich ableiten, dass die Verfligung Uber neue we-
sentliche Daten eindeutig zu einem allgemein neuen Erkenntnisgewinn fihre.
Bezlglich FFH- und Artenschutzprifung gibt er den Hinweis, dass hier nur eine gene-
relle Diskussion gefihrt werden solle. Spéater wolle er dann exemplarisch an einigen
Arten vertieft diskutieren.

Frau Claus erklart, dass das Gutachierbewertungssystem mangelhaft sei, auch hier
sei eine externe Begutachtung erforderlich. Zur Begriindung verweist sie beispielhaft
auf das Emssperrwerk. Die Uberflutungshéufigkeiten hatten zugenommen, dies milsse
hier auch unter Beriicksichtigung des Klimawandels dargestellt werden.

Herr Feldt fragt, warum in den Vogelschutzgebieten keine Kartierung der Avifauna
vorgenommen worden sei.

Herr Wolters stellt fest, dass dies eher eine ornithologische Frage sei und besser am
felgenden Tag von Hr. Hilscher beantwortet werde kénne.

TOP 3.4 Schutzgut Pflanzen

Frau Hansen leitet zum TOP 3.4 (ber und fasst die wesentlichen Einwendungen und
Stellungnahmen zusammen. Dann erdffnet sie die Diskussion zundchst zur aquati-
schen Flora.

Herr Feldt merkt an, dass auch hier Datenliicken und -qualitdt zu beméangein seien. Er
lehnt Analogieschlussfolgerungen ab. Das Vorgehen des Gutachters, die Wirkung von
Einzelfaktoren zu negieren, weil sie im GroRen (der allgemeinen Schwankungsbreite)
untergehe, sei nicht fachgerecht. Jede Verénderung, die ins System eingegeben wird,
fuhre zu Auswirkungen.

Zur terrestrischen Flora werden keine Anmerkungen vorgebracht.

TOP 3.6 Schutzgut Boden

Frau Hansen beginnt mit der Zusammenfassung der Einwendungen und Stellung-
nahmen hinsichtlich des TOP 3.5.

Herr Feldt fragt beziiglich der Bewertung des Schutzgutes Boden nach, an welcher
Stelle in der Tagesordnung die Eingriffsregelung behandelt werde. Wenn dies im Rah-
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men des LBP erdrtert wirde, ziehe er seinen Einwand zuriick. Frau Hansen bejaht
dies.
TOP 3.6 Schutzgut Wasser

Herr Garrels {(PFB) eréffnet die Erdrterung zum TOP 3.6. Er stellt die wesentlichen
Einwendungen hinsichtlich des Schutzgutes vor und fragt, ob es hierzu noch weitere
Erganzungen gebe.

Frau Claus wendet ¢in, dass der Gutachter von IBL wenig serids mit dem Schutzgut

Wasser umgehe und verweist beispielhaft auf die Beurteilung der vorhabensbedingten'

Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt auch im Zusammenhang mit den Zielen der
WRRL. Es werde von keinen erheblichen Auswirkungen ausgegangen, obgleich es zu
einer Zunahme der Sedimentation in den Nebengewdassern komme sowie zu Verlusten
der Flachwasserbereiche. Es gebe keine Bilanzierungen (ber die Verluste. Die
Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt seien daher nur unzureichend berlicksich-
tigt. .

Es sei nicht nachvollziehbar, wie das Zehrungspotential als gering bewertet werden
kénne. Vielmehr milsse davon ausgegangen werden, dass das frisch umgelagerte Ma-
terial einen hohen organischen Anteil enthalte, so dass von diesem erhohte Auswir-
kungen zu erwarten seien. Auch wirde durch den baggerbedingten steigenden
Schwebstoffanteil die Sauerstoffzehrung steigen. Kurz gesagt, seien die Unterlagen
wenig belastbar.

Herr Feldt nimmt Bezug auf die Methodik, die der Gutachter bei der Prifung, ob das
Vorhaben mit dem Verschlechterungsverbot nach der WRRL vereinbar sei, verwendet
habe. Er kritisiert, dass die vorgenommene Einteilung in finf Bewertungsklassen nicht
der Zielrichtung der WRRL entspreche. Eine Verschlechterung werde nur bei Uber-
gang in eine andere Bewertungsklasse angenommen. Graduelle Verschlechterun-
genfVerdnderungen, die auf jeden Fall zu erwarten seien, wiirden dabei aber nicht be-
ricksichtigt werden. Relevante Verschlechterungen seien auch innerhalb einer Klasse
maglich. Hier misse das Ausnahmeverfahren beschritten werden.

Aulerdem méchte Herr Feldt wissen, inwieweit der Warmelastplan der Tideelbe und
die Kraftwerksstandorte bei der Planung beriicksichtigt worden seien. Diese seien im
Rahmen der kumulativen Wirkungen mit einzubeziehen.

Herr Oellerich erwidert, der Warmelastplan habe bei Erstellung der Planunterlagen
noch nicht vorgelegen.

Daraufhin beantragt Herr Feldt, diesen mit aufzunehmen und die Unterlagen nachzu-
arbeiten.

Frau Claus wendet ein, dass die erhthten Unterhaltungsbaggerungen insbesondere
im Bereich des Sauerstofflochs nicht ausreichend in der Umweltvertraglichkeitsstudie
berlicksichtigt worden seien.
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TOP 3.7 _ Schutzgut Luft

Um 18:44 tibernimmt Frau Hansen wieder die Verhandlung und fihrt die Erérterung
mit TOP 3.7 fort. Sie erklart, das Schutzgut Luft beinhalte nicht nur Emissionen/ Immis-
sionen in Form von Schadstoffen, sondern auch Ladrm. Sie leitet das Thema mit einer
Zusammenfassung der wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen ein und er-
offnet die Diskussion zundchst zum Punkt Schadstoffe.

Herr Feldt fordert ndhere quantitative Angaben zu den Luftschadstoffanteilen insbe-
sondere hinsichtlich der Schiffsentwicklungen und fuhrt vergleichend Untersuchungen
aus Libeck/Travemiinde an. Die Datenlage sei hier unzureichend.

AuRerdem r{igt er, dass das Planungsbliro das Vorhaben in der Offentlichkeit im Ver-
gleich zu anderen Verkehrstragern als dkologisch sinnvoll und nitzlich verkaufe. Dem
sei nicht so.

Er méchte wissen, ob untersucht worden sei, ob bzgl. der Luftschadstoffemissionen bei
voll- abgeladenen und teil-abgeladenen Schiffen ein Unterschied bestehe. Inwieweit
der Schadstoffausstol} steigt, wenn ca. 1000 Container mehr transportiert werden?

Herr Stroebel antwortet fir den TdV, dass eine qualitative und quantitative Abschéi-
zung der Verdnderungen anhand der prognostizierten Schiffsverkehrzunahme/-
entwicklung vorgenommen wurde. Es wurden bestimmte Faktoren, wie etwa Fahrten
im Hafen, auf See und im Revier bericksichtigt, jedoch nicht der Beladungszustand.
Dieser sei seiner Meinung nach nicht mafgeblich. Auf jeden Fall sei man durch die
Worst-Case-Betrachtung auf der sicheren Seite.

Frau Hansen fragt noch einmal nach, ob seiner Meinung nach die Beladung keine
Auswirkungen auf die Emissionen hat.

Herr Stroebel verneint dies. Bei der Worst-Case-Betrachtung sei man von einer Erho-
hung des Schiffsverkehrs von 27% ausgegangen und habe sich auf die Grundlagenhbe-
rechnungen vom Germ. Lloyd gestitzt. Es sei nicht von einer Anderung der Bewer-
tungsklasse auszugehen.

Herr Feldt hat immer noch Zweifel, insbesondere im Vergleich mit den Ergebnissen in
Libeck/Traveminde.

Frau Hansen danki fUr den Beitrag und duRert, dass die Planfeststellungsbehérde dies
priifen wird.

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt an Herrn Feldt die Frage, inwieweit er die Beladung trotz
Worst-Case-Betrachtung von Bedeutung hélt.
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Herr Feldt antwortet, dass er sich dazu nicht exakt &ufern kann, bittet aber, die Frage

des Zusammenhangs von Beladung und Emissionsaussto? bei Schiffen weiter zu un-
tersuchen.

Anmerkungen zum L&rm werden nicht vorgetragen.

TOP 3.8 Schutzgiiter Klima, Landschaft, Kulturgiiter

Frau Hansen stellt zusammengefasst die eingegangenen Einwendungen und Stel-
iungnahmen zum Schutzgut Klima vor und bittet um Wortmeldungen.

Herr Feldt merkt an, dass in der Umweltvertriglichkeitsstudie in der Regel nur das
Klein- und Lokalklima betrachtet werde. Hier miisse aber ein weitaus gréerer Rahmen
berlcksichtigt werden und alle in diesem Rahmen anfallenden direkten und indirekten
Wirkungen betrachtet werden. Mit dem Vorhaben sei geplant, den Umschlag im Ham-
burger Hafen zu steigern, das habe unmitteibare Auswirkungen auf den Hinteriandver-
kehr. Es entstehe ein grofier Druck, diesen ebenfalls auszubauen. Hamburg soll zum
Drehkreuz fir den Containertransport nicht nur nach Deutschland, sondern auch weiter
in den Siiden werden. Dies habe erhebliche Auswirkungen auf das Schufzgut Kiima.
Daher missten Untersuchungen fir klimarelevante Gase etc. auf ein gréleres Terrain
bezogen werden. Es wirden sich komplexe Wirkungsstrukturen in groraumigen Be-
reichen durch den Hafenwettbewerb in der Nordrange ergeben.

Er weist darauf hin, dass eine hamburgische ,Containerschleuse fir den Siiden" der
europdischen Zielsetzung nach einer Verkiirzung der Verkehrswege widersprechen
wirde.

Frau Hansen fasst zusammen, dass sie aus der Anmerkung von Herr Feldt mitge-
nommen habe, dass seiner Meinung nach eine grofirdumigere Betrachtung hinsichtlich
des Schutzgutes Klimas erforderlich sei.

Herr Feldt erwidert, dass diese Problematik auch bei der bereits aufgeworfenen Frage
der SUP-Pflicht fir den Bundesverkehrswegeplan eine Rolle spiele. Alte Versdumnisse
wirden hier wieder deutlich werden. Er bezweifelt, dass die Fahrrinnenvertiefung diese
ausgleichen kann.

Da keine weiteren Anmerkungen zum Schutzgut Klima erfolgen, tragt Frau Hansen
zusammengefasst die eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen zum
Schutzgut Landschaft vor.

Herr Feldt bemangelt, dass es zu den Uferbefestigungen kaum konkrete Angaben
gebe. Er mdéchte wissen, wo Ufersicherungen Uber Steinschitiungen, Buhnen, etc.
geplant seien. Diese kénnten sich unterschiedlich auf Lebensraumtypen und Lebens-
gemeinschaften auswirken.
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Herr Osterwald antwortet, dass keine Malknahmen zur weiteren Ufersicherung geplant
seien, daher sich vorhabensbedingt keine relevanten Auswirkungen ergeben.

Herr Feldt fragt nach, warum der TdV weitere Uferbefestigungen véllig ausschliefen
kann.

Herr Osterwald antwortet, dass sich dies aus den BAW-Untersuchungen ergebe. Auf-
grund dieser Berechungen seien einzig fir einen Bereich oberhalb von Glameyer Stack
vorhabensbedingt grofiere Belastungen zu erwarten, hier kdnnte nach einer Variante
moglicherweise eine Deckwerksverstérkung erforderlich werden. Nach genauerer Prii-
fung war dies aber auszuschlieBen. Daher gilt, dass bestehende Deckwerke vorha-
bensbedingt nicht verstarkt werden missen.

Auf die Frage von Frau Hansen, ob auch keine Deckwerksriicknahmen geplant seien,
entgegnet Herr Osterwald, dass gemafl Landschaftspflegerischem Begleitplan im Be-
reich Schwarztonnensander Nebenelbe Uferbefestigungen zurlickgebaut und
Uferschlenze hergestelit und gepflegt werden sollen.

Da keine weiteren Anmerkungen folgen, schliet Frau Hansen die Erdrterung zum
Schutzgut Landschaft ab und tragt zusammengefasst die eingegangenen Einwendun-
gen und Stellungnahmen zum Schutzgut Kulturgiter vor.

Hierzu erfolgen keine weiteren Anmerkungen.

TOP 3.9 Wechselwirkungen

Hinsichtlich des TOP 3.9 tragt Frau Hansen zusammengefasst die eingegangenen
Stellungnahmen vor.

Herr Feldt schldgt vor, hier auf einen isolierte Betrachtung zu verzichten und diesbe- -
zlgliche Anmerkungen, dort zu diskutieren, wo sie im Einzelnen relevant seien, wie
etwa morgen bei der FFH-Thematik. Damit sind alle einverstanden.

TOP 3.10 Sonstiges

Frau Hansen fragt, ob zum Punkt Sonstiges Anmerkungen bestehen. Dies ist nicht der
Fall. Daher wird die Verhandlung um 19:17 Uhr geschlossen. Sie soll am nachsten
Morgen um 10:00 Uhr fortgefiihrt werden.
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2. Erorterungstaqg: 21. April 2009

TOP4  Einwendungen zum LBP

Herr Seidel erdffnet um 10:00 Uhr die Verhandlung erneut. Er Gibergibt die Leitung an
Frau Hansen, die die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 4
wiedergibt. Sie weist darauf hin, dass der LBP grundtegend Uberarbeitet worden sei.

Frau Claus mdochte eine Stellungnahme des TdV zu den vorgebrachten Einwendun-
gen.

Herr Oellerich hélt dies fir nicht zielfihrend. Er schlagt vor, lieber zu einzelnen The-
menpunkten Rede und Antwort zu stehen.

Frau Claus halt jedoch alle Punkte fiir wichtig und erdrterungswirdig.

Herr Osterwald erldutert, dass die vorliegenden Unterlagen alle genannten Punkte in
der von Frau Hansen zusammengefassten Stellungnahmen und Einwendungen zum
LPB abdecken. Erganzend fihrt Herr RA Dr. Reidt aus, dass der LBP den rechtlichen
Anforderungen des Naturschutzrechtes entspreche.

Frau Hansen erdffnet die Sachdiskussion ium LBP.

Frau Claus weist auf den schlechten Zustand des Elb&dstuars hin, zu dem auch die
vorangegangenen Fahrrinnenanpassungen beigetragen hétten. Die indirekten Auswir-
kungen (z. B. Verlandung der Seitenbereiche, Veranderung der Strdmungsgeschwin-
digkeiten, Beeintrachtigungen der Gewdésserglite) seien nie als erheblich eingestuft
worden. Das Okosystem sei bereits nachhaltig verdndert, und die Regenerationsfahig-
keit werde sich weiter verschlechtern, da zum Beispiel die Tendenz der Verlandung der
Seitenbereiche zunehmen wiirde. Aus ihrer Sicht stelle die Verlandung der Nebenbe-
reiche ein Kernproblem dar. Sie ist der Meinung, dass mit den im LBP vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen die Eingriffe nicht vollstandig kompensiert wiirden.

So wiirde sich beispielweise der Lebensraum flr Fische weiter verschlechtern, dhnlich
gelte dies auch fur den Sauerstoffhaushalt. Man mache hier wieder die gleichen Fehler
wie an der Ems.

Die Malnahme Schwarztonnensand sei nicht ausreichend, um das aus dem Gleich-
gewicht geratene Okosystem langfristig zu stabilisieren.

Es gelte insgesamt die Hydrologie und Morphologie des Gesamtsystems wieder zu
verbessern. Geeignete Maflnahmen wdéren hier zum Beispiel der Wiederanschluss
anderer Gewadassersysteme an die Elbe, die eine Selbstregulation méglich machen
wlirden. Sie stellt in diesem Zusammenhang die Frage an den TdV, wie verhindert
werden solle, dass sich das System nicht weiter verschlechtere.
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Hierzu erwiderte Herr Oellerich, es sei unstrittig, dass es zu Verénderungen im Astuar
gekommen sei. Allerdings sei hierbei zu beachten, dass neben den in der Vergangen-
heit bereits durchgeflihrien Fahrrinnenanpassungen auch andere Malnahmen wie
zum Beispiel Hochwasserschutzmaflnahmen ihren Beitrag zu Verdnderungen geleistet
hétten. Die Aufgabe des TdV sei es nachzuweisen, ob die hier beantragte Malinahme
erhebliche Auswirkungen auf die Schutzglter habe und fir diesen Fall entsprechende
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen vorzusehen.

Herr Osterwald erlautert, dass Herr Dr. Heyer in den Gutachten der BAW die Sedi-
mentationsraten in den Nebenelben in Hohe mit einer Zunahme von unter 10% bheziffe-
re. Gleichwohi wirden in den Gutachten auch Sedimantationsabnahmen von ca. 10 %
in der Hahnofer Nebenelbe beschrieben. Diesen Trend wiirde man mit der Mallnahme
Schwarztonnensand weiterbearbeiten.

Herr Wolters erldutert, dass die genannten Aspekte in der UVU bearbeitet worden
seien. Er weist jedoch darauf hin, dass die prognostizierten Auswirkungen nicht LBP-
relevant seien. Im Ubrigen wiirde es seit 1960 eine nachweisbare Verlandung der
Schwarztonnensander Nebenelbe geben. Die vorhandene Wattharre verstérke die Se-
dimentation. Die Schwarztonnensander Nebenelbe sei als Ausgleichs- und Ersatz-
mainahme sehr gut geeignet. Man miisse sich in diesem Zusammenhang von Biotop-
werten 16sen und das hier entwickelte Leitbild fir die weitere Betrachtung heranziehen.

Frau Hansen stellt die Frage an den TdV, in welchen Zeitrdumen die zuklnftigen Un-
terhaltungsbaggerungen durchzufiihren seien.

Herr Wolters fihrt als Beispiel die Hahnofer Nebenelbe an, in der stidndige Unterhal-
tungsbaggerungen stattfanden. Dies dirfe natirlich bei der Mallnahme Schwarzton-
nensander Nebenelbe nicht passieren. Nach BAW-Untersuchungen seien in der Worst-
Case-Betrachtung maximal alle drei Jahre Pflegebaggerungen erforderlich, wobei die
Baggermaflnahmen lediglich auf 50% der Flache durchgefiihrt werden missten.

Frau Claus stelit klar, dass der WWF die MalRhahme zur Schwarztonnensander Nebe-
nelbe nicht akzeptiere. Es misse vielmehr das Ziel sein, das System der Elbe soweit
Zu verbessern, dass zukUnftig nicht mehr gebaggert werden misse. Die Mafinahme
Schwarztonnensander Nebenelbe stelle jedoch einen permanenten Eingriff dar und sei
keine einmalige Mallnahme.

Weiterhin bestehe aus ihrer Sicht Klarungsbedarf zu den Sedimentationsraten in den
Nebenelben.

Herr Neumann {WSA HH, Beweissicherung) gibt einen Uberblick Giber die Ergebnis-
se der Beweissicherung der letzten Fahrrinnenanpassung. Danach zeige die Auswer-
tung der Peildaten mit Ausnahme im Bereich Wischhafen keine Zunahme der Verschli-
ckung der Nebenelben. '
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Herr Herr (IBL, TdV) zitiert in diesem Zusammenhang den Beweissicherungsbericht
2006 aus Dezember 2007, der im Ergebnis zeige, dass ausbaubedingte Folgen in den
Nebenelben nicht erkennbar seien. Auch die Untersuchung von Kappenberg/Fanger im
Auftrag der HPA verdeutliche, dass andere Faktoren (wie z. B. Windverhaltnisse und
Oberwasser) fir Verdnderungen des Sedimentations- und Erosionsgeschehens in den
Nebenelben malgeblich seien.

Frau Hansen befragt den TdV zum aktuellen Sachstand hinsichtlich der Suchrdume
fur Kompensationsmafinahmen und wann mit den Unterlagen zu rechnen sei.

Herr Wolters eridutert, dass zurzeit intensiv am Erganzungs-LBP gearbeitet werde. So
werde in Abstimmung mit der BSU aktuell die Malnahme Prielerweiterung Zollenspie-
ker oberhalb Hamburgs geplant. Ebenso gebe es Planungen im Landkreis Stade, nach
denen das Wetternsystem im Alten Land ausgeweitet und an die Nebenflisse ange-
schlossen werden solle, um das Gewasserkosystem in diesem Bereich insgesamt zu
verbessern. :

Auch gebe es Uberlegungen, MaRnahmen im Ufervorland im Bereich der Stér umzu-
setzen. Die Untersuchungen zum Ergénzungs-LBP sollen im Herbst 2009 abgeschios-
sen sein.

Frau Hansen bittet Herrn Neumann, einen Kurzvortrag zu den Ergebnissen der Be-
weissicherung aus der letzten Fahrrinnenanpassung zu halten.

Herr Osterwald weist ausdricklich darauf hin, dass der TdV keine Ergebnisse der
Beweissicherung aus der alten Fahrrinnenanpassung prasentieren méchte, da diese
nicht die Grundlage fiir die aktuelle Fahrrinnenanpassung sei. Auf Anforderung der
Anhérungshehérde wirde er jedoch gerne einen entsprechenden Beitrag dazu leisten.

Herr Neumann beschreibt die topographische Eniwicklung der Nebenelben am Bei-
spiel der Schwarztonnensander Nebenelbe. Uber den Zeitraum von 1998 bis 2006
seien jdhrlich Daten erfasst worden. Im Ergebnis zeigen sich in diesen Bereichen er-
hebliche Fiuktuationen, so dass es zeitweise sogar zu Erosionen komme.

Nach Ansicht von Frau Claus musste auf der Grundlage dieser Ergebnisse dann in
diesen Bereichen gar nicht mehr gebaggert werden. Diesem Einwand widerspricht
Herr Osterwald. Die Ergebnisse lieen nicht den Schluss zu, dass die Baggerungen
Uberfiissig seien, vielmehr sei eine Initialbaggerung scwie Pflegebaggerungen zur
Aufrechterhaltung der standigen Durchstrémung der Schwarztonnensander Nebenelbe
erforderlich. Insgesamt stelle diese Maftnahme eine hervorragende Kompensations-
mafinahme dar.

Frau Vélkers gibt den Hinweis, dass im Dwarsloch eine sehr starke Verschlickung
stattgefunden hatte. Erganzend weist Frau Claus auch auf die massiven Probleme der
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Verschlickung der Sportboothéfen hin und erwéhnt wiederholt die dramatische
Verschlickung der Nebenelben.

Herr Feldt weist nachdriicklich darauf hin, dass der LBP als Bestandteil der Planfest-
stellungsunterlagen vollstandig sein misse. Die Rechtsauffassung des TdVs werde
nicht geteilt.

Er erlautert anhand des §18 Abs. 1 BNatschG, was unter einem Eingriff zu verstehen
sei und zitiert dazu auch das Bundeswasserstraflengesetz. Aus seiner Sicht bestiinden
erhebliche Defizite bei der Behandlung von Grund und Boden im LBP. Nach den Plan-
unterlagen gebe es rund 2.800 ha Baggerflache. Es kénne nicht nachvolizogen wer-
den, warum die Baggerungen in diesen Bereichen als unerheblich in ihren Auswirkun-
gen angesehen werden. Es sei hier eine Differenzierung in drei unterschiedliche Be-
wertungsbereiche (Flachen mit erstmaligen, zeitweisen und dauerhaften Baggerungen)
vorzunehmen. Es handele sich hier um Eingriffe, die entsprechend ausgeglichen wer-
den missten.

Des Weiteren sei darauf hinzuweisen, dass die Kompensationsmalihahme Schwarz-
tonnensander Nebenelbe in einem bestehenden Naturschutz- und EU-Vogel-
schutzgebiet vorgenommen werden soll. Dies sei duferst fragwirdig, da durch die
Kompensationsmafinahme die vorhandenen Biotoptypen verdndert wilrden, was aus
seiner Sicht nicht statthaft sei. Insgesamt werde der dkologische Nutzen der Ersatz-
mafinahme in Zweifel gezogen, eine Ansicht, die auch von dem Bundesamt fur Natur-
schutz (BfN) geteilt werde.

Nach Ansicht des BUND solite die Malnahme Schwarztonnensander Nebenelbe daher
gestrichen werden. In diesem Fall gebe es allerdings nur noch die Suchraume, fir die
noch keine Kompensationsmalnahmen vorgesehen seien. Aus seiner Sicht sei der
LBP im Verfahren jedoch unverzichtbar und die Kompensationsmaflinahmen zeitnah
und in rdumiicher Ndhe umzusetzen. Die Realisierbarkeit der Mafinahmen mUsse
nachgewiesen werden.

Er stellt den Antrag, den gesamten Emgrlffskomplex in einem vollstandigen LBP abzu-
arbeiten. Das Verfahren dirfe solange nicht abgeschlossen werden. Die hieraus ent-
stehenden zeitlichen Verzdgerungen habe der TdV selbst verschuldet. Bereits mit An-
tragstellung beim BMV im Jahre 2002 hitte man sich um die notwendigen Kompensa-
tionsmafinahmen kiimmern kénnen. Dieses Versdumnis dirfe nicht auf Kosten der
Umwelt gehen.

Frau Hansen antwortet, dass die Frage durch die PFB zu klaren sei, ob ein Teil des
Ausgleiches in diesem Beschluss vorbehalten wirde, um ihn dann mdglicherweise in
einem Anderungsbeschluss abzuarbeiten.

Sie mochte vom TdV wissen, warum flr die angegebenen 2.800 ha Flachenbedarf
keine Differenzierung - in erstmals, unregelmaBig oder regelmafig zu unterhaltende
Flachen - stattgefunden habe.

Weiterhin bestlinde aus ihrer Sicht Erlauterungsbedarf, warum trotz der Rechtspre-
chung zur Haseldorfer Marsch der TdV davon ausgehe, dass eine naturschutzfachliche
Aufwertung der Schwarztonnensander Nebenelbe mdglich sei.
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Herr Wolters flhrt aus, dass die Kompensationsmatnahme Schwarztonnensander
Nebenelbe den Schutzzweck entsprechend § 3 der SchutzgebietsVO stlitze und au-
Rerdem keinen Widerspruch zu den FFH-Erhaltungszielen darstelle. Dariiber hinaus
verdeutlicht er, dass es im Bereich der Elbe bereits so gut wie keine Bereiche mehr
gebe, die nicht unter Schutz gestellt worden seien. Er erldutert weiter, dass die Unter-
wasserbdden nach § 2 BBodSchG zu den Sedimenten zahlen wiirden ‘und damit zu
dem Wasserkdrper gehdrten. AulRerdem merkt er an, dass in den Unterlagen alie Be-
reiche, in denen gebaggert werde und die nicht der Fahrrinne zuzuordnen seien, als
erhebliche Beeintréchtigung bewertet worden seien.

Herr Feldt bemangelt die eingeschrankte Handhabe des Begriffes ,Eingriff* durch die
Gutachter. Es sei vermessen, hier die Grundsitze des BfN nicht zu ber{icksichtigen.
Dies verdeutliche, dass die Gutachter interessengeleitet wéaren. Der Boden sei auf je-
den Fall eingriffsrelevant.

Eine Kompensationsmalinahme, die einer dauerhaften Unterhaltung unterliege, sei
keine sinnvolle Matnahme. Es gebe genligend andere Kompensationsmalnahmen,
wie sie zum Beispiel im Tideelbekonzept beschriehen worden seien (z. B. Rickdei-
chungen),

Frau Hansen nimmt diese Hinweise zur Kenntnis.
Nach Ansicht von Frau Konermann, wiirde der Eingriff in den Unterlagen negiert.
Herr Feldt stellt den Antrag, einen vollstdndigen LBP mit allen erforderlichen A+E-

MaRnahmen zur Einsicht und Stellungnahme den Naturschutzverbédnden vorzulegen
(val. Antrag Nr. 12). '

TOP5  Einwendungen zur FFH-Vertraglichkeit

TOP 5.1 Gebietsschutz

Herr Seidel eréffnet die Verhandiung erneut um 11:25 Uhr, ruft den TOP 5 auf und
erteilt Herrn Garrels das Wort.

Herr Garrels fasst im Folgenden die wesentlichen Kritikpunkte zusammen. Er weist
darauf hin, dass es sich auch bei der FFH-Vertraglichkeitsstudie um eine véllige Neu-
fassung handele.

Frau Konermann fragt, aus welchem Anlass die FFH-Studie neu verfasst worden sei
und wer dies veranlasst hitte.
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Hierzu erwidert Herr RA Dr. Reidt, dass dies eine Entscheidung des TdV aufgrund
aktueller neuer Rechtsprechung des BVerwG gewesen sei.

Frau Konermann kann sich nicht vorstellen, dass dies der alleinige Grund fir die
Neuerstellung sei. Aus ihrer Sicht fehlten in der ersten Fassung sémtliche Angaben in
quantitativer Art.

Herr Garrels erganzt, dass neben dem Gerichtsurteil zur Westumfahrung Halle auch
die Kritik an der ersten Fassung durch TOBs und Umweltverbande zu einer Uberarbei-
tung der Unterlagen geftihrt hitten.

Herr Feldt konstatiert, dass gegenliber den ersten Unterlagen ein Fortschritt erkennbar
sei. Gleichwohl seien zahlreiche Punkte noch nicht zufriedenstellend gelést. So wirden
beispielsweise die Arienschuizlisten hinsichtlich der Beurteilung nicht ausreichend wei-
terhelfen, da nicht erkennbar sei, wo die wertbestimmenden Arten in den Schutzgebie-
ten tatsdchlich vorkdmen. Ohne diese Grundlagen kénne jedoch keine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt werden. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnten
letztlich nicht sicher ausgeschlossen werden, was auch von anderen Einwendern dhn-
lich gesehen werde.

Frau Konermann verweist auf ihren Antrag, einen externen Gutachter einzuschalien
(vgl. Antrag Nr. 09). Sie sieht die Neufassung der FFH-Vertraglichkeitsstudie als nicht
ausreichend an. Sie gibt im Folgenden die wesentlichen Kritikpunkte der WWE-
Einwendung wieder und erklart, dass die Planunterlagen einer Nachbearbeitung beddir-
fen.

Herr Garrels mdchte wissen, welche Arten Frau Konermann in lhrer Stellungnahme
als charakteristische Arten bezeichnet.

Frau Konermann antwortet, dies seien charakteristische Makrozoobenthosgemein-
schaften des Gewéssergrundes.

Man misse sich mit dem Erhaltungszustand C (nicht glnstiger Erhaltungszustand)
auseinandersetzen. Das Ziel der Wiederherstellung sei erheblich beeintrachtigt.

Frau Volkers kann die Erheblichkeitsschwelle, die angesetzt wird, nicht nachvollzie-
hen. Auch die Vorbelastung werde nicht genau definiert, die nach ihrer Ansicht jedoch
ebenfalls mit in die Summationsbetrachtung einbezogen werden sollte.

Weiterhin bestiinden aus ihrer Sicht keinerlei Zweifel daran, dass einzelne Fischarten
durch den Saugvorgang der Baggerarbeiten getdtet wirden. Eine Worst-Case-
Betrachtung zu diesen Auswirkungen fehle allerdings in den Unterlagen.

Eine weitere Liicke in den Unterlagen betrdfe die schiffsbedingten Emissionen. Die
Auswirkungen der Schiffsabgase auf die Lebensraumtypen im Astuar seien nicht be-
trachtet worden. Untersuchungen von Dornier zeigten die sehr hohe Belastung des
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Unterelberaumes durch den Schiffsverkehr auf. Diese Belastungen nahmen durch den
zukiinftig erhdhten Schiffsverkehr weiter zu.

Herr Garrels bittet den TdV um Sachaufklarung hinsichtlich der Wirkung des Hopper-
baggereinsatzes auf die Stabilitdt des Fischbestandes. '

Frau Wiezorke (IBL., TdV) erldutert hierzu, dass die Kenntnisliicken in den Unterlagen
dargestellt worden seien. Eine Schadigung einzelner Individuen kénne in geringem
Ausmal} nicht ausgeschlossen werden. Dies fllhre allerdings nicht zu einer negativen

Bestandsverdnderung der Fischfauna. Eine Worst-Case-Betrachtung sei sehr wohl

durchgefihrt worden.

Frau Konermann sieht entgegen den Prognosen des Umweltgutachters erhebliche
Beeintrachtigungen. Sie stellt daher den Antrag, die Entwicklung der Fischpopulationen
im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens zu beobachten (vgl. Antrag Nr. 14). Der
Planfeststellungsbeschluss solle mit dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden.

Auf der Grundlage der BAW-Prognosen seien grofrdaumige Auswirkungen von
rd. 20 km Lange in der Tideelbe zu erwarten. Frau Claus stellt daher zwei weitere An-
trage. Es sei erstens ein Sauerstoffhaushalts-Monitoring durchzufihren und zweitens
seien die Sedimentationsraten in den Nebenelben im Rahmen eines Monitorings zu
erfassen (vgl. Antrage Nrn. 15 und 16).

Die Verhandlungsleitung bittet die Antrage schriftlich einzureichen.

Herr Feldt knlpft noch einmal an den Einwand der schiffsbedingten Schadstoffemissi-
onen in FFH-Gebieten von Frau Vélkers an und verweist in diesem Zusammenhang
auf ein aktuelles Urteil aus Nordrhein-Westfalen zu Kraftwerksplanungen. Auch aus
Sicht des EuGH seien Luftschadstoffemissionen durchaus zu untersuchen. Bei den
Schiffen handele es sich um legale Millverbrennungsanlagen, da sie insbesondere
Schwerd| verbrennen wiirden. Insgesamt gebe es hier groe Kenntnisllicken, so dass
die Frage der Schadstoffbelastung nicht vernachlassigt werden dirfe.

Des Weiteren weist Herr Feldt darauf hin, dass die letzte Fahrrinnenanpassung in den
Betrachtungen nicht ausgeklammert werden diirfe. Ihm sei zwar bewusst, dass die
Erstellung exakter quantifizierbare Aussagen schwierig sei und Prognoseunsicherhei-
ten aufgrund des komplexen Systems der Tideelbe bestinden. Gleichwohl sei eine
zusammenfassende kumulative Betrachtung aller Vorhaben erforderlich. Hierzu gehore
auch die fachliche Auseinandersetzung mit dem Wairmelastplan. Da erhebliche Beein-
tréachtigungen nicht ausgeschlossen werden kénnten, sei eine Worst-Case-Betrachtung
durchzufiihren. Insbesondere die die Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete seien
hier zu untersuchen, da das Einwirkungspotential durch die geplante Malinahme signi-
fikant sei.
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Auf Nachfrage von Herrn Garrels, welche Arten moglicherweise besonders beein-
trachtigt wirden, entgegnet Herr Feldt, dass das gesamte Spektrum der Flora und
insbesondere des Schierlings-Wasserfenchel betroffen seien. Eigentlich sehe er diese
Konkretisierung jedoch als Aufgabe des TdVs, da dieser den Untersuchungsauftrag
habe.

Frau Volkers weist darauf hin, dass der Sauerstoffgehalt der Elbe nach jeder Vertie-
fung weiter gesunken sei. Insbesondere nach der letzten Elbvertiefung hitten die Tage
mit Sauerstoffdefiziten weiter zugenommen. Sie befiirchtet darliber hinaus eine weitere
Verschlechterung durch die geplanten Kraftwerksprojekte und fordert daher, eine
Summationsbetrachtung von Elbvertiefung und Kraftwerksplanungen durchzufiihren.

Frau Konermann merkt an, dass fir die Beurteilung der Auswirkungen die Anderun-
gen der Tidekennwerte relevant seien. Die Auswirkungen der Bauphase seien in die-
sem Zusammenhang nicht ausreichend berlicksichtigt worden. Das BAW-Modeli be-
trachte nur den statischen Zustand. Es sei davon auszugehen, dass zuerst die Aus-
baubaggermalnahmen und danach erst die strombaulichen Maflnahmen realisiert
wirden. Dadurch seien andere Auswirkungen in der Bauphase zu erwarten, da das
Material sehr schinell suspendiere. Ungeklart sei auch die Frage, was der ,Duseneffekt’
der Medemrinne wahrend der Bauphase bewirke.

Herr Garrels bittet den TdV um Sachaufkidrung, ob es richtig sei, dass zunéchst die
Vertiefungsmafinahmen und erst danach die Strombaumalnahmen realisiert wirden.

Hierzu entgegnet Herr Osterwald, dass in der Unterlage B.2 unter Kap. 3.5 auf der
Seite 80 der vorgesehene Bauablauf detailliert beschrieben werde. Es sei vorgesehen,
vorrangig mit dem Bau der UWAs zu beginnen. Das hierfir verwendete Material werde
an nautisch besonders neuralgischen Stellen der Fahrrinne entnommen, um bereits
frihzeitig Verbesserungen fir die Schifffahrt zu erreichen.

Aus Sicht von Herrn Feldt ist das in der FFH-Vertraglichkeitsstudie angewandte Be-
wertungsverfahren fragwtrdig. So seien die verwendeten Begriffe, wie z. B. ,mittelrdu-
mig* oder ,grofiraumig”, willkiirlich gewahit. Auch den Begriff der ,Erheblichkeits-
schwelle® gebe es nicht. Des Weiteren hatten die Gutachter zwar die LANA-Studie zu
dieser Thematik erwdhnt, jedoch nicht angewendet.

Ebenfalls sei das Unfallrisiko durch den Schiffsverkehr auf FFH-Gebiete nicht n&her
betrachtet worden. Hier bestehe ein hohes Risikopotential, so dass die Frage der po-
tentiellen Auswirkungen auf die Schutzgebiete im weiteren Verfahren zu kléren sei.

Frau Claus verweist auf die Konflikte zwischen den Natura 2000-Gebieten und dem
Hamburger Hafen, die auch in einem Positionspapier des WWF dargestellt worden
seien. Danach sei zunéchst eine Analyse des Ist-Zustandes durchzufthren und ent-
sprechender Handiungsbedarf aus 6kologischer Sicht darzustellen. Zielsetzung sollte
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sein, die Tideelbe so weit zu verbessern, dass am Ende der dkologische Zustand bes-
ser sei, als die heutige Situation. Die Regenerationsféhigkeit sei in einem stabilen Sys-
tem wesentlich besser und kénnte auch einen Eingriff eher verkraften. Auch eine Uber-
kompensation kénne hier méglicherweise einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
des Systems leisten.

Hierauf gibt Herr Garrels zu bedenken, dass der TdV bereits Uber das Stadium der
Vorplanung hinaus sei und seine Vorstellungen zur Kompensation Bestandteil des Ge-
nehmigungsverfahrens seien.

Frau Claus stellt noch einmal zusammenfassend fest, dass die Belange des Natur-
schutzes nicht ausreichend in den Antragsunteriagen ber{icksichtigt worden seien.

Herr Feldt kritisiert die Behandlung der allgemeinen Seehafenentwicklung. Es werde
wieder versdumt, eine strategisch vorausschauende Planung vorzunehmen, welche die
gesamte Entwicklung der norddeutschen Hifen betrachte.

Dies sei ein Ergebnis einer EU-Arbeitsgruppe. So gebe es fir dieses Verfahren nur
schwer eine Lésung fur das Problem, Gerichte wiirden spater darliber entscheiden
miassen. -

Auflerdem flhrt er die LANA-Empfehlung an, in dem es um die Tendenzaussagen zur
Bestimmung der Erheblichkeit von Beeintréchtigungen gehe. Man sehe bereits an der
Uberschrift, dass es keine definierte Schwelle der Erheblichkeit gebe.

Auf Nachfrage von Herrn Garrels, gibt Herr Feldt den genauen Titel: ,Empfehlungen
der LANA zur Anforderung an die Prifung der Erheblichkeit von Beeintrachtigen der
Natura 2000-Gebiete gemal § 34 Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung” an. Er vermutet, dass das Verdffentlichungsjahr 2004 gewe-
sen sei und gibt an, dass die Unteriagen auch im Internet auf den LANA-Seiten zu fin-
den seien.

Herr Feldt zitiert aus diesem LANA-Papier Kapitel 2.4.2, Buchstabe A, in dem der Beg-
riff ,Erheblichkeit’ beschrieben sei. Aus seiner Sicht wiirden die aufgezahlten Beispiele
(Anzahl von Einwirkungen, Flachenanteil der Einwirkungen, betroffene charakteristi-
sche Arten, Haufigkeit der Wechselwirkungen, bereits vorhandene Beeintrachtigungen)
zeigen, dass hier der Tatbestand der Erheblichkeit erflllt sei. Fachleute hatten dem-
nach eine andere Auffassung als der TdV. |

Herr Feldt prasentiert ein Beispiel aus den Antragsunterlagen zum Jade-Weser-Port.
Auf der Seite 552 kdnne man erkennen, dass der Umweltgutachter IBL beim Projekt
Jade-Weser-Port andere fachliche Mafistabe angelegt hatte, als im Elbeverfahren. Es
sei aus Sicht des BUND nicht nachvollziehbar, warum der Gutachter im Elbe-Projekt
keine Brutvogelkartierungen durchgefihrt habe. Dieser Widerspruch sei fachlich aufzu-
klaren.

Herr RA Dr. Reidt weist darauf hin, dass das Projekt Jade-Weser-Port nicht Gegens-
tand des hiesigen Planfeststellungsverfahrens sei. Auch Herr Herr halt den Vergleich
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zum Vorgehen beim Jade-Weser-Port nicht flr zielfuihrend, da dies ein génzlich ande-
res Vorhaben sei. Die Brutvogelkartierung beim Jade-Weser-Port sei seinerzeit aus-
driicklich Auftragsgegenstand gewesen.

Herr Feldt verdeutlicht noch einmal, dass aus fachlicher Sicht die Notwendigkeit gese-
hen werde, entsprechende Bruivogelkartierungen an der Elbe durchzufithren, da diese
fur eine europarechtiiche Priifung relevant seien. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
dies insbesondere in den betroffenen EU-Vogelschutzgebieten versaumt worden sei.
Die Unterlagen zur Fahrrinnenanpassung entsprachen nicht den fachlich-rechtlichen
Anforderungen. Eine FFH-Vertréglichkeitspriifung sei mit den vorliegenden Unterlagen
nicht méglich.

Frau RA Dr. Leppin (PFB) bittet darum, sich wieder auf das zu erdrternde Verfahren
Zu konzentrieren. :

Herr Feldt fihrt noch einmal aus, dass der vorgebrachte Ausschnitt aus dem Projekt
Jade-Weser-Port lediglich ein Beispiel dafur sein sollte, warum die vorliegenden An-
tragsunterlagen nicht den fachlich-rechtlichen Anforderungen geniigten. Eine saubere
FFH-Vertraglichkeitsprifung sei daher nicht méglich.

Herr Hielscher (IBL, TdV) erldutert fir den TdV, warum im Rahmen der Fahrrinnen-
anpassung keine Brutvogelkartierungen durchgefiihrt worden seien. Als Grund nennt
er die vorliegende Datenbasis fir das Untersuchungsgebiet. Uber einen Zeitraum von
mehreren Jahren lagen Datenreihen zu Brutvdgeln vor. Beim Jade-Weser-Port sei dies
nicht der Fall gewesen. Im Ubrigen sei eine kartographische Darstellung weniger aus-
sagekraftig, als eine tabellarische Ubersicht, da die Brutvégel nicht jedes Jahr an der-
selben Stelle briten wirden. Eine tabellarische Darstellung Uber mehrere Jahre sei
somit fachlich wesentlich exakter und aussagekraftiger.

Herr Garrels fuhrt hierzu aus, dass die Untersuchungsmethoden nicht normativ festge-
legt seien. Er verweist auf ein aktuelles Urteil aus Mérz 2009 zur Untersuchungstiefe —
diese hiange von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelnen ab. Daher kdnne
man keine 1:1-Ubertragung vom Vorhaben Jade-Weser-Port auf die geplante Elbver-
tiefung vornehmen. Es sei in jedem Fall eine Einzelfallbetrachtung erforderlich.

Zu den Ausfihrungen von Herrn Hielscher wendet Herr Feldt ein, dass die vorliegende
Datenbasis nicht ausreichend sei und daher Kartierungen in wertvollen Bereichen fur
sinnvoll und erforderlich gehalten werden. Er bittet die Planfeststellungshehérde dar-
um, sich zu dieser Thematik fachlich beraten zu lassen.

Die Erdrterung zum TOP 5.1 wird abgeschlossen.
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TOP 5.2 Artenschutz

Herr Garrels fasst im Folgenden die Einwendungen und Stellungnahmen zusammen.
Auch hier wird darauf hingewiesen, dass es sich bei der vorliegenden Unterlage um
eine Neufassung handelt.

Herr Feldt leitet seine Ausfihrungen mit der Bemerkung ein, dass sich in der Arten-
schutzbetrachtung Liicken befénden. Zwar seien einige Arten zufriedenstellend bear-
beitet worden, andere Arten wiederum unzureichend oder sogar gar nicht. Daher kdn-

ne es nicht sein, dass in den Unterlagen von einer Unerheblichkeit der Mallnahme ge-
sprochen werde.

Hierauf entgegnet Herr RA Dr. Reidt, dass alle relevanten Arten untersucht worden
seien und verweist auf die entsprechende Unterlage. Herr Feldt miisse schon konkre-

tere Angaben machen bzw. Arten nennen, die aus seiner Sicht nicht betrachtet worden
seien.

Anstelle von Herrn Feldt nennt Frau Claus verschiedene Gromuschelarten {(z. B.
Malermuschel, Schwanenmuschel), die im Untersuchungsgebiet vorkdmen und in den
Untersuchungen eigentlich hatten beriicksichtigt werden miissen. Durch die prognosti-
zierten morphologischen Veranderungen wlrden diese Arten zuklnftig beeintriachtigt.

Herr Wolters entgegnet hierauf, dass die Umweltgutachter keinerlei Hinweise auf das
Vorkommen von GroRmuscheln im Wirkraum gehabt hétten und bittet daher den WWF
um entsprechende Hinweise, um die Angaben Uberprifen zu kdénnen.

Frau Claus verweist in diesem Zusammenhang auf die schriftliche Stellungnahme von
NABU und WWF.

Nach Ansicht von Herrn Feldt seien die Muschelbestédnde zu kartieren. Er beméngelt
die unzureichende Abarbeitung der Stellungnahmen durch den TdV. So habe das BfN
bereits in seiner Stellungnahme vom 26. November 2008 auf Seite 10 darauf hinge-
wiesen, dass die Arten nicht kartiert worden seien. Auch auf die Stellungnahme auf
Seite 12 sei nicht eingegangen worden.

Herr Garrels bittet den WWF um Sachaufkldrung, ob es konkrete Hinweise auf das
Vorkommen von GroBmuscheln gebe.

Frau Claus zitiert aus der gemeinsamen Stellungnahme von NABU und WWF vom 20.
November 2008. Danach seien 3 Arten im Gebiet rezent nachgewiesen. Die limnischen

GroBmuscheln seien geschitzt und daher in den Untersuchungen zu herlicksichtigen.

Herr Garrels sichert eine entsprechende Priifung zu.
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Frau Volkers fragt, warum die Finie und der Nordseeschndpel als nicht untersu-
chungsrelevant angesehen worden seien. Einzelne Individuen beider Arten wirden
durch die Baggermafinahmen getétet. Dies sei nicht vereinbar mit Artikel 12 Abs. 1 der
FFH-Richtlinie. Es misse daher eine Nachpriifung vorgenommen werden.

Zu den Vdgeln fuhrt Herr Feldt aus, dass den von den Gutachtern vorgesehenen Ver-
gramungsmafinahmen als Vermeidungs-/Minderungsmafnahmen nicht zugestimmt
werden konne. Durch diese Malknahme wiirden wichtige Teillebensrdume wegfallen
und entsprechende Ersatzlebensrdume in rdumlicher Ndhe und Qualitdt seien nicht
vorhanden. So wiirden letztlich immer weniger geeignete Lebensraume zur Verfilgung
stehen. Aufgrund des hohen Populationsdruckes funktioniere daher die ,Ausweichphi-
losophie" des Gutachters nicht. _

Des Weiteren sei die Einschdtzung des Gutachters, kurzzeitige Auswirkungen seien
unerheblich, rechtlich nicht gestitzt.

Herr Garrels bittet den TdV um Erlauterung der Eingrenzung der Population, exempla-
risch an einer Ickalen Vogelart.

Herr Wolters erldutert am Beispiel des Neuntdters die gewéhite Vorgehensweise des
Gutachters. So habe auf der Insel Pagensand nach Untersuchungen des NABU (Herr
Eimer) 2008 ein Brutvogelpaar des Neuntdters im Bereich des Spllfeldes kartiert wer-
den kénnen. Zwar werde mafinahmenbedingt die Lebhensstiite des Neuntdters besei-
tigt, es stlinden allerdings weiterhin ausreichende Habitatstrukturen auf Pagensand zur
Verflgung, so dass auch zuk{inftig der Neuntdter auf Pagensand briten kénne.

Die vorgesehene Baufeldraumung werde im Vorfeld der Maltnahme durchgefihrt, um
Gelegeverluste und damit Totungsveriuste zu vermeiden. Die betroffenen Vogelarten
kénnten somit ausweichen.

Es sei richtig, so Herr Feldt, dass eine Gelegezerstérung den Tdtungstatbestand nach
BNatSchG erfille. Eine Vergrdmung sei allerdings als genausc schlimm zu bewerten,
da ein wertvolles Brutgebiet beeinfrachtigt werde. Auch der mégliche komplette Entfall
als Brutgebiet misse in den Unterlagen bewertet werden. Nach seiner Ansicht werde
in den Unterlagen die Erheblichkeit weggeneralisiert.

Frau Claus wendet ein, dass nach ihren Informationen 6 Brutpaare des Neuntdters auf
Pagensand vorkdmen, von denen allein 3 Brutpaare durch die Mafnahme baubedingt
vergramt wirden.

Herr Wolters macht noch einmal deutlich, dass man die Daten des NABU aus dem
Jahr 2008 verwendet habe, die jedoch nur 1 Brutnachweis fir den Neuntéter auf Pa-

gensand erbracht hatten.

Herr Garrels sichert eine Uberpriifung und rechtliche Bewertung zu.
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Frau Volkers stelit die Frage, warum fir Rastvégel ein 500-m-Radius und flir Brutvo-
gel lediglich ein 300-m-Radius festgelegt worden sei.

Herr Wolters weist ergénzend darauf hin, dass es durchaus noch weitere Differenzie-
rungen gebe. So sei beim Groflen Brachvogel ein Radius von 400 m festgelegt worden
und beim Seeadler betrage der Abstand 550 m.

Herr Hielscher beantwortet die Frage von Frau Vélkers dahingehend, dass Rastvégel
wesentlich empfindlicher als Brutvégel auf Stérungen reagieren wirden, so dass die
Fluchtdistanzen bei rastenden Vigeln wesentlich gréRer seien, als zu den Brutzeiten.
Aulerdem spiele die Biologie der betroffenen Vogelart eine wichtige Rolle bei der Fest-
legung von ,Pufferzonen”.

Da keine Wortmeldungen zu dem Thema Artenschuiz mehr vorliegen, schliefit Herr
Garrels den TOP und unterbricht die Verhandlung fir eine Mittagspause von 13:07
Uhr bis ca. 14:30 Uhr.

TOP6  Bedarfsbegriindung

TOP 6.1 Technische Notwendigkeit

Herr Seidel eréffnet die Verhandiung erneut und fasst die wesentlichen Einwendungen
und Stellungnahmen zum TOP 8.1 zusammen.

Auf die Frage nach ergédnzenden Anmerkungen, meldet sich zundchst niemand.
Herr Seidel bittet den TdV um Erganzung und Erlduterung, warum der Ausbau tech-
hisch notwendig sei.

Herr Oellerich antwortet, der Bedarf sei gegeben, da die Reeder mit ihren Schiffen die
tideabhéngigen Fahrten meiden wirden. Auch wenn in der letzten Zeit der tideabhan-
gige Verkehr zugenommen habe, spiele er doch eine untergeordnete Rolle. Ab 12,5 m
Tiefgang komme man in den Bereich der Tideabhangigkeit hinein, hierum gehe es. Die
Reeder hétten Zeitplane einzuhalten. Der tideabhéngige Verkehr sei schlecht bere-
chenbar, da er von vielen verschiedenen Faktoren (Meteorologie etc.) abhénge und
somit ein Risiko fur zeitgebundene Geschéfte sei. Wartezeiten sollten vermieden wer-
den.

Herr Feldt erwidert, dass aber nur sehr wenige Schiffe mit einem Tiefgang ab 14 m
den Hamburger Hafen anlaufen wirden. Aufterdem seien Wartezeiten durchaus Ublich,
hierzu seien differenzierie Daten erforderlich. Das Reederverhalten sei bekannt, ,Zeit
ist Geld", aber das sollte man anhand von Daten auch unteriegen.
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Herr Oellerich erwidert, die 14,50 m seien fur das tide-abgehende Intervall relevant.
Einlaufend kénne natarlich der Tiefgang auf der Flutwelle héher sein.

Frau Voélkers kritisiert, dass die vom TdV gewahlte Darstellung - ndmlich die prozentu-
ale Zunahme der Schiffspassagen innerhalb der einzelnen Tiefgangsklassen - nicht
sehr aussagekraftig sei. Der Anzahl der Schiffe mit >13,5 m Tiefgang misste die abso-
lute Anzahl der auf der Nordsee verkehrenden Schiffe dagegengesetzt werden.

Herr Oellerich erldutert an einer Folie zu den Tiefgangsklassen (TGK), dass Schiffe
der TGK 14-14,5 m im Hamburger Hafen bereits abgefertigt wiirden. Hier habe es eine
erhebliche Zunahme (um 205 %) von 2000 bis 2006 gegeben.

Herr Feldt stellt in Frage, ob ein Ausbaubedarf fiir 14,50 m tiefgehende Schiffe tber-
haupt bestehe, denn nicht der Konstruktionstiefgang, sondern der tatsdchlich Ladungs-
tiefgang sei fir die Bedarfsfrage entscheidend. Er mdchte wissen, wann ein solches
Schiff die Elbe tatséchlich befahren hat.

Herr Oellerich antwortet, wegen der nicht ausreichenden Fahrwassertiefe seien dies
bis heute eher seltene Ereignisse.

Herr Feldt insistiert und méchte genaue Zahlen wissen. Seiner Kenntnis nach habe
2006 und 2007 kein Schiff mit einem tatsdchlichen Tiefgang von 14,5 m den Hambur-
ger Hafen angelaufen, 2008 nur eins. Er beantragt, dass die Schiffszahlen um die
14,50-m-Tiefgangsklasse nochmals aktualisiert werden.

Herr Osterwald macht anhand von Folien weitere Ausfilhrungen zur Umschlagsent-
wicklung im Hamburger Hafen (Prognose 2015) und der damit verbundenen Schiffs-
grélenentwicklung.

Herr Seidel bittet darum, die Folien der Planfeststellungsbehdrde zur Verflgung zu
stellen.

Herr Feldt mdchte genauere Angaben Uber die realen Tiefgdnge. Der Vortrag von
Herrn Osterwald beziehe sich nur auf Konstruktionstiefgange. Er bezweifelt weiterhin
die angegebene. Wahrscheinlichkeit eines spateren 14,50 m tiefgehenden Schiffsver-
kehrs.

Herr Feldt beantragt weiterhin Angaben zu realen Tiefgdngen. Die Behauptungen des
TdV seien reine Spekulation. -

Frau Volkers unterstiitzt den Antrag von Herrn Feldt und merkt an, dass gepriift wer-
den misse, welche Ist-Tiefgdnge tatsachlich gefahren werden, um zu einer abschlie-
Renden Bewertung zu gelangen, insbesondere da Hamburg im Nordseelinienverkehr
der letzte Hafen sei.
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Herr Seidel bedankt sich filr die Anmerkung und versichert, dass sich die Planfeststel-
lungsbehorde damit auseinandersetzen werde.

Herr Rademacher unterstiitzi den Einwand von Frau Vélkers. Es sei fir das Ladevo-
lumen erheblich, ob ein Hafen im Linienverkehr zuerst oder zuletzt angelaufen werde.
Der Linieverkehr habe an seinem entferntesten Punkt in der Regel nicht die volle Bela-
dung. Die aktuellen Schiffspassagen nach Hamburg wirden zeigen, dass die Ladung
einen Tiefgang von 14,5 m nicht erfordere.

Herr Feldt bittet den TdV den Langsschnitt mit Ist- und Solltiefen noch einmal darzu-
stellen und merkt an, dass bei Strom-km 625 (Elbtunnel) keine Vertiefung geplant sei.
Er fragt, wie dort ein 14,50 m tiefgehendes Schiff dann fahren kénne.

Herr Oellerich erlautert die Vorflutrestriktionen und die Verhéltnisse im Bereich Alten-
werder. Im Bereich des Elbtunnels seien geringe Geschwindigkeiten vorgegeben, so
dass der Squatanteil der Schiffe auch geringer sei. AuRerdem sei hier Begegrungsver-
kehr ausgeschlossen, daher sei eine Vertiefung nicht erforderlich.

Herr Feldt dankt fir die Antwort. Diese zeige M&glichkeiten einer Eingriffsminimierung
fur das gesamte Vorhaben auf. Eine Geschwindigkeitsbeschrénkung auf z. B. 12 Kno-
ten im gesamten Elbverlauf kdnnte das Vertiefungserfordernis begrenzen. Das Aus-
bauziel kénne so auch erreicht werden. Er beantragt hier eine erneute Uberpriifung
{(vgl. Antrag Nr. 18).

Herr Osterwald gibt zu bedenken, dass eine Geschwindigkeitsbeschrinkung die
Steuerféhigkeit der Schiffe beeintrachtige. Dies sei nautisch Uberprift worden. Eine
Geschwindigkeitsreduzierung kdnne hier leider nicht zugelassen werden. Er zeigt eine
Abbildung, aus der die nautischen Mindestgeschwindigkeiten fir die einzelnen Reviere
in der Elbe hervorgehen.

Herr Feld fordert hier eine genauere Prifung, da sich aus den Angaben des TdVs Ge-
schwindigkeitsspannen z. B. fir den Bereich Otterndorf von 11-15 Knoten ergeben.
Hier bestiinde ein Minimierungspotential, die technische Planung kénnte optimiert wer-
den. '

Herr Osterwald Aulert, dass grundsétziich M&glichkeiten zur Eingriffsminimierung bei
der Planung des Vorhabens beriicksichtigt und geprift worden seien. Es miisse aber
bedacht werden, dass nicht fir genau ein Modellschiff ausgebaut werde, sondern flr
eine Flotte mit unterschiedlichen Geschwindigkeitsanforderungen der einzelnen Schif-
fe, so dass sich im Mittel unter Ber{icksichtigung der Sicherheitsanforderungen ein be-
stimmtes technisches Profil ergebe. Der Sicherheitsstandard auf der Elbe solle erhal-
ten bleiben. Er spricht an Herrn Feldt die Einladung aus, in einem Gesprdch mit den
Nautikern des Projektbiiros seine Vorschlage zu diskutieren.
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Herr Seidel hilt diesen Tagesordnungspunkt fir hinreichend erértert. Die Verhandlung
wird kurz unterbrochen und um 15:37 Uhr weiter fortgefiihrt.

Frau Claus erklart, dass der WWF sich allen Antridgen von Herrn Feldt, BUND, an-
schliief3t. '

Nach Rcksprache mit den geladenen Umweltverbanden lasst Herr Seidel die Vertre-
ter der Samtgemeinde Sietland als Beobachter des Termins zu.

TOP 6.2 Wirtschaftliche Notwendigkeit

Herr Seidel fasst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zum TOP 6.2
zusammen.

Bevor die Diskussion freigegeben wird, erhalt Herr Feldt die M&glichkeit einen Vortrag
zum Thema ,Wirtschattlicher Bedarf* zu halten (vgl. Antrag Nr. 18).

Er geht ausfihrlich auf das Thema ein. Im Ergebnis stellt er die wirtschaftliche Not-
wendigkeit des Vorhabens in Frage, insbesondere bezweifelt er ein Abwandern der
Reeder bei Ausbleiben der Vertiefung sowie den tatsachlichen Nutzen, da ein Schiffs-
verkehr mit entsprechenden Tiefgéngen nicht zu erwarten sei. Hamburg sei auch mit
seinen jetzigen Umschlagsmdglichkeiten wettbewerhsfahig.

Herr Seidel fragt den TdV, ob er dazu Steliung nehmen méchte.

Herr Osterwald dankt fur die Prasentation. Er weist zur Information der Planfeststel-
lungshehorde darauf hin, dass der Konstruktionstiefgang nicht gleich der spatere Nut-
zungstiefgang ist. Ersterer liege tiefer.

AuBerdem auflert er, dass selbst er nicht den tatséchlich eingetretenen positiven Auf-
schwung/Nutzen und die Steigerung des Containerverkehrs nach der letzien Elbvertie-
fung erwartet habe.

Herr Feldt fragt, welchen Nutzen die Stadt bzw. die Region Hamburg aus dem Vorha-
ben ziehe.

Herr Oellerich erklart, dass er in vielen Punkten die Auffassung von Herrn Feldt teile,
der Hamburger Hafen habe sicher Wettbewerbsvorteile.

Die Reeder hétten groRe Schiffe gebaut, um diese auszuiasten. Aus Wirtschaftlich-
keitsgesichtspunkten sei dies nur logisch. Wie Herr Osterwald bereits erwahnt habe,
zeige das Reederverhalten nach der letzten Elbvertiefung, dass die geschaffenen Tie-
fen sofort ausgenutzt worden seien und dieses sich sofort auf den Umschlag niederge-
schlagen habe. Die Umschlagssteigerung wiederum sichere letztlich die Wertschop-
fung und Arbeitsplatze im Hamburger Hafen.

Herr Feldt méchte noch einmal deutlich machen, dass die Wetthewerbsposition des
Hamburger Hafens bereits jetzt positiv zu bewerten sei. Auch ohne Ausbau wiirden
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Reeder nicht nach Rotterdam oder Antwerpen abwandern. Vor dem Hintergrund der
internationalen Wettbewerbssituation sei das Vorhaben nicht zwingend erforderlich.
Antwerpen begnige sich auch mit einem Tiefgang von 13,10 m.

Herr Osterwald erwidert, dass die Zieltiefgédnge (13,50 m tideunabhangig, 14,50 m
tideabhéngig)'vor dem Hintergrund festgelegt worden seien, dass es unterschiedliche
Ladekapazitdten und -auslastungen je Containerschiff gebe. Hier habe man einen Mit-
telwert fur die zu erwartende Containerflotte finden missen. Warum in Antwerpen
13,10 m angesetzt worden seien, kénne er nicht beurteilen, hier fehle ihm das Hinter-
grundwissen.

Herr Seidel fragt nach, wie viele Schiffe in der genannten Gréfienordnung geordert
seien und inwieweit der tatséchliche Bau auch realistisch sei.

Herr Osterwald antwortet, dass hierzu keine konkreten Aussagen mdéglich seien, aber
vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise bei Schiffsneubauten von einer Stornie-
rungsrate von 40 bis 50 % auszugehen sei. Dennoch wiirden bestimmte Schiffsklassen
aufgrund bereits abgeschlossener Chartervertrage in Fahrt kommen. Man kdénne davon
ausgehen, dass Gber 50 % in Fahrt gehen wiirden.

Herr Rademacher ist der Ansicht, dass diese Chartervertrage bei einer Insolvenz nicht
mehr gelten wirden. Die Klasse ber 10 Tsd TEU verkehre hier zwar noch, vermehrt
aber mit unterdurchschnittlichen Tiefgdngen. Er gehe aber auch davon aus, dass in
Zukunft zunehmend grélere Schiffe aufgelegt wirden. Die aktuelle und zukUnftige
Situation sei dufderst unklar,

Herr Osterwald erwideri, dass der Grundsatz der Globalisierung durch die Reeder bis
jetzt noch nicht generell in Frage gestelit worden sei, daher wiirden auch in Zukunft
Schiffe fahren.

Herr Feldt tragt vor, dass Antwerpen sich aus 6konomischen Griinden fir 13,10 m
Tiefgang entschieden habe. Er mdchte noch einmal auf den Nutzen zurlickkommen.
Dieser sei fir Hamburg strittig, die Reeder wiirden nicht abwandern.

Verkehrsanalysen wirden zeigen, dass die Hinterlandanbindungen nicht ausreichten.
Hier kdme es bei Erfillung des Planziels zu Engpéssen, z. B. kdnne der Bahnverkehr
den Abtransport nicht mehr bewdltigen. Bei 45 % der Ladung wirde es sich um
Transshipment-Container handeln. Nahezu jeder zweite Container werde die Elbe rauf
und wieder runter transportiert. Hier sei die Einbeziehung eines Alternativkonzeptes
etwa mit dem Hafen Cuxhaven zu liberdenken.

Herr Seidel dankt Herrn Feldt fir seine Ausfihrungen und unterbricht die Verhand-
lung fiir 15 Minuten bis um 17:00 Uhr. Daraufhin erklart er, dass sich Frau Volkers
vollumfanglich den Antrédgen des BUND anschlieffe und im Namen der AUN {Arbeits-
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gemeinschaft Umweltplanung Niederelbe) und des NVN (Naturschutzverband Nieder-
sachsen) handele.
Dann erteilt er Herrn Feldt das Wort,

Herr Feldt erkiart, es sei Ziel der Reeder mit einem hohen Ladungsvolumen nicht mehr
vier bis funf Hafen anzulaufen, sondern nur noch zwei bis drei Hafen. Das fiihre dazu,
dass in nur wenigen Hafen ein hohes Ladungsaufkommen zu verzeichnen sein werde,
was wiederum den Hinterlandverkehr vor extreme Herausforderungen stelle. Dies diir-
fe nicht beglinstigt werden, vielmehr sei eine andere Verteilung denkbar, auch ein eu-
ropadisches Seehafenkonzept. Die dabei entstehenden Mehrkosten flr die Reeder sei-
en nicht so viel hoher, dass der Gedanke nicht weiter verfolgt werden kdnne. Zur ge-
naueren Bewertung seien hier Angahen Ober den Grund fUr eventuelle Wartezeiten
erforderlich, insbesondere welche Wartezeiten tatséchlich auf Tiefgangsrestriktionen
zurlickzufiihren seien. Alternativ misse auch berlicksichtigt werden, dass Langsam-
fahrten zu Energiekosteneinsparungen fllhren wirden. Dies kénne die Kosten fir die
Wartezeiten ausgleichen. Vielleicht sei auch eine Kostenerstattung fiir Wartezeiten an
die Reeder denkbar, diese seien wahrscheinlich geringer als die Ausbaukosten.

Herr Seidel dankt fir die Anmerkung und bittet den TdV um Stellungnahme.

Herr QOellerich antwortet, die Wartezeiten wirden bei der Bedarfsbegrindung eine
untergeordnete Rolle spielen denn die Reeder ielten auf eine héhere Ladungskapazitét
ab, die mehr Tiefgang erfordere.

Herr Feldt erklédrt daraufhin, der Reederwunsch sei kein Dekret sein, auf das eine 6f-
fentliche Planung aufbaue. Nicht nur Reederinteressen dirften ausschlaggebend sein,
sondern alle éffentlichen Interessen miissten bericksichtigt werden. Es stelle sich er-
neut die Frage, worin der Nutzen flr Hamburg liege.

Frau RA Dr. Leppin weist darauf hin, dass an dieser Stelle nicht das &ffentliche Inte-
resse erdrtert werde und bittet diesen Punkt zurlickzustellen.

Herr Feldt erkiart, wenn die Planfeststellungsbehorde weiteren Nachfragebedarf habe,
kénne der BUND dazu ausfiihren. Auf jeden Fall sei die Nutzen-Kosten-Untersuchung

Uberholt.

Herr Rademacher méchte wissen, auf welchen Zeitraum sich die Nutzen-Kosten-
Untersuchung beziehe.

Herr Kotzagiorgis (PLANCO, TdV) antwortet fir den TdV, dass ein Zeitraum von 100
Jahren nach Fertigstellung der AusbaumalRnahme angesetzt worden sei.

Herr Feldt hinterfragt die Arbeitsplatzprognose.
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Herr Kotzagiorgis erwidert, dass empirische Erhebungen bei den in Frage kommen-
den Arbeitgebern im Hamburger Hafen gemacht worden seien. Diese seien dann mit-
tels Daten des statistischen Landesamtes per Hochrechnung aktualisiert worden.

Herr Feldt stelit den Antrag, die von PLANCO durchgefiihrten Erhebungen zur Verf(-
gung zu stellen (vgl. Antrag Nr. 19).

TOP 6.3 Alternativen
TOP 6.4 Varianten

Herr Feldt wendet ein, dass sich verschiedene Alternatividsungen anbéten. Zum einen
- hatten die Reeder die Méglichkeit, ihnren Betrieb anders zu gestalten. Sie kénnten sich
auf das nicht optimale Anlaufen des Hafens einstellen. Durch die guten Bedingungen
im Hamburger Hafen wirden etwaige Nachteile bezliglich des Einlaufens minimieren
bzw. ausgleichen.
Eine weitere Alternative sei die Grindung eines ,Vorhafens® (dhnlich Bremen/ Bremer-
haven) flr die wenigen grofien Schiffe, die heute und zukinftig. Restriktionen auf der
Elbe unterliegen. Man kénnte diesen Schiffen einen seewartigen Hafenanlauf anbieten,
z. B. Wilhelmshaven oder Cuxhaven, und die Guter dann in kleineren Einheiten weiter-
transportieren lassen. Man misse hier hafentbergreifend denken.
Es wére auch sinnvoll, die Transshipment-Container als Teilabladung in Cuxhaven an
ein oder zwei Liegeplatzen abzuladen. Dies bedeute nicht, dass die Schiffe grundsatz-
lich ihre Ladungen in Cuxhaven ldschen sollten, um dann dort die Hinterlandanbindung
wieder ausbauen zu missen. Grundsétzlich sollten die Giter weiterhin nach Hamburg
gefahren und von dort aus weitertransportiert werden, weil dort eine gute Anbindung an
das Hinterland gegeben sei.

Herr Seidel bedankt sich fir die Anmerkung. Er gibt zu bedenken, dass dies komplexe
Themen seien, die politisch bestimmt seien und im Rahmen dieses Vorhabens nicht
umfassend geklart werden kdnnten. Die Planfeststellungsbehérde werde sich damit im
Laufe des Verfahrens beschéftigen missen.

Herr Feldt wendet ein, auch dieses Verfahren sei politisch bestimmt, daher solle eine
Kldrung angestrebt werden.

Herr Oellerich erklart, der politische Auftrag bestehe im Moment darin, den Wetibe-
werbsvorteil des Hamburger Hafens zu optimieren.

Hamburg habe ein Interesse daran, die Transshipment-Container an sich zu binden.
Aufierdem hatten die Reeder kein Interesse daran, noch einen weiteren Hafen zur Ab-
ladung ihrer Transshipment-Container anlaufen zu fassen.

Herr Seidel fragt nach, ob eine Teilabladung, ggf. mit zusétzlichen Liegeplétzen in
Cuxhaven Oberhaupt méglich sei, insbesondere aus nautischer Sicht.
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Herr Osterwald antwortet, dass fir den vorgeschlagenen Containerumschlag in Cux-
haven dort nautische, sichere Bedingungen und Wendeplitze etc. notwendig seien;
hierzu wiirden Untersuchungen des WSA Cuxhaven durchgefiihrt. Im Moment gehe
man davon aus, dass die Fahrrinnenanpassung und der Liegeplatzplan Cuxhaven mit-
einander vereinbar seien.

Herr Feldt stimmt dem TdV dahingehend zu, dass sich die Begeisterungsfahigkeit der
Reeder bzgl. einer solchen Alternative in Grenzen halte. Jedoch sei diese Alternative,
auch zur Entlastung des Hinterlandverkehrs, wichtig. Dieser wiirde deutlich optimiert
werden kdnnen, z. B. kdnnten LKW-Transporte in den Osten reduziert werden, wenn
diese nicht von Hamburg, sondern von Cuxhaven mit dem Schiff transportiert wiirden.

Herr Oellerich wendet ein, dass der Reeder nur Kosten héatte, aber keine Vorteile.
Herr Feldt insistiert, warum dann Wilhelmsha_ven vorteilthaft sei.

Herr Oellerich antwortet, dass Wilhelmshaven ein Volicontainerhafen sei, der sich
wirtschaftlich selbst tragen solle. Die Cux-Port-Kooperation wurde aus politischen
Grinden nicht verfolgt.

Herr Rademacher erkiart, dass etwa jedes achte Schiff sowohl Bremerhaven als auch
Hamburg anlaufe, und es sei nicht zu erkennen, dass dieses Reederverhalten mit den
Schiffstiefgangen bzw. mit einem tideabhéngigen Hafenanlauf zu tun hatte.

Frau Volkers ergénzt, die Elbe sei ein sehr sensibles Gewdsser, und unter diesem
Aspekt wirden keine Rivalitatsk&mpfe um Hafen und Umschlagsmengen einzelner
Reeder passen. Die FFH-Richtlinie, die Vogelschutz-Richtlinie sowie das Bundesnatur-
schutzgesetz forderten eine Alternativenprifung, hier sei ein einheitliches Konzept
notwendig. Ein Streit zwischen Niedersachsen und Hamburg k&énne nicht umweltge-
recht sein.

Frau RA Dr. Leppin erldutert, dass eine Alternativenprifung nach FFH-Richtlinie und
Bundesnaturschutzgesetz erst zum Tragen komme, wenn die Planfeststellungsbehér-
de zu dem Schluss kame, die von IBL vorgetragenen Bewertungen wirden den Richt-
linien entgegenstehen, und es ldgen erhebliche Beeintrachtigungen vor. In diesem Fall
waren Alternativplanungen erforderlich.

Herr Feldt erklart, dass der Planungsauftrag bekannt sei. Der Kabinettsbeschluss ent-
halte aber keine konkrete Ausbautiefe, sondern spreche nur von einer Optimierung der
seewartigen Zufahrt und damit von der Wirtschaft des Hamburger Hafens. Dies lasse
sich auch durch die bereits erwdhnten Alternativen erfiilien.
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TOP7  Sonstige Belange der Umweltverbidnde

TOP 7.1 Fischerei
TOP 7.2 Sonstiges

Herr Seidel fragt, ob es zum TOP 7 Anmerkungen gebe. Da keine Wortmeldungen
angezeigt werden, beschlielt Herr Seidel um 17:15 Uhr die Erorterung.

Im Nachgang erklart Frau Dr. Wudtke, dass der BUND alle Antrdge von WWF,
NVN/AUN und NABU unterstitze.

Kiel, den AL.09. 2009

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
Planfeststeliungshehdrde
_Im Auftrag

/1 A | 2 %62/9’\—4 .

[
Seidel (Verhandlungsleiter) Martin (SchriftfGhrerin)
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord LAnhang 1
- Planfeststellungsbehérde -

mit den Umweltverbénden aus Niedersachsen und den Bundesumweltverbénden

Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuRenelbe
Erérterungstermin

im Géastezentrum Otterndorf

20. und 21, April 2009

Tagesordnung

1. Verfahrens- und Rechtsfragen

Voraussichtlicher Zeitrahmen:
20.04.20009, 10:15- 12:00 Uhr

[ W VT W §
DA WMN =

Zusténdigkeit der Planfeststellungsbehérde

Selbstandigkeit der Vorhaben bzw. Trennung der Verfahren
Ergebnisoffenes Verfahren

Erérterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)
Allgemeines zu Umfang und Qualitéat der Planunteriagen
Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

2, Anderung der Tidedynamik

Voraussichtlicher Zeitrahmen:
20.04.20089, 12:00 - 13:00 Uhr und 14:30 - 15:30 Uhr

2.1 Wasserstande und Tidekenngrofien

2.2 Zunahme von Sturmflutrisiken/ Uberflutungsgefahren

2.3  Strdmungsgeschwindigkeiten und Wellen

2.4 Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der Nebenfllisse
3. Einwendungen zur UVU

Voraussichtlicher Zeitrahmen:
20.04.2009, ab 15:45 Uhr

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7
3.8
3.9

Methodische Kritik

Schutzgut Mensch

Schutzgut Tiere

Schutzgut Pflanzen

Schutzgut Boden

Schutzgut Wasser

Schutzgut Luft

Schutzgilter Klima, Landschaft, Kulturgiter
Wechselwirkungen
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Einwendungen zum LBP
Voraussichtlicher Zeitrahmen:
21.04.2009, 10:00 - 10:45 Uhr
Einwendungen zur FFH-Vertraglichkeit

Voraussichtlicher Zeitrahmen:
21.04.2009, 10:45 - 13:00 Uhr und 14:30 - 15:30 Uhr

5.1 Gebietsschutz
52 Artenschutz
Bedarfsbegriindung

Voraussichtlicher Zeitrahmen:
21.04.2009, 15:45 - 18:00 Uhr

6.1 Technische Notwendigkeit
6.2  Wirschaftliche Notwendigkeit
6.3  Alternativen

6.4  Varianten

Sonstige Belange der Umweltverbande

Voraussichtlicher Zeitrahmen:
21.04.2009, ab 18:00 Uhr

7.1 Fischerei
7.2 Sonstiges
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Anhang 2

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

- Planfeststellungshehérde

4. bis 6. Mai 2009

Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aulenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

Teilnehmer

des Erdrterungstermins am 20. und 21. April 2009 in Otterndorf
mit Umweitverbdnden aus Niedersachsen sowie mit Bundesumweltverbanden

Umland, Hans
Vélkers, Anne-Dore
Dr. Wudtke, Marita
Feldt, Walter
Radecker
Rademacher,Walter
Ramm, Georg
Schroh, Klaus
Boschen, Egon
Philippsen

Brandt, Marlis

Dr. Taubert, Achim
Hintz, Kerstin
Meier, Elke
Schaefer
Schréder, Ulrich
Konermann, Vera
Claus, Beatrice
Maas, H.-J.

Méller, Klaus
Montz

Schroeder
Kriesten

Pudimat

Gerken, H.

Zahrte
Schwanemann

Dr. Schrodter, Welfgang
Dr. Fricke, Hanns-Chr.
Dr. Pechan

Ferk

Hartung de Groote
Kindermann
Qellerich, Jérg
Mahnke
Osterwald, Jord
Zinler

Dr. Reidt

Dr. Heyer

Dr. Uliczka, K.

Dr. Winkel, Norbert
Rahlf

Aktionsgemeinschaft Unterelbe

AUN/ NVN

BUND Niedersachsen

Sachverstdndiger fiir den BUND

BUND

BUND

BUND Cuxhaven

BUND

Landessportfischerverband Niedersachsen
Landessportfischerverband Niedersachsen
NABU

NABU

NABU Niedersachsen

NABU Niedersachsen

NABU

NABU

WWF Deutschlan

WWTF Deutschland

Zukunft Elbinsel Wilhelmsburg

LIN (Stade)

NLWKN - Direktion

NLWKN Lineburg

NLWKN Stade

NLWKN Stade

Otterndorf, Birgermeister

Otterndorf, Stadtdirektor

Samtgemeinde Sietland, Samtgemeindebiirgermeister
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt

MLUR S-H

HPA, Projektbiro Fahrrinnenanpassung
HPA, Projektblro Fahirinnenanpassung
HPA, Projektbiiro Fahrrinnenanpassung
HPA, Projektblro Fahrrinenanpassung
WSA Hamburg, Projektbliro Fahrrinnenanpassung
WSD Nord, Projektbiiro Fahrrinnenanpassung
WBSA Hamburg, Projektbiro Fahrrinnenanpassung
Rechtsanwalt, TdV

BAW - Dienststelle Hamburg

BAW - Dienststelle Hamburg

BAW - Dienststelle Hamburg

BAW - Dienststelte Hamburg
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Kotzagiorgis
Layes,Birgit
Wittmifd
Meyer
Vaessen

Dr. Spangenberg
Dr. Aschermann
Dr. Thyssen
Baumann

Dr. Fiedler
Boll

Bdschen
Déring
Garrels
Hansen, D.
Martin
Schwarz
Seidel
Wiebrodt
Prof. Dr. Ewer
Dr. Leppin
Scholz, R.
Rohde, Ulrich

PLANCO

BWA, FHH

WSA Hamburg

WSA Cuxhaven

WSA Cuxhaven

WSD Nord

Planfeststellungshehérde Hamburg
Planfeststellungsbehérde Hamburg
PL-Nord

BfG Koblenz
Planfeststellungsbehdrde WSD Nord
Planfeststellungsbehérde WSD Nord
Planfeststellungshehdrde WSD Nord
Planfeststellungshehdrde WSD Nord
Planfeststellungsbehorde WSD Nord
Planfeststellungshehorde WSD Nord
Planfeststellungsbehdrde WSD Nord
Planfeststellungsbehérde WSD Nord
Planfeststellungsbehérde WSD Nord
Rechtsanwalt, Planfeststellungsbehdrde WSD Nord
Rechtsanwaltin, Planfeststellungsbehorde WSD Nord
NDR Info

Niederelbe-Zeitung
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Erorterung vom 20. bis 21. April 2009 in Otterndorf Anhang 3

Am 20. April 2009 wurden von den anwesenden Verbédnden folgende Antrége
gestellt:

Antrag Nr. 01 - BUND, Landesverband Niedersachsen, Frau Dr. Marita Wudtke
um 11.35 Uhr

Der BUND, Landesverband Niedersachsen, beantragte, den TOP 6 ,Bedarfsbegriin-
dung” als Grundlage fiir den heutigen Termin vorzuziehen und als TOP 2 zu behan-
deln.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wurde abgelehnt.

Bedriindunag:

Der Anhodrungsbehorde erschien es zweckmafig, beim Termin fir die Naturschutz-
und Umweltverbande diejenigen Themen vorzuziehen, die der Rlgebesiugnis dieser
Verbande unterliegen und von diesen einer gerichtlichen Uberprifung zugefiihrt wer-
den kénnen. Soweit Bedarfsfragen fur die Planrechtfertigung relevant sind, ist das Be-
stehen einer solchen Uberprifungsméglichkeit bislang jedoch hdchstrichterlich nicht
anerkannt. '

Ob der Bedarfsfrage im Zusammenhang mit der FFH-Thematik Bedeutung zukommt,
hangt aber davon ab, wie sich die Erkenntnislage bezﬁglich der Frage gestalten wird,
ob vom Vorliegen erheblicher Beeintrachtigungen und dem Erfordernis der Durchfiih-
rung des Abweichungsverfahrens auszugehen ist. Dies lie es aus Sicht der Anho-
rungsbehdrde zweckmanig erscheinen, eine mogliche Erérterung der Bedarfsfrage erst
nach der Erdrterung der FFH-Thematik vorzusehen.

Da die Gutachter fir die Bedarfsfrage auch erst am 21.04.2009 anwesend sein sollten,
hielt es die Anhdrungsbehdrde fir sachgerecht, bei diesem Zeitplan zu bleiben.

Diese Entscheidung ist als unselbststéndige Verfahrenshandlung i. S. v. § 44a VwGO
nicht gesondert anfechtbar.

Antrag Nr. 02 - BUND, Landesverband Niedersachsen, Herr Walter Feldt um
12.09 Uhr

Der BUND beantragte die Aussetzung des Planfeststellungsverfahrens ,Fahrrinnenan-
passung Elbe" bis zur Vorlage einer Planénderung des TdV hinsichtlich des geplanten
Ufersicherungskonzepts Altenbruch bis Medemmiindung.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begriindung:

Weder das Bundeswasserstrallengesetz noch das Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes enthalten eine Regelung Gber die Aussetzung eines Planfeststellungsverfah-
rens. Wirde man annehmen, dass auch bei derartigen behérdlichen Verfahren eine
Jussetzung® méglich ist, wirde diese in entsprechender Anwendung von § 94 VvwGO
voraussetzen, dass die Entscheidung (ber den zugrunde liegenden Planfesistellungs-
antrag ganz oder teilweise vom Bestehen oder Nichthestehen eines Rechtsverhiltnis-
ses abhéngig ist, das den Gegenstand eines Rechtsstreits bildet oder von einer Ver-
waltungsbehérde in einem anderen Verfahren festzustellen ist. Dass diese Vorausset-
zung vorliegend gegeben sein kénnte, wird weder im Antrag dargelegt noch ist es an-
sonsten ersichtlich. Stattdessen geht es dem Antragsteller darum, einen bestimmten,
aus seiner Sicht gebotenen, Verfahrensschritt - nadmlich die ,Vorlage einer Plandnde-
rung des TdV hinsichtlich des geplanten Ufersicherungskonzepts Altenbruch bis Me-
demmiindung” - durchzusetzen.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MaBnahme gem. § 44a VWGO nicht
isoliert anfechtbar.

Antrag Nr. 03 - NABU, Landesverband Niedersachsen, Frau Elke Meier um
12.11 Uhr

Der NABU, Landesverband Niedersachsen, fordert die Darstellung der Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung auf die parallel geplante Deichsicherungsmanahme Alten-
bruch bis Medemmindung im Hinblick auf die geplante Vertiefung der Fahrrinne, der
Veranderung der FlieRgeschwindigkeit sowie der zu erwartenden Bugwellenhdhen.

Begriindung:

Der NABU befurchtet die Notwendigkeit weiterer Eingriffe zur Erhaltung der geplanten
Deichsicherungsmalinahme.

Die Planung der Deichsicherungsmafinahmen Altenbruch bis Medemmiindung muss in
das Planfeststellungsverfahren zur geplanten Fahrrinnenanpassung einbezogen wer-
den, da sich eine Fahrrinnenvertiefung auf die Planung auswirkt.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 04 - WWF Deutschiland, Frau Beatrice Claus um 15.55 Uhr

Der WWF Deutschland beantragt, dass die Zulassungsbehdrde dem Vorhabenstrager
in Hinblick auf die von ihm prognostizierten hydrologischen Auswirkungen, wie Was-
serstédnde, Tidekenngréfien und Sturmfiutscheitel, ein umfangreiches und langjahriges
Beweissicherungsverfahren auferlegt und im Falle eines Planfeststellungsbeschlusses
diesen nur mit dem Vorbehalt des Widerrufs erlasst.

Begriindung:

Der geplante Fahrrinnenausbau der Elbe stellt von Art, Intensitdt und Dimension der
damit verbundenen Strombaumalinahmen eine erhebliche Manipulation der natrli-
chen Verhéltnisse im Elb&stuar dar. BekanntermaRen sind Astuare &uBerst komplexe
Systeme, bei denen sich hydrologisch-morphologische Auswirkungen auch mit mo-
dernsten Rechenmodellen nur dulerst schwer vorhersagen lassen.

So haben beispielsweise an der Ems Ausbaumafnahmen zu massiven Fehlentwick-
lungen gefihrt, die auch von der Bundesanstalt flir Wasserbau nicht vorhergesagt
-~ werden konnten.

Eine langjahrige Beweissicherung ist auch deshalb von Bedeutung, da sich gezeigt
hat, dass Auswirkungen von Baumafinahmen in /f\stuaren unter Umstdnden einen er-
heblichen zeitlichen ,Nachtauf* haben. )

Um nicht Gefahr zu laufen, dass das Vorhaben der Fahrrinennanpassung Elbe auf
Grund der Prognose von ,nur geringfiigigen Anderungen der Tidekennwerte* zuzulas-
sen und im Nachgang feststellen zu mlssen, dass dennoch erhebliche Veranderungen
der Tidedynamik eintreten, sollte der Planfeststellungsbeschluss mit dem Vorbehalt
des Widerrufs eriassen werden. Die Zulassung ist zu widerrufen, wenn die tatséachliche
Entwickiung der Tidedynamik von der prognostizierten Entwicklung abweicht.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 056 - WWF Deutschland, Frau Konermann um 16.05 Uhr

Der WWF beantragt, die Verfiigung des WSA Emden vom 06.03.09 - Az.: 2-231.2/
UnEm/Q0 - zur Herstellung einer tieferen Sohllage der Ems in Verbindung mit dem
Sommerstau in das Verfahren einzuflhren und bittet um Aufkldrung, warum die Pian-
feststellungsbehdrde meint, dass die Ausfilhrungen des WSA Emden flr die Ems nicht
auf die geplante Fahrrinnenanpassung Elbe (ibertragbar sind (inshesondere die mar-
kierten Abséatze).
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden..

Antrag Nr. 06 - WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 16.10 Uhr

Der WWF beantragt eine Neuberechnung der ausbaubedingten Anderungen der Tide-
kennwerte auf der Grundlage der aktuellen Topographie (ab 20086).

Begriindung:

Die in den Unterlagen zu Grunde gelegten Berechnungen basieren auf der Topogra-
phie von 2003. '

Die ausbaubedingte Anderung der Tidekennwerte und die veranderte Morphologie sind
die Grundlage flur die Bewertung der ékologischen Folgen der geplanten Elbevertie-
fung. Da die Aullenelbe ein hochdynamisches System ist, in dem sich durch Erosions-
und Sedimentationsprozesse die Morphologie innerhalb von 6 Jahren erheblich dndern
kann, kénnen die tatséchlichen aushaubedingten Anderungen erheblich von den prog-
nostizierten abweichen und bisher ausgeschlossene, erhebliche Beeintrachtigungen
der Umwelt eintreten. _ :

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 07 - WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 16.19 Uhr

Der WWF beantragt die Prifung des gesamten Spektrums von méglichen Manahmen
einschl. der im Tideelbe-Konzept vorgeschlagenen Malnahmen zur Vermeidung und
Minimierung der hydraulischen und morphologischen ausbaubedingten Auswirkungen
als Alternative zum Verbau der Medemrinne.

Begrindung:

Der WWF lehnt einen Verbau der naturnahen Aufenelbe durch harte Strombaumani-
nahmen ab. Die UWA Medemrinnhe fihrt aus Sicht des WWF zu einer erheblichen Be-
eintrachtigung des Natura-2000-Gebiets.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 08 -~ WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 16.23 Uhr

Der WWF beantragt, die ausbaubedingten Sedimentationsraten in den Nebenelben
neben den Prozentangaben auch in cm/Jahr anzugeben.

Begrindung:

Eine Darstellung der jahriichen Auflandungen in cm-Einheiten fir die einzelnen Nebe-
nelben wirde ein klareres Bild Uber die ausbaubedingte Zunahme der Verlandung des
Astuars vermitteln,

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden. '

Antrag Nr. 09 - WWF Deutschland, Frau Vera Konermann um 16.52 Uhr

Der WWF beantragt, dass die Zulassungsbehérde in Hinblick auf die vom Antragsteller
vorgelegte UVS und FFH-VS durch die Einschaliung eines externen Gutachters oder
Gutachterbiiros Maflnahmen zur Qualitatssicherung und zum Qualititsmanagement
ergreift.

Begrlindung:

Das VertraUen in die vom Antragsteller vorgelegte und von IBL Umweltplanung erstell-
fe UVS und FFH-VS ist aus diversen Griinden nachhaltig erschiittert.

Die im Planfeststellungsverfahren vorgelegte UVS und FFH-VS von IBL Umweltpla-
nung wies zahlreiche methodische Mangel in der Erfassung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen auf. Im Rahmen des Plandnderungsverfahrens wurde die FFH-VS
aus diesem Grunde komplett neu erstelit, ohne dass die Defizite umfangilich behoben
werden.

Die massive Kritik an der Qualitat der Umweltunterlagen wurde gegeniiber der Zulas-
sungsbehdrde nicht nur von den Umweltverbanden vorgetragen, sondern auch von
Behdrdenseite, so zum Beispiel vom Bundesamt fir Naturschutz als auch vom Nieder-
_ sachsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN).

Der WWF hilt es daher fir notwendig, externen Sachverstand einzuschalten, um die
umweltbezogenen Antragsunterlagen einer eingehenden Vollstandigkeits- und Plausi-
bilitatsprifung im Sinne einer umfassenden Qualitdtssicherung zu unterziehen. Nur so
kann gesichert werden, dass die UVP und FFH-VP auf einem Mindestnhiveau ablauft,
das der guten fachlichen Praxis entspricht.
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Darlber hinaus gibt ein Blick auf die gutachterlichen Ergebnisse von IBLUmweltpla-
nung im Laufe der Verfahren der Fahrrinnenausbauten an der Ems Anlass, an der
Qualitat und Prognosegenauigkeit der Gutachter zu zweifeln. So mussten die Umwelt-
verbéinde bereits mehrfach Ungenauigkeiten bei der Sachverhaltsfeststellung und bei
der Auswirkungsprognose zu Lasten der von vertretenen Umweltbelange feststellen.

Beispielhaft ist hier zu erwéhnen, dass IBLUmweltplanung im Verfahren zur Emsvertie-
fung fur ein 7,30 m tiefgehendes Bemessungsschiff die mit der Ausbaggerung verbun-
denen Auswirkungen wie Tidehuberhéhung, Flutstromstarkung, Verschlickung des
Fahrrinnenausbaus auf die Wassergiite wurden von IBL wie folgt negiert.

IBL 1993" zur 7,30 m-Vertiefung:

.Die Wassergite der Ems und ihre Parameter im einzelnen werden von den Malinah-
men nicht erheblich beeinflusst. MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sind
nicht nétig® (S. 134). ,Auf die Darstellung der Gewassergute in einer Uber 5 Jahre ge-
- mittelten Gewé&ssergltiekarten werden die Vorgénge keinen Einfluss haben” (S. 131).
.Kompensation kann nur da gefordert werden, wo tatséchlich eine erhebliche negative
Veranderung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird. Dies ist hier nicht der
Fall. Es sind lediglich unerhebliche Veranderungen festzustellen" (S. 136)

Diese Aussagen weisen erschreckende Parallelen zu den Prognosen im Rahmen der
UVS und FFH-VS zur Fahrrinnenanpassung der Elbe auf.

Tatsdchlich hat die Entwicklung an der Ems gezeigt, dass sich in Folge des Fahrrin-
nenausbaus die Gewassergite um 3 Klassen von Gewéassergiteklasse Il auf Gewas-
sergiteklasse llI-IV verschlechtert hat.

Paradoxerweise hat dies dazu gefuhrt, dass |IBL in spéteren Folgeverfahren an der
Ems (Bau des Emssperrwerks), Auswirkungen auf die Gewéasserglte mit Hinweis auf
die Vorbelastung erneut negiert hat.

IBL 1997% zum Emssperrwerk:
,2Oberhalb von Leer ist auf Grund der sehr hohen Vorbelastung des Schutzgutes Was-
ser keine erhebliche Beeintrachtigung méglich® (S. 101)

Hinsichtlich der Prognosen von IBL zu den Auswirkungen auf die Fischfauna zeigt sich
das gleiche Bild. '

1BL 1993 zur 7,30 m-Vertiefung:

.Die Fischfauna im Untersuchungsgebiet ist im Vergleich der Astuare and er deutschen
Nordseekiste von herausragender Bedeutung” (S. 414).

' UVS zur bedarfsweisen Anpassung des Emsfahrwassers von km 0,00 — km 40,45 fur das 7,30 m tiefge-
hende Bemessungsschiff; IBL, Oldenburg, Februar 1993

2 Umweltvertraglichkeitsstudie zum Antrag auf Planfeststellung fir die Errichtung eines Emssperrwerks
zwischen Gandersum und Nendorp bei Strom-km 32,2. IBL UmweitPlanung, Oldenburg August 1997



Erérterung vom 20. bis 21. April 2009 in Otterndorf

JWWie zu zeigen sein wird, ist die Bedeutung der Ems in ichthyologischer Hinsicht kaum
zu Uberschéatzen” (S. 413).

Vorﬁabensbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, Mallnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung sind daher nicht notwendig"” (S. 462).

,Da keine erheblichen vorhabensbedingten Auswirkungen zu erwarten sind, sind auch
keine Kompensationsmafnahmen in Bezug auf Fische notwendig” (S. 465).

IBL 1997 zum Emssperrwerk:

.In Bezug auf die Tideems oberhalb von Leer ist davon auszugehen, dass flir Fische
und Makrozoobenthos keine deutlichen Verinderungen auftreten. Beide Teile des
Schufzgutes Tiere sind dort extrem vorbelastet und in diesem Gewéasserabschnitt nur
noch eingeschrénkt vertreten. Die Tideems ist oberhalb von Leer nicht (mehr) als dau-
erhafter Lebensraum fir Fische geeignet. Dies gilt fir das Makrozoobenthos gleicher-
mafen® (8. 101). . . '

,Oberhalb von Leer ist aufgrund der extremen Vorbelastung keine erhebliche Beein-
trachtigung der Fischfauna mdoglich” (S. 129).

Wenn an der Elbe solch gravierende Fehlprognosen und ahnliche negative Entwick-
lungen der Umweliparameter wie an der Ems ausgeschlossen werden sollen, ist aus
unserer Sicht die Hinzuziehung eines externen Gutachters unabdingbar.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 10 - WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 18.32 Uhr

Der WWF beantragt die Darstellung der Zunahme der’ Uberfiutungshéaufigkeiten der
Uferbereiche Mthw-Linie plus 100 m, 200 m, 300 m, 400 m, 500 m, 600 m, 700 m, 800
m, 900 m, 1.000 m, inshesondere im Zusammenhang mit einer Lokalisierung der Brut-
vigel und Auswirkungen des anstehenden Klimawandels.

Begrindung:

Die Kenntnis der Zunahme der Uberflutungshéufigkeiten ist Voraussetzung fur die
Prognose der Umweltauswirkungen auf den Vordeichflachen, insbesondere im Hinblick
auf den Bruterfolg der wertgebenden Brutvégelarten in den EU-Vogelschutzgebieten.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 11 - WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 18.35 Uhr

Der WWF beantragt eine Neubewertung der ausbaubedingten Auswirkungen auf die
Schutzgiiter der UVU unter Berlicksichtigung einer vertieften, seriéseren Betrachtung
der hydraulischen, morphologischen und chemischen Verdanderungen.

Begriindung:

Aus Sicht des WWF werden die hydraulischen, morphologischen und chemischen
aushaubedingten Auswirkungen unterschétzt. Die aktuelle Bewertung der Auswirkun-
gen basiert entweder auf diesen unzureichenden Analysen oder wird seitens der Gut-
achter ohne fundierte Grundlage vorgenommen, wie z. B. die Bewertung der Auswir-
kungen des Sauerstoffhaushaltes sowie die fehlende Berlicksichtigung der Verlandung
der Seitenrdume, die mit dem Verlust dkologisch wertvoller Flachwasserzonen einher-
geht auf die Lebensgemeinschaften.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 12 - BUND, Landesverband Niedersachsen, Herr Walter Feldt um
18.40 Uhr

Der BUND Niedersachsen beantragt, die mdglichen Umweltauswirkungen des aktuel-
len Warmelastplanes Elbe" im Rahmen der UvU und FFH-VP zu untersuchen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Am 21. April 2009 wurden von den anwesenden Verbédnden folgende Anftriage
gestellt:

Antrag Nr. 13 - BUND, Landesverband Niedersachsen und Bundesverband,
Herr Walter Feldt um 11.15 Uhr

Der BUND beantragt, dass ein vollstdndiger LBP mit dem gesamten Regelungsinhalt
der erforderlichen Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen im Rahmen dieses Planfeststel-
lungsverfahrens vorgelegt wird und den Naturschutzverbidnden Gelegenheit zur Stel-
lungnahme gegeben wird.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 14 - WWF Deutschland, Frau Vera Konermann um 11.58 Uhr

Der WWF beantragt, dass die Zulassungsbehérde dem Vorhabenstrager im Hinblick
auf die von ihm in der UVU und FFH-VU prognostizierten Umweltauswirkungen ein
umfangreiches und langjdhriges Monitoring bzw. Beweissicherungsverfahren, insbe-
sondere im Hinblick auf die Entwicklung des Erhaltungszustandes des Lebensraum-
typs Astuarien und der Entwicklung des Erhaltungszustands der Populationen der Ar-
ten Finte, Rapfen, Flussneunauge, Meerneunauge, Schnépel und Lachs in den Natura-
2000-Gebieten auferlegt und im Falle eines etwaigen Planfeststellungsbeschlusses nur
mit dem Vorbehalt des Widerrufs erlasst.

Begriindung:

Der geplante Fahrrinnenausbau der Elbe stellt von Art und Dimension der damit ver-
bundenen Malknahmen eine erhebliche Manipulation der natirlichen Verhaltnisse im
Elbastuar dar. BekanntermafRen sind Astuare duBerst komplexe Systeme, bei denen
sich hydrologisch-morphologische Auswirkungen auch mit modernsten Rechenmodel-
len nur auBerst schwer vorhersagen lassen.

Ein-langjéhriges Monitoring ist auch deshalb von Bedeutung, da sich gezeigt hat, dass
Auswirkungen von BaumaRnahmen in Astuaren unter Umstinden einen erheblichen
zeitlichen ,Nachlauf* haben.

Um nicht Gefahr zu laufen, das Vorhaben der Fahrrinennanpassung Elbe auf Grund
der Prognose von ,nur unerheblich negativen Umweltauswirkungen" zuzulassen und
im Nachgang feststellen zu miissen, dass dennoch massive Umweltschaden in den
Natura-2000-Gebieten eintreten, sollte der Planfeststellungsbeschluss mit dem Vorbe-
halt des Widerrufs erlassen werden. Die Zulassung ist zu widerrufen, wenn die tatsach-
lichen Umweltauswirkungen von den prognostizierten abweichen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 15 - WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 12.39 Uhr

Der WWF beantragt die Dokumentation der Sedimentationsraten und Entwicklung von
Flachwasserzonen (Mtnw — 2 m) in den Nebenelben im Rahmen der Beweissicherung.
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Begrindung:

Entgegen der Auffassung des Tragers des Vorhabens geht der WWF davon aus, dass
das Vorhaben die Verlandung der Nebenelben zusétzlich férdern wird. Dem Lebens-
raumkomplex Astuar werden dadurch aquatische Lebensrdume mit wichtigen okologi-
schen Funktionen verloren gehen. Diese negative Entwicklung ist bisher bei der Be-
wertung der Umweltauswirkungen nicht angemessen bericksichtigt worden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 16 - WWF Deutschland, Frau Beatrice Claus um 12.39 Uhr

Der WWF beantragt fur die Beweissicherung die Dokumentation des Sauerstoffgehalts
in der Tideelbe. Die unausgewerteten Rohdaten sollten der Offentlichkeit zur Verfi-
gung gestellt werden.

Begriindung:

Entgegen der Auffassung des Vorhabentrdgers geht der WWF davon aus, dass die
geplante Elbvertiefung zu einer weiteren Verschlechterung der Sauerstoffverhaltnisse
in der Tideelbe fiihrt. Damit fuhrt das geplante Vorhaben voraussichtlich zu einer Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen flr die aquatische Fauna, die bisher bei der
Bewertung der Umweltauswirkungen nicht berticksichtigt wird.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

P

Antrag Nr. 17 - BUND, Landesverband Niedersachsen und Bundesverband,
Herr Walter Feldt um 13.11 Uhr

Herr Feldt stellt den Antrag, eine kurze Prasentation zur Bedarfsfrage (ca. 15 Min.)
vorstellen zu dirfen.

Bescheidung des Antrags:

Dem Antfag wurde stattgegeben.
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Antrag Nr. 18 - BUND, Landesverband Niedersachsen und Bundesverband,
sowie WWF Deutschland, Herr Walter Feldt um 17.48 Uhr

Die Verbéande beantragen, Minimierungspotentiale durch Geschwindigkeitsreduzierung
(<12 Kn) an weiteren Stellen {neben Etbtunnel)zu untersuchen, um die notwendigen
Fahrwassertiefen zu reduzieren.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 19 - BUND, Landesverband Niedersachsen und Bundesverband,
sowie WWF Deutschland, Herr Walter Feldt um 17.51 Uhr

Die Verbande beantragen die Vorlage der von Planco 2001 gemachten Erhebungen zu
hafenbezogenen Arbeitsplatzen in Hamburg.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 20 - Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe (AUN) und
Naturschutzverband Niedersachsen (NVN},
Frau Anne-Dore Vblkers

Die AUN und der NVN schlieBen sich den Antragen des Bundes fiir Umwelt und Natur-
schutz Deutschland an.



