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1. Erorterungstaqg: 12. Mai 2009

Herr Seidel (PFB) begriitt um 10:11 Uhr die Anwesenden und erdffhet den Termin. Er
erklart, dass dieser Termin fUr die Abhérung privater Einwender und Betroffener sowie
sonstiger Verbande und Vereine aus Niedersachsen anberaumt worden sei.

Herr Seidel weist darauf hin, dass der Termin nicht &ffentlich ist. Die Anwesenheit wird
erfasst. Personen (iber den zugelassenen Kreis hinaus kénnen nach pflichtgemaftem
Ermessen der Planfeststellungsbehorde zugelassen werden. Er fragt nach nicht einge-
ladenen Anwesenden. Diese stellen sich namentlich vor. Da es keinen Widerspruch
seitens der Berechtigten gegen deren Anwesenheit gibt, kénnen diese der Verhand-
lung beiwohnen.

Er erklart, dass Bild- und Tonaufnahmen von Gesetzes wegen unzuldssig seien. Er
weist auf die Tagesordnung sowie den voraussichtlichen Zeitrahmen UOber drei Tage
hin. Die Themenkomplexe konnten bis dahin abgearbeitet sein, wirden aber ggf. auch
ausgedehnt oder eingeschrankt werden.

Er verweist auf eine Telsfonnummer unter welcher der aktuelle Stand der Tagesord-
nung abgefragt werden kénne.

Herr Seidel stellt den grundsétzlichen Verfahrensablauf vor: der Verhandlungsleiter
werde jeweils den einzelnen Tagesordnungspunkt aufrufen, die im Verfahren einge-
brachten Einwendungen und Stellungnahmen wirden dann zunéchst zusammenfas-
send vorgestellt. Danach wiirden Wortmeldungen aus dem Plenum zugelassen.

Die Anwesenden werden gebeten, bei Wortmeldungen die Mikrophone zu benutzen
und ihren Namen sowie ggf. ihre [nstitution zu nennen. Er weist darauf hin, dass sich
die Planfeststellungshehorde Redezeitbeschrankungen vorbehalte.

Herr Seidel weist darauf hin, dass zur Erleichterung der Antragstellung eine Antragstel-
le (Fr. Boll und Fr. Wiebrodt)eingerichtet sei.

Derfdie Antragsteller/in erhélt eine schriftliche Ausfertigung ihres/seines Antrags. Die
Bescheidung kann zeitnah oder auch erst im Nachgang zum Termin erfolgen.

Eine Niederschrift wird gemaR § 68 VwV{iG angefertigt. Diese kann nach Fertigstellung
eingesehen oder auch kostenfrei zugesandt werden.

Herr Seidel bittet Herrn RA Prof. Dr. Ewer (PFB), allgemeine rechtliche Ausfhrun-
gen zum Erérterungstermin zu machen.
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Herr RA Prof. Dr. Ewer macht grundsatzliche Anmerkungen zu § 73 Abs. 6 Satz 1
VWVIG sowie zu § 14 a WaStrG. Danach kénne gof. auf eine Erdrterung verzichtet
werden, das sei mit europa- und vdlkerrechtlichen Vorgaben vereinbar. Die Anhé-
rungsbehérde habe sich aus folgenden Grunden fiir eine Erérterung entschieden:

o Zusatzliche Informationen und Erkenntnisgewinn zum Sachverhalt fiir die Plan-
feststellungsbehdrde durch die Anwesenden,

» Herheifihrung einer Versténdigung Uber partikulare Interessen.

Aus der allgemeinen Verzichtsmdglichkeit ergebe sich des Weiteren, dass auch kein
Recht bzw. Anspruch der einzelnen Teilnehmer auf die Erérterung bestimmter Themen
in gewlinschter Lange und Tiefe bestehe. Vielmehr sei hier die Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde mafigebend, daher kénne die Erérterung einzelner Themen auch vorzei-
tig zeitlich begrenzt werden. Das heille nicht, dass die Planfeststellungshehorde den
Themen keine angemessene Bedeutung zumesse, doch in der Hauptsache gehe es fr
die Planfeststellungsbehoérde um einen weiteren Erkenntnisgewinn.

Die Redezeit solle max. 15 Minuten betragen. Die Planfeststellungsbehérde der WSD
Nord sei im Termin der Planfeststellungsbehérde in Hamburg zugegen gewesen, so
dass davon ausgegangen werden kénne, dass beziglich der schriftlichen Einwendun-
gen sowie der dort gehaltenen Vortrage umfassende Kenntnis bestehe. Daher werde
darum gebeten, Vorirage aus Hamburg nicht erneut zu halten, als sinnvoller wird hier
die Vertiefung einzelner Themen angesehen.

TOP 1 Verfahrens- und Rechtsfragen

TOP 1.1 Zustindigkeit der Planfeststellungsbehorde, Selbstindigkeit der Vor-
haben bzw. Trennung der Vorhaben

TOP 1.2 Stand des Verfahrens

Herr Seidel stellt die wesentlichen eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
tmen zu TOP 1.1 vor.

Bevor die Diskussion eroffnet wird, bittet er den Trager des Vorhabens (TdV) zu
TOP 1.2 den aktuellen Planungsstand vorzustellen. Dem kommt Herr Oster-
wald (TdV) nach.
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Herr Seidel erdffnet die Diskussion und bittet um Wortmeldungen.

Herr von Bliicher méchte darauf hinweisen, dass die Aussage von Herrn Osterwald,
das Spliifeld Schwarztonnensand sei auf Wunsch der unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises eingerichtet worden, nicht richtig sei. Hierzu kénne ggf. Herr Roesberg Aus-
kunft geben.

Herr Osterwald verweist auf die Akienlage und erkiart, dass man sehr friih von der
Unteren Naturschutzbehdrde angesprochen worden sei, und die Planung des Spiilfel-
des Schwarztonnensand Siid mit dieser abgestimmt habe.

TOP 1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

Herr Seidel tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellunghahmen zu TOP 1.3
Vor,

Herr Feldt (BUND/WWF) fragt, ob die Dinge, die in Otterndorf vorgetragen worden
seien auch hier gelten wirden und nicht doppelt vorgetragen werden bréuchten.

Herr Seidel bestitigt dies.

Herr Feldt erklart, in Otterndorf sei vom TdV auf den Planungsauftrag aus dem Kabi-
nettsbeschluss der Bundesregierung vom 15.09.2004 verwiesen worden. Diesen hat er
mitgebracht und zitiert daraus.

Er wendet ein, die allgemeine Zielvorgabe des Kabinettsbeschlusses sei die Verbesse-
rung der seewdrtigen Zufahrt gewesen. Man miisse daher das Projekt hinsichtlich Art
und Umfang hinterfragen. Der Kabinetisbeschluss enthalte einen offenen Planungsauf-
trag, eine Bindungswirkung bzw. ein konkreter Planungsauftrag ergebe sich aus ihm
nicht.

AuBerdem ergebe sich aus dem Beschluss ein besonderer naturschutzfachlicher Pla-
nungsauftrag. Hier gebe es Defizite. Es wilrde noch kein férmlichen Beschluss des
BMU vorliegen, hier bestehe noch Kldrungsbedarf.

Herr Prof. Dr. Ewer dankt fir die Ausfihrung. Er erklart, dass diese eher an anderer
Stelle, namlich im Zusammenhang mit der Gewichtung der Bedeutung der fUr- und
widersprechenden Belange eine Rolle spielen wirden. FUr die Offenheit des Verfah-
rens sehe er eher weniger eine Relevanz.
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Herr Feldt erklart, die Ergebnisoffenheit beziehe sich auch auf Art und Umfang des
Verfahrens.

Herr Osterwald verweist auf ein Schreiben des BMVBS von 2004, aus dem sich ein
uneingeschrankter Planungsauftrag fur die Fahrrinnenanpassung auf Grundlage des
Kabinettsbeschlusses ergebe. Dabei seien die naturschutzfachlichen Belange zu be-
ricksichtigen gewesen.

TOP 1.4  Erdrterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll}

Herr Seidel tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 1.4
vor. Hierzu besteht kein Erérterungsbedarf.

TOP 1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Herr Seidel tragt daher die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP
1.5 vor und bittet um Wortmeldungen.

Herr Lorenz méchte hinsichtlich der in Cuxhaven gestellten inhaltlichen Beweissiche-
rungsantrage wissen, welchen rechtlichen Status diese hatten und ob diesbeziiglich
schon Entscheidungen vorldgen.

Herr Prof. Dr. Ewer erklart, dass das Gesamtverfahren in Anhérungs- und Planfest-
stellungsverfahren unterteilt sei, ersteres ende mit der Erérterung. Eine Entscheidung
Uber derartige Antrége kdnne erst nach Abschluss und nicht wéhrend des Anhérungs-
verfahrens stattfinden. Die auf eine Bewertung des gesamten Faktenmaterials beru-
hende Entscheidung erfolge daher erst nach Abschluss Anhdrungsverfahrens. Dafir
sei die Planfeststellungsbehorde funktional zustéindig.

Herr Feldt verweist darauf, dass BUND und WWF Eigentiimer von Flurstiicken im
NSG Allwdrden und Freiburg/ Elbe seien. Sie hitten somit eine Doppelfunktion einmal
als Grundstiickseigentimer und einmal als Verbande.

Man habe bereits im Verfahren bemangelt, dass Auswirkungen auf die Grundstiicke
inshesondere eine Kartierung der Flora und Fauna, nicht hinreichend untersucht wor-
den seien. Dies kdnne nicht Aufgabe der Betroffenen sein.

Die Planunterlagen mussten so klar und eindeutig sein, dass sich jedermann dariiber
informiert kénne, ob seine Belange beriihrt seien.
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Die unzureichende Datengrundiage sei schon hinreichend diskutiert worden. Dazu
mochte er hier nicht weiter ausfuhren.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt nach, ob es sich bei den kritisierten Auswirkungen und
deren hinreichender Erkennbarkeit um grundstiickbezogene Auswirkungen oder natur-
schutzbezogenen Auswirkungen handeln solle.

Herr Feldt erklart, man konne nicht beurteilen, was hinsichtlich Flora und Fauna pas-
sieren wirde von daher gehe es primar um naturschutzbezogene Auswirkungen.

Herr Osterwald duflert, dass der TdV davon ausgehe, dass er umfassende Unterla-
gen vorgelegt habe. Er schlagt vor, dies bei den entsprechenden Themen etwa terrest-
rische Flora und Fauna konkret zu diskutieren.

Herr Feldt antwortet, er habe dies schon in der Vergangenheit mehrfach moniert. In
den Unterlagen wiirden sich keine hinreichenden Erhebungen zu Flora und Fauna be-
ziiglich der genannten Flurstlicke wiederfinden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklart, die Planfeststellungsbehérde werde zu beurteilen ha-
ben, ob diese Belange in der Funktion als Eigentimer oder in der Rolle ihrer Verbénde
geltend gemacht werden kénnten.

Herr Nix (Férderkreis ,,Rettet die Elbe“ e.V.) wendet ein, dass der TdV davon aus-
gehe, dass der Containerumschlag vorhabensbedingt steigen wirde. In den Unterla-
gen finde sich aber kein Hinweis darauf, wie die erwarteten Umschlagszunahmen ab-
transportiert werden sollen bzw. welche Auswirkungen sich auf den Hinterlandverkehr
ergeben wirden. Dies hatte in den Unterlagen abgearbeitet werden miissen. Es sei ein
Defizit in der Planung.

Herr Seidel erklart, der Beitrag werde zu Protokoll genommen und man werde sich
damit auseinandersetzten.

Herr Rademacher (Regionales Biindnis gegen die Elbvertiefung) fragt nach, wie
die Unterteilung von Anhérungs- und Planfeststellungsbehérde zu verstehen sei.

Herr RA Prof. Dr. Ewer macht dazu Ausfiihrungen und verweist auf die rechtlichen
Grundlagen sowie auf die Personenidentitdt von Anhorungsbehérde und Planfeststel-
lungsbehérde. Funktional seien es aber zwei verschiedene Behérden. Uber noch nicht
entscheidungsreife Antrage werde erst durch die Planfeststellungsbehdrde nach Ab-
schluss des Anhérungsverfahrens entschieden.
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Herr Rademacher wendet ein, er habe bei den durch Herrn Seidel vorgetragenen
Einwendungen und Stellungnahmen die ebenfalls kritisierten Grundrechtsverletzungen -
von Art. 2 und 14 GG vermisst.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, dies seien materielle Vorschriften, keine Verfahrens-
vorschriften.

Herr Rademacher ergénzt zu seinem vorherigen Vortrag, dass bei der Abwégung die
Grundrechte héherrangiges Recht darstellen wiirden. Diese wirden schwerer wiegen
als die Planungsvorgaben des TdV.

Herr RA Prof. Dr. Ewer antwortet, dies sei eher eine Frage der materiellen Gewich-
tung der einzelnen Belange.

Herr Altenburg fragt, ob neue Kenntnisse hinsichtlich der Einbeziehung des Ufersi-
cherungskonzeptes vor Altenbruch oder der Fahrrinnenverlegung vor Cuxhaven beste-
hen wirden.

Herr Seidel erwidert, hierzu wirden keine weiteren Antriage vorliegen. Sie seien kein
Bestandteil des Verfahrens.

Herr RA Prof. Dr. Ewer ergénzt, Antrage wirden sorgféltig hinsichtlich weiterer Betei-
ligungsschritte geprift.

Herr Feldt erkiért, dass er einen schriftlichen Antrag auf Aussetzung des Planfeststel-
lungsverfahrens stellen werde (vgl. Antrag Nr. 03} und tragt diesen vor. Die Ausset-
zung soll bis zur Klarung der im Antrag genannten Sachverhalte (16 Punkte) erfolgen,
z. B. der Bedarf soll hinreichend dargelegt werden, eine reelle Nutzen-Kosten-
Untersuchung solle vorgelegt werden, es habe eine Darstellung der tatsdchlichen
Auswirkungen auf die Arbeitsplatze zu erfolgen sowie der indirekten Auswirkungen des
Vorhabens auf den Hinterlandverkehr. Es solle eine Aktualisierung der Datengrundlage
hinsichtlich aller Daten die vor 2005 erhoben worden seien, sowie eine Kartierung der
wertgebenden Tier und Pflanzenarten in den Schutzgebieten vorgenommen werden.
Der LBP solle ohne Liicken sowie mit fachlich korrekter Bilanzierung der Eingriffe er-
stellt werden, es habe eine Einbeziehung aller ZusatzmalRinahmen z. B. des Ufersiche-
rungskonzeptes und eine Klarung der Stabilitdt der UWAs zu erfolgen.

Herr Hemke md&chte wissen, ob er die in seiner Einwendung formulierten Forderungen
hier erneut als Antrag stellen miisse.

Herr RA Prof. Dr. Ewer antwortet, es bediirfe keines erneuten Antrags. Es obliege der
Planfeststellungsbehorde gemall § 24 VwViG, den Sachverhalt von Amts wegen zu
ermitteln, insbesondere wenn sie aufgrund der Einwendungen von Sachverhalten
Kenntnis erlange.
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Herr Gruber fragt, ob ein Wortprotokoll oder Inhaltsprotokoll von diesem Termin gefer-
tigt wiirde. Es solle inshesondere wortlich festgehalten werden, was Prof. Dr. Ewer
ausfahre.

Herr RA Prof. Dr. Ewer antwortet, man sei dariiber Gbereingekommen, dass ein In-
haltsprotokoll ausreichend sei.

TOP 2  Bedarfsbegriindung
TOP 2.1 Technische und wirtschaftliche Notwendigkeit

Der TOP 2.1 wird vom Verhandlungsleiter Herrn Seidel um 11:30 Uhr ertffnet. Ein-
gangs fasst Herr Seidel den wesentlichen Inhalt der Einwendungen und Stellungnah-
men zu diesem Themenkomplex zusammen.

Im Anschluss erldutert Herr Osterwald anhand einiger Powerpoint-Folien, woraus sich
aus Sicht des TdV der Bedarf fir das Vorhaben ergibt. Zunachst stellt Herr Osterwald
die Entwicklung des Gesamtumschlags im Hamburger Hafen von 1995 bis 2015
(Prognose) dar. Danach ist fir das Jahr 2008 von einem Gesamtumschlag von
140,4 Mio. t (Anteil Stlckgut 97,9 Mio. t und Anteil Massengut 42,5 Mio. t) auszugehen.
Fir das Jahr 2015 prognostiziert der TdV einen Gesamtumschlag von 221,6 Mio. t.
Davon soliten dieser Prognose zufolge 172,8 Mio. t auf den Umschlag von Stilickgut,
und 48, 8 Mio. t auf den Umschlag von Massengut entfallen. Weiterhin erldutert Herr
Osterwald die Schiffsgroenentwicklung ab 1980. Danach habe der Tiefgang der Schif-
fe von 13,50 m auf heute etwa 15,50 m zugenommen. Im Folgenden stellt Herr Oster-
wald dar, dass die Ladungsanteile grofier Schiffe am Gesamtumschlag des Hamburger
Hafens stetig zundhmen. So habe der Ladungsanteil von Schiffen mit einem Konstruk-
tionstiefgang von bis zu 12,50 m im Jahr 2008 nur noch 42 % und der Anteil von Schif-
fen mit einem gréReren Konstruktionstiefgang bereits 58% betragen.

Herr Weber aus Jork stellt den Antrag, das Verfahren wegen eines mangelnden Be-
darfs einzustellen {(vgl. Antrag Nr. 07). So seien die fir die Auslastung groRRer Contai-
nerschiffe erforderlichen Giter nicht vorhanden. Dies habe zur Folge, dass ein groB3es
Containerschiff wie die CMA CGM Hydra mit einer Lange von 337 m, einer Breite von
45,60 m und einem Konstruktionstiefgang von 14,50 m mit einem Ist-Tiefgang von 8,50
m nach Hamburg fahre (eigene Beobachfung am 11.05.2009). Anhand von Auswer-
tungen der letzten zwei bis drei Monate habe er festgestelit, dass die grofen in China
und Korea gebauten Schiffe Hamburg anlaufen und das mit einem zunehmend gerin-
geren Tiefgang. Der Grund sei nicht, dass die Reeder wert auf die tideunabhéngige
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Fahrt legen, sondern dass die Ladung fehle. Zurzeit sei eine Entwicklung zu beobach-
ten, dass die groflen Containerschiife den Feederschiffen im Nahverkehr Ladungsan-
teile wegnehmen, weil auf der Ostasien-Route zu wenig Geld zu verdienen sei. So ha-
be die Reederei Maersk im April zwischen Bremerhaven und Hamburg bereits drei
Containerschiffe der Postpanmax-Klasse eingesetzt. Ein weiteres Argument gegen den
Bedarf sei, dass der Hafen Southampton mit einer zur Verfligung stehenden Fahrwas-
sertiefe von 12,60 m bei Niedrigwasser das Nadeldhr im Linienverkehr der Reedereien
sei. Ein weiteres Nadelthr sei die Zufahrt nach Antwerpen. Selbst nach einem derzeit
geplanten Ausbau werde dort zuk{inftig eine Fahrrinne mit einer Wassertiefe von nur
13,10 m bei Niedrigwasser zur Verfigung stehen. Als Fazit sei festzustellen, dass die
Schiffe wegen fehlender Ladung zunehmend weniger Tiefgang hétten. Dar(iber hinaus
seien die Reeder darauf angewiesen, dass ihre Schiffe alle Hafen im Linienverkehr
anlaufen kénnen. AbschlieRend weist Herr Weber darauf hin, dass auch der Hambur-
ger Senator Gedaschko aufgrund der Weltwirtschaftskrise davon ausgehe, dass die
der Bedarfsbegriindung zugrunde liegende Prognose fiir 2015 hinfillig sei.

Herr Nix stellt anhand eines kurzen Vortrags dar, warum aus Sicht des Forderkreises
.Rettet die Elbe" kein Bedarf flr die beantragte Fahrrinnenanpassung besteht. Da Herr
Nix diesen Vortrag bereits in Otterndorf und Cuxhaven gehaiten hat, beschrankt er sich
hierbei auf die aus seiner Sicht wesentlichen Punkte. Grundlage des Vortrags sind Da-
ten der Hamburg Port Authority (HPA) zu den Schiffstypen und Schiffsbewegungen
von 2003 bis 2008. Bezogen auf das Jahr 2007 seien ca. 30.000 Schiffsbewegungen
insgesamt gezadhlt worden, wobei 29.200 tideunabhangig und nur 769 tideabhingig
gefahren seien. 2008 habe die Zahl der tideabhangigen Passagen weiter auf nur noch
573 abgenommen. Bezogen auf das Jahr 2008 seien 12.880 Vollcontainerschiffe von
und nach Hamburg gefahren, davon 12.465 tideunabhéngig und nur 415 tideabhangig.
Weiterhin habe der Férderkreis ,Rettet die Elbe" die SchiffsgréRen der Containerschiffe
(max. Konstruktionstiefgang in Salzwasser) ausgewertet. Danach seien fir das Jahr
2008 in der fir den Ausbau bedeutsamen Klassen der Schiffe mit Konstruktionistief-
gdngen von 14 m — 14,50 m ca. 400 Schiffe, von 14,50 m bis 15 m ca. 500 Schiffe und
mit Konstruktionstiefgangen von mehr als 15 m 114 Schiffe gezahlt worden. Die Schiffe
mit einem Konstruktionstiefgang von mehr als 15 m hatten, bezogen auf den Gesamt-
umschlag im Hamburger Hafen, im Jahr 2008 nur einen Anteil von 5,73 %. Anhand
einer Ubersicht stellt Herr Nix dar, dass selbst diese besonders groen Containerschif-
fe nicht einmal den fir eine tideunabhéngige Fahrt moglichen Tiefgang ausnutzen.
Weiter sei erkennbar, dass es eine deutliche Differenz zwischen den Konstruktionstief-
gangen, die der Bedarfsbegriindung zugrunde gelegt worden seien, und den tatsachli-
chen Ist-Tiefgéngen gebe. Relevant sei hierbei u. a., dass die Durchschnittsmengen
der in Hamburg geladenen und geldschten Waren relativ gering seien. So hétten die
Schiffe mit einer Kapazitdt von bis zu 11.000 TEU und einem Konstruktionstiefgang
zwischen 15 m und 15,50 m durchschnittlich nur jeweils 2.500 — 3.000 TEU geldscht
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und geladen. Anhand einiger Folien stelit Herr Nix den Linienverkehr einiger gro3er
Reedereien im Ostasienverkehr dar. Danach laufen die Containerschiffe mehrere
nordeuropaische Hafen, und darunter auch solche mit geringeren Tiefgangsverhdaltnis-
sen als die des Hamburger Hafens, an. In aller Regel werden zundchst andere Hafen
als der Hamburger Hafen angelaufen. Dies hat zur Folge, dass die groften Container-
schiffe den Hamburger Hafen in aller Regel nur teilgeladen anlaufen.

Im Anschluss an den Vortrag von Herrn Nix, erlautert Herr Feldt die Bedeutung des
Hamburger Hafens fur den Arbeitsmarkt und die Folgen eines Verzichts auf die Fahr-
rinnenanpassung fir die dortigen Arbeitspliatze. Die von der Fa. PLANCO ermittelte
Zahl von ca. 156.000 direkt oder indirekt vom Hamburger Hafen abhangigen Arbeits-
platzen sei aus seiner Sicht nicht nachvollziehbar. Diese Angaben beruhten lediglich
auf Hochrechnungen und Schétzungen auf Grundlage einer PLANCO-Untersuchung
aus dem Jahr 2002, die ihm allerdings trotz mehrmaliger Nachfrage bis heute nicht
vorgelegt worden sei. Insoweit sei es dem BUND nicht méglich, das Zustandekommen
der Angabe ,156.000 Arbeitsplatze" nachzuvollziehen. Die Behauptung des TdV, die
Arbeitsplatzentwicklung sei an die Umschlagsentwicklung gekoppelt, werde durch die
tatsachlichen Zahlen widerlegt. So sei festzustellen, dass es eine zunehmende Ent-
koppelung der Umschlagsentwicklung von der Arbeitsmarktentwicklung gebe. So sei
der Containerumschlag auf den Hamburger Terminals zwischen 1998 und 2005 um
125 %, die Zahl aller Beschditigten der HHLA in den vier Tatigkeitsfeldern Container,
Intermodal, Logistik und Immobilien sei aber lediglich um 14,8 % gestiegen. Bei den
der Bedarfsbegriindung zugrunde gelegten Zahlen handele es sich lediglich um poli-
tisch beeinflusste Wunschvorstellungen, die dazu dienen sollen, das Vorhaben umzu-
setzen, obwoht diese Zahlen nicht die Realitat wiedergaben. Tatsachlich habe die Zahl
der direkt vom Umschlag abhangigen Arbeitsplatze nach einer Mitteilung der Hambur-
ger Behérde fur Wirtschaft und Arbeit (BWA) aus dem Jahr 2005 von 11.594 im Januar
1980 auf nur noch 4.718 im Jahr 2003 abgenommen. Herr Feldt kritisiert, dass der Be-
darfsbegriindung nicht diese Zahlen, sondern vollig hiervon abweichende Annahmen
zugrunde gelegt worden seien. Anhand der Zahlen der BAW fir das Jahr 2003 sei da-
von auszugehen, dass vor Beginn der Wirtschaftskrise weniger als 5.000 Arbeitsplatze
direkt vom Hafenumschlag abhingen; derzeit dirften es nochmals weniger sein. Selbst
bei einer konservativen Schéatzung sei von maximal 4.000 vom Containerumschiag
abhiangigen Arbeitspldtzen auszugehen. Zwar wirden vom Hafen auch indirekte Ar-
beitsplatzen abhdngen; allerdings sei die Annahme abwegig, dass pro Hafenarbeiter
von 20 zuséatzlichen indirekten Arbeitsptitzen auszugehen sei. Selbst bei einer grofi-
zlgigen Schatzung sei von maximal 15.000 - 20.000 direkt und indirekt vom Hafen
abhadngigen Arbeitsplatzen auszugehen. Das Wirtschaftsinstitut ISL habe bereits im
Jahr 2000 in einer Seehafenprognose fir das Bundesverkehrsministerium kritisiert,
dass die Angaben der Hamburger Hafenverwaltung zu den hafenbezogenen Arbeits-
platzen zu hoch seien. Herr Feldt zitiert Herrn Prof. Lapple aus einem Interview mit
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dem Hamburger Abendblait, in dem sich dieser zu den Angaben der BWA zu den ha-
fenabhédngigen Arbeitsplatzen duflert. Danach sei die Zahl von ca. 150.000 Arbeits-
platzen eine véllig unrealistische Angabe, die nie belegt wurde und die sich auch nicht
halten lasse. So beziffere der Hafen Rotterdam die Zahl der hafenabhédngigen Arbeits-
platze mit 57.000 und sage ganz offen, dass die hafengebundenen Arbeitsplatze in den
letzten Jahren deutlich zurlickgegangen seien. Die heutigen Hafen seien weitgehend
Containerschleusen; das Ein- und Auspacken, und damit die Wertschdpfung fanden im
Hinterland statt. Herr Feldt nimmt Bezug auf neuere Angaben des TdV, wonach die
Zah! der im Jahr 2007 in der Bundesrepublik vom Hamburger Hafen abhangigen Ar-
beitsplitze sogar bei 276.000 liegen soll. Anhand einer Ubersicht stellt Herr Feldt die
Hinterlandverfiechtung des Hamburger Hafens dar, die u. a. als Argument fir die Zahl
der hafenbezogenen Arbeitsplatze herangezogen werde. Auf einer weiteren Folie wer-
den die Hinterlandverflechtungen von Bremerhaven dargestelit, die mit denen des
Hamburger Hafens nahezu identisch sind. Die weite Uberlappung der Hinterlandver-
flechtungen mache deutlich, dass die damit verbundenen Arbeitsplitze im Hinterland
nicht dem Hamburger Hafen allein exklusiv zugeordnet werden kénnen. Auch sei die
hafenbezogene Logistik letztlich austauschbar; d. h. wenn ein Container nicht mehr
Ober Hamburg, sondern tiber Wilhelmshaven oder Bremerhaven umgeschlagen werde,
entstiinden dort die von der Logistik abh&ngigen Arbeitsplétze. Diese Sichtweise werde
bestatigt durch ein vom WWF beauftragtes Gutachten des Berliner Instituts fur Okolo-
gische Wirtschaftsforschung aus dem Jahr 2009. Herr Feldt beantragt, dass auch die-
ses Gutachten Bestandteil des Verfahrens werden soll. Herr Feldt kritisiert, dass die
Angaben des TdV zu mdéglichen Ladungs- und Arbeitsplatzveriusten bei einem Verzicht
auf die Fahrrinnenanpassung willklirlich und nicht nachvoliziehbar seien. Anhand einer
Darstellung des Forderkreises ,Rettet die Elbe" sei erkennbar, dass die Bandbreite der
im Hamburg geladenen und geldéschten Containermengen zwischen wenigen hundert
bis im Maximalfall knapp Gber 5.000 liege. Im Hinblick auf die Kapazitaten der Schiffe,
fur die der Ausbau erfolgen soll (Kapazitéten mit mehr als 8.000 TEU), werde deutlich,
dass eine erhebliche Differenz zu den in Hamburg umgeschlagenen Containermengen
bestehe. Die Wiinsche der Reeder auf eine weitere Fahrrinnenanpassung seien darauf
zuriickzufiihren, dass diese eine méglichst hohe Zahl von Transitcontainern transpor-
tieren méchten, um einen zusatzlichen Hafenanlauf zu sparen. Hiermit sei allerdings
kein Nutzen fir Hamburg verbunden. Mit der beantragten Fahrrinnenanpassung sei
allenfalls ein betriebswirtschaftlicher Nutzen flr einzelne Reeder verbunden, der aber
nicht Malstab fur die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens sein kénne. Allein zu-
gunsten von Transitladung eine Fahrrinnenanpassung durchzufithren, sei anhand der
damit verbundenen Nachteile keinesfalls nachzuvollziehen. Herr Feldt bezieht sich auf
eine von ihm erstelite wissenschaftliche Ausarbeitung, nach der ein Verzicht auf die
Fahrrinnenanpassung fir die nachsten 15 Jahre maximal 100 direkt vom Umschlag
abhéngige Arbeitsplatze betreffen kdnne. Zusammen mit den indirekt vom Hafen ab-
héngigen Arbeitsplatzen sei von einer Zahl von 400 - 800 auszugehen. Der TdV gehe
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demgegeniiber fir den Fall einer Verlagerung ganzer Dienste von einem Verlust von
31.700 Arbeitsplatzen und ohne Verlagerung ganzer Dienste von einem Verlust von
4.800 Arbeitsplatzen aus, ohne diese Angaben auch nur ansatzweise belegen zu kén-
nen. Diese von ihm unter Worst-Case-Anséatzen prognostizierten theoretisch méglichen
Verluste von 400 — 800 Arbeitsplatzen seien im Falle einer nationalen Seehafenkoope-
ration nicht einmal tatséchliche Verluste, da diese Arbeitspldtze nach Wilhelmshaven
oder Cuxhaven verlagert wiirden. Die vom TdV vorgelegte Bedarfbegrindung beruhe
lediglich auf einer regionalwirtschaftlichen Betrachtung Hamburger Interessen, obwohl
zusétzlich geschaffene Arbeitspléatze in Wilhelmshaven oder Cuxhaven strukturpolitisch
mindestens ebenso wichtig seien sind wie in Hamburg.

Herr Oellerich (TdV) entgegnet auf die Beitrdge von Herrn Nix und Herrn Feldt, dass
die angefiihrten Zahlen kein Indiz fur oder gegen den Bedarf seien. Die Angaben zu
den Schiffsbewegungen differenziert nach Konstruktionskiassen seien lediglich ein
Resultat der Anpassungsstrategie der Reeder. Aufgrund der Entwicklung des Hambur-
ger Hafens seit der letzten Fahrrinnenanpassung kénne festgestellt werden, dass die
zusatzlich gewonnenen Tiefgangsverhéltnisse im tideunabhéngigen Verkehr sehr gut
angenommen worden seien. Dies sei wiederum ein Beleg dafiir, dass die Reeder gro-
Ren Wert auf eine tideunabhéngige Erreichbarkeit des Hafens legten, da die Schiffe
nach fest getakteten Fahrpldnen eingesetzt werden und Verzégerungen vermieden
werden missten. Es kdnne nicht abgestritten werden, dass die Schiffsgréfen in den
tetzten Jahren erheblich zugenommen haben. Diese Schiffe kdnnten allerdings nur
dann wirtschaftlich betrieben werden, wenn die zur Verfligung stehenden Kapazitaten
auch ausgenutzt werden kénnten. Dies sei ein deutlicher Beleg fiur den Bedarf an gré-
Reren Tiefgdngen. Die von Herrn Feldt angefiihrte Entkoppelung von Umschlags- und
Arbeitsplatzentwicklung sei keinesfalls ein Argument gegen das Ausbauvorhaben. Die-
se Entwicklung sei auf die zunehmende Rationalisierung im Hafenumschlag zuriickzu-
fihren. Vor diesem Hintergrund sei es von umso groferer Bedeutung, die vorhande-
nen Arbeitspldtze durch einen Umschiagszuwachs zu stiitzen.

Herr Kotzagiorgis (PLANCO, TdV) von der Fa. PLANCO erlédutert im Anschluss die
grundsétzlichen Berechnungsansétze der Wirtschaftlichkeitsberechnung. Danach habe
PLANCO im Jahr 2002 eine umfangreiche Befragung aller Tatigkeitsbersiche mit Ha-
fenbezug in Hamburg und der Metropolregion Hamburg durchgefilhrt. Hierbei seien die
Bereiche mit einem Hafenbezug identifiziet worden. Dabei seien nicht allein um-
schlagsabhangige Tatigkeiten, sondern auch dariiber hinausgehende Wirtschaftsherei-
che, in denen hafenbezogene Tatigkeiten stattfinden (z. B. Speditionen, Verkehrsver-
mittlung, Lagerhaitung usw.) beriicksichtigt worden. Innerhalb dieser Bereiche seien im
Jahr 2002 mehr als 2.500 Fragebdgen verschickt worden, wobei eine Ricklaufquote
von 25 % zu verzeichnen war. Bei Stichproben seien dabei anhand der Beschéftigten-
zahlen der jeweiligen Unternehmen kategorisiert worden. Hierbei seien alle Unterneh-
men mit 200 oder mehr Beschéftigten in die Umfrage einbezogen gewesen. Fir diesen
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Bereich seien Rucklaufgquoten von nahezu 100 % zu verzeichnen gewesen. Anhand
der hierdurch gewonnenen Angaben sei bezogen auf das Jahr 2001 die Zahl von ca.
145.000 in Hamburg und der Metropolregion Hamburg direkt und indirekt vom Hafen
abhéngigen Arbeitsplatzen ermittelt worden. Um auf der sicheren Seite zu liegen, habe
man in der Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) aber gleichwohl nur die vom Hafen
direkt abhangigen Arbeitsplatze bericksichtigt. Einbezogen in die NKU seien dabei nur
die von einer Verlagerung von Umschlagsmengen betroffenen Arbeitsplatze (5.000 —
6.000 Arbeitsplaize). Bewertungsrelevant seien hiervon nur etwa 20 % gewesen, da
davon ausgegangen worden sei, dass die lbrigen Beschaftigten im Hamburger Um-
land einen neuen Arbeitsplatz finden wilrden. Die derzeitige Wirtschaftsentwicklung
belege, dass die von PLANCO gewahlten Ansétze belastbar seien. So flihre der in den
Bremischen Héfen zu verzeichnende Umschlagsverlust aufgrund der Wirtschaftskrise

von ca. 1 Mio. TEU dazu, dass derzeit allein bei den Gesamthafenbetrieben Bremen
ca. 1.000 bis 1.300 Arbeitsplaize akut gefdhrdet seien (chne Beriicksichtigung von
Speditionen, Lagerbetrieben, Umschlagsterminals usw.). Dies belege, dass die von
Herrn Feldt prognostizierte Zahl von lediglich 100 von einem Verzicht auf die Fahrrin-
nenanpassung betroffenen Arbeitsplatzen viel zu gering sei.

Herr Feldt weist darauf hin, dass ihm bereits seit drei Jahren die Vorlage der PLAN-
CO-Studie, die Grundlage der NKU sei, verwehrt werde. Entscheidend fiir die Uber-
zeugungskraft der NKU sei beispielsweise, welche Arbeitsplatze als hafenabhéngig
bewertet worden seien. Nicht nachvollziehbar sei zudem, warum PLANCO sein Gut-
achten auf Fragebdgen, nicht aber auf Angaben der Statistischen Landesamter stiitze.
Herr Feldt wiederholt seine Forderung nach Vorlage der PLANCO-Studie aus dem Jahr
2002.

Herr Rademacher vertritt die Auffassung, anhand aus den Tiefgangen der den Ham-
burger Hafen an- und ablaufenden Schiffe lasse sich kein Bedarf fir die Fahrrinnenan-
passung ableiten. Die Zahlen entsprachen vielmehr der Gauf'schen Normalverteilung.
Nach eigenen Beobachtungen sei sogar festzustellen, dass die groen Schiffe mit ei-
ner Kapazitdt von tber 10.000 TEU im Durchschnitt mit einem geringeren Tiefgang
fuhren, als die 8.000 TEU Schiffe. Hieraus kénne nur der Schluss gezogen werden,
dass es keine ausreichende Ladung fiir die groen Containerschiffe gebe.

Herr Nix kritisiert, der TdV nehme immer nur Bezug auf angebliche Reederwiinsche,
ohne diese aber konkret belegen zu kénnen. Die den Hamburger Hafen an- und ablau-
fenden Containerschiffe filhren in aller Regel nach einem bestimmten Fahrplan. Hierbei
seien die Reeder auf eine grofe Flexibilitdt angewiesen, da sich auf der langen
Wegstirecke immer wieder Verzégerungen ergeben kénnten. Die Reeder reagierten
darauf beispielsweise durch eine geringere Fahrtgeschwindigkeit oder die Ansteuerung
anderer Hafen. Der TdV miisse zumindest Angaben dariliber vorlegen, wie viele grolie
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Schiffe in der Elbmindung auf Reede liegen, weil die Fahrt nach Hamburg aufgrund
nicht ausreichender Tiefgangsverhaltnisse nicht méglich ist.

Herr Oellerich entgegnet, ihm sei nicht bekannt, dass Containerschiffe auf Reede lie-
gen, weil dies eine Situation sei, die die Reeder aus Kostengriinden unbedingt vermei-
den wollen. Aus diesem Grunde legten die Reeder besonders grolen Wert auf eine
tideunabhangige Erreichbarkeit des Hamburger Hafens.

Herr Nix bittet den TdV um Mitteilung, auf Grundlage welcher Informationen der TdV
das mutmaBliche Reederverhalten bei einem Verzicht auf die Fahrrinnenanpassung
prognostiziert hat.

Herr Kotzagiorgis erldutert, die von PLANCO durchgefuhrte Befragung aller Téatig-
keitsbereiche mit Hafenbezug beruhe auf einer detaillierten Wirtschaftsbereichsanaly-
se, die vom statistischen Bundesamt bezogen werde kénne. Dabei habe sich PLANCO
ausschliefllich auf Wirtschaftsbereiche aus dem Verkehrssektor und der hafenbezoge-
nen Industrie beschrankt. Die indirekt vom Hafen profitierenden Arbeitspldtze seien
entsprechend einer gangigen Vorgehensweise Uber Input- und Qutputtabellen abge-
schatzt worden.

Herr RA Zundel regt unter Bezugnahme auf den der Planfeststellungsbehérde oblie-
genden Amtsermittlungsgrundsatz die Beauftragung eines von PLANCO unabhéngigen
Gutachters an, der bewerten soll, ob das PLANCO-Gutachten tatsachlich belastbar ist.
Bis zur Vorlage dieses Gutachtens solle das Verfahren ausgesetzt werden.

Herr Dr. Lawrenz (Altlander Yachtclub) kritisiert, dass belasthare Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen nicht allein aufgrund des Ricklaufs von Fragebdgen erstellt werden
kdnnten. Die Befragten missten zumindest beim Ausfillen der Fragebdgen durch
Fachkréfte begleitet werden.

Herr Feldt weist darauf hin, dass die Befragung von PLANCO sich auf die Situation
von 2001 beziehe. Auf Grundlage dieser Befragung seien lediglich Hochrechnungen
bezogen auf die heutige Situation vorgelegt worden. Die wirtschaftliche Entwicklung
der letzien zwei Jahre belege, dass eine solche Vorgehensweise nicht zu belastbaren
Ergebnissen fuhre. Zwar sei dem TdV darin zuzustimmen, dass einige Reeder in der
jiangeren Vergangenheit besonders grofle Containerschiffe bestellt hatten; diese Ree-
der profitierten voraussichtlich vom Ausbauvorhaben. Entscheidungsrelevant misse
aber sein, ob der Ausbau aus volkswirtschaftlicher Sicht sinnvoll sei. Herr Feldt nimmt
im Weiteren Bezug auf die Broschiire des TdV zur Bedarfsbegritndung. Hierin habe
der TdV dargestellt, dass die Reeder daran interessiert seien, die Zahl der anzulaufen-
den Hafen zu reduzieren. Dies werde aber zu einer Mehrbelastung anderer Verkehrs-



14

Erérterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

teilnehmer fihren (insbesondere LKW). im Ergebnis sei die Fahrrinnenanpassung da-
mit kontraproduktiv; die vom TdV vorgenommene regionale Betrachtung von Hambur-
ger Interessen sei nicht ausreichend. Erforderlich sei zumindest eine nationale Be-
trachtung.

Herr Seidel unterbricht die Verhandlung zur Mittagspause um 13:00 Uhr.
Um 14:32 Uhr wird die Erérterung des TOP 2.1 weiter fortgesetzt.

Herr Nix verweist zu Beginn seines Wortbeitrages auf den Erlauterungsbericht in der
Bedarfshegriindung auf Seite 7 Abb. 2.2. |hm sei unklar, wie sich die Prognose des
Gutachtens hinsichtlich der Beschéftigtenzahlen zusammensetze. Er stelit die Frage,
welche Beschifiigten eigentlich der Hafenwirtschaft im weiteren Sinne zuzuordnen
seien. Auflerdem kénne er nicht verstehen, was z. B. Finanzdienstleister mit der Ha-
fenwirtschaft zu tun hatten, und fragt, wie diese beriicksichtigt worden seien. Weiter
stellt er die Frage, wie konsumabhéngige Arbeitspldtze zustande gekommen seien.

Herr Kotzagiorgis bestatigt, dass der Bereich der Hafenwirtschaft in einen weiteren
(nachgelagerte Sektoren wie z. B. Banken und Versicherungen) und einen engeren
Bereich (z. B. Verkehrssektor) eingeteilt worden sei. Er erlautert anschlieend, aus
welchen Bereichen sich die Finanzdienstleister zusammensetzen. Dazu gehtren unter
anderem Schiffsfinanzierer und Handelsvermittiungen mit dem groen Bereich Lage-
reisektor.

Herr Nix méchte die Zahlen genauer differenziert haben.,

Daraufhin fuhrt Herr Kotzagiorgis aus, dass die Zahlen auf einer Selbstauskunft der
angefragten Banken beruhten. Im Ergebnis zeige sich, dass nur ein relativ geringer
Anteil der Beschdftigten im Bereich der hafengebundenen Finanzdienstleister tatig sei.
Diese Selbstauskunft sei durch Stichproben (iberprift worden.

Herr Nix zeigt anhand einer Auswertung der Daten des Statistischen Landesamtes,
dass es bei den Beschiftigtenzahlen im Zeitraum 2003 bis 2007 nur geringfiigige An-
derungen gegeben habe.

Er stellt daher die Frage, wo sich die hafenbezogenen Arbeitsplitze in den funf Kate-
gorien wiederfinden.

Herr Kotzagiorgis antwortet dazu, dass die hafenabhéngig Beschéftigen in vielen ver-
schiedenen Bereichen, wie zum Beispiel im Verkehrs- und Industriesektor tatig sind. Er
nennt in diesem Zusammenhang Handel und Dienstleistungsgewebe, Lagerei, Werf-
ten, Mineralélindustrie und auch das Baugewerbe usw..
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Herr Nix gibt zu bedenken, dass zwar der Containerumschlag enorm gestiegen sei, die
Zahl der Beschatftigten in den letzten 3 Jahren jedoch mehr oder weniger konstant
geblieben sei. Daraufhin begriindet dies Herr Kotzagiorgis mit einer Zunahme der
Produktivitat und Umschlagsaktivitéten.

Herr Nix stelit dazu fest, dass demnach durch den erhhten Containerumschlag keine
neuen Arbeitsplédtze generiert werden.

Herr Kotzagiorgis entgegnet hierauf, dass durch die Erhéhung des Containerum-
schlags im Zeitveriauf immer weniger Beschaftigte durch die Zunahme der Produktivi-
taten zustande kamen. Dies kdnne man auch anhand eines Vergleiches der zeitlichen
Entwicklung fur 2001 und 2007 feststellen. In diesem Zeitraum habe es eine Um-
schlagsverdoppelung gegeben hétte, im Containerbereich jedoch eine weit unterpro-
portionale Erhthung der Arbeitskrafte. Dies bedeute allerdings nicht, dass es bei einem
Umschlagsriickgang zu keinen Beschéftigungsverlusten komme.

Herr Seidel beendet die Diskussion zu diesem Aspekt, da sich der Dissens erkennbar
nicht l1&ésen lasse.

Frau Massow-Oltermann gibt an, dass es fur die Blrger nicht nachvollziehbar sei,
dass 420 Mio. € fir die Reeder investiert werden, um einen tideunabhangigen Verkehr
zu ermoglichen, aber dafur der Blrger, wie so oft, den Kopf hinhalten miisse.

Herr Rademacher fragt an, ob der PFB der in Fachkreisen diskutierte Begriff ,Ge-
sundschrumpfungstendenz* bekannt sei und ob dies in den Uberlegungen zum Bedarf
eine Rolle gespielt hatte. Hierbei gehe es um die Marktbereinigung durch Gesund-
schrumpfen der Megacarrier.

Zudem kritisiert er, dass die Verkehre erst (iber Hamburg geleitet werden und dann auf
dem Landwege quer durch Europa. Dies mache sowohl volkswirtschaftliich und &kolo-
gisch keinen Sinn.

Herr Oellerich erlautert, dass die Diskussion {iber die Gesundschrumpfungstendenzen
dem TdV auch bekannt sei, jedoch keine Tendenz zur Abnahme der Schiffsgrofener-
“kennbar sei.

Selbstverstandlich gebe es hei der SchiffsgréfRenentwicklung wirtschaftliche Grenzen.
Die groRen Schiffe seien bereits am Markt, daher sei eine Riicklaufigkeit kein sinnvol-
les Argument. Ob es zukilinftig zu noch gréReren Entwicklungen kdme, sei aus seiner
Sicht fraglich.

Frau RA Dr. John (RAe Giinther pp.) ist der Meinung, dass sich die Finanzkrise doch
wirtschaftlich auf den Containerumschlag auswirken wilrde. Aufgrund der aktuellen
Entwicklung seien die Prognosen unsicher und damit nicht gerichtsfest.
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Auflerdem bemerkt sie, dass das angegebene Bemessungsschiff nicht die aktuelle
Entwicklung der Schiffsgréfien widerspiegle. Sie beflirchtet, dass in Kiirze ein erneuter
Antrag auf eine weitere Fahrrinnenanpassung gestellt werden kénnte, da bereits jetzt
die im Antrag angesetzte Schiffsgréfle tiberholt sei.

Herr Oellerich gibt ihr dahingehend recht, dass es gréliere Schiffe als das Bemes-
sungsschiff gebe. Hieraus hatte man damals jedoch keinen Bedarf ableiten kénnen.
Gleichwohl habe sich dieser Schiffstyp weltweit durchgesetzt.

Die Frage wird von Herrn Seidel aufgegriffen. Aus seiner Sicht sei dieser Sachverhalt
intensiv zu pritfen.

Herr Nix fuhrt aus, dass bereits heute Schiffe mit einem Konstruktionstiefgang von
15,50 m fahren wilrden, die aktuellen Planunterlagen wiesen jedoch nur eine beantrag-
te Tiefe von 14,50 m auf. Auch er befiirchtet, dass somit in 2 Jahren die Elbe ein weite-
res Mal vertieft werden misse. Er moéchte wissen, wie der aktuelle Bestellmarkt fur
Schiffe aussieht, und zwar nicht nur fir die 15,50 m-Schiffe, sondern auch fiir Schiffe in
den Kkleineren Tiefgangsklassen. Dies sei insofern wichtig zu wissen, da sich dann
eventuell die weitere Fahrrinnenanpassung erlibrigen wiirde.

Herr Qellerich weist darauf hin, dass seit Ende der 90er Jahre die SchiffsgrofRenent-
wicklung uneinheitlich sei. Der Schwerpunkt der Schiffsgrofien liege bei einem Tief-
gang von 14,5 m. Die Auswertung der Orderblicher zeige eine Entwicklung, die sich
nicht am mdglichen Maximum orientiere.

Herr Nix bittet darum, dass ihm un.d der Planfeststellungsbehdérde die entsprechenden
Daten aus den Orderbiichern zur Verfligung gestellt werden,

Herr RA Zundel geht in seinem Woribeitrag auf das eingangs behandelte Thema der
Fragebdgen zu den Beschéftigtenzahlen ein. Die von den 2000 Fragebdgen zuriicker-
haltenen Bégen beliefen sich auf die Zahl 500, was allerdings lediglich einer Quote von
25 % entsprechen wirde, die Uberhaupt ausgewertet worden seien.

Auf die Frage von Herrn RA Zundel, in welchem Zeitraum und mit wie vielen Mitarbei-
ten die Fragebogenakiion durchgefilhrt worden sei, antwortet Herr Kotzagiorgis, dass
die im Frithjahr 2003 begonnene Fragebogenaktion ca. ein dreiviertel Jahr gedauert
habe. Daran seien 2-3 Festangestellie sowie zusétzliche 5-15 Personen fiir telefoni-
sche Rickfragen beteiligt gewesen. Die eigentliche Auswertung der Fragebdgen habe
insgesamt 2-3 Monate gedauert.

Auf Nachfrage von Herrn RA Zundel, gibt Herr Kotzagiorgis an, dass 100% der zuriick-
gesandten 500 Fragebégen ausgewertet worden seien.
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Im Anschluss an diese Diskussion hélt Herr Feldt einen Vortrag zu dem Thema ,Be-
wertung der Anfragsunteriagen und der Nutzen-Kosten-Untersuchung von 2004“. Er
referiert im Folgenden (ber die Ergebnisse der PLANCO-Studie, nach welcher der
Kosten-Nutzen-Faktor ohne Berlcksichtigung des JadeWeserPorts bei 1:13 und mit
Berlicksichtigung des JadeWeserPorts bei 1:4,9 liege. Anhand der Folien stellt er dar,
welche Punkte aus dem PLANCO-Gutachten nach seiner Ansicht Giberholt seien.

Nach seiner Meinung wéren zum Beispiel die Kriterien: ,Vermeidung von Doppelaniéu-
fen", ,Massengutverkehr* und ,Verkehrsumlenkung" aus der Nutzen-Kosten-Unter-
suchung komplett herauszurechnen. Andere Werte, wie z. B. Unterhaltungsbaggerun-
gen sowie der Posten aus eingesparten Emissionen oder die Férderung des internatio-
nalen Leistungsaustausches, seien viel zu hoch angesetzt worden. Dadurch miisse im
Endeffekt der Nutzen-Kostenfaktor schrumpfen.

Des Weiteren seien die [nvestitionskosten wesentlich hdher, als urspriinglich ange-
setzt. Nach seinen Kalkulationen wirden die Gesamtkosten bei 400 bis 500 Mio. €
liegen. Das Projekt sei demnach nicht profitabel und ein wirtschaftliches Desaster.

TOP 2.2 Alternativen und Varianten

Herr Seidel gibt anschliefend die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen
zum TOP 2.2 zusammenfassend wieder.

Herr Rademacher beschreibt als eine technische Lésung die Sedimentkonditionie-
rung, mit der der Eingriff in die Elbe minimiert werden kénnte. Dabei wiirde das abge-
lagerte Sediment durch Wasser-Luftinjektionen in eine flussige Phase gebracht, damit
der Bereich schiffbar werde. Dieses Verfahren sei in Emden und Husum bereits erfolg-
reich im Einsatz. Daher solite diese technische Alternative in die Abwigung einbezo-
gen werden. Herr Osterwald erlautert dazu, dass in Hamburg zur Sedimentkonditio-
nierung ein Pilotprojekt geplant sei. Dies heziehe sich jedoch nur auf die Baggerunter-
haitung und nicht auf die Herstellung der erforderlichen Baggertiefen.

Herr Dr. Heyer (BAW, TdV) fihrt hierzu ergidnzend aus, dass das Verfahren der Se-
dimentkonditionierung bei Vertiefungsmafinahmen um einen Meter und mehr véllig
ungeeignet sei. Bei der Weser seien Versuche durchgefiihrt worden, die Kappen der
Unterwasserdiinen zeitweise abzutragen. Dies halte jedoch nur fiir eine Zeitspanne
von 2-3 Monaten.

Herr Nix sieht auch die Seehafenkonzeption fur die norddeutschen Hafen als Alternati-
ve an. Er fragt, ob dieses Konzept von der PFB eingeholt werde, da es ja nicht nur
Eingriffe in die Elbe, sondern auch in die Weser vermeiden kdnnte. Auerdem will er
wissen, ob die Umsetzung der Matnahme erst nach der Vorlage dieser gemeinsamen
Hafenkonzeption realisiert werde. Bei Betrachtung des Wohls der Allgemeinheit miss-
ten daher auch andere Alternativen geprift werden.
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Herr RA Prof. Dr. Ewer wirft ein, dass der Begriff Alternativenpriifung nicht bedeute,
ein alternatives Verkehrskonzept zu eniwickeln, sondern vielmehr Alternativen zum
Planungszie! zu priifen, welches es sei, Hamburg als Hafenstandort zu fdrdern und zu
stérken.

Herr Feldt gibt an, dass man die Sicht erweitern misse und beruft sich auf den Bun-
desverkehrswegeplan von 2003, bei dem die Durchfltlhrung einer Strategischen Um-
weitprifung (SUP) gemaR UVPG, die einem Planfeststellungsverfahren voranzustellen
sei, versaumt worden ware.

Hier wirde das Europarecht missachtet, da hier eine nationalrechtliche Liicke bestehe.
Ferner weist er darauf hin, dass aufgrund eines Kabinetisbeschiusses vom 15.09.2004
der Weg zur Entwicklung einer nationalen Seehafenkonzeption freigemacht worden
sei. Mit zweijdhriger Verspatung sei dieses Konzept nunmehr im Entwurf vorhanden,
den es in diesem Verfahren aus seiner Sicht zu ber{icksichtigen gelte.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fihrt umfanglich aus, dass der Bundesverkehrswegeplan kein
Plan sei, der durch das Gesetz vorgeschriehen sei. Daher sei dieser auch nicht SUP-
pflichtig. Dies betréfe vor allem den Ausbau von Bundeswasserstraflen. Der Bundes-
verkehrswegeplan sei im Ubrigen vielmehr ein informelles Planungsinstrument der
Bundesregierung und auch gemeinschaftsrechtskonform. Er kénne daher die Argu-
mente von Herrn Feldt nicht nachvollziehen.

Herr Feldt hélt diesen Punkt nach wie vor fiir strittig. Dies gilt auch fir die Einschét-
zung der europarechtlichen Auslegung. Die Kommission sei hier véllig anderer Aufias-
sung. Hier bestehe ein erhebliches verfahrensrechtliches Risiko, wenn man mit dieser
Rechtsauffassung in einen Beschluss hineingehe.

Herr RA Prof. Dr. Ewer sieht hier allerdings Uberhaupt kein Risiko, da die Kommission
diese Punkte bislang gegeniiber Deutschland nicht beanstandet habe. Von der Auf-
nahme in den Bundesverkehrwegeplan hinge keine Einzelrechtsfolge ab, der Plan sei
lediglich ein informelles Planungs- und Finanzierungsinstrument.

Herr Seidel schliefdt um 15:44 Uhr den TOP 2.2.

TOP 3  Anderung der Tidedynamik/ Gutachten der Bundesanstalt fiir
Wasserbau

Herr Seidel eréffnet um 15:44 Uhr den TOP 3 und bittet Herrn Dr. Heyer einen kurzen
einfiihrenden Vortrag zu den Gutachten der BAW zu halten.
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Herr Dr. Heyer stellt in einem Vortrag die Aufgaben der BAW vor und macht Ausfiih-
rungen unter anderem zur Modelltechnik, zum Strombaukonzept, den ausbaubeding-
ten Anderungen der Tidekenngrdfen sowie Sturmflutkenngréfien und zu den Ande-
rungen der Brackwasserzone.

Aufgrund der Diskussion in den vorangegangenen Erdrierungsterminen hat
Herr Dr. Heyer seinen Vortrag um zwei Folien ergénzt. Er stellt den Salzgehalt im Ist-
Zustand und dessen Verteilung iber das Langsprofil graphisch dar und erldutert, dass
das System entgegen der Annahme von Herrn Nix gut durchmischt sei. Eine Salzschle
hilde sich nicht aus.

Weiter zeigt er anhand eines Langsschnitts durch das 3D-Modell eine Darstellung zu
den suspendierten Sedimenten. Man kénne hier die Lage der Tribungszone bei maxi-
malen Schwebstoffgehalten erkennen. Die Anderung des maximalen Schwebstoffge-
haltes wirde sich ausbaubedingt um weniger als 5 mg/l verandern.

Der mittlere Schwebstoffgehalt im Bereich des Lihebogens, nehme sogar leicht ab.

Herr Hemke bittet die BAW um eine Einschatzung zur Klimaveradnderung und die hier-
aus resuitierenden Auswirkungen auf den Meeresspiegel.

Hierzu erlautert Herr Dr. Heyer anhand einer beispielhaften Darstellung zum Weser-
Projekt, dass die ausbaubedingten Anderungen nicht gréBer wiirden, wenn man den
Meeresspiegelanstieg berticksichtige. Er verweist in diesem Zusammenhang auf das
Forschungsvorhaben ,Klimzug-Nord®, welches unter Beteilung der BAW zurzeit durch-
gefiihrt werde.

Frau Schlichting-Weseloh zeigt anhand einer handschriftlichen Papiergraphik den
Verbund der Elbe zum Grundwasserleiter. Sie befirchte eine ausbaubedingte Ande-
rung des Grundwasserspiegels und dadurch eine Gefdhrdung des Deiches.

Herr Rademacher stltzt sich auf die Aussagen von Herrn Dr. Spingat (Manzenrieder +
Pariner) im Otterndorfer EOT und sieht noch Klarungsbedarf hinsichtlich der Kalibrie-
rung der BAW-Modelle. Er fihrt aus, dass die BAW die Topographie der Elbe von 1994
und 2003 in Ubereinstimmung gebracht und kalibriert habe, obwohl die letzte Fahrrin-
nenanpassung, die Topographie verandert habe. Daher sei die Kalibrierung fehlerhaft.
Nach seinen Informationen séhen das andere Behdrden dhnlich. Diese wirden sogar
einen ausbaubedingten Anstieg der Sturmflutscheitelwasserstdnde um bis zu 8 cm
erwarten.

Herr Dr. Heyer entgegnet hierauf, dass die Sturmflutscheitelwasserstdnde intensiv mit
dem NLWKN diskutiert worden seien. Hierbei habe es keinen Widerspruch von Seiten
der Behérde gegeben. Ferner weist er darauf hin, dass die Modelle sténdig Oberpriift
werden. Er empfiehlt Herrn Rademacher, sich intensiv mit den BAW-Gutachten ausei-
nanderzusetzen. Man kénne dabei feststellen, dass flir beide Modellvarianten (gemeint
sind Vergleichs- und Ausbauzustand) zur Kalibrierung die Reibung erhéht worden sei.
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Nach seiner Ansicht gebe es kein Gutachten, das sich genauer mit diesem Sachverhalt
auseinandergesetzt habe,

Weiter macht Herr Dr. Heyer deutlich, dass die Kalibrierung so durchgefiihrt worden
sei, dass die Charakieristik der Sturmflutwelle plausibel sei. Im Ubrigen seien die topo-
graphischen Anderungen im Zeitraum von 1994 bis 2003 im Wesentlichen auf die letz-
te Fahrrinnenanpassung von 1999 und die DA-Erweiterung zuriickzufihren. Die daraus
resultierenden prognostizierten Veranderungen lagen bei ca. 3 cm.

Herr Rademacher wirft Herrn Dr. Heyer vor, dass die Kalibrierung nur dadurch erreicht
worden sei, dass die Rauhigkeiten der Vorlander angepasst worden seien.

Daraufhin macht Herr Dr. Heyer deutlich, dass dieses Vorgehen zur Kalibrierung ge-
nau richtig sei, da die Rauhigkeitsbeiwerte entsprechend angepasst werden missten.

Herr Rademacher merkt an, dass es in den vergangenen 30 Jahren im Mindungs-
trichter der Elbe einen Sedimentveriust von rund 100 Mio. m® gegeben habe. Inshe-
sondere seit 1994 sei hier eine erhebliche Entwicklung festzustellen.

Auf die Frage, auf welche Hohe sich die Anteile seit 1994 belaufen, erwidert
Herr Dr. Heyer, dass dies bisher nicht ausgewertet worden sei. Die Wirkung der Ver-
anderung in der AuRenelbe auf die Scheitelwasserstinde der Sturmfiuten sei jedoch
unerheblich, da die Verdnderungen der Wassertiefen, bezogen auf die Gesamitflache
der AuRenelbe, keine grofte Rolle spiele.

Zusammengefasst lasse sich festhalten, dass die Veranderungen der Sturmflutschei-
telwasserstinde seit 1994 insgesamt so gering seien, dass sie unterhalb von 10 cm
bleiben wiirden. Die Kalibrierung sei ausreichend genau. Im Ubrigen entspriche dies
dem 3tand der Technik,

Herr Gruber fragt, nach einer méglichen Verschiebung der Sauerstoffhilanz. An der
Schwingemiindung gebe es eine Unterschreitung von 6 mg pro Liter gegeben.

Herr Kindermann (TdV) erklart, dass dies von einem anderen Gutachter' im Gutachten
H2a untersucht worden sei. Er schldgt vor, das Thema zu einem spéteren Zeitpunkt zu
behandeln, wenn der Gutachter zugegen sei.

Herr Gruber erklart, dass er dann nicht da sein werde.

Herr Quast mdchte wissen, wie das Sturmtief Anatoll verlaufen wire, wenn das Sturm-
tief 80 km weiter suidlich durchgezogen wiare, wie hoch die Sturmfiut 1976 aufgelaufen
wiére, wenn in Kehdingen und Haseldorf nicht die Deiche weggegangen wéren. Er
fragt, warum die Sturmflut von 1962 nicht in die Berechnung mit einbezogen worden
sei.



Erérterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

21

Herr Dr. Heyer erwidert, er kénne hinsichtlich des Sturms Anatoll keine Auskunft ge-
ben, jedenfalls sei aber die Bemessungssturmflut mit ihren Parametern diejenige, die
heute als die verheerendste angesehen werde (Sturmfiut von 1976). Man gehe davon
aus, dass sich gemaR dem ausgewéhiten Ensemble an Sturmfluten die Scheitelwas-
serstande nicht signifikant verédndern wiirden. Die Einbeziehung der Sturmflut von 1962
wére nur mit einem erheblichen Aufwand verbunden und wiirde keine neuen Erkennt-
nisse bringen.

Er kénne nicht sagen, wie hoch die Flut 1976 aufgelaufen wére, wenn die Deiche nicht
gebrachen wéren.

Herr Quast wendet ein, dass diese Hilflosigkeit besorgniserregend sei und fragt Herrn
Seidel, ob man sich das Verfahren auch so vorstellen kénne, dass im Ergebnis der
Beschluss zu einem anderen Ausbauvorhaben oder zu einem beschrankten bzw. gar
keinem Ausbau fithren kdnne.

Herr Seidel antwortet, die PFB kdnne nur (tber das entscheiden, was beantragt wor-
den sei, nicht, ob ein anderer Antrag sinnvoller wére.

Herr Dr. Heyer wiederholt, er gehe nicht davon aus, dass man zu einem anderen Er-
gebnis kdme, wenn man die Sturmflut von 1962 auch noch simulieren wirde.

Herr Nix halt eine kurze Prasentation zu diesem Thema. Er stellt anhand von einigen
Folien die Stromungsverhaltnisse im Altenbrucher Bogen dar. Er beflirchtet, dass sich
die Strémungsgeschwindigkeit ausbaubedingt noch einmal erheblich erhéhen werde.
Hinsichtlich der dort geplanten UWAs, miisse man beriicksichtigen, dass sich zwischen
Watt und nadchstgelegenem Ufer die Stromung wie in einer Diise beschleunigen werde.
Durch die geplante Einengung des Miindungsbereiches werde die Disenwirkung noch
vergréBert. Er zweifelt die Lagestabilitdt der UWAs und die Deichsicherheit an.

Herr Dr. Heyer erklart, dass sich die mittlere und maximale Strémung um 8-10 % er-
hthen werde. Dies sei eine signifikante Verdnderung, daher haite er die Ufersiche-
rungsmanahmen im Altenbrucher Bogen fur sinnvoll.

Herr Nix wendet ein, dass gepriift werden muisse, ob das Ufersicherungskonzept in
das Verfahren mit einbezogen werden kdnne, weil, sich die Strémungsgeschwindigkei-
ten im Bereich Altenbrucher Bogen erhdhen wiirden.

Herr Osterwald erklart, gemal BAW-Gutachten werde sich vor Altenbruch die Stré-
mungserhdhung ausbaubedingt in dem Bereich oberhalb des Glameyer Stack auch in
den Vorstrangbereich ausdehnen. Daher sei der Bau der UWA Glameyer Stack Ost in
diesem Bereich zur Sicherung der Unterwasserbdschung vorgesehen. Auf Wunsch des
Landes Niedersachsens sei nach Plandnderung eine weitere UWA Glameyer Stack
West geplant. Sie diene fur den Uferschutz, nicht dem Ausgleich ausbaubedingter Wir-
kungen.
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Herr Nix fragt, inwieweit es sich bei den UWAs um stabile und nachhaltige Bauwerke
handele. Wenn nur Sand eingebracht wirde, ware dieser in einem halben Jahr wieder
weg.

Herr Osterwald bestatigt, dass ein reines Sandgemisch von der Strémung sofort wie-
der abgetragen wirde. Diese UWAs wlrden deshalb befestigt und erosionsstabil er-
richtet und seien dauerhaft ausgelegt.

Herr Nix mochte wissen, warum dann trotzdem zusétzlich Ufersicherungsmafnahmen
wie das Buhnenkonzept geplant seien.

Herr Osterwald antwortet, dass der TdV keine weiteren MaRnahmen plane. Bei dem
weiteren Ufersicherungskonzept mit Buhnen gehe es um eine Verbesserung des heu-
tigen Deckwerksschutzes. Hier bestehe kein Zusammenhang mit dem Verfahren zur
Fahrrinnenanpassung.

Herr Jessen aus Hamburg ist erstaunt, dass die Sturmflut von 1962 nicht bei der Be-
rechnung bertcksichtigt worden sei sowie dass nicht beriicksichtigt worden sei, was
passiert wire, wenn die Deiche nicht gebrochen wéren. Herr Glindemann (HPA) habe
in einem Vortrag geduRert, wenn die Deiche damals nicht gebrochen wéren, ware
Hamburg abgesoffen. Dies soll noch einmal gepruft werden.

Die Unterlagen wirden auch keine Aussage Uber die Deichsicherung auf der Nordseite
von Wedel bis Oevelgdnne enthalten, dort sei die Deckwerksunterhaltung mangelhatt.

Herr Dr. Heyer erldutert dazu, wenn die Deiche nicht gebrochen wéaren, ware das
Wasser in Hamburg zwar héher aufgelaufen, aber nicht héher als um 1 m. Erneute
Bemessungen, bezogen auf die heutigen Deichhdhen, seien nicht erforderlich.

Herr Jessen ergénzt, Herr Glindemann habe eine Alternative vorgestelit um gefahrde-
te Gebiete zu entlasten. So kénnten etwa bestimmte Deiche bewusst wieder gedffnet
werden.

Herr Dr. Heyer erklart, hierbei handele es sich um einen sogenannten Entlastungs-
polder. Dieser kénne zur Entlastung der Gebiete stromauf dienen. Diese Technik sei
an der Schelde erfolgreich eingeseizt worden.

Herr Osterwald weist noch einmal darauf hin, dass vorhabensbedingt keine derartigen
Malnahmen erforderlich seien.

Herr Kruse (BUND Nds.) fragt, ob es einen standardisierten Rauhigkeitsheiwert gebe
und wenn ja, warum dieser manipuliert worden sei. Auerdem méchte er wissen, wo-
her der Optimismus komme, dass zukiinftig weniger gebaggert werden miisse.
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Herr Dr. Heyer erlautert, in bestimmten Gebieten, z. B. der Bereich der Begegnungs-
strecke oberhalb von Wedel, werde zukiinftig mehr gebaggert werden miissen. Er ha-
be nicht gesagt, das Baggermengen zukiinftig abnehmen wiirden, sondern, dass durch
das Strombaukonzept das Tideniedrigwasser nicht so stark absinken werde wie ohne.
Daher sei mit Strombaukonzept weniger Baggern erforderlich als ohne Konzept.

Hinsichtlich des Rauhigkeitswertes ergénzt er, dass die Rauhigkeitselemente in den
Vorlandern sich regelméafig verédndern wirden. Man kénne nicht fiir jede Fléche exakt
Berechnungen anstellen. Der Wert werde im Sinne der Kalibrierung angepasst.

Herr Hemke fragt, ob hinsichtlich des klimabedingten Anstiegs des Meeresspiegels
Untersuchungen stattgefunden hatten bzw. dazu noch erfolgen wiirden.

Herr Dr. Heyer erwidert, fiir dieses Vorhaben sei die Erstellung klimabedingter Gutach-
ten nicht erforderlich gewesen. Hierbei wirde es sich um langfristige Entwicklungen
handeln. Wenn der Meeresspiegel um 80 cm bzw. 1 m pro Jahrhundert steigen werde,
konne sich das z. B. auf den Schwebstofftransport auswirken. Hier misste im Rahmen
von Langzeitstudien untersucht werden, wie sich etwa dieser Schwebstofftransport etc.
entwickeln wirde. Dies sei im Rahmen eines vorhabensbezogenen Gutachiens nicht
mdglich, sondern nur durch langfristige Forschungsprojekte.

Herr Hemke erwidert, im Hinblick auf die Bedeutung des Vorhabens sei es unverant-
wortlich, dieses chne die angesprochenen Untersuchungen durchzufiihren.

Herr Osterwald ergénzt, die fiir den Hochwasserschutz zustandigen Behoérden der
Lander wirden sténdig priifen, inwieweit der Hochwasserschutz sichergestellt sei.

Herr Schroeder stellt fest, dass die Medemrinne sich verédndert habe, sie wandere
immer weiter nach Norden. Man solite sie so lassen wie sie jetzt sei. Schon jetzt laufe
ein Teil des ablaufenden Wassers in das Klotzenloch ab.

Herr Osterwald erwidert, bereits 2001 seien diese Fragestellungen auch aufgrund von
natlrlichen Beobachtungen untersucht worden. Das Strombaukonzept miisse auch
ohne Vertiefung weiter verfolgt werden.

Herr Dr. Heyer erklart, das Klotzenloch habe friiher fast identisch ausgesehen wie die
Medemrinne und sich dann langsam zu einer ldngeren Rinne entwickelt. Es werde
aber nicht so.sein, dass nicht mehr so viel gebaggert werden misse, es werde zu einer
Entflechtung der Transportbénder kommen. Es sei sinnvoll durch einen entsprechen-
den Strombau diesen Prozess zu verlangsam, was einer Optimierung gleich kame.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Die Verhandlung wird um 17:25 Uhr bis zum
nachsten Tag geschlossen.
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2. Erorterungstag 13. Mai 2009

Herr Seidel begriitit um 10:00 Uhr die Anwesenden, setzt die Erérterung fort und ruft
TOP 4 auf.

TOP 4 Betroffenheiten

TOP 4.1 Betroffenheiten der Landwirtschaft

TOP 4.1.1 Beeintrachtigung durch die Verschiebung der Brackwasserzone

Er Ubergibt Herrn Boschen (PFB) das Wort, der zunéchst die wesentlichen Einwen-
dungen und Stellungnahmen zu dem TOP 4.1.1 vortragt.

Herr Hemke verweist auf seine Einwendung und erkidri, dass die Nachteile fiir die
Landwirtschaft nicht ausreichend dargestellt worden seien. Aus seiner Sicht sei die
Landwirtschaft ein bedeutender Wirtschafisfaktor, den es zu beriicksichtigen gelte, und
fordert hierzu entsprechende Untersuchungen.

Herr Bdschen weist darauf hin, dass diese Untersuchungen in der Antragsunterlage
im Teil J enthalten seien. Zur Frage, wie die Landwirtschaft als Ganzes betrachtet wor-
den sei, bittet er den TdV um eine kurze Erlauterung. '

Herr Osterwald ertautert dazu, dass die Auswirkungen nach allen gesetzlichen Vorga-
ben geprift worden seien, wobei insbesondere die Aspekte der Beregnung und
Grundwasserqualitidt im Vordergrund gestanden hatten. Alle Belange seien in den Gut-
achten umfassend dargestellt.

Herr RA Giinther (RAe Giinther pp.) beklagt sich,” wie auch bereits in dem Cuxhave-
ner Termin, dass das Verfahren sehr unbefriedigend sei, da einerseits die Unteriagen
veraltet seien, andererseits es immer noch keine ausreichenden Antworten des TdVs
zu den Einwendungen gebe. Aus seiner Sicht milssten Antworten gegeben werden,
ansonsten werde die Erdrterung fehlerhaft durchgefihrt.

Auch Herr von Bliicher findet die Erdrterungstermine sehr unbefriedigend. Der TdV
gebe keine ausfiihrlichen Antworten auf gestellte Fragen, sondern verweise nur auf
seine Antragsunterlagen. Er méchte anschlieBend wissen, wieso seit neuesfem im
Hetliinger Hafen Krabben gefischt werden kdnnten. In der Lilhe sei der Salzgehalt auch
in 3 km stromauf noch deutlich messbar. Es stelle sich daher die Frage, wie dies mit
den Prognosen zur Verschiebung der Brackwasserzone zusammenpasse.
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Herr Béschen méchte in diesem Zusammenhang vom Tréger des Vorhabens bzw. der
Projektgruppe Beweissicherung wissen, inwieweit die Prognosen der letzten Fahrrin-
nenanpassung zur Verschiebung der Brackwasserzone entweder eingetreten seien
oder sich gar verschlechtert hatten.

Herr Osterwald teilt mit, dass die Entwicklung des Salzgehaltes durch Leitfahigkeits-
messungen an insgesamt 10 Messstellen im Rahmen der Beweissicherung zur letzten
Fahrrinnenanpassung routinemaBig erhoben wiirde.

Herr Neumann (WSA HH, Beweissicherung) berichtet anschliefend ausfihrlich im
Rahmen eines Vortrages Uiber das Beweissicherungsverfahren. Der Salzgehalt (Leitfa-
higkeit) werde, wie im Planfeststellungsbeschluss von 1999 vorgegeben, an verschie-
denen Stelfen in der Elbe regelmaBig gemessen. So werde zum einen in der Rinne
selber gemessen, und zwar an den Stellen, an denen auch die Strémungsgeschwin-
digkeit gemessen werde, um festzustellen, ob die seinerzeit getroffene Prognose der
Verschiebung der Brackwasserzone um 500 m eingetroffen sei oder nicht. Im Ergebnis
zeige sich jedoch, dass eine messtechnische Erfassung einer Verschiebung um 500 m
nicht mdglich gewesen sei.

Viel wichtiger seien aber die Untersuchungen des Salzgehaltes als Schutzauflage, um
zu verhindern, dass zu stark mit Salz belastetes Wasser fir obstbauliche Zwecke ent-
nommen wiirde. Mit den betroffenen Landwirten und Deichverbénden sei bereits frith-
zeitig Uber eine Losung dieses Problems diskutiert worden. So werde an den Schnitt-
stellen zur Elbe, d. h. an den Sperrwerken jeweils die Leitféhigkeit gemessen. In Zu-
sammenarbeit mit der Obstbauversuchsanstalt seien entsprechende Grenzwerte fest-
gelegt worden, um Schaden im Obstbau zu verhindern. Mittlerweile seien die Daten
des Messnetzes im Internet abrufbar, so dass jederzeit festgestellt werden kénne, ob
Wasser fiir Beregnungszwecke bedenkenlos entnommen werden kénne oder nicht.
Letztlich gehe es hier um zwei Grenzwerte (Obstbau, Viehtrénke), deren Uberschrei-
tung wesentlich sei. Am Beispie! der Lihe kénne man anhand der Auswertung der
Messwerte erkennen, dass die Grenzwerte nicht (berschritten seien. Sollten Messge-
rate ausfallen, werde die jeweils néachstgelegene Messstation herangezogen. Auch an
einem weiteren Beispiel, diesmal fir die Schwinge, wird aufgezeigt, dass es hier zwar
seit 2001 hohe Fluktuationen innerhalb der Messwerte gegeben habe, aber es auch
hier Gber den gesamien Zeitraum nicht zu Grenzwertiiberschreitungen gekommen sei.
Zum Abschluss seiner Ausfithrung gibt er noch einen Uberblick {iber die Gesamtsitua-
tion an der Elbe. Hierbei werde sichtbar, dass es erst ab dem Bereich Ruthenstrom
vereinzelt zu Uberschreitungen komme. Auch bei den Grenzwerten fiir die Viehtrénke
komme es erst ab dem Sperrwerk Abbenfleth zu vereinzelten Uberschreitungen.

Auf die Frage von Herrn von Bllicher, in welcher Tiefe denn die Salzgehaite gemessen
wirden, antwortet Herr Neumann, dass die Messsonden in der Regel einen Meter
tlber Grund sitzen wiirden.



26

Erorterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

Herr von Bliicher mdchte ferner wissen, wie es zu erklaren sei, dass sowoh! [ebende
Seepocken an Schiffen wachsen wiirden, die die Hafen nicht mehr verlieen, wie z. B.
im Hetlingen Hafen oder in Neuenschleuse als auch, dass Krabben z. B. im Hetlinger
Hafen vorkdmen. Er beklagt sich dartiber, dass dieser Sachverhalt in den Antragsun-
terlagen nicht entsprechend untersucht worden sei.

Nach Ansicht von Herrn Wehrt (Altlinder Yachtclub AYC) seien die Pocken zwei-
felsohne ein biologischer Parameter, tiber den man nicht hinweggehen durfe. In Neu-
enschleuse habe man bereits nach 2 Jahren Seepocken an einem neuen Schiff ge-
habt. Des Weiteren merkt er an, dass in der Literatur eindeutig nachzulesen sei, dass
der Salzgehalt bei vergleichbaren Untersuchungen in der Tiefe des Fahrwassers im-
mer héher sei als in den Randbereichen und dass dariiber hinaus das Salz in der Tiefe
des Fahrwassers immer weiter transportiert werde als in flacheren Zonen. Dies kénnte
hinsichtlich der Korrosion an den DalbenlehlengeIan[agen im Neuenschleuser Hafen
bedeutsam sein.

Herr Neumann verweist dazu auf die ausflihrliche gestrige Darstellung von Herrn
Dr. Heyer. Danach gebe es eine sehr gute Durchmischung des Wassers in der Elbe
und ein Salzkeil komme heute in der Elbe nicht mehr vor. Es sei allerdings unstrittig,
dass salzhaltiges Wasser schwerer sei als Frischwasser.

Herr Boschen erlautert, dass fur die Landwirtschaft ausschlielich der Salzgehalt an
der Entnahmestelle entscheidend sei.

Herr RA Giinther fasst noch einmal zusammen, dass sich die von der Beweissiche-
rung genannten Grenzwerte von 1 g/l auf den Obstbau und 1 Promille auf die Viehtran-
ke beziehen wirde und diese Grenzwerte gerichtlich vorgegeben worden seien. Er
bittet um Weitergabe der gerichtlichen Entscheidung hierzu. Herrn Neumann sagt ihm
dies zu.

Ferner méchte RA Gunther wissen, wie reprasentativ die Messwerte an den Sperrwer-
ken zum Salzgehalt hinsichtlich der Entnahmebereiche seien, da im Bereich der Sie-
le/Fluttore, sofern diese offen sind, relativ viel StiRwasser in die Elbe fliefle.

Herr Neumann fuhrt hierzu aus, dass im Rahmen der Beweissicherung eine Risikobe-
trachtung gemacht werde und die entsprechenden Daten zur Verfigung gestellt wiir-
den. Letztlich gehe es um die Einzugsgebiete, aus denen Wasser entnommen wird. Es
werde daher an den Stellen gemessen, an denen fir das Einzugsgebiet der gréfite
Salzgehalt zu erwarten wére. Alle anderen Entnahmestellen in diesem Einzugsgehiet
hatten demnach geringere Salzgehalte.

Dies sei aus Sicht von Herrn RA Gilinther jedoch nicht plausibel, da an den Sperrwer-
ken doch erhebliche StuRwasserbeimischungen durch die Nebenfilisse anzutreffen
seien, wodurch das salzhaltige Elbewasser entsprechend verdiinnt wiirde. In anderen
Bereichen, wie z. B. Beetgraben, die mit den Vorflutern direkt verbunden sind, seien
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jedoch mdglicherweise héhere Salzbelastungen anzutreffen, als an den Entnahmestel-
len. Der Salzgehalt sei somit nicht nur abhéngig vom Elbstrom sondern auch von den
Zuflissen der Nebhenstréme.

Herr Neumann berichtet von einer gerichtlichen Auseinandersetzung hinsichtlich der
Wasserentnahme in Wetterndorf. Dort sei seinerzeit keine Messstelle eingerichtet wor-
den, da die Messergebnisse der Station Schwinge, die erheblich weiter stromab liegt,
hinreichend reprasentativ fur die Beurteilung der Salzbelastung seien. Bis heute seien
keinerlei Uberschreitungen des Grenzwertes festgestellt worden. Das entsprechende
Gerichtsurteil konne Herrn RA Giinther zur Verfligung gestelit werden.

Des Weiteren méchte Herr RA Gilinther wissen, wie die Messungen dokumentiert
wirden und was konkret gemessen wilrde (gemittelie Beurteilungspegel, Belastungs-
spitzen etc.).

Hierzu fihrt Herr Neumann aus, dass die Messdaten alle 10 Minuten an jeder Mess-
stelle erhoben und in diesem Zeitraster auch ins Internet eingestellt wiirden.

Herr RA Giinther bezweifelt, dass man mit einer stichprobenartigen Messung tber alle
10 Minuten die kontinuierliche Salzbelastung erfassen kénne, da die Salzbelastungen
innerhalb eines zehnminltigen Messzeitraumes durchaus schwanken kdnnten, was
theoretisch, so die Antwort von Herrn Neumann, méglich sein kénnte.

Auf die anschlieBende Frage von Herrn RA Glinther, wann die letzte Elbvertiefung fer-
tiggestellt worden sei, antwortet Herr Neumann, dass die letzten Arbeiten zur Fahrrin-
nenanpassung im November 2000 abgeschlossen worden seien.

Herr RA Giinther mochte darauf hin wissen, ob der Beurteilungszeitraum 2000-2008
Uiberhaupt reprasentativ sein kénne, um ein zuverlassiges Bild (ber den Salzgehalt der
Elbe bei den unterschiedlichsten dynamischen Zustanden erhalten zu kénnen, und
damit eine fundierte Basis fUr Prognosen.

Herr Neumann erwidert, dass es nicht Aufgabe der Beweissicherung gewesen sei, alle
Prognosen im Detail zu Oberprifen. Vielmehr sei es gemal Planfeststellungsbeschluss
vom 22.02.1999 die Aufgabe gewesen, die Landwirtschaft gegeniiber ausbaubeding-
ten Beeintrachtigungen zu schiitzen. Die Frage, ob die seit 2000 durchgefiihrien Mes-
sungen reprasentativ seien, kénne er im Ubrigen nicht beantworten.

Herr Boschen bittet noch einmal um Beantwortung seiner Ausgangsfrage, nadmlich, ob
die Ergebnisse der Beweissicherung die damaligen Prognosen zur Verschiebung der
Brackwasserzone bestatigen wiirden. Darauf gibt Herr Neumann an, dass er auf
Grundlage der Beweissicherung hierzu keine entsprechende Aussage machen kénne.
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Herr RA Giinther macht deutlich, dass nach seiner Ansicht in die Betrachtung des
jetzigen Vorhabens auch die Entwicklung in den letzten 30 Jahren einzubeziehen sei
und stelit daher die Frage, ob es méglich sei, dies fur die Messstellen zu dokumentie-
ren.

Nach Aussage von Herrn Neumann ist dies nicht méglich, da die entsprechenden
Messungen erst seit 2001 durchgefuhrt wirden. Vergleichbare Messungen aus frithe-
ren Zeitrdumen lagen nicht vor.

Dieser Aussage widerspricht Herr von Bliicher. Nach seinen Kenntnissen gibt es sehr
wohl vergleichbare Daten aus den 70er Jahren. Dabei sei von der Universitit Kiel ein
umfassendes Programm zur Erfassung der Leitfahigkeiten durchgefiihrt worden. Des
Weiteren hinterfragt er den Ansatz der gewahlten Methodik, den Salzgehalt an Sperr-
werken zu erfassen, wo es in der Regel im Fundamentbereich immer eine gute
Durchmischung gebe. Aus seiner Sicht missten die Messungen an anderen Stellen
durchgefhrt werden, z. B. in Ruhezonen, in denen es keine Durchmischung gebe.

Herr Neumann berichtet, dass die gewéhlte Methodik mit den Deichverbanden und
Betroffenen abgestimmt worden sei. Im Wesentlichen wiirde in den Messschiachten der
Pegel der Salzgehalt bzw. die Leitfahigkeit gemessen, so dass auch hier nur eine ge-
ringe Durchmischung herrschen wiirde und daher der beflirchtete Effekt der Durchmi-
schung nicht eintreten kénne. Des Weiteren fiihrt er aus, dass natirlich bekannt sei,
dass Salzgehalts- und Leitfahigkeitsmessungen schon seit [angerer Zeit an der Elbe
durchgefiihrt werden, wie z. B. seit dem Elbausbau von 1976. In diesem Zusammen-
hang zeigt er eine Folie zu den Schopfprobenmessungen. Dort werde der Salzgehalt
jeweils bei Hochwéssern im 14-tédgigen Abstand gemessen. Jedoch kénnten diese Da-
ten, die u. a. von Hochschulen oder der GKSS erhoben wlrden, nicht direkt mit den
Messungen der Beweissicherung aus dem Hauptstrom an den Sperrwerken verglichen
werden, da z. B. nicht bekannt sei, mit welchen Methoden diese Messungen zustande
gekommen sind. Ein Vergleich wére daher seiner Meinung nach unseriss.

Herr Boschen dankt fur die Ausflhrungen zu den Salzgehaltsmessungen im Ist-
Zustand. Darlber hinaus méchte er aber auch wissen, welche Konsequenzen die von
der BAW prognostizierte Verschiebung der Brackwasserzone um 1.400 m letztlich fur
die Landwirtschaft und die Obstbauern habe.

Herr Osterwald fihrt ergdnzend aus, dass das von Herrn Neumann vorgestellte
Messprogramm in Abstimmung mit den Landwirten und Obstbauern durchgefihrt wer-
de. Dies gelte sowohl fir die Auswahl der Messstellen als auch fiir die gewahlte Tech-
nik, wie z. B. das Internetportal, was sich, wie man aus vielen Gesprachen wisse, in
der Praxis bewahrt habe. Auf die Frage, welche ausbaubedingten Wirkungen eine er-
neute Fahrrinnenanpassung fur die Landwirtschaft mit sich bringe, berichtet er, dass
hierzu wiederum Gespréche mit den Betroffenen stattgefunden hatten, auf deren Basis
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ein Stufenplan entwickelt worden sei, der auf dem seit 2001 entwickelten System auf-
baue. Die Verbande halten hinsichtlich ihrer Einwendungen ein 3-Stufen-Programm fur
erforderlich. In der ersten Stufe soll die Bestimmung der Elbwasserqualitat weiter fort-
gesetzt werden. Solite es zu Uberschreitungen der von den Verbinden festgelegten
Grenzwerte an den bestehenden Messstellen kommen, sei eine nochmalige Kontrolle
der Wasserqualitdt am Entnahmebauwerk erforderlich. Gegebenenfalls seien eine zu-
satzliche Messstelle einzurichten oder entsprechende Werte aus den ndchstgelegenen
unterstromigen Messstellen abzuleiten. Hierzu wirden derzeit noch entsprechende
Gesprache mit den Beteiligten gefihrt.

Solite es eine Uberschreitung der festgelegten Grenzwerte geben, so greife das bereits
vorliegende Konzept, das eine Vorratshaltung unbelasteten Wassers flir Beregnungs-
zwecke oder die Viehtrdnke vorsehe. Im Rahmen der Priifung von Kompensations-
mafBnahmen habe man dieses Konzept der Vorratshaltung allerdings noch nicht ab-
schlieRend mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises besprochen.

Fiir die jetzige Fahrrinnenanpassung sei eine Ldsung vereinbart worden, dass zur bes-
seren Nutzung des bereits bestehenden Messnetzes eine Korrelation der Messwerte
an Lihe und Schwinge erarbeitet werde. Ebenso werde die Bevorratung von unbelas-
tetem Wasser weiter vorangetrieben.

Herr Rademacher m&chte genauer wissen, wie die von Herrn Neumann dargesteliten
Grenzwertlberschreitungen zustande gekommen seien bzw. wann ein Messwert als
Uberschreitung ausgewiesen wiirde.

Herr Neumann teilt hierzu mit, dass eine Uberschreitung immer dann gegeben sei,
wenn ein Leitfahigkeitswert bereits einmal im Monat den Schwellenwert Gberschritten
hat.

Weiter méchte Herr Rademacher wissen, wo genau Uber Grund, d. h. ob im Tiefen-
wasser oder in Randbereichen, der Salzgehalt gemessen werde. Herr Neumann wie-
derholt daher noch einmal seine Aussage, dass an den Sperrwerken 1 m Uber Grund
gemessen wiirde. Die Messsonde hinge direkt im Bereich des Pegelrohres, sofern ein
entsprechendes Rohr vorhanden sei.

Anschlielend weist Herr Rademacher noch auf einen Widerspruch aus seiner Sicht
hin, nadmlich dass es keine Uberschreitung der fiir die letzte Fahrrinnenanpassung
prognostizierten Werte zur Brackwasserverschiebung um 500 m gebe. Er méchte da-
her wissen, ob die prognostizierten Werte zur Salinitdt nun Uberschritten worden seien
oder nicht.

Herr Neumann entgegnet dazu, dass es messtechnisch nicht moglich sei, eine Ver-
schiebung der Brackwasserzone um 500 m nachzuweisen. Er kénne dies daher weder
bestétigen noch dementieren.
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Herr Osterwald fiihrt hierzu ergénzend aus, dass bereits aufgrund der natiirlichen Va-
riation (z. B. Tideenergie der Nordsee, Oberwasserzufluss) die Lage der Brackwasser-
zone sehr grof} sein kdnne, wie dies auch die ARGE Elbe in ihren Auswertungen iiber
einen Zeitraum von 1953 bis 2002 zeigen konnte. Aus diesem Grund kénne ein mess-
technischer Nachweis nicht gelingen. Gleichwohl zeige die Auswertung der Messer-
gebnisse an den 10 Messstellen, dass sich die Qualitat des Elbwassers nicht ver-
schlechtert habe.

Es deute sich an, dass sich die Salzgehalte im Jahresmittel sogar verringern wiirden,
so die erste vorsichtige Einschétzung von Herrn Neumann. Ob sich dieser Trend je-
doch fortsetze, kénne derzeit aufgrund des kurzen Messzeitraumes allerdings nicht
abschlieRend beurteilt werden.

Herr von Bliicher méchte wissen, warum die Bioindikatoren (Krabben im Hetlinger
Hafen, Seepocken in Neuenschleuse) etwas anderes aussagen wirden als die Ergeb-
nisse der Messstellen, ndmlich dass die tatsachlichen Salzgehalte andere seien als die
gemessenen. Er bittet dies zu Protokoll zu nehmen.

Herr Oellerich entgegnet hierauf, dass dieser scheinbare Widerspruch erst dann auf-
gelost werden kbnne, wenn man die genaue Krabben- oder Seepockenart kennen
wiirde. Hierbei sei natiirlich auch zu beachten, dass die Elbe ein Brackwasserlebens-
raum sei und daher Lebensformen anzutreffen seien, die speziell an die groRen
Schwankungen des Salzgehaltes angepasst seien, d. h. Gber eine grole &kologische
Amplitude verfligen. Auch scheinbar marine Formen kénnten daher hier angetroffen
werden.

Herr Wehrt méchte wissen, ob die verdffentiichten Werte bei der Fiille des Datenma-
terials Durchschnittswerte seien und es hierzu auch die entsprechenden Einzelwerte,
also auch Extremwerte gebe, die eine Grenzwertliberschreitung ausweisen wilrden.
Des Weiteren fragt er, ob ein rdumlicher Trend beziglich der Zu- oder Abnahme des
Salzgehaltes in der Elbe festzustellen sei.

Herr Neumann beaniwortet die Frage dahingehend, dass bislang solch ein Trend nicht
festgestellt werden konnte. Gleichwohl kdnne anhand der Messdaten der bisherige
zeitliche Verlauf der Entwicklung dargestellt werden. Ferner weist er darauf hin, dass
es zwel unterschiedliche Zielsetzungen fur die Erfassung des Salzgehaltes gebe. Da
ware einerseits das Messnetz im Bereich der Wasserentnahmestellen zur Erfassung
der vorgegebenen Grenzwerte, um den Obstbau und die Viehtranke zu schitzen. An-
dererseits gebe es die Dauermessstellen am Rande des Hauptstroms zur Feststellung,
ob sich die Brackwasserzone verschoben habe. Auch hier kénne kein Trend festge-
stellt werden.
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Nach Ansicht von Herrn RA Glinther geht es im Wesentlichen um die Gewésserglite,
da die bislang diskutierte Salzgehaltsbelastung nur ein Teilproblem der Landwirtschaft
darstelle. Die Brackwasserzone werde durch den Oberstrom begrenzt. Dabei liege die
Abgrenzung vom SlfRwasser bei weniger 0,5 PSU. |hn interessiert daher in diesem
Zusammenhang die Frage, ob das Gesamtgew&ssereinzugsgebiet der Elbe nach die-
sen Grenzwerten definiert worden sei, um bestimmen zu kénnen, wo sich der Einfluss
durch die vorgesehenen Strombaumalnahmen andern kénne. Weiter fiihrt er aus,
dass nach seinen Kenntnissen bereits ein PSU-Wert von 1 ein fir die Landwirtschaft
unvertriglicher Wert sei, selbst der Bereich zwischen 0,5 und 1 PSU sei bereits ein
kritischer Bereich, da Sicherheitsabstande vorgehalten werden muissten. Es wiirde ihn
daher interessieren, ob ein Pufferbereich vorgehalten werde, um auf der sicheren Seite
fur die Landwirtschaft zu sein. Nachteilige Auswirkungen seien daher durch Schutzauf-
lagen im Beschluss zu vermeiden, denn es sei sehr schwierig Kausalzusammenhénge
nachzuweisen (z. B. Blattnekrosen in der Landwirtschaft oder Anreicherung von Salz
im Oberboden). AbschlieRend méchte er wissen, wie weit denn konkret die Brackwas-
serzone gehen wiirde, welche Nebenfilisse erfasst wirden und welcher Sicherheitsab-
stand zu den Grenzwerten eingehaiten wiirde.

Herr Osterwald erlautert zundchst noch einmal, dass die von Herrn Neumann darge-
stellten Messwerte Naturmesswerte seien ohne Berlicksichtigung irgendwelcher Si-
cherheitsabstiande. Der Landwirt misse lefzflich selber entscheiden, wie er mit den
gemessenen Werten umgehe. Ob hier von den Landwirten mit Sicherheitszuschlagen
gearbeitet werde, sei ihm nicht bekannt. Zu der Frage nach der Verschiebung der
Brackwasserzone teilt er mit, dass sich die prognostizierte Verschiebung um 1.400 m
im Wesentlichen in der Fahrrinne auswirke, so dass die Entnahmestellen nicht besin-
trachtigt wirden. Sollte sich allerdings dennoch etwas veréndern, so greife das Vor-
warnsystem des Messnetzes und der vorgesehene 3-Stufen-Plan, der auch entspre-
chende Ansatze fir Schutzauflagen biete.

Herr RA Giinther bemangelt, dass seine Fragen nicht beantwortet seien. Im Grunde
genommen hatte man keine Abgrenzung der Bereiche vorgenommen, die unter Salz-
einfluss stehen, wie z. B. Nebenelben. Auch Sicherheitsbereiche fir die Landwirte
wirrden nicht vorgehalten. Es seien daher im Vorwege Schutzmalinahmen vorzusehen,
um zukunftige Schaden auszuschlieen. Dies kénne nur durch die Einhaltung eines
gewissen Sicherheitsabstandes zu den Grenzwerten erreicht werden.

Herr Béschen weist darauf hin, dass die vorliegenden Gutachten noch dahingehend
uberpriift werden miissten, ob sie fur eine Beurteilung ausreichen bzw. die Frage beur-
teilen kdnnten, ob Schutzauflagen erforderlich seien. Ferner méchte er vom TdV wis-
sen, ob entsprechende Untersuchungen auch an den Nebenelben durchgefiihrt wor-
den seien.
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Herr Osterwald berichtet, dass das gesamte Untersuchungsprogramm in Abstimmung
mit den Nutzern festgelegt worden sei. Dies betréfe sowohl die Gebiete fiir die Unter-
suchung als auch die von Herrn Neumann dargesteliten Messstellen an den Sperrwer-
ken. Man habe nunmehr eine nutzerabgestimmte Messwerterfassung, die bereits in
der Vergangenheit fUr die praktische Arbeit erfolgreich genutzt worden wire.

Aus Sicht von Herr Dr. Kdpcke (Obstbauversuchs- und Beratungszentrum aus
Jork) kénne der genannte Grenzwert von 1 g/l nur ein maximal tolerierbarer Wert fur
tolerable Obstsorten bzw. Kuituren sein. Der Nutzen sei hierbei in der Abwagung gré-
Rer als der Schaden, der durch salzbelastetes Beregnungswasser verursacht wlrde.
Der Ertragsausfall bei der Verwendung von Salzwasser kdnnte bei bis zu 20 % liegen
kdnnte.

Schaue man sich die Kulturen im Einzelnen an, so stelle man fest, dass es hier emp-
findliche und weniger empfindliche Kulturen gebe. Bei der Bewésserung z. B. der Erd-
beerkulturen dirfe die Belastung des Wassers mit Salz nach holldndischen Untersu-
chungen lediglich 0,27 g/l NaCl betragen. Auch die Pflaume sei z. B. bei der Frost-
schutzberegnung extrem empfindlich, in der Literatur finden sich hier Werte von
0,18 g/l NaCl. Die Beispiele zeigten, dass die Obstbaukulturen sehr differenziert zu
betrachten seien.

Herr Béschen bedankt sich fiir diese Information, geht allerdings auch hier davon aus,
dass aufgrund der zur Verfigung gestellien Messwerte die Obstbaubetriebe verant-
wortlich entscheiden, wie sie zu reagieren hétten, d. h. ob sie bewasserten oder nicht.

Herr Dr. Képcke verdeutiicht noch einmal, dass dies natiirlich ein Abwagungsprozess
der Betriebe sei, wie der Ertrag am besten gesichert werden kénne. Bislang miissten
sich die Betriebe im Alten Land diesem Abwagungsprozess nicht aussetzen, da aus-
reichend gutes Wasser zur Verfiigung stehe. Anders hingegen sehe es bei den Keh-
dinger Betrieben aus, die fir die Frostschutzberegnung diesem Abwigungsprozess
unterldgen. Er weist abschliefend darauf hin, dass die Obsthauversuchsanstalt 0,5 g/
fur Kernobst als Grenzwert benennt.

Herr Dr. Gérgens (Obstbauversuchs- und Beratungszentrum) méchte wissen, ob
der TdV fiir den Schaden von bis zu 20 % Ertragseinbullen aufgrund der Verschiebung
der Brackwasserzone bei den Familienbetrieben aufkomme.

Herr Béschen entgegnet hierzu, dass thm die Problematik aufgrund der Einwendun-
gen bekannt sei. Gleichzeitig weist er darauf hin, dass es aus Sicht des TdVs zu kei-
nen ausbaubedingten Beeintrachtigungen komme. Ansonsten schlage der TdV das
von Herrn Osterwald vorgestellte 3-Stufen-Programm vor.

Herr Osterwald verweist in diesem Zusammenhang auf ein abgestimmtes Protokoll
mit den Betroffenen. Die zu beriicksichtigenden Vorgaben kdmen ausschliefRlich von
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den Nutzern. Natirlich kenne man die Problematik der besonders empfindlichen Kultu-
ren, inshesondere im Kehdinger Land. Daher habe man an den drei Messstellen in
Nalje, Schéneworth und Freiburg gemeinsam mit den Nutzern ein System aufgebaut,
dass auch eine verbesserte Datenweitergabe (z. B. Warnung bei Uberschreitung eines
vom Nutzer festgelegten Grenzwertes) auf das Handy des jeweiligen Nutzers sicher-
stellt.

Herr Lawrenz (Altlinder Yachtclub AYC) stellt die Frage, ob es denkbar sei, dass in
den meterdicken Schlickschichten die Salzkonzentration eine andere sei als im flie-
Benden Wasser, da die biologischen Indikatoren auf eine dieser Maglichkeiten hinwei-
sen wirden. Nach seinen Beobachtungen sei der Pockenbewuchs der Schiffe immer
an den Stellen am gréfiten, wo sie mit den Schlickschichten in Kontakt kédmen.

Herr Neumann gibt an, die Frage nicht beantworten zu kénnen. Aulerdem sei ihm
auch kein Forschungsvorhaben bekannt, welches solch eine entsprechende Untersu-
chung bereits durchgefihrt habe.

Herr Rademacher sieht einen grundsatzlichen Mangel der Beweissicherung darin,
dass man erst hach Abschluss der letzten Fahrrinnenanpassung mit den Untersuchun-
gen zur Beweissicherung begonnen habe. Er stellt daher den Anfrag, dass fur das ge-
plante Vorhaben die Beweissicherung vor Beginn der eigentlichen Baumalinahmen
anzusetzen sei.

Herr Rieper {Wassersportverein TUS Jork) berichiet, dass man auch in der Lithe
nach 2000 ahnliche Erfahrung mit Wasserpocken an Schiffen gemacht habe, die lan-
gere Zeit nicht bewegt worden seien. Ebenfalls seien seit dem Jahr 2000 verstdrkte
Korrosionen an den Dalben festzustellen, insbesondere in dem Bereich, der sich 10 cm
{iber dem Schlick befindet. Es sei damit zu rechnen, dass die Dalben innerhalb der
nachsten 5 — 10 Jahre komplett ausgetauscht werden milssten. Dies sei fir den klei-
nen Verein eine riesige finanzielle Belastung. Aus seiner Sicht wiirde der Salzgehalt an
der Messstelle im Bereich des Lihesperrwerkes 2 m (ber Grund gemessen, so dass
es hier natlirlich auch zu keinen auffélligen Werten kommen kénne. Er fragt daher, ob
es mdglich sei, die Messungen im Salzbereich zu tatigen, denn nur so kénnten die Re-
alitaten abgebildet werden.

Herr Neumann erwidert hierauf, dass man natirlich daran interessiert sei, die jeweils
héchsten Salzgehalte zu erfassen und bittet hierzu um entsprechende Informationen.
Die Lage der Messstelle sei allerdings in einem groRen Kreis unter Beteiligung der
Deich- und Unterhaltungsverbande festgelegt worden.

Nach Ansicht von Herrn Rieper mUssten die Messungen in der Miite der Lihe durch-
gefuhrt werden und nicht am Gewdsserrand, was nach Aussage von Herrn Neumann
nicht gehen wiirde, da die Messsonde durch Schiffe beschadigt wiirde. Herr Rieper
schligt daher vor, die Messungen am Innenpegel vorzunehmen, da dieser fast am



34

Erérterung vom 12. his 14. Mai 2009 in Stade

tiefsten Punkt des Gewdssers liegen wiirde. Es gebe hier einen Briickenpegel fur
Durchfahrishéhen. Wenn man dort etwa 20 cm (ber Grund messen wirde, bekame
man realistischere Werte.

Herr Neumann regt an, diese Problematik in der Pause weiterzudiskutieren, da das
Problem der Salzgehaltsmessung eigentlich nicht Gegenstand dieses Vorhabens sei.

Dies kénne Herr Rieper allerdings Uberhaupt nicht nachvollziehen. Es gebe Messwer-
te, die nicht stimmen wiirden, so dass dieser aus seiner Sicht elementare Punkt sehr
wohl im Plenum zu erértern sei. Auch Herr Béschen ist daran interessiert, dass die
kiinftigen Messungen an reprasentativen Stellen durchgefiihrt werden und bittet daher
den TdV um weitere Sachaufklarung.

Herr ZinRer (TdV) stellt richtig, dass an den Dauermessstellen die Salzgehalte bereits
seit 1997, also vor Beginn der letzten Fahrrinnenanpassung, gemessen wiirden.

Herr Dr. Ruland (IMS, TdV) verweist ferner auf die relativ hohen Durchmischungen in
der Elbe, auf die bereits die BAW hingewiesen habe, und sieht daher auch aus physi-
kalischer Sicht keine Notwendigkeit, zusatzlich am Gewdssergrund die Salzgehalte zu
messen. In den Phasen, in denen das Sperrwerk durchstromt werde, sei (iber den
Querschnitt verteilt der Salzgehalt Gberall gleich.

Herr Rieper beméingelt, dass die physikalischen Eigenschaften des Salzes, ndamlich
schwerer zu sein als SiiBwasser, hier vollstandig ignoriert wirden.

Herr Béschen sichert zu, diesem Problem im weiteren Verfahren nachzugehen.

Herr Braasch (BUND Hamburg) hat eine Frage zu der Folie mit den ,Uberschrei-
tungsbalken® aus dem Vortrag von Herrn Neumann in Bezug auf den 1-Promille-
Bereich der Messstationen Wischhafen, Ruthenstrom und Abbenfleth. Aus seiner Sicht
sei hier sehr wohl ein Trend zu erkennen, namlich dass je weiter man sich auf der Zeit-
schiene von 2000 in Richtung 2007 bewege, desto hiufiger seien Uberschreitungstage
festzustellen. Er mdchte daher wissen, wie dieser Trend, der méglicherweise durch die
letzte Fahrrinnenanpassung ausgelst worden sei, zu interpretieren sei, auch vor dem
Hintergrund, dass die Fachleute der Obstbauversuchsanstalt einen Grenzwert von
0,5 g/l fur den Obstbau empfehlen wiirden. Es sei daher aus seiner Sicht angezeigt,
eine vollstandige Auswertung tiber den Zeitraum von 1997 bis 2007, bezogen auf den
Grenzwert von 0,5 g/l, zu bekommen.

Herr Neumann teilt mit, dass die Festlegung der Grenzwerte auch unter Einbeziehung
der Obstbauversuchsanstalt vorgenommen worden sei. Die Festlegung des Grenzwer-
tes auf 0,5 g/l sei daher neu, kénne jedoch selbstverstandlich vorgesehen werden. Er
weist auch darauf hin, dass das Wasser fur Beregnungszwecke allerdings nur Giber
einen kurzen Zeitraum der Tide nicht aus der Elbe enthommen werden kénne und nicht
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Uber Tage. Die Grenzwertfestlegung wére mit dem éntsprechenden Gremium abzu-
stimmen, da es sich hier um eine dauerhafie Schutzauflage handele.

Herr Braasch verweist anschlielend auf die Befliegungsdaten der ARGE Elbe mit
Wasserproben und Langsprofitentwicklung sowie auf Messstationen, an denen eben-
falls Salinitdt gemessen wirde. Er mdchte daher wissen, ob die Beweissicherung mit
den Daten der ARGE Elbe abgeglichen worden sei und es vergleichbare Aussagen
gebe.

Herr Neumann erwidert dazu, dass kein entsprechender Datenabgleich durchgefiihrt
worden sei. Die Zielsetzung sei eine ganz andere als z. B. bei den Untersuchungen der
ARGE Elbe, der es allgemein um die Entwicklung der Salzgehalte in der Elbe gehe. Im
Rahmen der Beweissicherung fur die letzte Fahrrinnenanpassung gehe es darum, den
entsprechenden Schutz der Landwirtschaft zu gewdhrleisten. Die Auswertung der
Messdaten diene allein der Darstellung des Sachstandes zum Ist-Zustand und sei kei-
ne wissenschaftliche Untersuchung. Aufgabe des Messnetzes sei einzig die Gewahr-
leistung, dass mdoglichst kein salzbelastetes Wasser aus der Elbe fiir die Landwirt-
schaft entnommen werde.

Herr Dr. Gérgens bittet darum, den Einwendungen sowohl der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen als auch der Obstbauversuchsanstalt bzw. des Obstbauversuchs-
ringes sowie einer Vielzahl von betroffenen Obstbaubetrieben zu folgen und von einem
maximalen Salzgehalt von 0,5 g/l auszugehen. Dies stehe im Widerspruch zu den An-
tragsunterlagen. '

Herr Blohm als Biobauer berichtet, dass die Bauern im Bereich Guderhandviertel rela-
tiv ratlos seien, was sie in einer Frostnacht, in der die Grenzwerte berschritten wiirden
und man beregnen musse, tun sollen. Er wisse nicht, wie die Bauern von den Warn-
hinweisen erfihren und in den kurzen Zeitrdumen reagieren sollen. Auch sei zu fragen,
wer zukinftig fOr die entstandenen Schéaden aufkomme. Es ginge berhaupt nicht,
dass Salz auf die Frichte aufgebracht werde. Was wiirde eine Warnung nutzen, wenn
man kein Wasser fir die Beregnung nutzen kénne? Er hitte zu diesem Problem gerne
eine Antwort.

Herr Béschen sichert zu, im Rahmen der Abwégung zu prifen, ob das Angebot des
TdVs, der 3-Stufen-Plan, hier ausreiche oder entsprechend nachgebessert werden
misse.

Herr Osterwald mochte zunachst von Herrn Blohm wissen, wie er in den letzten Jahr-
zehnten sein Geschéit betrieben habe ohne die Messstellen, worauf Herr Blohm ent-
gegnet, dass er davon ausgegangen sei, dass Elbwasser in seinem Bereich nicht salz-
haltig sei. Im Ubrigen wiirde der Betrieb durch die Wettern gespeist und in den Graben
werde das notwendige Wasser vorgehaiten. Durch die geplante Fahrrinnenvertiefung
furchte er eine Verschiechterung der bestehenden Situation.



36

Erdrterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

Herr Osterwald erlautert noch’einmal das geplante Konzept des 3-Stufen-Plans. Er
weist ausdriicklich darauf hin, dass es nicht schlagartig zu einer Verschlechterung der
bestehenden Situation komme und es natiirlicherweise bereits eine grofke Schwan-
kungsbreite im Salzgehalt bzw. in der Lage der Brackwasserzone gebe. Da der Betrieb
von Herrn Blohm in einem Bereich liege, der bisher nicht gefahrdet war, sei aufgrund
der Prognosen nicht davon auszugehen, dass es hier zukiinftig zu Gefahrdungen
kommen werde.

Frau Hintz méchte wissen, wie denn nun die Schiden beglichen werden sollen, falls
sich herausstelle, dass die in den Antragsunterlagen genannten Prognosewerte falsch
seien. Wie von Herrn Dr. Gérgens ausgefuhrt, kdnnten Ernteausfélle von bis zu 20 %
entstehen. Des Weiteren stelle sich die Frage, ob der TdV immer noch davon ausgehe,
dass es sich bei der Elbe um einen natirlichen Fluss handele. Weiter mdchte sie wis-
sen, was sich denn konkret hinter dem 3-Stufen-Plan verberge.

Hierzu fuhrt Herr Osterwald aus, dass fir den Fall einer Grenzwertiiberschreitung an
den vorhandenen Messstellen, wie eingangs beschrieben, zunichst die Bestimmung
der Wassergiite an den Entnahmestellen vorgenommen werde. Fir den schlimmsten
Fall, der nach den Prognosen jedoch nicht eintreten werde, bestehe die Mdglichkeit,
Wasserrilickhaltesysteme zu schaffen bzw. zu unterstiitzen. Hier gebe es bereits ent-
sprechende Vorschldge von Nufzern, wie z. B. den Unterhaltungsverbdnden Altes
Land und Kehdingen (Herr Stechmann und Herr Heinsohn) und den entsprechenden
Wasser- und Bodenverbanden. An den bisherigen Gesprachen habe auch der Obst-
bauversuchsring (Herr Quast} teilgenommen. Das letzte Gespridch habe am
20.02.2002 im WSA Hamburg auch unter Beteiligung von RA Gunther stattgefunden.
Im Ubrigen sei, was die Natirlichkeit des Flusses angeht, auf die flachendeckende
Ausweisung der Elbe als Natura-2000-Gebiet hinzuweisen.

Herr RA Giinther begr(iit grundsatzlich solche Gespriche, die allerdings in Bezie-
hung zum Planfeststellungsverfahren zu setzen seien. Inshesondere komme es hier
auf den Rechtsgiiteranspruch an, nach dem jeder einzelne Landwirt einen Rechtsan-
spruch darauf habe, keine Schiden aus der Fahrrinnenanpassung davonzutragen.
Daher sei zunachst ein Referenzzustand festzulegen, der aus seiner Sicht die letzten
30 Jahre beinhalten misste. Des Weiteren sei zu ber(icksichtigen, dass das Wissen
Uiber Kausalzusammenhinge fehle, so dass Ernteausfalle nicht immer auf salzbelaste-
tes Wasser zuriickgefiihrt worden seien. Somit sei die Gesamtauswirkung der Strom-
baumafnahmen im Gesamtzusammenhang der letzten 30 Jahre zu betrachten.

Darliber hinaus sei zu bedenken, dass der TdV das Planungsrisiko trage. Dieses Risi-
ko kdnne z. B. bei ungiinstigen Konstellationen nicht einfach auf die Betroffenen abge-
walzt werden. Auch sei die Begrenzung der Schutzauflagen auf 30 Jahre viel zu kurz.
Es mlsse ferner den Landwirten moglich sein, flexibel auf Marktentwickiungen reagie-
ren zu kénnen und zum Beispiel vom Anbau von Apfeln zum Anbau von Pflaumen oder
Erdbeeren umstellen zu kénnen. Der hier gewéahite Grenzwert von 0,5 g/l sei daher bei
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weitem nicht ausreichend. Deswegen seien in die Betrachtung der Auswirkungen deut-
lich geringere Grenzwerte zu berlicksichtigen.

Ausgehend von den Risikosphéren misse der TdV zukinftig die Beweislast tragen.
Sollte sich dabei herausstellen, dass ein Zusammenhang zwischen schlechter Was-
serqualitat und Ernteausfillen bestehe, sei eine entsprechende Kompensation erfor-
derlich. Nur wenn dem TdV der Entlastungsnachweis gelinge, kénne er hiervon freige-
stellt werden. Dies musse fur dieses Verfahren konkret vereinbart werden.

Herr Béschen weist darauf hin, dass die zahlreichen angesprochenen Rechtsfragen
im weiteren Verfahren noch geprift werden muissten. Auch die Planfeststellungsbehor-
de, so die erganzenden Ausfihrungen von Frau RA Prof. Dr. Leppin (PFB), sei an
entsprechenden Losungen interessiert. Es sei zu prQfen, ob noch weiterer Aufkla-
rungsbedarf bestehe. Aufgrund der Vielzahl von Einwendungen sei man auf jeden Fall
entsprechend sensibilisiert.

Herr Rademacher verweist noch einmal auf die Diskrepanz in den Aussagen von
Herrn Neumann und Herrn Rieper hinsichtlich der Anordnung des Messpunkies im
Gewadsserprofil. Er méchte in diesem Zusammenhang wissen, nach welchen Kriterien
die Messpunktfestlegung erfolgt sei. Es sei auf jeden Fall zu untersuchen, wie sich die
Verteilung des Salzgehaltes Glber den Querschnitt des Gewdssers darstellen wirde.
Ferner stelit er die Frage, ob auch andere Grenzwerte mit dem Messnetz ermittelt und
ausgewertet werden kénnten. Abschlieend bittet er um Herausgabe der entsprechen-
den Rohdaten, um diese Werte hinsichtlich des Nachweises eines mdéglichen Trends
selbst noch einmal auswerten zu kénnen.

Herr Neumann antwortet auf die Fragen von Herrn Rademacher, dass die Messdaten
im Internet zur Verflgung stiinden und downloadfahig seien. Auflerdem werde der tat-
sdchlich gemessene Wert und nicht irgendein Grenzwert (tbertragen. Die Salzgehalts-
verteilung kénne Uber den Querschnitt gemessen werden. Dies sei bislang allerdings
fur nicht erforderlich gehalten worden. Sollte dies flr die Planfeststellungsbehdrde von
Belang sein, kénnten diese Messungen gerne durchgefihrt werden.

Herr Rademacher stellt daher den Antrag, die Verteilung der Salzgehalte im Gewés-
serprofil der Nebengewasser mit einem geeigneten Messaufbau und -zeitraum zu er-
mitteln, um Konzentrationen erkennen und quantifizieren zu kénnen (vgl. An-
trag Nr. 61).

Herr Dr. Gérgens hatte gerne eine schriftliche Darstellung Uber den aktuellen
Sachstand zum 3-Stufen-Plan (vgl. Antrag Nr. 11).

Herr Dr. Képcke stelit fest, dass der 3-Stufen-Plan an sich kein schlechter Ansatz sei.
Allerdings weise er ein Manko auf und zwar im Ubergang von Stufe 2 zu Stufe 3. Wenn
tatséchlich der Fall eintrete, dass das Wasser fiir landwirtschaftliche Zwecke nicht ge-
eignet sei, wirde es sehr lange dauern, bis entsprechend sauberes Wasser fur die
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Befriebe durch bauliche Ma3nahmen angeboten werden kénne. Daher missten flr die
Befriebe entweder finanzielle Entschédigungen vorgesehen werden oder der Punkt 3
sei parallel zum Ausbau der Elbe vorzusehen.

Herr Osterwald berichtet, dass die von Herrn Dr. Képcke aufgeworfenen Fragestel-
lungen selbstverstandlich im Arbeitskreis diskutiert worden seien. Auch ohne die Fahr-
rinnenanpassung befdnden sich bereits vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen
(z. B. Klimawandel} Manahmen zur Bevorratung in Planung, so dass sich der TdV im
Bedarfsfall an diesen Mallhahmen beteiligen kénne.

Herr Rieper verweist auf das Problem des Oberwasserentzuges an der Lilhe ftr den
Bedarfsfall der Beregnung bhzw. Wasserbevorratung, so dass sich hierdurch die Salz-
belastung in der Lihe weiter erhdhen werde. Er stellt daher die Frage, welche Kom-
pensationsmafnahmen hierfir vorgesehen seien.

Herr Osterwald erwidert hierauf, dass ihm die angesprochene MaRnahme nicht be-
kannt sei. Es gebe zwar entsprechende Uberlegungen, die angesprochenen Folgewir-
kungen der moglichen Erhthung des Salzgehaltes in der Lilhe seien aber noch nicht
betrachtet worden. Im Ubrigen sei dies keine Mafnahme des TdVs. Es gebe fur die
LOhe auch keinen Plan B, das Oberwasser der Liihe als Kompensation bei zu hohen
Salzgehalten des Elbwassers zu verwenden.

Herr Boschen weist darauf hin, dass sich der TdV auch mit den Folgewirkungen der
Wasserentnahmen auseinandersetzen miisse, sofern er sich an diesen Maftnahmen
beteilige. Es misse natlrlich sichergestellt sein, dass die Folgewirkungen nicht schid-
licher seien als der beabsichtigte Nutzen.

Herr Osterwald bitiet darum, aus einem Protokoll vorlesen zu dirfen, welches im
Nachgang zu einem Gesprach beim Landkreis Stade am 3. Marz 2009 angefertigt
worden sei. Der Landkreis habe in diesem Gesprach geplante Malnahmen zur Umset-
zung der Wasserrahmenrichtlinie vorgestellt. Er zitiert aus dem 3. Absatz des Proto-
kolls: ,Fur den Bereich der ersten Meile wurde als denkbare aber noch nicht konkreter
geplante MaRnahmen die Speisung des Steinkirchener Neuwettern an seinem sudli-
chen Ende durch Wasser aus der Luhe sowie die hydraulische Optimierung des Spei-
sens des Hollerwettern Moorwettern mit Wasser aus der Schwinge vorgestelit.”

Herr Béschen dankt flr die information und bittet darum, eine entsprechende Kopie
des Protokolls einzureichen.

Frau RA Prof. Dr. Leppin tragt abschlieffend vor, dass die Anhérungsbehérde zu dem
Ergebnis gekommen ist, dass der TOP 4.1.1 ausreichend erértert worden sei.
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TOP 4.1.2 Beeintrichtigung der Wasserwirtschaft

Herr Boschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 4.1.2 vor. Er fragt, ob es generell jetzt schon Uberlegungen gebe, unabhingig
vom geplanten Vorhaben die Bewésserung zu verandern.

Herr Altenburg erklart, hinsichtlich des vom TdV angesprochenen Drei-Phasen-
Modells handele es sich eher um ein Zwei-Phasen-Modell, da der TdV zur dritten Pha-
se bis dato nicht hinreichend vorgetragen habe bzw. an dieser noch arbeite. Der TdV
solle erst einmal die vorgetragenen Einwendungen beantworten, dann kénnten die
Einwender darauf reagieren.

Herr Boschen bittet den TdV vorzustellen, ob es vorhabensbedingt zu einer Verschli-
ckung der Graben etc. kommen werde und daduirch zu einer Beeintrdchtigung der
Landwirtschaft.

Herr Dr. Ruland verweist auf die Unterlage J.1 Abschnitt 3.7.5 und die dort dargeleg-
ten, aus dem BAW-Gutachten iilbernommenen, vorhabensbedingt zu erwartenden
Veranderungen der Sedimentkonzentration. Danach reduziere sich stromab von Gliick-
stadt die Sedimentkonzentration im Mittel. Zwischen Gliickstadt und dem Bereich
Dwarsloch werde eine Erhdhung der Sedimentkonzentration um bis zu 5 mg/l erwartet.
Stromauf des Dwarslochs werde sich die Konzentration wieder vermindern. Zwischen
Gliuckstadt und dem Dwarsloch wirden sich dann auch erhéhte Sedimentkonzentratio-
nen in allen Gewassern einstellen, die mit der Tideelbe im direkten Zusammenhang
stehen.

Herr Boschen fragt, ob man dies beispielhaft fur einen Bereich im Alten Land auch
prozentual verdeutlichen kénne und wenn es dort tendenziell zu Verschlechterung
kommen kénne, habe man dies in den Gespréchen mit den Wasser- und Bodenver-
banden und Obstbauvereinigungen mit angesprochen bzw. sei so etwas noch beab-
sichtigt.

Herr ZinRer antwortet, dies sei diskutiert worden und erkldrnt, im Bereich Lihe wirden
keine ausbaubedingten Verdnderungen erwartet, anders sei es z. B. bei der Schwinge
oder Kriickau, trotzdem werde auch hier keine Verschlechterung der Entwasserung der
Auflentiefs erwartet.

Frau Hintz beantragt, dass der Landkreis Stade zu dem Thema gehdrt werde (vgl.
Antrag Nr. 48).

Herr ZinBer erkiart hinsichtlich des Drei-Phasen-Modells, dass dieses auf Vorschidgen
der betroffenen Unterhaltungsverbinde beruhe und innerhalb von Gesprachen mit die-
sen und dem Landkreis Stade (Herrn Tonnjes) diskutiert worden sei. Unter anderem
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sei es um die Aufweitung von Wettern gegangen. Momentan konzentriere man sich auf
diesen Vorschlag, er werde bearheitet. Hierbei handele es sich um die 3. Stufe.

Herr Rieper erklart, im Bereich der Lihe sei es nach der letzen Vertiefung zu Sedi-
mentzunahmen gekommen. Die Lihe kénne nicht ausreichend Wasser abieiten. Bei
Uberflutungen sei dann der Bullenbruch mit seinen landwirtschaftlichen Fldchen die
erste Ausweichmdglichkeit.

Herr Dr. Ruland erklart, die Verhdltnisse wirden sich ausbaubedingt in der Lithe nicht
verschlechtern, da die Liihe in einen Bereich der Elbe einmiinde, wo sich die Sedi-
mentkonzentration vermindern werde.

Herr RA Giinther wendet ein, dass das Problem der Sedimentation die Landwirtschaft
sowie die Sportboothafen betreffen wiirde. Erfahrungen Betroffener aus der Vergan-
genheit, dass in Hafen und Nebengewissern Sedimentzunahmen zu verzeichnen ge-
wesen seien, missten berlicksichtigt werden.

Vorhabenshedingt werde die Rauhigkeit des Stromes reduziert und die Transportfhig-
keit erhdht, die Randzonen/ Flachwassergebiete wiirden stéarker sedimentieren. Es sei
zu prilfen, was passiere, wenn das Strombaukonzept in der Elbmindung nicht funktio-
niere, mit der Folge verstarkter Sedimentation. Es mussten Untersuchungen fir den
Fall durchgeflthrt werden, dass die MaRnahme fehlschlage. Auerdem mdchte er wis-
sen, welche Sicherheit es bei den Prognosen gebe, welche Prognoseungenauigkeit
vorliegen wirde. Er fragt, welche Spreizung zwischen unglinstigstem, giinstigstem und
wahrscheinlichstem Fall bestlinde. Dazu sei in den Unterlagen nichts zu finden. Daher
kénne das Risiko nicht hinreichend abhgeschatzt werden. Es werde eine erhebliche
Sedimentationszunahme und damit Beeintrachtigung der Hafen und Landwirtschaft
erwartet.

Herr Dr. Heyer erldutert, wenn die Dampfungsmalnahme, der sogenannte weiche
Strombau, versagen wirde, wiirde es eine erhebliche Zunahme im Stromauftransport
geben, insbesondere in der Begegnungsstrecke wilrde dies zu verstérkter Sedimenta-
tion fihren. Die Begegnungsstrecke selbst wirke wie ein grofier Sandfang. Das heilie,
am Ende der Strecke des ausbaubedingt zunehmenden Sedimenttransportes, auf Ho-
he der LihemUndung, wirde der Wasserkdrper weniger Sediment mit sich tragen.
Hinsichtlich der Prognoseunklarheiten erklart er, dass das Sediment eine Eigendyna-
mik habe. Es werde bei einer bestimmten Stromungsgeschwindigkeit aufgewirbelt.
Daher brauche man keine Variation zu betrachten, man rechne mit fraktionierten Se-
dimenten anhand derer man Tendenzen ablesen kénne, diese wirden (ber unter-
schiedliche Sinkgeschwindigkeiten verfligen, daran kénne die von Herrn RA Glinther
angesprochene Spreizung abgelesen werden. Die Erstellung eines naturidentischen
Modells sei nicht mbglich. Beginnend an der Rhinplate bestehe eine Triibungszone,
aus dieser werde sich verhabensbedingt mehr Sediment stromaufwérts bewegen. Die-
se ausbaubedingte Zunahme des Sedimenttransportes komme in Héhe Lihesand aber
zum Erliegen. ‘
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Herr Braasch fragt, wie die Planfeststellungsbehérde mit der fundamentalen Kritik des
NLWKN vom Mai 2007 zum BAW-Gutachten (z. B. Morphodynamik} umgehe. Er fragt,
ob hier ein neues Modell Giber die aktuelle Situation in den Wetiern und Nehenflissen
etc. erforderlich sei?

Herr Bdschen antwortet, dies sei eine sehr wichtige Frage, da das BAW-Gutachten
Grundlage ftir viele weitere Untersuchungen sei. Es werde ein zentraler Punkt der Pri-
fung sein. Ob die Einwende alle sachlich richtig seien, werde dann gepruft.

Herr Dr. Heyer erklart, dass Herr Braasch von der Morphodynamik gesprochen habe,
er selbst vorher aber vom Sedimenttransport. Der NLWKN habe gefordert, dass die
Berechnungen uber einen lagen Zeitraum erfolgen soliten. Er sei der Meinung, dass
man dies nicht ,gerichtsfest” berechnen kénne.

Herr Rieper wendet ein, es gebe eindeutig eine Verlagerung der Medemrinne nach
Norden, die MalRknahmen wiirden keinen Bestand haben, womit ihre Wirkung -auch nur
kurzfristig sei. Die Sedimentfalle funktioniere nur fir den Hamburger Hafen, die Luhe
liege aber eindeutig vor der Sedimentfalle, daher werde die Sedimentation auch Aus-
wirkungen auf die Lhe haben.

Herr Béschen fragt nach, ob mit Sedimentfalle die Begegnungsstrecke gemeint sei.

Herr Rieper bejaht dies. In der Lihe werde man eine Zunahme der Sedimentation zu
verzeichnen haben, die Wirkung wiirde sich nur fir Hamburger Hafen ergeben.

Herr Dr. Heyer bestétigt, dass die Lihe nicht mehr im Bereich der Begegnungsstrecke
liege. Das habe er auch nicht gesagt, sondern dass sie im Ausgang der Begegnungs-
strecke liege.

Die berechneten Ergebnisse zeigten, dass die Reduktion des advektiven Sediment-
transportes, also des Sedimenttransportes mit der Strémung, in der Ebbestromphase
iber den Bereich der Begegnungsstrecke stromab hinausgehe, in etwa bis zur &stli-
chen Spitze des Lithesand. Man misse auch beriicksichtigen, dass hier nicht nur die
Begegnungssirecke wirke, sondern auch die Vertiefung. Auch diese kann in bestimm-
ten Bereichen dazu filhren, dass eine Sedimentation in der Fahrrinne stattfinde und
dadurch eine Entlastung der Seitenbereiche gegeben sein werde. Zusétzlich komme
es mit der Vertiefung zu einer Entlastung der Seitenbereiche, was sich bis zur Lihe
auswirke.

Fur weitere Erlduterungen verweist Herr Dr. Heyer auf die Planunterlagen Bild 233 der
Anlage 1 zum Morphodynamik-Gutachten.

Herr RA Giinther wendet ein, das Gewassereigentum werde durch die Uferlinie, d. h.
das MThw, bestimmt. Es sei davon auszugehen, dass dieses vorhabensbedingt veran-
dert werde. Laut Dr. Heyer kénne nicht hinreichend berechnet werden, wie sich die
Uferlinie verdndere. Daher sei hier eine entsprechende Beweissicherung erforderlich,
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wenn man Art. 14 GG gerecht werden wolle. Er fragt, wie man mit dem Problem um-
gehen wolle,

Herr Boschen antwortet, dass der TdV sich hereits in Otterndorf dazu gedufRert habe.
Eine abschiellende Einschatzung der Planfeststellungsbehdrde gebe es dazu momen-
tan nicht. Man werde sich bei der weiteren Prifung damit beschéftigen.

Herr Osterwald erklért, in Otterndorf sei die Ver#nderung der MThw-Linie Uber
100 Jahre dargestellt worden. Auf das Jahr runter gebrochen sei die Veranderung so
gering, dass der Betrag nicht mehr dargestellt werden kénne,

Herr RA Giinther fragt, wie es sei, wenn es auf 30 Jahre runtergebrochen werde, ob
die Veranderung dann darstellbar sei.

Herr Osterwald antwortet, dies misse geprift werden.

Herr RA Giinther fragt, ob diese Darstellung unabhéngig von der Art des Ufers sei,
wenn man etwa eine Uferkante habe, die schar liege und dem Wellenschlag ausge-
setzt sei, oder wenn Wasserstandsénderungen stattfinden und die Ufer flach auflaufen
wirden. Verénderungen kénnten nicht dargestellt bzw. berechnet werden.

Herr Osterwald erkléirt, dass er ausschliellich von der MThw-Linie gesprochen habe,

die ja die Eigentumsgrenze darstelle. Uferabbrliche wilrden separat behandelt und
darstellbar erfasst.

Herr RA Giinther erwidert, dies sei wichtig. Die MThw-Linie bestimme die Linie, die
die Grenze ausmache zwischen Privateigentum und Eigentum an der Bundeswasser-
strae. Die Eigentumsgrenze kénne aber auch dadurch verschoben werden, dass es
etwa durch verdnderte Stromungsgeschwindigkeiten, verdnderte Wasserstinde oder
einen verdnderten Tidehub zu Abbriichen komme. Die Komplexitdt der Manahme
greife auch komplex an und dieser komplexe Angriff kénne zu erheblichen Uferver-
schiebungen fuhren. Herr Dr. Heyer habe erkiart, dass es Erosionszonen und Anlan-
dungszonen geben werde, also Gewinner und Verlierer. Dies misse die Planfeststel-
lungshehdrde berlicksichtigen.

Herr Braasch biitet die Planfeststellungsbehérde um Erkldrung, warum bei der Plan-
anderung keine Aktualisierung des BAW - Gutachtens vorgenommen worden sei.

Frau RA Prof. Dr. Leppin antwortet, die erneute Uberarbeitung der Unterlagen und
Auslegung habe primar aufgrund von Anderungen in der Rechtsprechung (,Halle-
Urteil*) stattgefunden. Ob aufgrund der weiteren Anhérung noch weitere Untersuchun-
gen erforderlich seien, werde man prifen.

Herr Bdéschen ergénzt, das BAW-Gutachten habe eine generelle Relevanz flir das
Vorhaben. In den Einwendungen seien vielfach Nachuntersuchungen geltend gemacht
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worden. Der Punkt werde nach den Erérterungsterminen noch einmat gepriift werden.
Er bittet aber, sich jetzt auf den Tagesordnungspunkt zu konzentrieren.

Herr Braasch erklart, es sei von zentraler Bedeutung wie die Modellierung bei Was-
serstandsanderungen, Verlagerung von Uferzonen, von Auflandungen, von Abtragun-
gen erarbeitet worden sei. Auch wenn die Plandnderung vordergriindig vor dem Hin-
tergrund der gesnderten Rechtssprechung erfolgt sei, miisse man berlcksichtigen,
dass das BAW-Gutachten auch fir die Auswirkungen auf die Umwelt eine ganz zentra-
le Saule bzw. Grundlage sei. Deshalb hatte dies auch Uberarbeitet werden miissen.

Frau Hintz wendet ein, dass an der Unterelbe ein sehr Gberspannter Wasserhorizont
bestehe. Gemal den Unterlagen wiirden sich die vorhabensbedingten Effekte auf das
Grundwasser im Bereich der Nebenflisse nicht exakt prognostizieren lassen. Sie
mochte vom TdV wissen, wie er sich die zukiinftige Entwicklung vorstelle, wenn sich
die Effekte nicht exakt prognostizieren lieRen?

Herr Krob (BWS, TdV) erlautert, dass man gute Kenntnisse tber den Kontakt zwi-
schen Elbe und Grundwasserkdrper habe. Flr die Nebengewésser in der Elbmarsch
gebe es keine luckenlose Darstellung aufgrund der groen Anzahl der Gewasser. Es
gebe Bereiche in denen die Nebengewdsser keine Anbindung an den Grundwasser-
kérper hatten, dadurch dass sich dort geringdurchldssige Sohlsedimente (Kleie, Torfe,
Schlicke etc.) befinden wirden. In anderen Bereichen wiirden sandige Sohlsubstrate
vorherrschen, wo ein Grundwasserkontakt gegeben sei. Man wisse aber, dass ein
Grofteil der Elbnebenfliisse eher einen geringen Grundwasserkontakt habe, die aus-
gebauten Gewésser zum Teil einen etwas besseren Kontakt hatten. Es sei richtig, dass
es einen gespannten Grundwasserkérper gebe. Dieser reagiere auf die Impulse der
Elbe, d. h. Wasserstandsanderungen durch z. B. Tidenhub wirden dort weitergegeben.
Durch die Vertiefung kénnte es zu weiteren Anbindungen kommen. Andern sich die
Wasserstidnde nicht, werde sich der Grundwasserkorper aber auch nicht &ndern. So
kdnne man auch mit der angesprochenen Wissensllcke leben, diese sei in den Unter-
lagen dokumentiert.

Herr Rieper fragt, ob es aufgrund der héheren Durchstrdomung in der Medemrinne zu
héheren Wasserstanden kommen werde, sich die Grundwasserstande bet einem hdhe-
ren Tidenhub auch entsprechend verédndern wiirden.

Herr Krob erwidert, fiir die Grundwasserstromungsverhaitnisse an sich, sei nicht so
sehr der Tidenhub, sondern vielmehr der mittlere Grundwasserstand entscheidend. Er
vermutet, bei Wegfall der Medemrinne wiirde man hier Gber Veranderungen im Zenti-
meterbereich sprechen. Die Hydraulik wirde sich nicht so im Grundwassserkorper
wiederfinden.
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Herr Weber mochte wissen, ob durch die Vertiefung eine Offnung der Grundwasser-
adern und -systeme erfolge. Er fragt, wer Auftraggeber fur die jetzt laufenden Grund-
wassermessungen per Hubschrauber mit Messsonden zum Erdmagnetfeld sei.

Herr Krob antwortet, durch die Vertiefung wirden keine neuen tiefer liegenden
Grundwasserleiter angeschnitten.

Herr Oellerich erklart, er wisse nichts iber die erwahnten Messungen.
Herr Weber erldutert, es wilrden die Bereiche der Nebenarme gemessen. Ziel sei es,
die Grundwassersituation zu erfassen. Er erwarte, dass hier ein Fachmann dabei sei,

der dazu eine Aussage machen kénne.

Herr Béschen erwidert, ihm sei auch nichts tiber die Messungen bekannt, wenn Herr

‘Weber konkrete Kenntnisse habe, solle er diese mitteilen.

Herr Rademacher erklart, beztglich des Anschnitts neuer Grundwasserkérper kénne
man nicht nur von der Sollsohle ausgehen, es wirde auch erhebliche Kolkungen ge-
ben. Welche Reserven habe man, bis es zu einer Anschneidung eines neuen Grund-
wasserleiters komme? Die Trinkwasserbrunnen wirden aus einem besonderen Grund-
wasserleiter gespeist, insbesondere dieser miisse einen ausreichenden Abstand ha-
ben, nicht nur zur Sollschle, sendern auch zu Kolkungen.

Herr Rieper erlautert, dass das Trinkwasser aus dem Dollern Reservoir komme, wel-
ches bis unter die Elbe reiche. Im Planfeststellungsverfahren zum neuen Deich Hahno-
fersand sei festgestelit worden, dass man nicht Spundwénde rammen kénne, sondern
man habe dann mit Senkrechtdrainagen gearbeitet, mit der Begrindung dass die
Spundwénde zu einer Vernetzung des Grundwassers mit dem Elbwasser fihren wir-
den. Eine Uberdeckung dort kénne nicht sehr groR sein, sie kénne maximal in einem
Bereich von 10 m liegen. Seiner Erfahrung nach gebe es Kolkungen die bis 35 m tief
eingreifen wirden, ein Kolk vor dem Mielstack wiirde bis auf 20 m Tiefe gehen. Hier
bestehe Aufkldrungsbedarf.

Herr Krob erklart, die Situation bei Hahnéfersand habe sich auf mégliche Eintrage von
Uber dem Grundwasserkérper liegenden, zum Teil auch mit Sanden durchzogenen,
Weichschichten in den ersten Hauptgrundwasserleitern bezogen. Der von ihm be-
schriebene Grundwasserkdrper sei der erste oberflachennahe Grundwasserkdrper, der
wasserwirtschaftlich nutzbar sei, er habe eine entsprechende Méachtigkeit von 20 —
30 m. Uber diesem gebe es kleinere lokale Sandschichten in den Weichschichten, die
zum Teil auch wasserfihrend seien. Die Situation Hahnéfersand sei nicht unmittelbar
vergleichbar, da man beim vorliegenden Vorhaben bei der Efagenbildung 15 m tiefer
sei.

Die Auskolkungen kdnnten theoretisch natirlich auch weiter tiefer liegende Grundwas-
serkdrper hetreffen, das wére dann [okal zu beurteilen. In der Regel sei der oberfla-
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chennahe quartdre Grundwasserkdrper von den tiefer liegenden Braunkohlensanden
hydraulisch getrennt. Die Uberdeckung der tiefer liegenden tertidren Braunkohlensan-
de kénne man nicht allgemein beantworten. Das Wasserwerk Dollern habe heute
schon einen Elbzufluss, der vorhabensbedingt quantitativ nicht verdndert werde.

Herr Rademacher fragt, in welcher Tiefe sich der Anschnitt befinde.

Herr Krob erwidert, dass die Fahrrinne der Elbe eine bestimmte Tiefenlage habe.
Durch Bohrungen sei dokumentiert, dass dort ein Anschnitt zum ersten oberfldchenna-
hen quartdren Grundwasserkdrper vorhanden sei.

Frau Hintz beantragt, dass die Durchlassigkeit der Elbsohle beziglich der Grundwas-
serstrome, nach einem weltweit anerkannten Verfahren (Geo Spears) nachgemessen
werden soll. Schon heute sei ersichtlich, dass bestimmte Grundwasserstréme nach
oben gedriickt wiirden. Des Weiteren beantragt sie ein Beweissicherungsverfahren vor
Beginn der BaumaRnahme, um vorhabensbedingte Verdnderungsprozesse nachzu-
weisen.

Aulterdem merkt sie an, dass durch die Grofschifffahrt auf der Elbe eine deutlich zu-
nehmende Sogentwicklung zu verzeichnen sei. Diese wirke sich auch auf die Sohle der
Elbe aus und somit auch auf die Grundwasserschichten. Dies sei in den Unterlagen zu
gering bewertet worden.

Herr Krob erlautert, dass bereits heute ein sehr guter Grundwasserkontakt der Elbe in
weiteren Bereichen bestehe, mit Durchidssigkeiten, die denen eines normalen Grund-
wasserkdrpers entsprechen wirden. Dies sei auch durch Bohrungen im Zuge sieser
Mafnahme belegt. Durch eine mechanische Beanspruchung der Elbsohle werde es zu
keiner Verstérkung des Kontaktes kommen. Die Vorgénge in der Marsch seien mit den
Elbwasserstdnde nur eingeschrénkt in Verbindung zu bringen.

Herr Boschen schliefdt TOP 4.1.2.

TOP 4.1.3 Beeintrichtigung der Landwirtschaft durch Kompensations-
mafRnahmen '

Herr Boschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 4.1.3 vor. Er fragt den TdV, ob der betroffene Landwirt auf dem Asselersand Wil-
lens sei, in die Kompensationsmalnahme einzusteigen.

Herr Kindermann antwortet, dass sich die entsprechenden Fldchen zurzeit im Eigen-
tum des Dominenamtes befinden wiirden, hinsichtlich einer Eigentumsibertragung
hatten bereits Gesprache stattgefunden, bisher sei man aber noch zu keinem Ergebnis
gekommen.
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Herr von Bliicher wendet ein, dass dies alles geschiitzte Natura-2000-Fl&chen seien.
Daher dlrften diese nicht (iberplant werden. Manahmen im Baljer Bereich hétten nur
dazu gefiihri, dass die Abbriche im Hullen noch gravierender seien.

Herr Béschen merkt an, dass das Thema ,Aufwertbarkeit von bereits wertvollen Fl&-
chen® unter dem Tagesordnungspunkt zum LBP noch einmal besprochen werde. Es
gibt keine weiteren Wortmeldungen. Daher wird die Verhandlung um 13:17 Uhr fr eine
Mittagspause unterbrochen.

TOP 4.2 Beeintrachtigung von Schifffahrt und Fischerei
TOP 4.2.1 Beeintrdchtigung von Héfen und Hafenzufahrten

Herr Seidel weist darauf hin, dass die Punkte 4.2.2 und 4.2.3 getauscht werden und
tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 4.2.1 vor.

Herr Lawrenz sorgt sich um die Verlandung der Hahnéfer Nebenelbe. Die Hahnéfer
Nebenelbe verlaufe genau parallel zur geplanten Begegnungsstrecke. Die Ausbagge-
rung werde dort erheblich viel Sediment aufwirbeln. Die elbaufwarts fahrenden Schiffe
wirden weiter versetzt nach Stden, also naher an der Hahnéfer Nebenelbe vorbeifah-
ren. Auch die Unterhaltungsmafinahmen wiirden steigen. Bei auflaufendem Wasser
wlrde ein Teil des sich im Flutstrom befindenden, aufgewirbelten Sedimentes in die
Hahndéfer Nebenelbe eingetragen.

Die Ufervorspiilung Wisch sei nicht komplett lagestabil, auBerdem beglinstigt sie eine
Strémungsverringerung in der Hahnéfer Nebenelbe, wodurch es zu einer zusétzlichen
Sedimentation komme. Der Ostteil der Hahntfer Nebenelbe werde schneller verlanden
als bislang, dies habe zwangsweise Auswirkungen auf den westlichen Bereich. Er for-
dert, die Befahrbarkeit der Hahnofer Nebenelbe miisse auf lange Sicht gesehen si-
chergestellt werden, ebenso die des Altlander/Neuenschleuser Yachthafens. Der Ein-
trag von festem/ kornigen Sediment wiirde auch eine Gefahr fur die Boote darstellen,
wenn diese bei Niedrigwasser auf dieses aufschlagen sollten.

Herr Seidel bittet darum, eine Karte fur den Bereich Hahndfer Nebenelbe an die Wand
Zu werfen.

Herr Dr. Heyer erldutert, durch die Verbreiterung/Vertiefung der Fahrrinne entstehe ein
grolleres Sedimentationspotential, dadurch komme es in der Hahnofer Nebenelbe rein
stromungsbedingt erst einmal nicht zu einem vermehrten Sedimenttransport. Aufgrund
anderer Effekte sei aber eine vermehrte Sedimentation méglich, so etwa bei gréfer
werdenden Schiffen. Die langen Wellen, die auch durch der Schiffsldnge definiert sei-
en, wirden von der Strémung gefangen und kdnnten bis in den Hafen vordringen, es
sei nicht ganz auszuschlieRen, dass dadurch vermehrt Sediment eingetragen werde.

Man misse hier also unterscheiden, dass strémungsbedingt nicht mehr Sediment ein-
getragen werde. Durch andere Parameter wie etwa gréfiere Schiffe und dadurch be-
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dingte lange Wellen, kénne es aber ggf. zu mehr Sedimenteintrieb in den fraglichen
Bereich kommen. Auch kdnne die bereits angesprochene Kreislaufbaggerung aus dem
Hamburger Hafen einer verstarkten Sedimentation zutraglich sein. So habe er im Ha-
fen von Schulau in den letzten Jahren becbachtet, dass feine Sande eingetragen wor-
den seien.

Man habe es mit einem ganzen Spekirum von Beeinflussungen zu tun. Die Wirkungen
des Vorhabens allein seien daher schwer festzustelten, da sich viele Effekte Uberlagern
wiirden.

Herr Lawrenz erklart, es sei unstrittig, dass der Ostausgang der Hahnofer Nebenelbe
langfristig versande. Er fragt, ob Herr Dr. Heyer auch der Meinung sei, dass dies Aus-
wirkungen habe auf die Durchstrémung des Flusses, so dass auf lange Sicht gesehen
der Fluss versiegen werde.

Herr Dr. Heyer bestatigt die erhebliche Sedimentation des oberstromigen Ostaus-
gangs. Ob diese Sedimentation und die damit verbundene verminderte Strémungsge-
schwindigkeit zu einer Erhéhung der Sedimentation im Hafen flihren werde, dass
méchte er nicht so sagen, denn je weniger Strémungsgeschwindigkeit gegeben sei,
desto weniger Transportkapazitidt habe der Strom auch.

Herr Tiedemann (Altlinder Yachtclub AYC) nimmt an, dass das mitilere bzw. maxi-
male Tideniedrigwasser weiter absinken werde. Die Annahme beruhe auf Beobachtun-
gen der letzten Jahre, die Wassersténde héatten sich erheblich verdndert. Dies habe
unmittelbare Auswirkungen fir den Yachiclub, da die Slipanlage bei weiterem Absin-
ken nicht mehr nutzbar sein werde. Ein Umbau sei mit einem erheblichen finanziellen
Aufwand verbunden. Die Annahme beruhe auch auf den Beobachtungen der letzten 35
Jahre der Pegelstande des Pegels Sankt Pauli, der auch mafgeblich fir den Hafen
Neuenschleuse sei. Parallel zu den Vertiefungen der Elbe in der Vergangenheit sei das
Niedrigwasser um 50 cm gefallen. Ahnlich sei es beim Ansteigen des mittleren bzw.
maximalen Thw, dies sei um 25 -30 cm gestiegen, wobei die Maximalaufschlédge be-
riicksichtigt worden seien. Der Gutachter gehe nur von den Mittelwerten aus, was nicht
hinnehmbar sei. Maximalwerte seien von besonderer Relevanz. Bei héherem Wasser-
stand bzw. bei starkerem mittlerem Tidehochwasser werde man nicht mehr auf die
Steganlage kommen, die Nutzung des Hafens werde eingeschrankt. Es werde eine
Beweissicherung hinsichtlich des mittleren bzw. maximalen Tidehochwassers bean-
tragt (vgl. Antrag Nr. 42). Bei einer weiteren Vertiefung sei mit einer weiteren Erhéhung
der Wasserstidnde zu rechnen.

Herr Seidel fragt, ob die nachtragliche Spundwandverl&ngerung die Situation verbes-
sert habe.

Herr Tiedemann antwortet, Ursache fiir die Verlangerung seien vor allem Sog und
Schwell gewesen, dazu werde spéter noch vorgetragen. An der Verlangerung habe
sich der TdV finanzieli beteiligt.
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Herr Dr. Lawrenz erkldnt, der Hafen sei Anfang der 70er Jahre gebaut worden. Seit
dem seien die Dalben zweimal erhht worden, letztlich also um 2 m, weil zu befiirchten
gewesen sei, dass die schwimmende Anlage wegschwimmen werde. Nunmehr sei
eine weitere Erhéhung erforderlich.

Aullerdem sei fraglich, ob die bestehenden Spundwinde zusatzlichen Belastungen
standhalten wilrden.

Herr Wehrt verweist auf seine Antrage bzgl. Belastung der Spundwande und Dalben
im Hafen Neuenschleuse. Durch eine vorhabensbedingte Zunahme von salzhaltigem
Wasser kdme es zu einer zunehmenden Verrostung. Diese miisse behoben werden.
Er beantragt eine entsprechende Beweissicherung (vgl. Antrag Nr. 45).

Die Lihe werde durch die Vertiefung einer zunehmenden Verschlickung ausgesetzt.
Den Ausfiihrungen von Herrn Dr. Heyer kénne nicht gefolgt werden. Herr Wehrt bean-
tragt, die vorhabensbedingte Verschlickung zu beseitigen sowie eine diesbeziiglichen
Beweissicherung. Auferdem beantragt er die Einrichtung eines Hilfsfonds dhnlich dem
fur die Sportboothéfen (vgl. Antrag Nr. 46).

Er bittet die Planfeststellungsbehérde, gegentiber den Ergebnissen der Gutachten und
der Modellberechungen sensibel zu sein und diese mit der gebotenen Kritik zu bewer-
ten, sowie den Schilderungen der tatsdchlichen Umstande Vertrauen entgegen zu
bringen. Es soll eine faire Abwagung auch unter Berlicksichtigung der kleinen Belange
erfolgen.

Herr Tiedemann weist noch einmal auf die Ausfihrungen von Herrn Dr. Heyer hin, je
gréRer und langer die Schiffe wiirden, desto langer wirden auch die Wellen und es
wirden mehr Sedimente in die Nebenelben eingetragen, die sich zwangsweise im Ha-
fen ablagern wirden.

Herr Kloodt {Campingplatz Stover Strand) erklért, er betreibe einen Hafen auf der
niederséchsischen Seite vor dem Wehr Geesthacht. Hierbei sei es fur ihn zwingend
erforderlich, dass der Hafen tideunabhéngig betrieben werden kénne. Es werde be-
flrchtet, dass die Deckwerke unterspllt wiirden, eine Verschlickung einsetze und in
Uferndhe die Parkplétze bei Windstau unter Wasser stehen wiirden. Er versteht nicht,
warum gewerbliche Héfen nicht wie Private vom Elbefonds profitieren dirften. Dies sei
eine widerrechtliche Ungleichbehandlung.

Er fordert, dass die Hafeneinfahrt verkieinert werde und eingetragene Sedimente ent-
fernt wiirden. Die Deckwerke sollten geringfligig erhéht werden. Ebenso fordert er, eine
Erhshung der Uferlinie, um eine Uberschwemmung der Parkplatze zu verhindern. (vgl.
Antrag Nr. 37)

Herr Osterwald duert dazu, dass Herr Kloodt umfassend darliber informiert worden
sei, dass aufgrund des Vorhabens und der prognostizierten Wasserstandsschwankun-
gen keine Belastungen fiir seinen Hafen zu erwarten seien. Eine wetterbedingte weite-
re Belastung kdnne nicht ausgeschlossen werden.
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Herr Rademacher erklart, dass die Zahl der leichten Sturmfluten zugenommen habe,
ein diesbeziiglicher Zusammenhang mit der letzten Elbvertiefung kdénne nicht ausge-
schlossen werden. Die vielfachen, tatsachlichen Beobachtungen seien ein eindeutiger
Hinweise fir die Auswirkungen der letzten Vertiefungen und ein Indiz, dass mit einer
weiteren Vertiefung weitere Auswirkungen wie etwa eine Erhdhung der Wasserstande
zU erwarten seien.

Herr Osterwald zeigt anhand des Pegels Lilheort, der fir den Altldnder Yachtciub
maRgeblich sei, die Wasserstandentwicklung von 1964 bis 2008, das mittiere Tide-
hoch- und mittlere Tideniedrigwasser.

Ausbaubedingt seien keine Erhdhungen zu befirchten. Metrologische Einflisse konn-
ten natirtich zu Erhéhungen fihren.

Herr Tiedemann erklart, dass nicht die dargesteliten Mittelwerte ausschtaggebend
seien, sondern die Extremwerte, durch diese wilrden Schéden entstehen.

Herr Rademacher bestitigt, dass die Mittelwerte nicht aussagefahig seien, sondern
einzelne Hochwerte und deren Haufigkeit.

Herr Osterwald zeigt eine Folie, auf der das héchste Tidehochwasser bzw. niedrigste
Tideniedrigwasser abgebildet ist. Auch hier wiirde sich eine ausbaubedingte signifikan-
te Anderung nicht ergeben.

Herr Tiedemann wendet ein, dass die Boote bei Hochwasser nicht geslippt werden
kénnten, dieses sei nur bei ruhigem Niedrigwasser méglich. Wenn dieses weglaufe, sei
die Slippbahn tatsachlich zu kurz.

Herr Rieper aufert, auch wenn vor dem Liuhebogen die Stromung etwas hdher sei, sei
dies in der Lithe nicht so, hier komme es dann zur Verschlickung. Das Gleiche gelte fir
die Hahndfer Nebenelbe.

AuRerdem musse am Boden gemessen werden, wie sich die Salzverhaitnisse veran-
dern wirden. Direkt (iber dem Schiick sei an den Dalben seit 2000 eine erhebliche Kor-
rosion zu verzeichnen, in den 20 Jahren zuvor habe es dagegen kaum Verschleil} ge-
geben. Dies zeige, dass die Korrosion auf die Vertiefung von 1999 zurlickzuflihren sei.
Durch eine neue Vertiefung werde es zu einer Zunahme des salzhaltigen Wassers
kommen. Auch an anderen Bauwerken (Sielen) seien starke Verrostungen zu ver-
zeichnen, diese Schaden missten ernsthaft kompensiert werden.

AuRerdem zweifelt Herr Rieper die Wirkung der Strombaumaf3inahmen in der Elbmin-
dung an. Er beantragt fir die Schlengelanlage der IG Schlengelbau in der Lihe eine
Beweissicherung hinsichtlich der normalen Hoch — und Niedrigwasserpegel, der
Schwellhthen, der Salzgehaite, der statischen Lage der DeichfuRbefestigungen sowie
des Querschniits (vgl. Antrag Nr. 23).
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Die Hafen wirden durch zunehmenden Sog und Schwell belastet. Die Schiffe wiirden
mit immer mehr Knoten fahren (15-17 Knoten seien Standard), dies sei nicht in die
Betrachtung eingestellt worden.

Herr von Bliicher wendet ein, dass in die Betrachtung nicht die Qualitat und Kornigkeit
des Sediments mit eingeflossen sei. Bis 1999 habe es einen reinen Schlickiransport
gegeben, seit 1999 finde man in den Hafen auch Sand. Die Transportfraktionen hitten
sich gedndent.

Herr RA Giinther erkiart, dass die durch den TdV vorgestellten Modelle, eine gewisse
Unschérfe beinhalten wirden. Auf der anderen Seite habe man betroffene sachver-
standige Zeugen, die aus eigenen Erfahrungen berichten wirden. Diese Berichte kén-
ne man nicht ohne Weiteres ibergehen.

Die Darstellung der Messungen und Entwicklungstendenzen sei interessant, viel wich-
tiger sei, auf welchen Ursachen die dargestellten Tendenzen beruhen wiirden. Er weist
darauf hin, dass die Extremwerte Schaden hervorriefen, dabei komme es nicht nur auf
das einzelne Extremereignis an, sondern auch auf dessen Haufigkeit. Es miisse be-
riicksichtigt werden, wenn der Tidenhub zunehme, habe dies auch qualitative Auswir-
kungen. Wenn der Tidenhub eine bestimmte Schwelle/ Spreizung tbersteige, dann
finde dort qualitativ etwas Neues statt. Dann greife der Tidenhub in Bauwerke ein, die
vorher vielleicht relativ unbelastet gewesen seien. Ab welcher Schwelle der Tidenhub
Schéden verursacht, sei in den Unterlagen nicht benannt worden, dies sei aber erfor-
derlich. Vielleicht befinde man sich schon Uber der Grenze des Zumutbaren. Die Prob-
leme missten hier wesentlich sorgféltiger erfasst und geklart werden. Er verweist auf
die Rechtsprechung des BGH bzw. BVerwG zum Hamburger Deichgesetz.

Frau RA Prof. Dr. Leppin erwidert, dass der Sachverstand der Betroffenen in dem
Abwagungsprozess der Planfeststellungsbehérde Eingang finde.

TOP 4.2.3 Beeintrdchtigung der Schifffahrt

Herr Seidel ruft den TOP 4.2.3 auf und verliest einfiihrend den wesentlichen Inhalt der
dazu eingegangenen Einwendungen.

Herr Wehrt stellt den Antrag, die Verkehrslenkung auf der Elbe innerhalb des Plan-
feststellungsverfahrens mit zu regeln (vgl. Antrag Nr. 47). Dies miisse Bestandteil der
Planung sein, weil die vom TdV angestrebte Anzahl der Schiffe auf der Elbe auch ge-
fahrlos fahren kénnen miisse. Dafiir sei eine Verkehrslenkung erforderlich. Er weist
darauf hin, dass der Schiffsverkehr auf der Elbe bei einer weiteren Verkehrszunahme
nicht mehr so laufen kénne wie bisher, vielmehr sei ein Verkehrsleitsystem &hnlich
dem Vorgehen in der Luftfahrt (z. B. mit Vorgabe fester Kurse) erforderlich. Weiterhin
durften die vom TdV angegebenen Richtgeschwindigkeiten sich nicht auf die Fahrt
tiber Grund sondern auf die Fahrt durchs Wasser bezichen. Die im Schiff-Schiff-
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Kontakt auftretende Gefdhrdung durch Sog und Schwell habe mit der Geschwindigkeit
tiber Grund nichts zu tun. Herr Wehrt kritisiert ferner, dass ein vor einiger Zeit (noch vor
der Verlangerung der Spundwand des Hafens Neuenschleuse) angestrengtes BuB-
geldverfahren gegen einen einzelnen Schéadiger eine Verfahrensdauer von {iber einem
Jahr gehabt habe. Damit derartige Buftgeldverfahren fur die Kleinschifffahrt einen Sinn
hitten, mussten diese kinftig bevorzugt und schneller bearbeitet werden.

Des Weiteren beantragt er die Einrichtung und Dotierung eines ,Schwelifonds” seitens
des TdV, aus dem dann Schiéden an Booten und Sportboothafeneinrichtungen durch
Sog- und Schwellereignisse, deren Verursacher nicht zu ermitteln sei, beglichen wer-
den koénnten (vgl. Antrag Nr. 47).

Herr RA Giinther greift den angefiihrten Punkt der Verkehrslenkung auf und bekraftigt,
dass die auftretenden Konflikte bei einer fiir das Jahr 2015 prognostizierten Anzahl von
65.000 Schiffsbewegungen jahrlich auf der Elbe und angesichts der Nutzung der Elbe
von ca. 10.000 Wassersportlern durch eine Verkehrslenkung geregelt werden missten.
Eine solche Verkehrslenkung diirfe jedoch nicht einseitig zu einer Bevorzugung der
Berufsschifffahrt fihren, vielmehr miissten dabei auch die Interessen der Fischerei
Beruicksichtigung finden. RA Gunther verlangt die klare Anordnung von Geschwindig-
keitsbeschrankungen in dem Planfeststellungshbeschluss. Die bisherige Handhabung,
dass es sich nur um Richtgeschwindigkeiten handeln soll, sei nicht ausreichend. Derar-
tige Geschwindigkeitsbegrenzungen kénnten durchaus in Einzelféllen auch in Planfest-
stellungsbeschliissen angeordnet werden. Im StraRenrecht sei dies mittlerweile aner-
kannt. Hinsichtlich der Elbe musse in Konflikizonen 12 Knoten die Héchstgeschwindig-
keit sein. Bei Uberschreitungen sei auch eine konsequente Verfolgung notwendig.

Fur den TdV bestétigt Herr Osterwald, dass dieses Problem bekannt sei. Eine Auf-
rechterhaltung des bisherigen Standards mit sehr geringen Unfallzahlen auf der Elbe
werde angestrebt. Er erlautert das in der jingsten Vergangenheit praktizierte dreistufi-
ge Vorgehen, wonach eine Uberschreitung der in den Planunterlagen als Entwurfsge-
schwindigkeiten vorgesehenen Grenzen durch die Verkehrszentralen festgehaiten
werde. AnschlieBend werde bei lotsbesetzten Schiffen der jeweilige Lotse auf die Uber-
schreifung hingewiesen bzw. bei nicht lotsbesetzten Schiffen werde der Reeder ange-
schrieben. Im Wiederholungsfalle werde das Fehlverhalten auch verfolgt. Durch diese
Praxis habe sich die Anzah! der Uberschreitungen einer angemessenen Geschwindig-
keit bereits erheblich reduziert.

Herr RA Giinther geht bezliglich der Kleinschifffahrt auf das Problem der Tonnenver-
legung ein. Bei einer Anderung der Standorte der Fahrwasserbegrenzungstonnen, die
bisher auf der 8m-Tiefenlinie lagen, kénne sich eine Beeintrachtigung der Kleinschiff-
fahrt und der Fischerei ergeben, weil die neben dem Fahrwasser liegenden Bereiche
sich verkleinerten. Ein Tonnenplan sei nicht Bestandteil der Planunterlagen, so dass
nicht zu erkennen sei, ob die geschilderten Beeinirachtigungen sich realisierten oder
nicht. Er bat darum, zumindest das Konzept der klinftigen Tonnenlage offenzulegen
und die Betroffenen bei der Entscheidung einzubeziehen.



52

Erérterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

Herr Osterwald stellt dar, dass es eine Absichtserkldrung hinsichtlich der standardi-
sierten Verlegung von Tonnen mit 25 m links und rechts der Fahrrinne gebe. Dies filhre
aber nicht zwangsléufig zu einem Flachenverlust neben der Fahrrinne. An den Stellen,
wo eine Verbreiterung der Fahtrinne um 20 m erfolgen solle, seien die Tonnenpline
derzeit in Vorbereitung und kénnten mit den Betroffenen daher auch kommuniziert wer-
den. Eine Feststellung des Tonnenplans in dem Planfeststellungsbeschluss sei fur die
tagliche Arbeit nicht praktikabet.

Herr Rieper hinterfragt, warum in den Planunteriagen die Belastungen im Lithebogen
nur bei einer angenommenen Schiffsgeschwindigkeit von 12 Knoten dargestellt werde,
obwohl dort real viel schneller (ndmlich bis 18 Knoten) gefahren werde.

Hierauf antwortet Herr Osterwald, dass die real dort gefahrenen Geschwindigkeiten
wegen dadurch verursachter Schaden an den Deckwerken inakzeptabe! seien. Der
Entwurf des TdV gehe vielmehr von sicheren Geschwindigkeiten aus, die dort nach
seiner Vorstellung kunftig auch gefahren werden sollen. Uberschreitungen dieser Ge-
schwindigkeiten sollten dann auch verfolgt werden. Es sei zu priifen, wie die vom TdV
angesetzten Geschwindigkeiten rechtlich festgeschrieben werden kénnten.

Herr Seidel bestatigt, dass die Planfeststellungsbehérde sich dieses Problems an-
nehmen werde.

TOP 4.2.2 Beeintrachtigung der Fischerei

Im Einvernehmen mit dem einzigen anwesenden Vertreter von Fischereiinteressen,
Herrn RA Gunther, wird der TOP 4.2.2 auf den Erérterungstermin in Krempe (Schies-
wig-Holstein) verlegt, wo dieses Thema schwerpunktméBig behandelt werden soll.

TOP 4.3 Betroffenheiten durch Anderung der Tidedynamik

Nach einer kurzen Pause ertffnet Herr Seidel um 16.25 Uhr die Erérterung erneut und
ruft den TOP 4.3 (Betroffenheiten durch Anderung der Tidedynamik) auf.

TOP 4.3.1 Beeintrichtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und
sonstigen Hochwasserschutzeinrichtungen

Herr Seidel verliest zundchst die zusammengefassten Einwendungen zu TOP 4.3.1.

Herr Rieper macht darauf aufmerksam, dass in den Unterlagen keine Angaben zu
Grundbriichen im Bereich Lihe enthalten seien, obwohl dies sich wegen vorangegan-
gener Ereignisse am Lihesperrwerk (z. B. 1962 und 2005) und am Deckwerk der Lithe
(ca. 2008) aufgedrangt habe.
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Herr Dr. Ruland entgegnet, er kénne von hier nichts dazu sagen, ob an dem Sperr-
werk eventuell bautechnische Probleme bestiinden, z. B. ein ausreichender Kolkschutz
fehle. Die Frage kénne nur bei Betrachtung des Gesamtbauwerkes beantwortet wer-
den. Hinsichtlich der Lihe enthielten die Planunterlagen keine Aussagen zum lst-
Bestand, weil die Schiffswellen und damit die Belastung der Deckwerke sich durch den
Ausbau nicht erhdhen wiirden.

Herr Rieper prazisiert, dass die von ihm angesprochenen Probleme nach der letzten
Elbvertiefung aufgetreten seien und er daher auch in den Unterlagen zu einer erneuten
Vertiefung dazu Aussagen erwarte.

Herr Weber spricht das Problem des mit einer Klimaveradnderung zusammenhéangen-
den Anstiegs der Meeresspiegel an. Nach Veroffentlichungen des Potsdamer Instituts
fur Klimaforschung sei noch in diesem Jahrhundert mit einer Meeresspiegelerhéhung
von 60 ¢m bis 1 m zu rechnen. Dies habe jedoch keinen Eingang in die Planunterlagen
gefunden. Er filhrt an, dass das Land Schleswig-Holstein aufgrund der Prognosen be-
reits eine durchgehende Erhéhung der Deiche um 40 cm angekiindigt habe.

Herr Dr. Heyer verweist auf seine Ausfithrungen vom Vortage zu den Verdffentlichun-
gen des Potsdamer Klimafolgenforschungsinstituts und betont, dass es sich bei den
dort genannten Anstiegszahlen nicht um Prognosen, sondern um Szenarien handele.
Fur die Untersuchungen zu den Fahrrinnenanpassungen von Elbe und Weser habe die
BAW einen Meeresspiegelanstieg von 90 cm zugrunde gelegt. Bei einem hohen An-
stieg des Meeresspiegels wiirden die ausbaubedingten Wirkungen relativ gesehen
jedoch eher geringer sein als hther. Dies sei im Gutachten fur die Hydrodynamik auch
dargestellt worden.

Herr RA Giinther betont nochmals, dass den angesprochenen Szenarien jedoch
Prognosen zugrunde lagen, wobei im schlimmsten Fall mit 1 m Meeresspiegelanstieg
in einem Jahrhundert gerechnet werde. Gerade angesichts solcher weiterer Belastun-
gen seien die mit dem Ausbau zusammenhangenden Auswirkungen besonders kritisch
zu betrachten. Zwar sei in den Deichhéhenbemessungen Sicherheitszuschlage fir den
Meeresspiegelanstieg enthalten. Diese wiirden aber durch andere Vorhaben teilweise
aufgezehrt. Weitere Folge einer Klimaveranderung kénnten langere Trockenphasen
sein, die zu niedrigem Oberwasserzufluss und damit zu einem Elbaufwértsziehen von
Brackwasserfahnen fihren kénne. Herr RA Glinther fihrt weiter aus, dass die von
méglichen Auswirkungen belasteten Bauwerke entlang der Elbe (wie z. B. Schopfwer-
ke) zu wenig betrachtet worden seien. Dies miisse flr jedes einzelne Bauwerk nach-
geholt werden (Alter, Zustand, ausbaubedingte Belastungen). Aufgrund des Untersu-
chungsgrundsatzes sei die Planfeststellungsbehdrde dazu verpflichtet, die genannten
Punkte aufzukliren. Vor der Erteilung eines entsprechenden Auftrages an einen Gut-
achter oder den TdV erbittet Herr RA Glnther die Beteiligung der von ihm vertretenen
Betroffenen.
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Herr Rademacher nimmt auf einen in dem Cuxhavener Erérterungstermin angespro-
chenen Punkt Bezug und zeigt nochmals ein Foto eines den Altenbrucher Bogen bei
starkem Sturm passierenden Schiffes der Evergreen-Reederei. Er raumt ein, dass es
sich hierbei nicht, wie in Cuxhaven seinerseits dargestellt um die ,Ever Summit®, und
damit ein ,AuBergewdhnlich groles Fahrzeug (AGF)" handele, sondern um die Ever
Chivalry“. Diese liege jedoch mit 333m Lange nur knapp unter der Grenze fir AGF-
Schiffe, so dass sie keinen Beschrankungen hinsichtlich der Héchstwindstarke bei Be-
fahren der Elbe unterliege. Es sei geradezu be#ngstigend, dass bei derart groflen
Fahrzeugen, die angesichts ihrer Segelfliche den Altenbrucher Bogen zur Erhaltung
ihrer Mandvrierfahigkeit bei Sturm in erheblichem Tempo befahren miissten, die Ent-
scheidung, ob das Schiff fahre oder vor der Elbemiindung auf Reede bessere Wetter-
bedingungen abwarte, alleine bei der Besatzung liege. Die von dem Schiff verursach-
ten Wellen schadigten den bei den gezeigten Wetterlagen schon von den Windwellen
angegriffenen Deich im Altenbrucher Bogen zusétzlich. Die Deiche seien fiir brechende
Wellen nicht bemessen. Herr Rademacher merkt an, es sei zu beflrchten, dass sich
eine Verbesserung der Fahrwasserverhéltnisse durch den Ausbau in einer weiteren
Heraufsetzung der AGF-Grenzen niederschlagen werde. Da sich hingegen die Deichsi-
tuation an dieser Stelle nicht verbessern werde, steige das Risiko von Deichschaden
mit der wachsenden SchiffsgréRe und der wachsenden Anzahl grofer Schiffe.

Herr Dr. Ruland legt dar, es sei schon auf dem gezeigten Foto zu erkennen, dass bei
derart starken Windwellen die dazukommenden Schiffswellen keinen signifikanten Ein-
fluss mehr hatten, sondern von den Windwellen (berlagert wiirden. Es lasse sich bei
Sturmlagen kein Zusammenhang der Deichbelastung mit Schiffswellen mehr nachwei-
sen.

Diese Aussage wird sowohl von Herrn Rieper als auch von Herrn Rademacher ange-
zweifelt. Es sei vielmehr von einer Kumulation der beiden Wellenarten auszugehen.
Die schiffsinduzierten Wellen kénnten Hohen von bis zu 2,60 m erreichen und seien in
ihrer Starke daher mit den Seegangswellen am Altenbrucher Bogen nicht vergleichbar.
Herr Dr. Heyer zitiert zwei Passagen aus einem Bericht der ,Forschungsstelle Kiste®
auf Norderney (Titel: ,Untersuchung zu Seegang und Schiffswellen in der Elbe"; Nie-
dersachsisches Landesamt fir Wasserwirtschaft) aus dem Jahre 1989, nach dem die
Schiffswellen bei Windsee von nachrangiger Bedeutung seien bzw. eine solche Uber-
lagerung stattfinde, dass &rtlich zwar mit einer geringfiigigen Zunahme der Windsee
gerechnet werden kénne, diese je nach Windrichtung aber nicht bedeutsam sei.

Herr Weber unterstiitzt den Antrag von Herrn Altenburg (vgl. Antrige Nr. 13 und 49)
und schidgt die Ubernahme von Garantien durch die Freie und Hansestadt Hamburg
vor. Dies misse in einem Staatsvertrag zwischen der FHH, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein geregelt werden, so dass die FHH die durch ausbaubedingte
Deichbriiche verursachten Kosten Gibernehme. Ferner sei eine Umkehr der Beweis-
pflicht in der Art nétig, dass die FHH beweisen misse, dass auftretende Schiden nicht
mit dem Elbeausbau in Zusammenhang stiinden.
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Bezug nehmend auf die zitierte Untersuchung der ,Forschungsstelle Kiiste" von 1889

macht Herr Rademacher darauf aufmerksam, dass die dort eingegangenen Daten zu

Schiffsgrofen und Befahrbarkeit nicht mehr mit der heutigen Situation bzw. der nach
einer weiteren Elbevertiefung bestehenden Situation vergleichbar seien.

Herr Seidel sagt eine Prifung zu diesen Themenkomplex zu.

Herr RA Giinther bestatigt, dass auch nach seiner Ansicht der zunehmende und auch
andersartige Verkehr beriicksichtigt werden miisse. Schon eine kleinere Uberlagerung
von Windwellen mit Schiffswellen kénne im Sinne einer Grenzbetrachtung zu viel sein,
weil die Deiche hierfur nicht bemessen seien. Dass derartige Situationen selten auftra-
ten, mindere die in diesen Momenten bestehende Gefahr nicht. Die Verantwortung der
Planfeststellungsbehorde fur die lokale Deichsicherheit erlaube kein Hinnehmen eines
Restrisikos. Es fehlen in den Unterlagen prazise Bemessungszahlen, so dass Einwen-
der sich auch in zehn Jahren gem. § 75 Abs. 2 VWVG noch auf ein etwaiges Fehl-
schlagen- von Prognosen berufen kénnten. Zumindest in dem Planfeststellungsbe-
schluss musse konkret herausgearbeitet werden, ab welchen Kennwertzunahmen zu-
sétzliche SchutzmaBnahmen umgesetzt werden missten. Fehlten diese Angaben in
dem Planfeststellungsbeschluss, héatten die Einwender keine andere Wahl, als den
Planfeststellungsbeschluss zu beklagen, um ihre Rechte nicht zu verlieren.

Herr Dr. Ruland verweist auf die Darstellung der Sturmflutscheitelwassersténde und
Schutzhohen in der Planunterlage J 1, Kap. 3.2.2. Angesichts der dort nachlesbaren
Belastungsveranderung von 0,5 % seien die Vorwlrfe nicht haltbar.

Herr Seidel betont, dass die Fragen der Deichsicherheit auch fir die Planfeststel-
lungsbehorde von herausragender Bedeutung seien.

Herr Dr. Heyer arbeitet heraus, dass die in den BAW-Gutachten angewendete ,Be-
messungssturmflut’ von Wasserstdanden ausgehe, die mehr als 1 m Gber den Wasser-
standen der bisher héchsten Sturmfiut (von 1976) lagen.

Herr von Bliicher zweifelt an, ob die obigen Aussagen von Herrn Dr. Ruland und
Herrn Dr. Heyer das Problem in ganzer Breite widerspiegelten, da sie sich eher auf den
Bereich Altenbrucher Bogen bezégen und nicht auf die Situation in der Innenelbe (oh-
ne Seegangsbelastung).

Herr Rademacher konkretisiert diese Aussage auf die Uferbereiche im Lithebogen
und bei Hanskalhsand, wo aufgrund der geringeren Seegangsbelastung die Belastung
durch Schiffswellen starker in den Vordergrund trate.

Frau Hintz fihrt als Bestéatigung dafir, dass auch Schiffswellen eine erhebliche Belas-
tung der Ufer darstellen kénnten, Wellenmessungen des WSA Hamburg an vier Stellen
an der Unterelbe an.
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Herr ZinRer stellt klar, dass sich die von Frau Hintz angesprochene Untersuchung
nicht auf die Verhéaltnisse bei Sturmflut und Hochwasser bezégen, sondern auf die
Normaitide.

Herr Miller spricht sich dafir aus, die Deichlinie bei Hahnéfer Sand, die 2001 veran-
dert worden sei, wieder in den vorherigen Zustand zuriickzubauen. An der Stelle hatten
sich Verschlechterungen der Deichsicherheit ergeben.

Herr Hemke erkundigt sich, wie das weitere Verfahren hinsichtlich etwaiger nachzuar-
beitender Untersuchungen ablaufe. Er will wissen, wie der einzelne Einwender erfahre,
ob seinen Forderungen nach Vorlage weiterer Untersuchungen nachgekommen werde
oder nicht.

Frau RA Prof. Dr. Leppin erldutert, dass ggf. eine weitere Auslegung von nachgear-
beiteten Unterlagen erfolgen werde, sofern sich aus diesen relevante Anderungen er-
geben.

TOP 4.3.2 Beeintrachtigung von Entwésserungseinrichtungen und Sperrwerken

Herr Seidel erdffnet die Erorterung zum TOP 4.3.2 mit der Aufz&hlung der wesentli-
chen Einwendungen und Stellungnahmen.

Herr Rieper weist darauf hin, dass der Deich in der 2. Meile 3 Deichsiele beinhalte,
namlich das Siel Neuenschleuse, das Siel West sowie das Siel Ost auf Hahndfersand.
Diese drei Siele seien seit der letzten Fahrrinnenanpassung verstarkter Korrosion aus-
gesetzt. So seien bereits beim Siel Neuenschleuse Doppel-T-Trager voll durchgerostet
und hatten ersetzt werden missen. Am Siel Ost seien nur geringe Korrosionen festge-
stellt worden. Die Schaden seien mit Sicherheit auf den Salzgehalt zuriickzufithren. Die
Salzbelastung werde weiter steigen, was in den Unterlagen allerdings nicht untersucht
worden sei.

Herr Dr. Ruland antwortet auf die Vorwilrfe dahingehend, dass sich im Gutachten J.1
unter dem Punkt 3.3.4 Aussagen zur Korrosionsbelastung (Salzgehalt und Korrosions-
angriff) befdnden. Es gebe zwar einen losen Zusammenhang, doch seien auch viele
andere Faktoren bestimmend. Die Untersuchungen hatten gezeigt, dass die prognosti-
zierten Salzgehaltsveranderungen nicht urséchlich fur Schiden sein kénnten. Dariber
hinaus kénne es aufgrund der kurzen Strecke nicht zu unterschiedlichen Korrosionen
kommen.

Nach Ansicht von Herrn Rieper seien die Messungen der Salzgehalte fehlerhaft, da
sie 2 m Uber Grund durchgefiihrt worden seien. Nach seinen Beobachtungen sei die
Korrosion verstérkt nach der 1999 Fahrrinnenanpassung eingetreten. Diese eindeuti-
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gen natlrlichen Fakforen passten zwar nicht in die Rechenmodelle, seien aber Reali-
tat.

Herr von Bliicher erkundigt sich nach der Herkunft der Daten, die die Behauptung von
Herrn Dr. Ruland stiitzen sollen, dass die Korrosion nicht durch den Salzgehalt ent-
standen sei, und méchte wissen, wo man dies konkret nachlesen kénne.

Hierauf entgegnet Herr Dr. Ruland, dass zu untersuchen gewesen sei, inwieweit die
ausbaubedingten Salzgehaitsveranderungen {iberhaupt zu Veranderungen im korrosi-
ven Angriff beitragen kénnen. Im Abschnitt 3.3.4 des Gutachtens sei dargelegt worden,
dass es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse Gber ursachliche Schaden bei so gerin-
gen Salzgehaltsveranderungen gebe. Ein klarer Zusammenhang lasse sich nirgendwo
in der Literatur belegen. Die von Herrn Rieper beschriebenen Korrosionswirkungen
miissten daher andere Ursachen haben.

Herr von Bliicher méchte wissen, ob die Behauptung, dass es aufgrund der kurzen
Strecke nicht zu Veranderungen im Verhalten des Salzgehaltes kommen k&nne, auch
untersucht worden sei. Hierzu merkt Herr ZinRer ergénzend an, dass die Salzgehalte
in der Elbe tiber die Messstellen genau beobachtet wilirden und auch Grundlage des
Gutachtens gewesen seien.

Herr von Biicher weist darauf hin, dass die Schaden an den Bauwerken schon langer
bekannt gewesen seien, es jedoch keine konkreten Untersuchungen hierzu gegeben
habe.

Nach Aussage von Herrn ZinBer seien die drei Bauwerke besichtigt worden.

Herr RA Giinther hat den Eindruck, dass die von Herrn Osterwald beschriebenen Ge-
sprache mit den Unterhaitungsverbdnden zu einer Vereinbarung filhren sollten, nach
der die besonders kritischen Bauwerke vom TdV zu untersuchen seien. Wére das
Priifergebnis in Ordnung, wére der Punkt erledigt. Ansonsten miissten der Planfeststel-
lungsbehdrde die dann noch offenen Punkte mitgeteilt werden.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlielt Herr Seidel den TOP 4.3.2.

TOP 4.4 Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung

Herr Seidel erdffnet die Erdrterung zu TOP 4.4 und trigt die wesentlichen Einwendun-
gen und Steillungnahmen vor.

Herr RA Giinther weist darauf hin, dass er das wichtige Problem der Baggergutunter-
bringung im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf die Fischerei in Brunsbittel auf
dem Erérierungstermin ansprechen werde.
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Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, endet dieser Tagesordnungspunkt um
17:40 Uhr.

TOP 4.5 Betroffenheiten schiffserzeugte Belastungen

Herr Seidel dffnet die Erdrierung zu TOP 4.5 und dbergibt Herrn B&schen die Ver-
handlungsleitung.

TOP 4.5.1 Betroffenheiten durch Sog und Schwell

Herr Bbéschen tragt anschlieBend die wesentlichen Einwendungen und Stellungnah-
men zu Top 4.5.1 vor.

Herr Tiedemann tragt umfangreich vor, dass der Altidnder Yachtclub (AYC) in seinem
Hafen Neuenschleuse in der Vergangenheit bereits erhebliche Schaden gehabt hitte.
Dies habe dazu gefiihrt, dass die vorhandene Spundwand in die Hahnéfer Nebenelbe
verlangert werden musste. Die Baumalnahme sei bezuschusst worden, da man aner-
kannt habe, dass die Schaden durch Sog und Schwell entstanden seien kénnten. Die
Seglervereinigung fordert nunmehr zur Verringerung von zusatzlich ausbaubedingtem
Sog und Schwell eine gesetzliche Geschwindigkeitsbegrenzung - im Regelfall von we-
niger 8 Knoten Fahrt durchs Wasser - zwischen dem Bereich Lihemindung und Blan-
kenese. Fiir den Fall, dass dies nicht moglich sein sollte, fordert der AYC eine nochma-
lige Verldngerung der vorhandenen Spundwand oder andere vergleichbare Schutzbau-
ten fur den Hafen. Der Verein kénne die genannten Mafnahmen allerdings nicht finan-
zieren.

Der zusatzliche Schwell werde insbesondere durch die Schaffung der Begegnungs-
strecke zunehmen. Bereits jetzt wiirden am Strom-km 643 vor dem Hamburger Yacht-
hafen mittiere Geschwindigkeiten von 13,4 Knoten gefahren. Des Weiteren wirden
auch im Begegnungsfall zweier groBer Containerschiffe der Absunk und die Sekun-
darwellen erheblich zunehmen. Die Erhéhung der Schiffsgeschwindigkeit um 2 Knoten
fihre zu einer Verdopplung von Absunk und Sekundérwelle, was in der Folge zu er-
heblichen Wellenhéhen mit hohem Schadigungspotential fihren kénne. Insbesondere
bei Niedrigwasser sei der Gefahrdungsgrad hoch. Schiffsfiihrer und auch Lotsen wiir-
den sich v. a. in der Dunkelheit nur in den seltensten Fallen an die empfohlenen bzw.
vorgeschriebenen Geschwindigkeiten halten.

Ferner merkt er an, dass es nach seinen Informationen weltweit Restriktionen hinsicht-
lich der Befahrbarkeit von Hafen bei bestimmten Windverhaltnissen gebe. Daher miss-
te nach Ansicht des AYC dafirr Sorge getragen werden, dass die Einfahrt in die Elbe
bei starkem Wind untersagt werde.

Herr Béschen verweist in seiner Antwort auf die der Planfeststellungsbehorde bereits
vorliegende umfangreiche Stellungnahme des Altlander Yachtclubs. Des Weiteren bit-
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tet er Herrn Osterwald um weitere erganzende Erlduterungen zum Thema ,Schiffsge-
schwindigkeiten”,

Herr Osterwald stelit zunéchst an Herrn Tiedemann die Frage, ob es Beobachtungen
gebe, dass die schiffserzeugten Belastungen mit ihren Auswirkungen sich unterschei-
den lassen in einlaufende oder auslaufende Schiffe und ob er die Auswirkungen be-
schreiben kdnne. -

Herr Tiedemann verweist hierzu auf den umfangreichen Schriftverkehr mit der WSD
Nord, in dem die Auswirkungen hinreichend dargestellt worden seien. Es seien im We-
sentlichen die einlaufenden Schiffe bei niedrigen Wasserverhalinissen, welche den
Ebbstrom von vorne bekommen wiirden.

Herr Wehrt bestétigt in seinem Wortbeitrag, dass Sog und Schwell auch in der Lihe
eine erhebliche Rolle spielten. Er befurchtet wesentlich hthere Wellen infolge der Aus-
baumaRnahme und macht deutlich, dass man an der Lithe mit baulichen MalRnahmen
nicht viel dagegen machen koénne. Er fordert daher ebenfalls eine Reduktion der
Schiffsgeschwindigkeiten weniger als 8 Knoten Fahrt durchs Wasser.

Herr Rieper merkt in diesem Zusammenhang an, dass schiffserzeugte Wellen bis zu
1 m Héhe im Bereich der Lilhe ein extremes Gefahrdungspotential z. B. fir spielende
Kinder auf den Schlengeln hatten. Auch die Schaden an den Anlagen und Schiffen (z.
B. bei Einlaufmandvern) wirden erhebliche Kosten verursachen. Ebenso seien die
Belastungen an den Deckwerken und DeichfiRen enorm. Von daher pladiert auch er
fur die Einfihrung einer Geschwindigkeitsbegrenzung.

Herr RA Giinther fragt nach, ob es eine Auflistung bzw. eine Karte der exponierten
Bauwerke und Anlagen gebe, die durch schiffserzeugte Wellen oder andere ausbau-
bedingte Wirkungen gefahrdet sein kénnten. Hierauf entgegnet Herr Osterwald, dass
es keine bildliche Darstellung oder Liste in den Antragsunterlagen gebe.

Aus Sicht von Herrn RA Giinther erscheint es jedoch erforderlich zu sein, die geféhr-
deten Bereiche zu erfassen, weil dort unter Umstinden - auch zur Entlastung des
TdVs - eine Beweissicherung gemacht werden musse. Fur diese Beweissicherung, die
aus seiner Sicht notwendig sei, misste als erstes ein Plan mit den exponierten
Grundstiicken, die bebaut oder bebaubar seien und ausbaubedingt geféhrdet sein
kénnten, erstellt werden. Dies betreffe insbesondere die Grundstiicke, fiir die Einwen-
dungen erhoben worden seien.

Herr Bdschen erklirt, dass die Planfeststeliungsbehdrde den Anregungen nachgehen
werde.
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Herr Rieper bittet abschlieRend darum, dass in diese Liste fur die Beweissicherung
von Anlagen auch das Lihesperrwerk und die Schlengelanlage der IG Schlengelbau
aufgenommen werden. {vgl. Antrag Nr. 23)

Da es keine weiteren Wortmeldungen zu TOP 4.5.1. gibt, wird die Erérterung zu die-
sem TOP von Herrn Béschen geschlossen.

TOP 4.5.2 Immissionen

Herr Boschen leitet Gber zu dem TOP 4.5.2. Er stellt zunachst die wesentlichen Ein-
wendungen und Stellungnahmen zu diesem Tagesordnungspunkt vor.

Herr RA Giinther weist darauf hin, dass schiffsbedingte Larmbelastungen manchmal
unterschatzt wlrden. Hinzu kéme, dass es entlang der Elbe beziglich der FFH- und
Vogelschutzgebiete eine Koniliktlage gebe. Er zeigt in diesem Zusammenhang auf,
dass bei der Moorautobahn A26 (von Stade nach Hamburg) Schutzauflagen vorgese-
hen seien zugunsten der Vogelschutzgebiete in Form von Immissionsgrenzwerten fir
larmempfindliche Vogetarten von 52 dB(A) fur die Tagsituation und 57 dB(A) fur die
Nachtsituation. In der Folge mussten 4 m hohen Schallschutzwénde flichendeckend
im Moorgurtel errichtet werden. Dies kdnne auch eine Bedeutung fiir die Eingriffs- und
Ausgleichsbilanz an der Elbe haben, weil trotz des vorgesehenen Schallschutzes die
Schallpegel in einem Bereich von 100 m nicht unter die immissionsgrenzwerte abge-
senkt werden kénnen, so dass fur das Verfahren Moorautobahn, diese Flachen als
vollstandig verloren bewertet werden mussten.

Dies kénnte auch eine Rolle fur Privateinwender spielen, sofern hiervon Grundstlicke
betroffen seien. Er regt daher an, diese Erkenntnisse aus anderen Planfeststellungs-
verfahren ebenfalls in diesem Verfahren zu beriicksichtigen. In den straflenrechtlichen
Planfeststellungsverfahren seien die genannten Immissionsgrenzwerte von 52 und
57 dB(A) fir larmempfindliche Vogelarten Stand der Planungstechnik.

Dies beriihre méglicherweise auch die Naherholungsgebiete, die verlarmt werden
kénnten. Allerdings scheinen nach Ansicht von Herrn RA Giinther die ausbaubedingten
Luftbelastungen bedeutsamer zu sein, wie man aktuell auch verschiedenen Berichten
in Zeitungen und Fernsehen entnehmen kénne. Es miisse daher in Erwigung gezogen
werden, ob nicht auch Auflagen in dieser Hinsicht fir den Schiffsverkehr hinsichtlich
der Schiffsabgase gemacht werden mussten. Die internationale Schifffahrt miisste vél-
kerrechtlich verpflichtet werden, ihre Luftbelastungen zu reduzieren. Denkbar ware
eine Auflage, dass nach 5 — 10 Jahren die Belastungswerte nicht mehr Gberschritten
werden dlrften.

Herr Boschen bedankt sich fir die hilfreichen Informationen. Es sei hier zu priifen,
inwieweit dies fur das wasserstralBenrechtliche Verfahren Ubertragbar sei. Er macht
deutlich, dass die Luftbelastung bereits heute schon ein Problem darstelle, es aller-
dings schwierig sei, dieses volkerrechtliche Problem in diesem Verfahren zu l6sen.
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Herr Rademacher berichtet von dem kiirzlich im Fernsehen gezeigten Film, an dem
auch Herr Nix mitgewirkt habe, Uber die unzulassigen Beimengungen im Treibstoff der
Schiffe. So hestiinde z. B. der konkrete Verdacht, dass PCB-haltige Trafodle in den
Treibstoffen enthalten sein kénnten. Er stellt daher die Frage, ob es dariiber Erkennt-
nisse gebe.

Herr Boschen antwortet hierzu, dass dies ,unschine" Zustande seien, die jedoch eher
kein ausbauspezifisches Problem.

Nach Ansicht von Herrn RA Giinther sei dieser Aspekt sehr wohl ven der Planfeststel-
lungsbehérde zu beurteilen, da ausbaubedingt der zuklinftige Schiffsverkehr zuneh-
men werde. Die Immissionen an den Einwirkungsorten seien somit zu beurteilen. Fer-
ner miisse unter Umstanden auch der Trennungsgrundsatz beachtet werden. Die aus-
baubedingten Folgen seien auch bezliglich der Gesamtbelastung zu betrachten.

Herr Stroebel {IMS, TdV) erklart, dass die Luftschadstoffbelastung durch den zusatzli-
chen Schiffsverkehr im Rahmen der UVU untersucht worden sei. Hierzu sei eine Be-
standsaufnahme durch Auswertung verschiedener Luftmessdaten der angrenzenden
Bundeslander durchgeftihrt worden. Auf der Basis der Bestandsaufnahme und unter
Bericksichtigung der prognostizierten Veranderung sei eine Abschatzung der zukinfti-
gen Luftschadstoffbelastung unter der Annahme unglnstiger Randbedingungen, wie
z. B. einem 3%igen Schwefelanteil im Treibstoff, im Untersuchungsgebiet vorgenom-
men worden. Im Ergebnis zeige die Abschétzung, dass die [mmissionsgrenzwerte der
22. BlmSchV nicht Oberschritten werden. Auch eine Wertstufenveranderung sei nicht
zu beflrchten.

Herr Rademacher wendet hierzu ein, dass er sich unter den genannten Abschatzun-
gen nichts vorstellen kénne. Er stellt die Frage an den Gutachter, wie er z. B. auf die
3 % Schwefelgehalt im Treibstoff gekommen sei.

Hierauf antwortet Herr Stroebel, dass sich diese Annahme auf eine Berechnung des
Germanischen Lloyd beziehen wiirde. Aktuell seien in Nord- und Ostsee nur noch
1,5 % Schwefelanteil im Treibstoff erlaubt. Aufgrund verschiedener Annahmen sei
dann die zukiinftig zu erwartende Luftschadstoffbelastung durch den Schiffsverkehr
hochgerechnet worden.

Herr Rademacher erwidert, dass der 3%ige Schwefelanteil in den Treibstoffen flr ihn
nicht nachvollziehbar sei. Die genanten 1,5 Prozent Schwefelanteil wirden nur fir die
Ostsee gelten und nicht auch fir die Nordsee, was auch Herr von Bliicher bestétigt.
Es gebe daher keinen erkennbaren Grund, dass die Schiffe nur mit einem 3-
prozentigen Schwefelanteil fahren wiirden. Es gebe sogar Aussagen, dass der Schwe-
felanteil im Treibstoff bis Giber 10 % gehen kénne.
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Herr Béschen merkt an, dass man diesem Dissens im weiteren Verfahren nachgehen
werde.

Aus Sicht von Herrn Tiedemann solite im Planfeststellungsverfahren festgehalten
werden, dass zu einem bestimmten Zeitraum ein bestimmter Abgasgrenzwert einge-
halten werden musse. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Einfahrverbote in
zahlreichen Stadten in der Bundesrepublik fur bestimmte Fahrzeuge. Auch Hamburg
sei dabeli, dies zu installieren. Dies sollte auch fur die Schifffahrt gelten, so dass ab
einem bestimmten Zeitpunki, bestimmte Schiffe nicht mehr in den Hamburger Hafen
einlaufen dlrften. Er regt an, dies als Vorgabe im Planfeststellungsverfahren umzu-
setzen.

Herr von Blicher geht noch einmal auf den Aspekt der schiffshedingten Larmbelas-
tung ein und berichtet, dass er, obwohl er 4 km Luftlinie von der Elbe entfernt wohne,
insbesondere nachts bei leicht gekipptem Fenster jedes Schiff auf der Elbe in seinem
Schlafzimmer héren kénne. Die Gerdusche seien lauter als ein Kihlschrank, der nach
seinen Informationen einen Larmpegel von 45 dB(A) habe.

Erganzend verweist Frau Massow-Oltermann auf Vibrationen in ihrem Haus, die von
den vorbeifahrenden Schiffen verursacht wiirden. Das Haus befinde sich etwa 250 m
von der Fahrrinne entfernt. Daher stellt sie den Antrag, auf eine beweissichernde Do-
kumentation, da sie Schaden an ihrem Haus befiirchtet.

Herr Stroebel verweist auf Untersuchungen im Gutachten zu dem Aspekt der schiffs-
erzeugten Erschitterungen. Im Ergebnis zeige sich, dass die Vibrationen tatséchlich
flihlbar und messbar seien. Die Messwerte ldgen allerdings unter den Grenzwerten der
einschldgigen DIN-Norm, so dass Schiden an den Gebauden nicht zu erwarten seien.

Herr Rademacher merkt an, dass eine realistische Untersuchung zu den Luftschad-
stoffbelastungen nur méglich sei, wenn die Treibstoffe hinsichtlich ihrer tatsdchlichen
Zusammensetzung untersucht wiirden. Der vom Gutachter angesetzie theoretische
Wert kdnne keine Grundlage fir die Beurteilung bilden. Die Aussagen im Gutachten
wirden lediglich auf Annahmen und Abschatzungen beruhen.

Herr Stroebel flihrt aus, dass die Grundlage fur diese Annahmen die Untersuchungen
des Germanischen Lloyds gewesen seien, die bestimmte Emissionsfaktoren zu aus-
gewahiten Lastfallen und Annahmen zu ausgewahlten Kraftstoffen ermittelt hatten. Die
gewahlten Emissionsfaktoren seien auch vergleichbar mit den Faktoren anderer Institu-
te wie z. B. dem Gauss-Institut, welches dhnliche Untersuchungen fir Hafen an der
Nord- und Ostsee durchgefiihrt habe. Auf der Grundlage der Emissionsfaktoren wiir-
den dann die entsprechenden Immissionen berechnet, wobei der Germanische Lloyd
bei seinen Berechnungen von einem 3%igen Schwefelanteil im Treibstoff ausgegan-
gen sei.
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Herr Kindermann fithrt ergénzend aus, dass fir die Beschreibung des Ist-Zustandes
auf bestehende Erfassungen zurtickgegriffen werden konnte. Die entsprechenden Aus-
fihrungen seien im Fachgutachten zum Schutzgut Luft H.7 auf der Seite 11 nachzu-
lesen. '

Herr von Bliicher berichtet abschlieRend von seinen Beobachtungen, dass nach der
Auflssung der dunklen Abgasfahne eines vorbeifahrenden Schiffes noch lange danach
eine gelbe Abgaswolke sichtbar zuriickbliebe. Aus seiner Sicht sei daher der methodi-
sche Ansatz nicht richtig gewahit, da es an der Nordsee im Gegensatz zur Ostsee kei-
nerlei Restriktionen hinsichtlich der Treibstoffqualitat gebe.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlieRt Herr Béschen den TOP 4.5.2.

TOP 4.6 Schéden an Grundstiicken und Gebauden
TOP 4.6.1 Schiden an Gebduden durch Rutschungen und Setzungen

Herr Boschen tragt um 18:22 Uhr die wesentlichen Einwendungen und Stellungnah-
men zu TOP 4.6.1 vor. '

Herr Wehrt weist darauf hin, dass er Eigentimer eines denkmalgeschiitzten Hauses in
Jork sei. Dieses sei besonders sensibel gegenlber Veranderungen des Grundwasser-
standes und des Salzgehaltes. Er macht in seinem Wortbeitrag deutlich, dass er den
Ausflihrungen des Gufachters hinsichtlich der ausbaubedingten Folgen auf das
Grundwasser und den Salzgehalt im Alten Land nicht glaube. Es komme hier in dieser
Hinsicht immer wieder zu Uberraschungen bei Bauvorhaben. Er beantragt daher far
alle 5 Hauser seiner Familie in Jork, dass diese von Schaden durch Grundwasser und
Salzgehalt im Wasser freizuhalten seien, sofern sie aus ausbaubedingten Veranderun-
gen herriihren. Entsprechende Schaden seien zu erstatten. Fur das Protokoll nennt er
folgende Namen: Klaus Wehrt, Margarethe Wehrt, Catrin Wehrt, Diedrich Wehrt sowie
Inka und Dr. Claus Vollmer. {vgl. Antrdge Nr. 55 bis 59)

Auch Herr Rieper hat flr sich und weitere Personen sowie die Wohneigentimerge-
meinschaft Grafenhaus aus den gleichen Grinden, wie bereits von Herrn Wehrt vorge-
tragen, bereits einen Antrag gestellt. (vgl. Antrdge Nr.16 bis 25)

Herr Kloodt bittet darum, dass der TOP 4.8 vorgezogen werde, sofern, die heutige
Erdrterung um 19:00 Uhr unterbrochen werden sollte. Es sei ihm nicht mdéglich, noch
einen weiteren Tag zu opfern, um sein Anliegen vorzutragen.

Herr Béschen macht in diesem Zusammenhang den Vorschlag, den TOP 4.8 nach
Abschluss der Erdrterung zu TOP 4.6 vorzuziehen. Er schliel3t anschliefend die Erér-
terung zu TOP 4.6.1.
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TOP 4.6.2 Schiéden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und
Uferabbriiche

Herr Boschen tragt die wesentlichen Stellungnahmen und Einwendungen zu diesem
TOP vor.

Frau Hansen beklagt sich dariiber, dass ihr Antrag auf Elementarversicherung ihres
Eigenheims in Grinendeich, welches zur privaten Altersvorsorge angeschafft wurde,
ohne Begriindung abgelehnt worden sei. Sie stelit daher den Anirag, dass im Rahmen
eines Staatsvertrages alle eventuell vorhabensbhedingt entstehenden Schéden der Pri-
vatblirger abgesichert werden (vgl. Antrag Nr. 66). Die Schadensfille ,Brand” und
.sturm” kdnnten eigenverantwortlich abgesichert werden. Aufgrund der befiirchteten
Deichschéden infolge der Fahrrinnenanpassung sei es jedoch nicht méglich, sich ge-
gen Uberflutungsschéden abzusichern.

Herr Wehrt als Vertreter des Altlander Yachtclubs berichtet, dass der AYC eine Boots-
halle fiir 40 Boote unmittelbar hinter dem Deichabschnitt zwischen Lithe und Neuen-
schleuse habe, der als besonders gefahrdet gelte. Der AYC heantragt daher die Pri-
fung der Deichsicherheit sowie eine Beweissicherung der relevanten Deichabschnitte,
da der Club den Péachtern gegeniiber entsprechende Aussagen machen misse. Des
Weiteren beantragt er, dass von der Planfeststellungsbehérde gepriift werde, ob es
Mdglichkeiten zum Abschluss einer Elementarversicherung geben kénne (vgl. An-
trag Nr. 60).

Herr Béschen weist darauf hin, dass auch eine Planfeststellungsbehérde ihre Gren-
zen habe. Eine Verwaltungshehdrde kénne dies nicht leisten, dies sei vielmehr eine
politische, gesetzgeberische Frage.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliel}t Herr Béschen die Erérterung zu
diesem Punkt.

TOP 4.6.3 Schaden durch zusitzliche Erschiitterungen/ Vernédssung/ Sonstiges

Herr Béschen stellt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesen
TOP zusammenfassend dar. Da es hierzu keine Wortmeldungen gibt, wird die Er&rte-
rung zu TOP 4.6 um 18:39 Uhr beendet.
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TOP 4.8 Andere Betroffenheiten
TOP 4.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebeftriebe

Wie angekiindigt wird auf Wunsch von Herrn Kloodt die Erdrterung zu TOP 4.8 vorge-
zogen. Herr Boschen stellt zundchst die wesentlichen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu TOP 4.8.1 zusammenfassend dar.

Herr Kloodt schildert anschlieend die aktuelle Situation seines 300.000 m? groRen
Campingplatzes, wovon sich rd. 80.000 m? im Vordeichgeldnde befinden wirden, mit
der Moglichkeit dort 1.500 bis 2.000 Personen unterzubringen. Er weist darauf hin,
dass sein Campingplatz von herausragender Bedeutung far Reisen nach Hamburg sei.
Er befurchtet durch die AushaumaBnahme, insbesondere bei nordwestlichen Winden,
eine Zunahme der Uberflutungshéufigkeit. Da man langfristig planen misse, seien die-
se Flachen nicht mehr nutzbar, und das wiirde auch zu Arbeitsplatzverlusten fithren.
Bereits heute liefe das Wasser hoher auf, als es seinerzeit bei der vorausgegangenen
Elbvertiefung prognostiziert worden sei. Dies betrdfe vor allem die Sommermonate
bzw. den Zeitraum von April bis September. Nach seiner Ansicht miissten daher Maf-
nahmen ergriffen werden, die langfristig die Existenz seines Betriebes sichersteliten.

Herr Osterwald berichtet von einem Vor-Ort-Termin. Ausbaubedingt gebe es aller-
dings keine Verschlechterung der jetzigen Verhaltnisse. Daher kénne man ausbhaube-
dingt hier nicht weiterhelfen.

Herr Wehrt verweist auf eine Bevollmachtigung von Herrn Dr. Carsten Vollmer und
seiner Frau Inka und ihren Antrag zum Schutz der Zahnarztpraxis vor den Folgen eines
Deichbruches im kritischen Abschnitt von der Lilhe bis zur Este, der im Zuge der er-
neuten Fahrrinnenanpassung wahrscheinlicher werde. Er reicht den Antrag Nr. 62 ein.

Herr Lehmann {DOW Anlagengesellschaft} teilt mit, dass von der Fa. DOW aus der
Elbe Wasser fur Prozesszwecke entnommen wirde, aus dem zahlreiche Wasserin-
haltstoffe entfernt werden miissten. Dies betreffe insbesondere Natriumchtorid und
Schwebstoffe. Es wirden hierzu bereits seit vielen Jahren eigene Messungen durchge-
fuhrt, die auch hinsichtlich der letzten Fahrrinnenvertiefung analysiert worden seien.
Dabei habe sich gezeigt, dass sich insbesondere die Spitzenwerte und die Schwan-
kungsbreite drastisch veréndert hétten. Auch ein Gutachten der Universitét Delft geht
von einer bis zu 50 % erhohten Salinitat aus. Die Fa. DOW beantragt daher eine Be-
weissicherung unter Verwendung des Messpunktes am Kihlwassereinlauf des DOW-
Werkes Stade. Die von der DOW bereits ermittelten Messdaten sollten als Vergleichs-
linie herausgezogen werden, um eine Verschlechterung der Konzentration der Elbin-
haitsstoffe hinreichend beurteilen zu kénnen (vgl. Antrag Nr. 63).

Herr Bdschen entgegnet, dass der Planfeststellungsbehorde das Gutachten der Uni-
versitdt Delft bekannt sei. Man werde sich mit den dargesteliten Sachverhalten im wei-
teren Verfahren auseinandersetzen.
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Herr Brauersreuther (Evides Stade Wasserbetrieb) méchte wissen, welche Mafi-
nahmen unternommen wilrden, um die Diskrepanzen zwischen den Antragsunterlagen
und der Universitat Delft hinsichtlich der Aussagen zum Wassergehalt bzw. Salinitat
von einem bis zu 40-prozentigem Unterschied zu entkraften. Man brauche hier Pla-
nungssicherheit, um die Anlagen auch unter Beriicksichtigung eines entsprechenden
Vorlaufes neu konzipieren zu kénnen.

Herr Osterwald setzt die Anhérungsbehdrde davon in Kenntnis, dass sich der TdV
umfassend mit den Firmen Evides und DOW Chemical in den Jahren 2006 bis 2008
ausgetauscht habe und fragt, ob das gemeinsame Ergebnisprotokoll vom 09.01.2008
bekannt sei. In diesem Protokoll seien die Fragestellungen von Herrn Brauersreuther
beantwortet. Die entscheidenden Ergebnisse seien zum einen, dass zwischen den
Fachleuten der TU Delft und der BAW (Herrn Dr. Heyer) festgestelit worden sei, dass
die Berechnungen der BAW aufgrund der besseren Eingangsdaten die héhere Genau-
igkeit htten und von den Beteiligten als geeignet fur die Beurteilung der Salinitatsve-
randerungen anerkannt wirden. Im Ubrigen weist er daraufhin, dass es unter den
Fachleuten unstrittig sei, dass es naturbedingt zu héheren Messwerten kommen kénne
als prognostiziert, so dass die Zuverlassigkeit der BAW-Prognosen nicht in Frage ge-
stellt werde. Er stellt der Anhdrungsbehdrde das Protokoll zur Verfigung.

Herr Béschen fuhrt hierzu ergdnzend aus, dass das geschilderte Problem der befirch-
teten Salinitatsverdnderung offensichtlich noch nicht abschlielfend gelést sei, da Evi-
des/DOW auch im November 2008 zur Plandnderung Einwendungen erhoben hitten.

Herr Andersch (DOW) weist zundchst darauf hin, dass er auch an den von Herrn Os-
terwald erwdhnten Gesprichen teilgenommen habe. Das BAW-Modell sei ausfiihrlich
diskutiert worden. Dariiber hinaus sei im Nachhinein ein weiteres Gutachten erstelit
worden, mit der Zielsetzung, eine Prognose und Modellvergleich basierend auf einem
Elbabfiuss von 340 m®s durchzufithren. Die Ergebnisse seien mit Messdaten aus Cux-
haven und verschiedenen anderen Stationen verglichen worden. Bei Zugrundelegung
dieser Daten stelle man fest, dass das Modell in Bezug zum Salzgehalt um 10 % nach
unten abweichen wiirde. Der Zeitpunkt der Validierung habe mit Daten von einem Elb-
abfluss von 570 m3s stattgefunden. Betrachte man die verschiedenen Modeliberech-
nungen mit tber 1.000 m®s, mit 340 m*s und als Worst-Case-Szenario mit 180 m¥/s,
so kénne man erkennen, dass sich die Brackwasserzone deutlich verschieben wiirde.
Das kénnte dazu fUhren, dass sich die Prognosen sehr viel starker auswirken wiirden
als bislang in den Unterlagen dargestelit. Aufgrund dieser beflirchteten, massiveren
Beeintrachtigung habe man sich entschlossen, erneut Einwendungen zu erheben.

Herr Osterwald fihrt aus, dass der dargestellte Sachverhalt bekannt sei. Zum einen
handele es sich um die Grundlagenuntersuchungen der BAW und zum anderen in Ab-
stimmung mit dem Einwender um weitergehende Worst-Case-Betrachtungen (Nov 07),
die auch der Planfeststellungsbehdrde zur Verfligung gestellt werden kénnen.
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Herr von Bliicher beklagt sich dariiber, dass der TdV nicht auf dem aktuellen Stand
sei. Die vorliegenden Messdaten anderer Institutionen wiirden eindeutig beweisen,
dass die Salzgehaltsverschiebung gravierender sei als in den Prognosen der BAW
dargestellt. Nach seiner Ansicht seien die Prognoseergebnisse falsch. Er stelit daher
den Antrag, die Messdaten von DOW fur Vergleichszwecke heranzuziehen, um festzu-
stellen, inwieweit sich die Brackwasserzone bereits verschoben habe und zukinftig
verschieben werde (vgl. Antrag Nr. 64).

Herr Weber schliedt sich stellvertretend fur die Obstbauversuchsanstalt und die betrof-
fenen Landwirte den Ausfliihrungen von Herrn von Bllcher an und bittet darum, dass
die Beitrdge der DOW-Mitarbeiter fir eventuelle Zeugenaussagen in einem méglichen
Verfahren zur Brackwasserverschiebung zur Verfugung stiinden. Er stellt hierzu den
entsprechenden Antrag Nr. 65.

Die von den Einwendern genannten Unzulénglichkeiten hinsichtlich der Messungen der
Salinitat veranlassen Herrn Rademacher ebenfalls einen diesbezlglichen Antrag zu
stellen (vgl. Antrag Nr. 61).

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlieRt Herr Béschen die Erbrterung zu
diesem TOP.

TOP 4.8.2 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitéten

AnschlieRend stellt Herr Béschen in der Zusammenfassung die wesentlichen Einwen-
dungen und Stellungnahmen zu TOP 4.8.2 dar.

Es gibt keine Wortmeldungen zu diesem Themenkomplex, so dass die Erbrterung zu
diesem TOP um 19:00 Uhr abgeschlossen wird.

TOP 4.8.3 Weiteres

Herr Boschen gibt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem
TOP zusammenfassend wieder.

Herr von Bliicher verweist auf die Erdrterung in Cuxhaven, wo er bereits auf das
Problemfeld ,Anleger Brokdorf und Kilhlwasserauslauf' hingewiesen habe. Das beste-
hende Gefahrdungspotential aufgrund von Kollisionen der Schiffe mit dem Anleger und
die hieraus resultierende Gefahrdung fur den Kihlwassereinlauf méchte er anhand
dreier Fotos verdeutlichen, die er zeigt.

Um 19:05 Uhr wird die Erorterung zu TOP 4.8 abgeschlossen.
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TOP 4.7 Beeintrdchtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen

TOP 4.7.1 Kreuzungsbauwerke

Herr Béschen ruft den TOP 4.7 auf und trigt zunichst die wesentlichen Einwendun-
gen und Stellungnahmen zu TOP 4.7.1 vor.

Herr Rademacher weist noch einmal darauf hin, Bezug nehmend auf den Erdrterungs-
termin in Cuxhaven, dass ihm die Auskinfte zur ,Panzerung” des Elbtunnels (alte drei
Rohren) noch nicht ausreichen wlrden. In den Planunterlagen habe er hierzu nichts
finden kénnen.

Herr Oellerich fihrt hierzu aus, dass eine zusétzliche Absicherung des Efbtunnels
nicht Teil der Planung des beantragten Verfahrens sei. Vielmehr sei die von Herrn Ra-
demacher angesprochene Absicherung als Folge der vorangegangenen Fahrrinnenan-
passung realisiert worden, allerdings unter der Aufsicht der damaligen Baubehérde der
Freien und Hansestadt Hamburg. Insofern kénne er keine inhaltlichen Auskiinfte iiber
Art und Umfang der AbdeckungsmaBnahmen geben.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlieit Herr Béschen die Erdrterung zu
diesem Tagespunkt.

TOP 4.7.2 Grundwassernutzung

Anschliefbend trégt Herr Boschen die wesentlichen Einwendungen und Steflungnah-
men zu TOP 4.7.2 vor,

Da es keine Wortmeldungen gibt, wird die Erérterung zu diesem TOP geschlossen.

TOP 4.7.3 Einleitungsbauwerke

Da auf Nachfrage von Herrn Béschen kein Erérterungsbedarf zu diesem Tagesord-
nungspunkt besteht, unterbricht er um 19:11 Uhr den Erdrterungstermin bis zum
néchsten Tag.
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3. Erorterungstag 14. Mai 2009

Herr Seidel erdffnet um 10:00 Uhr den 3. Erérterungstag und tbergibt die Verhand-
lungsleitung an Frau Hansen.

Herr Rademacher verweist auf ein Gesprach mit den Herren Osterwald und Neumann
vom gestrigen Tag bzgl. einer gréferen Haufigkeit leicht erhéhter Wasserstande. Da-
bei sei man Ubereingekommen, dass sich aus den dargesteliten Pegeldaten des Pe-
gels Luheort und St. Pauli ablesen lasse, dass im Zeitraum nach der letzten Elbvertie-
fung héufigere Uberschreitungen des MThw festzustellen seien.

Herr Osterwald erklart, es sei richtig dass er und Herr Neumann noch [Anger mit Herrn
Rademacher geredet hatten, bezlglich des Ergebnisses hinsichtlich der Auswertungen
der Pegeldaten kdnne er aber keine Auskunft geben, da er da nicht mehr dabei gewe-
sen sei.

Herr Rademacher ergénzt, erkennbar werde es bei den leichten Uberschreitungen in
Dezimeterschritten; wenn eine diesbezligliche Auswertung vorliegen wirde, werde er
sie ins Verfahren einflthren.

TOP5  Einwendungen zu umweltrechtlichen Themen
TOP 5.1 Umweltvertrdglichkeitsstudie

TOP 6.1.1 Methodische Kritik

Frau Hansen (PFB) fragt, ob weiterhin Interesse daran bestehe, die eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen vorab vorzutragen. Dies wird von den Anwesen-
den bejaht. Daher tragt Frau Hansen die wesentlichen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu TOP 5.1.1 vor.

Herr von Bliicher fragt, mit welcher prozentualen Schiffsbewegungssteigerung der
TdV in den nachsten Jahren rechne bzw. ob es eine Prognose des zunehmenden
Schiffsverkehrs mit konkreten Zahlen gebe.

Herr Oellerich antwortet, hinsichtlich der Prognose des zukinftigen Schiffsverkehrs
habe man sich der ISL-Studie bedient. Danach gehe man fir die Ist-Situation 2004 von
54.000 Schiffsbewegungen aus. Diese wirden sich bis 2015 auf etwa 65.000 Schiffs-
bewegungen erhdhen, jeweils bezogen auf die Berufsschifffahrt.
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Frau Volkers fragt, ob es richtig sei, dass sich das Ziel des Vorhabens nur auf den
Hamburger Hafen beziehe und andere Héfen nicht einbezogen bzw. beriicksichtigt
worden seien.

Herr RA Prof. Dr. Ewer bejaht dies und erkiart, diese waére lediglich im Rahmen der
Nullvariante zu ber{icksichtigen.

Frau Vélkers bezieht sich auf das Sauerstoffloch. Nach der Wiedervereinigung habe
sich die Sauerstoffsituation in der Elbe verbessert. Jetzt verschlechtere sie sich wieder.
Die ARGE Elbe habe festgestellt, dass sich die Sauerstoffsituation mit jeder Vertiefung
weiter verschlechtern werde. Um hier Abhilfe zu schaffen habe die ARGE Elbe den
Vorschlag unterbreitet, die Stderelbe wieder zu 6ffnen. Frau Vélkers méchte wissen,
inwieweit dieser Vorschlag berlcksichtigt werde.

Herr Kindermann erwidert, im Fokus stehe der Sauerstoffgehalt unterhalb des Ham-
burger Hafens. Nach der Wiedervereinigung sei es tatséchlich zu einer Verbesserung
gekommen, ablesbar an einem Rickgang der Tage, an denen eine Sauerstoffmangel-
situation (Sauerstoffgehalt unter 3mg/l} vorgelegen habe. Er kénne nicht bestatigen,
dass sich die Situation in den 90ern wieder verschlechtert habe. Auch die ARGE Elbe
habe diese Daten statistisch ausgewertet, danach sei kein Trend ablesbar gewesen,
sondern eher ein Wechsel zwischen eher hohen und niedrigeren Werten.

Die Oftnung der Siiderelbe sei aus Naturschutzsicht sicher erstrebenswert, im Rahmen
dieses Verfahrens sei sie aber nicht geplant.

Frau Volkers erklért, andere geplante Malnahmen wie Kohlekraftwerke sollten in die
Berechnung des Sauerstoffgehaltes mit einbezogen werden.

Herr Kruse kritisiert, dass man auf die Vielzahl von Einwendungen keine Antwort be-
kommen habe, dies sei frustrierend. Man wisse nicht, ob die darin gesuRerte Kritik
Uberhaupt beim TdV bzw. der Planfeststellungshehdrde angekommen sei. Er fordert
Ergebnisse.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklart, dass er den Unmut nachvoliziehen kdnne, rechtlich
gebe es aber keine zwingende Verpflichtung fur den TdV, sich zu den Einwendungen
zu auflern. Dass dies bisher noch nicht geschehen sei, werde ebenso dem Umstand
geschuldet sein, dass eine Vielzah! von Einwendungen eingegangen seien. Letzilich
wiirden die Einwender ein Echo auf ihre Bedenken durch den abschlielenden Verwal-
fungsakt erhalten.

Herr Gruber duBert, dass dies keine Erdrterung sei, man nehme die Einwendungen
lediglich zur Kenntnis, Entscheidungen wlrden auf einen spéteren Zeitpunkt verscho-
ben. Er vermisst den Dialog, in dem tatséchlich auf die eingebrachten Argumente ein-
gegangen werde. Im Ergebnis mache es den Anschein, dass die Einwender keinen
Einfluss auf den Verlauf des Verfahrens haben wiirden.
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Hinsichtlich TOP 1 solle ein Wortprotokoll erstellt werden, damit die Ausfihrungen von
Herrn RA Prof. Dr. Ewer rechtlich tiberprifbar wirden.

Herr Hemke erklart, dass bis dato keine Stellungnahme des TdV zu den Einwendun-
gen des Landkreises Stade vorliegt. Es sei nicht transparent, wie die Planfeststel-
lungsbehérde mit den Einwendungen und eingebrachten Argumenten umgehe.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, man msse hier unterscheiden. Der TdV sei im Ter-

min aufgefordert worden, zu den Einwendungen Stellung zu nehmen. Dies habe er zu
einigen Themen getan. Herr RA Prof. Dr. Ewer verweist noch einmal auf die Trennung
zwischen Anhorungs- und Planfeststellungsbehérde. Die Abwagung bzw. abschliellen-
de Bewertung obliege erst der Planfeststellungsbehérde nach der Beendigung des
Anhoérungsverfahrens.

Herr von Bliicher Verweist auf das WaStrG und fragt wann das Erdrterungsverfahren
sei, wenn hier nur eine Anhérung stattfinde.

Frau Hansen antwortet, die Erorterung sei Teil des Anhdrungsverfahrens.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erganzt, zu einer dialogméBigen Ausgestaltung der Erérterung
mache das Gesetz keine Vorgaben.

Herr RA Dr. Fellenberg (TdV) erkléri, aus Sicht des TdVs gebe es keinen Punkt auf
den dieser nicht geantwortet habe, man sei auf die konkreten Kritikpunkte eingegan-
gen. Das Gesetz gebe die Mdglichkeit, auf den Termin zu verzichten, wenn man ihn
aber durchfiihre, dann wirde dies nicht in einer abgeschwéchien Version erfolgen,
man halte sich an die allgemeinen Verfahrensvorgaben. Hier im Termin kénnten die
Punkte konkret angesprochen und mindlich erdrtert werden.

Frau Vblkers fragt, ob es moglich sei hinsichtlich der hier neu erfahrenen Sachverhal-
te, nach dem Termin noch einmal Stellung zu nehmen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklant, gemal Gesetz gebe es die Praklusion. Neue Einwen-
dungen kénnten daher nach Fristablauf nicht mehr eingebracht werden. Es gebe aber
die Moglichkeit der Sache nach erhobene fristgerecht eingereichte Einwendungen zu
vertiefen.

TOP 5.1.2 Schutzgiiter

Schutzgut Mensch

Frau Hansen tragt zu TOP 5.1.2 die wesentlichen Einwendungen und Stellungsnah-
men zum Schutzgut Mensch vor.
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Frau Vélkers nimmt Bezug auf ihre langjahrige Seglererfahrung auf der Elbe und be-
mangelt, dass die Auswirkungen auf die Nebenfliisse nicht untersucht worden seien,
gerade dort zeige sich die Zunahme der Strémungsgeschwindigkeit und deren Folge,
die Verschlickung der Nebenfliisse, am deutlichsten.

Herr Oellerich erwidert, die Nebenflusse seien selbstverstandlich beriicksichtigt wor-
den, man kénne sicher ausschlieen, dass es dort vorhabensbedingt zu drastischen
Verdnderungen komme.

Die Strémungsparameter seien auch Teil des Beweissicherungsverfahrens, daraus
lieflen sich keine erheblichen Veranderungen ablesen. AuRerdem seien nicht alle et-
waigen Verdnderungen auf die Vertiefung zuriickzufiihren.

Herr Kruse pflichtet Frau Vélkers bei. Fir Wassersportler gebe es seit 75 Jahren den
Elbeatlas ,Die Elbe von Helgoland bis Magdeburg". in diesem Jahr sei die Erstausgabe
von 1932 wieder aufgelegt worden; ein Vergleich 1932 und Gegenwart zeige die Ver-
dnderungen deutlich.

Herr Oellerich ergénzt, er habe Frau Vélkers so verstanden, dass sie aktuelle Verin-
derungen bemerkt habe. Dass sich die Elbe seit 1932 und auch davor durch menschili-
che Einflisse massiv verandert habe, sei unstrittig.

Frau Vélkers bestreitet nicht, dass auch natiirliche Parameter zur Verédnderung beige-
tragen hétten. Die Veranderungen in der Schwinge seien aber erst seit Ende der 90er
Jahre eingetreten.

Herr von Bliicher hélt eine kurze Prisentation bezliglich Emissionen/Schiffsabgase.
Laut TdV gebe es trotz prognostizierter 20 %er Schiffszunahme keine vorhabensbe-
dingten Verénderungen. Dies stellt er in Frage. Mit einfachen Dreisatzaufgaben kénne
man feststellen, was es vorhabensbedingt mehr an Belastungen gebe, wodurch die
menschliche Gesundheit weiter gefahrdet werde.

Herr Oellerich erklart, es gebe Zunahmen, dabei wiirden aber die vorhandenen ge-
setzlichen Grenzwerte nicht Uberschritten.

Herr von Bliicher verweist auf die strikten Abgasregelungen fir Kfz. 43% der Abgase
in Hamburg wiirden nur durch die Schiffe entstehen.

Herr Stroebel erldutert, dass die Messergebisse der Luftmessnetze der Lander
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen herangezogen worden seien, um
den Ist-Zustand zu beschreiben und zu bewerten. Diese seien mit dem prognostizier-
ten Schiffsverkehr in Verbindung gesetzt worden, darauf aufbauend habe man die vor-
habensbedingten Auswirkungen in der UVU untersucht. Dabei sei man zu dem Ergeb-
nis gekommen, dass vorhabensbedingt keine Uberschreitungen der 22. BImSchV zu
erwarten seien.
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Herr von Bliicher wendet ein, dass das Messnetz auf dass man sich berufe, dann
anscheinend ungeniigend und nicht in der Lage gewesen sein, die relevanten Schad-
stoffe wahrzunehmen. Man kénne nicht leugnen, dass die in den Treibstoffen enthalte-
nen Schadstoffe auch nach Verbrennung in dem weiteren Umkreis der Wasserstralle
vorhanden seien,. Wenn sie nicht gemessen wiirden, stimme die Methodik nicht.

Herr Rademacher sieht hier ebenfalls ein Defizit in der Untersuchung insbesondere in
der Auswahl der Messpunkte in den Messzeitrdumen und in den zur Auswertung he-
rangezogenen Anséatzen. Er zweifelt die Ergebnisse der Gutachten insgesamt an und
verweist nochmals auf seine vergleichbare Kritik an den Gutachten zu Wasserstinden,
Salinitat und Emissionen.

Herr Osterwald bittet darum, die Behauptungsebene zu verlassen und konkrete Fak-
ten zu benennen.

Herr Gruber erklart, dass das Umweltbundesamt Messstellen eingerichtet habe, z. B.
in Jork. Er méchte wissen, wie darauf reagiert werde, wenn die vorgegebenen Emissi-
onswerte in Jork Giberschritten wirden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt, wie es sich hinsichtlich des Schadstoffausstoles verhal-
te, ob dieser proportional zur GroRe der Schiff ansteige, sowie ob die technischen
Standards bei allen Schiffen gleich seien.

Herr Qellerich bestitigt den letzten Punkt. Hinsichtlich des Schadstoffausstolies sei
es so, dass bei grofleren Schiffen von weniger Schadstoff pro Container ausgegangen
werde.

Es sei auch im Interesse des TdVs, dass die internationalen Abkommen, die die
Schadstoffsituation verbessern sollten, Wirkung zeigten.

Herr Gruber verweist auf ein Urteil des BGH, nach welchem der Birger einen An-
spruch darauf habe, dass Grenzwerte bzgl. Feinstoffbelastungen nicht iberschritten
warden. Dies musse die Planfeststellungsbehotrde bei ihrer Abwégung beriicksichtigen
und sicherstellen. Er fragt noch einmal, wie damit umgegangen werde, wenn spéter
Grenzwerte Uberschritten wirden.

Herr Kindermann antwortet, dass das Vorhaben den jetzt geltenden rechtlichen
Grenzwerten geniigen miisse.

Frau Hansen ergdnzt, dass dies natlrlich Prifaufirag der Planfeststellungsbehdrde
sei.

Herr Hemke wendet ein, dass die Grenzwerte sehr hoch seien. Aus dem Vorsorge-
prinzip miisse man bestimmte Pufferzonen mit beriicksichtigen, insbesondere aufgrund
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der Vielzahl der MaZnahmen an der Elbe. Die Planfeststellungsbehérde misse auf den
von der Weltgesundheitsorganisation gesetzten Mafstab Riicksicht nehmen.

Frau Hansen erwidert, Prifmafstab sei die aktuelle Gesetzeslage. Nur soweit baldige
Rechtsdnderungen absehbar seien, konnten diese Berlicksichtigung finden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer ergédnzt, eine Beriicksichtigung zusatzlicher Margen (iber den
Gesetzesrahmen hinaus spiele in anderen Bereichen der Rechtssprechung durchaus
eine Rolle z. B. im Anlagenzulassungsrecht. Die Planfeststellungsbehérde werde sich
damit auseinandersetzen.

Herr Stroebel erlautert, es seien nicht nur Grenzwerte berticksichtigt worden, sondern
auch obere und untere Belastungsschwellen.

Herr Kruse duflert seine Ansicht, dass dieses Thema international deshalb nicht effek-
tiver behandelt werde, weil Treibstoffe sonst zu teuer wiirden.

Frau Vélkers bezieht sich auf die Aussage von Herrn Oellerich, dass bei gréReren
Schiffen von weniger Kraftstoff pro Tonne Ladung ausgegangen werde. Dies gelte nur
wenn Schiffe voll abgeladen seien. Wenn man davon ausgehe, dass Schiffe eher sel-
ten voll beladen fahren wiirden, wiirde man zu einem anderen Ergebnis kommen.

Herr von Bliicher fragt, ob sein vorheriger Vortrag bzgl. des Gutachtens der Aktions-
konferenz Nordsee so in das Verfahren eingehe oder er einen ausdriicklichen Antrag
stellen misse. In dem Gutachten sei nachzulesen, dass selbst bei einem gegeniber
den Antragunterlagen um 50 % reduzierten Schwefelgehalt, die Emissionssituation im
wesentlichen gleich bliebe wegen der korrespondierenden Verkehrszunahme.

Frau Hansen erwidert, das das Gutachten sei durch den Vortrag ausreichend in das
Verfahren eingefiihrt worden.

Herr Stroebel ergdnzt, es sei nicht korrekt, dass sich durch die Reduzierung des
Schwefelgehaltes so nichts dndere. Er zitiert aus dem der genannten Veréffentlichung
zugrundeliegenden Gutachten von GAUSS. Danach fiihre die Reduzierung des
Schwefelgehaltes im Kraftstoff von 2,7 % auf 1,5 % zu einer Reduzierung der SO,-
Emission von 44 %. Einzuhalten sei ein Schwefelgehalt von nur 1,5 % im Treibstoff auf
der Ostsee seit 2006 und in der Nordsee seit 2007.

Herr Gruber wendet ein, dass die Planfeststellungsbehérde zu priffen habe, ob das
Verfahren ohne ein Immissionsgutachten, wie es auch bei anderen Verfahren nétig
wiére, nach BImSchG abgeschlossen werden kénne.



Erdrterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

75

Schutzgut Tiere - aquatische Tiere

Frau Hansen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu dem
Schutzgut Tiere und zwar zunéchst die aquatische Tierweit, vor.

Frau Volkers erklart, es miisse auch beriicksichtigt werden, dass durch die Baggerar-
beiten sehr viele Tiere betroffen seien. Wenn dies nicht genau beurteilt werden kénne,
misse vom Worst-Case ausgegangen werden.

Herr Wolters (IBL, TdV) erwidert, dass die Einfliisse der Baggerung betrachtet und die
entsprechenden Wirkpfade geprift worden seien. Auch die Unterhaltungsbaggerungen
seien beriicksichtigt worden. Er verweist auf die Unterlagen.

Herr Kruse fragt, ob sich durch das Vorhaben die Sauerstoffsituation in der Elbe ver-
bessere oder verschlechtere oder ob das Vorhaben keinen Einfluss darauf habe.

Herr Herr (IBL, TdV) erklart, vorhabensbedingt werde es keine mess- und beobacht-
baren Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt der Elbe geben. Er verweist auf die
den Sauerstoffhaushalt beeinflussenden Parameter, die auch von der ARGE Elbe ge-
nannt worden seien. Zum einen sei es das Verhéltnis von Wasseroberflache zur Tiefe,
zum anderen der erhdhte Stromauftransport von Schwebstoffen sowie eine langere
Verweilzeit des Wassers. Er verweist auf Unterlage E Kapitel 3 S. 77 ff. Diese Parame-
ter seien untersucht worden und hatten zu dem entsprechenden Ergebnis gefhrt.

Entscheidend sei, dass das Verhiitnis von Oberflachenwasser und Tiefe nur im Sub-
prozentbereich durch das Vorhaben verandert werde. Die Verweilzeit werde durch
flushingtime bzw. den Oberflachenabfluss bestimmt. Diese Parameter seien ebenfalls
zu gering, um Veranderungen hervorzurufen. Auch wirden kaum zehrungfahige Sedi-
mente gebaggert und umgelagert, sondern nur Schiuff und Sand. Daher sei von keiner
Belastung des Sauerstoffhaushaltes auszugehen. Um etwaigen Beanstandungen ent-
gegen zu treten, dass kein Modell des Sauerstoffhaushaltes erstellt worden sei, erklart
er, es gebe solche Modelle, diese seien aber noch nicht hinreichend ausgereift. Er
verweist auf die Modelle von Bergemann et al. und DHI (Danish Hydraulic Institute).
Beide Modelle seien fiur die bendtigten Detailaussagen ungeeignet. Hinsichtlich des
Sauerstoffnaushaltes sei es bis jetzt sicherer, auf Messungen zu vertrauen. Man kénne
hier auch auf einen umfangreichen Datenfundus zurlickgreifen und daraus hinreichen-
de Ableitungen machen.

Herr Kruse bittet noch einmal um eine eindeutige Aussage, ob nach Abschluss der
Baumafnahme keine Anderungen des Sauerstoffhaushaltes in der Elbe zu verzeich-
nen sein werden.

Herr Herr wiederholt, es werde vorhabensbedingt keine mess- und beobachtbaren
Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt der Elbe geben.
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Herr von Bliicher wendet ein, bei der Betrachtung seien die Temperaturschwankun-
gen nicht berlicksichtigt worden. Nach dem letzten Ausbau hétten die sauerstoffarmen
Tage zugenommen. Der Klimawandel sei nicht berticksichtigt worden. Dieser wiirde
zusammen mit dem Vorhaben zu einer Zunahme an Sauerstoffléchern fiihren.

Herr Herr erklart, dies sei so nicht richtig. Der Datenfundus wiirde selbstverstandlich
auch die Temperaturabhéngigkeit abbilden. Wenn jemandem eine Studie zum Tempe-
ratureffekt des Klimawandels auf die Elbe vorliegen wiirde, dann bitte er darum, ihm
diese zukommen zu lassen. Fur die Beurteilung des Vorhabens spiele es keine Rolle,
da etwaige Temperaturerhdhungen nicht vorhabensbedingt seien. Im Gutachten zum
Verfahren Kohlekraftwerk Moorburg wiirden 25 Grad als optimale Temperatur fir die
Zehrung angenommen, Uber dieser Temperatur funktioniere die Zehrung wieder
schlechter. Dann mussten sich die Bakterien erst einmal wieder an die Temperaturer-
héhung anpassen.

Herr von Bliicher verweist noch einmal darauf, dass Naturbeobachtungen ein anderes
Bild ergeben wlirden.

Frau Volkers erklart, beim Watt von Wedel bis Hetlingen sei es laut ARGE Elbe zu
Verénderungen gekommen. Frilher habe es dort nur Schlickwatt gegeben, jetzt wiirde
man Sandwatt vorfinden. Dies sei auf die letzte Vertiefung zuriickzuftihren.

Herr Herr erwidert, dies habe mit- diesem Vorhaben nichts zu fun. Man kénne nicht
ohne Weiteres davon ausgehen, dass jede Vertiefung die gleichen Auswirkungen ha-
be. Hier z. B. habe man versucht, das Ausmaf des Absinkens des Tideniedrigwassers
gering zu halten bzw. das Tidehiedrigwasser sogar anzuheben. Er verweist auf das
Strombaukonzept im Mindungsbereich der Elbe. Dies sei auch von den Naturschutz-
behdrden in den letzten Jahren immer wieder gefordert worden. AuRerdem sei Sand-
watt nicht schlechter zu bewerten als Schlickwatt.

Frau Vélkers wendet ein, dass Sandwatt doch aber eher dinn besiedelt sei und im
Gegensatz zu Schlickwatt eine geringere Bioproduktivitst habe. Die AuBerung zur
Gleichwertigkeit von Schlick- und Sandwatt kénne sie nicht nachvollziehen.

Zurickkommend auf das Problem ,Sauerstoffloch” erklart Herr Gruber, dass in der
gezeigten Graphik der Sauerstoffmangel kleiner 3 mg/l dargestellt worden sei. Ihn inte-
ressiere aber der Bereich 6 mgfl in der Schwingemiindung. Er méchte konkret wissen,
welche Auswirkungen die Vertiefung auf den Bereich zwischen 3 und 6 mg/l habe.

Herr Kindermann antwortet, dass die Sauerstoffsituation im Hamburger Bereich am
kritischsten sei, fiir den Bereich vor der Schwingemiindung habe er momentan keine
Daten vorrétig. Er stimmt zu, dass auch hthere Sauerstoffgehalte als 3 mg/l schon
Auswirkungen auf die Fischfauna haben kénnten, dies kdnne jetzt leider nicht darge-
stellt werden.
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Es gelte hier aber ebenso wie fur den Bereich 3 mg/l, dass keine vorhabensbedingt
Veranderungen zu erwarten seien. Generell werde die geplante Fahrrinnenanpassung
nichts am Sauerstoffhaushait der Elbe dndern.

Herr Gruber fihrt weiter aus, dass fir das Kraftwerk Moorburg Auflagen festgelegt
worden seien. Danach misse das Kraftwerk bei einer Unterschreitung des Grenzwer-
tes von 8 mg/t seine Arbeit drosseln, bei einer Unterschreitung von 3 mg/l die Arbeit
insgesamt einstellen. Er will wissen, wo der Sauerstoffgehalt gemessen werde sowie,
ob die Verschiebung der Brackwasserzone im Hinblick auf die Sauerstoffzehrung eine
Roile spiele.

Herr Herr erwidert, generell sei fir Salmoniden ein Grenzwert von 4 mgf und fir
Cypriniden von 2 mg/l angesetzt. Ein Fischsterben trete eher in Stresssituationen auf.
Teilweise kénnten Fische auch 1 mg/l ertragen.

Hinsichtlich der Messmethode erklart er, dass heute der Sauerstoffgehalt mit Sauer-
stoffsonden gemessen werde. Es gebe eine Vielzahl von Messstationen, wo in unter-
schiedlichen Tiefen gemessen werden kbtnne sowie auch Langsprofilmessungen der
ARGE Elbe. Der Datenfundus sei sehr gut.

Die Verschiebung der Brackwasserzone bzw. das Stromaufwértsdringen héherer Salz-
gehalte spiele sich innerhalb eines Wasserkorper ab, der noch der Brackwasserzone
zugeordnet werde. Im Wasserkorper Elbe West, der nicht formal zur Brackwasserzone
gehore, komme es nicht zu erheblichen Veranderungen. Die prognostizierten Verénde-
rungen von weniger als 0,1 PSU seien ungeeignet, den Sauerstoffhaushalt zu beein-
flussen.

Die klassische Sterbezone des StRwasserplanktons in der Brackwasserzone gebe es
bereits seit 150 Jahren nicht mehr in der Elbe. Diese ist ersetzt worden durch die
anthropogene Sterbezone im Hamburger Hafen. Das Algensterben finde hier weiter
oben statt, wo nicht mehr genug Licht fiir des Weiterbestehen der Algen vorhanden sei.

Herr Gruber erklart, vor 30 Jahren habe sich die Brackwasserzone bei Grauerort be-
funden, sie habe sich jetzt bis zur Schwingemiindung verschoben, nunmehr soliten
erneut 1.400 m dazu kommen. Er fragt noch einmal, ob dies einen negativen Einfluss
auf die Sauerstoffbilanz habe. Herr Herr verneint dies.

Herr Weber weist auf das Datenmaterial von Herrn Dr. Baumgardt von ,Rettet die El-
be" zu dem Thema Sauerstoffloch hin.

Herr Rademacher erklart, dass die Verinderung von Schlick- zu Sandwatt tatsdchlich
von biologischer Bedeutung sei. Er zweifelt an, dass dies nicht vorhabensbedingt ge-
schehen sei, sondern auf natirlich Ursachen zurlickzufuihren sei. Es sei die Tendenz
zu beobachten, dass groberes Sediment transportiert werde, z. B. sei dieses im Ot-
terndorfer Seglerhafen zu finden. Dieser Effekt werde mit der weiteren Vertiefung zu-
nehmen.
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Herr Oellerich verweist auf vorherige Vortrage und die Ausfihrungen von Herrn Dr.
Heyer.

Herr von Bliicher fragt, inwieweit sich dass tiefe Salzwasser auf die Sauerstoffgehalte
auswirke, und wie dies bertcksichtigt worden sei.

Herr Kindermann erwidert, nach Auffassung des TdVs habe man hinsichtlich der Sali-
nitét den Sachverhalt hinreichend aufgeklart und hinreichend dargelegt, wie sich diese
ausbaubedingt verdndern werde. Er kénne insoweit nur auf das bereits gesagte ver-
weisen.

Schutzgut Tiere - Terrestrische Tiere

Frau Hansen stellt zusammenfassend die wesentlichen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu dem Schutzgut Tiere, Teilbereich terrestrische Tierwelt, dar.

Herr Rademacher weist darauf hin, dass es, bedingt durch die prognostizierten leicht
erhdhten Wasserstinde, zu Uberflutungen bestimmter Flachen komme, was wiederum
Einfluss auf die Bodenbriter haben kénnte. Aus Beobachtungen wisse man, dass seit
der letzten Fahrrinnenanpassung bestimmte héhere Wasserstande zugenommen hét-
ten. Dies kénne man auch anhand von Pegeldaten nachweisen. Es sei daher zu erwar-
ten, dass sich die kiinftige Elbvertiefung entsprechend negativ auf die Bodenbriter
auswirken werde.

Herr Kindermann tragt hierzu vor, dass dies eine Folge auf die Tierwelt sei, die sich
direkt aus den hydrologischen Effekten der Fahrrinnenanpassung ergebe. Die Daten
der Beweissicherung zeigten jedoch, dass sich die Hochwésser auch in der Vergan-
genheit nur relativ geringfiigig geéndert hitten.

Zu den mdglichen Auswirkungen auf die Bodenbriiter erldutert Herr Wolters, dass die
beschriebenen ausbaubedingten Anderungen viel zu gering seien und aulerdem nicht
die Bereiche erfassen wirden, in denen die gefahrdeten Brutvogellebensradume seien.
Daher seien Beeintrachtigungen von Brutvogellebensraumen nicht begrindet.

Herr Rademacher verweist noch einmal auf die gestrige Diskussion, wonach es sehr
wohl Verénderungen in Haufigkeiten der erhdhten Hochwisser gebe. Dies sei erst ges-
tern anhand der Pegeldaten festgestellt worden, so dass diese Erkenntnis noch gar
nicht Grundlage der gutachterlichen Aussagen gewesen sein kénne und die Antwort
des TdVs daher nicht zutreffend sei. Zunéchst seien die Pegeldaten tiber einen [&nge-
ren Zeitraum auszuwerten.

Herr Kindermann gibt den Hinweis, dass es in UVU vor allem darum gehe, die Wir-
kungen des Vorhabens abzuschétzen und nicht die Entwicklung der Vergangenheit zu
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beurteilen. In der UVU seien die entsprechenden Wirkungen und ihre Folgen fUr die
Vogelwelt auf jeden Fall betrachtet worden.

Hierauf erwidert Herr Rademacher, dass die bisherigen Aussagen des TdVs zu pau-
schal seien. Die neuen Tatsachen missten beriicksichtigt werden.

Herr von Bliicher berichtet von der Entdeckung des Olkéfers im Freiburger Raum und
fragt, ob der TdV zum Zeitpunkt seiner Sichtbarkeit den Kéfer auf dem Spuifeid
Schwarztonnensand kartiert habe. Diese Kéferart werde von Bienen als Parasit groR-
gezogen.

Frau Hansen bittet um Sachaufkldrung, ob es sich um eine einzelne Art oder eine Ké&-
fergruppe handele.

Herr Wolters erklart dazu, dass es sich bei den Olkéfern um eine Gruppe handele. Fur
die gutachterliche Betrachtung sei jedoch die Kenntnis darliber wichtig, welche Art tat-
sachlich gefunden worden sei. Im Ubrigen sei dies eine artenschutzrechtliche Frage,
die unter TOP 5.3.1 diskutiert werden kénne.

Herr Schrdder merkt an, dass es geplant sei, die Studeinfahrt der Schwarztonnensan-
der Nebenelbe bei Niedrigwasser befahrbar zu machen. Aus seiner Sicht wére dies
eigentlich nur eine Wiedergutmachung und keine Kompensation, da es diesen Zustand
friher bereits gegeben habe. Die geplante MalRnahme hatte somit eigentlich nichts mit
der Fahrrinnenanpassung zu tun. Ferner weist er daraufhin, dass es in der brig ge-
bliebenen Rinne eine Kolonie von Muscheln gebe, die bislang in dieser Gegend noch
nicht vorgekommen waéren. Er stellt daher die Frage, wie man mit dieser Problematik
umgehen wolle. Es sei zu befiirchten, dass durch die vorgesehenen Baggermalinah-
men im Rahmen der AusgleichsmaRnahme der Muschelbestand vollstandig zerstort
werde. im Ubrigen habe er zur genauen Ansprache der Muschelart eine Probe mitge-
bracht.

Herr Wolters fiihrt hierzu ergdnzend aus, dass das Thema der GroBmuscheln bereits
auf dem Termin in Otterndorf angesprochen worden sei. Auflerdem sei zu beachten,
dass keine der natirlicherweise in der Tideelbe vorkommenden Muschelarten zu den
besonders schiitzenswerten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gehdére. Er sig-
nalisiert grofies Interesse daran, zu erfahren, um welche Art es sich hier handelt, damit
durch die Ausgleichsmafinahme Schwarztonnensander Nebenelbe genau dieser Mu-
schelbestand geférdert werden kdnne, sofern es sich um einen seltenen cder gefahr-
deten Bestand handele.

Frau Hansen schlégt hierzu ein bilaterales Gesprach mit dem Gutachter vor. Anhand
einer Karte mdge Herr Schroder dem Gutachter auerdem die Lage des Muschelbe-
standes aufzeigen.
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Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlieBt Frau Hansen die Erdrterung zu
diesem Punkt.

Schutzgut Pflanzen

Zunéachst trégt Frau Hansen die wesentlichen Stellungnahmen und Einwendungen zu
dem Schutzgut Pflanzen vor.

Herr Rademacher berichtet von Gesprichen und Ortsterminen mit den Kennern des
Raumes. Insbesondere im Bereich des Kehdinger AuBendeiches seien in letzter Zeit
massive Veranderungen eingetreten. Es sei festzustellen, dass hier gréberes Sediment
transportiert werde, was dazu gefuhrt habe, dass es zu einer Verschiebung innerhalb
des pflanziichen und tierischen Artenspektrums gekommen sei. Dieses Phdnomen sei
bereits aus der Haseldorfer Marsch bekannt, wo es zu einem Verschwinden der in der
Vergangenheit auch wirtschaftlich genutzten Blauen Binse gekommen sei. Dies seien
Tendenzen, die flachendeckend zu beobachten seien.

Herr Wolters entgegnet hierauf, dass die von Herrn Rademacher angesprochenen
Effekte nichts mit der geplanten Maflnahme zu tun hatten. Im Ubrigen wundere er sich
darUber, dass immer wieder behauptet wiirde, die Seitenrdume wiirden verschlicken,
nun hiele es aber, die Seitenrdume wirden versanden. Ausbaubedingt gebe keine
Veranderung. Man misse auBerdem zur Kenntnis nehmen, dass sowohl die Vegetati-
on als auch die Biotoptypen an der Unterelbe standigen Veranderungen unterlagen,
was im Ubrigen normal sei. Auch sei nicht jede Verinderung an sich schlecht.

Herr Rademacher kritisiert, dass das Verschwinden der Blauen Binse, die es dort seit
Menschengedenken gegeben hétte, nicht als positive Entwicklung betrachtet werden
kénne. Aus seiner Sicht sei nicht hinreichend genau beobachtet worden, was konkret
durch die letzte Fahrrinnenanpassung passiert sei.

Herr von Bliicher fragt, inwieweit sich die Verdnderung des Sedimentes oder Schlicks
speziell auf die Welt der Algen auswirken wirden,

Herr Kindermann fihrt hierzu aus, dass es einerseits direkte ausbaubedingte Eingriffe
gebe und auf der anderen Seite indirekte Effekte, die ausgeldst werden koénnten durch
hydrologische Veradnderungen wie z. B. Anderung der Strémungsgeschwindigkeiten.
Die entsprechenden Sachverhaite seien in den einzelnen UVU-Gutachten detailliert
betrachtet worden. In den allermeisten Fillen zeigte sich im Ergebnis, dass die hydro-
logischen Wirkungen des geplanten Fahrrinnenausbaus im Vergleich zu den standigen
Veranderungen in der Elbe zu keineriei messbaren Effekten fihren wiirden. Dies gelte
insbesondere fir die Flora. .
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Herr Herr fiihrt ergénzend aus, dass im Gegensatz zu den Aussagen von Herrn Ra-
demacher die Auswirkungen der letzten Fahrrinnenanpassung sehr wohl detailliert im
Rahmen eines umfangreichen Untersuchungsprogramms betrachtet worden seien. Er
zitiert hierzu aus dem Beweissicherungsbericht 2006, wonach die Rohrichte an der
Tideelbe eher zugenommen hétten. Er weist ferner darauf hin, dass Rohricht ein ge-
schiitztes Biotop sei und Verschiebungen innerhalb des Artenspekirums des Rdéhrichis
fur den Schutzstatus des Biotoptyps irrelevant seien. Im Ubrigen sei die Betrachtung
der Nutzungsvorsorge nicht Gegenstand der UVU bzw. des Schutzgutes Pflanzen.

Frau Hansen schlie3t die Erdérterung zu diesem Schutzgut und unterbricht die Ver-
handlung far eine Mittagspause.

Schutzgut Wasser

Herr Garrels (PFB) eréffnet um 14:30 Uhr die Verhandlung erneut und trégt zunachst
die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Wasser vor.

Da es keine Wortmeldungen gibt, schlief3t Herr Garrels diesen Punki.

Schutzgut Boden

AnschlieRend fasst Frau Hansen die wesentlichen Einwendungen und Stellungnah-
men zum Schutzgut Boden zusammen.

Auch hier gibt es keine Wortmeldungen, so dass die Erdrterung zu diesem Punkt ge-
schiossen wird.

Schutzgut Luft

Frau Hansen gibt zusammengefasst die wesentlichen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu Schutzgut Luft (Teilaspekie Schadstoffe und luftgetragene Schallemissio-
nen) wieder.

Herr Hemke weist darauf hin, dass im Raum Stade/Bltzfleth aktuell die Larmproble-
matik stark diskutiert werde, da bereits die Aufstellung eines B-Planes fir diesen Raum
gescheitert sei und nun Larmkontingente fur die einzelnen Larmquellen neu festgelegt
werden mussten. Er stellt in diesem Zusammenhang die Frage, inwieweit es Untersu-
chungen (ber den erhdhten Schiffsverkehr gebe hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
die aktuellen Planungen der Stadt Stade, was mdglicherweise zu wirtschaftlichen Kon-
sequenzen fir die Stadt fithren kénnte, da der Hafen oder die Gewerbebetriebe durch
den zusatzlichen ausbaubedingten Schiffsverkehr beeintrachtigt werden kénnten.
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Herr Stroebel entgegnet hierauf, dass in dem Teilgutachten Larm der Antragsunterla-
gen keine Gesamttdrmbetrachtung, sondern nur eine sektorale Betrachtung vorge-
nommen worden sei. Zu betrachten gewesen seien insbesondere die ausbaubedingten
Folgen flir sensible Nutzungsbereiche, wie z. B. Wohngebiete mit nur sehr geringer
Entfernung zu der Fahrrinne. Stade sei im Rahmen der Untersuchung jedoch nicht
explizit betrachtet worden. Grundsétzlich lasse sich jedoch festhalten, dass ab einer
Entfernung von rd. 200 m die einschlagigen Grenzwerte der 16. BimSchV fur reine und
allgemeine Wohngebiete bereits eingehalten wirden. Fir das Beispiel Koll-
mar/Steindeich ergebe sich in einer Entfernung von 360 m ein zukilnftiger Beurtei-
lungspegel von 47,1 dB(A). Er weist ferner darauf hin, dass eine Gesamtlarmbetrach-
tung erst dann durchgefithrt werden misse, wenn eine unzumutbare Betéstigung, die
bei 70 dB(A) liegt, zu erwarten sei. Dies sei hier allerdings nicht der Fall.

Herr Hemke erldutert, dass es nach seiner Kenntnis bereits jetzt aufgrund der vorherr-
schenden Situation in Biitzfleth schwierig sei, die geplanten Industriemainahmen ge-
nehmigt zu bekommen. Wenn nun auch noch die Belastung durch den zukiinftigen
Schiffsverkehr auf der Elbe Hinzukédme, kénne nicht ausgeschlossen werden, dass
dies zu erheblichen Nachteilen fur den Wirtschaftsstandort Stade fuhren werde. Es
stellt sich daher aus seiner Sicht die Frage, ob ausgeschlossen werden kénne, dass
zukiinftig ausbaubedingt bestimmte Mafinahmen in Stade nicht mehr realisiert werden
konnten. Sollte dies jedoch nicht der Fall sein, so waren die entsprechenden Folgen
genauer zu untersuchen. Dies betréfe dann auch die Nutzen-Kosten-Untersuchung fur
dieses Verfahren.

Herr RA Dr. Fellenberg bezeichnet die Frage als durchaus berechtigt, da tats&chlich
irgendwann ein kritisches Maf erreicht sein kénne. Richtig sei jedoch, dass das Recht
eine sektorale Betrachtung der Larmquellen (wie z. B. Gewerbeldrm oder Verkehrs-
larm) vorschreibe. Es gebe allerdings die bereits von Herrn Stroebel erwédhnte Aus-
nahme der verfassungsrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle. Diese Grenze sei jedoch so
aulerordentlich hoch, dass sicher ausgeschlossen werden kénne, dass diese Schwelle
erreicht wird.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fiihrt hierzu erganzend aus, dass dies widersinnig erscheinen
mag. Dies sei tatsdchlich ein altes Problem, was jedoch im deutschen Recht so gere-
gelt worden sei. Die sektorale Betrachtung der Larmquellen sei daher kein spezifisches
Problem dieses Verfahrens, sondern betreffe zahlreiche Verfahren der Fachplanung.

Herr von Bliicher stellt die Frage, ob die Beeintrachtigung durch Nebelhdrner unter-
sucht worden sei und ob dieser Ldrm zumutbar sei. Obwohl sein Haus Uber dreifach
verglaste Fenster verfige und er etwa 4 km von der Elbe entfernt wohne, werde er
nachts durch die Schallsignale der Nebelh&rner geweckt. Die Belastungen gingen tiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg und er beflirchtet hier, wie auch durch den erhéhten
Maschinenldrm der Schiffe auf der Elbe, ausbaubedingte Zunahmen der Larmbeein-
trachtigungen.
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Herr Stroebel entgegnet, dass die Gerdusche von Nebelhdrnern zu den sogenannten
seltenen Ereignissen gehoren wirden, und somit in den Untersuchungen keine Be-
riicksichtigung fanden. AuBerdem wirden die Gerdusche fir die heranzuziehenden
Beurteilungspegel auch keine wesentliche Rolle spielen.

Frau Hansen weist darauf hin, dass die von Herrn von Bliicher angesprochenen Be-
lastungen bereits im Ist-Zustand vorhanden sind.

Herr Rademacher méchte wissen, ob es Aussagen in den Unterlagen gebe, inwieweit
sich die Belastungen erhdhen werden.

Herr Stroebel verweist hierzu auf die Antragsunterlage 8 zum Thema L&rm, in der
anhand von drei reprasentativen Gebieten an der Unterelbe mit schutzwiirdiger Wohn-
bebauung Uberpriift worden sei, ob es zu ausbaubedingten Uberschreitungen der ent-
sprechenden immissionsgrenzwerte komme. Im Ergebnis zeige sich, dass in allen un-
tersuchten Gebieten die flr die Beurteilung heranzuziehenden Grenzwerte eingehalten
wirden.

Herr Rademacher mdchte erganzend wissen, welche Gebiete in die Untersuchungen
einbezogen worden seien, worauf Frau Hansen auf die vom Gutachter erwadhnte
200 m-Grenzlinie hinweist, ab der keine wesentlichen Erhéhungen bzw. Grenzwert-
Uberschreitungen mehr vork&dmen,

Nach Ansicht von Herrn von Bliicher ist diese Aussage allerdings so nicht richtig,
denn je weiter man von der Fahrrinne weg wohne, um so lauter werde es, da der vor-

handene Deich hier nicht mehr als ,Larmschutzwand” wirken wiirde.

Herr Stroebel erliutert noch einmal die Grundlagen der Untersuchungen, wonach die

Betrachtung mit ungtinstigen Annahmen hinsichtlich der Erhéhung der Schallbelastung

durchgefuhrt worden sei und eine abschirmende Wirkung des Deiches nicht angesetzt
worden sei. Die von Herrn Rademacher und Herrn von Bliicher geschilderten Schiffs-
gerdusche wiirden auf jeden Fall unterhalb der geltenden Grenzwerte liegen.

Frau Hansen schliel3t die Erérterung zu diesem Schutzgut.

Schutzgiiter Klima, Landschaft, Kulturgiiter, Wechselwirkungen

AnschlieBend tragt Frau Hansen zusammenfassend die wesentlichen Einwendungen
und Stellungnahmen zu den Schutzgiitern Klima, Landschaft, Kulturgiiter und Wech-
selwirkungen vor. :
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Da es zu keinem dieser Punkte Wortmeldungen gibt, schlieft sie die Erérterung zu den
Schutzgitern der UVU (TOP 5.1).

TOP 5.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Frau Hansen ertffnet um 15:03 Uhr die Erdrterung zu dem néchsten TOP und tragt
die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan zusammenfassend vor.

Frau Volkers stellt anschlieBend an den TdV die Frage, ob die erfordertichen
Grundstlcke fir die notwendigen KompensationsmaRnahmen inzwischen aufgekauft
bzw. gesichert seien.

Hierzu berichtet Herr Kindermann, dass fir die Ausgleichsmafnahme Schwarzton-
nensander Nebenelbe bis auf einen schmalen Streifen am Asseler Sand fast kein
Grunderwerb getatigt werden miisse. Hier wirden zurzeit die Grunderwerbsverhand-
lungen mit dem entsprechenden Doménenamt laufen. Weitere Mafinahmenvorschlige
wirden derzeit im Rahmen eines Ergdnzungs-LBPs in Abstimmung mit den Fachbe-
hérden erarbeitet. Allerdings sei die Erarbeitung der Vorschlage noch nicht so weit vo-
rangeschritten, dass konkreter Grunderwerb getétigt werden kénne.

Frau Vélkers verweist auf den Bericht der ARGE Elbe ,Uberblicksweise Uberwachung
der Tideelbe", der konkrete Anregungen zur Schaffung von verbundenen groRflichigen
Flachwassergebieten machen wiirde. Diese Anregungen seien aufzunehmen und zu
realisieren.

Herr Kindermann bestétigt, dass mit der Ausgleichsmafinahme Schwarztonnensander
Nebenelbe gerade Flachwasserbereiche gestarkt werden sollen. im Ubrigen gingen die
Anregungen der ARGE Elbe genau in die naturschutzfachliche Richtung der Aus-
gleichsmalnahmen, ndmlich der Starkung der aguatischen Lebenshereiche statt Um-
setzung von Ersatzmaflnahmen im Vorland.

Herr Osterwald fragt, ob Frau Volkers hier bestimmte konkrete Mafinahmen vorschla-
ge und bittet sie um eine entsprechende Mitteilung, damit ihre Anregungen in den wei-
teren Planungsschritten berlicksichtigt werden kénnen.

Herr von Bliicher stellt dar, dass sich in den Terminen in Otterndorf und Cuxhaven
abgezeichnet habe, dass der TdV mit der MaBnahme ,Offnung der Schwarztonnen-
sander Nebenelbe" keinen Erfolg bei der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Stade haben werde, da diese Ma3nahme einer regelmanigen Unterhaltungsbaggerung
unterliege.
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Er verweist weiter auf seinen Antrag Nr. 72, in dem er vor Beginn der eigentlichen Bau-
maRnahme insgesamt den Flachenerwerb fur alle notwendigen Ausgleichsmafnah-
men gefordert habe. Es sei ein Jahr lang der Ist-Zustand auf diesen Flachen zu erfas-
sen, um dokumentieren zu kdnnen, dass das Ausgleichszie! erreicht werden kénne. Er
mdchte damit sicherstellen, dass sich die seiner Auffassung nach ungeniigenden Ab-
ldufe bei den AusgleichsmaBahmen zur vorangegangenen Elbevertiefung nicht wie-
derholten. Des Weiteren stellt er den Antrag, dass auf allen fur die Beweissicherung
vorgesehen Flachen, ebenfalls ein Jahr vor Beginn der Baumafinahme der Ist-Zustand
erfasst wird, um mdgliche Verédnderungen dokumentieren zu knnen.

Hierauf entgegnet Herr Wolters, dass hinsichtlich der Erfolgskonirollen die vorhande-
nen Daten fUr die vorgesehenen A+E-Fliachen zusammengestellt und ausgewertet
wiirden. Sollte sich hierbei herausstellen, dass der Ist-Zustand nicht hinreichend genau
erfasst sei, seien entsprechende Zusatzkartierungen zum Vegetations- und Biotopty-
penbestand durchzufiihren.

Frau Vélkers unterstitzt die Ausflhrungen von Herrn von Bllcher insbesondere vor
dem Hintergrund der Erfahrung, die bei der Verfullung des Milhlenberger Lochs ge-
macht worden seien. So sei z. B. die geplante Umwandiung von Hahnofer Sand in
Wattfiichen fehlgeschlagen und das beabsichtigte Ziel, ndmlich den Bestand der Lof-
felente zu sichern, nicht erreicht worden. Einen derartigen Fehlschlag wolle man nicht
auch noch bei der Elbvertiefung erleben. Sie stelit daher den Antrag, dass samtliche
Kompensationsmafinahmen vor MaBnahmenbeginn hinsichtlich ihrer Erfolgschancen
zu Uberpriifen seien.

Frau Hansen nimmt die Ausfiihrungen als Petitum zur Kenntnis. Da es keine weiteren
Wortmeldungen gibt, schlielt sie um 15:20 Uhr die Erérterung zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

TOP 5.3 FFH-Vertréglichkeit
TOP 5.3.1 Gebietsschutz

Herr Garrels tragt zunéchst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 5.3.1 vor.

Herr Hemke méchte vorweg zur Information darauf aufmerksam machen, dass das in
der Aufzéhlung genannte Kraftwerksvorhaben nicht von DOW sei, sondern von EnBW,
und dass des Weiteren in der Aufzéhlung das Kraftwerk der Electrabel bzw. GdfSuez
vergessen worden sei. Dies gelte auch fir das Planungsvorhaben ,Seehafen Stade”.
Nach seinen Informationen habe der LK Stade insbesondere auf Beeintrachtigungen
des Lebensraums der Finte hingewiesen. Vor dem Hintergrund der derzeit im Bereich
Stade geplanten MaBnahmen wiirden Natura-2000-Gebiete und des Projektes Fahr-
rinnenanpassung maéglicherweise beeintrachtigt.
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Herr Garrels weist darauf hin, dass im Planfeststellungsbeschluss zu priffen sei, ob
alle konkreten Planungen mitbetrachtet worden seien. So lange allerdings fiir die ge-
nannten Projekte keine Umweltgutachten vorliegen wiirden, kénne der TdV auch keine
belastbaren Unteriagen erstellen.

Herr von Bliicher mdchte wissen, inwieweit es Larmauswirkungen durch die Schaf-
fung des Warteplatzes Brunsbittel auf die angrenzenden Schutzgebiete in Nordkeh-
dingen (Balje, Belumer AuRendeich etc.) gebe. Hier kidmen besonders sensible Berei-
che wie z. B. Hullen vor.

Herr Garrels gibt zu bedenken, dass die Elbe an dieser Stelle bereits sehr breit ist. Er
sichert Herrn von Bliicher zu, dass sich die PFB mit diesem Punkt im Rahmen der Prii-
fung der FFH-Vertraglichkeit des Vorhabens auseinandersetze.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliet Herr Garrels die Erdrierung zu
diesem Tagesordnungspunkt.

TOP 5.3.2 Artenschutz

Herr Garrels tragt anschliefend die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen
zu TOP 5.3.2 vor.

Herr von Bliicher erklart, dass er noch Unterlagen zum Mohnkéfer nachreichen wer-
de, um insbesondere aufkldren zu kénnen, ob diese Kéferart auch auf Schwarztonnen-
sand eine Rolle spiele. Ferner berichtet er von einem Gesprach mit dem Gutachter
Herrn Wolters, der ihm noch einmal geschildert habe, dass Kéfer nicht unter die ge-
schutzten Arten fallen wiirden.

Herr Garrels weist darauf hin, dass es auch einige europaisch geschitzte Kaferarten
gebe. Es misse geprift werden, ob die von Herrn von Blicher genannte Art hierzu
zzhit. Im Ubrigen kénnten die entsprechenden Informationen auf der Homepage des
BfN nachgelesen werden.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlieft Herr Garrels die Erérterung zu den
TOP 5 um 15:35 Uhr.
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TOP 6 Sonstiges

Herr Seidel ruft den TOP 6 auf und fragt, ob es hierzu Wortmeldungen gebe.

Herr Rademacher weist darauf hin, dass die natirliche Barriere in der Elbe, der soge-
nannte Sockel, der bei der letzten Fahrrinnenanpassung noch eine wichtige Rolle ge-
spielt habe, namlich die Auswirkungen der Mallnahme zu minimieren, nunmehr weg-
gebaggert werden solle. Um diesen Verlust auszugleichen, habe der TdV den Teilver-
schluss der Medem vorgesehen. Er vermisse allerdings Aussagen in den Antragsunter-
lagen dariiber, dass ein kiinstliches Bauwerk natiirlich auch versagen konne, was be
einem natiirlich gewachsenen Boden wie dem Sockel nicht zu beflirchten sei. Fir die-
sen Fall gebe es keine angemessene Risikoabschatzung in den Unterlagen. Nach sei-
ner Kenntnis gebe es auch hierliber keinerlei Erfahrungen, da es ein solches Bauwerk
bislang noch nicht gegeben habe.

Herr Osterwald entgegnet hierauf, dass die Unterwasserablagerungsstelle Medem
keinen Ersatz fiir den Sockel in der Fahrrinne darstelle, sondern ein Strombauwerk,
wie z. B. eine Buhne sei. Diese habe eine besondere strombauliche Zielerfullung, in
diesem Fall Dampfung der Tideenergie. Der hier angesprochene Sockel soll in diesem
Verfahren um 1,5 m tiefer gelegt werden, bleibt also in seiner Funktion als Sockel er-
haiten. Auch diesmal wirde die Sohle nicht durchgehend auf ein Niveau tiefer gelegt.
Eine relativ lange Strecke (von Hamburg bis St. Margarethen) werde zuné&chst nur ge-
ring vertieft, um die ddmpfende Wirkung zu erhalten, bis sich hieran eine Rampe Rich-
tung See anschlielit.

Herr Seidel macht generell hierzu deutlich, dass im Rahmen der Abwagungsentschei-
dung hierzu eine Risikobewertung von Seiten der Planfeststellungshehérde einflielle.
Falls es im Ergebnis Bedenken hinsichtlich der Stabilitét des Bauwerkes geben solite,
wiirden entsprechende Schutzauflagen auferlegt.

Herr Hemke berichtet in seinem Wortbeitrag, dass er immer wieder Informationen
(z. B. von Seglern) bekommen wirde, dass unabhéngig von den vorliegenden Plan-
feststellungsbeschllissen bereits jetzt weit Gber das genehmigte Mal hinaus gebaggert
werde. Er stelit daher die Frage, ob dies der Planfeststellungsbehérde oder dem TdV
bekannt sei und wie dies zukinftig vermeiden werden kénne.

Hierzu teilt Herr Seidel mit, dass es aus rechtlicher Sicht nicht sein kénne, dass Gber
ein planfestgestelltes Mafl hinaus gebaggert wiirde. Darliber hinaus |dgen ihm keine
konkreten Hinweise dazu vor. Gleichwoh! habe man Kenntnis von vereinzelten Ubertie-
fen, deren Ursache gerade hier im Tidegeschehen allerdings natiirlichen Ursprungs
sein kénne.
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Auch aus Sicht von Herr Osterwald sei es vollig ausgeschlossen, dass ber das fur
die Unterhaltung erforderliche Mal} hinaus gebaggert werde. Man sei bemiiht, die Un-
terhaltungsbaggermengen und damit die Kosten zu minimieren. Die Unterhaltungsbag-
gerung werde daher auf das absolut notwendige Mall beschrinkt (Er erldutert dies
anhand der Folie ,Solltiefen im Langsschnitt'). AbschlieRend weist er noch darauf hin,
dass es in der Elbe Transportkdrper auf der Sohle gebe, sogenannte Riffel oder Du-
nen, die je nach Ausprigung und értlicher Lage eine grofle Auspragung erreichen kén-
nen, die auch deutlich im Echolot der Segler zu erkennen seien.

Herr Osterwald teilt ferner mit, dass er in Abstimmung mit Herrn von Bllcher die be-
reits in Cuxhaven angemahnten Unterlagen zur Bedarfshegriindung mitgebracht habe
und diese Herrn von Bllcher hier (ibergebe.

Herr von Bliicher mdchte zum Abschluss des Erdrterungstermins gerne eine Ein-
schitzung von der Anhdrungsbehdrde bzw. Planfeststellungsbehoérde héren, wie diese
die Schwere des Eingriffs in den Naturhaushalt beurteilt. Die Einwender hatten sich in
den vergangenen Tagen sehr intensiv an der Erérterung beteiligt, so dass man gerne
wissen wiirde, woflir man diesen ganzen Aufwand getrieben habe.

Herr Seidel klart noch einmal dariiber auf, dass man sich zurzeit im Anhérungsverfah-
ren befinde. Die Einwender kénnen davon ausgehen, dass ihre vorgetragenen Anre-
gungen und Bedenken sehr sorgféltig geprift wirden, insbesondere hinsichtlich eines
weiteren Handlungsbedarfs der Planfeststellungsbehoérde. Nach Abschluss der Errte-
rung wirden die Protokolle erstellt und den Einwendern zugestellt. Sie kénnten sicher
sein, dass ihr persénlicher Einsatz im Rahmen der Erérterungstermine nicht umsonst
gewesen sei.

Herr RA Prof. Dr. Ewer unterstiitzt die Ausfthrungen von Herrn Seidel dahingehend,
dass die Anh&rungsbehérde keine Bewertungen vornehmen kénnte und dies sicherlich
auch nicht tun werde. Gleichwohl kénne man festhalten, dass die Erérterung mit Si-
cherheit Anlass dazu gebe, der einen oder anderen Frage intensiver nachzugehen und
gegebenenfalls noch ergdnzende Informationsquellen hinzuzuziehen.

Herr Seidel bedankt sich bei den Beteiligten fir die sehr faire Erérterung, die anregen-
de Diskussion und das Vorbringen von zahireichen Sachargumenten. Er schlielt den
Erdrterungstermin um 15:48 Uhr.
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
Planfeststellungshehdérde
Im Auftrag

- Seidel (Vellhandl_ungsleiter)

Martin (Schriftfithrerin)






Anhang 1

Wasser- und Schifffahrisdirektion Nord 12. his 14. Mai 2009
- Planfeststellungshehdrde -
Az P-143.3/46

Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBenelbe

Erérterungstermin flr private Einwender und sonstige Verbdnde und Vereine
aus Niedersachsen und Hamburg in Stade (Stadeum - Kultur- und Tagungszentrum)

Tagesordnung

1. Verfahrens- und Rechtsfragen
(Voraussichtlicher Zeifrahmen: 12.05.2009, 10:15 - 12:00 Uhr)

1.1 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde, Selbsténdigkeit der Vorhaben bzw.
Trennung der Verfahren

1.2 Stand des Verfahrens

1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

1.4 Erérierungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)
1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

2, Bedarfshegriindung
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 12.05.2009, 12:00 - 13:00 Uhr und 14:30 - 16:00 Uhr)

2.1 Technische und wirtschaftliche Notwendigkeit
2.2 Alternativen und Varianten

3.  Anderung der Tidedynamik/ Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 12.05.2009, ab 16:15 Uhr)

Wasserstande und Tidekenngrofien,

Zunahme von Sturmflutrisiken/ Uberflutungsgefahren,
Strémungsgeschwindigkeiten und Wellen,

Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der Nebenfliisse

4. Betroffenheiten
(Voraussichtlicher Zeifrahmen: 13.05.2009, ab 10:00 Uhr)

4.1 Betroffenheiten der Landwirtschaft

4.1.1 Beeintrachtigungen durch die Verschiebung der Brackwasserzone
4.1.2 Beeinfrachtigungen der Wasserwirtschaft
413 Beeintrachtigungen der Landwirtschaft durch KompensationsmaRnahmen

4.2 Beeintrachtigung von Schifffahrt und Fischerei

421 Beeintrachtigung von Hafen und Hafenzufahrten
422 Beeintréchtigung der Fischeret
423 Schifffahrt
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4.3 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

431 Beeintrachtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und sonstigen
Hochwasserschutzeinrichtungen

432 Beeintrachtigung von Entwasserungseinrichtungen und Spefrwerken
4.4 Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung

4.5 Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen
451 Betroffenheiten durch Sog und Schwell
452 Immissionen

4.6 Schidden an Grundstiicken und Gebduden

461 Schéden an Geb&duden durch Rutschungen und Setzungen
462 Schéaden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und Uferabbrliche
463 Schéden durch zusatzliche Erschitterungen/ Vernassung/ Sonstiges

4.7 Beeintriachtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen
4.7.1 Kreuzungshauwerke
472 Grundwassernutzung
473 Einleitungsbauwerke

4.8 Andere Betroffenheiten

4.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe
48.2 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitaten
483 Weiteres

Einwendungen zu umweltrechtlichen Themen
(Voraussichllicher Zeitrahmen: 14.06.2009, ab 10:00 Uhr)

5.1 Umweltvertraglichkeitsstudie

5.1.1 Methodische Kritik
5.1.2 Schutzgiiter

5.2 Landschaftspflegerischer Begteitplan

53 FFH-Vertraglichkeit

5.3.1 Gebietsschutz
5.3.2 Artenschutz

Sonstiges
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

- Planfeststellungsbehdrde

Anhang 2

12. bis 14. Mai 2009

Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aufenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

Teilnehmer

des Erdrierungstermins vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade
mit privaten Einwendern und sonstigen Vereinen und Verbénden

Altenburg, Peter

Andersch, Dow Anlagenges. (Stade)
Bastein, Udo

Beckmann, Gerd

Beushausen, Ulrich

Blohm, Claus

Braasch, Manfred, BUND Hamburg
Brauersreuther, Dow/Evides Stade
Bruns, Herbert

Budder, Hans-Hinrich

Bither, Rolf

Eckhoff, Bernd

Eckhoff, Ingrid

Eckhoff, Klaus

Ecks, Hinrich

Erdmann, R.

Feindt

Feindt, Hans Walter

Feindt, Jan Hinrich

Feldt, Walter, Sachv. BUND u. WWF
Fornaschon, Dietrich

Gehrken, 1., RAe Glnther pp.
Gerken, Sonja, Dow Deutschiand
Giesler, Landkreis Sfade

Gorgens, Dr. Matthias

Grothmann, Manfred

Gruber, H.

Gunther, Rechtsanwalt

Haak

Hansen, Karin, Reg. Biindnis Elbv.
Hauschildt, Heinrich

Hauschildt, Jan, Kreisbauernv. Stade
Hemke, Silke, BUND

Hemke, Wrich

Hinners, Klaus

Hintz, Kerstin

Hoff, Ingeborg

Jarck, Alfred

Jessen, Jurgen

Jessen, Karin

John, Dr. Michéle, Rae Gunther pp.
Klintworth, Rita

Kloodt, Norbert, Campingpl.Stover Strand

Klopp, Karsten, OVR e. V.

Képcke, Dr. Dirk

Képcke, Jan

Korth, Ulrich, Interessengem. Lihesand

Kreft, Andreas

Kreft, Gemeinde Jork

Kruse, Thomas, BUND Nds.

Lafferthon, Nadja, RAe Glinther pp.

Langerbein, D., SVA, WYCN, Nedderelv

Lawrenz, Bodo, Altlander Yachtclub

Lehmann, Marlis

Lehmann, Rik, Dow Anlagengesellsch.

Lorenz, Christof

Massow-Oltermann, Inge

Meyer, Dirk

Meyer, Jurgen

Meyer, Klaus-Peter

Meyer-Schmeling, Ingrid

Minkmar, Lisa, RAe Glnther pp.

Moje, Hilde

Moje, Iris

Miller, Klaus

Nix, Herbert, ,Rettet die Elbe"

Olters, Peter Hinrich

Patzwahl, Ulrich, NDR Hamburg

Plog, Max, Landkreis Stade

Quast, Dirk

Quast, Hartwig, OVR - Jork

Quast, Herbert

Quast, Kate

Radecker, Arnulf

Rademacher, Walter

Reinecke, Arnd

Renner, Buxteh. WV HANSA

Rieper, Johann, Interessengemeinschaft
Schlengelbau, WEG Grafenhaus,
Peter Riepen GbR u. GmbH,
Klaus u. John Riepen GbR

Rinck-Schaeper, lise

Roesberg, Michael, Landkreis Stade

Schacht, Hans Jakob
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Schlichting-Weseloh
Schliecker, Christa
Schmuch, Christian, Stader
Tageblatt

Schdps, Christa

Schroder, Gerda

Schroeder, Volker

Schuback, Ahrend
Schuback, Dirk

Schuldt, Ernst-Otto

Schft, J.
Scobie-Stoppkothe, Christine
Seebohm, D.

Spangenberg, Dr., WSD Nord
Stechmann, Frank

Planfeststellungsbehirde WSD Nord:

Seidel, Hans
Hansen, Dérte
Garrels, Oliver
Bdschen, Heiko
Boll, Karin
Wiebrodt, Marita
Déring, Thomas
Schwarz, Doina
Martin, Christina
Baumann, PL-Nord

Stechmann, Jens

Stoldt, Michael, Dt. Segler-Verband
Tiedemann, Klaus-Peter, AYC
Tribbe, Sirkka

Unshelm, Joachim

Vilkers, Anne-Dore, AUN/NVN
Vélkers, Hans-Christian

von Bllcher, Hellmut

Weber, Dirk

Wehrt, Klaus, AYC

Wehrt, Margarethe

Wiesing, Detlef

Wilken, Marc, IHK Stade
Zundel, Rechtsanwalt

Prof. Dr. Ewer, RAe Weiltleder & Ewer
Prof. Dr. Leppin, RAe Weiltleder & Ewer

Tréger des Vorhabens:

Grimm, Projektbiro Fahrrinnenanpassung
Hartung de Groote, Projektbiiro Fahrrinnenanpassung
Kindermann, Projektbiiro Fahrrinenanpassung
Oelierich, Projektbiliro Fahrrinnenanpassung
Osterwald, Projektbiiro Fahrrinenanpassung
ZinRBer, Projekibliro Fahrrinnenanpassung

Dr. Fellenberg, Rechtsanwalt

Neumann, WSA Hamburg

Dr. Heyer, BAW - Dienststelle Hamburg
Boehlich, BAW Dienststelle Hamburg
Kotzagiorgis, PLANCO

Krob, BWS

Dr. Ruland, IMS

Stroebel, IMS

Herr, IBL

Wolters, |IBL
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Erdrterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade Anhang 3

Am 12. Mai 2009 wurden von den anwesenden Privateinwendern folgende Antra-
ge gestelit:

Antrag Nr. 01 - Herr Peter Altenburg um 10.23 Uhr

Herr Altenburg beantragt, das Planfeststellungsverfahren auf unbefristete Zeit auszu-
setzen.

Begrandung:

Die Datenbasis der Planfeststellungsunterlagen ist veraltet, die Wirtschaftlichkeit kann
hieraus nicht nachgewiesen werden.

Die Weltwirtschaftskrise findet keine Berlicksichtigung, ist jedoch ein mafigeblicher Fak-
tor im Verfahren.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begriindung:
Weder das BundeswasserstralRengesetz noch das Verwaltungsverfahrensgesetz des

Bundes enthalten eine Regelung Uber die Aussetzung eines Planfeststellungsverfah-
rens. Wirde man annehmen, dass auch bei derartigen behordlichen Verfahren eine
"Aussetzung" mdglich ist, wiirde diese in entsprechender Anwendung von § 94 VwGO
voraussetzen, dass die Entscheidung {iber den zugrunde liegenden Planfeststellungs-
antrag ganz oder teilweise vom Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechtsverhaltni-
ses abhangig ist, das den Gegenstand eines Rechisstreits bildet oder von einer Ver-
waltungsbehérde in einem anderen Verfahren festzustellen ist. Dass diese Vorausset-
zung vorliegend gegeben sein kénnte, wird weder im Antrag dargelegt noch ist es an-
sonsten ersichtlich.

Soweit der Antragsteller Bedenken hinsichtlich der Planrechtfertigung erhebt, ist der
Antrag derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MaRnahme gemal § 44a VwGO nicht
isoliert anfechtbar.

Antrag Nr. 02 - Frau Anna-Annette Schlichting-Weseloh um 11.01 Uhr

Frau Schiichting-Weselch beantragt, den Erérterungstermin abzubrechen, weil die Pla-
nung nach EU-Richtlinie aus 2003 (Nr. 35/03) gesetzlich unzuléssig ist; denn aufgrund
der FFH-Richtlinie - von Europa 1992 verabschiedet - wurde 1992 festgestellt, dass die
Region der Marsch, der Stader Geest und der Harburger Schwarzen Berge Lineburgs
eine alte Kulturlandschatt, ein Biotop im Sinne von Art. 20a Grundgesetz, ist.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begrindung: :
Da zum Zeitpunkt des Erdrterungstermins die von der Antragstellerin angefihrte Be-

griindung, dass die Planung des Tréagers des Vorhabens nach EU-Richtlinie Nr. 35/03
aus 2003 gesetzlich unzuldssig sei, nicht beurteilungsreif war, war der Abbruch des
Erérterungstermins nicht geboten. Insofern hat die Anhérungsbehérde die Entschei-
dung tiber diesen Antrag zurtickgestellt.

Hinsichtlich der von der Antragstellerin geltend gemachten naturschutzrechtlichen Ein-
wendungen ist im weiteren Verlauf des Verfahrens zu entscheiden.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Malnahme gemaR § 44a VwGO nicht
isoliert anfechtbar.

Antrage Nr. 03 - BUND, Bundesverband und Landesverbinde Niedersachsen
und Hamburg, sowie WWF Deutschland, Herr Walter Feldt
und Nr. 73 - Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe und
Naturschutzverband Niedersachsen, Frau Anne-Dore Vélkers
um 14.38 Uhr

Die 0. a. Verbédnde stellen den Antrag auf Aussetzung des Planfeststellungsverfah-
rens ,Fahrrinnenanpassung von Unter und AaRenelbe" gem. VWVIG bis zur Kidrung
folgender entscheidungserheblicher Sachverhalte:

1) ausreichende und nachvollziehbare Darlegung des Bedarfs der geplanten Fahr-
rinnenanpassung hinsichtlich Art und Umfang, d. h. der jeweilig geplanten Aus-
baubreiten und -tiefen (dezimeterweise);

2)  Vorlage der realen Tiefgénge der Vollcontainerschiffe mit einem Konstruktions-
tiefgang tiber 13 m in einem Wettbewerbshafen der Nordrange ohne Fahrwas-
sertiefen-Restriktionen (Rotterdam);

3) Vorlage einer aktuellen, sachgemafen und nachvollziehbaren Nutzen-
Kosten-Untersuchung.

4)  nachvoliziehbare Darsteliung der tats&chlich im Hamburger Hafenumschlag
vorhandenen und méglicherweise durch eine weitere Fahrrinnenanpassung
zusétzlich entstehenden Arbeitsplatze;

5)  Schliefung der Untersuchungsliicken von UVU, naturschutzrechtlicher Ein-
griffsregelung und FFH-VU durch Kartierung der wertgebenden Tier- und Pflan-
zenarten in den Schutzgebieten (NSG, EU-VS und FFH-Gebiete), da ohne diese
Angaben keine validen und nachvolliziehbaren Auswirkungsprognosen maglich
sind. Hierdurch kdnnen BUND und WWF auch ihre Betroffenheit als Eigentimer
des Elbufergrundstiicks im NSG Allwérdener AuRendeich (Flurstiicke 52, 53, 54,
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6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)
15)

16)

55 der Flur 9, Gemarkung Freiburg/Elbe und Flurstiick 43 der Flur 11, Gemarkung Frei-
burg/Elbe) nicht ausreichend beurteilen.

Untersuchungen der méglichen indirekten Umweltauswirkungen auf Basis der
von den Trigern des Vorhabens im Bedarf herausgestellten aktualisierten
Seeverkehrsprognose (Planco) und des entsprechend angestrebten Um-
schlagspotentials fur den Hamburger Hafen durch den hierdurch massiv not-
wendigen Ausbau der Hinterlandanbindungen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG),

da diese insgesamt erheblichen Umweltauswirkungen auch Nachbarlander
betreffen, ist eine grenziiberschreitende UVP erforderlich. (§§ 8 u. 9a
UVPG),

Aktualisierung alter Datengrundlagen, die frilher als 2005 erhoben wurden, da
in einem dynamischen Lebensraum wie der Tideelbe die umweltrechtlich vorge-
schriebene Darstellung des Zustandes vor Realisierung des Vorhabens, der sog.
Ist-Zustand", nicht mehr fachgerecht moglich ist. Die auf Basis der z. T. veraite-
ten Datengrundlagen getroffenen Annahmen sind zu spekutativ, ungenau und
kénnen die genannten Anforderungen nicht erflllen;

Vorlage des rechtlich erforderlichen Landschaftspflegerischen Begleitplans oh-
ne massive Bearbeitungsiiicken durch fachlich korrekte Bilanzierung der Eingriffe
i. S. v. § 18 BNatSchG und konkrete Nachweise aller notwendigen, realisierba-
ren Ausgleichs- bzw. Ersatzmafnahmen;

Einbeziehung aller ZusatzmaRnahmen im Zusammenhang der Folgen bisheriger
und der jetzt geplanten Fahrrinnenvertiefung wie im Bereich Cuxhaven und Ot-
terndorf (z. B. gepl. Strombauwerke im Aitenbrucher Bogen), da dieses aufgrund
des Gebots einer umfassenden Konfliktbewdaltigung im Rahmen des Planfest-
stellungsverfahrens notwendig ist;

nachvollziehbare Kldrung der Stabilitét der geplanten Unterwasserdeponien und
Ufervorspliungen in zeitlicher und umfénglicher Hinsicht;

Nachweis der Deichsicherheit im Kontext der jetzt geplanten und fritheren
Fahrwasserausbaumalnahmen und weiterer kumulativer Wirkungen;

nachvallziehbare Kldrung weiterer nautischer oder sonstiger Verschlechterungen
fur den Schiffsverkehr zu (von) den Hafenanlagen von Cuxhaven sowie mdégli-
cher Entwicklungsperspektiven (Erweiterungen) infolge der geptanten Fahrrin-
nenanpassung im Kontext fritherer Vertiefungen;

Beantwortung aller bisher gestellten verfahrensbezogenen Antrage;

Vorlage aller bisher erbetenen Quellen, auf die der Planfeststellungsantrag
konkret Bezug nimmt (in ungekirzter Form),

Fortsetzung der Erdrterung nach angemessener Prifungszeit der beantragten
Informationen und Fortsetzung der Erérterungstermine auf dieser Basis.



Erorterung vom 12, bis 14. Mai 2009 in Stade

Weitergehende Beariindung:
Bisheriger schriftlicher und mundlicher Vortrag der Antragsteller sowie fachrechtliche
Anforderungen.

Bescheidung der Antréage:

Die Antrage sind derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Ver-
fahren entschieden,

Antrag Nr. 04 - ADIURO Rechtsanwilte fiir 36 Privateinwender, RA Zundel um
13.00 Uhr

RA Zundel stelit den Antrag, dass die Planfeststellungsbehérde bzw. die Anhdrungs-
behérde einen unabhdngigen Gutachter bestellt, der das Planco-Gutachten Uber die
wirtschaftliche Notwendigkeit (speziell das Ergebnis des zu erwartenden Verlustes der
Anzahl der Arbeitspldtze) mit den konkret vorgelegten Zahlen der Einwender vergleicht
und der Gberprift, ob dieses Gutachten auf einer verniinftigen Basis beruht, speziell
weil nur 500 Fragebdgen, bei 2 bis 3 Mio. Einwohner der betroffenen Region und Um-
gebung, zurlickgekommen sind.

Er beantragt die Aussetzung des Verfahrens, bis die Auswertung des zuvor beantrag-
ten Gutachtens vorliegt.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 05 - Karin und Jiirgen Jessen um 13.09 Uhr

Die Einwender fordern eine Abgrenzung zwischen ihrem Grundstiick und dem neuen
Oberfeuer, damit die Besucher des Oberfeuers (Aussichtsplattform) nicht auf ihr
Grundstiick gelangen kénnen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 06 - Herr H.Gruber um 13.14 Uhr

Herr Gruber beantragte die woértliche Protokollierung der Tagesordnungspunkte 1.1 bis
1.5, die allen Einwendern zur Verfligung gestellt werden sollte.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, Uber die Tagesordnungspunkte 1.1 bis 1.5 ein Wortprotokoll zu fertlgen
und den Einwendern zur Verfligung zu stellen, wurde abgelehnt.

Begrindung:
Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, welche die Erstellung eines Wortprotokolls

gebieteten. Vielmehr steht die Entscheidung dartiber, ob ein Wortprotokoll oder eine
andere Form der Protokollierung gewahit wird, im pflichtgeméfRen Verfahrensermessen
der Anhérungsbehdrde.

Die Anhoérungsbehorde (bt dieses Ermessen hier im Sinne der Beschrankung auf eine
zusammenfassende Protokollierung aus. Denn diese erscheint der Anhérungsbehdrde
im Hinblick auf den Zweck des Erérterungstermins, eine Vertiefung von vorgebrachten
Einwendungen und Stellungnahmen und eine Klarung offener Fragen zu ermoglichen,
als ausreichend.

Diese Entscheidung ist nach § 44a VWGO nicht gesondert anfechtbar.

Antrag Nr. 07 - Dirk und Karin Weber um 13.18 Uhr

Die Einwender beantragen als private Betroffene die Einstellung der Planung und Auf-
gabe des Vertiefungsvorhabens wegen der nicht vorhandenen technischen und wirt-
schaftlichen Notwendigkeit. Die Kosten der Mal3nahme und ihre weiteren Auswirkun-
gen auf die deutschen Steuerzahler und die unkontrolliert wachsenden Risiken der
Uberschwemmungskatastrophen fur die Anrainer stehen in keinem Verhéltnis. Die
technische und wirtschaftliche Notwendigkeit ist durch die tatsdchlich festgesteliten
Tiefgange der Bemessungsschiffsgrofie Postpanmaxklasse iberholt.

Begrindung:
Die seit 2 Jahren abgelieferten und in Fahrt befindlichen Superpostpanmaxschiffe von

340 m Lange und 44 m Breite mit Konstruktionstiefgangen zwischen 14,50 m und
15,00 m befahren die Elbe nach Hamburg ohne Probleme auch vollgestellt bis zur
Sichtobergrenze mit Containern. lch verweise auf die Nachrichten fur Seefahrer, Be-
kanntmachung der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vom November
2007, wonach Hamburg unter Ausnutzung der Tide mit Tiefgdngen zwischen 14,60 m
Salzwasser bzw. 14,90 m SiURwasser sichergestellt ist (das Bemessungsschiff des
Vorhabens hat einen Konstruktionstiefgang von 14,50 m). Die Tiefgdnge der Super-
postpanmaxschiffe von 2008 und 2009 lassen ein weiteres Beladen um durchschnitt-
lich 2 m Tiefgang zu, werden aber nicht ausgenutzt. Mit der laufenden Ablieferung wei-
terer Superpostpanmaxschiffe nehmen deren genutzte Tiefgénge laufend ab. Die Su-
perpostpanmaxschiffe verdrangen die mittleren Schiffe und finden nicht ausreichend
Ladung. Des weiteren werden die gangigen 6 Siidostasienrouten in Nordeuropa in
Form einer Schleife bedient (Northern Loop), bei welchen Hamburg immer nur eine
Zwischenstation zu anderen vor- und nachgeordneten Nordeuropahéfen zahlt. in die-
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ser Routenplanung tauchen regelméfig auch die Hafen Antwerpen und Southampton
auf. Southampton garantiert eine Wassertiefe von 12,60 m bei Niedrigwasser. Das
bedeutet mit 1 m under-water-clearance, dass hei Niedrigwasser Southampton nur mit
11,60 m tiefgehenden Schiffe angelaufen werden kann. Logischerweise wird
Southampton auch von tiefergehenden Schiffe tideabhingig erreicht.

Ein anderer Kontinentalhafen im Wettbewerb zu Hamburg, aber fast regelmaRig mit
eingebunden in der Routenplanung, ist Antwerpen mit kritischen Wassertiefen an der
Unterschelde zwischen 11,20 m und 11,90 m bei Niedrigwasser. Die laufenden Aus-
baumalnahmen der Unterschelde, beschlossen 2007, zielen auf den tideunabhangi-
gen Zugang der Schiffe auf 13,10 m Tiefgang. Diesen ungefshr bietet die Elbe bereits
seit 2 Jahren wie folgt: garantierte Wassertiefe bei Niedrigwasser bis Hamburg
13,90 m. Bei einer under-water-clearance von 1 m bedeutet das, dass Hamburg tideu-
nabhangig erreichbar mit einem Tiefgang von 12,90 m (vgl. Ziel der AusbaumaRnah-
men Schelde 13,10 m) ist. Das stindig wachsende Kapazitatsangebot der Super-
postpanmaxschiffe fihrt nicht zu einer Konzentration auf einen tiefen Hafen in Europa,
sondern zu einer Verdrangung der Feederdienste und einer Ausweitung der anzulau-
fenden Hafen bei sténdig geringeren Tiefgiangen der GroRschiffe. Dieser Trend ent-
spricht den Feststellungen der ersten 4 Monate 2009. Die Reederei Maersk bedient
neuerdings den Dienst zwischen Bremerhaven und Hamburg mit Superpostpanmax-
schiffen von 350 m Lange bis 15,00 m Tiefgang, weil im Nahbereich fur diese Schiffe
zusatzlich Umsatz eingefahren wird, der unverhaltnismaRig viel lukrativer ist als die
defizitaren Frachtraten auf der Hauptdistanz.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 08 - Herr Hartwig Quast um 14.25 Uhr Uhr

Entgegen bisherigen Anhnahmen ist von einer Gefghrdung von Obstkulturen und Baden
bereits bei Salzgehalten von unter 0,5 g/t NaCl auszugehen. Hollandischen Veraffentli-
chungen ist zu entnehmen (Maas 1985) dass Obstkulturen schon Schaden zeigen,
wenn sie mit Wasser mit einem Salzgehalt unter 0,5 g/l NaCl bewassert bzw. beregnet
werden. Beispielsweise werden Erdbeeren schon bei Salzgehalten von mehr als 0,27
g/l NaCl (EC < 0,7 dS/m) geschadigt.

Pflaumen reagieren sogar schon mit Blattverbrennungen, wenn das Beregnungswas-
ser mehr als 0,18 g/l NaCl (EC < 0,5 dS/m) enthalt. Zusatzlich gibt es hollandische Er-
fahrungen, dass die Bodenstruktur leidet, wenn mit salzhaltigem Wasser beregnet bzw.
bewéssert wird. Obige Darstellungen sind bei der Bewertung der Auswirkungen des
Vorhabens auf eine Verschiebung der Brackwasserzone und Erhthung der Salzgehal-
te im Fluss zu beriicksichtigen.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 09 - Karin und Jiirgen Jessen um 17.07 Uhr

Die Einwender fordern einen Beweis, dass auf ihrem Geesthanggrundstiick durch und
nach der Fahrrinnenanpassung keine Hangrutschungen entstehen kénnen. Eine
Auskolkung des Elbgrundes in der Fahrrinne vor dem Grundstlick muss ausgeschlos-
sen sein.

Sie verweisen unter anderem auf den Bau des Oberfeuers, die FlieRgeschwindigkeits-
erhdhung sowie erhdhte Sturmfluten.

Sie fordern den Beweis nach neuesten wissenschaftlichen Kenntnissen vor Baubeginn
ein.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 10 - Herr Walter Rademacher um 17.27 Uhr

Unter Hinweis auf den ,Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonferenz
vom 15.09.2002 eingeleiteten Mafinahmen zur Verbesserung des vorbeugenden
Hochwasserschutzes® S. 37/38, den Beschluss des Niedersachsischen Landtages vom
23.05.2005 sowie die RICHTLINIE 2007/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS
UND DES RATES vom 23.10.2007 (iber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken beantragt Herr Rademacher, die malRhahmebedingte Verénderung
der Sturmflutscheitelwasserstinde auf unverzerrter, aktueller und belastbarer Basis
durch unabhéngige Gutachter neu zu ermitteln und in nachvollziehbarer Form darzu-
stellen.

Begrindung:
Die Aussage der Planunterlagen H.1b Seite 65 ,Die geplante Fahrrinnenanpassung

von Unter- und AulRenelbe verdndert bei hohen Sturmfluten mit hohem Oberwasserzu-
fluss nicht das Hochwasserschutzniveau. Sie wird als hochwasserneutral bewertet”
wird bezweifelt, weil die Kalibrierung des Systems zur Ermittlung der Sturmflutscheitel-
wasserstande auf Basis der Topografien von 1994 sowie 2002/03 erfolgt ist. Diese sind
nicht vergleichbar, da zwischenzeitlich 1999 eine Vertiefung erfolgt ist, die das Gerinne
geglattet hat. Erst durch Herabsetzung der Rauhigkeitsbeiwerte der Vorlénder sind die
beiden Topografien in Ubereinstimmung gebracht worden.
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Auf einem derart kalibrierten System kénnen weder zutreffende Angaben fiir Sturm-
flutwassersténde noch fur die Auswirkungen einer weiteren Vertiefung gemacht wer-
den. Es ist vergleichbar einer Waage, deren Waagschale wahrend der Eichung mani-
puliert wird.

Daneben ist die zugrunde gelegte Topografie von 2003 nicht mehr aktuell, sondern
hachteilig veréndert.

Es besteht die begriindete Beflirchtung, dass die Sturmflutscheitelwasserstinde maRk-
nahmebedingt stérker als um die in den Planunterlagen angegebenen 1-2 e¢m steigen
werden. Damit ist die geplante Elbvertiefung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht hoch-
wasserneutral, sondern zehrt die die Sicherheit unserer Deiche auf. Dieser Zustand ist
flr die Menschen im Schutz dieser Deiche nicht hinnehmbar.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Am 13. Mai 2009 wurden von den anwesenden Privateinwendern folgende Antri-
ge gestellt:

Antrag Nr. 11 - Obstbhauversuchsanstalt Jork, Herr Dr. Matthias Gérgens um
11.58 Uhr

Die Obstbauversuchsanstalt beantragt eine schriftliche Ausfertigung des 3-Stufen-
Plans, wie er von Herrn Osterwald dargestellt wurde. Vor allem interessieren dabei die
Grundlagen und die aktuellen Ergebnisse der Besprechungen.

Weiterhin bittet die Obstbauversuchsanstalt, sie iber aktuelle Entwickiungen zu infor-
mieren.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 12 - Seglervereinigung TSV Otterndorf, Herr Arnulf Radecker um
12.52 Uhr

Die Seglervereinigung stellt den Antrag, dass sich der TdV mafgeblich an der Beseiti-
gung dieser Sedimente iber den sogenannten Schiickfond hinaus beteiligt.

Begriindung:
Im Rahmen der erneuten Fahrrinnenanpassung der Elbe sollen gem. Angaben des

TdV in der Medemrinne sowie vor dem Neufelder Watt Sedimentverklappungen in gré-
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flerem Ausmab stattfindenn. Grofte Teile dieser Sedimente werden in die Otterndorfer
Hafenzufahrt und in den Hafen selbst gelangen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrige Nr. 13, Nr. 49 und Nr. 66 - Peter Altenburg um 13.14 Uhr,
Dirk und Karin Weber um 17.23 Uhr,
Karin Hansen um 19.17 Uhr

Die Einwender beantragen, dass die Bundesrepublik Deutschland undfoder die Freie
und Hansestadt Hamburg Uber einen Staatsvertrag die Garantie fur die Birger und
Einwohner hinter dem Elbdeich tibernehmen. Die Garantie hat sich auf die kérperliche
Unversehrtheit, den wirtschaftlichen Schaden und den wirtschaftlichen Ausgleich zu
beziehen.

Der Staatsvertrag hat einzutreten, wenn es zum Deichbruch an der Elbe kommt. Bei
einem Deichbruch sind die Freie und Hansestadt Hamburg und Bundesrepublik
Deutschland in der Beweispflicht.

Begrandung:
Nur durch solch eine Mafnahme kann eine Grundsicherung der Bewohner/Einwohner

hinter dem Deich sichergestellt werden. Eine Absicherung der oben genannten Risiken
ist zurzeit durch keinen Versicherungstrager méglich.

Bescheidung der Antréige:

Die Antrage sind derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Ver-
fahren entschieden.

Antrag Nr. 14 - Herr Jiirgen Schiitt um 13.20 Uhr

Herr Schiitt stellt den Antrag, dass er auf seine Einwendungen hin und die dort darge-
stelliten Probleme ein persénliches Antwortschreiben erhalt.

Bescheidung des Anfrags:

Der Anfrag wird abgelehnt.

Begrindung:
Nach dem BundeswasserstralRengesetz in Verbindung mit dem Verwaltungsverfah-

rensgesetz des Bundes entscheidet die Planfeststellungsbehdrde im Planfeststel-
lungsbeschluss Uber die erhobenen Einwendungen. Der Planfeststellungsbeschluss ist
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u. a. denjenigen zuzustellen, {iber deren Einwendungen entschieden worden ist. Sind
aufter an den Trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen, so kdn-
nen diese Zustellungen durch &ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden (§ 74 Abs. 5
VwVfG). Die éffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfiigende
Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis
auf die Auslegung des Planfeststellungsbeschlusses einschl. der festgestellten Planun-
terlagen im amtlichen Verdffentlichungsblatt der zustandigen Behérde und aufRerdem
in &rilichen Tageszeitungen bekannt gemacht werden, die in dem Bereich verbreitet
sind, in dem sich das Vorhaben voraussichtlich auswirken wird.

Insoweit sehen die einschldgigen Rechtsvorschriften eine Beantwortung von Einwen-
dungen durch ein persénliches Schreiben nicht vor.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MalRnahme gemaft § 44a VwGO nicht
isoliert anfechtbar.

Antrag Nr. 15 - Herbert und lise Bruns um 13.21 Uhr

Herr und Frau Bruns stellen den Antrag, dass sie auf ihre Einwendungen hin und die
dort dargestellten Probleme ein personliches Antwortschreiben erhalten.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begrindung:
Nach dem Bundeswasserstrallengesetz in Verbindung mit dem Verwaltungsverfah-

rensgesetz des Bundes entscheidet die Planfeststellungsbehérde im Planfeststel-
lungsbeschluss Uber die erhobenen Einwendungen. Der Planfeststellungsbeschluss ist
u. a. denjenigen zuzustellen, Uber deren Einwendungen entschieden worden ist. Sind
auler an den Trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen, so kén-
nen diese Zustellungen durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden (§ 74 Abs. 5
VWVIG). Die o6ffentliche Bekanntmachung wird dadurch bewirkt, dass der verfiigende
Teil des Planfeststellungsbeschlusses, die Rechtsbehelfsbelehrung und ein Hinweis
auf die Austegung des Planfeststellungsbeschlusses einschl. der festgestellten Planun-
terlagen im amtlichen Veréffentlichungsblatt der zustandigen Behérde und auBerdem
in drtlichen Tageszeitungen bekannt gemacht werden, die in dem Bereich verbreitet
sind, in dem sich das Vorhahen voraussichtlich auswirken wird.

Insoweit sehen die einschldgigen Rechtsvorschriften eine Beantwortung von Einwen-
dungen durch ein personliches Schreiben nicht vor.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MaBnahme gemal § 44a VwWGO nicht
isoliert anfechtbar.
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Antrédge Nr. 16 bis Nr. 22, Nr. 24, Nr. 25, Nr. 27

Klaus Rieper, Johann Rieper, Peter Rieper GbR, Claus Rieper, Inge Rieper und
die Eigentiimergemeinschaft Mojenhérn um 13.30 Uhr

Die Einwender beantragen die Beweissicherung fiir mehrere Grundsticke in Jork, Bux-
tehude und Griinendeich. Es sollen der Grundwasserspiegel, der Salzgehalt und die
statische Lage dokumentiert werden.

Bescheidung des Antrags:

Die Antrige sind derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Ver-
fahren entschieden.

Antrag Nr. 23 - Interessengemeinschaft Schlengelbau, Herr Johann H. Rieper

Die Interessengemeinschaft Schlengelbau beantrgat die Beweissicherung fir die
Schlengelanlage in der Lithe, 21635 Jork.

Der normale Hoch- und Niedrigwasserspiegel, die Schwellhéhen bei der in den
Planungsunterlagen genannten Fahrtgeschwindigkeit der Schiffe, der Salzgehalt
an den Dalbenfuilen, die statische Lage der Deichfufibefestigungen und der Liihe-
Querschnitt im Bereich der Anlage sind zu dokumentieren.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 26 - Obstbauversuchsanstalt Jork, Herr Dr. Dirk Kopcke um
16.00 Uhr

Die Obstbauversuchsanstalt beantragt zur Beweissicherung eine regelmélige Bepro-
bung der Wasserqualitat an fur das gesamte Obstbaugebiet représentativen Wasser-
entnahmestellen der Obstbauern sowie der zufihrenden Wettern und Fleete, um damit
u. a. die dortige Gesamtsalzbelastung, die mafigeblich durch den Salzgehalt des Elb-
wassers beeinflusst wird, zu bestimmen. Diese Messungen mussn bereits deutlich vor
dem Baubeginn, aber auch wahrend und nach dem Ausbau durchgefiihrt werden. Ne-
ben der Leitfhigkeit sind explizit auch der Natrium- und Chlorid- sowie der Eisengehalt
und der pH-Wert zu bestimmen.

Dabei ist als Grenzwert der von der FAO empfohlene Natrium- und Chloridgehalt von
3 mmol/l fir empfindliche Kulturen, was einen NaCl-Gehalt von rund 0,2 g/l entspricht,
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrdge Nr. 27 und Nr. 28 - Sabine und Manfred Kriett um 15.30 Uhr

Die Einwender beantragen die Beweissicherung fur ihre Grundstlicke in Steinkirchen
und Griinendeich. Es sind der Grundwasserspiegel, der Salzgehalt und die statische
Lage zu dokumentieren.

Bescheidung des Antrags:

Die Antrége sind derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Ver-
fahren entschieden.

Antrédge Nr. 29, Nr. 34 und Nr. 35 - Frau Inge Massow-Oltermann um 15.34 Uhr

Frau Massow-Oitermann stellt die Antrage, eine weitere Elbvertiefung abzulehnen und

den Antrag des TdV unverziiglich negativ zu bescheiden, weil

» es flr Privatpersonen keine Mdglichkeit gibt, eine Versicherung gegen Sturmflut-
schéden abzuschlieBen; im Falle einer Sturmflut ist die Einwenderin alleinige Risi-
kotrégerin; ihr Grundstiick und Wohnhaus befinden sich im Lithebogen, in 250 m
Entfernung zur Fahrrinne; durch eine weitere Elbvertiefung sieht die Einwenderin
eine Gefahrenerhéhung fur eine lebens- und existenzbedrohende Sturmflut:

¢+ mit dem Planfeststellungsbeschluss von 1999 eine weitere Elbvertiefung ausge-
schlossen wurde. Frau Massow-Oltermann fordert, dieser Vorgabe zu folgen.
Durch die Teilaufhéhung der Medemrinne (Droselstrecke} kann eine strukturelle
Verénderung nicht erreicht werden, die den Flusshettabtrag von 39,5 Mio. m*® kom-
pensiert.

Bescheidung des Anfrags:

Die Antrage sind derzeit noch nicht entscheidungsreif. Ober sie wird im weiteren Ver-
fahren entschieden.

Antrége Nr. 30 bis Nr. 33 und Nr. 36 - Frau Inge Massow-Oltermann um 15.35 Uhr

Frau Massow-Oltermann stellt mehrere Antrage, das Planfeststellungsverfahren sofort

einzustellen, denn

» im Planfeststellungsbeschluss von 1999 war ein Beobachtungszeitraum bis 2014
vorgegeben;
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+ die Planunterlagen, die jetzt als Entscheidungsgrundlage dienen sollen, sind veral-
tet; infolge natrlicher Prozesse und diverser Elbvertiefungen sind erhebliche Ver-
anderungen eingetreten, so dass die Planungsgrundiagen nicht mehr den tatsachli-
chen Gegebenheiten entsprechen,

» die Einwenderin kann eine Wertminderung ihrer Immobilien, welche sich aus der
erhohten Gefshrdung ihres Eigentums durch Uberschwemmungsgefahr ergibt,
nicht akzeptieren;

e es wurden keine Standfestigkeitsuntersuchungen beziglich des Liuhesperrwerks
und der Deiche in dem Bereich Griinendeich/Lihe vorgelegt; wahrend der Sturmflut
1976 ist eine Unterspulung/Grundbruch dort nur knapp unterblieben;

e es wurde nicht berlicksichtigt, dass infolge der Klimaverdnderung mit héheren
Wasserstédnden zu rechnen ist.

Bescheidung des Antrags:

Die Antrdge werden abgelehnt.

Begriindung;
Die Antrage auf "Einstellung des Planfeststellungsverfahrens" sind nicht zuldssig, da

weder das Bundeswasserstraliengesetz noch des Verwaltungsverfahrensgesetz des
Bundes eine Einstellung eines Planfeststellungsverfahrens gegen den Willen des Tré-
gers des Vorhabens vorsehen.

Selbst wenn man die Antrage der Antragstellerin dahingehend werten wiirde, dass
diese sich auf eine Versagung der beantragten Planfeststellung richten, kénnten diese
als solche aber keinen Erfolg haben,

o weil der Einwand, dass im Planfeststellungsbeschluss von 1999 ein "Beobach-
tungszeitraum" bis 2014 vorgesehen sei, rechtlich kein Hinderungsgrund daf(r
darstellen wirde, schon vor Ablauf dieses Zeitraums einen neuerlichen Ausbau
zuzulassen,

+ weil selbst dann, wenn die entsprechenden Planunterlagen tatséchlich veraitet
sein sollten, dies kein Verfahrenshindernis darstellen wiirde, das nicht beheb-
bar ware, sondern weil einem derartigen Mangel, soweit er denn tatsachlich
vorlage, durch Aktualisierung und ggf. erforderliche Nachholung von Verfah-
rensschritten nach Einbeziehung der aktualisierten Unterlagen abgeholfen wer-
den kdnnte,

» weil bloRe Wertminderungen von Immobilien ebenfalls keinen generellen Hin-
derungsgrund far die Zulassung des Vorhahens darstellen wirden, zumal nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hoheitlich bewirkte Minde-
rungen des Marktwertes eines Vermogensgutes in der Regel nicht den Schutz
des Eigentumsrechts tangieren und dies insbesondere auch fir Wertverluste an
einem Grundstiick gilt, die durch behordliche Zulassung eines Vorhabens in der
Nachbarschaft eintreten,

vgl. BVerfG, Beschluss vom 24.01.2007 - 1 BvR 382/05 -, BRS 71
Nr. 74 unter Hinweis auf den Beschluss vom 26.06.2002, 1 BvR 558/91,
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BVerfGE 105, 8.252, 277; siehe auch VGH Miinchen, Ureil vom
17.07.2009 - 22 A 09.40012 -, zit. n. juris;
¢ weil selbst dann, wenn die Planunterlagen keine Standfestigkeitsuntersuchun-
gen bezlglich des Lihesperrwerks und der Deiche in dem Bereich Griinen-
deich/Lihe beinhalten wirden oder bei den Untersuchungen zu mdglichen
Wasserstandserhdhungen kinftig eintretende Klimaverdnderungen nicht be-
ritcksichtigt worden wéren, diese Méngel - soweit es sich tatsachlich um solche
handeln wiirde - ggf. durch Nachuntersuchungen behoben werden kénnten.

Soweit die Antragstelierin sinngemaf} meint, dass die gegen das Vorhaben sprechen-
den Belange Oberwiegten bzw. so schwerwiegend seien, dass es geboten wiére, den
Antrag des Tragers des Vorhabens abzulehnen, so misste am Ende des Verfahrens
der Planfeststellungsantrag mit Erlass eines Versagungsbeschlusses zurlickgewiesen
werden. Diese Entscheidung bleibt aber der das Verfahren abschlielenden Gesamt-
abwégung vorbehalten.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MafRnahme geméift § 44a VwGO nicht
isoliert anfechtbar.

Antrag Nr. 37 - Campingplatz Stover Strand International Kloodt oHG,
Herr Norbert Kloodt um 15.42 Uhr

Herr Kloodt beantragt, die als Anlage beigefligten Einwendungen und die dort enthal-

tenen Forderungen z berucksichtigen. Zudem bittet er um eine Beweissicherung der

vorhandenen Situation vor der Elbvertiefung zu sadmtlichen Hafenanlagen, Camping-

platz- und Freizeitflichen. Die durch die letzte und kinftige Vertiefung der Elbe entste-

henden Auswirkungen und ihre Folgen sind auszugleichen. Herr Kloodt beantragt wei-

ter die Gleichbehandlung mit den Deichverbénden und den Hafen des Elbefonds.

Weiter beangtragt er,

1. die Aufhéhung des Vordeichsgeldndes um 1 m,

2. die Verkleinerung der Hafeneinfahit zum Campingplatz,

3. die Ausbaggerung des Hafens, soweit sie sich aus den MalRnahmen der Elbvertie-
fung ergeben,

4, die Aufschiittung der Autostellplatze und

5. die Erweiterung der Deckwerke des Hafens bis unter die kinftigen niedrigsten
Wasserstande.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 38 - Altlander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 15.55 Uhr

Der AYC heantragt, dass die Befahrbarkeit der Hahnofer Nebenelbe durch wasserbau-
liche MalRnahmen nach einer erfolgten Fahrrinnenanpassung langfristig gesichert wird.
Der Ostteil der Hahnodfer Nebenelbe droht zunehmend schnell zu verlanden. Dieser
Prozel bleibt nicht ohne nachteiligeFolgen fur den ganzen Stromabschnitt.

Begriindung:
Der Ausbau der Begegnungsstrecke mit der Verbreiterung und der Vertiefung des

Fahrwassers, der Bedarf der hohen jahrlichen Unterhaltungsbaggerungen, der Be-
trieb mit Schiffsbegegnungen, der einlaufend aufermittige, nach Stiden versetzie
Verkehr sowie die Ufervorspiilung Wisch fuhren wéhrend und auch nach den
Baumafnahmen zum Eintrag aller Qualitdten schweb- und transportfahiger Stoffe
in das Wasser der Elbe. Der Westeingang der Nebenelbe grenzt an die Begeg-
nungsstrecke. In diesem Bereich ist die zu erwartende Menge an Partikeln im
Wasser besonders grof3. Hanskalbsand stoit mit seinem westlichen Ende flutstrom-
teilend an das Fahrwasser und lenkt einen Teil der durch die Lithekurve genau auf
seine Spitze getragenen auflaufenden Wasser in die Hahnéfer Nebenelbe. Dort
kénnen und werden sich die Schwebstoffe absetzen.

Hinzu kommt, dass der Ostteil der Hahnéfer Nebenelbe gemani den Prognosen der
Planfeststellung durch die Baumalnahmen zunehmend schnell verlanden wird. In
der verbreiterten und vertiefien Hauptelbe lauft zukinftig mehr Wasser als bislang
und die 10 km lange Nebenelbe wird als Folge davon weniger durchstrémt. Eine
Flutwelle durch die Nebenelbe trifft am Mlhlenberger Loch auf bereits gestiegenen
Wasserstand und verlangsamt sich. Die Sedimentation setzt ein.

Die Ufervorsplilung Wisch hat ebenfalls hydrologische Folgen durch die Einengung
der Westmindung mit einer Minderung von Strémungsmenge und Strdmungsge-
schwindigkeit, was wiederum Sedimentationsprozesse beglnstigt.

Auf lange Sicht wird sich der Ostausgang der Nebenelbe ohne den Einsatz ent-
gegenwirkender MaRRnahmen zunehmend schnell verschlieen, und das bleibt
nicht ohne Konsequenzen fir die tbrigen Abschnitte.

Verlandungsprozesse der Hahnofer Nebenelbe bestehen bereits, nicht zuletzt her-
vorgerufen durch vorangegangene Baumafinahmen. Die nunmehr geplanten er-
heblichen Eingriffe in unmittelbarer Nahe und in ganzer Lange parallel zur Nebe-
nelbe werden Folgen haben, werden die Befahrbarkeit gefdhrden und langfristig
den FluBarm verlanden lassen. Der Vorhabenstrager mull seiner Verantwortung
fir den Erhalt der Hahnofer Nebenelbe auch Uber einen Zeitraum von 10 his 20
Jahren gerecht werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 39 - Altldnder Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 15.55 Uhr

Der AYC beantragt die Anerkennung der Betroffenheit des AYC durch eine vermehrte
Verschlickung des Yachthafens Neuenschleuse als Folge einer weiteren Fahrrinnen-
anpassung. Die Befahrbarkeit des Neuenschleuser Hafens wird gemindert. Der Verein
wird héhere als die bisherigen Baggerkosten aufbringen missen.

Begrindung:
Der Ausbau der Begegnungsstrecke mit der Vertiefung des Fahrwassers und der Ver-

breiterung zu Lasten der siidlichen Uferzone sowie die als nicht lagestabil konzipierte
Ufervorsplilung Wisch filhren zu nachhaltigen Veranderungen der hydrologischen Ver-
héitnisse in der Hahndfer Nebenelbe, die eine zunehmende Sedimentation aller vor-
handenen Schwebstoffe erwarten lassen.
Die Planfestellungsunterlagen enthalten fir den westlichen Teil der Hahnéfer Nebe-
nelbe keine nachvollziehbare Prognose bezliglich der Verschlickung. Abgesehen von
einem Querstromvergleich im Abschnitt Hic findet sich zur Thematik lediglich die Be-
hauptung (Zitat): ,Oberhalb von Wedel vermindert sich der flutstromorientierte Schweb-
stoffstrom und es kommt auch zu einer Reduktion des Eintrages in die Hahnéfer Nebe-
nelbe.”

Die Planfeststellung sieht an anderer Stelle durchaus Veranderungen, die die Nebe-

nelbe betreffen:

¢ ,Zwischen dem Luhesand und dem Hanskalbsand ergibt sich in der Fahrrinne eine
anndhernd, ausbaubedingte Zunahme der Netto-Transportmengen suspendierter
Sedimente von maximal 600 kg/m und in Teilabschnitten von 1000 kg/m" (Zitat aus
H1c), '

¢ Der Nettogeschiebetransport stromauf wird sich bis Lilhesand und Hanskalbsand
um bis zu 10% verstérken." (Zitat aus H2b),

s Parallel zur Begegnungsstrecke wird es in der Hahnéfer Nebenelbe und im Miih-
lenberger Loch in einzelnen flachen Bereichen - vor allem in der Ausgleichsrinne -
zu signifikanten Zunahmen der laufenden Sedimentationsprozesse kommen" (Zi'tat
H1 c).

Nach der Prognose der Bundesanstalt fir Wasserbau wird es eine signifikante Zunah-

me der Suspensionskonzentration im Ostabschnitt der Hahnofer Nebenelbe geben.

In der 10 km langen Nebenelbe lauft die Flutwelle langsamer voran als in der tiefen

Hauptelbe. Am Muihlenberger Loch ist der Flutstrom durch die Hauptelbe angekommen.

Der Flutstrom der Nebenelbe trifft auf einen bereits gestiegenen Wasserspiege! und

verlangsamt sich. Bei Ebbe lauft das meiste Wasser Uber den Hauptstrom ab (vgl.

Planfeststellungsunterlagen).

Der AYC erwartet durch die Fahrrinnenanpassung und insbesondere durch den Aus-

bau der in unmittelbarer Nahe befindlichen Begegnungsstrecke eine zunehmend ra-

sche Verlandung der dstlichen Nebenelbe. Auf lange Sicht wird sich der Ostausgang
der Nebenelbe verschlieRen. Die Folge ist eine Abnahme der Strémung und eine ver-
mehrte Sedimentation in allen ruhigen Gewésserzonen. Langfristig werden die bereits
bestehenden Verlandungsprozesse, die auch durch vorausgegangene Baumalnah-



Erérterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

17

men verursacht wurden, noch einmal beschleunigt. Der Vorhabenstrager sieht voraus,
dass die dstliche Nebenelbe rascher verlanden wird. Fur den westlichen Teil soll das
keine Konseqguenzen haben. Das ist keine glaubwirdige Position.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 40 - Altlander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 15.56 Uhr

Der AYC beantragt die Anerkennung von Betroffenheit und die Ubernahme zu erwar-
tender Aufwendungen durch einen vermehrten Sandanteil im Sediment des Yachtha-
fens Neuenschleuse als Folge einer weiteren Fahrrinnenanpassung.

Die Verdichtung der Hafensohle durch Sand beeintréchtigt die Sicherheit des Hafens
fir den Betrieb mit Kielschiffer. Bei Niedrigwasser kippen Kielschiffe auf die Seite und
nehmen Schaden. Bei Schwell konnen Kielschiffe bei entsprechendem Wasserstand
auf der harten Sohle aufsetzen und Kiel, Schiff und Ruder kénnen beschédigt werden.
Die Unterhaltungsbaggerarbeiten gestalten sich aufwendiger.

Das Konzept der bestehenden Spundwénde bedarf der Uberarbeitung.

Begriindung:

Beim Ausbau der Begegnungsstrecke sind umfangreiche Baggerarbeiten erforderlich -
4,5 Mio. m®. Fur die Unterhaltung der Begegnungsstrecke sind jdhrlich 30% der Ge-
samtbaggermenge der Elbe prognostiziert. Diese Arbeiten setzen grofle Mengen an
verschieden kérnigen Sanden frei, die im Wasser verwirbeln und fortgetragen werden.
Zusatzlich sind die frisch geschaffenen Ufer und die Sohte zunéchst nicht stabil. Die
Abbriiche aus diesen Bereichen vergréRern die Transportmengen. Der Fluss hewegt
im Tidestrom diese Sande zusammen mit allen anderen Schwebstoffen. Der Westein-
gang der Hahnéfer Nebenelbe grenzt an die Begegnungsstrecke. In diesem Bereich ist
die zu erwartende Menge an im Wasser befindlichen Partikeln besonders gro. Hans-
kalbsand stéfRt mit seinem westlichen Ende flutstromteilend an das Fahrwasser. Die
Lihekurve bewirkt, dass bei auflaufendem Wasser der Hauptflutstrom an der nieder-
sdchsischen Elbseite verlauft. All diese Gegebenheiten werden zwangsléufig dazu fih-
ren, dass ein Teil der in Bewegung geratenen Partikel bei Flut in die Hahnhofer Nebe-
nelbe eingesplilt wird und sich hier absetzt, im sich wiederholenden Rhythmus der Tide
Bei der Schaffung der Ufervorspiilung Wisch werden zusétzliche Sande verwirbeln
und in die Nebenelbe eingetrieben werden.

Die Ufervorspilung Wisch soll die hydrologischen Bedingungen an der westlichen Ne-
benelbe dahingehend beeinflussen, dass der durch die Luhekurve hier auftreffende
Flutstrom gemindert wird und zum Hauptfahrwasser abgelenkt wird. Das mag kurzfris-
tig wie geplant gelingen. Langfristig muf aber in Betracht gezogen werden, dass der
Fluss die als nicht lagestabil konzipierte Ufervorspiilung abtransportiert und zum Teil in
die Hahnéfer Nebenelbe eintragt.
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Der AYC erwartet, dass Sande im Neuenschleuser Hafen sedimentieren, dass sich die
Hafensohle verdichtet und dass die Kielschiffe ihre bisherige Lagestabilitat bei Niedrig-
wasser verlieren kénnen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 41 - Altlinder Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 15.57 Uhr

Der AYC stellt den Antrag auf weitere Nutzung der Slipaniage im bisherigen Umfang
auch nach einer weiteren Eibvertiefung.

Bedingt durch das zu erwartende, weitere Absinken des MTnw und des Tnwmax wird
die Funktionalitat bzw. Nutzungsméglichkeit der bestehenden Slipanlage wesentlich
eingeschrankt. Sie muss deshalb weiter und damit tiefer in die Nebenelbe 'geﬁJhrt wer-
den, um die Nutzung weiterhin zu gewahrleisten. Der AYC fordert eine Wiederherstel-
lung der Nutzungsmdglichkeit der Slipanlage auch bei weiterem Absinken des MThw
und des Tnwmax. Die Ubernahme der Baukosten durch den TdV wird gefordert.

Begrindung:
Im Laufe der letzten 35 Jahre ist am Pegel St. Pauli (mafgeblich auch fur den Yacht-

hafen des AYC) das MTnw um ca. 50 cm gefallen, (entnommen: Bericht Nr. 2 zur Beweissi-
cherung 2002 - Version 3.0). Der Verlauf der Veranderung verlauft praktisch parallel zu
den Schritten der zwischenzeitlich stattgefundenen Elbvertiefungen von 1974/1978
auf 13,5 m und 1998/1999 auf 15,0 m. Ein weiteres Absinken des MTnw und des
Tnwmax ist zu erwarten.

Die Slipanlage ist bei weiter absinkendem MTnw bzw. Tnwmax zu kurz, um einen aus-
reichenden Slipverkehr zu gewahrleisten.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 42 - Altlédnder Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 15.58 Uhr

Der AYC stelit den antrag auf uneingeschrankte Verfugbarkeit und Nutzung tber den
landseitigen Teil des Hafens Neuenschleuse auch nach der nachsten Eibvertiefung.
Bedingt durch das zu erwartende weitere Ansteigen des MThw und des Thwmax
(Sturmflut) wird die Nutzungsméglichkeit der bestehenden landseitigen Hafenanlage
(auBendeichs) wesentlich haufiger Oberschwemmt und damit eingeschrankt bzw. un-
maglich gemacht.
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Der AYC fordert eine Wiederherstellung der Nutzungsmdglichkeit der landseitigen Ha-
fenanlage auch bei weiterem Ansteigen des MThw und des Thwmax (Sturmflut).

Der Bereich der Zuwegung zu den Steganlagen sowie die gesamten Begehungs- und
Parkflachen im Auflendeichbezirk muss dementsprechend angehoben werden.

Die Aufwendungen daflr gehen zu Lasten des Verursachers.

Der Verein beantragt eine nachhaltige Beweissicherung fiir den Bereich des Hafens
Neuenschleuse.

Begriindung:
Im Laufe der letzten 35 Jahre ist am Pegel St. Pauli (maBgeblich auch fur den Yacht-

hafen des AYC) das MThw um ca. 25 - 30 cm gestiegen (entnommen: Bericht Nr. 2 zur Be-
weissicherung 2002 - Version 3.0).

Der Verlauf der Veranderung verlduft praktisch parallel zu den Schritten der zwi-
schenzeitlich stattgefundenen Elbvertiefungen von 1974/1978 auf 13,5 m und
1998/1999 auf 15,0 m. Ein weiteres Ansteigen des MThw und des Thwmax ist zu er-
warten.

Das gesamte Niveau der landseitigen Hafenanlage ( aufendeichs ) wird zukdnftig -
durch die Elbvertiefung - bei noch weiter ansteigendem MThw bzw. Thwmax haufiger
als bisher Uberschwemmt, und in der Nutzung weniger verflgbar sein.

Das betrifft die Zuwegung zu den Steganlagen sowie die gesamten Begehungs- und
Parkftachen im AuBendeichbezirk.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 43 - Altlander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 15.59 Uhr

Der AYC stellt den Antrag auf weitere Nutzungsmdglichkeit bzw. Befahrbarkeit des
Yachthafens Neuenschleuse auch bei weiterem Absinken des Minw und des Tnwmax
nach einer erneuten Elbvertiefung.

Bedingt durch das zu erwartende weitere Absinken des MTnw und des Thwi,, wird die
Nutzungsmdglichkeit bzw. Befahrbarkeit des Yachthafens durch Sportboote wesentlich
eingeschrankt.

Die Yachthafensohle muss dem weiter absinkenden MTnw bzw. Tnwy., durch tieferes
Ausbaggern angepasst werden. Als Folgen einer solchen notwendigen Vertiefung wer-
den die erforderliche Griindungstiefe der Spundwénde und Dalben sowie der Steinpa-
ckung der B&schung beeinflusst.

Die Steinpackung muss nach unten verldngert werden. Ferner muss die Statik der
Spundwénde und der Dalben aus Sicherheitsgrinden Gberpriift werden. Letztere mis-
sen gegebenenfalls tiefer gerammt und nach oben vertangert werden.

Der AYC fordert eine Wiederherstellung der Nutzungsmdéglichkeit bzw. Befahrbarkeit
des Hafens auch bei weiterem Absinken des MTnw und des Tnw,ay.
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Dem Verursacherprinzip entsprechend, sind die Kosten daftir vom TdV zu tragen.

Begriindung:
Im Laufe der letzten 35 Jahre ist am Pegel St. Pauli (maBgeblich auch fir den Yacht-

hafen des AYC) das MTnw um ca. 50 cm gefallen (entnommen: Bericht Nr. 2 zur Beweissi-
cherung 2002 - Version 3.0).

Der Verlauf der Veranderung verlduft praktisch parallel zu den Schritten der zwischen-
zeitlich stattgefundenen Elbvertiefungen von 1974/1978 auf 13,5 m und 1998/1999 auf
15,0 m. Ein weiteres Absinken des MTnw und des Tnwi., ist zu erwarten.

Die Yachthafensohle muss dem weiter absinkenden MTnw bzw. Tnwnma, durch tieferes
Ausbaggern angepasst werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 44 - Altlander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 16.00 Uhr

Der AYC stelit den Antrag auf Sicherung der Schwimmenden Anlage durch Ver-
langerung der Dalben und der Fithrungs- bzw Halteschienen an der Spundwand

mit einer weiteren Eibvertiefung.

Bedingt durch das zu erwartende weitere Ansteigen des Thwia (Sturmflut) reicht die
Hohe der Dalben und der installierten Fuhrungs- bzw. Halteschienen fir die schwim-
mende Anlage nicht mehr aus.

Eine weitere Verldngerung der Dalben und der FOhrungs- bzw. Halteschienen mit
gleichzeitiger Uberpriifung der Statik wird bei weiterem Anstieg der Wasserstéande not-
wendig.

Die Uberpriifung und die erforderlich werdende Verldngerung sind vom TdV zu tber-
nehmen.

Begriindung:
Im Laufe der letzten 35 Jahre ist am Pegel St. Pauli (maRgeblich auch fiir den Yacht-

hafen des AYC) das MThw um ca. 25 - 30 cm gestiegen (entnommen: Bericht Nr. 2 zur Be-
weissicherung 2002 - Version 3.0). Thwp, (Sturmflut) ist in diesem Zeitraum ebenfalls an-
gestiegen und ein weiterer Anstieg durch die geplante Elbvertiefung ist zu erwarten.

Die Dalben und die Filhrungs- bzw. Halteschienen, die zur Halterung und Fixierung der
gesamten schwimmenden Steganlage dienen, wurden beim Bau des Hafens in den
Jahren 1970/1972 in einer Hohe vorgesehen, wie sie seinerzeit vom WSA fir erforder-
lich und ausreichend angesehen wurden.

In der Zwischenzeit mussten die Dalben schon zweimal an die sich #ndernden Bedin-
gungen der Wassersténde bei Sturmfluten angepasst werden, indem sie jeweils um
1,0 m verléngert wurden. Bei hoher auflaufendem Thw,,., wird die gesamte Anlage mit
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Booten ungesichert auftreiben und schwere Beschédigungen erleiden bzw. als Schiff-
fahrtshindernis in die Elbe treiben und die Grof3schifffahrt geféhrden.

Eine weitere Verldngerung der Dalben und die Fihrungs- bzw Halteschienen mit
gleichzeitiger Uberprifung der Statik ist unvermeidbar.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 45 - Altldnder Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 16.01 Uhr

Der AYC beantragt die Beseitigung von Rostschaden an den Dalben und der Spund-
wand, die durch salzhaltigeres Wasser nach der Eibvertiefung entstehen.

Die Spundwand und die Dalben im Hafen Neuenschleuse sind mit der Eibvertiefung
einem zunehmenden Verrostungsprozess durch salzhaltigeres Wasser ausgesetzt. Es
ist dem Verein nicht méglicht, die durch die haufigere und stirkere Salzwasserbenet-
zung erforderlichen Reparaturen an der Spundwand und den Dalben in Neuenschleu-
se durchzufiihren.

Der Verein beantragt die Aufnahme einer langfristigen Beweissicherung speziell fir
den Hafen Neuenschleuse sowie die Festschreibungen dieser Verpflichtungen in der
Planfeststellung.

Begrundung:
Mit der Eibvertiefung nimmt die Strémungsgeschwindigkeit durchweg zu. Salzhaltige-

res Wasser wird den Strom weiter hinauf transportiert und erreicht dann Regionen, die
fur den Hafen Neuenschleuse bedeutungsvoll sind. Nach allgemeiner Kenntnis bewegt
sich salzhaltiges Wasser eher auf der Sohle des Fahrwassers. In der Nahe des Ha-
fens Neuenschleuse kommt es aber durch den dort vom TdV angesirebien Begeg-
nungsverkehr zu einer bis zur Vertiefung/Verbreiterung nicht dagewesenen Verwirbe-
lung des vertieften und verbreiterten Wassers, so dass dann salzhaltiges Wasser aus
der Fahrwassertiefe tiber die nahe Hahnéfer Nebenelbe in den Hafen Neuenschleuse
eindringt.

Diese besondere Belastung des Hafens wurde in den Messungen und Auswertungen
des TdV nicht berticksichtigt.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 46 - Altlander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 16.02 Uhr

Der AYC beanfragt die regelméfige Beseitigung der Verschlickung/Versandung in der
Lahe, soweit sie sich aus der nachsten Elbvertiefung ergibt. Es wird ein Hilfsfonds ge-
fordert, dhnlich dem fiir die Sportboothéfen - ersatzweise eine entsprechende Dotie-
rung der Mittel des WSA.

Des Weiteren beantragt der Verein eine langfristige Beweissicherung liber die Verschili-
ckung und Versandung der Lihe.

Begriindung:

Es ist unstreitig, dass eine weitere Elbvertiefung eine zunehmende Verschlickung und
Versandung der Liihe bewirkt.

Eine Reihe von Vereinsmitgliedern nutzt die Luhe im langjshrigen Gebrauch als Lie-
geplatz fir ihre Boote. Die Nutzbarkeit der Liegepltatze, wie insgesamt die Lithe als
Verkehrsfluss, wird durch die Verschlickung/Versandung und durch das tiefer gehende
MTnw als Folge der Elbveriiefung eingeschrankt.

Der TdV hat eine Abwégung der Interessen des Wassertourismus auf der Lihe mit
denen der Containerschifffahrt mit 14,5 m Tiefgang nicht vorgenommen. Das darf nicht
zu Lasten der Kleinschifffahrt auf der Lithe gehen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 47 - Altlander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 16.02 Uhr

Antrag des AYC auf Einbindung der mit der nichsten Elbvertiefung benétigten,
zuséatziichen Verkehrslenkung in das Planfeststellungsverfahren

Der AYC beantragt im Einzelnen:

¢ die Angabe einer Richtgeschwindigkeit fUr die Schiffahrt nicht als Fahrt Uber
Grund, sondern als Fahrt durch das Wasser. Die Angabe Fahrt Gber Grund ist un-
ter den angestrebten Zielen véllig irrelevant. Unter den Aspekten des schiffsindu-
zierten Schwells verursacht die vorgegeben Fahrt iber Grund bei entgegenkom-
mendem Strom einen Uberhdhten Schwell und bei mitlaufendem Strom einen eher
»ZU geringen. Beides ist nicht zielfihrend.

o die Schaffung der Durchfithrung von einwandfreien BuRgeldverfahren. Heute wird
ein BuBgeldverfahren (zum Beispiel Schwellverursachung) wegen des nicht fest-
stellbaren Verursachers niedergeschlagen, wenn eines der beiden im Verursa-
cherbereich befindlichen Schiffe zum Beispiel eine Lange von 350 m aufweist und
das andere zum Beispie!l die Luhe-Schulau-Fahre ist.

s Einrichtung und Dotierung eines Schwellfonds aus den Mitteln des TdV, aus dem
Schidden an Anlagen und Booten von Sportboothafen beglichen werden, wenn
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zwar der Schaden aus schiffsinduziertem Schwell festgestellt wird, aber nicht der
Verursacher.

» Schaffung und Betreibung eines Verkehrsleitsystems auf der Elbe, &hnlich dem
Aufbau und den Richtlinien der Luftfahrt. Kurse, Geschwindigkeit, Zeiten der rele-
vanten Schiffe werden von der einzurichtenden Elb-Verkehrsleitung vorgegeben,
vergleichbar der Luft-Verkehrsleitung.

Begrindung:
Das Planfeststellungsverfahren behandelt die Fahrrinnenanpassung der Elbe. Das ist

die Hart-Ware-Komponente des Zielvorhabens, die eine Seite.

Die Soft-Ware-Komponente des Vorhabens, also das Befahren der Elbe mit den Ziel-
schiffen und das Einbinden dieser Zielschiffe in den vorhandenen Verkehrsfluss und in
die vorhandene Fluss- und Uferstruktur, ist die zweite Seite.

Neue Fahrrinnenanpassung und neue Verkehrslenkung bedingen einander. Im Plan-
feststellungsverfahren beziehen sich viele Einwendungen auf die Verkehrslenkung.
Daher darf die Anhérungsbehérde die Verkehrslenkung nicht aus dem Anhdrungsver-
fahren und insbesondere nicht aus dem Planfeststellungsbeschluss ausklammern. -

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 48 - Frau Kerstin Hintz um 16.08 Uhr

Frau Hintz beantragt zu den Ausfiihrungen von Herrn Osterwald unter Punkt 4.1.1 den
Landkreis Stade zu horen.

Herr Osterwald fuhrte aus, dass im Rahmen der Brackwasserverschiebung ein Dreistu-
fenkonzept als Losung existieri. Dieses ist nicht Gegenstand des Verfahrens. Es han-
delt sich vielmehr um Gesprache im Rahmen der Unterhaltungsverbdnde und der
Wasser- und Bodenverbande, in denen Obstbauern Mitglied sind, welche aus sich her-
aus Ldsungen fUr eine kommende Verbrackung suchen, um diese in Abstimmung mit
dem Landkreis Stade und den Vertretungen des Obstbaus langfristig zu entwickeln.

Bei einem Gesprach am 3. Marz 2009 wurde der TDV auf Einladung des LK Stade
lediglich zu einem informellen Gesprach gebeten, um Ober die Entwicklung eines SUR-
wassermanagements zu berichten. Es handelt sich dabei um das Vorhaben GK 29.
Dieses Vorhaben ist ein angedachtes Modellprojekt fur die 1. Meile des Alten Landes.
Die offiziellen Institutionen (OVA, OVB, Landvolk) und andere Funktionstrager der Ver-
bande und ihrer Mitglieder sind hierzu noch nicht informiert.

Der TDV erweckte hier im Rahmen der Erdrterung den Eindruck, als kénne sich das
laufende Planverfahren auf dieses Vorhaben und die Kooperation mit den zustandigen
Verbanden und Behd&rden stitzen.

Sollte es nicht maglich sein, den Landkreis Stade und die beteiligten Verbande zu hé-
ren, beantrage ich, dass sich die Anhérungsbehtrde mit dem Modell GK 29 inhaltlich
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beschéftigt und Vertreter der Wasser- und Bodenverbinde zu einer Stellungnahme
sowie das OVB Jork in Person von Dr. Gorgens, Dr. Klopp oder Dr. Képcke bittet.

Begrindung:
Der TDV benutzt ein informelles Gespréch hier missbrauchlich in der Darstellung. Die

Belange der Obsthauwirtschaft und Gbrigen Landwirtschaft kann in Fragen der Salinitat
nicht nur in dieser Form Klédrung erhalten. Dieses Modell flihrt zu einer kompletten Um-
gestaltung der Be- und Entwésserungsstrukturen des Alten Landes und muss von den
einzelnen Betrieben mit erheblichen Eigenmitteln finanziert werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 50 - Dirk und Karin Weber um 17.27 Uhr

Betr.. Beschleunigung der aus der Nordsee einschwingenden Tidewelle durch Aus-
baggern des Flussbettes der Unterelbe,
daraus:
Erhdhung des Tidehubs in Hamburg und im Bereich Stade,
Absenkung des Tnw und Erhéhung des Thw,
Erhdhung der Tidestrdmungsgeschwindigkeiten max VF und max VE,
Erhdhung der strémungsbedingten Erosion im Flussbett,
Erhdhung Unterhaltungsbaggermengen und -kosten,
Erhéhung der Sedimentation in Nebenelben und AuBentiefs,
Verlagerung der Salinitatsgrenze stromauf,
Erhéhung der maximalen Sturmflutwassersténde an den Deichen,
Erhdhung der Seegangsbelastung der Deiche bei Sturmflut,
10 Verminderung der Deichsicherheit bei Extremsturmfiut.

©O NGO A LN

Herr und Frau Weber stellen den Antrag, die durch den letzten und durch den kiinftigen
Ausbau der Unterelbe verursachte Erhéhung der Seegangsbelastung der Deiche, unter
Einbezug der aktuellen Erkenntnisse zur Klimaveranderung des IPCC und des Instituts
far Kiimaforschung Potsdam, neu zu ermitteln und zu bericksichtigen und dies ver-
bunden mit der Meeresspiegelerhdhung von bis zu 1,0 m bis Ende dieses Jahrhun-
derts. Die Deichsicherheit wird durch den Elbeausbau wesentlich vermindert, und da-
mit werden die burgerlichen Grundrechte der Einwender durch die MaBnahme einge-
schrankt.

Durch die erosive Rickverlagerung des seegangsddmpfenden Vorwatts infolge der
bisherigen und der kinftigen Vertiefung der AuBen- und Unterelbe ist die bisherige
Deichsicherheit vermindert. Speziell im Lilhebogen gibt es Deichbereiche, die sich als
grundbruchgefihrdet erwiesen haben.
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Ergdnzend zu den bisherigen Deichsicherheitsgutachten bitte ich besonders zu be-
racksichtigen:

1. die Worst-case-Belastung durch unterhalb der Deichkrone brechende Wellen,
2. die Worst-case-Belastung durch frequenziiberlagerte Wellen (freak waves).

Leider wird in Niedersachsen von der Obersten Deichbehérde - im Gegensatz zu der
Handhabung in Schleswig-Holstein (Beschluss der Landesregierung SH, verkiindet
durch den Ministerprasidenten 2009, uber die Erhdhung der Deiche in Schleswig-
Holstein um 40 cm und einem Haushaltsvolumen von 200 Mio. Euro fir die nachsten
10 Jahre) und in den Niederlanden - eine dynamische Seegangsbelastung der Lan-
desschutzdeiche nicht beriicksichtigt. '
Die vorhandene konkave Deichaulenbdschung verhdlt sich duBerst kritisch beziglich
brechender Wellen. Der Ausbauunternehmer WSV ist hiermit Giber die extrem ungtns-
tige und uniibliche Ausgangslage der niedersdchsischen Deiche in Kenntnis gesetzt
und solite diesen Umstand besonders berlicksichtigen.

Die Nichtbherlicksichtigung wird als Vorsatz zu bewerten sein.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 51 - Campingplatz Stover Strand International Kloodt oHG,
Herr Norbert Kloodt um 17.48 Uhr

Herr Kloodt beantragt, dass die Planfeststellungsbehérde und der Bauherr die Garantie
fur die Unversehrtheit der Gaste im 80.000 m? grofien Vordeichgeldnde des Camping-
platzes Stover Strand International Kloodt oHG libernehmen.

Die Kloodt oHG zweifelt aufgrund der jahrelangen Wahrnehmung der vor Ort lebenden
Menschen die Zahlen des Bauherrn zu den Spitzen der Tideh&échstwasserstdnde im
Bereich des Stover Strandes an. Sie befurchtet durch die Elbvertiefung bei starken
nordwestlichen Winden eine Uberflutung des Vordeichgeldndes, auch in der Zeit von
April bis September eines jeden Jahres. Hierdurch wiirden die sich dort befindlichen
Ubernachtungsgaste gefahrdet werden.

Herr Kloodt weist darauf hin, dass es sich hierbei um mehrere Tausend Ubernach-
tungsgaste, die die Hansestadt Hamburg besuchen, handelt.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.
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Antrag Nr. 52 und Nr. 63 -  Alfldander Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um
17.55 Uhr

Der AYC fordert vom Gesetzgeber die Einrichtung einer Schiffsgeschwindigkeitsbe-
grenzung von < 8 kn FdW zwischen der Lihemiindung und Blankenese, einschlielt-
lich fir die Berufsschifffahrt, um den nach einer weiteren Elbvertiefung zuséatzlich auf-
tretenden Sog und Schwell, inshesondere den schiffsinduzierten Schwell, zu verrin-
gern.

Der schiffsinduzierte Schwell erreicht mit einer weiteren Elbvertiefung eine derartige
Hodhe, dass es zu Gefdhrdungen an den Schwimmstegen in der Liihe fir Personen
und Sachen kommt, der nur durch eine Geschwindigkeitsbegrenzung der Schiffe er-
traglich wird.

Wenn die vom AYC geforderte, gesetzliche Schiffsgeschwindigkeitsbegrenzung von
<8 kn FdW zwischen der Lihemundung und Blankenese nicht vollzogen wird, muss
der AYC die Spundwande erweitern. -

Die entstehenden Kosten fir weitere Schutzmalinahmen an der Hafenanlage sind
vom TdV zu tragen, da diese Aufwendungen den finanziellen Rahmen eines Wasser-
sportvereines sprengen wirden. Das wirde letztendlich dem AYC die Existenzgrund-
lage entziehen.

Begrindung:

e Durch die Errichtung einer Begegnungsstrecke wird es zu verstarktem, schiffsin-
duzierten Sog und Schwell fiir den Hafen Neuenschleuse kommen, was nur durch
eine Geschwindigkeitsbegrenzung vermieden werden kann.

¢ Die hestehende Geschwindigkeitsempfehlung fir den Elbabschnitt ist zu hoch und
wird zudem vielfach (berschritten. Eine nachhaltige Kontrolle durch die Behdrden
und inshesondere die Einddmmung des Schnellfahrens findet nicht statt. Das er-
gibt sich aus aller Deutlichkeit aus den Ablesungen des AYC. Eine nachhaitige
Kontrolle wird hiermit gefordert.

e Li. Gutachten [2007/6.1] wurden bei km 643 (Hamburger Yachthafen) ,mifti.
vS~ 13,4 kn gemessen, obwohl hier nur eine maximale Schiffsgeschwindig-
keit von 10 kn zugelassen ist.

» Da sich die Geschwindigkeitsempfehlung véllig zielwidrig auf die Fahrt Gber
Grund bezieht, kommt es bei gegenlaufiger Stromung zu einer unangemes-
senen Fahrt durchs Wasser, auch wenn die Schiffsfiihrung der Regelung ent-
spricht. Die Geschwindigkeitsempfehlung muss sich auf die FdW beziehen
und darf 8 kn nicht Glberschreiten.

¢ Der Hafen Neuenschleuse liegt unmittelbar neben den ausgeprigten Vertiefungs- und
Verbreiterungsmafnahmen der Begegnungsstrecke.

¢ Fir den Hafen Neuenschleuse liegt aus dem Jahre 2005 eine WSA-gestitzte Untersu-
chung Uber den Schwell und seine Verursachungsfaktoren vor. (Auswertung durch den
AYC im ersten Einwendungsschreiben). Hiernach nimmt der Schwell nach einer Eibver-
tiefung und dem damit angestrebten Zweck emeut zu.
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¢ Bei hohen Schiffsgeschwindigkeiten von grofien Containerschiffen in der Begegnungs-
strecke gibt es ab 10 kn aufwarts jeweils eine Verdoppelung des Absunks und der Se-
kundgrwelle mit jeder Zunahme der Geschwindigkeit von 2 kn. Das bedeutet, bei 14 kn
ist der Absunk ca. 1,2 m und die Sekundarwelle mindestens 1,6 m. Bei 16 kn belaufen
sich Absunk und Sekundarwelle auf 2,4 und 3,2 m.

¢ Durch extreme Absunk- und Primdrwellen, erzeugt in der Begegnungsstrecke
durch die Akkumulation zweier sich begegnenden Schiffe, wird die Jugend-
arbeit des AYC mit ,Optimisten- und Teeny-Booten" erheblich beeintrachtigt
und gefahrdet.

« Die Elbvertiefung allgemein und insbesondere der Ausbau der Begegnungsstre-
cke werden zu einem noch niedrigeren Tnw im Hafen Neuenschleuse fuhren.
Dies wird im Fall von extremem Sog und Schwell, mit dem entsprechenden Ab-
sunk, zu noch hdherem Schwell und Gefahrenpotential fir Menschen und Material
im Sportboothafen Neuenschleuse fiihren.

¢ Niedrige Wassersténde als Schwellverstérker werden von den Schiffsfihrungen nicht
beachtet.

» Die Lihe wirkt als Trichter der schiffsinduzierten Welllen. Die zurzeit bestehende Ge-
schwindigkeitsempfehlung '

Bescheidung der Antrige:

Die Antrage sind derzeit nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Verfahren
entschieden.

Antrag Nr. 54 - Frau Inge Massow-Oltermann um 18.26 Uhr

Frau Massow-Oltermann stellt den Antrag, die geplante Elbvertiefung abzulehnen, weil
durch erhéhten Schiffsverkehr grofier Schiffe gré3ere Mengen Schadstoff ausgestolRen
werden und die Gesundheit ihrer Familei gefahrdet.

Durch die Beschaffenheit des Untergrundes im Alten Land werden Vibrationen grofier
Schiffsmotoren als Erschiltterungen und Vibrationen auf mein Haus Ubertragen. Da-
durch entstehen Schaden.

Die Einwenderin stellt zu beiden Punkten Beweissicherungsantrage.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrage Nr. 55 bis Nr. 59 - Herr Klaus Wehrt als Vertreter fiir mehrere Privatein-
wender um 18.31 Uhr

Die Einwender beantragen den Schutz ihrer Flurstiicke und Immobilien einschlieRlich
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eines Baudenkmals sowie ihrer landwirtschaftlichen Flachen vor den Folgen von Ver-
anderungen des Grundwassers {H6he und Salzgehalt) und des Salzgehalts im Ober-
wasser.

Die Antrage beziehen sich sowoh! auf durchzufiihrende Beweissicherungsmafinahmen
als auch auf Schutz- bzw. Kompensationsmafnahmen. Im Falle von Schiden an den
genannten Objekten, soweit sie aus den beanstandeten Folgen der Elbvertiefung ent-
stehen, wird die Kosteniibernahme durch den TdV beantragt.

Diese Verpflichtungen sind im Planfeststellungsbeschluss festzuschreiben.

Begrindung:

Die genannten Flurstiicke bzw. Immobilien liegen im Einzugsbereich des Oberwassers
und im Einzugsbereich der Grundwasserzufithrung durch die Elbe.

Durch die Elbvertiefung verandert sich die Grundwasserhthe. Der Salzgehalt steigt im
elbnahen Grundwasser und im elbnahen Oberwasser des Borsteler Fleets und der
Graben. Ein htéherer Salzgehalt grenzt die Nutzbarkeit des Wassers fir die Obstbau-
ftachen der Einwender ein. Er gefahrdet die Grundmauern der Gebéude. Eine gleiche
Gefahrdung entsteht aus Veranderungen der Grundwasserhthe, die durch die Elbver-
tiefung bewirkt wird.

Es ist unstreitig, dass die Eigenarten des Fahrrinnenausbaus im fir die Einwender re-
levanten Abschnitt der Elbe, insbesondere die Einrichtung der Begegnungsstrecke und
die damit verbundene Aufwirbelung des tiefen Wassers, zu einem Aufstieg des salzhal-
tigen Wassers aus der tieferen Fahrrinne fhrt und damit Giber die direkte Verbindung
des Wasserverlaufes zu einem Eindringen in die genannten Objekte.

Die im relevanten Bereich bereits jetzt angespannte Deichsicherheit wird durch eine
weitere Elbvertiefung weiter verringert. Sie wird der maximalen Belastung eines
Héchstwasserstandes nicht standhalten.

Bescheidung der Antrége:

Die Antrage sind derzeit nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Verfahren
entschieden.

Antrag Nr. 60 - Altlinder Yachtclub Jork, Herr Klaus Wehrt um 18.36 Uhr

Der AYC stellt den Antrag auf Sicherung der binnendeichs, direkt vor dem Elbdeich be-
legen Bootshalle und deren Einlagerungen gegen die Folgen eines Deichbruchs.

Das Ausmass der Gefahrdung der Halle steigt durch die Elbvertiefung, ist aber durch

den TdV nicht untersucht worden. Hiermit wird die Priffung und die Beweissicherung

des relevanten Deichabschnitts auf Deichsicherheit beantragt. Des Weiteren wird die

Méglichkeit zum Abschluss einer Elementarversicherung fir die Bootshalle und die

eingelagerten Boote gefordert. Die Notwendigkeit hierzu entsteht durch die geplante

Elbvertiefung.
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Begrindung:
Die Deichlinie zwischen der Lilhe und Neuenschleuse ist durch einen tragschwachen

Untergrund und durch die N3he zum Fahrwasser gekennzeichnet. Die Schwéche die-
ses Deichabschnittes ist den zusténdigen Behorden bekannt. Das hier bestehende Ri-
sikopotential wird durch eine weitere Elbvertiefung erhéht.

Fir eine erfolgreiche Vermietung der Stellplatze in der Halle ist die Sicherheit des na-
hen Deiches eine unabdingbare Voraussetzung. Anderenfalls scheuen die Mitglieder
vor einer Anmietung zur(ick und der Verein kommt in finanzielle Turbulenzen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 61 - Herr Walter Rademacher um 18.39 Uhr

Herr Rademacher beantragt,

1. die Verteilung der Salzgehalte im Gewdasserprofil der Nebengewasser mit ei-
nem geeigneten Messaufbau und -zeitraum zu ermitteln mit dem Ziel, Konzent-
rationen (vermutlich an den tiefsten Punkten) erkennen und quantifizieren zu
kénnen;

2. zuséatzliche Dauermessstellen zur Ermittiung der maximalen Salzgehalte auf
der Basis der Ergebnisse der vorgenannten Messung einzurichten;

3. die laufende Beweissicherung zwecks Vergleichbarkeit unveréndert fortzuset-
zen.

Naturbeobachtungen zur Salinitat (z. B. Korrosion) und Bioindikatoren (z. B. Seepo-
cken, Krabben, Hering) und Messergebnisse der zwecks Beweissicherung vorhande-
nen Sonden stehen nicht in Ubereinstimmung. Die Verteilung des Salzgehalts im Ge-
wasserprofil ist unzureichend ermittelt worden. Die Anordnung der Messsonde ist nicht
ergebnisorientiert hinsichtlich der Ermittlung von Maximalwerten, sondern vorrangig
durch praktische technische Erwagungen determiniert. Die Messungen fuhren bisher
offensichtlich nicht zu aussagekraftigen Ergebnissen beziglich der tatsdchlichen ma-
ximalen Salzgehalte und ermdglichen daher keine Einschatzung und Quantifizierung
der verschiedenen Betroffenheiten.

Es sind keine hinsichtlich der hydrologischen Verhéltnisse - insbesondere der Flielige-
schwindigkeit - der Untersuchungsgewasser vergleichbaren Untersuchungen bekannt,
aus denen sich eine sichere Ermittlung der Maximalwerte der Salzgehalte in der Elbe
und ihren Nebengewd&ssern ableiten lasst.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.
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Antrag Nr. 62 - Herr Klaus Wehrt als Vertreter fiir Herrn Dr. Carsten Vollmer und
Frau Inka Vollmer um 18.44 Uhr

Die Einwender stellen den Antrag auf Schutz des eingerichteten und betriebenen Ge-
werbebetriebs (Zahnarztpraxis) vor den Folgen eines Deichbruchs, insbesondere im
Abschnitt von der Lithe bis zur Este. Sie fordern, die Sicherheit des Deiches im ge-
nannten Abschnitt im Rahmen eines Beweissicherungsverfahrens durch den TdV
gutachterlich prifen zu lassen. Im Falle eines Deichbruchs hat der TdV die Praxisaus-
fallkosten zeitlich unbegrenzt zu ibernehmen.

Begriindung:

Ein Deichbruch, der mit einer weiteren Elbvertiefung wahrscheinlicher wird, fihri zu
einem Zusammenbruch der Verkehrsmdglichkeiten und verhindert den Praxisbetrieb
wegen des Wegbrechens der Versorgungs- und Kommunikationswege.

Im genannten Deichabschnitt gibt es Bereiche, die beziglich der Sicherheit bereits an
der Grenze liegen. Eine weitere Elbvertiefung lasst diese Grenze (iberschreiten.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 63 - Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH, Werk Stade,
Frau Sonja Gerken um 18.55 Uhr

Betr.: Antrag auf Beweissicherung im Rahmen des Erérterungstermins zum Planfest-
stellungsverfahrens zur "Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aulenelbe fir
14,5 m tiefgehende Containerschiffe"

Die Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH hat begriindete Bedenken, dass die
vom Vorhabenstrager geplante Fahrrinnenanpassung zu einer f(ir Dow Deutschland
Antagengesellschaft mbH stark nachteiligen Verdnderung der Konzentration von Elb-
wasserinhaltsstoffen fihrt. Aus diesem Grund beantragt die Dow Deutschland Anlagen-
gesellschaft mbH, dass der Vorhabenstrdger eine entsprechende Beweissicherung
durchfihrt und im Falle einer statistisch signifikanten Erhéhung der Elbinhaitsstoffe (ins-
besondere von Natriumchlorid und von Feststoffen) fir den wirtschaftlichen Schaden
(Investionskosten, erhéhte Betriebskosten etc.) der Dow aufkommt.

Begriindung:
Die Dow Deuischland Anlagengesellschaft mbH entnimmt der Elbe Wasser, um es, nach

erfolgter Aufbereitung, als Prozess- und Utility-Wasser in den Produktionsanlagen einzu-
setzen. Bei der Aufbereifung werden Wésser in verschiedenen Qualititen hergestelit,
vom einfachen Filterwasser bis zum demineralisierten Wasser und Kesselspeisewasser.
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Die Kapazitat sowie auch die Betriebskosten der dazu erforderlichen Anlagen und Anfa-
genteile hangen wesentlich von den Konzentrationen der Wasserinhaltsstoffe im ent-
nommenen Elbwasser ab. Bei diesen Inhaltsstoffen handelt es sich insbesondere, jedoch
nicht ausschlieflich, um Natriumchlorid (NaCl} und Feststoffe, sowohl in schwebender
als auch in absetzbarer Form. Die Dow Deutschland Anlagengesellschaft mbH zeichnet
aus Grinden der Qualitdtskontrolle die wesentlichen Parameter in einem eigenen Mess-
programm auf. Der Messort ist der KUhlwassereinlauf des Dow-Werkes Stade. Auswer-
tungen dieser Messungen hinsichtlich friiherer Fahrrinnenerweiterungen sowie eigene
Modellrechnungen geben Anlass zu der Vermutung, dass die geplante Fahrrinnenerwei-
terung eine fiir Dow stark nachteilige Erhéhung der Salzkonzentration sowie der Kon-
zentrationen anderer Wasserinhaltsstoffe nach sich ziehen wird.

Es wird daher beantragt, dass die Beweissicherung auf Basis der im Kiihlwassereinlauf
der Dow (Probenstelle ,P-I") gemachten Proben und der im Abwasser-Labor der Dow
Deutschland Anlagengesellschaft mbH gemachten Analysen erfolgt. Insbesondere wird
heantragt, die Historie der von Dow bereits ermittelten Messdaten als Vergleichslinie
heranzuziehen, um eine Verschlechterung der Konzentration der Elbinhaltstoffe hinrei-
chend beurteilen zu kénnen. Sofern und soweit die gemachten Proben fiir die Beweissi-
cherung nicht als ausreichend erachtet werden, wird beantragt, entsprechend (iber einen
reprasentativen Zeitraum neue Beprobungen durchzufithren.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 64 - Naturschutzbund, Landesverband Niedersachsen,
Herr Hellmut von Bllicher um 18.58 Uhr

Der Naturschutzbund stellt den Antrag, dass die Unterlagen der Dow Chemical fir die
Prozesswasserentnahme mit den vorhandenen Daten von Herrn Neumann (WSA
Hamburg) beziiglich der Verschiebung der Brackwasserzone abgeglichen werden.
Ferner sollen die Untertagen der Dow und ihr Gutachten fiir die Salinitédt des Wassers
intensiv beriicksichtigt und die Prognose der BAW korrigiert werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.
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Antrag Nr. 65 - Deich- und Hauptsielverband ll. Meile Alten Landes, Wasser-
sportverbdnde und Obhsthauern der Obsthauversuchsanstalt
Jork, Herr Dirk Weher um 19.03 Uhr

Betr.: Diskrepanzen bezigl. der Salinitdt und der Brackwassergegebenheit zwischen
der Aussage des WSA und der Verireter der Fa. Dow bzw. ihrer Gutachter

Herr Weber beantragt die Zurverfigungstellung der Feststellung der Wasserqualitét
hinsichtlich der Salinitdt, festgestellt durch das Unternehmen Dow Butzfleth bzw. durch
ihre beauftragten Gutachter der Universitdt Delft.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Am 14, Mai 2009 wurden von den anwesenden Privateinwendern folgende Antré-
ge gestelit:

Antrage Nr. 67 bis 69 - Herr Ernst-Otto-Schuldt um 9.54 Uhr,
Frau Inge Massow-Oltermann,
Frau Karin Hansen um 10.03 Uhr

Unter Bezugnahme auf ihre Einwendungen aus den Jahren 2007 und 2008 gegen die
geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aulienelbe beantragen die Einwender
hiermit den Abschluss einer verbindlichen Vereinbarung unter Einbeziehung der Bun-
desrepublik Deutschland, der Freien und Hansestadt Hamburg sowie ggf. weiterer Par-
teien, die nachstehend beschriebene Schaden verursachen.

Inhalt der Vereinbarung:

Die Vertragsparteien sollen jeder fiir sich sowie insgesamt fir die Entschadigung der
auftretenden Folgen eintreten, wenn es zum Deichbruch der Elbe, entweder direkt an
den Wohnorten der Einwender kommen solite oder ihr Eigentum aufgrund von ande-
renorts sich ereignenden Briichen von Deichen der Eibe oder ihrer Nebenflisse ber-
fiutet werden sollte. Gleiches soll fiir den Fall von Schaden gelten, die auf durch einen
weiteren Ausbau der Elbe zuriickzufilhrende Grundwasserveranderungen bewirkt wer-
den.

Bei den genannten Ereignissen sollen die 0. g. einzubeziehenden Vertragspartner im
Falle der Nichtanerkennung in der Beweispflicht stehen, dass diese Ereignisse nicht
auf eine nach 1999 vorgenommene Elbvertiefung zuriickzufthren sind.

Die Garantie soll sich auf einen finanziellen Ausgleich bei Beeintrachtigung der kérper-
lichen Unversehrtheit und des wirtschaftlichen Schadens auf unbegrenzte Zeit bezie-
hen.

Fur den Falt, dass eine solche Vereinbarung — aus welchen Grunden auch immer -
nicht mdglich sein sollte, beantrage ich ersatzweise, dass auf den zusténdigen Ebenen
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die Méglichkeit einer Versicherungsfahigkeit des Uberflutungsrisikos, insbesondere
durch Sturmfluten und Deichbriiche, geschaffen wird.

Begriindung:
Im Falle einer Uberflutung des Besitzes/Eigentums kann bei Wohnhausern heutigen

Standards von einem Schaden im hdheren funfstelligen Bereich, wenn nicht vom To-
talverlust, ausgegangen werden. Eine Schadensbeseitigung wird die finanziellen Még-
lichkeiten der Besitzer/Eigentimer in der Regel Gberfordern. Zudem ist nicht einzuse-
hen, fur Schiaden aufzukommen, deren Ursachen durch andere zugunsten finanzieller
Vorteile Dritter gesetzt wurden.

Da in Anbetracht der derzeitigen Finanzkrise und der u. a. damit einhergehenden wei-
teren Zunahme der Staatsverschuldung fraglich ist, inwieweit die Geschadigten im Fal-
le der genannten Schadensereignisse Uiberhaupt und wenn ja, in welcher Hohe, unter-
stiitzt werden k&nnen, wird eine Entschadigung durch staatliche Stellen - orientiert an
der Kassenlage - als unzureichend angesehen und muss daher als ein nicht ausrei-
chendes Mittel zur Schadensregulierung angesehen werden.

Durch Verfolgung der Angelegenheit bei dem Erdrterungstermin in Stade ist nochmals
der auch schon zuvor hestehende Eindruck bestétigt worden, mit welchen Nachteilen
und den daraus resultierenden Bedrohungen bei einer weiteren Elbvertiefung zu rech-
nen ist. Durch die Einlassungen der TdV konnten diese Bedenken nicht zerstreut wer-
den, weil sich entscheidende Aussagen nicht auf belastbare Daten stiitzen konnten.

Bescheidung der Antrage:

Die Antrage sind derzeit nicht entscheidungsreif. Uber sie wird im weiteren Verfahren
entschieden.

Antrag Nr. 70 - Herr H. Gruber um 12.42 Uhr

Herr Gruber beantragt die Erstellung eines Immissionsgutachtens nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz, aus dem hervorgeht, welchen Einfluss die Fahrrinnenvertie-
fung auf zusatzliche Feinstaubimmissionen im Bereich des Landkreises Stade und
Umgebung haben wird.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.




34

Erorterung vom 12. bis 14. Mai 2009 in Stade

Antrag Nr. 71 - Herr Ulrich Hemke um 14.23 Uhr

Herr Hemke stellt den Antrag, eine aktuelle Kosten-Nutzen-Untersuchung vorzuneh-
men unter Bezugnahme auf seine Einwendung vom 20.11.2008 und die Darlegung aus
dem Erdrierungstermin in Stade am 12.05.2009 (TOP 2.1).

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 72 - Herr Hellmut von Bliicher um 14.29 Uhr

Herr von Bllicher stellt den Antrag, im Rahmen der anstehenden Beweissicherungsver-
fahren die Daten des Ist-Zustandes 1 Jahr vor Beginn der Ausbaumafinahme zu erfas-
sen. Der Flachenerwerb fir die Ausgleichsmalinahmen sollte vor Ausbaubeginn erfol-
gen. Die Daten des Ist-Zustandes dieser Flachen sollte ebenfalls 1 Jahr vor dem Aus-
bau erfasst werden, um den Ist-Zustand bestimmen und das Ausgleichsziel erreichen
zu kénnen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 74 - Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe und
Naturschutzverband Niedersachsen, Frau Anne-Dore Vélkers
um 14,42 Uhr

Die Verbinde beantragen, dass der Bundesminister fir Verkehr als Grundlage fur die
Entwicklung eines Hafenkonzepts eine Untersuchung Gber die Starkung der norddeut-
schen Hafenwirtschaft unter Einbeziehung aller deutschen Nordseehéfen durchfithren
|&sst.

Begriindung:
Ziel der Planung ist allein die bessere Erreichbarkeit des Hamburger Hafens. Dies

kann nicht im Sinne der BRD sein; nur ein Gesamthafenkonzept kann der wirtschaftii-
chen Entwicklung der Region gerecht werden.

Die Verbdnde erwarten, dass sich die schwerwiegenden, irreversiblen Beeintrachti-
gungen in der Tideelbe verhindern lassen, wenn ein Gesamthafenkonzept vorliegt.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.
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Antrag Nr. 75 - Arbeitsgemeinschaft Umweltplanung Niederelbe und
Naturschutzverband Niedersachsen, Frau Anne-Dore Vélkers
um 14.46 Uhr

Die Verbande beantragen, alle Nebenfliisse von der Medem bis zur Este in alle Unter-
suchungen einzubeziehen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 76 - Arbeitsgemeinschaft Unweltplanung Niederelbe und
Naturschutzverband Niedersachsen, Frau Anne-Dore Vilkers
um 14.48 Uhr

Die Verbande beantragen, dass statt der zugrunde gelegten Konstruktuionstiefe der
reale Tiefgang der Schiffe zur Kosten-Nuizen-Analyse und zur Bedarfsbegriindung
herangezogen wird.

Begriindung:
Dadurch verandert sich die Verhaltnismaigkeit von Kraftstoffmenge zu Ladung (KNA).

Die Konstruktionstiefe wird so selten ausgenutzt, dass eine Vertiefung des Fahrwas-
sers nicht notwendig erscheint (Bedarfsbegriindung).

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Antrag Nr. 77 - Herr-Walter Rademacher um 15.22 Uhr

Herr Rademacher beantragt unter Hinweis auf § 318 StGB, die u. g. Mangel, der Be-
deutung des Bauwerks Schutzdeich entsprechend den allgemein anerkannten Regeln
der Technik und nach dem Stand der Wissenschaft, wie folgt zu beheben:

1. die Deiche - zumindest in den exponierten Bereichen - mit geeigneten geophy-
sikalischen Methoden auf dem gegenwartigen Stand der Technik zu untersu-
chen;

2. streckenreprasentative Standsicherheitsnachweise an allen so ermittelten
Schwachpunkten zu erstellen;

3. die u. g. Faktoren und Risiken in diese Standsicherheitsnachweise einzubezie-
hen.
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Begriindung:

Die Standsicherheit der Deiche ist im Hinblick auf mehrere Aspekte unzureichend un-
tersucht worden.

Die Planunterlagen verweisen lediglich auf ein Gutachten der BAW im Bereich des
Altenbrucher Bogens, zu dem der Sachverhalt gesondert dargestellt und entsprechend
beantragt wurde. Abgesehen von den dort fUr dieses Profil dargesteliten Mingel ist die
Standsicherheitsuntersuchung fir lediglich ein Deichprofil an der gesamten Elbe nicht
streckenreprésentativ fur weit mehr als 200 km Deichlinie mit entsprechend unter-
schiedlichen geometrischen und geologischen Randbedingungen.

Bekannte Einzelphédnomene wie z. B. Grundbriiche aus dem Bereich Lilhemiindung,
zuletzt 1976 am Luhesperrwerk, sowie insbesondere seit der letzten Elbvertiefung di-
verse ungewdhnlich starke Kolkungen, haben in den Planunterlagen keine Erwédhnung
und Berucksichtigung gefunden.

Das geplante Ausbauvorhaben hat unginstige Auswirkungen auf mehrere fur die
Standsicherheit bedeutsame Faktoren wie die Sohltiefe, die Gefahr zunehmender Kol-
kung und die Sturmflutscheitelwasserstédnde. Die mafinahmebedingte Erhthung der
Sturmflutscheitelwasserstédnde um weniger als 2 cm wird aufgrund der Mangel der Ka-
librierung insgesamt bezweifelt, vgl. gutachtliche Stellungnahme von Manzenrieder und
Partner.

Daneben rdumt der TdV diverse, beachtliche Prognoserisiken sin bzw. beschreibt Ein-
schrénkungen seiner Aussagen, die in Bezug auf die Bedeutung der Schutzdeiche
nicht unerheblich und auch nicht akzeptabel sind.

Hinzu kommt ein gesondert zu beachtendes besonderes Standsicherheitsrisiko der
geplanten Teilaufhéhung der Medemrinne, da es sich um planerisches Neuland ohne
Erfahrungswerte beziiglich des Risikos eines Bauwerksversagens handelt. Eine geeig-
nete Risikoabschatzung liegt dazu nicht vor. Es ist daher ein auf der sicheren Seite
liegendes erhohtes Versagensrisiko anzunehmen. Die Folge des Versagens sind
stromauf zunehmend deutlich erhéhte Sturmflutscheitelwassersténde fur nicht unbe-
achtliche Zeifrdume.

Die Standsicherheit der Deiche muss fir diesen Fall ebenfalls gewahrleistet sein.

Die Planunterlagen beriicksichtigen die Bedeutung des Deiches im Hinblick auf den
Umfang der geschitzten bzw. im Versagensfall gefahrdeten Menschen- und Tierleben
sowie Sachgtitern nicht angemessen. Stand der Technik sind heute geophysikalische
Untersuchungsverfahren, die mit vergleichsweise geringem Aufwand die Schwach-
punkte aller Deiche mit erhéhtem Gefahrdungspotenzial Deichs aufzeigen wiirden.
Diese werden heute standardméBig bereits bei weit weniger bedeutsamen Bauvorha-
ben mit deutlich geringerem Gefahrdungspotenzial, wie z. B. bei Ferienhausgebiéten,
angewendef.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.



