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1. Erorterungstaqg: 4. Mai 2009

Herr Seidel (PFB) begriit um 10:06 Uhr die Anwesenden und erdffnet den Termin. Er
erkiart, dass dieser Termin fir die Anhérung privater Einwender und Betroffener sowie
sonstiger Verbande und Vereine aus Niedersachsen anberaumt worden sei.

Herr Seidel weist darauf hin, dass der Termin nicht &éffentlich ist. Die Anwesenheit wird
erfasst. Personen (ber den zugelassenen Kreis hinaus kénnen nach pflichtgeméatem
Ermessen der Planfeststellungsbehdrde zugelassen werden. Er fragt nach nicht einge-
ladenen Anwesenden. Diese stellen sich namentlich vor. Da es keinen Widerspruch
seitens der Berechtigten gegen deren Anwesenheit gibt, kénnen diese der Verhand-
lung heiwohnen.

Er erkiart, dass Bild- und Tonaufnahmen von Gesetzes wegen unzuldssig seien. Er
weist auf die Tagesordnung sowie den voraussichtlichen Zeitrahmen {lber drei Tage-
hin. Die Themenkomplexe konnten bis dahin abgearbeitet sein, wiirden aber ggf. auch
ausgedehnt oder eingeschrénkt werden.

Er verweist auf eine Telefonnummer, unter welcher der aktuelle Stand der Tagesord-
nung abgefragt werden kénne.

Herr Seidel stellt den grundsatzlichen Verfahrensablauf vor: der Verhandlungsleiter
werde jeweils den einzelnen Tagesordnungspunkt aufrufen, die im Verfahren einge-
brachten Einwendungen und Stellungnahmen wirden dann zunéchst zusammenfas-
send vorgestellt. Danach wiirden Wortmeldungen aus dem Plenum zugelassen.

Die Anwesenden werden gebeten, bei Wortmeldungen die Mikrophone zu benutzen
und ihren Namen sowie ggf. ihre Institution zu nennen. Er weist darauf hin, dass sich
die Planfeststellungshehdrde Redezeitbeschrinkungen vorbehalte.

Herr Seidel weist darauf hin, dass zur Erleichterung der Antragstellung eine Antrags-
stelle (Frau Boll und Frau Wiebrodt) eingerichtet worden sei. Die Antragsteller wiirden
jeweils eine schriftliche Ausfertigung ihres Antrags erhalten. Die Bescheidung kénne
zeitnah oder auch erst im Nachgang zum Termin erfolgen.,

Eine Niederschrift werde geman § 68 VwVIG angefertigt. Diese kénne nach Fertigstel-
lung eingesehen oder auch kostenfrei zugesandt werden.

Herr Seidel bittet Herrn RA Prof. Dr. Ewer (PFB), allgemeine rechtliche Ausfiithrun-
gen zum Erérterungstermin zu machen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer macht grundsatzliche Anmerkungen zu § 73 Abs. 6 Satz 1
VWVIG sowie zu § 14a WaStrG. Danach kdnne ggaf. auf eine Erérierung verzichtet wer-
den, das sei mit europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben vereinbar. Die Anhérungsbe-
hdrde habe sich aus folgenden Griinden flr eine Erdérierung entschieden:

e Zusatzliche Informationen und Erkenntnisgewinn zum Sachverhalt flr die Plan-
feststellungsbehorde durch die Anwesenden,
¢ Herbeifllhrung einer Verstandigung tGber partikuldre Interessen.
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Aus der allgemeinen Verzichtsmdéglichkeit ergebe sich des Weiteren, dass auch kein
Recht bzw. Anspruch der einzelnen Teilnehmer auf die Erdrterung bestimmter Themen
in gewlinschter Lange und Tiefe bestehe. Vielmehr sei hier die Sicht der Planfeststel-
lungsbehérde maRgebend, daher kdnne die Erérterung einzelner Themen auch vorzei-
tig zeitlich begrenzt werden. Das heif’e nicht, dass die Planfeststellungsbehérde den
Themen keine angemessene Bedeutung zumesse, doch in der Hauptsache gehe es
fur die Planfeststellungsbehérde um einen weiteren Erkenntnisgewinn.

Die Redezeit solle max. 15 Minuten betragen. Die Planfeststellungsbehdrde der WSD
Nord sei im Termin der Planfeststellungsbehérde der BWA in Hamburg zugegen ge-
wesen, so dass davon ausgegangen werden kénne, dass bezlglich der schriftlichen
Einwendungen sowie der dort gehaltenen Vortrdge umfassende Kenntnis bestehe.
Daher werde darum gebeten, Vortrage aus Hamburg nicht erneut zu halten, als sinn-
voller werde hier die Vertiefung einzelner Themen angesehen.

TOP1  Verfahrens- und Rechtsfragen

TOP 1.1 Zustédndigkeit der Planfeststellungshehorde, Selbstindigkeit der
Vorhaben bzw. Trennung der Vorhaben

Herr Seidel stellt die wesentlichen eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men zum TOP 1.1 vor.

Bevor die Diskussion erdffnet wird, bittet er den Trager des Vorhabens (TdV) den aktu-
ellen Planungsstand vorzustellen. Dem kommt Herr Oellerich (TdV) nach.

Des Weiteren bittet Herr Seidel den TdV, die Anwesenden (iber Malnahmen zur Ufer-
sicherung im Bereich Altenbrucher Bogen zu informieren.

Herr Osterwald gibt das Wort weiter an Herrn Marusi¢ (WSA Cuxhaven), der den ak-
tuellen Sachstand hinsichtlich der Planung des Ufersicherungskonzeptes vorstellt.

Herr Schroder mochte protokolliert wissen, dass diese MaRnahmen Schaden betref-
fen, die seit der letzten Elbvertiefung entstanden seien.

Herr Altenburg fragt, warum man dieses Konzept erst jetzt bzw. auf dem Erdrterungs-
termin in Otterndorf vorgestellt habe, obwohl die diesbezigliche Planung schon seit
zwei Jahren laufe. Seiner Meinung nach wirden die Buhnen Auswirkungen auf die
Stromungsverhdltnisse haben, wodurch méglicherweise neue Planungsunterlagen er-
stellt werden mussten.
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Herr Marusi¢ erklart, dass das Ufersicherungskonzept nichts mit Schéden aus der
letzten Elbvertiefung zu tun habe. Es werde unabhangig von der Elbvertiefung entwi-
ckelt und beziehe sich auf den Ist-Zustand.

Herr Altenburg fragt nach, warum man dieses Konzept erst jetzt bzw. auf dem Erorte-
rungstermin in Otterndorf vorgestellt habe, obwohl die diesbezligliche Planung schon
seit zwei Jahren laufe. Seiner Meinung nach wirden die Buhnen Auswirkungen auf die
Strémungsverhéltnisse haben, weshalb mdéglicherweise neue Planunsunterlagen er-
stellt werden miissten. Desweiteren méchte er Auskunft dartber haben, warum man
hinsichtlich des Bereichs B, fir den der Bund seit 1972 zustandig sei, erst jetzt titig
werde und diese Planung parallel zum Planfeststellungsverfahren durchgefuihrt werde.

Herr Osterwald stimmt zu, dass der Bund seit 1972 fir die Deckwerke .zusténdig sei.
Dabei handele es sich um eine fortlaufende stéandige Entwicklung, bei der die Deck-
werksunterhaltung angepasst werden misse. Aus dem Vorhaben Fahrrinnenanpas-
sung wirden keine Veranderungen der Verhaltnisse prognostiziert. Es gehe vielmehr
um eine sinnvolle Verwendung des Baggergutes fir den Uferschutz, die Unterhaitung
solle dadurch direkt optimiert werden.

Herr Altenburg erkldrt, dass Wassertiefen von 10 m, bei Glameyer Stack sogar his
30 m, vorherrschen wirden. An den Buhnenkdpfen kénne es zu Auskolkungen kom-
men. Er fragt, wie man sich die Sicherung des Bauwerkes vorstelle.

Herr Marusié erkldrt, dass Buhnen Standardbauwerke seien. Sie wirden mit der ent-
sprechenden wasserbaulichen Sicherung versehen. Die Sicherheit werde gewahrleis-
tet.

Herr Altenburg beantragt die Aussetzung des Planfeststellungsverfahrens, da es ihm
als Einwender nicht méglich gewesen sei, die mehr als 20 QOrdner innerhalb der Ausle-
gungsfrist zu sichten. Den Gemeinden sei zum Teil eine Fristverldngerung eingeraumt
worden, ihm dagegen nicht. Dies wiirde einen Verfahrensfehler darstellen.

Herr Dr. Eilers (Seglervereinigung Cuxhaven) hittet darum, die Stellungnahme des
TdV vor der Erorterung einsehen zu kdnnen. Diese seien ihm nicht zugesendet wor-
den.

Herr Seidel erwidert, Stellungnahmen des TdV lagen nicht vor. Der TdV sei auch nicht
dazu verpflichtet.

Herr von Bliicher fragt, inwieweit das Ufersicherungskonzept bei den anderen Pla-
nungen der Stadt Cuxhaven, wie etwa der Hafenerweiterung, berlicksichtigt worden
bzw. mit dieser vereinbar sei.
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Herr Marusi¢ antwortet, die Planungen der Stadt Cuxhaven seien mit dem Ufersiche-
rungskonzept vereinbar, da die Buhnen ggf. auch wieder zuriickgebaut bzw. Uberbaut
werden kénnten.

Herr Behrens wendet ein, dass die Auslegung der Planunterlagen in Hinblick auf de-
ren Umfang zeitlich zu kurz gewesen sei. Es sei mehr Zeit erforderlich, um qualifizierte
Stellungnahmen abgeben zu kénnen.

Herr Seidel verweist auf die gesetzlichen Fristen.

Herr Nix (Forderkreis ,,Rettet die Elbe") dufdert sein Erstaunen darliber, dass das
Ufersicherungskonzept nicht in das Vorhaben mit einbezogen worden sei. Seiner Mei-
nung nach sei dies fehlerhaft. Beide Planungen missten zusammen betrachtef wer-
den. Er fordert die Planfeststellungshehdrde auf, das Verfahren auszusetzen. Eine
Gesamtbetrachtung sei hier notwendig. '

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklart, dass die Planfeststellungsbehorde nur ber einge-
reichte Antrage entscheiden kénne. Erst wenn der TdV dieses Konzept in das Vorha-
ben einbringe, kdnne es die Planfeststellungsbehdrde prifen. Er seibst halte eine Ein-
beziehung des Ufersicherungskonzept in das laufende Planfeststellungsverfahren
sachlich fur vertretbar.

Herr Nix duiert, da das Konzept in diesem Anhérungstermin vorgestelit worden sei,
sei, es auch seitens des TdV férmlich in dieses Verfahren eingebracht worden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer entgegnet, dass dieser Vortrag nur der Information gedient
habe und noch keinen férmlichen Nachtrag zu den Planunterlagen darstelle. Es liege
vom TdV kein férmlicher Antrag vor.

Herr Locht weist darauf hin, dass dieses Konzept wesentliche Auswirkungen auf die
gesamte Elbvertiefung haben kdnne und fordert Herrn Seidel daher auf, die Auswir-
kungen zu Uberpriffen und das Verfahren fir diese Zeit auszusetzen (vgl. Antrag
Nr. 08).

Herr RA Prof. Dr. Ewer verweist auf die Priifung dieser Thematik zum Abschluss des
Verfahrens.

Herr Klein wendet ein, dass es sich bei dieser Erdrterung um eine Ressourcenver-
schwendung von Zeit und Geld handele, wenn durch eine Einbeziehung des Konzepts
ein erneuter Verfahrenslauf nétig werde.

Weiterhin interessiere ihn die Wirkung der Matnahmen, insbesondere hinsichtlich der
Erosion der Unterwasserbdschung der Fahrrinne. Seiner Meinung nach wiirde eine
Verengung im Bereich Altenbrucher Bogen eine weitere Verstarkung der Erosion nach
sich ziehen.
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Herr Seidel bittet noch einmal, die Vorstellung des Konzepts als Information zu be-
trachten. Diesbezlgliche Planunterlagen lagen gegenwartig nicht vor.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklart, dass die Planfeststellungsbehérde nicht von sich aus
das beantragte Vorhaben dndern kénne. Die Planfeststellungsbehdrde habe nur Gber
den vom TdV vorgelegten Plan zu entscheiden. Um Uber das vorgestelite Sicherungs-
konzept entscheiden zu kénnen, milsse der TdV einen entsprechenden Antrag auf
Durchfihrung dieses Konzeptes stellen, und dieser liege zurzeit nicht vor.

Herr Mérkle erklart, dass durch diesen Vortrag hinreichend dokumentiert worden sei,
dass der zustandige Unterhaltungstrager fir die Unterhaltung dringenden Handlungs-
bedarf sehe. Dies werde durch den TdV falschlicher Weise in Abrede gestellt. Er bittet,
die absolute Planungssicherheit insbesondere fir den Altenbrucher Bogen zu ber{ick-
sichtigen.

Herr Zimmermann fordert eine klare Aussage vom TdV, ob dieser plane, das Ufersi-
cherungskonzept in das Verfahren mit einzubeziehen,

Herr Osterwald erkldri, dass er die Interessen der Einwender verstehe. Er sehe aber
derzeit keine Veranlassung, das Konzept in das Verfahren mit einzubeziehen. Nach
vorliegender Planung wiirden sich die Verhaltnisse im fraglichen Bereich B vorhabens-
bedingt nicht veréndern, lediglich im Bereich C seien geringfigige Anderungen még-
lich, daher habe man hier optional préaventiv die Unterwasserablagerungsflache (UWA)
Glameyer Stack Ost in das Vorhaben eingebracht. Optional, da auf Verdnderungen
gof. auch durch eine nachtragliche Verstarkung des Deckwerkes reagiert werden kdn-
ne. Aufgrund der erfolgten Einwendungen wurde die UWA fester Planungsbestandteil.
An den Verhéitnissen im Bereich B habe sich nichts gedndert. Die UWA Glameyer
Stack West sei lediglich mit einbezogen worden, um das Aushaubaggergut sinnvoll in
ein Uferschutzkonzept einzubeziehen.

Die Genehmigung fur das Ufersicherungskonzept habe keinen zeitlichen und fachli-
chen Zusammenhang mit dem Vorhaben, ein entsprechender Antrag kénne bei der
zusténdigen Genehmigungsbehérde separat gestelit werden. Nach § 78 VwVfG kénne
es dann ggf. zur Zusammenfihrung der Verfahren kommen.

Frau RA Dr. John (RAe. Giinther pp.) appelliert an die Planfeststellungshehorde,
gegeniiber dem TdV einen Hinweis zu erlassen, dass dieser vorstellen mge, wann die
Planung abgeschlossen sei. Sie haite eine Einbeziehung des Konzepts in das Vorha-
ben fir sinnvoll, die Planfeststeliungsbehdrde habe dies insbesondere vor dem Hinter-
grund des Amtsermittlungsgrundsatzes zu priiffen. Der Rechtsschutz der Betroffenen
solle gewahrt bleiben, auch bei Planénderung.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erkldrt, es sei Sache des TdV, ob er eine Einbeziehung des
Konzeptes zeitnah plane. Die Planfeststellungsbehdrde werde dies prifen.
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Herr Locht stellt noch einmal den Antrag auf Aussetzung des Verfahrens, da die Aus-
wirkungen des Ufersicherungskonzeptes so stark sein kénnten, dass sich dadurch das
Vorhaben véllig verandere.

Herr Seidel erwidert, es werde zu gegebener Zeit darliber entschieden, jetzt werde
das Verfahren erst einmal weiter gefiihrt.

Herr Dr. Taubert erklan, die Behdrden wirden die Verhdltnisse, inshesondere die
Prallhangbelastungen im Bereich Altenbrucher Bogen oder die Verengung der Medem-
rinne seit geraumer Zeit kennen. Dies seien langfristige Probleme, diese wirden aus
den letzen Elbvertiefungen herrithren. Hier bestiinden kausale Zusammenhénge.

Herr Osterwald erwidert, der Altenbrucher Bogen werde schon immer als exponierte
Stelle im Sinne des Hochwasserschutzes betrachtet. Daher sei auch 2004 eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet worden. Dort habe man festgestellt, dass die beiden UWAs im
Bereich Glameyer Stack geeignet seien, den Deich zu stabilisieren bzw. den Ufer-
schutz zu sichern.

Herr Schroder erkidrt, die Schwierigkeiten im Altenbrucher Bogen seien durch die
letzten Elbvertiefungen hervorgerufen worden. Die Strdmungsgeschwindigkeit erhéhe
sich mit jeder Vertiefung. Er weist darauf hin, dass die Malnahmen ca. 25 Mio. € kos-
ten wirden, daher sei vorab zu priifen, wie sich Buhnen und Vertiefung tatséchlich
miteinander vereinbaren lieBen hzw. ob sie parallel nebeneinander gebaut werden
kénnten. Des Weiteren sei zu berlcksichtigen, dass die MalRnahmen zu einer Verlang-
samung des Containerverkehrs mit wirtschaftlichen Einschrankungen filhren kénnten.

Herr Seidel erwidert, dass dies gepriift werde.

Herr Mérkle duRert, dass die morphologischen Entwicklungen zwischen Oste und Me-
demmundung anhand von Luftbildern nachvollziehbar seien und nicht geleugnet wer-
den kdnnten. Es sei eine kumulative Situation, daher mtssten die Verfahren hier ver-
bunden werden.

Herr von Bliicher stellt den Antrag, das Verfahren abzubrechen, da es aufgrund un-
vollstandiger Unterlagen nicht mehr durchfihrbar sei (vgl. Antrag Nr. 04).

Herr Wieken vermisst als Kapitan in den Unterlagen eine Siellungnahme von Lotsen.
Nautischer Sachverstand solle eingeholt werden. Er halte ein sicheres Mandvrieren der
Schiffe bei einer Vertiefung fiir nicht mehr gegeben.

TOP 1.2 Ergebnisoffenes Verfahren

Herr Seidel tragt die wesentlichen eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men zu TOP 1.2 vor.
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Herr Locht mdéchte bestétigt wissen, dass die schriftlichen Vortrdge in das Verfahren
eingegangen seien und in der Erérterung nicht mehr wiederholt werden milssen.

Herr Seidel bestétigt dies.

TOP 1.3  Erdrterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)

Da keine weiteren Wortmeldungen zu TOP 1.2 erfolgen, tragt Herr Seidel die wesent-
lichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 1.3 vor.

Herr Nix beantragt ein Wortprotokoll {vgl. Antrag Nr. 09)] und mdochte eine sofortige
Entscheidung Uber diesen Antrag. Herr Dammann schiief3t sich diesem Antrag an.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, (iber den Antrag werde zu einem spéateren Zeitpunkt
entschieden.

Herr Locht verweist noch einmal auf seinen um 10:10 Uhr gestellten Antrag auf ein
Wortprotokoll (vgl. Antrag Nr. 03). Er mdchte wissen, warum bis jetzt, 11:51 Uhr, noch
nicht tber diesen Antrag entschieden worden sei.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, tber die Antrdge sei nach ZweckmalRigkeitsge-
sichtspunkten zu entscheiden, danach habe sich die Planfeststellungsbehdrde ent-
schieden, zunéchst die Erérterung fortzusetzen.

TOP 1.4 Allgemeines zu Umfang und Qualitdt der Planunterlagen

Herr Seidel kommt zum TOP 1.4 und tragt die wesentlichen eingebrachten Einwen-
dungen und Stellungnahmen vor.

Herr Altenburg beantragt die Aussetzung des Verfahrens aufgrund erheblicher Méan-
gel in den Planunterlagen (vgl. Antrag Nr. 13). So seien efwa bei den Strémungsge-
schwindigkeiten nur Mittelwerte angegeben, es seien aber Spitzenwerte mafgeblich.
Die Qualitat der Unterlagen sei auch nach der zweiten Auslegung insgesamt ungen(-
gend.

Herr Dammann fragt, aufgrund welcher Rechtsgrundlage dieses Ausbauvorhaben -
die tideunabhé&ngige Erreichbarkeit des Hamburger Hafens fir groite Containerschiffe -
zugelassen werden solle. Ihm sei kein Staatsvertrag oder Gesetz bekannt, mit dem
eine tideunabhéngige Erreichbarkeit des Hafens Hamburg gewahrieistet werde.

Er beantragt die Aussetzung des Verfahrens mangels Rechtsgrundlage (vgl. Antrag
Nr. 05). ‘

Herr Seidel erwidert, das werde gepriift.
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TOP 1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Herr Seidel tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 1.5
VOr.

Herr Lorenz fragt, welche rechtlichen Auswirkungen es habe, wenn in bestehende
Auflagen bzw. den Beweissicherungszeitraum der letzten Elbvertiefung eingegriffen
werde. Gebe es z. B. eine Beweislastumkehr, und was wiirde dies flr das jetzige Ver-
fahren bedeuten?

Herr RA Prof. Dr. Ewer unterstreicht, dass der alte Planfeststellungsbeschluss be-
standskréftig sei und so erst einmal weiter gelten wirde. Ggf. kénnten alte Aufiagen in
Form der Aufhebung abgeandert werden, dies werde aber erst am Ende des Verfah-
rens abschlieRend geprift.

Herr Schréder erkléirt, dass das Beweissicherungsverfahren bis 2015 gelte; daher
darfe vor 2015 eine weitere Elbvertiefung nicht durchgefuhrt werden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer antwortet, dieser Punkt sei bei der abschlielRenden Priifung zu
beriicksichtigen.

Herr Osterwald dulert, dass die Beweissicherung des alten Verfahrens durch die Auf-
nahme in den Planfeststellungsbeschluss verbindlich geworden sei, jedoch diese da-
mals durch eine Arbeitsgruppe eingebracht worden sei. Diese Beweissicherungsauf-
gaben wirden weiter fortgefuhrt. Alle Verdnderungen in der Natur wiirden gemessen.
Bis heute seien die damaligen Prognosen nicht erreicht bzw. Gberschritten worden.
Auch nach der weiteren Vertiefung werde diese Kontrolle fortgefiihrt.

Herr von Bliicher fragt, inwieweit der Erlass des BMVBS, Az.: WS15/526-7.1, hin-
sichtlich der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung an Bundeswasserstrallen fur das
Verfahren relevant sei.

Herr Seidel antwortet, dieser Erlass sei bekannt und werde berlicksichtigt.

Herr Zimmermann mochte wissen, wo die Beweissicherungsergebnisse aus der letz-
ten Elbvertiefung festgehalten seien. Er fragt nach, ob diese der Planfeststellungsbe-
hérde vorliegen wirden und welche Bedeutung sie fir das Verfahren haben wirden.

Herr Osterwald erklart, dass die Prognosen nach den vorliegenden Ergebnissen der
Beweissicherung nicht erreicht bzw. nicht Uberschritten worden seien.

Die Ergebnisse (letzter Beweissicherungshericht 2006) seien beim WSA Hamburg oder
bei HPA bzw. im Internet einsehbar (www.bs-elbe.de}.

Herr Dammann fragt nach, ob die letzten Daten aiso aus dem Jahr 2005 stammen
wirden.
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Herr Neumann (WSA HH, Beweissicherung) erklart, die Daten wirden permanent
gesammelt und regelmabig im Internet versffentlicht. Sie wiirden dann in Beweissiche-
rungsberichten zusammengefasst.

Herr Altenburg beantragt noch einmal ein Wortprotokoll und appelliert an die Plan-
feststellungsbehorde, die Aussage von Herrn Osterwald hinsichtlich der Uberschrei-
tung der Prognosen noch einmal zu Uberprifen.

Herr Dr. Taubert erklart, dass die UWAs Auswirkungen auf die Sturmflutwassersténde
haben wirden. Dies sei im BAW-Gutachten nicht hinreichend betrachtet worden.

Herr Seidel merkt an, dass Fragen zum BAW-Gutachten unter TOP 4 ,Anderung der
Tidedynamik/ Gutachten der BAW" diskutiert werden sollten.

Herr Mérkle erkiart, die Samtgemeinde Sietland sei nicht hinreichend im Verfahren
beteiligt worden, die Unterlagen hétten nicht ausgelegen, obwohl die Samtgemeinde
Sietland besonders bei Sturmfluten betroffen wére. Er mochte wissen, wie dies recht-
lich zu bewerten sei. Es solle eine Nachauslegung stattfinden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, nach Abschluss der gesamten Erérterungstermine
werde man sich mit der Frage beschaftigen, ob weitere Verfahrensschritte nétig seien.

Herr Rademacher erklart, die AuBerung von Herrn Osterwald, dass laut Beweissiche-
rungsbericht 2006 Prognosen nicht liberschritten worden waren, sei nicht richtig. Dies
sei dadurch belegt, dass es zu einer Zunahme von leichten Sturmfluten gekommen sei.
Er méchte wissen, ob dies auch prognostiziert worden sei.

Herr Osterwald erwidert, dass die Haufigkeiten der Sturmfluten nicht prognostiziert
worden seien. Dies sei keine Frage der Elbvertiefung, sondern eine Frage der Meteo-
rologie.

Herr Schréder widerspricht den Aussagen von Herrn Osterwald. Die Prognosen zu
den Baggergutmengen seien tatsachlich Uberschritten worden. Schon laut Bericht 2003
hatten die Baggermengen erheblich zugenommen, insbesondere auch im Hamburger
Hafen. Die Sedimentierung fihre zu einem Problem fir die Containerschiffe, die damit
verbundenen Unterhaltungskosten zu einem Problem fur die Biirger.

Herr Osterwald erwidert, die Vermehrung des Baggergutes sei offensichtlich, aber
keine direkte Folge der Fahrrinnenanpassung. Die groften Baggermengen waren im
Bereich der Aul3enelbe angefallen.

Herr Oellerich erklart, die Schadstoffbelastung im Sediment habe abgenommen, da-
her sei das Baggergut auch innerhalb Hamburgs umgelagert worden. Beziiglich der
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Sedimentierung habe sich insbesondere die Zuschittung des Muhlenberger Loches
stark ausgewirkt.

Herr Klein erklart, die Vertiefung verstof’e gegen das niedersédchsische Raumord-
nungsprogramm 2004. Dieses sei insbesondere vor dem Hintergrund des Klimawan-
dels 2008 novelliert worden und miisse beriicksichtigt werden.

Herr Seidel erwidert, dieses werde selbstversténdlich berlicksichtigt.

Er unterbricht die Verhandlung fir eine Mittagspause bis 14:00 Uhr.

Um 14:10 Uhr wird die Verhandlung fortgesetzt. Bevor die Erdrterung zu TOP 2 be-
ginnt, verkiindet Herr Seidel zunichst die Entscheidungen zu den Antrdgen Nr. 03
(Herr Locht), Nr. 07 (Herr Dammann} und Nr. 09 (Herr Nix). Diesen Antrégen, ein
Wortprotokoll Uber den gesamten Anhérungstermin anzufertigen, werde nicht stattge-
geben, da es dazu keine gesetzliche Verpflichtung gebe. Die'Entscheidung. ein Wort-
protokoll anzufertigen liege im pflichtgeméfien Ermessen der Anhérungsbehdrde. Fir
diesen Anhorungstermin sei daher eine Beschrankung auf eine zusammenfassende
Protokollierung vorgesehen. Diese Entscheidung sei nicht gesondert anfechtbar (§ 44
VwGO).

Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert anschlieBend die unterschiedlichen Funktionen und
Aufgaben der Anhorungsbehorde sowie der Planfeststellungsbehérde, die funktionell
unterschiedliche Behorden seien. So konne die Anhodrungsbehdrde Uber bestimmte
Antrage nicht entscheiden, da sie im Gegensatz zu der Planfeststellungsbehérde keine
Verfahrenskompetenz habe. Die Planfeststellungsbehérde werde Uber die verfahrens-
relevanten Antrdge (z. B. zur Aussetzung des Verfahrens) erst nach Abschluss des
Anhérungsverfahrens entscheiden. Es sei dann von der Planfeststellungsbehérde zu
prifen, welche verfahrensrechtlichen Folgen sich hieraus ergében.

Er gibt an, dass (iber Antrag Nr. 02 (Aussetzung des Verfahrens, weil die Grenzen zwi-
schen Schleswig Holstein und Niedersachsen nicht gerichtsfest seien) nach Abschluss
des Anhorungstermins entschieden werde. Die Planfeststellungsbehérde prife dann
auch die rechtlichen Auswirkungen.

Zum Antrag Nr. 06 (Herr Dr. Taubert) hinsichtlich einer Ertlichtigung des Altenbrucher
Bogens macht Herr Seidel den Vorschiag, diesen Antrag als Anregung an den TdV
weiter zu leiten. Damit erklart Herr Dr. Taubert sich einverstanden.

Zum Antrag Nr. 10 (Hinzuziehung von nautischen Sachversténdigen) bittet die Anhé-
rungsbehérde Herrn Wieken um Angabe des zusétzlichen Erkenntnisgewinns durch
eine Befragung von Nautikern/Lotsen zu erwarten seien, damit die Planfeststellungs-
hehérde die Entscheidungserheblichkeit dieses Antrags prafen kdnne.
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TOP2  Bedarfshegriindung

TOP 2.1 Technische und wirtschaftliche Notwendigkeit

Herr Seidel eréffnet um 14:15 Uhr den TOP 2 und gibt zunédchst eine Zusammenfas-
sung der Einwendungen und Stellungnahmen zu den technischen und wirtschaftlichen
Notwendigkeiten des Projektes wieder und bittet den TdV anschiiefend um Darstellung
und Erlauterung, wie sich die aktuelle Wirtschaftskrise auf den Bedarf auswirke.

Herr Osterwald erlautert in einer Prasentation, die Entwicklung des Umschlags und
der Schiffsgréfen in den letzten Jahren und gibt einen Ausblick Uber die zukOnftige
Entwicklung. Weiter fUhrt er aus, wie der Planungsauftrag zur weiteren Fahrrinnenan-
passung zu Stande kam. Nach seiner Einschétzung gehe die Globalisierung weiter, so
dass sich an den Prognosen aus den Unterlagen generell nichts &ndere.

Nachfolgend gibt Herr Nix einen kurzen Uberblick {iber die ,Schiffsbewegungen auf
der Unter- und AuBenelbe“. Statistische Auswertungen wirden beweisen, dass
Schiffsbewegungen aller Schiffstypen, die tideabhdngig bzw. —unabhéngig die Elbe
befahren, in den letzten 5-6 Jahren mehr oder weniger konstant gewesen seien.

Nach seinen Erkenntnissen sei die Auslastung der Schiffe relativ gering, die max. Kon-
struktionstiefgdnge wirden nicht ausgenutzt. Im Mittel wiirden 2.000 bis 3.000 Contai-
ner je Schiff in Hamburg tatsdchlich geladen bzw. geldscht. Beispielhaft erlautert er
dies an dem Containerfrachter ,VELA" (11.000 TEU-Frachter), der in Hamburg 3.200
Container geléscht sowie 3.274 Container geladen habe. Die ,PINA® (9.178 TEU-
Frachter) habe lediglich 1.978 Container geléscht und 333 geladen. Er bezweifelt da-
her die Notwendigkeit einer weiteren Fahrrinnenanpassung, wenn noch nicht einmal
heute die Schiffe voll ausgelastet fahren wiirden.

Des Weiteren verweist er auf ein Rundschreiben des Projekibiiros vom 12.08.2008,
wonach die Darstellungen des Forderkreises ,Rettet die Elbe® wenig sachgerecht und
als Diskussionsgrundlage untauglich seien. Er sei gespannt, wie die Planfeststellungs-
behdrde die genannten Tatsachen bewerten werde, dass die groflen Containerschiffe
nur teilbeladen die Elbe befahren.

In einem weiteren Vortrag erldutert Herr Nix das Wertschépfungs- und Arbeitsplatzpo-
tential des Hamburger Hafens anhand der Prasentation ,Wertschépfung, Hamburg
schlagt um",

Er sieht fur Hamburg nicht die angegebene Wertschopfung, da nur 7-10 % der 9 Mio.
Container tatsachlich in Hamburg verbleiben und somit zu einer Wertschépfung bei-
tragen wlrden. Hamburg entwickle sich immer mehr zu einer ,Containerschleuse”, da
der Anteil der reinen Transitcontainer sténdig zunehme.

Des Weiteren beleuchtet er den Gesamtumschlag im Hamburger Hafen. Dieser habe
im Zeitraum von 2003 bis 2007 um 35 % zugenommen. Das Bruttoinlandsprodukt sei
in diesem Zeitraum jedoch nur um 14 % gestiegen. Man kénne daran erkennen, dass
der Containerumschlag von der Wertschépfung und dem Bruttoinlandsprodukt mehr
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oder weniger entkoppelt sei. Ein dhnliches Bild ergebe sich bei den Erwerbstatigen.
Aus den statistischen Unterlagen sei hier ein Anstieg der Erwerbstatigen von rd. 5 %
zu verzeichnen. Durch den Umschlag im Hamburger Hafen wiirde somit eigentlich kein
Zuwachs entstehen. Es stelle sich daher die Frage, woher die prognostizierten Arbeiis-
platzzahlen von PLANCO in den Antragsunterlagen herkdmen. Anhand zweier Bespie- -
le untermauert er noch einmal seine Behauptungen. So habe sich bei der HHLA von
1998 bis 2007 der Containerumschlag mehr als verdreifacht, die Personalentwicklung
des Gesamtkonzern sei jedoch nur von 3.000 Mitarbeitern auf 4.500 Mitarbeitern ge-
stiegen, wobei im eigentlichen Containerumschlag lediglich 2.000 Mitarbeiter beschéaf-
tigt seien. Diese Entwicklung sei auch bei EUROKAI festzustellen, bei der der Contai-
nerumschlag ebenfalls wesentlich schneller gestiegen sei als die Personalentwickiung.
Es stelle sich aus seiner Sicht daher die Frage, weiche Wertschépfung der Hamburger
Hafen tatséchlich mit sich bringe. Er schliefit seinen Vortrag mit der Frage an den TdV,
wie viele neue Arbeitsplatze durch die letzte Fahrrinnenanpassung und in welchen Be-
reichen des Hamburger Hafens tatsachlich geschaffen worden seien.

Herr Oellerich flhrt hierzu aus, dass man mittlerweile davon ausgehe, dass tatsach-
lich wesentlich mehr Arbeitsplatze vom Hafen abhéngen wirden, als dies in der Be-
darfsdarstellung noch dargestellt worden sei. Die Ausfiihrungen von Herrn Nix wirden
die Zahlen des TdVs nicht entkraften. Es sei natlrlich unstrittig, dass es im Um-
schlagsgewerbe und im Hafen Rationalisierungsbemiihungen und Produktivitdtsfort-
schritte gebe. Dies sei ein Prozess, der in vielen Branchen vorhanden sei, was jedoch
keinesfalls gegen den Bedarf einer Fahrrinnenanpassung spriache. Der Hamburger
Hafen sei ein bedeutender Arbeitgeber in der Region, so dass man generell darauf
achten misse, dass dessen Wetthewerbsfahigkeit erhalten bleibe bzw. sogar gestérkt
werde.

Herr Nix bezweifelt die verdffentlichten Zahlen des Projektbiros, und weist darauf hin,
dass er ausschlielllich Daten des Statistischen Landesamtes aus dem Zeitraum von
2003 bis 2007 ausgewertet habe. Aus der Auswertung kénne man  allerdings keine
Veranderungen an den Arbeitsplatzzahlen erkennen, die auf die letzte Fahrrinnenan-
passung zurlickzufithren wéren. Die Frage sei hier, wie die in den Antragsunteriagen
enthaltenen Daten von PLANCO zu den Arbeitsplatzzahlen ermittelt worden seien. Er
gehe davon aus, dass dies nur Schitzungen sein kénnten und keine realen Zahlen.

Nach seiner Ansicht miisste die Frage beantwortet werden, wie sich die Arbeitsplatz-
zahlen im Hamburger Hafen tatséchlich nach der letzten Fahrrinnenanpassung entwi-
ckelt hatten. Es kdnne des Weiteren festgestellt werden, dass der Hafen auch ohne
eine Fahrrinnenanpassung wachse und bereits seit einigen Jahren 14,5 m tiefgehnde
Schiffe die Elbe befahren. Die Reeder hatten somit eigentlich keinen Bedarf, denn tat-
sédchlich lege ein Grofteil der Schiffe zunachst woanders an, um Ladung zu [&schen
oder aufzunehmen. Ledigiich 1 bis 2 Reedereien wirden im Liniendienst direkt aus
Asien kommend den Hamburger Hafen anlaufen. Die Entwicklung des Hamburger Ha-
fens in den vergangenen Jahren zeige, dass die Reeder trotz der herrschenden Re-
striktionen den Hamburger Hafen weiter anlaufen, da hier Geld verdient werden konne.
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Daraus lasse sich schlussfolgern, dass die Fahrrinnenanpassung nur dem Wohle der
Reedereien und nicht dem Wohle der Bevélkerung Hamburgs und des Umlandes die-
ne.

Herr Oellerich entgegnet hierauf, dass PLANCO statistische Untersuchungen der Ar-
beitsplatzentwicklung verbunden mit einer ausfihrlichen Befragung von verschiedenen
Reedereien durchgefiihrt habe, um daraus entsprechende Hochrechnungen abzulei-
ten. Man kénne demnach nicht von einer Schitzung sprechen. Im Ubrigen seien die
Daten jahrlich aktualisiert worden.

Der von Herrn Nix richtigerweise dargestellte Zuwachs sei ein Erfolg der letzten Fahr-
rinnenvertiefung gewesen. Die Wettbewerbsfédhigkeit des Hamburger Hafens hidnge
natdrlich nicht nur ausschliellich von der Fahrrinnentiefe ab. Viele andere Faktoren
spielten hier ebenfalls eine wichtige Rolle, die in ihrem Zusammenwirken eine positive
Entwicklung des Hafens ermdglichten. Gleichwohl niitze die Fahrrinnenvertiefung auch
den Reedern, ansonsten hitie man eine schlechte Planung vorgelegt.

Herr Nix halt die PLANCO-Zahlen weiterhin fir Schatzungen, da sie statistisch nicht
einwandfrei ermittelt worden seien. Im Ubrigen sei dies auch aus den PLANCO-
Unterlagen herauszulesen (Die entsprechenden Passagen werde Herr Nix noch nach-
reichen). Die Steigerung der Arbeitspldtze sei nicht aliein auf die letzte Fahrrinnenan-
passung zurlickzufilhren, sondern 1&ge eher an der Steigerung des Welthandels um
jahrlich 6-7 %.

Weiter stellt er in Zweifel, dass die Reedereien Druck ausiibten und abwanderten,
wenn eine Vertiefung nicht kdme.

Herr Seidel stellt abschliellend fest, dass sich zu diesem Punkt kein Konsens erzielen
lasse. Der Planfeststellungsbehérde sei bewusst, dass dies ein wichtiger Punkt sei,
den es in der Abwagung zu bericksichtigen gelte.

Herr von Bliicher méchte wissen, wie viele der 209 Schiffe (im Jahre 2008) nicht ti-
deunabhéngig eingelaufenen Schiffen Erstanldufer des Hamburger Hafens gewesen
seien. Weiterhin méchte er Aufklarung dariiber, wie sich die Anderung der Wassertie-
fenhorizonte des Seekartennulls im Vergleich zu dem Landkartennull in Verbindung mit
der Vorratsbaggerei herleite. Die eingetragenen Wassertiefen in den Seekarten hatten
sich nicht gedndert. Zwischen Seekartennull und Landkartennull sei jedoch ein gewal-
tiger Unterschied festzustellen. Er bittet um eine eindeutige Erklarung in Zahlen.

Herr Osterwald fihrt dazu aus, dass eine Unterscheidung in Erstanidufer und andere
nicht gemacht worden sei. Weiterhin ergénzt er, dass er die von Herrn von Bllcher
genannte Zahl von 209 Schiffen nicht nachvoliziehen kdnne. Er habe in seinem Vortrag
darauf hingewiesen, dass 58 % der Schiffe mit einem Konstruktionstiefgang von Uber
12,50 m den Ausbau berhaupt wahrnehmen kénne. _

Des Weiteren erlautert er, dass sich die Bezugshorizonte der Wasserstidnde in der
Seekarte geadndert hatten, weil diese an europaische Standards anpasst worden seien.
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Der Bezugshorizont des LAT (lowest astronomical tide} lage ca. 50 cm tiefer als das
Lalte” SKN (Seekartennull), das sich bisher auf den MTnw-Stand bezogen habe. Das
Seekartennull in den heutigen Karten sei daher gleich LAT. Das bedeute jedoch nicht,
dass sich die tatsachlichen Wasseriiefen in der Natur verdndert héatten, sondern nur
deren Bezugshorizont. ‘ :

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt die Frage nach den Auswirkungen der gegenwdértigen
Finanzkrise auf die Wirtschaftlichkeit des beantragten Verfahrens. Hier sei es wichtig
zu wissen, ob es sich lediglich um eine Delle in der Umschlagsentwicklung handele,
oder ob es sich um eine langerfristige Trendumkehr handele. Er bittet den TdV um
Aufklarung, auf welche Uberlegungen bzw. Daten sich seine Prognosen stitzen wiir-
den.

Herr Osterwald antwortet daraufhin, dass die Bedarfsbegriindung auf Anfragen an die
HPA zu zukinftigen Schiffsgréfenentwicklungen sowie Reedergespréchen basiere.
Aktuell sei der Trend festzustellen, dass fiir die Reedereien die Rationalisierungseffek-
te bei gréfleren Schiffen in diesen Krisenzeiten stérker seien als bei kieineren, daher
wirden kleinere Schiffe zunehmend stiligelegt. Diese Entwicklung héatte sich besonders
im letzten halben Jahr deuflich gezeigt. Ob dieser Trend allerdings langerfristig anhal-
ten wilrde, kénne nicht beantwortet werden, da dies Kaffeesatzleserei” sei.

Herr Rademacher stellt anhand von verschiedenen Graphiken zum Thema ,Schiffs-
verkehr der Super-Post-Panmax-Schiffe” die Entwicklung in den letzten zwei Jahren
dar. Dabei seien insgesamt Uber 1.000 Schiffe beobachtet worden. Monatlich hatten
etwa 50 dieser groflen Schiffe Hamburg angelaufen, was etwa einer taglichen Fre-
guenz von 1,7 Schiffen entsprache. 75 % davon seien tideunabhéangig eingelaufen, 90
% davon ausgelaufen.

Im Gegensatz zu den Nutzen-Kosten-Untersuchungen der Planunterlagen lasse sich
Uber die letzten 1,5 Jahre bei den tideabhangig fahrenden Schiffen ein deutlicher
Riickgang erkennen. :

Der durchschnittliche Schiffstiefgang habe einlaufend bei 12,18 m gelegen und auslau-
fend bei 11,70 m. Insgesamt sei festzuhalten, wie bereits die Ausfilhrungen von
Herrn Nix zeigten, dass die Konstruktionstiefgdnge nie erreicht bzw. ausgenutzt wor-
den seien. Auch der mdégliche Tiefgang von 15,10 m sei nie ausgenutzt worden. Es
fahrt weniger als 1 Schiff in dieser Klasse tideunabhangig pro Tag nach Hamburg.

Im Gegensatz zu den Ausfihrungen des TdVs zur Wettbewerbsfahigkeit, hatten auch
andere Hafen wie zum Beispiel Antwerpen, Le Havre oder South Hampton Tiefgangs-
restriktionen.

Weiter gibt er an, dass man das Gewicht eines durchschnittlichen Containers mit 10
Tonnen und nicht mit 12,5 Tonnen, wie der TdV in den Planunterlagen angegeben ha-
be, ansetzen milsse.

Herr Rademacher erldutert am Beispiel der ,Clementine MAERSK" die Praxis des
Leichterns. So kénne auch Cuxhaven eine reale Alternative durch dortiges Leichtern
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darstellen. Man kénne anhand der aufgezeigten Datenbank sehen, dass viele Schiffe
bereits in Rotterdam oder Bremerhaven leichtern, bevor sie Hamburg anlaufen. Dies
zeige, dass nicht allein die Tiefgdnge die Hauptrolle beim Anlaufen der Hafen seien.

Er méchte wissen, ob Uberhaupt entsprechende Alternativen untersucht worden seien.
Weiter wirft er die Frage auf, ob der TdV eine ,kleine Losung® der Fahrrinnenanpas-
sung von 50 cm Vertiefung durchgespielt habe und wenn ja, welche Erkenntnisse sich
daraus ergeben hatten.

Auch nach Ansicht von Herrn Altenburg seien die von der PLANCO-Consulting GmbH
angefiihrten Zahlen geschatzt. Er begriindet dies mit dem von der Bundesregierung
prognestizierten drastischen Rickgangs des Wachstums der deutschen Wirtschaft von
rund 6 % fur 2009. Dieser starke Einbruch werde auch noch bis zum Jahre 2012 spir-
bar sein. Es kdnne seiner Meinung daher nicht sein, dass innerhalb von 2-3 Jahren die
prognostizierten 18 Mio. TEU pro Jahr erreicht wirden. Die vorliegende Prognose sei
mit den Wirkungen der Weiltwirtschaftskrise hinféllig. Er fordert entsprechend seines
Antrags Nr. 14 die Aussetzung des Verfahrens aufgrund veralteter Datenbasis und
spekulativer Hochrechnungen.

Herr Schréder merkt an, dass er einen Widerspruch in der Broschire ,Bedarf - Hinter-
grund und Umfang des Aushaubedarfs" im Vergleich zu der von Herrn Osterwald ge-
zeigten Folie ,Groficontainerschiffe im Hamburger Hafen" sdhe. Anhand der Folie kén-
ne man die Aussage der Broschiire nicht nachvollziehen, dass die Bedeutung des
Hamburger Hafens wachsen und das Bemessungsschiffe bereits heute dominieren
wirde.

Des Weiteren geht er auf die Umschlagsentwicklung ein, die zeige, dass bis 2015 die
18 Mio. TEU (ausgehend von einer bisher veranschlagten Steigerungsrate von 1 Mio.
TEU/Jahr seit 2003) nicht erreicht werden kénnen, da far 2009 der Umschlag vorrau-
sichtlich erst bei 8 Mio. TEU liegen werde. Das zeige, dass die Hochrechnungen auf-
grund der aktuelien wirtschaftlichen Entwicklung unbedingt anzupassen seien.

Zudem zitiert er seine Einwendung vom 18.11.2008 und bittet den TdV um Darstellung
des Leercontaineranteils sowie der durchschnittlichen Containergewichte. Zudem weist
darauf hin, dass die maximalen Konstruktionstiefgénge bistang nicht ausgenutzt wiir-
den.

Herr Qellerich erldutert dazu, dass die Darstellung des Ist-Zustandes zutreffend wie-
dergegeben worden sei, daraus jedoch keine Riickschliisse gezogen werden kdnnten.
Was man heute auf der Elbe beobachten kénne, sei eine Reaktion der Reeder auf die
herrschenden Tiefgangsbedingungen. Tatsache sei, dass die Reeder in aller Regel
versuchen, tideabhédngigen Verkehr zu vermeiden. in der Regel operieren sie mit ge-
takteten Fahrplénen. Das sei eine Anpassungsstrategie an den Ist-Zustand.

Es sei des Weiteren richtig, dass der tideabhangige Verkehr zugenommen habe, seit
einigen Jahren jedoch seinen Héchststand erreicht. Die Zahlen schwanken um die 400
Schiffe und hatten bedingt durch die Weltwirtschaftskrise im Jahr 2008 noch einmal
abgenommen.
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Auf die Frage von Herrn Schrider nach dem Leercontaineranteil antwortet Herr Oelle-
rich, dass dieser in Hamburg im Jahr 2008 bei 18,8 % gelegen habe. Dies ldge insbe-
sondere daran, dass der Umschlag bzw. die Containertransporte in die osteuropéi-
schen Staaten sehr stark zugenommen hétten. Dadurch, dass man viel importiert und
wenig exportiert habe, sei ein hoher Leercontaineranteil entstanden, der in fritheren
Jahren durch einen verstérkten Export in die USA kompensiert werden konnte.

Insgesamt lasse sich jedoch festhalten, dass die durchschnittliche Tiefgangsauslastung
in den vergangenen Jahren kontinuierlich geWachsen sei. Im Ubrigen dirften die Tief-
gange der Hafen nicht direkt miteinander verglichen werden, da zum Beispiel die Lén-
ge der Revierfahrten und somit der Tidefenster unterschiedlich seien (z. B. lage zum
Antwerpen naher an der Miindung, daher ist ein gréfieres Tidefenster mdglich).

Herr Schréder geht noch einmal auf die Vortrdge von Herrn Nix und Herrn Radema-
cher ein, wonach die Spitzen nicht bei 12,50 m bzw. 12,60 m lAgen, sondern zwischen
11,90 m und 12,20 m. Diesen Aussagen aus den Vortragen habe der TdV nicht wider-
sprochen.

Dies bedeute, dass die Reeder noch nicht einmai das ausnutzen wirden, was bei ti-
deunabhéngiger Fahrt méglich ware. Anscheinend gebe es nicht genug Ladungsauf-
kommen.

_ Herr Oellerich erlautert hierzu anhand einer Folie, dass die tatséchliche Hauptausnut-

zung im Bereich von 12 m ldge. Im Jahr 2007 hatte das Maximum zwischen 12,0 m
und 12,50 m gelegen. Es sei darauf hinzuweisen, dass die maximalen Hochsttiefgan-
ge nur fur mittlere Tideverhéltnisse gelten wirden. Bei 50 % aller Tiden l&ge man da-
her mit dem Wasser tiefer, so dass die angesprochenen Werte nicht erreicht werden
kénnten.

Ergénzend fuhrt Herr Schrioder aus, dass es zum Einen eine Baggertoleranz von
30 cm gebe. Bei den Fahrwassertiefen seien Mindertiefen von 30 — 50 ¢m einkalkuliert
worden. Darauf miisse der TdV bei seinen Ausfihrungen hinweisen.

Herr Osterwald erwidert hierauf, dass es zurzeit keine Mindertiefen gebe. In der Zu-
kunft solle allerdings 1 Ful Mindertiefe vorgehalten werden. Ebenso werde die Bagger-
toleranz nicht an die Schifffahrt weitergegeben, da diese als Sicherheitszuschlag zu
betrachten sei.

Herr Nix ist bewusst, dass die Reedereien durch Rationalisierung gréRere Schiffe be-
vorzugen und kleinere stilllegen wiirden. Am Beispiel der Diskussion zum Jumbo-LKW
in Deutschland erldutert er jedoch, dass diese GroRraum-LKW keine stralenverkehrli-
che Zulassung bekommen hétten und stellt in diesem Zusammenhang die Frage, wa-
rum dies nicht auch bei der Schifffahrt mdglich sei. Analog der Stralen, kdnne der
Fluss nicht mit groReren Schiffen befahrbar sein, weil dieser eben nicht die entspre-
chende Tiefe aufweise. Diese Frage bedlrfe nach seiner Sicht einer rechtlichen Kla-
rung.
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Herr Seidel antwortet dazu, dass dies eine Abwagungsfrage sei, die im Verfahren zu
beantworten sei.

Herr Nix weist darauf hin, dass die Prognosen zur NKU (Nutzen-Kosten-
Untersuchung) sehr vage seien. So habe PLANCO in friheren Verfahren die voraus-
sichtlichen Umschlagsentwicklungen fir den Hamburger Hafen viel zu niedrig ange-
sefzt, und bei dem hier beantragten Vorhaben sei die PLANGCO-Prognose eindeutig
Uberschéatzt worden. Er stellt daher den Antrag auf Feststellung, welche Daten flr die
Prognosen erhoben worden seien und aus welchem Jahr die verwendeten Daten
stammen. Sollte sich hierbei herausstellen, dass die verwendeten Daten &lter als 3
Jahre seien, so misste die NKU-Untersuchung auf jeden Fall nachgebessert werden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt in diesem Zusammenhang die Frage an den TdV, ob
dieser davon ausgehe, dass es sich hei dem aktuellen wirtschaftlichen Einbruch um
eine kurzfristige Delle oder um einen {dnger anhaltenden Trend handele. Des Weiteren
mdéchte er wissen, ob es sich bei den von PLANCO durchgefiihrten Befragungen der
Reeder um eine reprasentative Befragung handele und bittet den TdV um Uberlassung
der entsprechenden Unterlagen.

Fir den TdV entgegnet Herr Oellerich, dass man dieser Bitte gerne nachkommen
werde. Im Ubrigen macht er deutlich, dass die Elbe nicht fir einen bestimmten Um-
schiag in Hamburg hin vertieft werden solle, sondern dass die Vertiefung vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Schiffsgréenentwicklung erforderlich sei. Dies komme natlrlich
auch dem Hafen zugute.

Herr RA Prof. Dr. Ewer kann den Ausfiihrungen des TdVs folgen, da nach Rechtspre-
chungen ein Bedarf auch induziert werden durfe. Durch Schaffung von bestimmten
infrastrukturellen Voraussetzungen kénne durchaus ein entsprechender Anreiz ge-
schaffen werden, um einen Bedarf zu wecken. Dies sei rechtlich in Ordnung. Allerdings
sei es fUr die Planfeststellungsbehdrde wichtig zu wissen, ob ein solcher Bedarf ge-
genwartig auch geweckt werden kénne. Dieser Punkt sei auf jeden Fall vertiefungsbe-
dirftig, da zurzeit noch keine ausreichenden Fakten vorlagen, um dies sinnvoll Uiber-
pritffen zu kénnen.

Herr Nix bezweifelt die Aussagen von Herrn Qellerich. Bei jeder Elbvertiefung werde
immer der Reeder vorgeschoben. Dies seien alles nur Phantomgesprache, es gebe
keine Dokumentation dariiber. Er berichtet von Gesprachen des Férderkreises ,Rettet
die Elhe* mit Hamburger Reedereien (CMA, CGN), wonach es durchaus Ublich sei,
~dass Container in den Hafen stehengelassen wirden, um kostenintensive Termine
einhalten zu kdnnen (z. B. Passage Suez-Kanal oder Hongkong). In der Regel seien
daher meistens Zufahrtsprobleme der LKW f(ir stehen gelassene Container verantwort-
lich und nicht die fehlende Elbvertiefung. Er méchte daher wissen, wie viele verzdgerte
Abfahrten es bislang tatséchlich gegeben habe, wie viele Container tatsachlich nicht
transportiert werden konnten und welche Restriktionen, wie z. B. verspétete Warenzu-
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lieferung, hierbei eine Rolle gespielt hatten. Er habe die schon mehrfach angeforderten
Informationen leider immer noch nicht erhalten.

Zum Abschluss seines Wortbeitrages verweist er auf Aussagen des Hamburgischen
Wirtschaftssenator Gedaschko, demzufolge der Containerumschlag im Hamburger
Hafen um 25 % (ein Viertel von 9 Mio.) zurlickgegangen sei. Diese Aussage passe
daher nicht zur geplanten Fahrrinnenanpassung. :

Herr Seidel sichert zu, dass diese Aussagen selbstversténdlich in die Abwégung ein-
bezogen wirden.

Herr Rademacher zeigt sich positiv Gberrascht (Uber die Aussagen von Herr Prof.
Dr. Ewer, dass genauere Daten angefordert wiirden. Da die grofien Schiffe ja tatséch-
lich bereits auf der Elbe verkehren wirden, kdnnten Daten zum realen Schiffsverkehr
ausgewertet werden. Man sei nicht allein auf Prognosen angewiesen. Im Ubrigen wi-
derspreche er den Ausfiihrungen von Herrn Oellerich zur Gaul}’'schen Normalvertei-
lung. Es zeige sich nach seinen Auswertungen, dass die Tiefgangsrestriktionen keine
Rolle spielen wirden. Weiterhin stellt er den Antrag, die Daten insbesondere vor dem
Hintergrund der Wirtschaftskrise zu beurteilen.

Zur Frage der Prognosegenauigkeiten fUhrt Herr RA Prof. Dr. Ewer aus, dass es hier
immer wieder Unsicherheiten und Streit gebe. An dieser Stelle sei die Rechtsspre-
chung jedoch eindeutig: Solange eine Prognose nicht ganzlich ungeeignet sei, sei sie
auch zu akzeptieren. Entscheidend fir die Beurteilung sei allerdings die Prognoseba-
sis. Es sei wichtig zu wissen, ob sich diese grundlegend oder nur voribergehend ge-
andert habe. Natiirlich habe man vor 10 Jahren eine andere Situation gehabt, so dass
man sich heute auf aktuellere Daten stitzen miisse.

Herr Altenburg stellt den Antrag, das Erérterungsverfahren auf unbestimmte Zeit aus-
zusetzen, bis belastbares Datenmaterial vornanden sei (vgl. Antrag Nr. 15). Die Prog-
nosen seien durch die aktuelle Weltwirtschaftskrise weggebrochen. Der Bedarf mUsse
somit erneut nachgewiesen werden. Da es keine belastbare Datenbasis gebe, sei alles
andere Spekulation. Erst wenn die Datenbasis verifiziert werden kdnne, sei ein erneu-
ter Erérterungstermin durchzufihren.

Er zitiert in diesem Zusammenhang den Wirtschaftssenator der Freien und Hansestadt
Hamburg, Herrn Gedaschko, der die Birger bei der anstehenden Planung ,mitnehmen*
wolle. Bei einer Fortsetzung des Verfahrens wiirden die Blrger allerdings die Verlierer
sein. Er appelliert daher noch einmal an die Beteiligten, ein faires Verfahren durchzu-
fOhren.

Herr RA Prof. Dr. Ewer macht noch einmal deutlich, dass das Anhdrungsverfahren
ausschliefilich dazu dient, den Gegenstand des Verfahrens zu erértern. Die Entschei-
dung Uber die Zuldssigkeit der Datenbasis werde allein von der Planfeststeltungsbe-
hérde getroffen. Soliten neuere Daten erhoben werden milssen, sei zu einem spéteren
Zeitpunkt Giber ein erneutes Beteiligungsverfahren zu entscheiden.
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Herr Locht merkt an, dass nach den Aussagen von Herrn Oellerich die Reeder ja
durchaus anpassungsfihig seien. Es stelle sich daher die Frage, ob die Reeder nicht
insoweit anpassungsfahig sein kénnten, dass sie zukiinftig breitere, anstatt immer tie-
fere Schiffe bauen kdnnten.

Hierauf entgegnet Herr Osterwald, dass man gemeinsam mit der Zertifizierungsge-
sellschaft Germanischer Lloyd eine solche Breitenentwicklung bei den Schiffen beo-
bachte. Es sei allerdings zu beachten, dass durch die gréfltere Krdngung der breiteren
Schiffe auch gréltere Wassertiefen erforderlich seien, wodurch auch die hydrologi-
schen Folgen einer solchen Ausbaumafinahme verstérkt wiirden. Daher sei man dazu
Gibergegangen, fur das, was bereits am Markt fahrt, eine Erhdhung des Tiefganges um
1 Meter flr die Ist-Schifffahrt zu erméglichen.

Aus Sicht von Herrn Zimmermann wirde in der bisherigen Diskussion die Frage der
Grenzen deutlich. Man komme in Dimensionen hinein, die eigentlich nicht mehr han-
delbar seien. Ferner stellt er die Frage, wie man solche prognostizierte Mengen Uber-
haupt nach Hamburg bekdme und wie diese Verkehrsmengen getaktet werden sollen.
Er weist in diesem Zusammenhang auf die Wichtigkeit der Zahlen hin und die Proble-
matik ihrer Hochrechnung.

Herr Oellerich erwidert hierzu, dass dies eine theoretische Frage sei. Es sei festzuhal-
ten, dass es chne eine erneute Fahrrinnenanpassung nicht méglich sei, 18 Mio. TEU in
Hamburg umzuschlagen.

Nach Ansicht von Herrn Schrdder seien die Zahlen der Bedarfsermittlung aus dem
Jahre 2005 aktuell tatsdchlich um ein Drittel niedriger (9 Mio. statt 12 Mio. fir das Jahr
2009), so dass man heute eine ganz andere Ausgangssituation habe. Aus seiner Sicht
muisste daher auch die Alternative, die Elbe nur um 50 cm zu vertiefen, geprift werden.

Herr Seidel weist darauf hin, dass dieser Aspekt unter dem TOP 2.2 (Alternativen und
Varianten) zu diskutieren sei. Er unterbricht die Verhandlung um 16:42 Uhr fir eine
Pause bis 17:00 Uhr.

TOP 2.2 Alternativen und Varianten

Herr Seidel erdffnet die Verhandlung um 17:10 Uhr erneut. Der Antrag Nr. 15 von
Herrn Altenburg, die DurchfGhrung der Erdrterung bis zur Vorlage einer aktualisierten
Datengrundlage auszusetzen, wird von ihm abschlagig beschieden. Zur Begriindung
fuhrt Herr Seidel an, die Entscheidung, ob die Daten eine hinreichende Aktualitét auf-
wiesen, obliege allein der Planfeststellungsbehérde. Selbst wenn diese nach Ab-
schluss der Erbrterungstermine zu dem Ergebnis kommen sollte, dass die Datengrund-
lage tatsachlich nicht ausreichend sei und demzufolge neue Daten in das Verfahren
eingefiihrt werden miissen, wirde dies nicht von vornherein dazu fithren, dass ein er-
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neuter Erérterungstermin durchzufilhren sei. Die Entscheidung lber das weitere Vor-
gehen liege auch in diesem Fall im freien Ermessen der Planfeststellungshehérde.

Im Folgenden fasst Herr Seidel den wesentlichen Inhalt der Einwendungen und Stei-
lungnahmen zu TOP 2.2 zusammen.

Anschlietend erldutert Herr Nix anhand einiger Folien, dass die ausbaubedingten Aus-
wirkungen seiner Ansicht nach deutlich minimiert werden kénnten. Da durch die Tide
die der Schifffahrt zur Verfligung stehende Tiefe an jedem Ort in Abhangigkeit von der
jeweiligen Zeit variiere, sei die Festlegung einer generellen Solltiefe nicht erforderlich.
Stattdessen misse konkret berechnet werden, welche Bereiche der Ausbaustrecke
Uberhaupt angepasst werden miissen.

Herr Osterwald begriindet anhand eines kurzen Vortrags, wie der TdV die beantragte
Ausbautiefe berechnet habe. Hierbei habe der TdV zunéchst einige nautische und
technische Randbedingungen zu beriicksichtigen gehabt. Hierzu gehdrten u. a. die
Grofle des Bemessungsschiffs (L: 350 m, B: 46 m, T: 14,50 m), die Flutstromrestrikti-
on, die Hohenlage des Elbtunnels, die Bemessungsgeschwindigkeit (sichere Passage
bei vertretbaren schiffserzeugten Belastungen) und die Trassierung der Fahrrinne. Un-
ter Zugrundelegung dieser Randbedingungen sei eine Simulationsstudie von der Fach-
hochschule Wismar unter Beteiligung der Elblotsen und weiteren nautischen Sachvers-
tandes erstellt worden. Aus dieser Simulationsstudie wurden die erforderlichen Bau-
malnahmen abgeleitet, die erforderlich sind, um eine tideunabhéngige Erreichbarkeit
des Hamburger Hafens mit dem Bemessungsschiff zu erreichen.

Auf die Nachfrage von Herrn Nix, wie der TdV die der Simulationsstudie zugrunde ge-
legten Schiffsgeschwindigkeiten ermittelt habe, erldutert Herr Osterwald, dass der
TdV hierzu die tatsdchlich vorhandenen Verhaltnisse beriicksichtigt habe.

Herr Nix weist darauf hin, dass Containerschiffe auf der Eibe — z. B. aufgrund unglns-
tiger meteorologischer Verhéltnisse — bereits zahlreichen Restriktionen unterliegen
wilirden. Aus diesem Grund sei nicht nachzuvollziehen, warum die nur in wenigen Fal-
len relevanten Restriktionen aufgrund zu grofter Tiefgénge einen Ausbau erforderten.

Herr Osterwald entgegnet, die von Herrn Nix angefiihrten tiefgangsunabhéangigen
Restriktionen hatten Eingang in die Simulationsstudie gefunden. Er erklarte sich bereit,
Herrn Nix die hierfur relevanten Informationen zeitnah zukommen zu lassen. Die Plan-
feststellungsbehtrde wird diese information ehenfalls erhalten.

Herr Rademacher kritisiert, der TdV habe bisher noch keine Unterlagen vorgelegt, aus
denen hervorgehe, welche wirtschaftlichen Auswirkungen eine geringere Ausbautiefe
hétte.
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Herr Osterwald erwidert, der TdV habe der Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) die
beantragte Ausbautiefe zugrunde gelegt. Fur geringere Aushautiefen gebe es keine
detaillierten Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen.

Herr Schréder vertritt die Auffassung, die NKU sei Uberholt, da die wirtschaftlichen
Auswirkungen des Jade-Weser-Ports in Wilhelmshaven und des Containerterminals 4
in Bremerhaven nicht berlicksichtigt worden seien. Weiterhin seien der NKU lediglich
die Konstruktions-, und nicht die tats&chlich relevanten Ist-Tiefgdnge zugrunde gelegt
worden.

Herr Osterwald erldutert, die durchschnittliche Differenz zwischen Konstruktions- und
Ist-Tiefgang betrage etwa 1 m. Bezogen auf das Bemessungsschiff mit einem Ist-
Tiefgang von 14,50 m sei daher von einem Konstruktionstiefgang von etwa 15,50 m
auszugehen.

Auf die Nachfrage von Herrn Schrdder, ob bedingt durch die Hafenplanungen in Cux-
haven zusétzliche Restriktionen fiir die Schifffahrt auf der Elbe zu erwarten sind, ent-
gegnet Herr Osterwald, hiervon sei nicht auszugehen, da bereits gréftere Hafenanla-
gen vorhanden seien und der Tidefahrplan hierauf ausgerichtet sei. Eine Erweiterung
dieser Hafenanlagen fuhre nicht zu weiteren Restriktionen.

Herr Altenburg kritisiert, dass eine Beteiligung Hamburgs am Jade-Weser-Port als
Alternative zur Fahrrinnenanpassung offenbar nicht ernsthaft geprift worden sei. Dies-
bezliglich miisse eine wirtschaftliche Betrachtung nachgereicht werden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erlautert den Gegenstand der im Planfeststellungsverfahren
durchzufuhrenden Alternativenpriifung. Dieser sei nach standiger Rechtsprechung auf
die vom TdV verfolgten Planungsziele begrenzt. Im vorliegenden Fall sei das Pla-
nungsziel die Erreichbarkeit Hamburgs mit dem Bemessungsschiff. Nur im Hinblick auf
dieses Planungsziel sei die Planfeststellungsbehdrde befugt, sich ernsthaft aufdrén-
gende Alternativen zu prifen. Er verweist auf ein Beispiel aus der Bauleitplanung. Sei
die Genehmigungsfahigkeit eines Einkaufszentrums zu priifen, sei ebenfalls nicht Pri-
fungsgegenstand, ob es in den Nachbargemeinden bereits ausreichend Einkaufszent-
ren gebe.

Herr Sommer entgegnet, nach den Vorschriften des Bundeswasserstrallengesetzes
(WaStrG) sei zu prifen, ob das beantragte Vorhaben dem Woh! der Allgemeinheit die-
ne. Dies sei nicht der Fall, wenn es zumutbare Alternativen zu einer Fahrrinnenanpas-
sung gebe und der Ausbau somit nicht erforderlich sei.

Herr Schrader nimmt Bezug auf die Ausfuhrungen von Herrn Osterwald zur Differenz
zwischen Konstruktions- und Ist-Tiefgangen und weist darauf hin, dass die Elbe dem-
zufolge nicht nur fiir das Bemessungsschiff, sondern fir weitaus gréfiere Schiffseinhei-
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ten ausgebaut werden soll. Bisher sei er davon ausgegangen, dass das Bemessungs-
schiff einen Konstruktionstiefgang von 14,50 m habe.

Herr Osterwald erlautert, dass das Bemessungsschiff kein real existierendes Schiff
sei, sondern lediglich eine Art Schablone, anhand derer die erforderliche Trassierung,
Fahrrinnenbreite und Ausbautiefe ermittelt worden sei. Das Bemessungsschiff sei so-
mit nicht mit den Schiffseinheiten gleichzusetzen, die von dem Ausbauvorhaben profi-
tieren sollen. Es sei allgemein bekannt, dass auf der Elbe bereits heute Schiffe mit we-
sentlich gréBeren Abmessungen als das Bemessungsschiff verkehren. Er fihit zur
Veranschaulichung ein Beispiel aus dem Straltenbau heran. Fir die Planung von Bun-
desstralen werde kein bestimmtes PKW-Modell zur Bemessung herangezogen. Statt-
dessen orientierten sich die Planungen daran, dass ein durchschnittlicher PKW die
Strafte auch bei widrigen Verkehrsverhéltnissen mit Tempo 80 km/h befahren kann.
Dies schliefie allerdings nicht aus, dass bei gutem Wetter schneller gefahren werden
kénne.

Herr von Bliicher regt an, die Wirtschaftlichkeit der heute gebauten bzw. geplanten
sehr grofen Containerschiffe kritisch zu hinterfragen. So seien infolge der Olkrise 1978
zahlreiche GroBtanker aufgrund mangelnder Wirtschaftlichkeit verschrottet worden.

Herr Rademacher schliefdt sich den Ausflhrungen von Herrn von Blliicher an und be-
richtet, nach seinen Beobachtungen seien die groRen Containerschiffe auf der Elbe mit
etwa 10.000 TEU nahezu nie vollstandig ausgelastet gewesen. Seinen Schatzungen
nach hatten die von ihm becobachteten Schiffe jeweils etwa 1.000 bis 1.500 zusétzliche
TEU laden und gleichwohl immer noch den Hamburger Hafen tideunabhangig errei-
chen kdnnen.

Herr Seidel schlief3t den TOP 2.2 um 18:15 Uhr.

TOP 3 Betroffenheiten in der Bauphase

Fir den TOP 3 Ubernimmt Herrn Béschen (PFB) die Verhandlungsleitung.

TOP 3.1 Immissionen

Im Folgenden fasst Herr Béschen den wesentlichen Inhalt der Einwendungen und
Stellungnahmen zu TOP 3.1 zusammen. Nach entsprechender Nachfrage stellt er fest,
dass es zu diesem Thema keinen Erérterungsbedarf gibt.

TOP 3.2 Fischerei

Herr Boschen trigt den wesenilichen Inhalt der hierzu vorgebrachten Einwendungen
und Stellungnahmen zusammen.
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Herr Hinners (Vertreter der Interessengemeinschaft der Elbe-Weser Fischer)
weist ergdnzend darauf hin, dass das Gebiet der Medemrinne als bedeutendes Fang-
gebiet zumindest zu 50 % verloren gehe.

Herr Dr. Taubert flgt hinzu, die ausbaubedingte Strémungserhéhung erhdhe die Ge-
fahr, dass ein Fischkutter quer schldgt und anschlieftend kentert. Hiermit verbunden
sei eine unmittelbare Gefahr fiir Leib und Leben der Besatzung dieser Schiffe.

TOP 3.3 Sonstiges

Herr von Bliicher weist darauf hin, dass die Elbe in der Vergangenheit aufgrund in-
dustrieller Nutzungen eine starke Schadstoffbelastung erfahren habe. Er bittet den TdV
um Mitteilung, wie dieser verhindern wolle, dass die im Sediment enthaltenen Schad-
stoffe aufgrund der Baggerungen wieder aufgedeckt und in das Gewasser eingebracht
werden.

Herr Osterwald erklart hierzu, der TdV habe im Vorfeld der Planungen umfangreiche

Baugrunduntersuchungen durchfilhren lassen. Bezogen auf die Bundesstrecke sei -

dabei festgestellt worden, dass keinerlei Schadstofffreisetzungen zu erwarten seien.
Dies sei bereits dadurch begrindet, dass die anstehenden Béden erstmals gebaggert
wlrden. Auch bezogen auf die in Hamburg zu erwartenden Feinstsedimente lagen
dem TdV genaue Erkenntnisse vor. Dies schlieRe auch die Bereiche ein, in denen die
Fahrrinne nicht nur vertieft, sondern auch verbreitert werden soll.

Herr Béschen schliefit den TOP 3 um 18:30 Uhr. Die Verhandlung wird fir heute ge-
schlossen.
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2. Erorterungstaqg: 5. Mai 2009

TOP4  Anderungen der Tidedynamik/ Gutachten der BAW

TOP 41 Wasserstidnde und Tidekenngréfen
TOP 4.2 Zunahme von Sturmflutrisiken/Uberflutungsgefahren
TOP 4.3 Stromungsgeschwindigkeiten und Wellen

TOP 4.4 Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der
Nebenfliisse

Herr Seidel eréffnet die Verhandlung erneut um 10:02 Uhr und erklart, dass die Unter-
punkte zu TOP 4 nicht getrennt voneinander, sondern sinnvollerweise zusammenge-
fasst erértert werden sollen. Er tbergibt Herrn Dr. Heyer das Wort fur einen einleiten-
den Vortrag zu den BAW-Gutachten.

Herr Dr. Heyer (BAW, TdV) stellt sich vor und erldutert die Aufgaben der BAW. Auf-
gabe im Rahmen der Untersuchungen sei es gewesen, die abiotischen, physikalischen
Veranderungen der ZustandsgréfRen und deren Wechselwirkungen zu ermitteln und
darzustellen. Es seien verschiedene Systemzustdnde mit Hilfe von Modellen abgebil-
det worden, um Prognosen fir die ausbaubedingten Anderungen der Fahrrinnenan-
passung zu ermitteln. Zusammenfassend stellt er dazu kurz die erstellten Untersu-
chungen und Szenarien in einer Prisentation vor (z. B. Tidekenngréflen wie Wasser-
standentwickiungen, Scheitelwasserstdnde, Wassertiefen, Strémungsgeschwindigkei-
ten, Salzgehalt). '

Des Weiteren geht er auf die beantragte Strombaukonzeption ein. Der Zweck des
Strombaukonzeptes bestehe darin, dass Ausbaubaggermaterial sinnvoll zu verbauen
um durch tidedampfende Malnahmen Vorteile zu erreichen. Der Stromauftransport
von Sedimenten solle damit minimiert werden. Er erklart, dass es angedacht sei, diese
Strombaukonzepte laufend weiterzuentwickeln.

Anhand von Graphiken zeigt er die morphologische Entwicklung der Aul3enelbe Uber
einen Zeitraum von 1878 bis 1976. Man koénne hieraus ableiten, dass die Prozesse der
wandernden Rinnen“ (Rinnendynamik) sehr langfristig wiederkehrende Prozesse sei-
en, die nicht auf vorherige Fahrrinnenanpassungen zu riickzuflhren seien.

Zudem beschreibt er, dass die geplante und beantragte Unterwasserablagerungsflache
UWA-Medemrinne Ost an einen Ort in dem Rinnensystem vorgesehen sei, der mor-
phologisch keinen groBen Anderungen (,Scharnier der morphologischen Entwicklung®)
unterlage. Es sei sogar davon auszugehen, dass die UWA die natlrlichen Effekte der
Versandung der Rinne unterstlitze, was zu einem tidedampfenden Effekt fuhre.
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Weiter erlautert Herr Dr. Heyer, dass die Prognosen auf der Modellbildung aus dem
Jahre 2003 basieren. Der Planerische Ist-Zustand (P1Z) enthalte jedoch auch andere
geplante oder bereits durchgefiihrte Maflnahmen (z. B. Tiefwasserliegeplatz am Miih-
lenberger Loch). Er gibt an, dass der Ausbauzustand (AZ) fur alle Tidekenngrofien als
Differenzen zum Ist-Zustand abgebildet seien und diese Differenzen ohne ein Strom-
baukonzept um 50% hdher seien. Zudem sei im Modell der morphologische Nachlauf
auf der sicheren Seite angesetzt, so dass tatsédchlich mit geringeren Baggermengen
als die angegebenen 11 Mio. m® gerechnet werden kénne.

Er stelit richtig, dass im Gegensatz zu gestrigen Aussagen, fur alle TidekenngréRen
mittlere sowie maximale Werte ermittelt worden seien.

Als nachsten Punkt greift er das Thema des Salzgehaltes auf. Er erldutert, dass sich

die ausbaubedingte Verschiebung der Brackwasserzone auf 1.400 m stromaufwarts
belaufe.

Aulerdem fihrt er an, dass ausbaubedingt keine hoheren Deichsicherheitsrisiken zu
beflirchten seien und sich die Laufzeiten von Sturmfluten um ca. 5 Minuten zwischen
Cuxhaven und Hamburg verkirzen.

Zu diesen Erlauterungen mochte Herr Schroder wissen, wie sich die Strémungsge-
schwindigkeit im Bereich des Altenbrucher Bogens seit der letzten Fahrrinnenanpas-
sung bis heute verdndert habe. Durch die ausbaubedingte Zunahme der Strémungs-
geschwindigkeit von bis zu 20 % in diesem sensiblen Bereich wilrde das Wasser bei
Sturmflutfluten schneller auflaufen. Er bittet daher um genaue Angaben zur zeitlichen
Verdnderung. '

Im Ubrigen seien wihrend der Teilverfullung der Medemrinne die Fangméglichkeiten
der Kutterfischer stark eingeschrankt.

Er weist anschlieftend auf die klimabedingten Auswirkungen hin und nennt in diesem
Zusammenhang die Prognose von Herrn Helmut Thamer von der TUTech GmbH fiir
das Jahr 2030, nach der mit einer Sturmflutscheitelerhéhung um 23 cm zu rechnen sei,
wobei die Windgeschwindigkeiten um bis zu 10 % zunehmen wiirden.

Er beflrchtet daher durch die Teilverfillung der Medemrinne durch die UWA eine zu-
nehmende Gefahrdung im Sturmflutfall.

Herr Dr. Heyer erldutert dazu, dass die ausbaubedingte Erhohung der Strémungsge-
schwindigkeit in der Fahrrinne im Mittel bei 8 % und im Maximum bei 10 % lage. Er gibt
an, dass die Verkiirzung der Laufzeit sich auf den gesamten Abschnitt zwischen Cux-
haven und Hamburg beziehe, so dass sich direkt in Cuxhaven kaum eine Verklrzung
feststellen liefe.

Bezogen auf die aktuellen Untersuchungen des Projektes ,Klimzug Nord“ zum Klima-
wandel und den in diesem Zusammenhang geftroffenen Aussagen von Herrn Thamer,
mochte sich Herr Dr. Heyer nicht duern, da er hier keinen Zusammenhang zu dem
hiesigen Verfahren sahe und die dort erwahnten Zahlen noch nicht verifiziert seien.
Auflerdem erldutert er, dass sich die Sturmflutscheitelwasserstande ausbaubedingt
nicht wesentlich veréndern, da bei Hochwasser der prozentuale Querschnittsanteil des
zusatzlichen Ausbhaus wesentlich geringer sei, als der prozentuale Querschnittsanteil
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bei Niedrigwasser. Dies gelte auf fiir die Nachfrage von Herrn Dr. Taubert zu den Ufer-
vorspilungen.

Herr Nix (Férderkreis ,Rettet die Elbe*) zeigt anschiieBend eine Prasentation zur
.Morphologie der Tideelbe", die Herr Dr. Baumgart bereits im Hamburger Erérterungs-
termin vorgeflihrt hatte. Er beschreibt die Fahrrinne in der Elbe als riesengrolles Bau-
werk, bei dem er die Gesamtdarstellung des Stromungsgeschehens vermisse. Nach
seiner Ansicht lieften sich nur mit einer vollstandigen Sedimentgesamtbilanz Problem-
zonen lokalisieren.

Weiter fllhrt er aus, dass die UWAs eine erhebliche Verdnderung des Gewdssers dar-
stellen wiirden und damit nicht dem Verschlechterungsgebot der WRRL genlgten.
Auch sieht er hierin keinen Vorteil fir das Allgemeinwohl. Viel mehr sieht er eine Alter-
native in Hafenkooperationen und dem Einsatz von kleineren Schiffen.

Nachfolgend stellt Herr Nix einige Fragen an den TdV. Er m&chte wissen ob die UWA-
Medemrinne Ost als festes Bauwerk angesehen werden kann und ob es mit Schlacke-
steinen befestigt werden muisse.

Herr Osterwald beschreibt dazu die historische Entwicklung der Planung der UWA
und stellt klar, dass es kein festes Bauwerk sei, sondern den natlrlichen Verhéltnissen
flexibel angepasst werden kénne und es so eine nachhaltige Bauweise sei. Er gibt an,
dass ein [nitialdamm aus Wasserbausteinen geplant sei und in einigen Bereichen auch
eine Abdeckung als Filterschicht mit Granitmaterial aus Norwegen, das sich im Stra-
Renbau in Deutschland bewéhrt habe.

Herrn Nix interessiert weiter die Gesamtausbreitung der Salzsohle und wie sie sich
durch die Fahrrinnenanpassung verandere. Er vermutet, dass die Ausdehnung weit
aus Uber die angegebenen 1,4 km liege.

Dazu erldutert Herr Dr. Heyer, dass eine Worst-Case-Betrachtung (Oberabfluss von
180m?/s bei Dauer von 2 Wochen) erstellt wurde, in der sich die Brackwasserzone um
diese 1,4 km stromaufwarts verschiebe. Auf die Nachfrage von Herrn Nix, dass er die
Salzsohle und nicht die Brackwasserzone meinte, entgegnet Herr Dr. Heyer, dass
Herr Nix mit dem Begriff Salzsohle wohl eine vertikale Salzschichtung meint, die sich
nur bei den Kenterzeitpunkten der Tide ausbilde und sich ansonsten bei Strdmungen
die verschiedenen Salzkonzentrationen iiber die Wassertiefe vermischen wiirden.

Herr Nix bemangelt, dass in den Unterlagen nicht die aktuellen Daten aus 2008 oder
zumindest die vorhandenen Peildaten aus 2006 abgebildet waren. Neuere Peildaten
wirden andere Ergebnisse zeigen.

Da erlautert Herr Dr. Heyer, dass flichendeckendes Datenmaterial noch nicht vorlage,
um eine Gesamtdarstellung fur das Jahr 2008 zu erstellen. Die Daten aus 2003 seien
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auskdmmlich, da in den Bereichen seitdem keine groflen Verdnderungen passiert wa-
ren. '

Herr Leuzinger (WSA HH, Beweissicherung) beschreibt ergdnzend dazu die Haufig-
keiten der Peilungen auf der Elbe. Die Fahrrinne wirde monatlich, die Rander viertel-
janhrlich und die AuBenbereiche einmal jahrlich gepeilt werden. Der aktueliste Daten-
satz l&ge fir 2007 vor, da fur 2008 die Daten noch nicht vollstédndig verarbeitet waren.

Herr Neumann fugt hinzu, dass die letzten und damit aktuellsten Aufnahmen der terre-
ristrisch Vermessung im Jahr 2002 und 2003 stattgefunden hatten. Diese Daten hitte
die BAW fur die Prognosen verwendet.

Herr Nix méchte wissen, was passieren wirde, wenn man die Daten von 2007 flir das
Modell verwenden wiirde. Zudem regt er an, dass sich die Anhdrungsbehérde die ak-
tuellen Daten vom TdV besorgt. Ergénzend dazu interessiert Herrn RA Prof. Dr. Ewer
wie lange das Einpflegen der aktuellen Daten in das Modell dauern wiirde.

Herr Dr. Heyer gibt dazu an, dass zurzeit die Daten von 2006 in das Modell einge-
pflegt wirden. Es sei eine umfangreiche Bearbeitung notwendig, die nach seiner An-
sicht nicht zu groflen anderen Ergebnissen flihre, da erst mit starkeren morphologi-
schen Veréinderungen zu rechnen sei, sofern sich die Medemrinne zu dem Klotzenloch
durchschlagen wiirde. Er rechne mit einem Zeitaufwand von 3 Monaten flr die Aktuali-
sierung.

Auflerdem interessiert Herrn Nix, inwieweit der morphologische Nachlauf bei der letz-
ten Fahrrinnenanpassung korrekt prognostiziert worden sei, da statt der prognostizier-

ten Mengen von 3 Mio. m?® Baggergut bis zur 9 Mio. m? in HambUrg gebaggert werden
muissten.

Herr Dr. Heyer beschreibt, dass bei der letzten Fahrrinnenanpassung der morphologi-
sche Nachlauf berlicksichtigt worden sei, jedoch die Beweissicherung gezeigt habe,
dass die tatsachlichen Veranderungen in der Topographie sich anders darstellten als
prognostiziert. Die Mengen aus dem morphologischen Nachlauf seien zu hoch bewer-
et worden. Heute verstehe man das System besser. 11 Mio. m? Baggermenge als zu-
satzliche Berlicksichtigung fiir den morphologischen Nachlauf ware daher ein Wert auf
der sicheren Seite, der nicht als Prognose sondern vielmehr als Sicherheitszuschlag zu
betrachten sei. .

Zusatzlich habe man eine héhere Baggertoleranz auf der gesamten Flache von 10 cm
beriicksichtigt.

Ein weiterer wichtiger Punkt sei die Verlagerung der Baggerschwerpunkte. Hierzu sei-
en (ber die gesamte Elbe verteilt Kontrollprofile zur Ermittlung der Sedimenttransport-
bilanzen erstellt worden, um feststellen zu kénnen, welches Material wohin transportiert
wird. Die entsprechenden Mengen seien fir den PIZ und den AZ ausgerechnet wor-
den. Die Differenz als Grundlage fiir die Prognosen zeigt in Prozentangaben, wie sich
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ausbaubedingt der Schwebstofftransport erhéht. So werde im Wasserkérper ca. das 9-
fache an suspendierten Sedimenten im Vergleich zum Geschiebetransport an der Ge-
wassersohle transportiert. En'tsprechende Auswertungsprofile seien auch fur die Nebe-
nelben angelegt worden, um feststellen zu kénnen, ob es in der Zukunft zu einer aus-
baubedingten Erhéhung in diesen Bereichen komme. Genaue Angaben zu den Sedi-
mentationsraten im Zentimeterbereich und zur genauen raumlichen Verteilung seien
jedoch nicht mégtlich. Dies kdnne nur im Rahmen der Beweissicherung durch Ermitt-
lung der Differenztopographie ermittelt werden.

Herr Haselberger (Seglervereinigung Otterndorf) méchte wissen, ob eine Prifung
und Bewertung dariiber angestellt werde, ob die Prognosen der letzten Fahrrinnenan-
passung eingetreten seien.

Dazu erldutert Herr Osterwald, dass die Beweissicherung zum letzten Verfahren der
Fahrrinnenanpassung eine Auflage im Beschluss gewesen sei, die dieses Ziel gehabt
habe. Anhand von Messdaten in der Natur sollte bewertet werden, ob die damaligen
Prognosen erreicht oder (berschritten worden seien. Er bergibt Herrn Neumann das
Wort, der einen Kurziberblick Uber die gemachten Untersuchungen gibt. Er erldutert,
dass der Unterschied zwischen ausbaubedingten und natiirlichen Anderungen nur
schwierig nachzuweisen wére, jedoch die Prognosen insgesamt nicht erreicht oder
(iberschritten worden seien.

Herr Haselberger kritisiert in dem Zusammenhang, dass Prognosen angestellt wer-
den, obwohl nicht einmal nachgewiesen werden kénne, was sich aushaubedingt dnde-
re.

Herr Dr. Heyer erldutert die Aussage von Herrn Neumann. Viele Einflisse wirden die
Wasserstande verandern, so dass eine genaue Trennung von ausbaubedingten und
natUrlichen Prozessen in der Tat nicht nachweisbar sei. Er fihrt aus, dass jedoch die in
der Natur gemessenen Werte unterhalb der angesteliten Prognosen gelegen haben,
trotz der parallel stattfindenden natlrlichen Prozesse oder der anderen menschlichen
Eingriffe (DA-Erweiterung usw.). Zur Verdeutlichung beschreibt er, dass der Prozess
der Rinnenverlagerung mit den Verénderungen der Tidehdhen nicht dazu gefihrt hétte,
dass die Prognosen Uberschritten worden seien.

Herr RA Prof. Dr. Ewer lehnt um 11:39 Uhr, den von Herrn Sommer gestellten Antrag,
die Zusammenfassung. der Einwendungen zum TOP 4 vorzutragen, mit der Begrin-
dung ab, dass dies alles zu wiederholen sehr zeitaufwéndig ware, jedoch daraus kein
Gewinn flr die Erérterung gesehen werde.

Herr Dr. Heyer beantwortet weiter die Fragen von Herrn Nix. Er berichtet von der Mo-
dellvariante November 07, in der die Verdnderung der Tidekennwerte im Zusammen-

hang der UWA-Medemrinne und den UWAs 8stl. und westl. Glameyer Stack. Ergebnis

sei, dass die ausbaubedingten Anderungen kleiner seien als in den ausgelegten Gut-
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achten. Das lage mit daran, dass man mehr Nebenflisse berlcksichtigt hatte. Man
lage somit auf der ,doppelt” sicheren Seite, wenn man bei der Aussage der alten Gut-
achten bleibe. Aus diesem Grund wirden die alten Gutachten weiter bestandskraftig
sein.

Herr Nix kommt erneut zum Thema Salzsohle/Brackwasserzone und fithrt an, dass in
alteren BAW-Gutachten beschrieben sei, dass die Salzsohle bereits bei der letzten
Fahrrinnenanpassung bis zum Mihlenberger Loch gewandert sei.

Herr Dr. Heyer widerspricht, diese Aussage kénne nicht von der BAW getroffen wor-
den sein, zum Einen, weil es fachlich nicht richtig sei und zum Anderen, weil man da-
mals noch keine Méglichkeit hatie, die Prozesse im Wasserkorper 3-dimensional dar-
zustellen. '

Herr Nix méchte wissen, ob es nun Untersuchungen zur Salzsohie gebe. Herr
Dr. Heyer bejaht dies und verweist auf die Anlage 3 im Hydrodynamischen Gutachten.

Herr Schroh befiirchtet, dass das Bauwerk UWA-Medemrinne Ost nicht stabil bleibe.
Die UWA wilrde 7 Knoten Flief3igeschwindigkeit ausgesetzt werden. Die Wassertiefen
im Bereich Cuxhaven seien um das 4-fache vertieft worden.

Nachfolgend fihrt er an, dass es die Schlickbildung im Bereich Sahlenburg und Duh-
nen bei Ostwindiagen frither nicht gegeben hétte. Heute jedoch hétte man 11 Mio. m?
zu baggern. Letztes Jahr seien es 20 Mio. m® gewesen.

Die Gesamtbaggermenge in Hohe von 80 Mio. m? sei nach seiner Ansicht ein immen-
ser Eingriff, der nicht mit der WRRL vereinbar und somit nicht tragbar sei.

Herr Seidel erwidert darauf, dass dieses Thema noch unter einem spéateren TOP be-
handelt wirde.

Herr Sommer beflrchtet unter Anderem nachteilige Wirkungen auf seine Rechte durch
die Gefahr eines Deichbruches, durch Gesundheitsgefahren und durch die Entwertung
seines Eigentums.

Weiter flihrt er aus, dass die Prognhosen flr seinen Bereich nicht nachvollziehbar und
dadurch nicht haltbar seien. Die angesetzien Gitterflachen seien zu grob. Auflerdem
sieht er einen Mangel darin, dass die Gutachten die genauen Wirkungen bei Sturmfiut-
bedingungen vernachlassigen wirden.

Er stelit hildlich dar, dass bei Gelbsand und Vogelsand auf einer Fléche von 60 Hektar
zundchst 2,5 Mio. m® Baggermenge abgelagert werden sollten. Dies sei eine Auf-
schichtung mit einer Dicke von 4 m. Nun soll jedoch die 3-4-fache Menge abgelagert
werden. Dies entsprache bei 60 ha einer Hohe von 14 m. Wenn die Héhe von 4 m ein-
gehalten wiirde, wiirde sich diese Flache auf eine Gréflenordung der Flache von Hel-
goland ausbreiten. Uber diesen Eingriff gebe es keine Gutachten.

Er betont, dass er aus diesen Grinden einen Antrag auf Beweissicherung gestellt ha-
be.



30

Erorterung vom 4. bis 6. Mai 2009 in Cuxhaven

Herr Seidel gibt an, dass diese Punkte aus der Einwendung zitiert worden seien, die
bereits eingegangen und von der PFB berucksichtigt werden wiirde.

Zu der Aussage von Herrn Sommer zu der unzureichend geringen Auflésung der Git-
terflaichen entgegnet Herr Dr. Heyer, dass die Modelle nicht jeden Punkt abdecken
kénnen, jedoch werde darauf geachtet, dass die Auflésung ausreichend ist (z. B. dass
die Wassersténde von Gitterzelle zu Gitterzelle nicht zu stark schwanken). Das Gitter-
netz sei heute auf die Linien der Topographie ausgerichtet, was wesentliche Vorteile im
Gegensatz zu den &iteren Modellen biete.

Herr von Bliicher verdeutlicht, dass eine Zunahme des Tidehubs und die dadurch
resultierenden Verénderungen in den Nebenfliissen sowie eine Verdnderung des Salz-
gehaltes in der Elbe nicht mit der WRRL vereinbar seien.

Zudem verstehe er nicht, dass man die Strombausicherungsmafnahmen am Altenbru-
cher Bogen schon langer kenne und diese noch nicht in das Verfahren eingearbeitet
habe.

Die Anderung der Scheitethéhen der Sturmfluten seien nicht vereinbar mit dem Hoch-
wasserschutz. Es gebe Betroffenheiten, die es zu berlicksichtigen gelte.

Herr Seidel erldutert, dass es Sache des TdVs sei, die Sicherungsmalinahme Al-
tenbrucher Bogen mit in das Verfahren aufzunehmen. Die anderen angebrachten
Punkte wiirden unter die Schutzgiter fallen, die zu einem spateren Zeitpunkt erértert
werden wirden. |

Herr Dr. Taubert erldutert in einem Kurzvortrag die Betrachtungsweise der ,Unterelbe
als Tidebecken". Es sei eine ungewdhnliche Betrachtung, die jedoch in Nordfriesland
verwendet werden wiirde, um einen flachenhafien KiUstenschutz zu gewéhrieisten.
Weiter stellt er die Anwendung des Kontinuitatsgesetzes auf die Tideelbe in Frage.
Nach seinem Daflirhalten habe man in der Elbe einen Buchistau, wie im Tidebecken.
Er fihrt anhand der Entwicklung der Tidewasserstande von 1911 bis 2005 aus, dass
nach seiner Ansicht, die vergangenen Fahrrinnenanpassungen die Veranderungen im
Astuar ausgeldst hatten.

Auf diese Ausfuhrungen hin sagt Herr Dr. Heyer, dass die Tidebeckentheorie noch
geprift werden misse und dass die Wirkungen der Fahrrinnenanpassung nicht mit
denen einer Sandbank zu vergleichen seien.

" Herr Schréder widerspricht Herrn Osterwald, dass mit der UWA-Medemrinne ein

natlirlicher Zustand hergestelit werde. 1hn interessiert die Angabe, in welchen Berei-
chen und in welcher Menge Schotter und Splitt eingebaut werde. Aulerdem mochte er
wissen, welcher Ausgleich flr Segler und Fischer vorgesehen sei, in Bezug auf erhdh-
tem Treibstoffverbrauch und erschwerter Hafenzufahrt, wenn sich in dem Bereich die
Strémungsgeschwindigkeit erhdhe.
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Herr Osterwald stellt richtig, er habe nicht gesagt, dass mit dem Bauwerk UWA-
Medemrinne die Natur wieder hergestellt werde, sondern lediglich ein Zustand, den es
in der Natur einmal gegeben habe, angestrebt werde.

Die Bereiche der UWA, die einer htheren Stromung ausgesetzt werden, wirden mit
Hartsubstratmaterial abgedeckt werden. Die angegebene Menge sei mit einem Sicher-
heitszuschlag belegt. Sofern sich die Strdmungen als geringer erweisen, wirde das
Material unter Verwendung von Saugbaggern zurlickgebaut werden.

Auf die Frage nach den erhdhten Stromungsgeschwindigkeiten und den Ausgleich,
antwortet Herr Osterwald, dass sich fir Fahrgastschiffe gleichermafien bei Flut und
Ebbe Stromungsanderungen ergében, so dass das ausgeglichene Verhdltnis in beide
Richtungen zu keinem erhdhten Treibstoffbedarf fuhre. Zudem habe man untersucht,
dass die Auswirkungen durch Anderung der Strémungsgeschwindigkeit auf den Hafen
Cuxhaven nicht so hoch seien, wie in der Fahrrinne.

Herr Altenburg kritisiert, dass der Offentlichkeit Daten vorenthaiten wirden. Es gebe 4
unterschiedliche Modelle mit 4 unterschiedlichen Ergebnissen. In einem Nebensatz in
den BAW-Gutachten stehe drin, dass dies alles nicht genau prognostiziert werden
kénne. So kénne er auch nicht nachvollziehen, dass sich die Brackwasserzone um nur
1,4 km verschieben soll.

AuRerdem gibt er an, dass Gutachten zeigten, dass die zu Tonne E3 verbrachten Bag-
germengen schadstoffbelasteter Schlick aus dem Hamburger Hafen seien. Dies ver-
stoRRe nach seiner Ansicht gegen das Verschlechterungsverbot der WRRL.

Ergénzend fuhrt er aus, dass er die UWA-Medemrinne sowie die UWA-Altenbrucher
Bogen West nicht wolle, da er beflrchte, dass man dort dann nicht mehr baden kénne.

Herr Dr. Heyer versucht den komplexen Sachverhalt der verschiedenen Modelle diffe-
renziert darzustellen. Der von Herrn Altenburg vorgebrachte Nebensatz ,der nicht ge-
nau prognostizierbaren Veranderungen" beziehe sich nur auf die Angabe zu dem ver-
dnderten Sedimentationsverhalten. Fir alle anderen abiotischen Verdnderungen lieBen
sich gerichtsfeste Prognosen erstellen, die auch in den Gutachten dargestellt seien.
Weiter geht er auf die Verschiebung der Brackwasserzone um 1,4 km ein und erlautert,
dass dies auch in den Gutachten der Antragsunterlagen beschrieben sei.

Herr Nix gibt an, es gebe Untersuchungen mit einer Verschiebung der Brackwasser-
zone und Salzsohle (Gutachten Bergemann, AG Elbe) bis zu 20 km stromauf innerhalb
von 20 Jahren. Dies sei auch in den Einwendungen enthalten.

Auf die Nachfrage von Herrn Seidel zu der Schadstoffbelastung des Baggergutes, ant-
wortet Herr Osterwald, dass das Ausbaubaggergut nicht die von Herrn Altenburg an-
gefuhrten negativen Kriterien hat. Daher sei die Befurchtung der schadstoffbelasteten
UWAs unbegriindet.

Zum Punkt der Umiagerung von Baggergut an Tonne E3 verweist er auf die HPA.
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Herrn RA Giinther (RAe Giinther pp.) interessiert, ob es aufgrund dieser ,Modell-
schwichen® eine Beweissicherung gebe fir zum Beispiel Uferabbriiche, Anderungen
der Gewadsserlinie, Verluste von Grundsticken, Auswirkungen auf Verdnderung der
Fischfangplatze, Verschlickungen der Nebenelben. Auerdem méchte er wissen, wel-
che Differenzen dann zugrunde gelegt wirden — Referenzfall: die letzte Fahrrinnenan-
passung oder auch frihere Fahrrinnenanpassungen. .
Herr RA Giinther erklart, er sei aus Rechtsschutzgriinden an einer Beweissicherung
interessiert. Er habe die rechtlichen Interessen der Birger zu vertreten, die es zu
schiltzen gelte. Man miisse Konsequenzen aus den vergangenen Fahrrinnenanpas-
sungen ziehen.

Herr Neumann eridutert die Aufgabe und den Umfang der Beweissicherung kurz. Das
Verfahren sei transparent, da man alle Informationen und Messergebnisse auch auf
der Homepage www.portal-tideelbe.de abrufbar seien.

Unterdessen stellt auch Herr Rademacher die Aussagefahigkeit der BAW-Prognosen
in Frage. Aulkerdem mdéchte er wissen, ob der PFB der Bericht des Bundesrechnungs-
hofes, die Beweissicherung zu reduzieren, bekannt sei.

Herr Seidel gibt an, dass ihm der Bericht bekannt sei, die Anhdrungsbehdrde bzw. die
Planfeststellungsbehdrde jedoch daran nicht gebunden wére, weil sie unabhéngig sei.

Herr Rademacher méchte zudem wissen, welches die Spitzenwerte in den Prallhédn-
gen seien. Er kenne Berichte von Bootsfahrern, die dort bis zu 7 bis 9 Knoten Flielge-
schwindigkeit festgestellt hitten, gegen die man kaum gegen an kdme. Diese Angaben
wirden in den Unterlagen fehlen.

Herr Dr. Heyer widerspricht Herrn Rademacher und erldutert dazu, dass die maxima-
len Flut- und Ebbstromgeschwindigkeiten entlang dem Langsprofil in der Fahrrinnhen-
mitte und flachenhaft dargestelit seien. Fiir jedes Gebiet seien diese Daten vorhanden
und er bietet an, den hinterfragten konkreten Bereich gemeinsam nachzusehen.

Es entsteht eine kontroverse Diskussion zum Thema ,echte, harte" Messungen und
«gefihlten” Geschwindigkeiten der Fischer und Schilepper.

Herr Seidel bedankt sich fir diese Hinweise.

Herr Nix beanstandet, dass die Modelle nicht von dem Ist-Zustand ausgehen wirden.
Daher hinterfragt er, ob dieser aufgenommen worden sei. Die wenigen Messstellen, die
es gebe, wirden groRe Bereiche ausklammern. Bei dem Segelclub Milhlenberg gibt
die Behdérde eine FlieRgeschwindigkeit von 1,5 m/s an, tatsachlich wiirde aufgrund der

hohen Strémung jedoch niemand mehr aus dem Hafen kommen.

Er fordert ein dichteres Netz von Messungen um das Modell verifizieren zu kénnen.
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Herr Dr. Heyer fiihrt dazu aus, dass die Werte an den Langzeitmessstationen durch
2002 durchgefithrte Querfahrten erganzt und ausgewertet worden seien. Messungen
wiirden die angegebenen Werte nachweisen.

Er beschreibt, dass die Mikrostruktur im Gewasser turbulenten Schwankungen unterla-
ge, die im Modell nicht erfasst werden kénnen. Sofern dies mit abgebildet werden wiir-
de, misse man das Modell auf Quadratmillimetergitter aufldsen.

Herr Radecker merkt an, dass die Strémungen vor der Kugelbake so zugenommen
hatten, dass die griine Tonne nicht mehr ohne weitere Beschwerung halten wiirde. Die
Stromungsgeschwindigkeiten wirden viel niedriger dargestellt, als sie tatsachlich sei-
en. '

Herr Dr. Taubert gibt den Hinweis, dass die groen Strémungen durch die Ausbildung
von Interferenzlinien an der Oberfiiche optisch sichtbar seien. Im Bereich des Gla-
meyer Stacks kénne man dies aufgrund der grolen Strémung und der Erosion beo-
bachten.

Herr Seidel schlieftt den TOP 4 um 13:16 Uhr und unterbricht die Verhandlung fiir eine
Mittagspause.

Herr Seidel nimmt um 14;16 Uhr die Verhandlung wieder auf. Er erklart, dass der An-
trag Nr. 17 in dem Herr Locht um Eréffnung einer erneuten Beratung beziiglich seiner
Antrage Nr. 1 und Nr. 2 bittet, abgelehnt werde.

Herr Neumann gibt anschlieftend einen kurzen Uberblick dariiber, was im Rahmen der
Beweissicherung getan wird.

Er sfellt das Untersuchungsgebiet dar. Gemessen werden als primére Parameter Was-
sersténde, Topographie, Schwebstoffanteil sowie als sekundéare Parameter, die Stré-
mung an festgelegten Messstationen, Salzgehaltsverhalinisse (Leitfahigkeit), Tempera-
tur, Sauerstoffgehalt, Biotoptypen und die qualitative und guantitative Entwicklung der
Lebensrdume. Erhobene Grundlagendaten seien etwa die Entwicklungen im Rahmen
der Biotoptypen; Bau- und Baggeraktivititen werden aufgenommen, sowie Schiffshe-
wegungen an bestimmten Standorten. Vordergriindig gehe es um die Erfolgskontrolle
im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung und Nachbesserung bei
Uberschreitung der Prognosen.

Herr Leuzinger stellt im Detail vor, was hinsichtlich der terrestrischen Vermessung
(Entwicklung der Uferlinie) bei der Beweissicherung untersucht wurde und werde. Er
beginnt mit dem Zeitpian fir die Beweissicherungsmessungen. 1999 hétten die Null-
messungen stattgefunden, 2002 u. 2006 Wiederholungsmessungen. Er stelit terrestri-
sche Querschnittsprofile der Elbe vom Wehr Geesthacht bis nach Cuxhaven im jeweili-
gen Abstand von 200 m dar, sowie die Entwicklung von Abbruchkanten und der MThw-
Linie.
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Herr RA Giinther fordert eine Ubersicht aus der hervorgehe, wo Ufereigentiimer Ei-
gentum in der Vergangenheit verloren hatten, hier wiirde ein schleichender Eigentums-
veriust vorliegen.

Herr Leuzinger erklart, im Moment wiirde keine Ubersicht vorliegen.

Herr RA Glinther weist darauf hin, dass es sich bei der Uferlinie um eine gemittelte
Uferlinie handeln wiirde. Wenn die Eigentiimer hier Eigentum verlieren, miisste dies fir
sie erkennbar sein bzw. sie darauf hingewiesen werden. Ansonsten wiirde es sich um
eine verkirzte Beweissicherung handein. Er méchte wissen, ob die Uferlinien seit der
letzten Vertiefung von 1999 einbezogen worden seien.

Herr Leuzinger erwidert, dass Uferverluste hauptséchlich in den Bereichen vorkom-
men wirden, wo Abbruchkanten entstanden seien. Teilweise lagen &ltere Daten vor.
Diese wlrden dann auch mit dargestellt und bei der Bewertung beriicksichtigt.

Herr RA Giinther erklart, die MThw-Uferlinie werde auch durch Wasserstandsande-
rungen verandert, hier kdnnten Abbriiche entstehen, die rechtlich relevant seien. Ein
Eingriff in diese Positionen sei abwagungserheblich. Er fragt nach, ob Kartierungen
vorldgen hinsichtlich der durch die letzte Vertiefung entstandenen Abbriche bzw. aus
den 30 Jahren davor.

Sofern das bisher nicht erfasst wurde, miisse dies nachgeholt werden. Hier sei eine
Gesamtbetrachtung wichtig.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt, unterstellt es sei zu Abbriichen in der Vergangenheit
gekommen, inwieweit dies im Zusammenhang mit dem vorliegenden Verfahren rele-
vant sei. Es sei nachvollziehbar, Beweissicherungsmafinahmen fur die Zukunft zu for-
dern, aber nicht flr die Vergangenheit.

Herr RA Giinther erkldrt, dass die Abbriiche in der Vergangenheit im Rahmen des
§ 75 11 VWVFG zu berlicksichtigen seien. Die Malnahmen wiirden aufeinander aufbau-
en. Das jetzige Verfahren wirde zu einem weiteren Flachenverlust fuhren. Dies miisse
hinreichend untersucht werden und in die Abwégung mit eing\estellt werden.

Herr Seidel erklart, das werde geprift.

Herr Osterwald erklart, er habe das mit Interesse gehért und méchte dazu fachlich
ausfiihren:

Die Veranderung der MThw-Linie sei eine prognostizierte Auswirkung und falle nicht
unter § 75 Il VWVIG. Der Pegel Cuxhaven sei im Vergleich zum Pegel St. Pauli. und
Helgoland nicht signifikant gestiegen und sei im Zusammenhang mit dem Meeresspie-
gelanstieg zu sehen.
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Herr RA Glinther erwidert, wenn etwas vorhergesehen werde, musse dies dem ein-
zelnen auch vermittelt werden, etwa per Grunderwerbsverzeichnis/ Grunderwerbspla-
ne. Es sei eine Kartierung der Abbr(iche erforderlich. Eine solche habe aber nicht vor-
gelegen. Es mlsse parzellenscharf festgestellt werden, was wo verloren gehe.

Herr Osterwald erwiedert, in 100 Jahren sei es zu einem Anstieg des MThw von 0,266
cm per anno gekommen. Eine parzellenscharfe Darstellung kénne fachlich nicht ge-
wihrleistet werden.

Herr RA Giinther wendet ein, dass sich die Beweissicherung hauptséchlich auf Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen beschranke, die Belange der betroffenen Blirger wir-
den dabei nicht ber(icksichtigt. Vielmehr milsse die Beweissicherung auch Erhebungen
hinsichtlich der Veranderung des MThw in Hinblick auf die Verschiebung der Eigen-
tumsgrenzen, Beeintréachtigungen der Sportboothafen, Beschadigungen an Uferbau-
werken (Siele) und Beeintrachtigungen der Fischer mit umfassen.

Herr Rademacher erklart, dass die offiziell bekanten Daten und tatsdchlichen Erfah-
rungswerte auseinander gehen wirden, hier bestiinde hinsichtlich erhéhter Wasser-
stinde Untersuchungsbedarf, dhnlich wie bei den Flielgeschwindigkeiten.

Hinsichtlich der Ausflihrungen von Herrn Neumann mdchte er wissen, wie sich die
Fahrrinne im Rahmen der letzten Vertiefung bzw. danach verédndert habe. Er habe den
Eindruck, dass der Sockel deutlich erodiere.

Herr Neumann erklart, im Bereich der Fahrrinne wilrden bis auf 20 m Tiefe Schichten-
unfersuchungen erfolgen. Dabei seien keine Sockelerosionen festgestellt worden.

TOP 5 Dauerhafte Betroffenheiten

TOP 5.1 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

TOP 5.1.1 Beeintrachtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und
sonstigen Hochwasserschutzeinrichtungen

Herr Seidel geht zu TOP 5.1.1 (ber und tragt die wesentlichen eingegangenen Ein-
wendungen und Stellungnahmen vor.

Herr Dr. Taubert wendet ein, dass die Seegangsbelastung der Deiche bei Sturmflut
der ausschlaggebende Fakior fir deren Sicherheit sei. Die Sandkerndeiche im Al-
tenbrucher Bogen kénnten bei unglinstigen Verhéltnissen durch schiffserzeugte Wellen
belastet werden, da der Deich sehr schwingungssensibel sei. Deichldufer wirden im-
mer wieder berichten, dass Deiche, wenn die Wellen brechen, stark erschittern wir-
den. Die Welle wiirde weiter oben brechen und dann zu Stolibelastungen fuhren, die
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fur den Deich kritisch seien. In Schleswig Holsteinen wiirden Seegangsbelastungen mit
berlicksichtigt. Durch die Vertiefung sei der Deich noch mehr geféhrdet, da dadurch
noch groftere Wellen erzeugt wiirden. ‘

Herr Seidel fragt den TdV, ob entsprechende Untersuchungen vorgenommen worden
seien.

Herr Osterwald bestétigt dies und verweist auf die Unterlage H1ic, Gutachten zu den
Seegangsadnderungen, Anlage 3.
Er erklart, dass mit dem Hadelner Uferverband seit mehreren Jahren ein Arbeitskreis
bestehe und man um den exponierten Zustand der dortigen Deiche wisse. Alle Er-
kenntnisse wirden ber(icksichtigt.

Herr Jungclaus (Kreisbauernverband Land Hadeln) stellt fesi, dass die Deichsi-
cherheit auch fUr die Landwirte in Sietland im Binnenbereich relevant sei. Dort gebe es
600.000 ha Landwirtschaft, diese wurden bei einem Deichbruch extrem geschédigt.
Aufterdem seien die Landwirte auf die DeichaulRenflaichen angewiesen. Diese dlriten
nicht weiter beschrankt werden. Er verweist auf eine Trinkwasserversorgungsleitung
fur Tiere, die ehemals einen Meter unter der Erde verlegt gewesen sei und sich jetzt 80
cm oberhalb befinde. Die Abtragung sei also sehr gro®. Es missten Malknahmen er-
griffen werden, um diese zu minimieren.

AuBerdem werde die Entwisserung der Bereiche deutlich schwerer. Es mussten Maf3-
nahmen ergriffen werden, um einen Deichbruch zu verhindern. Ein entsprechendes
Beweissicherungsverfahren sei erforderlich sowie eine Beweislastumkehr. Zusétzliche
Kosten miissten ausgeglichen werden.

Herr von Stemmen, Landwirt, verweist darauf, dass das Hauptproblem die Erhdhung
der FlieRgeschwindigkeit sei. Damit wiirden die Priele immer gréGer, wodurch es im-
mer mehr zu Uferabbriichen nicht nur an der Kiste komme. Sie fanden auch im Bin-
nenland statt.

Herr Osterwald fragt nach, ob es um die Erosionen von Prielen im Deichvorland gehe
und inwieweit dies mit der letzten Elbvertiefung zusammenhangen soll.

Herr von Stemmen bgjaht einen Zusammenhang. Ursache sei das fehlende Watt und
die immer grofter werdenden Priele.

Herr Osterwald zeigt daraufhin Folien betreffend die Deichlinie Altenbrucher Bogen
und Querprofile vor Otterndorf.

Frau Gerhardt (TdV) erlautert die Entwicklung der Fahrrinne von 1950 bis 2003. Es
habe eine deutlich Verlagerung der Unterwasserb&schung zum Land hin gegeben. Die
Erosion wirde 4-8 m pro Jahr betragen.
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Herr Radecker erklart, es gehe um die Oberflachenstrémung, wodurch die seichten
Stellen abgetragen wirden. Nicht darum, dass das Fahrwasser immer mehr an den
Rand gedrangt werde.

Herr Leuzinger erwidert, dass sich aus der Beweissicherung ergebe, dass die Watt-
héhen selber nicht abnehmen wiirden, gegebenenfalls komme es zu Uferabbrichen.

Herr RA Giinther erklart, alle auf die Deiche wirkenden Kriéfte seien kumulativ zu be-
trachten. Wenn Auswirkungen auf Deiche nicht ausgeschlossen werden kdnnten,
milssten sie beim Vorhaben mit einbezogen werden.

Er mochte wissen, ob es einen Abgleich zwischen den Bemessungsgrundlagen der
damaligen Deichplanungen und der jetzigen Einwirkungen gebe. Er fragt nach, welche
Parameter damals bei Errichtung der Deiche zugrunde gelegt worden seien und wel-
cher Prognosehorizont bei der jetzigen Planung zugrunde gelegt worden sei. Letztlich
mussten kumulative Wirkungen die zukinftig auf die Deiche einwirken, etwa auch
durch Meeresspiegelsteigerungen bei der Planung bertlt:ksichtigt werden. Dies misse
ggf. auch durch Schutzauflagen sichergestellt werden.

Herr Seidel erklart, der Planfeststellungsbehorde sei nicht bekannt, dass Deiche im
Vorhabensbereich nicht ertlichtigt seien. Alle bekanntwerdenden Untersuchungen wir-
den berlicksichtigt werden.

Herr RA Giinther erwidert, die Deiche mulssten ihre Aufgabe auch in den ndchsten
100 Jahren erflllen, dies sei nicht hinreichend untersucht und sichergestellt worden.

Herr Boschen verweist in diesem Zusammenhang auch auf § 6 IV des Uferunterhal-
tungsvertrages zwischen Bund, Land Niedersachsen und Deichverb&anden.

Herr Dr. Ruland (IMS, TdV) fihrt aus, dass die Bemessung der Deichhdhe durch die
Behérden des Landes ‘Nds. erfolge. Es werde eine Bemessungswasserstandshohe
festgélegt, sowie der Wellenauflauf betrachtet.

Vorhabensbedingt sei der Scheitelwasserstand bei Sturmflut sowie der Wasserauflauf
untersucht worden. Hier hatten sich geringe Belastungsénderungen auf den Deich
durch das Vorhaben ergeben.

Ebenfalls untersucht worden sei die Schiffswellenbelastung, dabei habe man festge-
stellt, dass es nur zu Auswirkungen kommen kénne, wenn die Deckwerke nicht unter-
halten wiirden, diese seien im Gebiet aber sehr gut unterhalten.

Herr von Bliicher erklart, dass vor Ort aber tatséchlich Veranderungen festzusteillen
seien. Egal ob diese ausbaubedingt oder natirlicher Art seien, sie wirden eine weitere
Veranderung nicht mehr zutassen. Hier mlsse der Gesamtzusammenhang betrachtet
werden.
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Herr Osterwald erwidert, es wirden alle Einflisse beruicksichtigt, natiirlich wirden
auch schiffserzeugte Wellenbelastungen untersucht,

Herr Rademacher wendet ein, dass die Ermittlung der Sturmflutwasserstande im BAW
Gutachten auf einer falschen Datengrundlage (falsche Kalibrierung) beruhe.

Herr Dr. Heyer erwidert, dass das Sturmflutmodell anhand naturdhnlicher Wasser-
stande berechnet worden sei, daher benétige man eine Kalibrierungsbasis. Es sei je-
doch nicht méglich und auch nicht notwendig, Sturmflutwasserstinde Zentimetergenau
zu berechnen, man kdnne auch mit einer synthetischen Berechnung zu aussagekrafti-
gen Ergebnissen kommen.

Es seien vier verschiedene Sturmfluten berechnet worden. Die Bemessungssturmflut
sei eine synthetische Sturmflut. Die ausbaubedingten Auswirkungen und die topogra-
phischen Verdnderungen wirden von 1994 bis heute nur einen geringfligigen Einfluss
auf die Sturmflutwassersténde haben, daher kénnten auch die topographischen Werte
von heute zugrunde gelegt werden.

Herr Rademacher ergénzt, wenn die Kalibrierung nicht korrekt sei, seien andere syn-
thetische -Berechnungen Gberflissig. So seien verlassliche Ergebnisse nicht méglich.
Die Kalibrierung des Systems musse auf verlasslichen, naturnahen Werten beruhen,
hier sei aber die Vertiefung 1999 nicht beriicksichtigt worden.

Herr Seidel dankt fur den Beitrag und mochte mit der Tagesordnung fortfahren.

Herr Altenburg kritisiert, dass auf die klare Sachfrage beziiglich des Altenbrucher Bo-
gens mit Daten aus dem Beriech Otterndorf geantwortet werde, die Verhalinisse seien
nicht vergleichbar.

Herr Nix erklart, die Darstellung der Entwicklung sei nicht aussagekréftig, die Ursa-
chen fur diese Entwicklung seien mafigeblich. Dazu miisse ausgefiihrt werden.

Herr Osterwald erwidert, fiir die Entwicklung gebe es viele Grinde z. B. die naturliche
Entwicklung der Morphologie im Aulenbereich, die verschiedenen Ausbauten der Elbe
seit den 40iger Jahren. Es wiirde unterschiedliche Wirkungsketten geben, die zu dieser
Langfristentwicklung gefihrt hitten.

Herr Nix duBlert, dass entscheidend sei, welche Wirkungen genau fir wie viel Meter
verantwortlich gewesen seien, inshesondere fir wie viel Meter die letzte Elbvertiefung
verantwortlich gewesen sei. Erst aus der Betrachtung der Vergangenheit kénne man
sich ein aussagekréftiges Bild fir die Zukunft machen.

Herr Osterwald erwidert, vornehmliche Aufgabe des TdV sei es, die Auswirkungen
des geplanten Vorhabens darzustelien.
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Herr Dr. Taubert wendet beziglich der Ausfilhrung von Herrn Dr. Ruland ein, dass der
Wellenauflauf nicht relevant fir die Deichh&he sei, sondern die dynamische Belastung
der Deiche bei Sturmfluten misse berlicksichtigt werden. Die Gutachten seien Oberar-
beitungsbedurftig.

Herr Radecker stellt an Herrn Dr. Heyer die Frage, ob die Sturmflut von 1962 in das
Gutachten mit eingeflossen sei.

AuRerdem hétten wohl Gespréche beim Germanischen Lloyd stattgefunden, in denen
geduBert worden sei, dass Schiffe Giber 12.000 TEU zu teuer seien. Die grofien Schiffe
kénnten bei Gber 7 Windstérken nicht mehr auf Kurs gehalten werden. Dies wiirde sich
fir die Reeder nicht mehr rechnen.

Herr Osterwald erwidert, im Simulator seien Schiffe mit einer Lange von 350 m und
Breite von 46 m nautisch getestet worden. Fiir diese sei eine sichere Passage bestétigt
worden. Auch heute schon wiirden grole Schiffe z. B, der Firma Maersk die Elbe be-
fahren, dies bis dato aber noch nicht wirtschaftlich.

Herr Dr. Heyer erldutert, dass die Windverhéltnisse der Sturmfiut von 1962 im Gutach-
ten nicht berechnet worden seien. Das numerische Model! beruhe jedoch auf der Be-
rechnung von Windfeldern im Bereich der Elbe und Nordsee zu den Sturmfluten von
1976, 1994 und 1999. ‘

Herr Miiller erklart, dass tatsédchliche Beobachtungen im Missverhélinis zu den Aus-
sagen im Gutachten stinden. Die Strémungsgeschwindigkeiten wiirden sich erhéhen,
dies habe erhdhte Erosionen zur Folge. Er befiirchtet eine Uberflutung Ofterdorfs bei
Deichbruch, und dadurch eine Beeintrachtigung der Eigentumsrechte der Einwender.
Er bezweifelt die Stabilitat und Nachhaltigkeit der UWAs vor Otterndorf.

Herr Seidel dankt fir die Zusammenfassung der Befiirchtungen der Einwender aus
dem Bereich Ottendorf und Altenbrucher Bogen.

Herr Lorenz wendet ein, dass seit Beginn des Verfahrens neue Studien zum Klima-
wandel herausgekommen seien. Diese mlssten im Verfahren ber(icksichtigt werden.
Aufgrund der sich daraus ergebenen Erkenntnisse, dirfe keine weitere Vertiefung statt-
finden.

Herr Seidel fragt nach, inwieweit der Klimawandel bei den Untersuchungen beriick-
sichtigt worden sei.

Herr Dr. Heyer erklart dazu, dass bei Untersuchungen im Rahmen des Verfahrens
Anpassung der Unter- und Aulbenweser eine 90 cm Erhohung des mittleren Meeres-
spiegels der Nordsee angesetzt worden sei. Simulation hétten dort bestatigt, dass aus-
baubedingte Anderungen durch einen derartigen Meeresspiegelanstieg nicht gegeben
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seinen. Aufgrund dieser Kenntnis habe man bezliglich der Elbe dieses Thema nur ver-
bal argumentativ abgearbeitet.

Herr Locht wendet ein, wenn der Wasserkérper in der Elbe breiter und tiefer werde,
kénne der Winddruck zu enormen Sturmfluten fihren.

Herr Dr. Heyer erwidert, der Input Wind an der Oberflache bleibe der selbe, je tiefer
die Rinne sei, desto beglinstigter kénne das Wasser in den Tiefen der Fahrrinne wie-
der zurlick strémen, daher sei von geringeren Belastungen auszugehen.

Herr Dr. Taubert widerspricht den AuRerungen. Es gebe auch in der Elbe die Auswir-
kungen von Windstau. Er bezweifelt den Riickstromeffekt.

Herr Dr. Heyer wiederholt noch éinmal, dass allgemein bei vertieften Rinnen ein sol-
cher Rickstrom bestehen wiirde.

Herr Kopke (Gesellschaft zur Bewahrung der Marschen) fordert, dass die Oste
auch in das Beweissicherungsverfahren mit einbezogen werden miisse. Hier habe es
in den letzten Jahren vermehit Uferabbriiche gegeben. Das Ostesperrwerk sei nach
1962 gebaut worden, diesbezliglich misse im Planfeststellungsbeschluss sicherge-
stellt werden, dass es vorhabensbedingt zu keinen Beeintrachtigungen komme. Eben-
so verhalte es sich mit der Schleuse Otterndorf.

Herr Seidel unterbricht die Verhandlung for eine kurze Pause.

TOP 5.1.2 Beeintrdchtigungen von Entwésserungseinrichtungen und
Sperrwerken

Herr Seidel erdffnet erneut die Verhandlung und ruft TOP 5.1.2 auf. Er gibt einleitend
die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zusammenfassend wieder.

Die anschlieRende Sachdiskussion eréffnet Herr von Bliicher. lhm sei aufgefallen,
dass verschiedene Punkte in der vorliegenden Planung nicht beriicksichtigt worden
seien. So habe man z. B. am Oste- bzw. Lihesperrwerk Grundtiefen bei rd. 12 m, wo
das Wasser Ober ein Fundament in die Elbe ablaufe. Hier habe der Fluss das Bestre-
ben, zu kolken und den Anschluss an die Fahrrinne zu suchen. Aktuell seien bereits 18
m Kolke vor der Miindung festzustellen. Aufgrund der heutigen Situation, insbesondere
bei geschlossenem Sperrwerk und erheblichem Druck, bestiinde aus seiner Sicht die
Gefahr, dass es zu hydraulischen Grundbriichen komme. Es gehe ihm hierbei nicht so
sehr um die Standsicherheit des Ostesperrwerkes, als vielmehr um die Gefahr von
Deichbriichen am Rand bzw. in der Umgebung des Sperrwerkes. Bereits 1976 habe es
eine vergleichbare Situation am Liihesperrwerk gegeben, wo Grundbriiche mit Sand-
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sdcken geschlossen werden mussten. Er bittet daher um eine prognostische Untersu-
chung dieses neuen Sachverhaites.

Herr RA Giinther bedankt sich zunachst bei der Anhérungsbehérde fur die ausfahrli-
che Zusammenfassung der Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Tagesord-
nungspunkt. Er mdchte in diesem Zusammenhang wissen, ob der TdV den vorgetra-
genen Einwendungen zustimme oder den Einwendungen etwas entgegen zu halten
habe. Es sei wichtig zu wissen, wo ein Dissens bzw. Konsens bestehe. Sofern es kei-
nen Widerspruch des TdVs gebe, kéinne davon ausgegangen werden, dass dieser den
Einwendungen nichts entgegen setzen méchte.

Er bedauere, dass bislang keine Stellungnahme des TdVs vorldge. Das Verfahren ha-
be den Zweck, sich auszutauschen und etwaigen Klarungsbedarf herauszuarbeiten.
Nur so kénnten die Betroffenen ihre Kompetenz in das Verfahren einbringen.

Hierzu erwidert Herr RA Prof. Dr. Ewer, dass der TdV in den bisherigen Erérterungs-
terminen nicht ,en bloc" zu den Einwendungen Stellung genommen habe, sondern
jeweils zu den einzelnen Unterpunkten. Dadurch kénne nach seiner Ansicht in der Dis-
kussion ein héherer Konkretisierungsgrad erreicht werden.

Dem widerspricht Herr RA Giinther. Das Vorlesen von 20 oder 50 Argumenten durch
die Anhérungsbehdrde Uberfordere die Einwender. Besser wére es, 2 oder 3 Einzelar-
gumente aus den Einwendungen vorzulesen und anschlieBend zu diskutieren. Ansons-
ten verschwende man Zeit.

Herr RA Prof. Dr. Ewer verspricht, das fur die Zukunft zu Oberlegen. Es erscheine in
der Tat sinnvoll, zunéchst einzelne Unterpunkte vorzulesen, damit der TdV im Einzel-
nen dazu Stellung nehmen kénne, und nicht erst die komplette Zusammenstellung.

Bevor Herr Osterwald auf die Ausfihrungen von Herrn von Bliicher eingeht, macht er
zunéchst noch eine Einlassung auf den Wortbeitrag von Herrn RA Ginther. Eine Nicht-
stellungnahme zu den aufgezéhlten Einwendungen bedeute nicht, dass der TdV dazu
nichts zu sagen habe. Der TdV habe seine Sicht der Dinge in den vorliegenden An-
tragsunterlagen dargestellt. Im Ubrigen s@he man sich selbstversténdlich in der Pflicht,
die Anhérungsbehérde in der Sachaufklarung zu unterstiitzen.

Zu dem angesprochenen Ostesperrwerk filhrt er aus, dass auch die Oste in den Unter-
suchungen mitmodelliert worden sei. Die entsprechenden Ergebnisse kénnten in der
Unterlage H 1.a auf der Seite 91 nachgelesen werden.

Herr Dr. Ruland macht anschliefend deutlich, dass aus fachlicher Sicht die Standsi-
cherheit des Ostesperrwerkes nur dann betroffen wére, wenn sich innerhalb der Oste
ausbaubedingt etwas andern wirde wie z. B. Wasserstdnde oder Strédmungsge-
schwindigkeiten. Da der Tidehub jedoch ausbaubedingt sogar geringer werde, seien
durch den Ausbau keine negativen Auswirkungen auf das Sperrwerk zu erwarten. Er-
ganzend fordert Herr Osterwald Herrn von Bliicher auf, die von ihm erhobenen Forde-
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rungen an den Unterhaltungspflichtigen des Sperrwerkes weiterzuleiten, da es offen-
sichtlich bereits seit 1976 Probleme mit hydraulischen Grundbriichen gebe. Ausbaube-
dingt werde sich jedenfalls an der Morphologie nichts andern.

Nach Ansicht von Herrn Radecker stellt die Kanalschleuse im Otterndorfer Hafen eine
Sollbruchstelle im Deich dar. So haiten bereits die Lager des Siels des Schipfwerkes
aufgrund von schiffserzeugten Belastungen vom HDU (Hadelner Deich- und Uferver-
band) ausgewechselt werden mulssen. Ein weiterer Problempunkt sei die Entwésse-
rung. So sei im Otterndorfer Hafen vor der Medemschleuse eine Barre vorhanden, die
es frilher nicht gegeben habe. Bislang sei die Barre von der Seglervereinigung und der
Stadt Otterndorf beseitigt worden, doch nunmehr seien die finanziellen Mittel erschipft,
so dass sich zukinftig die Barre wieder aufbauen werde, wodurch sich die Entwésse-
rungsverhéltnisse wieder verschlechtern wirden.

Herr Locht bittet die Anhdrungsbehdrde in Ergénzung zu den Ausflihrungen von Herrn
RA Glnther darum, die gesetzlichen Regelungen zu der Frage vorzutragen, ob es vor-
geschrieben sei, dass der TdV eine Stellungnahme ahgeben misse, bevor der eigent-
liche Erérterungstermin beginne. Hierzu erwidert Herr RA Prof. Dr. Ewer, dass es kei-
ne gesetzliche Verpflichtung zur Abgabe einer Stellungnahme durch den TdV gebe.

Herr RA Giinther bestétigt diese Aussage. Falls der TdV jedoch eine Stellungnahme
abgebe, sei diese auch den Einwendern zur Verfigung zu stellen. Eine Erérterung sei
nicht erschdpfend, wenn auf Argumente des TdVs, die bislang noch nicht bekannt sind,
von Seiten der Einwender nicht eingegangen werden kénne. Er macht noch einmal
deutlich, dass die Einwender in den Erdrterungsprozess einzubeziehen seien. Die Ein-
wender mUssten auch in diesem Fall die Gelegenheit zur Stellungnahme bekommen.

Die Anhdérungsbehdérde, so Herr RA Prof. Dr. Ewer, werde dies prifen. Es sei hier
darauf hinzuweisen, dass die Durchfilhrung einer mindlichen Erérterung inzwischen
fakultativ sei. Eine weitere Erdrterung mache nur dann Sinn, wenn es ergdnzenden
Klarungsbedarf gebe. In diesem Fall kdnne die Beteiligung der Einwender jedoch auch
in brieflicher/schriftlicher Form erfolgen. Die Erdrterung an sich sei kein Selbstzweck.

Auch Herr Altenburg beméngelt in seinem Wortbeitrag, dass die Stellungnahmen des
TdV immer noch fehlen wirden, obwohl er ausdriicklich in seiner Einwendung darum
gebeten hétte. Dieser Mangel wiirde das Verfahren immens erschweren. So kénne er
beispielsweise nicht erkennen, ob dem TdV bekannt sei, dass sich in Hohe des Ober-
feuers Wehldorf ein Wehl befande und welche Untersuchungen fir dieses Wehl getrof-
fen worden seien. Insbesondere sei hier die Frage zu kldren, wie sich die bereits jetzt
bestehenden hydraulischen Zusammenhéange-zwischen Elbe und Wehl bei einer weite-
ren Fahrrinnenanpassung verdndern wirden. Inshesondere sei der zwischen Elbe und
Wehl stehende Deich zu betrachten. So sei es durchaus mdglich, dass Verdnderungen
in der Elbe die Deichsicherheit an dieser Stelle gefahrden kénnten.
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Herr Osterwald erldutert zundchst die grundsétzliche Herangehensweise bei der Be-
handlung von Grundwasserfragen.

Herr Dr. Ruland weist ergénzend darauf hin, dass das von Herrn Altenburg angespro-
chene Wehl nicht konkret untersucht worden sei. In den Unterlagen habe man jedoch
die Auswirkungen der Verdnderung der Sturmflutwasserstdnde auf die Wassersténde
im Deich untersucht. Die Untersuchungen zeigen, dass der Abbau der Wasserspiegel-
differenzen bereits im Untergrund des Deiches erfolge bzw. im Deichkérper. In einem
Gewadsser, das weiter binnendeichs liege, werde man von den Verdnderungen, die aus
der Fahrrinnenanpassung resultieren, nichts spiren. Auch die von Herrn Altenburg
beschriebenen Wasserstandsschwankungen im Wehl wiirden sich ausbaubedingt nicht
verandern.

Herr Altenburg weist noch einmal nachdriicklich darauf hin, dass diese Stelle in der
Deichlinie in den Unterlagen nicht explizit untersucht worden seien. Dieser Mangel stel-
te einen gravierenden Fehler dar. Gleiches gelte fir das ,Jogger-Gutachten®. Hier
misse Herr Dr. Ruland darauf hinweisen, dass der Jogger nahezu auf die Messsonde
getreten sei und der Trecker auf dem Deichverteidigungsweg gefahren sei, der sehr
nahe am Messpunkt liegen wirde. Daher seien diese beide Daten zu vernachidssigen.

Herr Dr. Ruland entgegnet auf die zwei von Herrn Altenburg angesprochenen Punkte,
dass man einerseits sehr wohi die Auswirkungen der MaBnahme auf die Grundwas-
serstdnde untersucht habe und daher genau abschétzen kénne, ob es zu erheblichen
aushaubedingten Auswirkungen kommt. Aufgrund der physikalischen Randbedingun-
gen (GW-Strémungen, Abbau von Druckdifferenzen), kénne es allerdings zu keinen
ausbaubedingten Veradnderungen in dem angesprochenen Wehl kommen.

Zu dem Themenkomplex der Schwingungen fohrt er aus, dass Schwingungen im
Deichkdrper natlrlich vorhanden seien. Es sei zu untersuchen gewesen, ob die
Schwingungsenergie insgesamt ausreiche, eine Standsicherheitsgefadhrdung des Dei-
ches zu verursachen. Die Ergebnisse hatten gezeigt, dass die Schwingungsenergie,
die durch Wellen oder vorbeifahrende Schiffe verursacht wiirde, weitaus niedriger sei,
um bodenmechanische Umiagerungen zu erzeugen. Daher kdnne auch keine Gefahr-
dung der Deiche, die als ,schlaffe Erdbauwerke® anzusprechen sind, ausgehen.

Herr Altenburg kritisiert das Messverfahren, wonach Herr Dr. Ruland nur eine sehr
geringe Anzahl von Schiffen betrachtet habe, darunter seien auch keine groBen Con-
tainerfrachter gewesen.

Auch Herrn Rademacher reichen die Ausfihrungen zur ,Wehlproblematik® nicht aus.
Durch Erosionen wiirden heispielsweise andere Schichten angeschnitten, so dass z. B.
anhand eines geologischen Schnittes flr diesen Bereich hatte geklart werden missen,
wie sich die Situation in den vergangenen Jahrzehnten verandert habe. Seiner Mei-
nung nach seien allein aus dem Umstand heraus, dass die Fahrrinnensohle um



44

Erdrterung vom 4. bis 6. Mai 2009 in Cuxhaven

rd. 2,50 m vertieft werden soll und Unterwasserbdschungen angeschnitten wirden,
sehr wohl ausbaubedingte Effekte in diesem Bereich zu erwarten seien.

Aus Sicht von Herrn Osterwald reichen die eingereichten Unterlagen aus, um die hier
kontrovers diskutierten Themen beurteilen zu kénnen. Er weist darauf hin, dass aus-
baubedingt sogar eine Verringerung der Wasserstandsanderung bei Wehldorf festzu-
stellen sei. Die in der Diskussion beschriebenen Effekte wirden somit durch die Fahr-
rinnenanpassung nicht weiter verstarkt. Die von Herrn Rademacher angesprochene
Beweissicherung sei daher flr diesen Bereich auch nicht erforderlich.

Herr Oellerich weist abschlieBend darauf hin, dass es im Bereich Wehldorf, aber auch
an anderen Stellen an der Unterelbe, bereits heute einen hydraulischen Kontakt zwi-
schen Elbe und Grundwasserleiter gebe. Entsprechende Ausflhrungen kénne man im
Gutachten H.2¢ u. a. der Abbildung 2.3-1 enthehmen.

Nach Ansicht von Herrn Rademacher sei die genannte Abbildung zu allgemein, um
Betroffenheiten ausschlieRen zu kénnen. Es handele sich lediglich um eine Art Sys-
temschnitt fur die Elbe. Deiche seien Linienbauwerke und im Grund an jeder Stelle
anders aufgebaut. Daher habe ihn die Darstellung von Herrn Neumann zu den Be-
weissicherungsprofilen, die sich entlang der Elbe im 200 m Abstand erstrecken, positiv
bertihrt. Man habe auch sehen k&nnen, dass an den entscheidenden Stellen noch Ext-
raprofile gelegt worden seien, um z. B. Uferabbriiche zu dokumentieren. Er berichtet
aus seiner beruflichen Tatigkeit, dass allein beim Bau des 15 km langen Hamburger
Hochwasserschutzwand des Polders Dradenau aufgrund der speziellen Sondersituati-
on mehrere tausend Schnitte untersucht werden mussten.

Die Betrachtung allein eines Systemschnittes zur Beurteilung der hier beschriebenen
Sondersituation am Wehl bei Wehldorf reiche daher nicht aus. Denn es kénne nicht
davon ausgegangen werden, dass der Untergrund an der Elbe von Cuxhaven bis
Hamburg Gberall gleich sei. Er erlautert, dass man heutzutage relativ einfach mit bo-
denphysikalischen Untersuchungsmethoden sehr gute Aussagen bekommen kénne.
Fir die hier beschriebenen Sondersituationen seien auf jeden Fall zuséatzliche spezielle
Betrachtungen erforderlich. Erst dies wiirde einem sauberen wissenschaftlichen Arbei-
ten entsprechen.

Herr Osterwald erwidert dazu, dass man sehr wohl wissenschaftlich sauber und ein-
wandfrei gearbeitet habe. Dies kénne im Grundwassergutachten nachgelesen werden,
wo Uber die gesamte Strecke der Elbe die Grundwasserverhditnisse gerechnet worden
seien.

Herr Seidel beendet die Diskussion, da sich der hier sichtbare Dissens seiner Ansicht
nach nicht 16sen lasse, und erteilt Herrn Locht das Wort,

Herr Locht méchte von Herrn Dr. Ruland wissen, was unter dem Begriff ,schlaffes
Bodenbauwerk" im Zusammenhang mit Deichsicherheit und Sturmfluten zu verstehen
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sei. Die Aussage von Herrn Dr. Ruland, dass Deiche schlaffe Bodenbauwerke seien,
habe ihn doch sehr erschreckt.

Herr Dr. Ruland entschuldigt sich zunéachst fir die Verwendung dieses Spezialausdru-
ckes, der aus der Schwingungstheorie fir Erdbebensicherheit kdme. Es sollte damit
lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dass ein Deich als Erdbauwerk anders auf
Schwingungen reagiere als z. B. ein Baukdrper aus Beton. Bei einem ,schlaffen” Erd-
bauwerk sprache man in der Schwingungstheorie von einem Bauwerk, was Schwin-
gungen absorbiert und dampft. In dem Gutachten habe man sich daher mit Schwin-
gungen beschaftigt, die von Wellen oder Schiffen ausgehend in das Erdbauwerk einge-
tragen werden, und die hierbei entstehenden Schwingungsenergien mit den aus der
Erdbebenforschung bekannten Energien, die zu Bauwerksversagen flhren kénnen,
verglichen.

Herr Schroder weist darauf hin, dass das Grundwasser auch unter den Deichen flieRe
und es daher immer einen Zusammenhang zwischen einer Fahrrinnentiefe, die relativ
nah an einem Deich ldge, und dem Grundwasser bzw. dem Grundwasser binnen-
deichs gebe. Vertiefe man nun die Fahrrinnenschle von durchschnittlich 16,5 m auf
19,0 m unter Kartennull, was einer Zunahme von 10 — 15 % entspréche, dann hiétte
dies sehr wohl Auswirkungen auf die Grundwasserstréme. Es stelle sich daher die
Frage, ob diese gravierenden Auswirkungen auf das Grundwasser und die Grundwas-
serstrome fiir den gesamten Unterelberaum untersucht worden seien und welche Aus-
wirkungen diese Absenkung der Fahrrinnensohle auf die Standsicherheit der Deiche
habe.

Herr Oellerich antwortet hierauf, dass die von Herrn Schréder beschriebenen Wir-
kungszusammenhinge flachendeckend. fir alle Grundwassereinheiten innerhalb des
gesamten Untersuchungsbereiches der Elbe untersucht worden seien.

Zur Situation des Ostesperrwerkes merkt Herr Képke an, dass bei einer Vertiefung
von 12 auf 18 m wesentlich mehr Energie in diesem Bereich in Bewegung sei, so dass
Einflusse auf die Ostemiindung und das Sperrwerk zu erwarten seien. Bereits jetzt
seien an der Ostemiindung grofte Abbriiche festzustellen. Nur weil sich das Niedrig-
wasser nicht andere, kénne man nicht behaupten, dass in diesem Bereich ausbaube-
dingt nichts passiere. Man misse hier sehr woh! differenzieren.

Hierauf entgegnet Herr Osterwald, dass Strémungsénderungen durch Anderung der
Wasserstdnde induziert wirden. Die vorgesehenen Vertiefungsmalnahmen, die im
Bereich vor der Ostemiindung bei etwa 2 m lagen, finden ausschlieflich in der tiefen
Rinne statt. Daher und aufgrund der Entfernung des Ostesperrwerkes von der Fahrrin-
ne werde sich die heutige Situation ausbaubedingt nicht verschlechtern.

Herr Altenburg bemaéngelt wie bereits Herr Rademacher, dass der genannte System-
querschnitt im Gutachten H.2c fir die gesamte Elbe gelten solle. Es kénne nicht sein,
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dass auf einen konkreten Einwand immer nur pauschal geantwortet werde. Des Weite-
ren sei nicht akzeptabel, dass lediglich nur 3 Schnitte fiir die gesamte Elbstrecke un-
tersucht worden seien. Bei den Kosten fur die Gesamtmafnahme muisste es doch ein
Leichtes sein, an ausgewahlten Problemstellen, wie dem Wehl bei Wehldorf, noch ei-
nen Schnitt anzulegen. Die pauschale Betrachtung sei nicht das, was der Wirtschafts-
senator Gedaschko den Birger versprochen habe. Er bekiagte weiterhin, dass die pri-
vaten Einwender nach Abschluss der Erdrterung aus dem Verfahren ,raus” seien, ohne
die Stellungnahme des TdVs auf ihre Einwendungen zu kennen.

Herr Seidel verdeutlicht noch einmal, dass sich die Planfeststellungsbehérde nach
Abschluss des Anhdrungsverfahrens ausfiihrlich mit den hier vorgebrachten Stellung-
nahmen auseinandersetzen werde. Dies kdnne auch bedeuten, dass ausfihrliche Stel-
lungnahmen vom TdV eingeholt werden missen.

Herr Dr. Taubert greift noch einmal den Begriff des ,schlaffen Bauwerkes* auf. Wenn
er die Ausfuhrungen von Herrn Dr. Ruland richtig verstanden habe, kénne ein Deich
als ,schlaffes Erdbauwerk® nicht direkt auf Wirkungen reagieren. Aus Erzéhlungen und
Beobachtungen wisse man jedoch, dass es bei Sturmfluten durch Wellen, die auf den
Deich schlagen, auf der Riickseite des Deiches zu ,Ausbliasern” aus Maulwurfsléchern
komme. Im Takt des Wellenschlages, schielle das Wasser aus diesen Maulwurfslé-
chern. In einem anderen Fall sei ein Abdeckgranitblock von rd. 150 kg bei einem relativ
geschitzten Sielbauwerk 3 m hoch bis auf die Deichkrone geschleudert worden. Man
kénne daher nicht einfach aus dem Erdbebenschwingungsbereich Dinge (ibertragen
auf die Schwingungsbereiche im bzw. am Deich. So sei ein mit Wasser gefliliter Sand-
kerndeich nicht kontrollierbar. Bei sturmflutbedingten Wellenbelastungen ergeben sich
StoRbelastungen, die sich innen bis zum Deichfull fortsetzen wirden und hierdurch
mdoglicherweise zu Deichschaden filhren.

Herr Seidel bedankt sich fir die geschilderten Beobachtungen zum Thema Deichsi-
cherheit. Es sei ein bekanntes Phinomen, dass oftmals geschilderte Vor-Ori-
Beobachtungen von den Wissenschaftlern nicht nachvollzogen werden kénnten.

Herr Kdopke mdéchte noch einmal fir das Protokoll festhalten, dass es in den letzten
Jahren zu grofien Auskolkungen in der Oste gekommen sei, die mit Bauwerken im
AuRenbereich beherrscht werden muissten. Die Schifffahrt in der Oste als Verursacher
sei jedoch auszuschlieRen, da Schifffahrt auf der Oste nicht mehr stattfande. Uber die
Ursachen misse man sich Gedanken machen. Herr Radecker ergdnzt die Ausfithrun-
gen von Herrn Képke dahingehend, dass vom WSA Cuxhaven anfangs des Jahres die
starke Kurve, die die Oste parallel zur Eibe flieRen lasse, mit hohem Aufwand hefestigt
worden sei, weil zu beflrchten gewesen sei, dass die Oste zur Elbe durchbreche. Auch
aus seiner Sicht sei das Bauwerk stark gefahrdet.

Zum Abschluss mdchte Herr Rademacher noch wissen, welche Lésungen es bei den
Sieltoren gegen die schiffserzeugte Belastungen gebe. Vertragliche Lésungen seien
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ihm bislang nicht bekannt geworden und technische Lésungen in den Unterlagen nicht
vorhanden. Er erinnert noch einmal daran, dass es an den Sieltoren Wellenhdhen von
zu 2,60 m gebe, wie die Messung am Hollerwettern-Deichsiel gezeigt habe und dass
der Wellenbrecher am LUhe-Anleger durch Schiffswellen zerstért oder Buhnen bei
Juelssand zu etwa 50 % beschidigt worden seien. Die Wellen wirden auch sehr weit
auf die im Binnenland liegenden Siele wirken, wie z. B. in der Ostemundung.. Er méch-
te daher vom TdV wissen, welche Uberlegungen oder Vorschldge es gebe, um diese
Probleme zukinftig zu vermeiden.

Herr Seidel weist darauf hin, dass die Schadigung von Sieltoren durch schiffserzeugte
Belastungen Gegenstand des nachsten Tagesordnungspunkt sein werde.

Herr Seidel schliedt die Erdrterung zum Tagesordnungspunkt 5.1.2 ,Betroffenheiten
von Entwésserungseinrichtungen und Sperrwerken.

TOP 5.2 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

TOP 5.2.1 Betroffenheiten durch Sog und Schwell (Teil 1)

Herr Seidel ruft den TOP 5.2 auf und tbergibt die Verhandlungsleitung an Herrn B-
schen.

Herr Boschen fasst zunachst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen
zum TOP 5.2.1 zusammen und beginnt den Einstieg in die Sachdiskussion.

Herr Dr. Eilers unterstreicht noch einmal die zusammenfassende Darstellung von
Herrn Béschen. Er weist darauf hin, dass es insbesondere dann Probleme mit schiffs-
erzeugten Belastungen gebe, wenn ein Hafen direkt an der Elbe liege. Hier seien wirk-
same Hilfen erforderlich, wie z. B. die Einengung der Mdglichkeiten fir Schiffe zu
schnell zu fahren. Er beméngeit darliber hinaus, dass es insbesondere nachts, wenn
es durch zu schnell fahrende Schiffe durch Sog und Schwell zu Schaden in den Hafen
gekommen sei, nicht moglich sei, den Schadensverursacher festzustellen. Er regt da-
her an, dass das, was in Hamburg in dieser Hinsicht bereits praktiziert wird, namlich
eine Einrichtung zur Erfassung der vorbeifahrenden Schiffe und deren Geschwindigkei-
ten, auch in anderen Bereichen an der Elbe (z. B. vor den Héfen) eingeflihrt werde.

Auch Herr Radecker von der Seglervereinigung Otterndorf schildert das gleiche Prob-
lem. So habe man im vergangenen Jahr einen Schaden im Hafen erlitten, der nachts
verursacht worden sei. Insbesondere bei Niedrigwasserstinden gebe es Probleme mit
Sog und Schwell durch schnell fahrende Schiffe. Der Verursacher konnte zwar ermittelt
werden, man wisse allerdings nicht, wie ein erlittener Schaden gelten gemacht werden
kénne.
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Herr Béschen erganzt hierzu, dass der Planfeststellungshehdérde bekannt sei, dass in
den Verkehrszentralen die gesamte Schifffahrt auf der Elbe ohnehin betrachtet werde.
Er bittet den TdV aber um Aufkidrung, wie die Einhaltung der Schiffsgeschwindigkeit
und die Feststellung eines Schadenverursachers gehandhabt werde.

Herr Osterwald beschreibt zundchst, dass in dem Gutachten zu den schiffserzeugten
Belastungen umfassende Untersuchungen durchgefiihrt und die ausbaubedingten
schiffserzeugien Belastungen entlang der gesamten Ausbaustrecke dargestelit worden
seien. Ein entscheidendes Kriterium fiir die Beurteilung sei in der Tat die Schiffsge-
schwindigkeit. Die Einwender beklagen in diesem Zusammenhang zu Recht, dass es
Schiffe gebe, die sich auBerhalb der Entwurfs- oder empfohlenen Geschwindigkeiten
bewegen. Bei der Planung flr die weitere Fahrrinnenanpassung seien fur die sichere
Fahrt von grofien Containerschiffen Geschwindigkeitsbénder festgelegt worden, die
zukiinftig die schiffserzeugten Belastungen auf ein ertragliches MalR halten sollen.
Durch eine enge Zusammenarbeit mit den Lotsen soll dies auch sichergestellt werden.

Herr Osterwald sichert zu, dass die Anregung von Herrn Dr. Eilers zur EinflUhrung ei-
nes ,Prifquerschnittes” zur Uberprifung der Schiffsgeschwindigkeiten vor Cuxhaven
an die zusténdige schifffahrtspolizeiliche Stelle in Cuxhaven weitergegeben werde.

Wenn ein Schaden eingetreten sei, misse sofort eine Anzeige sowohl bei der Wasser-
schutzpolizei, als auch beim zusténdigen Wasserschifffahrtsamt gemacht werden.
Wichtig sei dabei, den vermuteten Schadenszeitpunkt bzw. Zeitraum anzugeben. Die
Wasserschifffahrisdmter seien dann durch die Verkehrszentralen in der Lage, die tat-
sichlich gefahrenen Schiffsgeschwindigkeiten des Verursachers zu ermitteln. Die Am-
ter Cuxhaven und Hamburg hatten ihre Unterstittzung bereits zugesagt. Anhand der
vorhandenen Aufzeichnungen kdnne gepriift werden, welches Schiff mit welcher Ge-
schwindigkeit gefahren sei. Alle Beteiligten hatten ein Interesse daran, dass es zukiinf-
tig einen sicheren und schadensfreien Verkehr auf der Elbe gebe.

Herr Sommer verweist noch einmal auf die Gefahrdung spielender Kinder an den
Stranden wie z. B. in der Grimmershérner Bucht oder im Bojenbad, wo sich erhebliche
schiffserzeugte Wellen entwickeln kénnten. Er bittet daher Herrn Dr. Heyer um ein kur-
zes Statement, ob sich die Gefahr flr spielende Kinder durch die gréBeren Container-
schiffe erhéhe und ob dem durch Auflagen wie z. B. Minderung der Schiffsgeschwin-
digkeiten Rechnung getragen werden kdnne.

Herr Boschen weist darauf hin, dass die Gefahren fur spielende Kinder bereits heute
bestiinden. Die Behandlung des Themas ,Havarien* erfolge im Ubrigen unter dem
TOP 5.8.

Herr ZinRer (TdV) erldutert, dass die ausbaubedingten schiffserzeugten Belastungen
im Gutachten H.1d dargestellt worden seien. In der Zusammenfassung befinde sich
eine Abbildung mit den ausbaubedingten Anderungen (ber die gesamte Elbe. Der hier
von Herrn Sommer angesprochene Bereich befinde sich etwa bei Kilometer 728. Die
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maximale ausbaubedingte Anderung in diesem Bereich betrage am Fahrrinnenrand
etwa 5 bis 10 cm, wie dies dem Bild 44 in der Unterlage zu entnehmen sei. Im Bereich
Altenbrucher Bogen sei ein maximaler Absunk von rd. 50 cm festzustellen, dies ent-
- spreche einer prozentualen Erhéhung im Worst-Case-Fall von etwa 10 — 20 %.

Auf die Nachfrage von Herrn Boschen, ob es kKonkrete Einschatzungen hinsichilich
der Aussagen von Herrn Sommer bezlglich die zukiinftigen Betroffenheit der Baden-
den gebe, antwortet Herr Dr. Ruland, dass der Absunk im Astuar von Brunsbittel bis
See im heutigen Zustand vergleichsweise niedrig sei. Oberhalb von Brunsbittel wir-
den die Priméarwellenhdhen etwa 1,20 bis 1,40 m betragen.

' Herr Dr. Heyer geht noch einmal auf die spezielle Situation der badenden Kinder ein.
Man miisse hier die Antwort von Herrn ZinRer dahingehend erganzen, dass man daflr
sorgen sollte, dass die Schiffe nicht zu schnell fahren. Es sei nicht der Absunk ent-
scheidend; der in der GréRenordnung der Primarwelle liege, sondern vielmehr die kur-
zen Sekundarwellen, die wesentlich gréfler sein kénnten, als dass, was im Primé&rwel-
lensystem entstehe. Gerade am Eingang zur der Grimmershérner Bucht gebe es eine
sehr grofle Wassertiefe, die abrupt in die flache Bucht (ibergeht, so dass sich die Wel-
len aufsteilen kdnnen und somit letztlich auch die Badenden gefahrden kénnten. Man
misse somit daftir Sorge tragen, dass die Schiffe in diesen Bereichen nicht zu schnell
fahren. Dies sei allerdings kein ausbaubedingtes Problem.

In dem anschlieflenden Wortheitrag von Frau RA Dr. John geht es um Beeintréchti-
gungen der Fischerei durch schiffserzeugte Belastungen. Vorhabensbedingt werde es
zu einer Steigerung der Schiffsbewegung kommen. Es stelle sich daher die Frage,
welche Auswirkungen das flr die Fischerboote hitte. Es wird beflrchtet, dass zukiinf-
tig Fangverbote ausgesprochen wiirden, um Havarien zu vermeiden. Weiterhin wird
beflirchtet, dass es durch zunehmenden Sog und Schwell zu Schaden an Reusen oder
Schiffen der Fischer kommen kdnne. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die
Vereinbarung mit den Fischern nach der letzten Elbvertiefung, wonach die Fischerei
eigentlich gestarkt werden solite. Es bestiinden allerdings berechtigte Zweifel, ob zu-
kiinftig die Fischerei Uberhaupt noch méglich sei. Die Schwelle der Existenzgefahrdung
sei ihrer Meinung nach bereits erreicht und miisse daher in der Abwagung beriicksich-
tigt werden.

Herr Hinners weist erganzend darauf hin, dass es besonders in der Nacht und bei
schiinem Wetter zu Gefahrdungen durch schiffserzeugte Wellen (z. B. 2 m grofie
Hecksee) kommen koénne und Besatzungsmitglieder dann (ber Bord fallen kénnten.
Der TdV musse hier starker dafiir sorgen, dass die Geschwindigkeiten eingehalten
werden. Bereits heute seien ,Schwarzfahrer” in der Nacht vor Cuxhaven mit 20 Knoten
unterwegs.

Zum Sachverhalt, wie die Schiffsgeschwindigkeiten tatsachlich eingehalten werden
koénnten, bittet Herr Béschen den TdV darum, seine Ausflhrungen zu diesem The-
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menkomplex, die er bereits in Otterndorf vorgetragen habe, noch einmal zu wiederho-
len.

In seinen Ausflihrungen erldutert Herr Osterwald, dass die Verkehrszentralen ge-
meinsam mit den Lotsen dabei seien, in einem Programm die Schiffe zu notieren, die
die Bereiche der empfohlenen Schiffsgeschwindigkeiten nach oben hin verlassen ha-
ben. In Abhéngigkeit von der Groflenordnung der Uberschreitung wird stufenweise
zundchst der Schiffsfihrer von den Verkehrszentralen auf seine Uberschreitung der
Geschwindigkeit uber Grund angesprochen. Die entsprechenden Unterlagen wirden
monatlich ausgewertet und mit den Lotsen beraten. Der Lotse oder das ,Schiff des
Monats" werde dann benannt und der Lotse miisse mit Sanktionen rechnen. Es bheste-
he somit eine klare Regelung, Malnahmen umzusetzen, die auch wirken wiirden. Bei
den nicht lotsbesetzten Schiffen wird genauso verfahren bis auf den Unterschied, dass
die betroffenen Reedereien direkt von der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung ange-
schrieben wirden. Des Weiteren verweist er auf die Regelungen mit dem UKW-
Seefunk hin. Sollten diese Regelungen nicht greifen, so bittet er um entsprechende
Hinweise, da man zuklnftig sicherstellen wolle, dass die empfohlenen Schiffsge-
schwindigkeiten auch tats&chlich eingehalten werden. Schwarze Schafe kénne man
natirlich auch zuklnftig nicht ausschlieBen, sehr wohl aber minimieren,

Herr Béschen ergénzt, dass die Verkehrszentralen rund um die Uhr besetzt seien.

Herr Hinners bestatigt noch einmal die guten Kontakte der Fischer zur Revierzentrale.
Bei dieser Gelegenheit méchte er auch klarstellen, was offensichtlich noch nicht so
bekannt sei, dass die Fischer auch gegen die Fahrtrichtung fischen durfen. Hier wird
ein entsprechender Hinweis der Revierzentralen an die Frachtschiffe vermisst.

Herr Rademacher fragt, welche technischen Ldsungen es seitens des TdVs gebe, die
Sieltore vor schiffserzeugten Belastungen zu schitzen. Es sei nichts tiber die Art von
Dampfungsmafinahmen bekannt. Auferdem gingen die Veranderungen zu Lasten der
Sielverbandsmitglieder.

Herr Osterwald schildert zundchst den Sachstand, dass in einem ersten Schritt die
Mehrbelastungen durch eine weitere Fahrrinnenanpassung tiber den Langsschnitt der
Elbe ermitteit worden seien. in einem weiteren Schritt habe man in einer Einzelfallbe-
trachtung die Siele ermittelt und mit den Betreibern Uber ihre derzeitigen Unterhal-
tungslasten und die ausbaubedingte Zunahme unterhalten. Zurzeit wirden Vorschlége
erarbeitet, die dann als eine Schutzauflage in den Planfeststellungsbeschluss Uber-
nommen werden kdnnten. Im Grundsatz habe man mit den Sieltorbetreibern bereits
eine Einigung erzielt. Ein gemeinsamer Vorschlag Uber die ausbaubedingte Mehrbelas-
tung kénne beispielsweise so aussehen, dass der TdV zukiinftig die ausbaubedingten
Mehrkosten der Unterhaltung Ubernehmen werde. Eine andere Alternative sei, durch
technische MaBnahmen ausbaubedingte Mehrkosten in der Unterhaltung weitgehend
ZU vermeiden.
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Herr Boschen bestatigt im diesem Zusammenhang, dass die Schilderungen von Herrn
Osterwald zu den Sieltoren bistang nicht in den Planunterlagen enthalten seien. Dies
sei auch der Planfeststellungsbehorde aufgefallen. Zurzeit wiirde vom TdV eine Einzel-
fallbetrachtung zu den Sieltoren vorgenommen.

Beim HDU (Hadelner Deich- und Uferverband) seien nach Aussage von Herrn Rade-
macher bereits drei Siele durch schiffserzeugte Wellen zerschlagen worden. Er bittet
um Aufklarung, welche Art von Dampfungsmatnahmen der TdV flr jedes einzelne Siel
vorgesehen habe.

Herr Osterwald stellt die nachfolgenden Ausfiihrungen unter den Vorbehalt, dass es
“bislang noch keine konkreten Vereinbarungen mit den Sieltorbetreibern gebe und bittet
Herrn ZinBer um eine beispielhafte Darstellung der Mdglichkeiten fur den Bereich des
HDU.

Herr ZinRer erldutert, dass der TdV im Rahmen seiner Betrachtung alle 6 Bauwerke
des HDU betrachtet habe. Dabei seien sowoh| die Belastungen der Bauwerke im Ist-
Zustand als auch die Mehrbelastungen diskuiiert worden. Bei der Medem-
schopfwerksschleuse liege allerdings ein konstruktives Problem vor, das zu einem Ein-
zelfaliversagen gefihrt habe. Dieses Problem sei mittlerweile vom HDU beseitigt wor-
den. Des Weiteren gebe es am Deichsiel Altenbruch, das Ende der 90er Jahre gebaut
wurde, Abplatzungen an den Einfassungen des Bauwerkes. Hier gebe es konstruktive
Méglichkeiten, diese Abplatzungen durch Fassungen zu unterbinden. Dampfungssys-
teme werden aufgrund von Torsionsproblemen zurzeit nicht als geeignete Méglichkei-
ten angesehen.

Herr von Bliicher kritisiert, es werde keine allgemein vertragliche Lésung gesucht.
Vielmehr kaufe man sich frei. Die Kosten fur das Vorhaben wirden in das Unendliche
gehen.

Herr Lorenz méchte zum Thema Sog und Schweli und Geschwindigkeitsbegrenzun-
gen wissen, inwieweit wird sich die Mindestgeschwindigkeit vor Cuxhaven veréndern
werde.

Herr Osterwald antwortet, fiir diesen Bereich sei eine Geschwindigkeit von 11-15 Kno-
ten vorgegeben, diese sei im Vergleich zur letzten Vertiefung nicht verandert worden.

Herr Altenburg erklart, er halte den Weg, auf die gefahrene Geschwindigkeit einzuwir-
ken, fur richtig. Er verweist auf einen Badeunfall in Altenbruch, bei dem 14 Kinder
schwer verletzt worden seien, weil Sog und Schwell so groli gewesen seien, dass die
Kinder mitgerissen worden und danach am Ufer aufgeschlagen seien. Ursache hierflir
sei eine nicht angemessene Fahrweise des Schiffsfuhrers gewesen. Dieser habe im
Nachhinein erklart, er habe schneller fahren missen, um die Manévrierfahigkeit des
Schiffes zu gewabhrleisten. Dies sei ein typisches Beispiel, dass die tatsdchlichen Ver-
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héltnisse anders aussehen wirden. Eine weitere Vertiefung mit erhthtem Sog und
Schwell werde letztlich eine SchilieBung des Strandbades Altenbruch nach sich ziehen.
Ahnliche Falle seien auch aus der Grimmershérner Bucht bekannt.

Herr Béschen dankt far den Beitrag und erklart, dass die Vorfélle bekannt seien. Es
sei bedauerlich, dass diese Vorfélle nicht verhindert werden konnten. Man werde den
Einwand in die Abwagung mit einsteilen.

Herr Radecker fragt noch einmal hinsichtlich der Siele nach, ob es richtig sei, dass
diesbezlglich ausbaubedingte Schiden von TdV ibernommen wiirden.

Herr Osterwald erwidert, es gehe diesbeziiglich um die verursacherbedingte Uber-
nahme von Kosten.

Herr Radecker wendet ein, dass die Reeder/SchiffsfUhrer sensibilisiert werden miiss-
fen, bei ihrer Passage, die Mindung der Nebenfliisse im Auge zu behalten, sowie die
kleineren Sportsegelboote.

Herr von Bliicher verweist auf einen Unfall im Freiburger Hafen. Ab Gliickstadt werde
mit 14 Knoten gefahren. Fir den Freiburger Hafen sei eine Erhdhung der Geschwin-
digkeiten nicht vertretbar, insbesondere wenn die Schiffe im Priel trocken gefallen sei-
en, kénnten sie durch Sog und Schwell zerschlagen werden.

Herr Osterwald bestatigt, dass ab Gllckstadt eine Geschwindigkeit von 10-14 Knoten
vorgesehen sei, bisher seien keine nicht hinnehmbaren Belastungen festgestellt wor-
den, dies werde auch fir die Zukunft so gesehen.

TOP 5.2.2 Immissionen

Herr Béschen erklart, dass der Punkt Sog und Schwell morgen weitergefihrt werde
und jetzt TOP 5.2.2 aufgerufen werde. Er tragt die wesentlichen Einwendungen und
Stellungnahmen zu dem TOP vor.

Herr Lorenz fragt nach, ob bei der Planung berlicksichtigt worden sei, dass Cuxhaven
als Heilbad besondere Anforderungen an die Luftqualitat stelle.

Herr Béschen erwidert, dass dies eingehender bei dem TOP 5.8.2 (Tourismus) be-
handelt werde.

Herr von Bliicher erklért, es gebe neue Untersuchungen zur Schadstoffbelastung auf-
grund der Schifffahrt. Danach komme es im Jahr zu mehr als 60.000 Todesfille durch
Abgase von Schiffen. Grund sei, dass als Treibstoff immer noch Schwerdl verwendet
werde. Ein Containerschiff (8000 TEU) auf der Fahrt von Cuxhaven bis Hamburg ver-
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ursache mehr Schadstoffe als die gesamten PKW in Niedersachsen, Schleswig-
Holstein und Hamburg in einer Woche. Dies sei nicht umweltfreundlich.

Herr Oellerich stimmt zu, dass der Schadstoffausstot von Schiffen gemindert werden
sollte. ‘Trotzdem sei seiner Meinung nach der Schadstoffausstol® pro Tonne im Ver-
gleich zum landseitigen Verkehr geringer.

Herr Stroebel (IMS, TdV) erganzt, es sei geprift worden, wie grolk die schiffserzeug-
ten Schadstoffbelastungen seien werden. In der Worst-Case-Betrachtung sei ein
Schwefelanteil von 3 % angesetzt worden. Dabei seien die Kurzzeit- und Langzeitwerte
nach der einschlagigen Bundesimmissionsschutzverordnung nicht Uberschriften wor-
den.

Herr von Bliicher wendet ein, dass die Leute aus der Hafencity in Hamburg wieder
wegziehen wiirden, weil die Belastungen durch Olflocken so grof seien.

Herr Stroebel erwidert, die Untersuchungen wirden belegen, dass es zu keiner Uber-
schreitung der Grenzwerte komme, dies sei malgeblich.

Herr Rademacher kritisiert, die Messaufbauten seien nicht so, dass daraus tatsachli-
che Belastungen ablesbar seien. Die Bedingungen wiirden sehr stark variieren, es sol-
le genau Oberprift werden, wie gemessen worden sei. Bei Nordwestwind habe man
eine erhebliche Kumulierung von Schadstoffen, auch mussten die zukinftigen Kohle-
kraftwerke berlicksichtigt werden. |

Herr Boschen erklart, dass dies geprift werde.

Herr Radecker ergénzt, bei entsprechender Wetterlage wirden erhebliche Schwefel-
fahnen ldngere Zeit in der Luft wahrnehmbar seien.

Herr Stroebel stimmt zu, dass bei bestimmten Windlagen erhéhte Werte messbar sei-
en. Grenzwerte wilrden aber nicht Uberschritten. ‘

Es besteht kein weiterer Erérterungsbedarf zu diesem TOP. Die VerhandIL‘l-ng wird von
Herrn Boschen um 19:30 Uhr fir heute geschlossen.

3. Erorterungstag: 6. Mai 2009

Herr Seidel begrufit die Anwesenden und erdffnet um 10:03 Uhr den 3. Erdrterungs-
tag. Er verweist auf eine Anderung in der Tagesordnung: die TOP 5.7 und 5.5 werden
vorgezogen.
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TOP 5.2.1 Betroffenheiten durch Sog und Schwell (Teil 2)

Zunachst wird aber noch einmal TOP 5.2.1 erﬁffnet, zu dem Herr Rademacher einen
Vortrag bezlglich Deichschaden/Deichbelastung durch Schifffahrt hélt.

Herr Rademacher fUhrt aus, dass es 22 Jahre nach Errichfung der Deiche und zwei
Jahre nach der letzten Elbvertiefung im Altenbrucher Bogen 2002 zu erhéhten Deich-
schadden (sichtbare Setzungen und Rutschungen) gekommen sei.

Laut Planunterlage H1d S. 120 sei eine Quantifizierung der Maximalbelastung nicht
mdglich. Dies werde in Frage gestelit, man héatte sehr wohl weitere Untersuchungen
anstellen kénnen, z. B. hatten Naturmessungen vorgenommen werden kénnen.

Es hatte berlcksichtigt werden miissen, dass viele Geschwindigkeitstiberschreitungen
stattfinden wirden. Die Schiffsgeschwindigkeit in den Unteriagen sei mit 12 KN zu ge-
ring angesetzt, aullerdem sei eine Geschwindigkeitshegrenzung nicht geplant.
Samtliche Berechnungen der Belastung hétten ohne realistische Grundlage stattgefun-
den.

Es hatte ein energetischer Ansatz statt des statischen Ansatz gewahit werden mussen,
dann ware man zu anderen Belastungen gekommen.

Weiterhin sei der Spitzendruck bei Sturzbrechern nicht berticksichtigt worden.

Herr Rademacher beméangelt, dass im BAW-Gutachten nur Beispielmessungen fir die
Messung von Schiffswellen (Bsp. fir Schwingungen durch Schiffswellen) abgebildet
worden seien, nicht aber ein tatséchliches Diagramm, das die Belastung durch maxi-
male Schiffswellen abbilde. '

Die Feststellung, dass schiffserzeugte Schwingungen im Verhdltnis zur Belastungen
durch Fulganger und Landfahrzeuge geringer seien, sei unrealistisch.

Die Entfernung zur Schwingungsquelle hatte mit betrachtet werden miissen, dies aber
habe ausdricklich nach Planunteriagen nicht stattgefunden.

Im Hinblick auf den Zeitrahmen und der eingestellten Ereignisse sei die Messreihe der
Planer nicht reprasentativ.

Beispielhaft erwahnt er folgende Mangel:
¢ die Belastung durch Jogger wirde ohne Nachweis durch Messprotokolle zum
Vergleich herangezogen,
¢ die Maximalhthe der Schiffswellen von 1,44 m sei nicht untersucht worden,

+ die Ermittlung des fiir Schiffswellen angegebenen Schwingungswertes sei nicht
- dokumentiert,

» die Ermittiung der Schiffspassagedaten sei ungeniigend,

o die Schwingungsiibertragung auf die einzelnen Bodenschichten sei nicht be-
ricksichtigt worden.

Im Ergebnis sei die Qualitat der Unterlage mangelhaft.



Erérterung vom 4. bis 6. Mai 2009 in Cuxhaven

§5

Herr Rademacher beantragt, die Schadensursachen der Deichschdden im Altenbru-
cher Bogen tatsachlich zu ermitteln. (vlg. Antrage Nr. 26 und Nr. 27) '
Er beantragt die Untersuchung der Deichbelastung durch schiffserzeugte Wellen, ins-
besondere die Durchfihrung grundsétzlicher Naturmessungen. Die Untersuchungen
sollten transparent durch unabhéngige Gutachter vorgenommen werden.

Herr Boschen dankt und erklart, man werde sich mit den vorgebrachten Punkten aus-
einandersetzen.

Herr Dr. Taubert unterstiitzt die Kritik von Herrn Rademacher. Seine Darstellung soll
als Gegengutachten zu den Gutachten der Planer gewertet werden. Er fordert eine
Uberarbeitung der vorhandenen Gutachten.

Herr Schréder zitiert aus einer Unterrichtung des Umweltausschusse an den nieder-
sdchsischen Landtag aus 2008; danach seien Altenbrucher Bogen und Lilhebogen
exponierte Stellen beziiglich der Deichstandsicherheit, diese wiirden geringe Reserven
aufweisen. Er mdchte wissen, ob den Auflagen aus dem letzten Planfeststellungsbe-
schluss in Bezug auf diese Bereiche nachgekommen worden sei.

Insbesondere interessiere ihn, ob die Standsicherheit durch unabhidngige Gutachter
Uberprift worden sei.

Aulerdem méchte er wissen, ob der Beweissicherungsbericht 2007 schon vorliege.

Herr Osterwald antwortet, dass die Auflagen aus dem Beschluss 1999 alle erfiillt wor-
den seien. Die Standsicherheit sei seiner Kenntnis nach als hoch zu bewertet, beim
zustandigen Deichverband kénne ein entsprechender Bericht eingesehen werden.

Der Beweissicherungsbericht, der mit den Landern abzustimmen sei, sei in einer neu-
en Auflage in Vorbereitung. Der letzte abgestimmt Bericht sei von 2006, der nichste
Beweissicherungsbericht werde 2009 erwartet. Alle erhobenen Daten seien auflerdem
im Internet zu finden.

TOP 5.7 Betroffenheiten der Landwirtschaft

TOP 5.7.1 Beeintrichtigungen durch Verschiebung der Brackwasserzone

Herr Boschen tragt die wesentlichen eingegangenen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu TOP 5.7.1 vor.

Herr Jungclaus erklart, dass der Obstbau im Bereich der Oste eine grofle Rolle spie-
le. Man wiirde Beregnungswasser aus der Oste und deren Nebenflissen beziehen,
hier werde eine vorhabensbedingte Versalzung beflrchtet.

Es missten Ldsungen fur eine alternative Wasserversorgung bereit gestellt werden,
insbesondere fur die Frostschutzberegnung Ende Mérz bis Ende Mai, sowie in den
Sommermonaten, um Trockenschaden zu vermeiden.
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Auch die Trénkeversorgung sei nicht mehr hinreichend gewdéhrleistet, auch hier sei
eine alternative Wasserversorgung erforderlich.

Aulerdem werde es vorhabensbedingt immer éfter zu Uberflutung der Osteauenbe-
reiche kommen. Dadurch wirden Flachen immer weniger zur Verfigung stehen. Hier-
durch entstehende Schaden seien auszugleichen. Das gleiche gelte fur Medem und
Hadelner Kanal.

TOP 5.7.2 Beeintridchtigungen der Wasserwirtschaft

Herr BoOschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Steliungnahmen zu
TOP 6.7.2 vor.

Herr Jungclaus verweist auf den Bereich Sietland. Die Gemeinden wiirden bis zu ei-
nem Meter unter Meeresspiegel liegen und seien auf Entwésserung angewiesen. Hier
werde vorhabensbedingt mit erhdhten Entwésserungskosten gerechnet. Die Entwésse-
rung misse weiterhin sichergestellt sein, erhéhte Kosten muissten ausgeglichen wer-
den.

Herr Rademacher spricht fir die ,Bootslagerung Lihmann®, hier seien ebenfalls durch
Verschlickung erhéhte Spilkosten zu erwarten. Dies solle ausgeglichen werden.

TOP 5.7.3 Beeintrichtigungen der Landwirtschaft durch Kompensations-
maRhahmen

Herr Béschen tragt die wesentliche Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 5.7.3
vor.

Herr Tonjes spricht eine Ausgleichsmallnahme aus der letzten Elbvertiefung an, er
bewirtschaftet diesbezilgliche Ausgleichsflichen. Diese seien seit einem halben Jahr
aufgrund konstant hohen Wasserstands landwirtschaftlich nicht mehr nutzbar.

Herr Osterwald erwidert, der Vortrag sei berechtigt, Ansprechpartner fur dieses Prob-
lem sei das WSA Hamburg. Er erklart, dass der Einwand bei der Planung flr den
Kompensationsbedarf ber(icksichtigt werde. Es werde versucht, aquatische Aus-
gleichsmalRnahmen zu finden und Landwirtschaftsflaichen zu meiden.

Herr Jungclaus verweist auf den Belumer AuRendeich. Die Halfte des dort zu erwar-
tenden Grundfutters misse wegen der dort rastenden Génse abgeschrieben werden.
Er erkldrt, Extensivierungsauflagen bei bestimmten Fldchen wirden dazu fihren, dass
Végel wie efwa der Kiebitz diese Flachen zukiinftig meiden und auf Landwirtschaftsfl&-
chen ausweichen wiirden, da sie dort mehr Nahrung finden wirden.

Hinsichtlich der Kompensation solle mehr in Geldfonds investiert werden, mit denen
bereits extensivierte Flachen flr die Vogelwelt attraktiver gestaltet werden koénnten.

Auf den Zugriff auf weitere Fldchen der Landwirtschaft solle verzichtet werden.
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Herr Ténjes wendet ein, dass besser stidtische Gebiete extensiviert wiirden, und
nicht immer auf landwirtschaftliche Bereiche zurlickgegriffen werden solle.

Herr Jungclaus fragt nach, woher fiir zukUnftige Kompensationsmaflinahmen Ersatz-
fidchen fur die Landwirtschaft kommen sollen, die entsprechende Voraussetzungen
bieten wirden. Die Landwirtschaft sei nicht gegen Naturschutz.

Herr Mirkle aus Sietland mochte Herrn Osterwald widersprechen. Es werde nicht vor-
wiegend auf semiaquatischen bzw. aquatischen Ausgleich gesetzt. Dies kdnne bei der
Grohke des Eingriffs gar nicht gewéhrleistet werden. Er beméngelt Defizite im LBP.

Herr Bdschen dankt, schliet die Erérterung zu TOP 5.7 und gibt die Verhandlung an
Herrn Seidel ab.

TOP 5.5 Beeintrdchtigung von Schifffahrt und Fischerei

TOP 5.5.1 Beeintrichtigung von Hafen und Hafenzufahrten

Herr Seidel tragt die wesentliche Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 5.5.1
vor.

Herr Radecker bekraftigt, dass Pfahlerhéhungen auch im Bereich Otterndorf aufgrund
extremer Sommerhochwasser erforderlich geworden seien. Sie hatten mit einem ho-
hen zeitlichen und geldlichen Aufwand errichtet werden miissen. Auch Stegzugédnge
seien wahrend der Sommerhochwasser nicht mehr trocken zugénglich. Hier seien er-
héhte Kostenbelastungen gegeben. '

Es gibt zu diesem TOP keine weiteren Wortmeldungen.

TOP 5.5.2 Beeintrachtigung der Fischerei

Herr Seidel tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 5.5.2
vor.

Frau RA Dr. John stellt fest, dass hinsichtlich der Verlegung der Tonnen, die erst kon-
kret in der Ausfilhrungsplanung festgelegt werde, Unsicherheiten seitens der Fischer
bestinden. Sie mdéchte wissen, ob es schon konkrete Tonnenplédne gebe.

AuRerdem mdchte sie wissen, ob der TdV aufgrund der eingegangenen Einwendungen
und Stellungnahmen eine Uberarbeitung des Fischereiwirtschaftlichen Fachgutachtens
plane.

Herr Osterwald bestétigt, dass die Tonnenplane erst zur Ausfiihrungsplanung erstelit
wlrden. Er versichert, dass diese den Fischern frithestmdéglich zur Verfigung gestellt
wirden bzw. auch in den Jahresgesprachen rechtzeitig darliber informiert werde.
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Frau RA Dr. John erkiért, aus den Planunterlagen gehe hervor, dass insgesamt ein

neues Tonnenkonzept geplant sei, das sich auf das gesamtes Vorhabengebiet auswir-
ke.

Herr Osterwald bestatigt dies. Konkrete Angaben seien erst nach der AusfOhrungs-
planung méglich. Einwinde der Fischer wirden dabei berlicksichtigt soweit dies aus
nautischer Sicht méglich sei.

Hinsichtlich des Fischereiwirtschaftlichen Gutachtens erklart er, dass der TdV die Erér-
terungstermine abwarten werde. Dann werde abschlieRend in Form einer Stellung-
nahme darauf eingegangen werden.

Frau RA Dr. John bemaéngelt noch einmal, dass die Stellungnahme des TdV nicht vor
der Erériterung vorgelegen habe.

Herr Osterwald erwidert, aus der Erdrterung wlrden sich weitere Prazisierungen er-
geben, erst danach seien abschielende Stellungnahmen mdéglich und geplant.

Frau RA Dr. John erwidhnt, dass erhebliche Fangplatze verloren gehen wiirden und
fragt, wie dies kompensiert werden soll. Alternative Fangplitze seien kaum noch vor-
handen. Die Vorbelastungen und vorhabensbedingten Eingriffe seien so grof3, dass sie
fur einige Fischer zur Existenzgefahrdung flhren kénnten.

Herr RA Dr. Reidt (TdV) erklart, dass die Belastung der Fischerei in einem Gutachten
untersucht worden sei, danach seien keine unzumutbaren Belastungen gegeben. Die
abschliellende Bewertung obliege der Planfeststellungsbehérde, sie kénne auch Gber
Schutzaufiagen bestimmen, wenn sie zu einem anderen Ergebnis komme.

Frau RA Dr. John erklart, dass diese Antwort nicht mit der Vereinbarung von 1998
betreffend die Starkung und den Erhalt der Elbfischerei vereinbar sei.

Herr Marusi¢ wird gebeten, kurz darzustellen, wie die in diesem Zusammenhang mit
der Fischern stattfindenden Jahresgesprache laufen. Er eridutert, bei diesen Gespra-
chen wiirden die fur die Fischer relevanten Themen diskutiert, auch wo neue Fisch-
fanggebiete erschlossen werden konnten. Insgesamt herrsche ein konstruktiver Um-
gang. Die Vereinbarung werde gelebt und sei nicht hinfallig.

Herr Hinners bestreitet, dass die Erschliefung neuer Fanggebiete diskutiert wiirde, es
gebe keine Ausgleichsgebiete fir den Krabbenfang.

Herr Osterwald antwortet, der TdV bem(he sich, die Belange der Fischerei hinrei-
chend zu berlicksichtigen, neue Fanggebiete kénne er aufgrund fehlender Fachkennt-
nis aber auch nicht darlegen.
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Herr Rademacher beantragt die wértliche Protokollierung der Aussagen von Herrn RA
Dr. Reidt (vgl. Antrag Nr. 23).

Herr Schroder unterstreicht, dass es keine alternativen Fanggebiete gebe. Es seien
insgesamt rund 50 Betriebe betroffen. Hier komme es vorhabensbedingt zu starken
wirtschaftlichen Einbufien. Auferdem habe dies auch Auswirkungen auf den Touris-
mus, da die Kutter eine touristische Attraktion darstellen.

Insbesondere kleinere Kutter mit schwacheren Maschinen hétten keine Chance mehr
auf der Elbe zu fischen, weil sie sich in der immer stirker werdenden Strémung nicht
mehr halten kénnten.

Herr Hinners ergénzt, viele Priele seien nicht mehr befischbar. Insbesondere nach der
letzten Elbvertiefung habe sich das Phanomen durch Verschlickungszunahme ver-
starkt. Er hatte gerne eine Bestitigung des TdVs, dass die Fischer im Fahrwasser wei-
ter fischen dirften und kénnten.

Frau RA Dr. John fuhrt diesbezlglich aus, dass vorhabensbedingt auch mit einer Zu-
nahme von Schiffen zu rechnen sei, hier wirden weitere Beschrankungen befiirchiet.

Herr Hinners erkldrt, aus der Presse erfahren zu haben, dass eine Verlegung der
Fahrrinne gen Norden geplant sei, dadurch wiirden weitere Fangplatze wegfallen.

Herr Seidel antwortet, dies sei nicht Gegenstand des Verfahrens.

Herr Seidel tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zur Sporthoot-
fischerei vor. Dazu gibt es keine Wortmeldungen.

TOP 5.5.3 Schififahrt

Herr Seidel ruft den TOP 5.5.3 auf und trégt die wesentlichen Einwendungen und
Stellungnahmen vor.

Herr Dr. Eilers bestétigt, dass die vorgetragenen Einwendungen fir viele Hafen, im
Besonderen filr Cuxhaven, gelten wirden.

Auch Herr Radecker bestatigt, dass Wassersportler gegen das Rechtsfahrgebot an
Kaianlagen verstoten missen, um sicher in die Héfen zu gelangen. Er gibt an, dass
die gemessenen Strémungsgeschwindigkeiten in Héhe von 2 m dber dem Grund
durchgefuhrt worden seien, die Strémungsgeschwindigkeit an der Wasseroberflache
sei jedoch wesentlich hdher. Er habe dort 7-8 Knoten festgestelit.

Zudem wirden sich bei Ostwindwetterlagen und ablaufendem Wasser die Wellenhé-
hen stark nach oben hin verédndern, so dass diese kirzer und gefahrlicher flr Wasser-
sportler seien. Er verweist auf einen tddlichen Wassersportunfall bei dem Amerikaha-
fen.
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Herr Seidel gibt an, dass er als Wassersportler, dieses Phadnomen kenne und sich im
Rahmen der Priifung damit befassen werde.

Herr Dr, Eilers unterstiitzt Herrn Radecker und fUhrt aus, dass es fur die Hafenzufahrt
Cuxhaven bei Flutstrom zurzeit keine Regelung gebe. Die Wasserschutzpolizei dricke
die Augen zu. Aullerdem kritisiert er die Regelung, dass man den Fluss immer recht-
winkelig nur kreuzen diirfe.

Herr Seidel erklart, dass Herr Dr. Eilers sich in dem Punkt an das zustidndige WSA
wenden kdnne.

Herr Osterwald gibt dazu an, dass es in diesem Zusammenhang in Hamburg und
Schleswig-Holstein Gesprache zwischen der Wasserschutzpolizei, den Wassersport-
vereinen und den beteiligten Behérden gebe. Daraufhin ergénzt Herr Radecker, dass
dies auch in Niedersachsen der Fall sei und bereits Zugestandnisse seitens der Was-
serschutzpolizei gemacht werden. Trotzdem stellt Herr Radecker fordert, dass sich die
Stromungsgeschwindigkeit nicht weiter verschlechtern diirfe.

Da es keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt, schlieit Herr Seidel den TOP 5.5 um
12:04 Uhr. -

TOP 5.3 Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung

Herr Seidel erdffnet den TOP 5.3, verliest die wesentlichen Stellungnahmen und Ein-
wendungen und weist darauf hin, dass unter diesem Punkt auch die Verschli-
ckungsproblematik in Cuxhaven vor Duhnen behandelt wiirde.

Dazu beginnt Herr Dr. Taubert mit einem Kurzvortrag zu den Verhaltnissen im Duh-
ner/Déser Watt. Er stellt die Wattfldchen mit ihrem System aus Prielen und Sandplatten
graphisch dar und beschreibt die Auswirkungen des 1960 erbauten Leitdammes. Nach
seiner Ansicht sei nicht auszuschlielen, dass die am Leitdamm zu verklappenden Bag-
germengen ins Watt getragen und durch diesen Schlick das Watt verschmutzt wirde.
In diesem Zusammenhang stellt er die Frage, ob der Schlick gesundheitsgefahrdend
sel.

Herr Dr. Eilers merkt an, dass sich bei Neuer Luechtergrund die urspriingliche Bag-
germenge von 2.5 Mio. m? jetzt verdreifacht hatte und méchte wissen, ob dies lber-
haupt ertraglich und das notwendige Mafd nicht jetzt bereits voll sei. Er beméangeit
dass, das Baggergut direkt vor die ,Haustir* Cuxhavens gebracht werde.

Herr Osterwald erklart dazu, dass das Strombaukonzept dafir geplant sei, die Aus-
wirkungen zu minimieren. Zie! sei es, die Verluste der Vergangenheit auszugleichen,
um einen Zustand zu erreichen, der sich glinstig auf die Wasserstandanderungen
auswirke.
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Herr Dr. Heyer erldutert zur Menge und Qualitdt des Baggergutes fir den Bereich
Neuer Luechtergrund, dass es sich dabei um Sand handele, der nicht gesundheitsge-
fahrdend sei. Das Material sei frei von Kontaminationen, da es an Stellen gebaggert
werden wiirde, die nicht kontaminiert seien. Der Schluffanteil I&ge unterhalb von 1 %.
Weiter fiihrt er aus, dass ein Teil des Feinmaterials nach Oberstrom transportiert wir-
de, jedoch sei der resultierende Transport im parallelen Kiistenlangstransport Richtung
norwegische Rinne gerichtet. Ein kleinerer Anteil wiirde sich wohl auch im Klotzenloch
anlagern.

Herr Hinners (Vertreter der Interessengemeinschaft der Eibe-Weser Fischer) gibt an,
dass Fischer eine Aufschlickung des Watts beobachten. Er kritisiert die schlechte Ko-
ordination der Unferhaltungsbaggerungen, es gebe kein richtiges Konzept. Daraufhin
erklart Herr Osterwald, dass es nur scheinbar unkoordiniert wére, es doch aber plan-
maRige Baggerungen seien.

Herr Behrens spricht an, dass die Verdreifachung der Baggermengen auf Neuer
Luechtergrund daher rihren, dass die 5 urspringlich geplanten Ufervorspilungen bei
Schleswig-Holstein nun entfallen. Er kritisiert, dass die in Schleswig-Holstein aus na-
turschutzfachlichen Bedenken nicht gewollten Baggermengen nun auf dem Neuen
Luechtergrund verbracht werden sollen.

Herr Osterwald wiederholt die Aussage von Herrn Dr. Heyer, dass das fur die Ufer-
vorspiillungen vorgesehene Baggermaterial Sand mit geringen Schluffanteilen sei. Man
habe auf die Ufervorsplilungen nicht aufgrund der Qualitdt des Baggergutes verzichtet,
vielmehr war der Grund der Streichung, einen vorhandenen Lebensraum zu (berde-
cken.

Herr Dr. Eilers kénne nicht glauben, dass Kommunen gefordert hétten, das Baggergut
hier bei Cuxhaven abzulagern. Dies kdnnhe er sich nicht vorstellen und méchte dazu
eine Bestétigung dieser Aussage.

Er gibt an, er hatte seine Bedenken bereits bei 2,5 Mio. m® Baggermenge zur Ablage-
rung geduliert, doch nun verdreifache sich die Menge. Er kénne nicht versiehen, wieso
Schleswig-Holstein frei von den Belastungen gehalten wiirde, doch dieser Bereich alles
abbekomme.

Weiter zitiert er aus einem Buch von Dr. Laucht zur Verschlickung. Er beschreibt, dass
sich Schlick schlecht absetzt und wieder schnell aufgewirbelt wird. Es bestehe daher
keine Stabilitat fur die Unterwasserablagerungen.

Herr Osterwald stellt klar, dass die Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen den
TdV gebeten hétten, die Ufervorspiilungen durchzufuhren. Doch die zustandigen Na-
turschutzbehdrden hatten dies nicht gewolit. Die zu verbauenden Béden enthielten
einen Ton und Schluffanteile von 0,31%.

Auf Nachfrage von Herrn Dr. Eilers bestétigt er, dass ein Fehler in den Antragsunterla-
gen im Erlduterungsbericht enthalten sei. Es wiirde dort nur von Schluffen die Rede
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sein, jedoch gibt es Schiuff und Tonanteile. Herr Osterwald méchte dies auch far die
PFB richtigstellen.

Herr von Bliicher bittet darum, die wortlichen Aussagen von Herrn Osterwald um
12:30 Uhr ins Protokoll aufzunehmen (vgl. Antrag Nr. 24). Dieser Antrag wird spéter
abgelehnt.

Herrn Locht interessiert die Frage, ob die erhéhie Sauerstoffzehrung durch die von 3
auf 9 Monate verlangerte Bauzeit am Neuer Luechtergrund mit in den Unterlagen be-
ricksichtigt wurde. Herr Osterwald bestatigt dies.

Herr Altenburg betont, dass auch jetzt schon an der Tonne E3 schadstoffbelastetes
Material verklappt wirde. Er habe eine Stellungnahme der BfG (Schubert/
Schmidt/Leuchst/Habermann angefertigt im Auftrag des WSA Cuxhaven vom
15.07.2005) zu den 6kologischen Auswirkungen von der Verklappung von Baggergut,
aus der er Seite 7 Nr. 2.3 und 2.4 zitiert. Darin sei ausgefiihrt, dass die Schadstoff-
grenzen von Cadmium, Lindan und mit anderweitig organischen Schadstoffen in dem
belastetem Baggergut um ein vielfaches Uberschritten seien. Dies sei somit melde-
pfiichtiges hochbelastetes Material, dass Einfluss auf die Meerestiere hatte. Er kritisiert,
dass hierliber nicht gesprochen werde und dass fir den Blirger das Verfahren nicht
offen und transparent sei.

Herr Seidel merkt an, dass die angesprochenen Unterlagen in der Abwégung beriick-
sichtigt werden.

Herr Zimmermann gibt ein Statement, in dem er bezweifelt, dass das ,planmafige
Durcheinander® der Unterhaltungsbaggerungen im Unter- und Aufienelbebereich nach
Aussage von Herrn Osterwald ,geordnet” sei. Auf seine Frage, wann die Organisati-
onsstruktur fur einen Unterhaltungsbaggerungsplan geschaffen wiirde, antwortet Herr
Osterwald, dass dies der Fall sein werde, wenn der Planfeststellungsbeschluss vor-
liegt und die Ausflhrung geplant wird.

Herr von Bliicher bezeichnet die statifindenden Baggerungen als chactisch und stellt
in Frage, wie man eine Planung einer weitere Fahrrinnenanpassung aufrechterhalten
kénne, wenn man heute noch nicht einmal Herr (ber die Unferhaltungsbaggermengen
sei.

Herr Schrdder zeigt in einer Prasentation, wie sich das Watt vor Cuxhaven verandert.
Er gibt an, dass zunéchst die Schlickfrage geklart werden misse, vorher dirfe man die
Elbe nicht weiter vertiefen. '

Als aktiver Wattwanderer befirchte er, dass das abzuladende Baggermaterial auf
Neuer Luechtergrund sich gesundheitsgefahrdend auf Wattwanderer auswirke.

Er verlangt einen wissenschaftlich medizinischen Nachweis der Unbedenklichkeit des
Baggergutes.
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Herr Sommer gibt an, dass die Umlagerung zum Neuer Luechtergrund auch in seinem
Beweissicherungsantrag enthalten sei (vgl. Antrag Nr. 16). Er macht darauf aufmerk-
sam, dass sich die Wassertiefe mehr als im angegebenen Dezimeterbereich verdnde-
re, wenn man 7,5 Mio. m*® Baggermenge auf 60 ha verteilen wirde.

Herr Osterwald stimmt dem zu, fuihrt jedoch dazu aus, dass davon ausgegangen wer-
de, dass sich die Mengen durch die Tideenergie verteilen und Verluste an anderen
Stellen wieder aufgefillt wirden.

Herr Radecker bemerkt, dass die in den Hafen genommenen Proben nicht nur aus
Sand bestdnden, sondern der Tonanteil sehr hoch wére. Die Beweissicherung hétte
dies gezeigt. Er méchte wissen, ob diese Anteile aus der Elbe kommen, da er davon
ausgeht, dass sie nicht dem Moor entstammen.

Des Weiteren merkt er an, dass mit einem Echolot im Bereich der Medemmiindung
eine sprunghafte Anderung der Sohltiefe von 7 auf 13 m festgestellt worden sei.

Im Zusammenhang mit der Ablagerungsflache Neuer Luechtergrund méchte
Herr Locht wissen, ob es méglich sei, dass Baggergut sldlich der Insel Neuwerk von
Siden her auf das Watt getragen werden konne.

Herr Dr. Heyer beschreibt erlduternd dazu das Wattbild von 2007. Der Ubergang von
der Medemrinne in das Klotzenloch ergebe zurzeit die groflen Baggermengen. Wenn
es einen Durchstich der beiden Arme gebe, dann seien wieder weniger Unterhaltungs-
baggerungen notwendig.

Der Otterndorfer Hafen bekomme Sedimente aus der Elbe und es kénne auch nicht
ausgeschlossen werden, dass auf dem Transportweg sidlich von Neuwerk Material ins
Watt eingetragen werde.

Weiter fuhrt er aus, dass die Unterbringungsstelle Neuer Luechtergrund im Bereich
westlich von Gelbsand l4ge, daher gehe das Material in den Kistenldngstransport
Richtung Nordsee Uber. Rund 1 % der umgelagerten Baggermengen sei feines, schiuf-
figes Material. Umgelagert werde (berwiegend Feinsand, Mittelsand und Grobsand.
Insbesondere das grobe Material verbleibt im Umfeld der Umlagerstelie.

Herr von Bliicher méchte wissen, wie sich die Strémungen in den letzten 10 Jahren
verdndert haben. Waren die Anderungen natlrlich oder ausbaubedingt? An welchen
Stellen sind die Zunahmen und wie grof} sind diese?

Herr Dr. Heyer erklart, dass die ausbaubedingte Zunahme der Strémungsgeschwin-
digkeiten marginal sei. Zudem sei das System nicht immer gleich. Es gebe immer Zei-
ten, in denen mehr oder weniger Material ,unterwegs”® sei. Er wiederholt die Aussage,
dass nach der Beruhigung der Rinnendynamik, wesentlich weniger Material mobilisiert
werden wirde.
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Herr Locht weist auf die grofte Dynamik in der Elbe hin und er bringt zum Ausdruck,
dass die Planfeststellungsbehorde dies berlicksichtigen solle.

Nachdem es keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt, schliefit Herr Seidel um
13:24 Uhr den TOP 5.3 ab und unterbricht die Verhandlung firr eine Mittagspause.

TOP 5.4 Schiaden an Grﬁndsti‘:cken und Gebduden

TOP 5.4.1 Schiaden an Gebauden durch Rutschungen und Setzungen

Herr Seidel fahrt um 14:30 Uhr mit der Erdrterung fort. Er Ubergibt Herrn Béschendie
Verhandlungsleitung. Dieser tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnah-
men zum TOP 5.4.1 vor.

Frau Hadler fragt, ob beabsichtigt sei, den Ist-Zustand der Gebaude festzuhaiten.
Wenn nicht, werde dies hiermit beantragt (vgl. Antrag Nr. 20). In Blankenese habe man
den [st-Zustand von Gebauden gesichert. Sie wohne in Aitenbruch, und dort sei eine
entsprechende Beweissicherung ebenfalls erforderlich.

Herr Osterwald erklart, aus Veranlassung der Fahrrinnenanpassung sehe er keine
Notwendigkeit fir Beweissicherungen an Gebéduden in Altenbruch. Im Rahmen der
letzten Elbvertiefung seien dort Untersuchungen durchgefiihrt worden, hierbei sei fest-
gestellt worden, dass kein Bedarf bestehe.

Herr Hadler duRert, dass zwischen Elbe und Hinterland eine Verbindung bestehe. Dort
seien Schwingungen bis zu 2,5 km ins Land hinein wahrnehmbar. Seit der letzten
Fahrrinnenanpassung seien an seinem Gebaude Risse festzustellen, insbesondere im
Terrazzo-Fullboden. Auch hatte sich seit der leizten Vertiefung das Grundwasser ab-
gesenkt, dies misse untersucht werden. Die Risse im Gebéude sollten kontrolliert und
festgehalten werden, um spéter prifen zu kénnen, ob durch die nachste Vertiefung
weitere Schaden eintraten. (vgl. Antrag Nr. 29)

Herr Dr. Ruland bestatigt, dass es Schwingungen gebe und erklart, es sei untersucht
worden, ob die Schwingungsilbertragung bzw. Schwingungsenergie geeignet sei, um
Schaden hervorzurufen. Diese sei aber zu gering, um Schaden zu verursachen.

Eine Verédnderung der Grundwasserstinde sei nach der letzten Vertiefung nicht beo-
bachtet worden und konne nicht auf die Fahrrinnenanpassung zuriickgefiihrt werden.

Herr von Bliicher fragt warum die Schwingungen an dieser Stelle messbar seien, aber
nicht bei Deichbelastungen. Es bestehe ein Widerspruch in den gutachterlichen Aus-
sagen. '
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Herr Hadler betont noch einmal, dass die Schwingungen sehr stark seien und zweifelt
die Aussagen der Planer an. Bereits frilher seien die Schwingungen so stark gewesen,
dass die Schnecken von landwirtschaftlichen Maschinen gebrochen seien.

Herr Rademacher erklart zur Messung der Schwingungen, dass Sensoren in die
schwingungsrelevanten Bodenschichten eingesetzt werden missten. Die Messungen
der Planer seien fehlerhaft.

Herr Altenburg stellt den Antrag, dass fur die Gemarkung Altenbruch ein neues Bo-
dengutachten von einem unabhangigen Gutachter erstellt werde (vgl. Antrag Nr. 30).

TOP 5.4.2 Schiden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und
Uferabbriichen

Herr Bdschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu -

TOP 5.4.2 vor,

Herr Radecker spricht als Privateinwender und Vertreter der Seglervereinigung Ot-
terndorf. Man habe eine Lasermessung vorgenommen hinsichtlich der Wasserhthen
von der Sturmflut von 1962, Danach wlrde das Haus unter Wasser stehen. Die Kanal-
schleuse sollte eigentlich schon 2004 erneuert werden, bis jetzt sei dies noch nicht
geschehen. Dort sei der Deich um 1,5 m tiefer als das allgemeine Niveau. Das Haus
der Seglervereinigung sei das erste, was weggeschwemmt wirde.

Es gebe keine Elementarversicherung die etwaige Schaden absichert, daher musse
der Bund hier einspringen.

Herr Locht méchte wissen, wie die Planfeststellungshehdrde damit umgehe, dass sich
Einwender Schadensersatzforderungen vorbehalten.

Herr Boschen entgegnet, dass die Einwendungen geprift wiirden und wenn Schaden
zu befirchten seien, seien Schutzauflagen méglich.

Herr Locht mochte wissen, was sei, wenn Schutzauflagen nicht wirken wirden.

Herr Bdschen erganzt, es gebe das Instrument des Schadensersatzes bei nicht vor-
hersehbaren Schaden. Dies kénnte auch noch 30 Jahre danach geltend gemacht wer-
den.

Herr von Bliicher erkldrt, man habe es mit einer Summierung von Risiken zu tun, wel-
che auch immer mehr zunehmen wirden. Man miisse spater beweisen, dass Schaden
ausbaubedingt seien, dies sei sehr schwierig. Er fragt, inwieweit man hier in Form einer
Burgschaft bzw. einer Versicherung eine Absicherung schaffen kénne.
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Herr Béschen antwortet, die Mitel, diesen Umstand in einem solchen Verwaltungsver-
fahren zu bericksichtigen, seien begrenzt. Es sei vielmehr eine Entscheidung des Ge-
setzgebers, die nicht durch einen Verwaltungsakt herbeigefiihrt werden kénne.

TOP 5.4.3 Schiden durch zusitzliche Erschiitterungen / Verndssung / Sonstiges

Herr Boschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 5.4.3 vor. '

Herr von Bliicher sieht in auftretendem Qualmwasser den Beweis, dass Wasser beij
Hochwasser ins Hinterland gedriickt werde.

Herr Dr. Ruland erkiart, dass Qualwasser ein ganz natlrlicher Zustand an Deichen
sei. Eine Erhdhung der Sturmflutscheitelstande kénne dieses nicht nachteilig beein-

. flussen.

Herr Altenburg erldutert, dass eine grofie Angst vor einem Deichbruch bestehe, da
dabei die Existenzen hinter dem Deich zerstort werden kénnten. Er weist auf die
Schwierigkeiten hin, im Uberflutungsgebiet Versicherungen abzuschlieBen. Hamburg
solle allen Betroffenen zusichern, fir Schaden aufzukommen, die aufgrund der Fahr-
rinnenvertiefung hinter dem Deich entstehen wiirden. Hierbei sei auch eine Beweis-
lastumkehr erforderlich.

Herr Béschen erwidert, dieser Vorschlag sei aus den schriftlichen Einwendungen be-
kannt.

Herr Locht fragt, ob die Erhéhung der Deichdurchsickerung vom Tréger des Vorha-
bens als erheblich betrachtet werde.

Herr Dr. Ruland erklart, dass die Sturmflutscheitelwasserstdnde vorhabensbedingt um
nicht mehr als 2 cm steigen wiirden, diese seien auch ausschlaggebend fir den Druck
auf die Deiche, dementsprechend werde eine Erhdhung der Durchsickerungsmenge
von nicht mehr als 0,5% erwartet.

Herr Locht erwidert, dies sei lediglich eine theoretische Ahnahme, das solle festgehal-
ten werden.

Herr Rademacher weist noch einmal darauf hin, dass die Sturmflutscheitelwasser-
stdnde falsch seien, weil die Kalibrierung des Ermittlungssystems nicht sachgerecht
gewesen sei, damit seien auch die Ableitungen falsch.
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TOP 5.6 Beeintrachtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen

TOP 5.6.1 Kreuzungsbhauwerke

Herr Boschen ftrigt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen =zu
TOP 5.6.1 vor.

Herr Rademacher méchte wissen, inwieweit sich die Uberdeckung am Elbtunnel seit
den letzen 30 Jahren bzw. der letzten Vertiefung verandert habe. Seiner Kenntnis nach
sei nur noch eine Uberdeckung von ca. 70 cm gegeben. Bei Auflaufen eines Schiffes
kénne der Elbtunnel dem nicht mehr standhalten.

Herr Oellerich versichert, die Sicherheit des Elbtunnels sei planerisch herlicksichtigt
worden. Das Problem sei vielmehr dass die Tunneldecke durch einen Notankerwurf
beschidigt werden kdnnte. Daher seien in der Vergangenheit entsprechende feste
Uberdeckungen errichtet worden.

Im Rahmen dieser Vertiefung dndere sich in diesem Bereich nichts.

Herr Rademacher méochte wissen, ob diese Malknahmen auch den Bdschungsberei-
chen mit absichern.

Herr Oellerich bestatigt dies.
Herr Dr. Taubert duert Bedenken hinsichtlich des Erdgasdiikers bei Lihesand.

Herr Osterwald erklart dazu, die Uberpriifung der Dilker habe keine Verénderung der
Lage ergeben. Der angesprochene Dilker miisse vorhabenshedingt angepasst werden,
dazu wirden entsprechende Gespriche mit den zustandigen Stellen laufen.

Herr Schréder fragt nach, ob die beim Elbtunnel vorherrschende Sohltiefe von minus
16,70 m NN fir den spéteren tideunabhangigen Verkehr keine Restriktion darstellen
wirde.

Herr Oellerich antwortet, grundsatzlich ja, es gebe aber eine Vorflutrestriktion, die dies
ausgleiche.

Herr von Bliicher fragt, warum Gberhaupt der Gesamtaushau nétig sei, wenn eine
Vorflutrestriktion bestehe.

Herr Oellerich erlautert, dass die Schiffe ein Zeitfenster von 11 h hatten, um den Ha-
fen zu verlassen. Auerdem wirde es nur Schiffe betreffen, die im mittleren Freihafen
bzw. in Altenwerder abgefertigt wiirden. Alle restlichen Hafenbecken {zum Beispiel
Burchardkai) unterliegen keinen Restriktionen.
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Herr Rademacher méchte genau wissen, wie hoch die Uberlagerung urspriinglich bei
Bau des Elbtunnels gewesen sei und wie groft die Uberlagerung jetzt sei; Ebenso inte-
ressiert ihn, wie weit genau sich die Panzerung des Elbtunnels in die Béschung hinein-
zieht.

Herr Oellerich antwortet, dies kdnne er aus dem Stehgreif nicht beantworten, bietet
jedoch Herrn Rademacher an, ihm und der PFB diese Information zugdnglich zu ma-
chen.

Herr Radecker fragt bezlglich der Spundwand im Hafen von Cuxhaven (Grodener
Vorland), inwieweit beriicksichtigt worden sei, ob Spundwénde durch die Dynamik der
Wasserstidnde insbesondere in Verbindung mit Sandschliff durchgescheuert werden
kdnnten. Dies sei z. B. bei Wedel geschehen.

Herr Osterwald erklart dazu, dass vorhabensbedingt keine Veranderung der Belas-
tungsparameter fir Stahlspundwande im Bereich Cuxhaven zu erwarten sei, der Aus-
bau sei fur diese als neutral zu betrachten. In Wedel sei damals der Sandschliff nicht in
die Bemessung mit eingeflossen.

TOP 5.6.2 Grundwassernutzung

Herr Boschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 5.6.2 vor.

Herr von Bliicher wendet ein, dass durch die Vertiefung der Fahrrinne eine Versal-
zung des Grundwassers zu beflirchten sei, insbesondere in Wanna und Otterndorf.

Herr Kindermann (TdV) erldutert, dass generell schon heute Kontakt zwischen Elbe
und Grundwasserkérper bestehe, dieser werde vorhabensbedingt nicht veradndert bzw.
verstarkt. Dies wirde auch fir das Wasserwerk Wanna zutreffen, Veradnderungen
durch das Vorhaben wurden nicht eintreten.

Herr von Blicher bezweifelt, dass kein Zusammenhang zwischen der Verschlechte-
rung des Grundwassers und der Elbvertiefung bestehe. Die Salzbelastung habe sich in
den letzten 10 Jahren verstarkt.

Herr Schroder mdchte wissen, in welcher Tiefe sich die Grundwasserschichten befin-
den wirden.

Herr Kindermann erwidert, im Unterelbegebiet wiirden sehr méachtige Sand- und Kies-
schichten vorherrschen, diese seien fast auf der gesamten Lange angeschnitten. Der
Einschnitt von 1,5 bis 2,0 m habe aber keine Bedeutung fiir den Kontakt mit dem
Grundwasser.
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Herr Dr. Taubert wendet ein, dass eine Stilwasserline die Salzwasserschicht tiberla-
gern wirde, erstere werde aufgrund des Klimawandels immer weiter verringert, da-
durch komme es zu einem weiteren Salzeintrag in das Grundwasser. Dies sei bereits
aus Nordfriesland bekannt.

TOP 5.6.3 Einleitungsbauwerke

Herr Boschen fragt, ob Erérterungsbedarf zu TOP 5.6.3 bestehe.

Herr Dr. Taubert und Herr von Bliicher méchten wissen, inwieweit die Kihlwasser-
austauschsysteme der Kernkraftwerke Brunsbittel/Brokdorf vorhabensbedingt betrof-
fen sei kdnnten. '

Herr Oellerich erwidert, es gebe dort keine ausbaubedingten Veranderungen, die die
Sicherheit in Frage stellen wiirden.

TOP 5.8 Andere Betroffenheiten

TOP 5.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe

Herr Boschen tréagt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 6.8.1 vor.

Hierzu besteht kein Erdrterungsbedarf.

TOP 5.8.2 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitéiten

Herr BoOschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 5.8.2 vor.

Herr Schréder erklart, man habe in der Stadt 3 Mio. Ubernachtungen von Touristen im
Jahr. Vorhabensbedingt dirfe es nicht zu einer Beeintrachtigung des Tourismus als
wichtigen Wirtschaftszweig kommen.

AuRerdem miisse der Badebetrieb in Altenbruch, der Grimmershérner Bucht und Ot-
terndorf sichergestellt werden. Durch eine weitere Elbvertiefung dirfe es nicht zu wei-
teren Badebeschrankungen kommen. Auch dirfe die Wattqualitdt vorhabensbedingt
nicht weiter verschlechtert werden.

Herr Zimmermann wendet ein, dass Sog und Schwell fir badende Personen sehr
geféhrlich seien. Er befiirchtet weitere Beeintrachtigungen des Badebetriebes. Dieser
miisse aber sichergestellt werden.

Herr Schaefer fragt, wie es um die Qualitat des Watts bestellt sei, wenn die UWAs
kommen wiirden.
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Herr Osterwald erwidert, dass die UWAs Verluste in der Unterwassertopographie aus-
gleichen wirden, daher seien keine Veranderungen zu dem frilher vorherrschenden
Zustand zu erwarten, vielmehr werde dieser wieder eintreten.

Herr Altenburg méchte noch einmal festhalten, dass Herr Dr. Heyer nicht habe aus-
schliefen kdnnen, dass die Verschlickungen vor Dilnen und Dose in Cuxhaven durch
Umlagerungen entstehen kénnten. Er fragt, ob es Untersuchungen zum Bojenbad in
Altenbruch gebe. A

Herr Osterwald bestétigt, dass es Strdmungserhéhungen sowie eine Erhéhung der
schiffserzeugten Belastungen géabe, die auch in den Pianunterlagen dargestellt seien.

Herr Dr. Heyer erklart, er habe sich auf die Sedimentdynamik vor Medemsand bezo-
gen, nicht auf Unterhaltungsumlagerungen.

Herr Altenburg wendet ein, es sei festzustellen, dass es im Bereich Tourismus und
Erholungssuchender Beeintrachtigungen gebe. Inshesondere das Bojenbad werde
weitere Beeintrdchtigungen nicht Uberstehen.

Herr Schrader ergénzt zu dem Thema, dass das Altenbrucher Strandbad und Bojen-
bad in Grimmershdrn die letzten Méglichkeiten seien, wo man noch 2-3 Std. vor Hoch-
wasser baden kénne. Durch den Leitdamm habe man hinnehmen miissen, dass sich
immer mehr Sediment vor Ddse und Duhnen ablagere. Diese Situation dirfe nicht wei-
ter verschlechtert werden.

Herr Schaefer erkldrt, er gehe im Sommer regelméaidig in der Elbe schwimmen. Er
selbst habe dabei festgestellt, dass sich die Qualitdt der Bademdglichkeit verschlech-
tert habe. Die Strémung habe extrem zugenommen. Gegen die Stromung kénne nicht
mehr angeschwommen werden. Auflerdem sei die Schwebstoffzunahme so grol3, dass
er grau aus dem Wasser kommen wirde. Er beflrchtet, dass sich dies vorhabensbe-
dingt noch verstérken werde.

TOP 5.8.3 Weiteres

Herr Bdschen ftragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 5.8.3 vor.

Herr Locht erklart, er habe sich eingehend mit den Gefahren aus Havarien beschéftigt.
Ziel des Vorhabens sei es, grofiere und mehr Schiffe nach Hamburg zu bekommen.
Bei der Planung missten Unfalldaten und Unfallplanungsszenarien mit herangezogen
werden. Er méchte wissen, wie die Planfeststellungsbehérde mit diesen Antrdgen um-
gehe, die innerhalb der Einwendungen gestellt wilrden.
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Herr Osterwald erwidert, dass die weitere Vertiefung fir die bestehende Schifffahrt
stattfinde, hier solle ein Tiefgangszuschlag ermdgiicht werden. Allgemein sei zu sagen,
dass sich die Schiffssicherheitsbeobachtungen den aktuellen Entwicklungen auf der
Elbe anpassen wirden, unabhdngig vom Ausbau. Er sieht hier ausbauspezifisch kei-
nen Bedarf.

Herr Boschen erklart, es werde gepriift, ob es notwendig sei, weitere Daten heranzu-
ziehen.

Herr Behrens wendet ein, dass die Gefahren im Altenbrucher Bogen hinreichend dar-
gestelit worden seien. Zur Katastrophengefahr hitten er und Herr Sommer schon vor 2
Jahren Bedenken gedufert. Es komme zu einer weiteren Deichgefdhrdung durch Ha-
varien. Die Gefahrdung grundrechtlich geschutzter Positionen werde vorhabensbedingt
erhoht. Es mUsse gepriift werden, ob Katastrophenszenarien einer Vertiefung entge-
genstehen wirden. Entschidigungsanspriche wirden jedenfalls jetzt schon geltend
gemacht.

Herr Dr. Ruland erkléirt, die statistische Aufprallwahrscheinlichkeit von Schiffen auf-
grund von Havarien sei untersucht worden, auch seien die Eindringwege dargestellt
worden. Er verweist auf Unterlage J1, Anlage 3.

Herr Dr. Taubert erwidert, dass diese theoretischen Anséatze nicht tberzeugend seien.
Er habe seine Bedenken hinsichtlich der Vergewaltigung des Tidegeschehens hinrei-
chend geduRert, man kénne sich keinen Zentimeter mehr an Vertiefung leisten, bevor
man die Tidewelle nicht wieder in ein normales MalR bekomme. Die Havarien wlrden
ein weiteres Sicherheitsproblem fiir die Deiche darstellen. Mehr Container wilrden die
daraus resultierende Gefahr steigern.

Herr Rademacher stimmt zu, dass die theoretische Eindringtiefe in die Béschung hier
nicht ausschlaggebend sei.

Herr von Bliicher méchte wissen, wie die Unfallgefahr und das Management hinsicht-
lich austretenden Schwerdls bewertet wirden. Dadurch kénnten das Watt und die Um-
gebung schwer belastet werden. Er fragt, ob das Unfallmanagement verbessert wer-
den solle. Er sehe den Unfallschwerpunkt in der Ostemiindung, zumal sich in diesem
Bereich eine Kreuzung mit dem Nord-Ostsee-Kanal ergebe.

Herr Osterwald erwidert, dass das Havarie-Komméndo, welches in Cuxhaven ange-
siedelt sei, fiir diese Fragen zusténdig sei. Vorhabensbedingt sei kein erhdhtes Hava-
rierisiko zu beflrchten.

Herr von Bliicher fragt, wer landseitig fur die Folgen aus Havarien zustandig sei, wie
das landseitige Unfallmanagement aussehe.



72

Erérterung vom 4. bis 6. Mai 2009 in Cuxhaven

Herr Osterwald antwortet, ausbaubedingt werde das Unfallrisiko nicht signifikant stei-
gen. Landseitig seien die entsprechenden Ordnungsbehdrden zusténdig.

Herr von Bliicher mdchte wissen, ob die Einschétzungen und Planungen mit den zu-
standigen Behodrden abgestimmt worden seien.

Herr Osterwald erkladrt, es habe eine Einbeziehung der flr die Schiffssicherheit zu-
standigen Behorde der WSV stattgefunden. Des Weiteren seien durch die Auslegung
alle Betroffenen und relevanten Stellen hinreichend beteiligt worden.

Herr Rademacher fragt, wann Uber seinen Antrag Nr. 28 entschieden werde. Er méch-
te konkrete Angaben dahingehend, wie die Belastungen durch das Havarierisiko stei-
gen wirden. Es mussten entsprechende Katastrophenhavarieplane erstelit werden.

Herr Boschen erkiart, dass dieser Punkt seiner Meinung nach hinreichend mit dem
Verweis auf das Havariekommando beantwortet sei. Es gebe bereits im Ist-Zustand
dazu Uberlegungen. Das Havariekommando sei eine gemeinsame Bund-Lander Ein-
richtung und insbesondere dafir eingerichtet worden, um Unklarheiten hinsichtlich der
Zustandigkeiten im Havariefall zu beseitigen. Die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
sei Teil dieses Havariekommandos und fur die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffs-
verkehrs zustindig.

Herr Locht wendet ein, es gehe nicht nur um die Bekdmpfung sondern auch um die
Pravention von Havarien.

Damit wird TOP 5 geschlossen.

TOP6 Einwendungen zu umweltrechtlichen Themen

v

Bevor die Erérterung zu TOP 6 beginnt, verliest Herr Seidel um 17:36 Uhr die Ent-
scheidungen zu folgenden Antragen:

Der Antrag Nr. 33 von Herrn Schroder, die Kostentwicklung der geplanten Elbvertie-
fung als zusétzlichen Tagesordnungspunkt aufzunehmen, werde abgelehnt.

Der Antrag Nr. 28, Ziffer 1 von Herrn Rademacher, weitere 45 Min. fiir den Dialog zu
den ,Sturmflutscheitelwasserstdnden® zur Verfugung zu stellen, werde abgelehnt.

Der Antrag Nr. 24 von Herrn von Bliicher, die Aussagen von Herrn Osterwald von ca.
12:28 — 12:35 Uhr wortlich in das Protokoll aufzunehmen, werde abgelehnt.
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Der Antrag Nr. 23 von Herrn Rademacher, die Aussage zu TOP 5.5.2 von Herrn RA
Dr. Reidt, dem Rechtsanwalt des Trégers des Vorhabens, wértlich ins Protokell aufzu-
nehmen, werde abgelehnt.

Herr Schréder méchte anschlielend wissen, wann der Punkt ,Kostenentwicklung der
geplanten Elbvertiefung" behandelt worden sei, worauf Herr Seidel antwortet, dass
dies insgesamt Gegenstand der Bedarfsbegriindung gewesen sei.

Frau Hansen (TdV)} fuhrt ergdnzend aus, dass die Kostenentwicklung der geplanten
Elbvertiefung von Seiten der Einwender nicht in dem entsprechenden Tagesordnungs-
punkt diskutiert worden sei, obwohl es dort Erérterungsgegenstand hitte sein kénnen.

Herr Mérkle hitte gerne noch eine Antwort auf seine beiden Antrage Nr. 21 und insbe-
sondere zu Nr. 22. Hierauf antwortet Herr Seidel, dass diese Antrdge noch nicht ent-
scheidungsreif seien. Die Entscheidungen (iber einscheidungsreife Antrdge wiirden
spétestens mit dem Protokoll zugesandt. Dies gelte auch fiir die Antrdge Nr. 01 und 02
von Herrn Locht.

AnschlieRend erteilt Herrn Seidel dem Vertreter des WSA Cuxhaven, Herr Marusic,
das Wort, der eine Klarstellung abgeben méchte.

Herr Marusié verweist noch einmal auf das Bild des in Richtung See auslaufenden
Evergreen-Schiffes vom 09.11.2007, welches Herr Rademacher in seinem Vortrag
gezeigt hatte. Es sei vorgetragen worden, dass es sich dabei um das Schiff ,Ever Chi-
valry" mit 334 m Lange gehandelt hatte. Dieses Schiff hatte allerdings aufgrund seiner
auliergewdhnlichen Grdlle bei Windstarken > 7 nicht den Hamburger Hafen verlassen
darfen. Herr Marusi¢ weist daher den Vorwuirf gegen die Verkehrsleitzentrale Cuxha-
ven ausdriicklich zurlick. Nach den vorliegenden Unterlagen sei am 09. November
2007 nur ein Schiff der Reederei Evergreen mit 300 m Linge ausgelaufen, und zwar
das Schiff ,Ever Summit®, welches Uber keinerlei Einschrankungen hinsichtlich der
Windgeschwindigkeit verfige und somit auch habe auslaufen dlrfen.

Die ,Ever Chivalry" sei erst am nachsten Tag um 08:39 Uhr bei relativ normalen Pe-
gelwasserstanden am Altenbrucher Boden vorbeigefahren. Herr Marusi¢ Gibergibt der
Anhorungsbehdrde die Angaben des Schiffsmeldedienstes sowie die entsprechenden
Protokolle der Verkehrszentrale.

TOP 6.1 Umweltvertriglichkeitsstudie

TOP 6.1.1 Methodische Kritik

Um 17:45 Uhr beginnt die Erérterung des TOP 6. Herr Seidel {ibergibt das Wort an
Frau Hansen. Sie gibt zundchst eine zusammenfassende Darstellung der wesentli-
chen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 6.1.1.
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Herr Markle hebt hervor, dass es in der Erérterung nicht um irgendwelche pauschalen
Sachverhalte ginge, sondern dass in den Unterlagen verschiedene Gesetze elementar
nicht beriicksichtigt worden seien. Er nennt in diesem Zusammenhang den § 12,
Abs. 7 WaStrG, § 22a WHG sowie den Artikel 3, § 21a BNatSchG in Verbindung mit
§ 42 BNatSchG. Auch eigene Vorgaben der Bundeswasserstraenverwaltung wie die
HABAK oder HABAB 1999/2000 seien im Gegensatz zum Weser-Verfahren ebenfalls
nicht berlicksichtigt worden. Zunachst missten flachenscharf die potentiellen Beein-
trachtigungen auf die betroffenen Lebensrdume und Arten ermittelt und dargestellt
werden. Eine pauschale Bewertung der Betroffenheit lediglich durch eine punktueile
Kartierung reiche bei weitem nicht aus, wie dies die Nachkartierungen am Glameyer
Stack aufzeigen, wo die Artenzahlen und Abundanzen nunmehr wesentlich héher sei-
en als urspriinglich behauptet. ‘

Es kénne nicht sein, dass in dem Weserverfahren andere Malistdbe gelten sollen, als
an der Elbe. Die fur die Elbe angelegten Mafistabe seien auch nicht mit dem Europa-
recht vereinbar. Die Betroffenheit von Arten auf Uber 2.000 ha kdnne nur dann einge-
schitzt werden, wenn diese auch konkret ermitieit worden sei. Die vorgelegten Unter-
lagen stiinden daher nicht in Deckung mit den einschlagigen Gesetzen. Aufgrund der
immensen Auswirkungen musse nach § 34 ¢ BNatSchG zwischen Okonomie und Oko-
logie abgewogen werden.

Frau Hansen weist darauf hin, dass einige der angesprochen Aspekte wie z. B. zum
Artenschutz zu einem spéateren Zeitpunkt vertiefend erdrtert werden. Ob die Unterlagen
in Ubereinstimmung mit den BfG-Vorgaben zu bringen seien, werde gepriift. Sie stellt
anschlieBend die Nachfrage an Herrn Mérkle, ob er konkrete Flachen benennen kén-
ne, wo noch vertiefende Untersuchungen notwendig seien.

Herr Méarkle benennt in diesem Zusammenhang die Medemrinne als Hauptlaichgebiet
der Finte, wo in keiner Weise z. B. durch fischereibiologische Untersuchungen doku-
mentiert worden sei, ob eine Betroffenheit gegeben sei oder nicht. Dies stlinde nicht im
Einklang mit den EU-Maftgaben und § 42 BNatSchG. Da es keine gutachterliche Stel-
lungnahme nach § 14 NNatG zum Verfahren gebe, stelle dies einen erheblichen Ver-
fahrensmangel dar.

Herr Dr. Taubert stellt eine Frage zum Tributylzinn-Monitoring (TBT). TBT sei vor eini-
gen Jahren als bedeutsam festgestellt worden. Er bittet daher um Darstellung der neu-
esten Erkenntnisse inwieweit TBT im Baggergut anzutreffen sei. Ferner bittet er um
Aufktarung durch die Vertreter von HPA, wie weit die Verklappung von Feinstoffen an
der Tonne E3 messtechnisch verfolgt werde. Auch hier sei eine Belastung mit TBT zu
erwarten und damit eine Ablagerung dieses Stoffes ins Dithmarscher Wattgebiet.

Herr Oellerich entgegnet hierzu, dass das Projektbiro mit der Verklappung von Bag-
gergut an der Tonne E3 nicht befasst sei und verweist auf die kompetenten Ansprech-
partner bei HPA. Die konkrete Belastung des Baggergutes mit TBT misse er in den
Unterlagen nachschlagen.
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Herr von Bliicher weist noch einmal darauf hin, dass die Unterlagen unvollstédndig,
unzutreffend und ungeniigend seien. Bei der Schwere des Eingriffs auf einer Flache
von Uber 2.000 ha hatte man erwarten missen, dass eine Umweltvertraglichkeitspri-
fung stattgefunden habe.

Frau Hansen stellt an dieser Stelle richtig, dass die Prifung der Umweltvertraglichkeit
durch die Planfeststellungsbehérde erfolge und nicht durch den TdV. Dieser habe hier-
fur mit der Umweltveriraglichkeitsstudie die Grundlage vorzulegen.

Herr von Bliicher beméngelt, dass die vorgelegten Unterlagen, trotz der Schwere des
Eingriffs, nicht mit der nétigen Sorgfalt und dem erforderlichem Umfang erstelit worden
seien. So fehlten zum Beispie! konkrete Aussagen zu den Auswirkungen in den Flach-
wasserzonen. Auch die verschiedensten Biotoptypen (z. B. Brackwasserwatt) oder die
Sauerstoffproblematik seien nicht ausreichend untersucht worden. Dies gelte auch fir
die Betrachtung spezieller Gebiete wie die Haseldorfer Marsch, wo es in den 80er Jah-
ren erhebliche Probleme mit Botulismus gegeben hitte.

Herr Altenburg beklagt in seinem Wortbeitrag zum wiederholten Mal, dass er sich als
Einwender zu den weiteren Themen nicht dulern kénne, da ihm die Stellungnahme
des TdVs zu seiner Einwendung nicht vorlége. Er sehe sich daher als Opfer in diesem
Verfahren, da kein Austausch mit dem TdV mdéglich sei. Dies sei ein Skandal.

Herr Schroder merkt erfreut an, dass der Trager des Vorhabens in der Planergénzung
die Beeintrachtigungen durch die Unterwasserablagerungsfldchen nunmehr als erheb-
lich anerkannt habe und fragt nach den Konsequenzen.

Hierzu erwidert Frau Hansen, dass die weiteren Konsequenzen dem LBP zu entneh-
men seien, der aufgrund des nunmehr erhéhten Ausgieichshedarfs ebenfalls vollstan-
dig Uberarbeitet worden sei.

Herr Mérkle ergénzt zu der eingangs angesprochenen Frage nach konkreten Problem-
feldern, das Thema Sedimentmanagement. So sei unklar, wie man z. B. die Ablage-
rung von zum Teil Uber 12 m Hohe im Bereich Luechtergrund in den Griff bekommen
wolle. Die Prognosen seien daher nach seiner Ansicht mehr als unsicher. Man kénne
hier nicht nur von marginalen Auswirkungen sprechen. Dariiber hinaus fehle eine Defi-
nition der Erheblichkeit. Es wiirden immer nur einzelne Bausteine betrachiet, eine dko-
systemare Betrachtung fehle hingegen vollstdndig. Dies sei ein gravierender Unter-
schied zum Weserverfahren. In anderen Verfahren wirde man z. B. allein zur Einlei-
tung von Spulfeldwasser in die Elbe eigene Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen
durchfiihren.

Frau Hansen fasst den Wortbeitrag von Herrn Markle noch einmal dahingehend zu-
sammen, dass seiner Ansicht nach in den Unterlagen die Gesamtschau verloren ge-
gangen sei. Dieser Kritikpunkt sei auch von Umweltbehérden eingebracht worden und
werde natUrlich im Abwéagungsprozess eine Rolle spielen. Sie bittet des Weiteren den
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TdV um Sachaufklarung hinsichtlich der Ablagerungsstelle Neuer Luechtergrund, wa-
rum trotz einer Ablagerung auf Gber 12 m Hoéhe dort nichts passieren werde und wa-
rum man sicher sei, dass man dort die Situation beherrschen kénne.

Herr Kindermann stimmt den Aussagen von Herrn Méarkle dahingehend zu, dass man
natlirlich genau die Zustdnde kennen muss, die in einem Gebiet vorherrschen, welches
maflnahmebedingt verdndert werde. Er widerspricht allerdings den Aussagen von
Herrn Markle, dass kein Ist-Zustand erfasst worden sei oder Auswirkungen wegge-
driickt wirden. Es gebe langjahrige Zeitreihenerfassungen, die bei Bedarf durch zu-
sétzliche Erfassungen ergénzt worden seien, so dass {Ur die Beurteilung der Eingriffs-
folgen schutzgutlibergreifend auf eine breite und fundierte Datenbasis zurlickgegriffen
werden konnte. Dies trafe auch auf den Bereich des Neuen Luechtergrund zu. Er
schlégt abschlieRend vor, die Diskussion zu den verwendeten Datengrundlagen kon-
kret bei den einzelnen Schutzgitern zu fGhren.

Um 18:16 Uhr schliefdt Frau Hansen die Erérterung zum TOP 6.1.1.

TOP 6.1.2 Schutzgdter

Schutzgut Mensch

Zunichst gibt Frau Hansen einen zusammenfassenden Uberblick (ber die wesentli-
chen Einwendungen und Stellungnahmen zum Schutzgut Mensch.

Herr von Bliicher verweist in diesem Zusammenhang auf die Abgasproblematik und
neuere Verdffentlichungen in der Presse zu dieser Thematik, wonach die Bevdlkerung
in einem weitaus gréfleren Umfang durch die MalRnahme betroffen sei, als bislang be-
kannt. Er bittet darum, dass diese Zusammenhénge noch einmal intensiv recherchiert
und betrachtet werden.

Herr Schroder thematisiert in seinem Wbrtbeitrag, dass der TdV wohl leider keinen
Einfluss darauf hatte, welche Bagger zum Einsatz kommen wlrden. Er verweist hier
auf seine Strafanzeige aufgrund abgastechnischer Defizite aus dem letzten Jahr zum
Baggereinsatz vor Cuxhaven und stellt die Frage, ob der TdV auf die Wahl des Bag-
gers Einfluss nehmen kénne.

Hierauf entgegnet Frau Hansen, dass die im Rahmen der Aus- und Unterhaltungs-
baggerei eingesetzten Bagger selbstverstandlich den geltenden Vorschriften entspre-
chen mussten. AuRerdem kénnten in den Vergabeverfahren auch konkrete Auflagen
gemacht werden. Der TdV sei durchaus bereit, hier hohe Umweltstandards anzuwen-
den. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass das von Herrn Schréder geschilderte
Problem bei einem Baggereinsatz ein Einzelfall gewesen sei.
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Herr von Bliicher regt an, zukinftig die Auftrdge nach Bauverordnung zu vergeben.
Dies konne auch so in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen werden. Dem
TdV werde somit auferlegt, ausschlie3lich Baumaschinen zu verwenden, die von vorn
herein Uber eine Abgasreinigung verfiigen. Herr Osterwald verdeutlicht abschliefend,
dass die Ausschreibung die Bedingungen der Angebote steuern wiirde.

Schutzgut Tiere — Aquatischer Bereich

Weitere Wortmeldungen zum Schutzgut Mensch liegen nicht vor. Daher liest Frau
Hansen zusammenfassend die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
diesem Schutzgut vor.

Herr Schréder weist darauf hin, dass es unzweifelhaft zu Sauerstoffdefiziten bei der
Ausbaggerung in der Elbe sowie im Rahmen der zukinftigen Unterhaltungsbaggerun-
gen kdame und fragt, wie diese Defizite ausgeglichen werden sollen. Insbesondere im
Bereich zwischen Stade und Hamburg werde die Sauerstoffzehrung vor allem in den
Sommermonaten gewaltig zunehmen, so dass daher in diesen Bereichen im Sommer
nicht mehr gebaggert werden sollte. Aullerdem milssten hierbei die zunehmende Kli-
maerwadrmung und der Bau der geplanten Kohiekraftwerke zusétzlich berlcksichtigt
werden. Daher seien vom TdV hieraus entsprechende Konsequenzen zu ziehen und
auch Alternativen zu betrachten.

Herr Herr {IBL, TdV) erwidert auf den Wortbeitrag von Herrn Schréder, dass mit einer
Reihe von Mutmafungen argumentiert worden sei. Dies betréfe insbesondere die Aus-
sagen zu den Baggerungen, die so nicht zutreffen wiirden. Das bekannte Sauerstoff-
loch unterhalb von Hamburg wiirde im Wesentlichen gesteuert durch die Zufuhr von
zehrungsfahigem organischen Material im Oberstrom (Algenwachstum in der Mittelel-
be). Durch Baggerung konnten die beschriebenen Effekte nur dann erfolgen, wenn
Schlick gebaggert wirde, also zehrungsfahiges Material. Das vorhabensbedingte Ma-
terial bestiinde jedoch Uberwiegend aus Schiuff und Sand und sei damit nicht zeh-
rungsfahig, so dass daher auch keine ausbaubedingten Auswirkungen auf den Sauer-
stoffhaushalt der Tideelbe zu erwarten seien.

Nach Ansicht von Herrn von Bliicher seien die Aussagen des Gutachters véllig un-
haltbar. Wenn man baggere, werde auch zehrungsféhiges Material aufgewirbelt. Er
verweist auf ein Beispiel aus der Vergangenheit, wo in den Sommermonaten in der
Haseldorfer Marsch taglich bis zu 2.000 tote Végel eingesammelt worden seien. Gera-
de in der Ausbauphase wirden Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt befirchtet.

Herr Herr entgegnet hierauf, dass hier Dinge durcheinander gebracht wiirden. Er weist
ausdricklich darauf hin, dass ausbaubedingt kein Schlick und somit kein zehrungsfahi-
ges Material gebaggert wirde. Auch im Rahmen der Unterhaltung wirden selbst bei
niedrigem Oberwasser, also einer fur den Sauerstoffhaushalt besonders kritischen Si-
tuation, Gberwiegend Schluff und Feinsand transportiert. Allenfalls in der Begegnungs-
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strecke konnte zehrungsfahiges Material gebaggert werden. Aufgrund der dort herr-
schenden hohen Strémungsgeschwindigkeiten kénne jedoch davon ausgegangen
werden, dass sich kein Schlick ablagert.

Herr Dr. Taubert nimmt Bezug auf in friheren Wortbeitrdgen erwahntes Auftreten von
Algen in der Unterelbe, und fragt, wo die Algen nach ihrem Absterben verbleiben wiir-
den. Er beflirchtet, dass ausbaubedingt auch Algen und damit sauerstoffzehrendes
Material gebaggert wiirde. Dies seien auch ausbaubedingte Folgen.

Herr Rademacher erganzt, dass man inshesondere seit den letzten 10 Jahren den
Sauerstoffmangel in den geschilderten Bereichen beobachten kénne. Die eine Seite
behaupte nun, es wirde an der letzten Fahrrinnenanpassung liegen, die andere Seite
hingegen behaupte, dass Nitrateintrage aus der Landwirtschaft am Oberwasser hierfQr
ursachlich seien. Nun gebe es eine weitere Erklarung, so dass zu fragen sei, was denn
nun tatséchlich gelten wirde. '

Herr Kindermann fUhrt aus, dass es hier keinen Widerspruch gebe. Die Sauerstoff-
mangeltage wiirden tatsdchlich von verschiedenen Faktoren gesteuert. Es sei aber
nicht richtig, dass dieses Phanomen erst seit 10 Jahren auftreten wirde. Bis Anfang
der 90er Jahre sei eine sehr hohe Anzahl von Sauerstoffmangeltagen fesizustellen
gewesen, danach habe es geringere Werte gegeben, die jéhrlich schwanken wirden.
Es sei somit kein Muster zu erkennen. Ursachlich hierfir seien einerseits die Oberwas-
serzufliisse in den Sommermonaten sowie die Temperaturen in diesen Monaten, die
sich direkt auf den Sauerstoffhaushalt auswirken. Seit Mitte der 90er Jahre gebe es die
zunehmenden Algeneintrage von Oberstrom, die in den Hamburger Bereich eingetra-
gen wirden und hier aufgrund des limitierenden Lichtfaktors absterben wirden. Diese
sedimentierten ausschlieBlich in strdmungsberuhigten Bereichen, also nicht in der
Fahrrinne.

Herr Rademacher widerspricht der Aussage, dass kein Muster zu erkennen sei. Denn
in den 90er Jahren seien jahriich nur rd. 6 Tage mit Sauerstoffmangelsituationen zu
verzeichnen gewesen. Danach seien es bis zu 24 Tagen im Jahr gewesen. Einen ab-
rupten Anstieg von Nitrateintrag als Ursache flir Sauerstoffmangelsituationen schliele
er aus, da dies ein schleichender Prozess sein. Auch die Entwicklung des Algenwachs-
tums lasse sich nicht an einem bestimmiten Jahr festmachen, sondern stelle auch ei-
nen ldngerfristigen Prozess dar.

Herr Herr méchte richtig stellen, dass der limitierende Faktor fur das Algenwachstum
Phospat und nicht Nitrat sei. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass sich im Wesent-
lichen die ARGE-Elbe mit den Sauerstoffverhéltnissen in der Tideelbe befasse und
dies auch in entsprechenden Berichten dokumentiere. Er zitiert aus einem Bericht der
ARGE-Elbe aus dem Jahr 2007, wonach im Ergebnis konkreter Messungen ein positi-
ver Trend in der Sauerstoffentwicklung festzustellen sei.
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Herr von Bliicher verweist auf die Grafik des TdVs. Danach kénne man erkennen,
dass mit Beginn der Baggerungen im Jahr 2000 ein eindeutiger Schnitt in den Mes-
sungen zu erkennen sei. Frau Hansen erklart, dass sich die Planfeststellungsbehorde
mit der Thematik des Sauerstoffhaushaltes zu beschéftigen habe.

Herr Schrdoder fragt an, ob es diese Darstellung bzw. Ausweriung auch fir andere
Bereiche an der Elbe gebe wie z. B. fir Stade, oder ob es entsprechende Daten nur fir
Blankenese bzw. Seemannshéft gebe. Er verweist in diesem Zusammenhang auch auf
die zurzeit stillgelegten AKWs. Bei einem Betrieb der Kraftwerke wirde sich dies si-
cherlich auch im Sauerstoffhaushalt bemerkbar machen.

Herr Herr bestitigt, dass es entsprechende Daten der ARGE-Elbe zum Sauerstoff-
haushalt fir den gesamten Bereich von Geesthacht bis zur Elbmindung gebe. Samtli-
che Daten kénnten Uiber die Homepage der ARGE-Elbe abgerufen werden.

Herr von Bliicher spricht noch einmal das Botulismusproblem an und fragt, ob es
hierzu Untersuchungen an sauerstoffarmen Tagen im Bereich der Haseldorfer Marsch
gebe. Hierzu erwidert Herr Herr, dass dem TdV das Botulismusproblem bekannt sei.
Zu prifen sei dabei jedoch, ob es vorhabensbedingt zu einer Verscharfung der vor-
handenen Situation komme. Dies kénne alterdings ausgeschlossen werden, da es vor-
habenshedingt nicht zu einer héheren Wassertemperatur komme und auch die Ver-
weilzeiten sich vorhabensbedingt nicht anderten. ‘

Herr von Bliicher vertritt die Meinung, dass die im Bereich der Stadt Stade geplanten
Kraftwerksbauten und der Bau einer Abfallverbrennungsanlage unter kumulativen Ge-
sichtspunkten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf den Sauerstoffhalt zu beriicksichti-
gen seien. Er stellt daher die Frage, ob die kumulativen Aspekte in den Antragsunter-
lagen entsprechend gewiirdigt und beriicksichiigt worden seien und verweist hierzu auf
eine neue Richtlinie hinsichtlich Erwarmung.

Frau Hansen erldutert, dass die geschilderten Aspekte in der Priifung durch die Plan-
feststellungsbehdrde inshesondere im FFH-Bereich zu wirdigen seien.

Herr Mérkle beklagt, dass es in den Unterlagen keine Auseinandersetzung hinsichtlich
der Sedimentation, Ablagerung und Umlagerung der geplanten 10 Mio. m® auf die ge-
fahrdeten Arten gebe. Die entsprechenden Aussagen in den Unterlagen zum morpho-
logischen Nachlauf und dem Anstieg der Baggermengen seien (berhaupt nicht stich-
haltig. Es fehle eine Darstellung der Gesamtwirkungen insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass die UWAs als Verschleillbauwerke anzusprechen seien. Es fande des
Weiteren keine konkrete Auseinandersetzung mit den betroffenen Arten wie z. B. der
Finte statt. Es sei nicht geklart, wie sich z. B. das Einsaugen von frihen Entwicklungs-
stadien durch die Hopperbagger auf die Population auswirke. Ebenso fehle eine Aus-
einandersetzung mit der erhdhten Tribung und ihrer Auswirkung auf Eier und Larven.
Er kénne nicht nachvollziehen, dass die in den Unterlagen beschriebenen Einzelwir-
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kungen als unbeachtlich dargestellt wiirden, eine Betrachtung der Gesamtwirkungen
jedoch nicht stattfinde.

Schutzgut Tiere — Terrestrischer Bereich

Frau Hansen leitet zu dem Schutzgut Tiere — Terrestrischer Bereich ber. Sie gibt
zunichst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Schutzgut
zusammenfassend wieder. Zu dem Thema gibt es keine Wortmeldungen.

Schutzgut Pflanzen

AnschlieBend gibt Frau Hansen eine zusammenfassende Darstellung der wesentli-
chen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Schutzgut. Auch hier gibt es Kei-
ne Wortmeldung.

Schutzgut Luft

Frau Hansen ruft das Schutzgut auf und gibt zun&chst eine zusammenfassende Uber-
sicht der wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen. Auch zu diesem Schutzgut
ergibt sich kein weiterer Erdrterungsbedarf aus dem Publikum.

Schutzgut Boden

Auch zu diesem Schutzgut gibt es keine Wortmeldungen, sodass Frau Hansen um
19:07 Uhr die Verhandlungsleitung an Herrn Garrels Gbergibt.

Schutzgut Wasser

Herr Garrels (PFB) stellt zun&chst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnah-
men zum Schutzgut zusammenfassend dar. Sie lassen sich im Wesentlichen in vier
Themenschwerpunkten untergliedern: Einwendungen zur Gewéassergite, zur prognos-
tizierten Verschiebung der Brackwasserzone, Auswirkungen auf das Grundwasser so-
wie zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie

(WRRL).

Herr von Blicher weist darauf hin, dass die WRRL in den Antragsunterlagen nicht
richtig gewdirdigt worden sei, obwohl es sich bei dem Vorhaben um einen Eingriff von
erheblicher GréRe handele. Die WRRL wirde durch die geplante Malnahme sogar
ernsthaft verletzt, da es in vielen Bereichen zu erheblichen Verschlechterungen kom-
me. Dies sei in der Abwagung zu hericksichtigen.

Herr Schrdder fuhrt aus, dass in einer vertieften Unterelbe das Verhaitnis von Licht
durchstrémten sauerstofferzeugenden Wasserkdrpern zum dunklen, sauerstoffzehren-
den Volumen sehr viel unginstiger sei. Mit jeder Vertiefung wirde sich dieser Effekt
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verstarken. Er méchte daher wissen, wie die Aussagen des TdVs hierzu seien und was
er dagegen zu tun gedenke.

Herr Garrels merkt hierzu an, dass der lichtdurchflutete Bereich in der Elbe ohnehin
sehr gering sei und bittet den TdV um eine kurze Antwort zu diesem Sachverhalt.

Herr Herr entgegnet, dass der TdV dagegen nichts zu tun gedenke, weil die vorha-
bensbedingte Veranderung der sogenannten spezifischen Wasseroberfliche duRerst
gering sei. In der Ausbaustrecke sei die prognostizierte Verschlechterung durchweg
kleiner als 1%. Lediglich in der Begegnungsstrecke komme es bei Tideniedrigwasser
an einem Profil zu einer Veranderung von 7%, bei Tidehochwasser [agen die Werte
allerdings wieder deutlich unter 5%. Es konnte in den Untersuchungen anhand von
Querschnitten hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Wasservolumen und Oberfidche
festgestellt werden, dass sich dieser Parameter vorhabensbedingt nur marginal verén-
dere.

Herr von Bliicher fragt, ob es nach der letztjahrigen Ausbaggerung des Sedimentfan-
ges neuere Untersuchungsergebnisse gebe und ob hier Abweichungen gegenlber
den friheren Untersuchungen festzustellen seien.

Herr Garrels merkt an, dass der Sedimentfang nicht Bestandteil des Vorhabens sei
und bhittet Herrn Osterwald um eine kurze Erlauterung. Dieser weist darauf hin, dass
entsprechende Untersuchungen dem WSA HH und der HPA vorliegen wiirden. Die

genauen Ergebnisse missten dort nachgefragt werden. Die Projektgruppe sei hierfur
" nicht der richtige Ansprechpartner.

Herr Markle verweist auf Erlasse des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung (Aktenzeichen: WS 15/526/7.1 vom 01.12.2008 und WS 14/5242.3/3 vom
10.02.2009) zur ,Wasserwirtschaftlichen Unterhaltung®, in dem die explizite dkologi-
sche Orientierung der UnterhaltungsmaBnahmen zum Ausdruck gebracht wirde. Die
dkologische Orientierung ziele zukiinftig auf eine Verbesserung u. a. der Strukturviel-
falt und Gute hinsichtlich der Lebensbedingungen fur Tiere und Pflanzen im Gewé&s-
seruferbereich und der natlirlichen Vielfalt der Substratverteilung und Uferprofile. In
den Antragsunterlagen wirden hingegen sadmliche Nivellierungen, wie z. B. der Enifall
des Sockels oder das Sedimentmanagement, als unerheblich bewertet. Nach dem Er-
lass des Ministeriums seien jedoch im Rahmen der Unterhaltung verstérkt die vielfalti-
gen Strukturen zu erhalten und weiter zu férdern, so dass es hier eine Diskrepanz zu
den Antragsunterlagen geben wiirde, welche die entsprechenden &kologischen Ziel-
vorstellungen vernachlassigten.

Herr Garrels entgegnet, dass ihm die Erlasse zur wasserwirtschaftlichen Unterhaltung
bekannt seien. Dieser stiinde allerdings nicht im Widerspruch zu den Ausbauplanun-
gen. Der Bund miisse nach dem Erlass zukinftig mehr Geld fir die Unterhaltung auf-
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wenden. Im Ubrigen seien ihm die Vorgaben der WRRL bekannt und es werde natiir-
lich gepruft, ob gegen das Verschlechterungsverbot versto3en werde.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlielt er die Erérterung zum Schutzgut
Wasser. '

Schutzgiiter Klima, Landschaft, Kultur- und Sachgiiter / Wechselwirkungen

Herr Garrels Ubergibt anschliefend die Verhandlungsleitung an Frau Hansen, die die
Schutzglter Klima, Landschaft, Kultur- und Sachgiter sowie Wechselwirkungen auf-
ruft.

Herr von Bliicher weist beim Schutzgut ,Sachgiiter” darauf hin, dass es fiir die betrof-
fenen Anwohner keinen Versicherungsschutz gebe. Dies misste daher in der Abwa-
gung hesonders berlicksichtigt werden, da die Menschen im Schadensfall vor dem
Nichts stehen wirden.

Zu dem abschlieRenden Punkt ,Sonstiges* stelit Herr Behrens die Frage, ob die Ra-
darstrahlung der Schiffe hinsichtlich ihrer Auswirkung auf die menschliche Gesundheit
untersucht worden sei und ob es entsprechende Untersuchungsergebnisse dazu gebe.

Frau Hansen flUhrt aus, dass diese Thematik in den Antragsunteriagen nicht explizit
untersucht worden sei. Allerdings gebe es entsprechende Untersuchungen, die sich
insbesondere auf die Schleusen- und Hafenbersiche beziehen wiirden, d. h. auf die
Bereiche, wo langere Schiffsaufenthalte vorkdmen. [n der Regel wlrden hier jedoch die
geltenden Grenzwerte weit unterschritten, so dass davon auszugehen sei, dass die
Belastung entlang der Elbe noch weitaus geringer sein werde. Vor diesem Hintergrund
habe sich der TdV auch nicht weiter mit der Thematik auseinander gesetzt.

Da es keine weiteren Wortmeidungen gibt, schliet Frau Hansen die Erdrterung zum
TOP 6.1 um 19:25 Uhr.,

TOP 6.2 Landschafispflegerischer Begleitplan

Um 19:26 Uhr eréffnet Frau Hansen den TOP 6.2. Sie bittet zunachst Herrn Wolters
um eine kurze Darstellung des neugefassten LBP.

Herr Wolters {IBL, TdV) erldutert, dass der LBP im Rahmen der Planénderung voll-
stdndig neu erarbeitet worden sei. Im Gegensatz zur urspringlichen Fassung sei ins-
besondere die Leistungsfihigkeit bzw. das Schutzwlrdigkeitsprofil herausgearbeitet
worden. Des Weiteren sei untersucht worden, welche erheblichen Beeintrachtigungen
fur den Naturhaushalt zu besorgen seien. In der Uberarbeiteten Fassung seien deutlich
mehr Beeintrdchtigungen festgestellt worden, was insbesondere auf eine andere Be-
wertung der Unterwasserablagerungsflachen zurOckzufGhren sei, welche aufgrund
eines Lebensraumwechsels bzw. Funktionswandels beim Makrozoobenthos (statt
Weichbodenfauna Hartsubstratbodenfauna) nunmehr im Rahmen des LBP als erhebli-
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che Beeintrachtigung gewertet worden sei, obwohl dieses allein aus tierékologischer
Sicht durchaus anders hatte bewertet werden kénnen.

Im Ergebnis missten nun gegeniiber der urspriinglichen Fassung des LBP 600 ha
mehr kompensiert werden, wobei die Schwarztonnensander Nebenelbe nach wie vor
eine ganz maRgebliche Rolle spiele.

Herr von Bliicher merkt an, dass der zusétzliche Kompensationsumfang einmal mehr
verdeutliiche, dass es sich hier um einen erheblichen Eingriff in die Natur handele. Er
méchte wissen, wo die Kompensationsmafnahmen durchgefihrt werden sollen und ob
der Ausgleichsumfang ven 600 ha Giberhaupt den Eingriffsumfang von 2.000 ha korrekt
widerspiegele, da doch zahireiche sensible Tier- und Pflanzenarten sowie Lebensrau-
me von der Malnahme betroffen seien.

Herr Oellerich entgegnet, dass der erforderliche Kompensationsbedarf ausfiihrlich im
LBP ermittelt und dargestellt worden sei. Des Weiteren sei die MalRnahme ,Wiederer-
schlieffung der Schwarztonnensander Nebenelbe fiir den Tideeinfluss® fest vorgese-
hen. Dariber hinaus gebe es noch einen Katalog von MaRnahmen, aus denen der
weitere Kompensationsbedarf erarbeitet werden soll. Er bittet anschliefend Herrn Kin-
dermann um eine kurze Darstellung der vor allem in Niedersachsen geplanten Maft-
nahmen.

Herr Kindermann betont in seinem folgenden ,Werkstattbericht®, dass man sich zur-
zeit noch in Verhandlungen mit der UNB des Landkreises Stade befande. Aus Sicht
der Naturschutzbehérden seien folgende vier Teilbereiche fir die Durchfiihrung ent-
sprechender Kompensationsmafinahmen besonders geeignet und zwar 2 Teilfldchen
im Allwdrdener AuRendeichsbereich sowie das Konzept der Gewasserertlichtigung im

Baljer AuRendeichsbereich und &kologische Aufwertungsmaf3nahmen im Wettern- -

system der 1. Meile des Alten Landes.

Herr von Bliicher weist darauf, dass der Aliwérdener und Baljer Aullendeichsbereich
bereits FFH-Gebiete seien. Er kritisiert, dass wie so oft, bestehende Naturschutz- und
FFH-Gebiete (iberplant wiirden und fragt in diesem Zusah'lmenhang, ob man hier Gber-
haupt noch von Ausgleich sprechen kénne. Im Ubrigen seien die Ausgleichsmafnah-
men nach 3 oder 4 Sturmfluten wieder hinféllig.

Frau Hansen halt noch einmal fest, dass Herr von Blicher die Nachhaltigkeit sowie die
Aufwertbarkeit der Ausgleichs- bzw. Ersatzmaflnahmen anzweifelt. Die Problematik sei
inshesondere vor dem Hintergrund der Rechtssprechung zur Haseldorfer Marsch be-
kannt. Man werde daher Gberlegen missen, ob ein entsprechender Vorbehalt in den
Beschluss aufgenommen werden misse.

Herr von Bliicher fihrt ergénzend zum Schwarztonnensand aus, dass man hier ein
Ahnliches Desaster erleben werde wie bei der Malnahme in der Hahnofer Nebenelbe
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(aus der vorangegangenen Elbvertiefung), so dass sich daher die geplante Malihahme
Schwarztonnensander Nebenelbe durch Sedimentationen wieder in Wohlgefailen auf-
|6sen werde.

Herr Osterwald bestétigt, dass sich die Malnahme Hahnéfer Nebenelbe nicht so ent-
wickelt habe, wie dies urspriinglich geplant war. Bei der geplanten Ausgieichsmaf-
nahme Schwarztonnensander Nebenelbe allerdings kénne man auf belastbare Prog-
nosen zur Stabilitdt und zu den erforderlichen Pflegeintervallen bauen, so dass sicher-
gestellt sei, dass diese herausragende Ausgleichsmainahme auch langfristig Bestand
habe.

Herr Markle hat anschlieBend eine grundsétzliche Anmerkung zum LBP und zwar da-
hingehend, dass es sich beim vorliegenden LBP um keinen ,richtigen® LBP hinsichtiich
der rechtlichen Haltbarkeit handele. Die Betroffenen miissten nachvollziehen kdénnen,
mit welchen Mafthahmen insgesamt der Eingriff kompensiert werden soll. Die vorlie-
gende pauschale Betrachtung reiche daher nicht aus und stelle somit nach seiner An-
sicht einen erheblichen Verfahrensmangel dar.

Hinsichtlich der Malinahme Schwarzionnensand fihrt er aus, dass der Landkreis Sta-
de hierzu eine Machbarkeitsstudie flr erforderlich halte. Ebenfalls kénne nicht akzep-
tiert werden, dass Pflegebaggerungen als Kompensationsmafnahmen verkauft wir-
den, obwohl dadurch stdndig Bereiche in dem FFH-Gebiet gestort werden. Dies kénne
nicht in Einklang gebracht werden mit den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes.

Frau Hansen bestatigt, dass der vorliegende LBP nicht das Endprodukt sein und somit
auch nicht planfestgestellt werden kénne, sondern dass hier noch nachzuarbeiten sei.
Sie bittet hinsichtlich der angesprochenen Pflegebaggerungen den TdV um weiterge-
hende Erlauterungen, inwieweit sich durch sténdige Pflegebaggerungen Stdrungen
ergeben werden oder nicht.

Herr Osterwald antwortet hierauf, dass die Pflegeintervalle gréier 3 Jahre sein wir-
den, wobei Herr Kindermann ergénzend darauf hinweist, dass die Pflegebaggerungen
nicht die eigentliche Kompensation darsteliten, die ja die Herstellung der Flachwasser-
bereiche sei. Von den Beteiligten wirde die Grundidee der Ausgleichsmafinahme posi-
tiv gesehen. Nach Untersuchungen der BAW missten maximal alle 3 Jahre bzw. in
hestimmten Bereichen auch nur alle 5 Jahre eine Unterhaltungsbaggerung notwendig
sein. Im Ubrigen werde auch nicht jeweils der komplette Bereich einer Pflegebagge-
rung unterzogen, sondern immer nur Teilbereiche. Insgesamt seien die Pflegebagge-
rungen das kleinere notwendige Ubel, um die ansonsten positive Manahme dauerhaft
erhalten zu kdnnen.

Herr Schroder merkt an, dass die Kompensation ortsnah, zeitnah, biotopnah und op-
timal erfolgen misse. Er stelit in diesem Zusammenhang die Frage, ob die Auflagen
der letzten Elbvertiefung bereits vollsténdig umgesetzt worden seien. Des Weiteren
mochte er wissen, inwieweit sichergestelit sei, dass die in den Suchrdumen beschrie-
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benen Flachen auch flr die Umsetzung von Kompensationsmaflinahmen Uberhaupt zur
Verflgung stinden. Nach seiner Kenntnis gebe es hier zwar eine grofie Nachfrage
nach Kompensationsflachen aber nur ein sehr geringes Angebot.

Zum Belumer AuRendeich weist er darauf hin, dass es sich hier um ein Vogelschutz-
gebiet von weltweiter Bedeutung mit tber 10.000 uberwinternden Nonnengénsen han-
dele. Nach seiner Ansicht wirde ein hervorragendes Biotop zerstért, um es durch ein
anderes zu ersetzen, was jedoch nicht der Sinn einer Kompensationsmaf3nahme sei.
Weiter méchte er wissen, mit welchen Kosten insgesamt fur die Umsetzung der Kom-
pensationsmalnahmen zu rechnen sei und wann letztlich die zeitnah umzusetzenden
Kompensationsmafinahmen realisiert werden sollen.

Herr Kindermann bestatigt die bestehende Konkurrenzsituation, was den Flachener-
werb fiir Kompensationsmafinahmen anbelange. Da man jedoch in enger Abstimmung
mit den Fachbehérden stehe, sei man optimistisch, die entsprechenden Flachen auch
erwerben zu kénnen. Gleichwohl hatten bislang noch keine Fldchen in den vier aufge-
zéhlten Bereichen k&uflich erworben werden kénnen. Hinsichtlich des Belumer Aufien-
deich weist er darauf hin, dass hier keine Maftnahmen geplant seien. Im Ubrigen wiir-
den die Naturschutzbehorden darauf achten, dass die festgelegten Schutz- und Erhal-
tungsziele durch die Kompensationsmalinahmen nicht tangiert werden. Es sollten im
Gegenteil positive Entwicklungen als Win-Win-Situation angestofien werden, die nicht
zu Beeintrachtigungen der betroffenen Gebiete fihrten.

Hinsichtlich der angefragten Gesamtkosten fir Kompensationsmaflhahmen verweist
Herr Osterwald zunéchst auf die vorangegangene Fahrrinnenanpassung, bei der ins-
gesamt Kosten in Héhe von 41 Mio. DM fir Kompensation entstanden seien. Bis zum
letzten Jahr 2008 seien insgesamt 93 % der erforderiichen Kompensationsmaflnahmen
umgesetzt worden. Der voraussichtliche Abschluss der Kompensationsmafinahmen fr
die letzte Fahrrinnenanpassung werde in diesem Jahr erwartet. Derzeit rechne man f(ir
die von Herrn Kindermann vorgestellten MalRnahmen mit einem Kostenvolumen von
28-32 Mio. EUR. Die Ausgleichsmaflinahmen kénnten zeitnah umgesetzt werden, die
Umsetzung der erforderlichen Ersatzmalnahmen werde voraussichtlich langer dauern,
da beispielsweise auch Pachtvertrdge auf den vorgesehenen Flachen bestiinden, die
zuerst gekundigt werden missten, wobei man inshesondere Nutzungsinteressen der
Nutzer dieser Fidchen beriicksichtigen misse.

Herr Schréder méchte wissen, ob die genannten 30 Mio. fur Ausgleich- und Ersatz-
mafRnahmen bereits in den Gesamtkosten fir die Elbvertiefung von 300 oder 400 Mio.
enthalten seien, was von Herrn Osterwald bestéatigt wird.

Herr von Bliicher stellt seine Ansicht dar, wonach die gewassernahen Ausbaumag-
nahmen im Baljer Auflendeich [ediglich der Kleigewinnung fur Deichbauarbeiten dienen
wilrden.
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Herrn Markle verbl(fft die ,marchenhafte" Aussage, dass der TdV nur das umsetzen
wirde, was die Naturschutzbeh&rden an Kompensationsmaflnahmen gerne wollten.
Nach seinen Informationen lehne der Landkreis Stade jedoch die Ausgleichsmafinah-
me ,Schwarztonnensander Nebenelbe® ab, da die geplante MafRnahme einen Eingriff
darstelle. Im Ubrigen wirde der Landkreis Stade als Benehmensbehdrde sein Einver-
nehmen nach § 34¢c BNatSchG nicht geben. Er méchte daher wissen, wie die Planfest-
stellungsbehdrde mit diesem Sachverhalt umzugehen gedenke.

Frau Hansen erwidert hierauf, dass sich die Planfeststellungsbehérde zurzeit noch in
der Diskussion mit der Naturschutzbehérde des Landkreises Stade befande.

Herr Mirkle flhrt weiter aus, dass in den Unterlagen fiir jeden Betroffenen eindeutig
erkennbar sein milsse, was konkret an Kompensationsmallnahmen geplant sei. Im
Ubrigen kénne es gerade vor dem Hintergrund der FFH-Problematik nicht sein, dass
es wie bei der letzten Fahrrinnenanpassung rd. 10 Jahre dauere bis entsprechende
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen vollstdndig umgesetzt wirden. Nach seiner An-
sicht mitssten sogar im Vorgriff der geplanten MaRnahme bereits Kohdrenzmafnah-
men realisiert werden. Daher sei der vorliegende LBP sowohl im Sinne des BNatSchG
als auch der FFH-Richtlinie Uberhaupt nicht beurteilungsfahig.

Frau Hansen bestatigt, dass fur FFH-Kohdrenzmafinahmen deutlich schérfere Rege-
lungen gelten wlrden als fir Ausgleichsmaflinahmen im Rahmen eines LBP. Insofern
sei dieses Problem im Rahmen der Abwagung entsprechend zu wirdigen.

Auch Herr Altenburg kann nicht nachvollziehen, dass es 10 Jahre gedauert habe, bis
die erforderlichen Kompensationsmaflinahmen umgesetzt worden seien. Jeder Privat-
mann misste bei seinen Bauvorhaben innerhalb kirzester Zeit seinen Kompensati-
onsverpflichtungen nachkommen. Es sei daher lachhaft und gleichzeitig aber auch
erschreckend, dass bislang nur ein Werkstattbericht zu den geplanten Kompensati-
onsmafinahmen vorliegt, obwohl nach der Planung des TdVs die Bagger schon langst
im Einsatz hétten sein sollen. Hinzu komme, dass die bislang einzig vorliegende Aus-
gleichsmalnahme sehr wahrscheinlich nicht umgesetzt werden konne.

Frau Hansen erldutert, dass das Statement von Herrn Altenburg aufgenommen und
entsprechend gewlrdigt werde. '

Herr Schréder richtet sich in seinem anschlieRenden Wortbeitrag explizit an die Plan-
feststellungsbehdrde, deren Aufgabe es sei, einen gerichtsfesten Planfeststellungsbe-
schluss zu erlassen. Er bemangelt in diesem Zusammenhang insbesondere die zeitli-
che Handhabung zur Umsetzung der erforderlichen Kompensationsmafinahmen. So
sei bereits vor Uber 7 Jahren am 27.02.2002 von der Freien und Hansestadt Hamburg
heim BMVBS der Ausbau der Unter- und Auf3enelbe beantragt worden. Am 15.09.2004
habe die Bundesregierung dem Antrag stattgegeben, so dass man seitdem 5 Jahre
Zeit gehabt hétte, sich (iber entsprechende KompensationsmaRnahmen Gedanken zu
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machen. Auch im Rahmen des Antrags auf vorgezogene Teilmalnahmen vom
09.02.2007 hétten eigentlich konkrete MaBnahmen vorliegen miissen. Er stellt daher
die Frage an die Planfeststellungsbehérde, ob diese glaubt, damit vor dem BVerwG
oder EUGH durchkommen zu kénnen. Nach seiner Ansicht kénne es, sofern die Plan-
feststellungsbehdrde hier wertneutral und unabhéngig sei, ohne konkrete Kompensati-
onsmaBnahmen keinen positiven Beschluss geben.

Frau Hansen bestatigt noch einmal, dass auch dieser Sachverhalt zum Prifprogramm
der Planfeststellungsbehdrde gehdre.

Zur Frage der Gerichtsfestigkeit des Beschlusses fuhrt Frau RA Dr. Leppin ergdnzend
aus, dass der Planfeststellungsbehérde selbstverstandlich die einschldgigen Rechts-
sprechungen und Judikate bekannt seien. Sollte es aus Sicht der Planfeststellungshe-
hérde noch einen entsprechenden Nachbearbeitungsbedarf gebeh, werde dieser auch
vom TdV eingefordert.

Da es keine weiteren Wortmeldungen zum LBP gibt, schlief}t Frau Hansen um 20:05
Uhr den TOP 6.2 und Ubergibt die weitere Verhandlungsleitung an Herrn Garrels.

TOP 6.3 FFH-Vertraglichkeit

TOP 6.3.1 Gebietsschutz

Herr Garrels tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 6.3.1
Vor.

Herr Schroder erklart, das Wattenmeer solle als Weltnaturerbe anerkannt werden. Er
méchte wissen, ob untersucht worden sei, inwieweit die Aulen- und Unterelbe bzw.
das Wattenmeer (berhaupt noch nach einer Vertiefung als Weltnaturerbe anerkannt
werden kénnten.

Herr Mérkle wendet ein, dass kumulative Wirkungen betrachtet werden mussten. Hier
hatte das Steinkohlekraftwerk Stade Bitzfleth bei der Prifung beriicksichtigt werden
mussen, Er ergénzt, dass die vorgetragenen Einwendungen, die vorliegenden Proble-
me hinreichend darstellen wlrden und durchschlagend sei, dass seiner Kenntnis nach
mit keiner ,einzigen" zustdndigen Naturschutzbehérde in Niedersachsen Benehmen
hergestellt worden sei. '

Herr Garrels erlautert hinsichtlich des Steinkohlekraftwerkes Stade und etwaiger ku-
mulativer Wirkungen, dass hier entscheidend sei, welche Genehmigungsentscheidung
zuerst vorliegen wirde. Das jeweils spéter zu beschlielende Verfahren misse das
vorher genehmigte berilicksichtigen.
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Herr Kindermann ergianzt, dass 6 geplante Kraftwerke an den Standorten BrunsbUttel,
Stade und Moorburg in die Summationskulisse mit einbezogen worden seien.

Herr von Bliicher duflert, bei der Betrachtung wirden das Kohlewasserstoffkraftwerk
Dow Chemical sowie die Abfallbeseitigungsaniage in Stade fehlen.

Herr Garrels gibt dazu zu bedenken, dass der TdV nur die Vorhaben in die Betrach-
tung mit einbeziehen kénne, die selber schon hinreichend weit in ihrer Planung gedie-
hen seien, die also z. B. schon Umweltgutachten vorgelegt hatten. Im Zeitpunkt des
Eriasses des Planfeststellungsbeschlusses missten alle genehmigten Vorhaben be-
riicksichtigt werden. '

Herr von Bliicher erklart, dass das Astuar mit Salz, Brack- und Sulwasserwatten ein-
zigartig sei, hier dirfe es zu keiner Verschlechterung kommen.

Herr Garrels erwidert, im FFH-Recht gebe es einen festen Prufrahmen und strenge
Prifvorgaben, diese wiirden natiirlich auch auf das Astuar angestellt.

TOP 6.3.2 Artenschutz

Herr Garrels tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 6.3.2
VOr.

Herr Mérkle wendet ein, dass die Bestanderhebungen mangelhaft seien. So mussten
z. B. bei der Rastvogelbegutachtung alle relevanten streng geschitzten und besonders
geschitzten Arten einbezogen und Daten fir diese erhoben werden. Pauschale Aus-
sagen seien nicht ausreichend. So seien auch hinsichtlich der Finte konkrete fischerei-
biologische Erfassungen erforderlich. Er verweist auf konkrete Méngel, so seien Unter-
haltungsbaggerungen im Hinblick auf die Finte nicht berlcksichtigt worden. Bereiche,

- wo noch nie gebaggert worden sei, seien nicht beprobt worden.

Herr Garrels gibt den Hinweis, dass die Finte eine Art nach Anhang Il der FFH-
Richtlinie ist, so dass die Verbotstatbestédnde des § 42 Abs. 1 BNatSchG fiir diese
Fischart nicht gelten. Die Einwénde zur Finte seien aber natlrlich im Rahmen des Ha-
bitatschutzes relevant. Sie wiirden aufgenommen.

Er verweist auRerdem auf die neue Rechtssprechung des BVerwG zum Artenschutz. In
seinem Urteil zur Nordumgehung Bad Oeynhausen habe das Gericht festgestellt, dass
sich die strengen Anforderungen aus dem Habitatsschutz nicht eins zu eins auf den
Artenschutz Ubertragen lassen wirden. Er zitiert aus der Entscheidung.

Herr Mirkle erganzt er wolle keinesfalls Uberzogene Kartierungen, es gehe um die
bestimmenden Arten, diesheziiglich missten Eingriffsflichen, insbesondere die, die:
noch nie beprobt worden seien, untersucht werden, erst recht wenn entsprechende
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Hinweise fir Vorkommen gegeben seien. Man habe sich nicht ausreichend mit der
Qualitat dieser Flachen auseinandergesetzt.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

TOP 7 Sonstiges

Herr Seidel iibernimmt wieder die Verhandlungsleitung und eréffnet TOP 7.

Herr Behrens mochte wissen, wie die Zeitschiene flr das weitere Verfahren aussehe,
wann voraussichtlich mit dem Planfeststellungsbeschluss zu rechnen sei.

Frau RA Dr. Leppin erklart, die nichste Aufgabe der Planfeststellungshehérde wirde
darin bestehen, die ganzen Einwendungen zu prifen, zu gewichten und ggf. Unterla-
gen nacharbeiten zu lassen. Ein genauer Zeitrahmen kénne nicht genannt werden.

Herr Seidel verweist auf die ibrigen Erdrterungstermine, die Erstéllung der Protokolle
und Abarbeitung der eingegangenen Einwendungen. In absehbarer Zeit werde kein
Beschluss erlassen werden.

Herr Locht kommt auf seine Antrage Nr. 01 und Nr. 02 zuriick, in denen er die Ausset-
zung des Planfeststellungsverfahrens sowie des Anhodrungsverfahrens beantragt habe.
Er halte es flir unzuldssig, dass lber diese Antrage erst im Nachgang zur Erdrterung
entschieden werden wiirde.

Herr Seidel erklart, durch den tats&chlichen Verlauf sei Uber die Aussetzung des An-
hérungsverfahrens negativ entschieden worden. Die Entscheidungen wirden sich
dann im Protokoll wiederfinden.

Frau RA Dr. Leppin erganzt hinsichtlich der Aussetzung des Anhérungsverfahrens,
dass dieses noch bis Juni laufe, daher misse der Antrag nicht ad hoc entschieden
werden. Es wiirde keine unzuldssige Verfahrensfiihrung vorliegen.

Herr Altenburg mochte noch einmal festhalten und kritisieren, dass sich der TdV im
Erérterungstermin nicht zu den eingebrachten Einwendungen geauttert hahe.

Er beméangelt, dass noch keine Entscheidung hinsichtlich der Einbeziehung des Ufer-
schutzkonzeptes Altenbrucher Bogen erfolgt sei. Er fragt, ob ein Antrag des TdVs hier-
zu zwischenzeitlich vorliegen wirde.

Herr Seidel erwidert, dass der Planfeststellungsbehérde noch kein entsprechender
Antrag vorliegen wiirde.
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Herr Schroder mochte wissen, ob die Umschlagszahlen fir den Hamburger Hafen
Februar/ Méarz 2009 nachgereicht wirden. '

Herr Seidel bejaht dies. Er dankt fiir die konstruktiven Beitrage und schlieft die Ver-
handlung um 20:50 Uhr.

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
Planfeststellungsbehorde
Im Auftrag

Z A ’M %/ ......... %fgﬂ—\; ......

Seidel (Verhandlungsleiter) Martin (SchriftfUhrerin)



Anhang 1

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord 4, bis 6. Mai 2009
- Planfeststellungshehérde -
Az P -143.3/46

Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aufenelbe

Erérterungstermin fur private Einwender und sonstige Verbdnde und Vereine
aus Niedersachsen im Veranstaltungszentrum Cuxhaven (Kugelbakehalle)

Tagesordnung

1. Verfahrens- und Rechtsfragen
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 04.05.2009, 10:15 - 12:00 Uhr)

1.1  Zustindigkeit der Planfeststallungsbehdrde, Selbsténdigkeit der Vorhaben bzw. Trennung
der Verfahren

1.2 Ergebnisoffenes Verfahren

1.3  Erdrterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)
1.4  Allgemeines zu Umfang und Qualitét der Planunterlagen

1.5 Sonstige verfahrensrechtiiche Fragen

2.  Bedarfshegriindung .
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 04.05.2009, 12:00 - 13:00 Uhr und 14:00 - 15:00 Uhr)

2.1 Technische und wirtschaftliche Notwendigkeit
2.2 Alternativen und Varianten

3. Betroffenheiten in der Bauphase

(Voraussichtlicher Zeilrahmen:.04.05.2009, 15:00 - 16.00 Uhr

3.1 Immissionen
3.2 - Beeintrachtigungen der Fischerei
3.3 Sonstiges

4,  Anderung der Tidedynamik/ Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 04.05,2009, ab 16:15 Uhr)

4.1 Wasserstdnde und Tidekenngréflen

4.2  Zunahme von Sturmflutrisiken/ Uberflutungsgefahren

43 Stromungsgeschwindigkeiten und Wellen

4.4 Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der Nebenfliisse

5. Dauerhafte Betroffenheiten
(Voraussichtlicher Zeifrahmen: 05.05.2009, ab 10:00 Uhr

5.1 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

5.1.1 Beeintrachtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und sonstigen
Hochwasserschutzeinrichtungen

“5.1.2 Beeintrachtigung von Entwasserungseinrichtungen und Sperrwerken
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5.2 Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen

521 Betroffenheiten durch Sog und Schwell
5.2.2 Immissionen

5.3 Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung

5.4 Schiden an Grundstiicken und Gebéuden

5.41 Schaden an Gebauden durch Rutschungen und Setzungen
54.2 Schaden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und Uferabbriiche
54.3 Schaden durch zusatzliche Erschitterungen/ Vernassung/ Sonstiges

5.5 Beeintrachtigung von Schifffahrt und Fischerei

5.5.1 Beeintrachiigung von Hafen und Hafenzufahrten
5.5.2 Beeinfrachtigung der Fischerei
5.56.3 Schifffahrt

5.6 Beeintrichtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen

5.6.1 Kreuzungshauwerke
56.2 Grndwassernutzung
5.6.3 Einleitungsbauwerke

5.7 Betroffenheiten der Landwirtschaft

5.7.1 Beeintrachtigungen durch die Verschiebung der Brackwasserzone
5.7.2 Beeintrachtigungen der Wasserwirtschaft
5.7.3 Beeintrachtigungen der Landwirtschaft durch Kompensationsmalinahmen

5.8 Andere Betroffenheiten

5.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe
5.8.2 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitaten
583 Weiteres

Einwendungen zu umweltrechtlichen Themen
(Vioraussichtlicher Zeifrahmen. 06.05.2009, ab 10:00 Uhr)

6.1 Umweltvertraglichkeitsstudie :

6.1.1  Methodische Kritik
6.1.2 Schutzgiter

6.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan

6.3 FFH-Vertrdglichkeit
6.3.1 Gebietsschutz
6.3.2 Artenschutz

Sonstiges
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Anhang 1a

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord 6. Mai 2009
- Planfeststellungsbehérde -

Az.: P -143.3/46

Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auflenelbe

Erorterungstermin fir private Einwender und sonstige Verbande und Vereine

aus Niedersachsen im Veranstaltungszentrum Cuxhaven (Kugelbakehalle)

Gednderte Tagesordnung fiir den 6. Mai 2009

5. Dauerhafte Betroffenheiten (Fortsetzung vom 5. Mai 2009)
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 06.05.2009, ab 10:00 Uhr)

5.2

5.7

5.5

5.3

5.4

5.6

Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen
521 Betroffenheiten durch Sog und Schwell (Teil 2)

Betroffenheiten der Landwirtschaft

571 Beeintrachtigungen durch Verschiebung der Brackwasserzone
57.2 Beeintréchtigungen der Wasserwirtschaft
573 Beeinfrachtigungen der Landwirtschaft durch KompensationsmaRnahmen

Beeintrachfigungen von Schifffahrt und Fischerel

551 Beeintrachtigung von Hafen und Hafenzufahrten
5.5.2 Beeintrachtigung der Fischerei
55.3 Schifffahrt

Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung

Schiden an Grundstiicken und Gebéduden
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: ca. 14.30 - 15.30 Uhr)

5.4.1 Schaden an Gebauden durch Ruischungen und Setzungen
54.2 Schaden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und Uferabbriiche
54.3 Schéden durch zusatzliche Erschitterungen/ Vernassung/ Sonstiges

Beeintrichtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen
{Voraussichtlicher Zeitrahmen: ca. 15.30 - 16.00 Uhr)

5.6.1 Kreuzungsbauwerke
56.2 Grundwassernutzung
5.6.3 Einleitungshauwerke
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5.8 Andere Betroffenheiten
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: ca. 16.00 - 17.00 Uhr)

5.8.1 Auswirkungen auf Industrieaniagen und Gewerbebetriebe
582 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitdten
58.3 Weiteres

Einwendungen zu umweitrechtlichen Themen
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: ab ca. 17:00 Uhr)

6.1 Umweltvertriglichkeitsstudie

6.1.1 Methodische Kritik
6.1.2 Schutzglter

6.2 Landschafispflegerischer Begleitplan

6.3 FFH-Vertraglichkeit

6.3.1 Gebietsschutz
6.3.2 Artenschutz

Sonstiges
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

- Planfeststellungsbehérde

Anhang 2

4. bis 6. Mai 2009

Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

Teilnehmer

des Erdrterungstermins vom 4. his 6. Mai 2009 in Cuxhaven
mit privaten Einwendern und sonstigen Vereinen und Verbanden

Affelt, Wilfried

Agethen, Christa
Altenburg, Astrid
Altenburg, Peter
Armbrust, Hans-U.
Bargstedt, Brix

Beglau, Heike

Behrens, Gunter
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Erérterung vom 4. bis 6. Mai 2009 in Cuxhaven Anhang 3

Am 4. Mai 2009 wurden von den anwesenden Privateinwendern folgende Antriage
gestelit:

Antrag Nr. 01 - Herr Peter Locht um 10.10 Uhr

Herr Locht beantragt, das Planfeststellungsverfahren auszusetzen bzw. zu beenden.

Begrindung:

Die vorgetragenen Méangel lassen es in einem rechtsstaatlich durchzufiihrenden Ver-
fahren wie dem zur Eibvertiefung nicht zu, das Verfahren fortzusetzen. Hier noch ein-
mal die formellen Méngel in Stichworten:

¢ es fehlt die 6ffentliche Bekanntmachung der Stadt Cuxhaven zur Auslegung der
Plandnderung;

o in der Uberschrift zu Anderungs-Bekanntmachung wurde versdumt, den wirkli-
chen Grund der Veréffentlichung, namlich eine Verdffentlichung wegen Planén-
derung zur Elbvertiefung durch Fettdruck deutlich zu machen;

e es fehlt in dieser Bekanntmachung auch der Hinweis darauf, dass auf Teilmaf}-
nahmen jetzt verzichtet wird;

¢ die ausgelegten Planunterlagen sind durch einen Normalbirger nicht zu bewal-
tigen, das beschrankt seine Rechte, und zwar nicht nur aus Zeitgriinden;

+ vor einer endglltigen und abschlieRenden Wiirdigung der Auswirkungen der
vorhe'rigen Elbvertiefung darf ein neues Verfahren nicht begonnen werden;

¢ die Funktionsndhe der Beteiligten ist zu Oberwéltigend; der Bundesverkehrs-
minister ist ein wichtiger (eigentlich der wichtigste) Teil der Vorhabentrager, er
aber outet sich als ,Partner der Initiative"....

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begriindung:
Soweit beantragt wird, das Planfeststellungsverfahren ,auszusetzen”, ist zunéchst fest-

zustellen, dass weder das Bundeswassersirallengesetz noch das Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes eine Regelung Uber die Aussetzung eines Planfeststellungs-
verfahrens enthalten. Wirde man annehmen, dass auch bei behérdlichen Verfahren
eine ,Aussetzung" mdoglich ist, wirde diese in entsprechender Anwendung von
§ 94 VwGO voraussetzen, dass die Entscheidung Ober den zugrunde liegenden Plan-
feststeliungsantrag ganz oder teilweise vom Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhaltnisses abhingig ist, das den Gegenstand eines Rechtsstreits bildet oder
von einer Verwaltungsbehdrde in einem anderen Verfahren festzustellen ist. Dass die-
se Voraussetzung vorliegend gegeben sein konnte, wird weder im Anfrag dargelegt
noch ist es ansonsten ersichtlich.

Soweit beantragt wird, das Planfeststellungsverfahren ,zu beenden, ist festzustellen,
dass die geltend gemachten Mangel selbst dann, wenn sie vorldgen, keine Beendigung
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des Verfahrens gebieten wiirden, da nicht ersichtlich ist, dass es sich um unheilbare
absolute Verfahrensméngel handeln wiirde.

Im Ubrigen liegen die geltend gemachten Méngel auch nicht vor.

Die Bekanntmachung der Planfeststellungsbehdrden vom 3. September 2008 (ber die
JAuslegung eines geanderten Plans im Planfeststellungsverfahren zur Fahrrinnenan-
passung der Unter- und Auflenelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe” erfolgte
nachweislich in der Stadt Cuxhaven am 29, September 2008 ortsublich durch Verdf-
fentlichung in den Cuxhavener Nachrichten.

Eine Verpflichtung, in der Uberschrift der Bekanntmachung die Worte ,zur Elbvertie-
fung”® zu verwenden und ,durch Fettdruck deutlich zu machen®, ist den einschlagigen
gesetzlichen Vorschriften nicht zu entnehmen.

Ebensowenig bestand eine Rechtspflicht, in die Bekanntmachung den Hinweis aufzu-
nehmen, ,dass auf Teilmalnahmen jetzt verzichtet wird®. Allerdings gab die Bekannt-
machung sehr wohl den Hinweis, dass sich die Anderungen der Planunterlagen auch
auf ,den Wegfall der vorgezogenen Teilmalinahmen® beziehen.

Auch der Einwand, dass ,die ausgelegten Planunterlagen ... durch einen Normalbiirger
nicht zu bewaltigen" seien und dass das ,seine Rechte (beschrénkt) und zwar nicht nur
aus Zeitgriinden”, ist unberechtigt. Das aus dem Jahr 1976 stammende Verwaltungs-
verfahrensgesetz des Bundes ist zahlreiche Male, zuletzt durch Art. 2 Abs. 1 des Ge-
setzes vom 14. August 2009, BGBI. | 8. 282, gedndert worden. Bei keiner dieser Ande-
rungen hat der Gesetzgeher es fiir erforderlich erachtet, die Zeitspanne oder die Moda-
litdten der 6ffentlichen Auslegung von Planunteriagen im Pianfeststellungsverfahren zu
andern, obwoh! ihm der Umfang und Schwierigkeitsgrad derartiger Verfahren durchaus
bekannt waren. Entsprechendes gilt fur das Bundeswassersrallengesetz, das seit sei-
nem Erlass im Jahr 1968 ebenfalls zahlreiche Male, zuletzt durch Art. 5 des Gesetzes
vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585, gedndert worden ist. Durch die nachtragliche Ein-
flgung des § 14a Nr. 5 WaStrG hat der Bundesgesetzgeher statidessen den gegentei-
ligen Weg eingeschlagen, indem er der zustindigen Behérde die Befugnis eingerdumt
hat, auf die Anhérung ganz zu verzichten bzw. diese als minus hierzu zu beschrénken.
Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass sich Zeitspanne und Modalitaten der
tffentlichen Auslegung der Planunterlagen als gesetzeskonform darstellen, so dass der
geltend gemachte Einwand unbegriindet ist.

Schliellich erweist sich auch der Einwand, dass ,der Bundesverkehrsminister ... ein
wichtiger (eigentlich der wichtigste) Teil der Vorhabentrager® sei, als unbegriindet.
Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts schiiefen es
namlich weder das Rechtsstaatsprinzip noch der Grundsatz des fairen Verfahrens aus,
dass sowohl der Vorhabentréger als auch die Planfeststellungsbehorde bei derselben -
hier: der Bundesrepublik Deutschland - bzw. demseiben Ministerium der Regierung
dieser Korperschaft angesiedelt sind.
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Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Mafinahme gem § 44a VwWGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Anfrag Nr. 02 - Herr Peter Locht um 10.10 Uhr

Herr Locht beantragt, das Erérterungs-/Planfeststellungsverfahren auszusetzen oder
jetzt schon zu beenden.

Begriindung:
Die Grenzen der L&nder Schleswig-Holstein und Niedersachsen im Bereich der Unter-

elbe von Belum bis Kugelbake/Cuxhaven sind nicht gesetzesfest. Das ist, wie vorge-
tragen, ein nicht zu Gberwindender Mangel des Verfahrens. Dieser muss zunéchst ge-
heilt werden, wenn es um ein wirklich rechtsstaatliches Verfahren gehen soll.

Die zu beteiligenden Lander sind aulerstande, ihr Einvernehmen nicht zu erteilen oder
zu erteilen. Dieser Mangel macht das Verfahren von vorherein unwirksam und hindert
daran, zu einem Planfeststellungsbeschluss zu kommen, der das Verhaben, in welcher
Weise auch immer, mit oder ochne Auflagen zulafit.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begriindung:

Entgegen der Auffassung des Antragstellers lassen sich die Grenzen zwischen den
Bundeslandern Schleswig-Holstein und Niedersachsen im Bereich der Unter- und Au-
Renelbe von Belum bis Kugelbake/Cuxhaven ohne weiteres in gesetzeskonformer
Weise bestimmen. Unabhéngig hiervon ist festzustellen: das Einvernehmenserforder-
nis aus § 4 WaStrG soll den Landern die Maglichkeit eréffnen, bei der Verwaltung, dem
Ausbau und dem Neubau von Bundeswasserstralien ihre Bedlrfnisse im Hinblick auf
Landeskultur und Wasserwirtschaft geltend zu machen. Dass diese Belange von den
Landern Schleswig-Holstein und Niedersachsen nicht gewahrt werden kdnnte, wenn
denn der exakte Grenzverlauf in Teilbereichen tatsachlich nicht genau feststinde, ist
nicht ersichtlich. Zudem wére dies insbesondere dann auszuschlieRen, wenn beide
Lander das Einvernehmen erteilen wirden. Schliellich handelt es sich hierbei um kei-
nen privaten Belang, auf dessen Beachtung der Einwender einen Anspruch hat.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MaRnahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 03 - Herr Peter Locht um 10.10 Uhr

Herr Locht beantragte, Gber die gesamte Anhdrung ein Wortprotokoll zu fertigen.
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Aulerdem soll die gesamte Anhdrung durch geeeignete Gerate in Bild und Ton oder
mindestens der Ton vollstandig aufgezeichnet und gesichert werden.

Begrindung: _
Es ist aus Beweissicherungsgriinden und fir eventuelle Gerichtsverfahren notwendig,

einzelne Wortbeitrdge, Antradge und Beschlisse aller am Verfahren Beteiligten festzu-
halten. Bei dem erheblichen Umfang der Sachverhalte in diesem nach rechtsstaatli-
chen Gesichtspunkten gefiuhrten Verfahren gibt es keine andere praktikable Losung.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, Uber den gesamten Anhdrungstermin ein Wortprotokoll zu erstellen, wurde
abgelehnt.

Uber die gesamte Anhérung wurde einé Tonaufzeichnung gefertigt.

Begriindung:

Es gibt keine gesstzlichen Vorschriften, welche die Erstellung eines Wortprotokolls
gebieten. Vielmehr steht die Entscheidung dariiber, ob ein Wortprotokoll oder eine an-
dere Form der Protokollierung gewdhlt wird, im pflichtgem&Ren Verfahrensermessen
der Anhérungshehdrde.

Die Anhorungsbehdrde Uibt dieses Ermessen hier im Sinne der Beschrankung auf eine
zusammenfassende Protokollierung aus. Denn diese erscheint der Anhdrungsbehdrde
im Hinblick auf den Zweck des Erdrterungstermins, eine Vertiefung von vorgebrachten
Einwendungen und Stellungnahmen und eine Klarung offener Fragen zu erméglichen,
als ausreichend.

Diese Entscheidung ist nach § 44a VwGO nicht gesondert anfechtbar.

Antrag Nr. 04 - Herr Hellmut von Bliicher um 11.09 Uhr

Herr von Bliicher stellt einen Antrag auf Abbruch des Verfahrens, weil aufgrund der
zuséatzlichen, vorgetragenen Probleme im Altenbrucher Bogen und die zukinftigen
Baumalnahmen im Altenbrucher Bogen eine unzuldssige Summierung von Fakten, die
nicht ausgelegt worden sind, vorgetragen wurden und somit die Planfeststellungsunter-
lagen unvollstadndig sind. Es muss eine neue Auslegung erfolgen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begriindung:

Da weder das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes noch das Bundeswasserstra-
flengesetz einen ,Abbruch” eines Planfeststellungsverfahrens gegen den Willen des
Tragers des Vorhabens vorsehen, ist der Antrag nicht zuldssig. Die Planfeststellungs-
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behérde hat unter Abwagung aller gegen und fir das Vorhaben sprechenden Belange
eine Entscheidung herbeizufithren, die in einem Planfeststellungsbeschiuss oder in
einem Versagungsbeschluss miindet.

Soweit der Antragsteller eine neue Auslegung der Planunterlagen geltend gemacht hat,
weil es ,aufgrund der zuséatzlichen, vorgetragenen Probleme im Altenbrucher Bogen
und der zukiinftigen BaumafBnahmen im Altenbrucher Bogen eine unzuldssige Sum-
mierung von Fakien” gebe, die in den Planunteriagen ,unvolistandig” seien, ist der An-
trag derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Diese Entscheidung ist ats verfahrensleitende Malnahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 05 - Herr Ekkehard Friedrich Dammanh um 12.03 Uhr

Herr Dammann beantragt die Aussetzung des Verfahrens mangels Rechtsgrundtage.
Die grofiten Seeschiffe kdnnen Hamburg in der Rege! unter Ausnutzung des Hoch-
wassers (tideabhangig) erreichen. Es ist weder ein Staatsvertrag noch ein Gesetz be-
kannt, das den gréfiten Seeschiffen eine tideunabhangige Fahrt von oder nach Ham-
burg gewahrleistet.

Bescheidung des Antrags:

Soweit beantragt wird, das Planfeststellungsverfahren ,auszusetzen”, ist zunachst fest-
zustellen, dass weder das Bundeswasserstraftengesetz noch das Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes eine Regelung Uber die Ausseizung eines Planfeststellungs-
verfahrens enthalten. Wirde man annehmen, dass auch bei behérdlichen Verfahren
eine ,Aussetzung’ mdoglich ist, wiirde diese in entsprechender Anwendung von
§ 94 VwGO voraussetzen, dass die Entscheidung iber den zugrunde liegenden Plan-
feststellungsantrag ganz oder tsilweise vom Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhiltnisses abhéngig ist, das den Gegenstand eines Rechtsstreits bildet oder
von einer Verwaltungsbehorde in einem anderen Verfahren festzustellen ist. Dass die-
se Voraussetzung vorliegend gegeben sein kénnte, wird weder im Antrag dargelegt
noch ist es ansonsten ersichtlich.

Soweit der Antragsteller Bedenken hinsichtlich der Planrechtfertigung erhebt, ist der
Antrag derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Malinahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.
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Antrag Nr. 06 - Herr Dr. Achim Taubert um 12.20 Uhr

Herr Dr. Taubert beantragt, die Ertlichtigung des Altenbrucher Bogens (UWA, Buhnen
etc.) — unabhéngig von der Einbeziehung in das laufende Planfeststellungsverfahren —
zu realisieren. Er kénne nachweisen, dass nach der letzten Elbvertiefung 1998/1999
die Prallhangerosion am Aitenbrucher Bogen zugenommen habe. Die Kausalzusam-
menhénge zwischen Fahrwasservertiefung, Tidewellenbeschleunigung, Tidehubver-
grélRerung in Hamburg, Strémungserhéhung (Tidalpumping, Ebbstromerhdhung im
Altenbrucher Bogen), Erosionsverstdrkung im Fahrwasser usw. leite er aus offiziellen
Untersuchungsergebnissen ab.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 07 - Herr Ekkehard Friedrich Dammann um 11.52 Uhr

Herr Dammann beantragt‘ eine wortliche Protokollierung des gesamten Erdrterungs-
termins.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, Uber den gesamten Anhdrungstermin ein Wortprotokoll zu erstellen, wurde
abgelehnt.

Begriindung:

Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, welche die Erstellung eines Wortprotokolls
gebieten. Vielmehr steht die Entscheidung dariiber, ob ein Wortprotokoll oder eine an-
dere Form der Protokollierung gewahlt wird, im pflichtgeméaien Verfahrensermessen
der Anhérungsbehdérde.

Die Anh&rungsbehdrde bt dieses Ermessen hier im Sinne der Beschrankung auf eine
zusammenfassende Protokollierung aus. Denn diese erscheint der Anhdrungsbehérde
im Hinblick auf den Zweck des Erdrterungstermins, eine Vertiefung von vorgebrachten

Einwendungen und Stellungnahmen und eine Klarung offener Fragen zu ermdglichen,
als ausreichend.

Diese Entscheidung ist nach § 44a VYwGO nicht gesondert anfechtbar.

Antrag Nr. 08 - Herr Peter Locht um 11.55 Uhr Uhr

Herr Locht beantragt die Aussetzung des Anhérungstermins, weil der Vortrag des WSA
Cuxhaven dazu fuhren kdénnte, dass das gesamte Planfeststellungsverfahren neu be-
gonnen werden misste.
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Bescheidung des Antrags:

Eine Entscheidung tiber jenen Antrag war vor Abschluss des Erérterungstermins nicht
geboten, weil die zur Begriindung angeflihrte Entscheidung, dass ,der Vortrag des
WSA Cuxhaven dazu fuhren kénnte, dass das gesamte Planfeststellungsverfahren neu
begonnen werden misste“, ersichtlich nicht tragfahig war. Dies folgt daraus, dass kei-
nerlei Anhaltspunkte vom Antragsteller dafiir benannt werden konnten, dass die vom
WSA Cuxhaven seinerzeit als Méglichkeit dargestelite Buhnenlésung nicht im Wege
einer Plandnderung in das laufende Verfahren hatten einbezogen werden kénnen. Da-
her konnte und durfte die Anhérungsbehorde die Entscheidung (ber diesen Antrag
zuriickstetlen. Inzwischen hat sich erwiesen, dass eine Einbeziehung der Buhnenld-
sung in das laufende Verfahren tatsachlich wie rechtlich ohne weiteres méglich wére.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Maftnahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 09 - Forderkreis ,,Rettet die Elbe", Herr Herbert Nix um 12.26 Uhr

Der Férderkreis ,Rettet die Elbe" beantragt, (ber die Erérterung zur geplanten Elbver-
tiefung ein Wortprotokoll zu erstellen und dieses dem Férderkreis in Papierform und
digital zur Verfiigung zu stellen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, Ober den gesamten Anh&rungstermin ein Wortprotokoll zu erstelien, wurde
abgelehnt.

Begriindung:
Es gibt keine gesetzlichen Vorschrifien, welche die Erstellung eines Wortprotokolls

gebieten. Vielmehr steht die Entscheidung darliber, ob ein Wortprotokoll oder eine an-
dere Form der Protokollierung gewahlt wird, im pflichtgemaien Verfahrensermessen
der Anhérungsbehdérde.

Die Anhérungsbehdrde (bt dieses Ermessen hier im Sinne der Beschrankung auf eine
zusammenfassende Protokollierung aus. Denn diese erscheint der Anhérungsbehdrde
im Hinblick auf den Zweck des Erdrterungstermins, eine Vertiefung von vorgebrachten
Einwendungen und Stellungnahmen und eine Klirung offener Fragen zu erméglichen,
als ausreichend.

Diese Entscheidung ist nach § 44a VwGO nicht gesondert anfechtbar.
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Antrag Nr. 10 - Herr Thomas Wieken um 11.50 Uhr

Herr Wieken stellt den Antrag auf Hinzuziehung von nautischen Sachverstandigen
(Lotsen und Nautiker), die bisher nicht zu Wort gekommen, geschweige denn, gefragt
worden sind.

Er vermisst im gesamten bisherigen Anhdrungsverfahren eine Stellungnahme derjeni-
gen, die die Containerschiffe von See bis nach Hamburg fahren missen. Gefragt sind
die Meinungen der Lotsen und Kapiténe, die die Elbe kennen. Es sollten die tatsachlich
gefahrenen Geschwindigkeiten erfragt werden, um eine evil. Geschwindigkeitsbegren-
zung beurteilen zu kdnnen. Weiterhin sollten Belange der Mandvrierfahigkeit in den
Bereichen Cuxhaven (an Anlagen) und Stade-Biitzfleth berlicksichtigt werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 11 - Herr Helmut Méarkle um _12.3'8 UChr

Herr Markle beantragt die Aussetzung des Verfahrens bis zur Neufassung der An-
tragsunterlagen, insbesondere der UVU analog dem Verfahren zur AuBenweservertie-
fung entsprechend dem Papier der Bundesanstalt fir Gewésserkunde in Koblenz (HA-
BAK-WSV 1999 und HABAB-WSV 2000).

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begrindung:

Soweit beantragt wird, das Planfeststellungsverfahren ,auszusetzen®, ist zunachst fest-
zustellen, dass weder das Bundeswasserstrafiengesetz noch das Verwaltungsverfah-
rensgesetz des Bundes eine Regelung Uber die Aussetzung eines Planfeststellungs-
verfahrens enthalten. Wiirde man annehmen, dass auch bei behérdlichen Verfahren
eine ,Aussefzung” mdéglich ist, wirde diese in entsprechender Anwendung von
§ 94 VWGO voraussetzen, dass die Entscheidung Gber den zugrunde liegenden Plan-
feststellungsantrag ganz oder teilweise vom Bestehen oder Nichtbestehen eines
Rechtsverhaitnisses abhangig ist, das den Gegenstand eines Rechtsstreits bildet oder
von einer Verwaltungsbehdrde in einem anderen Verfahren festzustellen ist. Dass die-
se Voraussetzung vorliegend gegeben sein kénnte, wird weder im Antrag dargelegt
noch ist es ansonsten ersichtlich. Im Ubrigen besteht keinerlei Verpflichtung, die An-
tragsunterlagen, insbesondere die UVU, ,analog dem Verfahren zur AuBenweservertie-
fung” durchzuftihren. Vielmehr obliegt dem Triger des Vorhabens die Entscheidung
dariber, flr welche zwischen mehreren in Betracht kommenden Methoden er sich ent-
scheidet. Sofern und soweit die konkret gewahlte Methodik wissenschaftlich vertretbar
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ist, wird die Verwertbarkeit der UVU hierdurch auch dann nicht in Frage gestellt, wenn
beim Ausbau anderer Bundeswasserstralten andere Methoden verwandt wurden.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Maltnahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 12 - Herr Peter Altenburg um 10.25 Uhr

Herr Altenburg stellt einen Antrag auf Aussetzung des Verfahrens, weil es ihm als Ein-
wohner der Stadt Cuxhaven nicht moglich war, die Planfeststellungsunterlagen inner-
halb der Auslegungsfrist zu sichten und zu beurteilen, um vollinhaltlich und in vollem
Umfang auf diese eingehen zu kénnen. lhm ist bekannt, dass Stadten und Gemeinden
eine Fristverliingerung gewdhrt wurde. Flr einen Birger ist es nicht méglich, innerhalb
so kurzer Fristsetzung die Planunterlagen zu sichten und zu bewerten.

Erganzend weist er darauf hin, dass seiner Bitte um Uberlassung der Stellungnahmen
des Vorhabentrigers zu seinen Einwendungen und Anregungen nicht nachgekommen
wurde.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begriindung:

Nach den entsprechend anwendbaren Grundsatzen des Bundesverwaltungsgerichts
zum Fernstralenrecht war die Anhérungshehdrde nicht befugt, die durch Gesetzgeber
normierte Lange der Einwendungsfrist zu verlangern. Im Ubrigen lag zum Zeitpunkt
des Erdrterungstermins keine Stellungnahme des Tragers des Vorhabens zu den Ein-
wendungen und Anregungen des Antragstellers vor.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Malinahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 13 - Herr Peter Altenburg um 11.58 Uhr

Herr Altenburg beantragt die Aussetzung des Verfahrens aufgrund der erheblichen
Méangel in den Planunterlagen.

Hier sei beispielhaft angesprochen, dass bei sdmtlichen Werten immer nur Mittelwerte
zugrunde gelegt wurden (explizit Stromungen) und auch im jetzigen Anhgrungsverfah-
ren immer noch das sogenannte ,Jogger-Gutachten" Bestandteil der Planunterlagen
ist. Dieses Gutachten beinhaltet falsche Daten (dem Vorhabenstriger bekannt). In
Ausziigen verstofien die Planunterlagen gegen das Hochwassergesetz in seiner Fas-
sung von 2005.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begrindung:
Selbst wenn man unterstellen wirde, dass die vom Antragsteller geltend gemachten

Mangel in den Planfeststellungsunterlagen vorldgen, kénnte dies keine - zudem ge-
setzlich im Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehene - ,Aussetzung des Verfah-
rens” rechtfertigen, sondern allenfalls dazu fihren,

o dass der Trager des Vorhabens auf eventuelle derartige Mangel aufmerksam
gemacht und ihm anheim gestellt wird, insoweit nachzubessernde Planunterla-
gen einzureichen,

o dass diese erforderlichenfalls zum Gegenstand einer neuerlichen Anhdrung der
Offentlichkeit und der betroffenen Gemeinden sowie Behdrden gemacht wer-
den,

und

e dass lediglich fiir den Fall, dass der Trager des Vorhabens eine entsprechende
Nachbesserung der Antragsunterlagen ablehnt und die insoweit offenen Fragen
auch nicht durch Amtsermittlungsmafinahmen der Planfeststellungsbehérde
geklart werden kénnen, der Planfeststellungsantrag abgelehnt wird.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Malhahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 14 - Herr Peter Altenburg

Herr Altenburg beantragt die Aussetzung des Verfahrens aufgrund fehlender Wirt-
schaftlichkeitsberechnung auf aktueller Datenbasis. Die Datenséatze sind veraltet oder
nicht gutachterlich belegt, sondern zum Teil spekulative Hochrechnungen, die jetzt -
besonders wegen der beginnenden Weltwirtschaftskrise - ihre Grundlagen verlieren.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begrindung:

Selbst wenn man unterstellen wirde, dass die vom Antragsteller geltend gemachten
Mangel in der Bedarfsberechnung vorlagen, hétte dies keine - zudem gesetzlich im
Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehene - ,Aussetzung des Verfahrens® rechtfer-
tigen, sondern allenfalls dazu fihren kénnen,
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e dass der Trager des Vorhabens auf eventuelle derartige Mangel aufmerksam
gemacht und ihm anheim gestelit wird, insoweit nachzubessernde Planunterla-
gen einzuregichen,

¢ dass diese erforderlichenfalls zum Gegenstand einer neuerlichen Anhdrung der
Offentlichkeit und der betroffenen Gemeinden sowie Behorden gemacht wer-
den,

und

e dass lediglich fur den Fall, dass der Trager des Vorhabens eine entsprechende
Nachbesserung der Antragsunterlagen ablehnt und die insoweit offenen Fragen
auch nicht durch Amtsermittiungsmanahmen der Planfeststellungsbehdérde
gekiart werden kdnnen, der Planfeststellungsantrag abgelehnt wird.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Mafinahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 15 - Herr Peter Altenburg um 16.51 Uhr

Herr Altenburg stellt den Antrag, das Erorterungsverfahren auf unbestimmte Zeit aus-
Zusetzen.

Begriindung: _

Die Erérterung hat ergeben, dass der Vorhabenstrager keine aktuelle Wirtschaftlich-
keitsbetrachtung vorweisen kann. Zum jetzigen Zeitpunkt sind die Prognosen des Vor-
habenstrages spekulativ und kénnen nicht mit belastbaren Daten unterlegt werden. Die
Weltwirtschaftskrise und deren Folgen lassen die prognostizierten Werte als nicht rea-
listisch erscheinen. Somit ist das Datenmaterial veraltet und das Planfeststellungsver-
fahren nicht brauchbar.

Dem Vorhabenstrager wurde von Prof. Dr. Ewer nahe gelegt, dass belastbares Zah-
lenmaterial den Planunterlagen diesbeziiglich beizubringen ist.

Im Falle, dass der Erérterungstermin nicht ausgesetz't wird, wird befirchtet, dass die
Bevdlkerung aus dem weiteren Planfeststellungsverfahren ausgeschlossen wird, da sie
die nachzureichenden belastbaren Daten nicht erhalten wird und im weiteren Verlauf
auf diese auch nicht mehr reagieren kann.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt.

Begrlndung:
Selbst wenn man unterstellen wirde, dass die vom Antragsteller geltend gemachten
Mangel in der Bedarfsberechnung vorldgen, héatte dies keine - zudem gesetzlich im
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Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehene - ,Aussetzung des Verfahrens® rechtfer-
tigen, sondern allenfalls dazu fiihren konnen,

o dass der Trager des Vorhabens auf eventuelle derartige Mangel aufmerksam
gemacht und ihm anheim gestelit wird, insoweit nachzubessernde Planunterla-
gen einzureichen,

* dass diese erforderlichenfalls zum Gegenstand einer neuerlichen Anhdrung der
Offentlichkeit und der betroffenen Gemeinden sowie Behérden gemacht wer-
den, '

und

» dass lediglich fur den Fall, dass der Trager des Vorhabens eine entsprechende
Nachbesserung der Antragsunterlagen ablehnt und die insoweit offenen Fragen
auch nicht durch Amtsermittlungsmafinahmen der Planfeststellungsbehérde
geklart werden kénnen, der Planfeststellungsantrag abgelehnt wird.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MalRhahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 16 - Herr Herbert Sommer um 16.30 Uhr

Herr Sommer beantragt eine Beweiserhebung dariiber, ob die mit der Planénderung
2008 vorgesehenen Umlagerungen von Baggergut, inshesondere 5 Mio. m® zusétzlich
im Neuen Luechtergrund, sich auf Strémungen, Sturmflufwasserstédnde und andere
deichgefahrdende Umstédnde im Bereich Cuxhaven-Dése {Grimmershérnbucht) aus-
wirken. Er empfiehlt die Erstellung eines Gutachtens durch das Franzius-Institut far
Wasserbau in Hannover.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Am 5. Mai 20092 wurden von den anwesenden Privateinwendern folgende Antrége
gestellt:

‘Antrag Nr. 17 - Herr Peter Locht

Herr Locht bat darum, die heutige Tagesordnung wieder fir die Beratung von min-
destens zwei seiner gestern gegen um 10.10 Uhr eingereichten Antrage auf Aus-
setzung bzw. Beendigung des Erdrierungsverfahrens zu éffnen.

Des Weiteren bat er um Mitteilung der entsprechenden Antragsnummern.
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Begrindung:

Da Herrn Locht seine Antragsnummern nicht bekannt waren, flhlte er sich bei der
Bekanntgabe der Entscheidungen liber gestellte Antrage nicht angesprochen. Seiner
Meinung nach waren ihm in seinem Falle die Entscheidungen gar nicht zugegangen,
so dass er wéahrend der Verhandlung nicht auf die Entscheidungen reagieren konnte.
Dieser Mangel sollte seiner Meinung nach geheilt werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, die heutige Tagesordnung wieder fir die Beratung von mindestens zwei
durch Herrn Peter Locht am 04.05.2009 gegen 10.10 Uhr eingereichte ,Antrige auf
Aussetzung bzw. Beendigung des Erdrterungsverfahrens zu 6ffnen”, wird abgelehnt.

Begriindung:

Die Anhorungsbehérde hatte am 04.05.2009 erklart, dass eine Entscheidung Uiber An-
trage auf Aussetzung, Abbruch oder Beendigung des Planfeststellungsverfahrens ins-
gesamt bzw. des Anhérungsverfahrens als Teil des Planfeststellungsverfahrens zu
einem spéteren Zeitpunkt erfolgen werde. Hierbei wurde auch auf die beiden gestern
zwischen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr von Herrn Peter Locht gestellten Antrage Nr. 01
und Nr. 02, das ,Erdrterungsverfahren/Planfeststellungsverfahren auszusetzen oder
schon jetzt zu beenden”,

¢ weil es die von ihm ,vorgetragenen Mangel ... in einem rechtsstaatlich durchzu-
fuhrenden Verfahren wie dem zur Elbvertiefung nicht* zulieBen, ,das Verfahren
fortzusetzen®,

bzw.

+ weil die ,Grenzen der Lander Schleswig-Holstein und Niedersachsen im Be-
reich der Unterelbe von Belum bis Kugelbake/Cuxhaven nicht geseizesfest"
seien,

Bezug genommen. Die Anhdrungsbehorde halt es weiterhin flir zweckmafig, die Be-
fassung mit diesen Antragen erst in einem spéteren Stadium des Verfahrens vorzu-
nehmen. Sie sieht es zudem nicht als sachdienlich an, (iber diese allein von ihr zu tref-
fende Entscheidung Uber den Zeitpunkt der Befassung mit diesen Antrégen sowie Uber
diese Antrage selbst eine Erérterung vorzunehmen. Daher wird der Antrag auf Offnung
der Tagesordnung fiir die Beratung von mindestens diesen beiden Antrdgen abgelehnt.

Diese verfahrensleitende Entscheidung ist gemal § 44a VwGO nicht selbststandig
anfechtbar.

Herrn Locht wurden Kopien seiner Antrdge mit den darauf enthaltenen Antragsnum-
mern ausgehandigt.
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Antrag Nr. 18 - Herr Dr. Achim Taubert um 16.03 Uhr

Betreff
Seegangsbelastung der Deiche bei Sturmflut
hier. Altenbrucher Bogen und weitere Bereiche

Herr Dr. Taubert stellt den Antrag, die durch den letzten und durch den kinftigen Aus-
bau der Unterelbe verursachten Erhéhung der Seegangsbelastung der Deiche zu be-
riicksichtigen.

Durch die bisherige Vertiefung der Auenelbe, durch erosive Riuckverlagerung des
Unterwasserhanges im Prallhang und durch Verklirzung des seegangsdidmpfenden
Vorwatts ist die bisherige Deichsicherheit vermindert.

Speziell im Altenbrucher Bogen gibt es Deichbersiche, die sich als schwingungssensi-
bel erwiesen haben (s. Untersuchung des H. D. U).

Ergadnzend zum BAW-Deichsicherheitsgutachten bitte ich besonders zu beriicksichti-
gen:

1) die Worst-case-Belastung durch unterhalb der Deichkrone brechende Wellen,
2) die Worst-case-Belastung durch frequenziberlagerte Wellen (freak waves).

Leider wird in Niedersachsen von der Obersten Deichbehérde eine dynamische See-
gangsbelastung der Landesschutzdeiche nicht beriicksichtigt - im Gegensatz zu der
Handhabung in Schleswig-Holstein und den Niederlanden.

Leider verhalt sich die vorhandene konkave Deichaulenbdschung dulerst kritisch be-
ziglich brechender Wellen.

Sowohl das BAW- als auch das IMS-Deichsicherheitsgutachten berlicksichtigen nicht
die von mir angesprochene Problemlage.
Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 19 - Frau Marlis Brandt um 16.42 Uhr

Frau Brandt beantragt die Einstellung des Verfahrens zur Fahrrinnenanpassung der
Elbe fur grofte Schiffe.

Begriindung:

Es hat fur Frau Brandt den Anschein, dass die Planunterlagen durch fadenscheinige
Gutachten gestltzt werden und somit kein sicheres, zum Woh! der Menschheit und der
Natur gestiltztes Konzept bestehe. Das, was sie am Ufer der Elbe sehe und beobach-
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te, sagt ihr, dass die Elbe nicht mehr zu lenken sei und hier unter grofiter Anstrengung
und unter zu hohem finanziellen Einsatz gebaggert und verflllt werde.

Eine Fahrrinnenanpassung, wie sie geplant sei, wlirde die Situation in der Elbe massiv
verschlechtern und berge in sich auch in der Zeit der Klimadnderungen ein hohes Risi-
ko fur das Leben an der Elbe.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag wird abgelehnt. -

Begriindung:

Da weder das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes noch das Bundeswasserstra-
Rengesetz eine ,Einstellung” eines Planfeststellungsverfahrens gegen den Willen des
Tragers des Vorhabens vorsehen, ist der Antrag nicht zuldssig.

Soliten denn - wie die Antragstellerin sinngemaft meint - die gegen das Vorhaben
sprechenden Belange {lberwiegen bzw. so schwerwiegend sein, dass es geboten wa-
re, dem Antrag des Trigers des Vorhabens nicht stattzugeben, so misste am Ende
des Verfahrens der Planfeststellungsantrag mit Erlass eines Versagungsbeschlusses
zurlickgewiesen werden. Diese Entscheidung bleibt aber auf jeden Fall der das Verfah-
ren abschlieBenden Gesamtabwagung vorbehalten.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Maf3nahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 20 - Frau L. Hadler um 19.39 Uhr

Frau Hadler beantragt, die ,Schwefelbelastung im Boden“ zu ber{icksichtigen, weil in
dem entsprechenden Gutachten nur die Schwefelbelastung in der Luft behandelt wur-
de.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Am 6. Mai 2009 wurden von den anwesenden Privateinwendern folgende Antrige
gestellt:

Antrag Nr. 21 - Herr Helmut Mérkle

Herr Markle beantragt die Aussetzung des Anhdrungsverfahrens
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a) aufgrund der Missachtung der Maflgaben des § 14a WaStrG durch die fehlende
Auslegung der Planunterlagen in der Samtgemeinde Sietland, Ihlienworth. Sei-
ner Meinung nach sind begriindete, konkrete Auswirkungen in der Samige-
meinde gegeben (Art. 2, Art. 14 GG), und durch die fehlende Mbglichkeit der
Einwohner zur Teilnahme am Erérterungstermin bestehe eine Ungleichbehand-
lung der Einwohner der Samtgemeinde;

b) aufgrund der klar gegebenen Uberlagerung bzw. gegenseitigen Beeinflussung
des durch das WSA Cuxhaven bisher als Unterhaltungsmallnahme konzipier-
ten Buhnenkonzepts zwischen der Baumrénne und Otterndorf sowie der bisher
angedachten Manhahmen des TdV bis zur Uberarbeitung der Unterlagen und
einer erneuten Beteiligung der Betroffenen.

Begriindung:

Der Bund ist entsprechend einschlagiger Erlasse (s. weiter Briindung) - vorrangig ba- .
sierend auf den Mafigaben der Wasserrahmenrichtlinie, des Gesetzes zur Umsetzung
der RL des Européischen Parlaments und des Rates (ber die Umwelthaftung zur Ver-
meidung und Sanierung von Umweltschaden v. 10.05.07 - insbesondere Art. 2 und
Art. 3 (§ 22a und § 21a) zur Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen u. a.
auf das Okologische Potential eines Klistengewéssers - insbesondere innerhalb eines
FFH-Gebietes verpflichtend gebunden.

Bisher unberiicksichtigt gebliebene, hoch problematische Vertiefungen der Gewasse-
sohle (z. B. im Luhebogen) kénnen auch im Bereich des problematischen Altenbrucher
Bogens bis Otterndorf bzw. bis zur Ostemiindung hydraulische Grundbriiche bewirken.
Vorldufige Messergebnisse zur Eintiefung der Fahrrinnensohle belegen einen bisher
nicht vorhergesagten morphologischen Nachlauf. Die Elbe hat sich um 1,50 m in die
Gewéssersohle eingegraben. In den Unterlagen zur letzten Fahrrinnenanpassung
(1999/2000) fehlen entsprechende Aussagen/Prognosen. Somit sind grundsétzliche
Zweifel an der Belastbarkeit der neu vorgelegten BAW-Gutachten angebracht. Zudem
ist die Beweissicherung zur letzten Elbvertiefung eindeutig noch nicht abgeschlossen.

Durch die Einplanung der UWA's im Bereich westlich und dstlich Glameyer Stack hat
der TdV anerkannt, dass der Elbabschnitt zwischen Altenbruch und Otternorf bzw. Os-
temindung von der Fahrrinnenanpassung (insbesondere von der starken Zunahme der
Stromungsgeschwindigkeit bzw. des erheblich verstarkten Wellenauflaufs - zunehmend
bei Extremwetterlagen) betroffen ist.

Neben der unmittelbar gegebenen Verstdrkung der Gefahrdung der Deichsicherheit
und damit der Gefahr von Elementarschaden gibt es weitere Betroffenheitsebenen -
auch der Einwohner in der Samtgemeinde Sietland bzw. der Gemeinde Ihlienworth.

Zum einen resuitiert dies aus der Wahrscheinlichkeit der Umlagerung von Sediment
und ggf. UWA-Ausspilungen in strémungsberuhigte Bereiche - wie z. B. den Ottern-
dorfer Hafen und damit der Medemmuindung (Schépfwerk) bzw. der Mindung des Ha-
delner Kanals. Ich verweise diesbeziglich auf den mit und durch den TdV diskutierten
»ochlickfond”. Bisher ermangeln die Unterlagen konkreter Aussagen zum Sediment-
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management. Die Gefdhrdung der notwendigen Binnenentwasserung ist somit klar zu
konstatieren.

Weitere Betroffenheiten liegn in der Beeintrachtigung der besonders bedeutsamen
Erholungsbereiche entlang der Elbe (insbesondere im Bereich Otterndorf) auch im
Hinblick auf die Auswirkungen zur Einkommenssicherung durch die Vermietung von
Ferienwohnungen/~zimmern und dgl..

Durch die unzureichend beschriebenen UWA's als VerschleilRbauwerke und fehlenden
Aussagen bezlglich eines Querbezugs zu dem konkreten und massiven horizontalen
Wattabtrag und damit der Standsicherheit des Deckwerks und zugleich des Deiches
sind die vorgelegten Unterlagen unzureichend. Es bestehen erhebliche Zweifel, dass
die UWA's alleine ausreichen.

in diesem Zusammenhang steht die vom WSA Cuxhaven in Zusammenarbeit mit dem
NLWKN konzipierten und im Grundsatz wahrend des Erdrierungstermins vorgesteliten
Buhnenkonzeption in unmittelbarem Bezug zu dem beantragten Vorhaben, da

a) bisherige Buhnenbaumafinahmen durch das WSA Cuxhaven westlich der Os-
temiindung zumindest lokal bereits Erfolg gezeigt haben und-

b) Buhnen als eingriffsreduzierte Regelungsbauwerke im Sinne der Wasserrah-
menrichtlinie anzusehen sind.

Diesbezliglich wird auf § 12 Abs. 7 WaStrG verwiesen, wonach ,.... mehr als nur gering-
figige Auswirkungen auf den Hochwasserschutz vermieden werden missen® sowie
,die Erhalfung und Verbesserung des Selbstreinigungsvermdgens des Gewéssers zu
beachten” ist.

Laut Erlass des BMVBS vom 10.02.09, Az.. WS 14/5242.3/3 (mit Bezug auf
WS 15/526/7.1 vom 01.12.08), sind Selbstunterhaltungsmafnahmen an den Bewirt-
schaftungszielen und MalRnahmenprogrammen nach WRRL ,... Gber den reinen Ver-
kehrshezug hinaus auch auf die aktive Erreichung okologischer Zielstellungen abzu-
stellen ( so u. a. insbesondere Verbesserung der Strukfurvielfalt und -gute sowohl fir
Pflanzen und Tiere im Gewasser- und Uferbereich unter Beriicksichtigung der natiirii-
chen Vielfalt der Substrate, deren Verteilung und der Uferprofile einschl. der gewasser-
typischen Vegetationszonierungen und Artenzusammensetzung).

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag auf ,Aussetzung des Anhérungsverfahrens® hat sich dadurch erledigt, dass
das Anhdrungsverfahren zwischenzeitlich beendigt worden ist. Zudem stand dem An-
tragsteller auch kein Anspruch darauf zu, dass es zuvor zu einer Aussetzung dieses
Anhdrungsverfahrens kdme.

Begriindung: _ _

Insoweit ist zunéchst festzustellen, dass weder das BundeswasserstraBengesetz noch
das Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes eine Regelung Uber die Aussetzung
eines Planfeststellungsverfahrens enthalten. Wirde man annehmen, dass auch bei
behordlichen Verfahren eine ,Aussetzung" maglich ist, wilrde diese in entsprechender
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Anwendung von § 94 VwGO voraussetzen, dass die Entscheidung tber den zugrunde
liegenden Planfeststellungsantrag ganz oder teilweise vom Bestehen oder Nichtbeste-
hen eines Rechtsverhiltnisses abhéngig ist, das den Gegenstand eines Rechtsstreits
bildet oder von einer Verwaltungsbehorde in einem anderen Verfahren festzustellen ist.
Dass diese Voraussetzung vorliegend gegeben sein kénnte, wird weder im Antrag dar-
gelegt noch ist es ansonsten ersichtlich.

Sollte es tatsachlich zu dem vom Antragsteller geltend gemachten Auslegungsfehler
gekommen sein, so ware nicht ersichtlich, dass sich aus diesem ein nicht behebbarer
Verfahrensmangel ergeben kénnte, da ohne weiteres die Moglichkeit bestinde, einen
derartigen Beteiligungsschritt im Bereich der vom Antragsteller aufgefiihrten Gemein-
den nachzuholen.

Soweit der Antragsteller geltend gemacht hat, dass es ,aufgrund der klar gegebenen
Uberlagerung bzw. gegenseitigen Beeinflussung des durch das WSA Cuxhaven bisher
als UnterhaltungsmafRnahme konzipierten Buhnenkonzepts zwischen der Baumrénne
und Otterndorf sowie der bisher angedachten MalRhahmen des Tragers des Vorha-
bens* einer ,Uberarbeitung der Unterlagen und einer erneuten Beteiligung der Betrof-
fenen" bedirfe, ist der Antrag derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im
weiteren Verfahren entschieden.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende Mallhahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.

Antrag Nr. 22 - Herr Helmut Mérkle

Herr Méarkle beantragt die Aussetzung des Verfahrens der laufenden Erérterung auf-
grund der fehlenden Beriicksichtigung des § 14a Abs. 5 WaStrG infolge der Uber-
schreitung der Fristsetzung zum Abschluss der Erérierung innerhalb von 3 Monaten
nach Ablauf der Einwendungsfrist.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag auf Aussetzung der laufenden Erérierungen hat sich dadurch erledigt, dass
das Anhérungsverfahren zwischenzeitlich beendigt worden ist.

Im Ubrigen stellt die Verfahrensvorschrift des § 14a Nr. 5 Satz 2 WaStrG, nach der die
Anhoérungsbehérde die Erérterung innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Ein-
wendungsfrist abzuschlielfen hat, eine der Beschleunigung und mithin dem Trager des
Vorhabens dienende Vorschrift dar, die keine Schutzwirkung zugunsten Dritter entfal-
tet. Demzufolge kann aus einer Uberschreitung dieser Frist kein die Ablehnung des
Planfeststellungsantrags gebietendes Verfahrenshindernis abgeleitet werden.

Diese Entscheidung ist als verfahrensleitende MaRnahme gem § 44a VwGO nicht iso-
liert anfechtbar.
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Antrag Nr. 23 - Herr Walter Rademacher um 11.44 Uhr

Herr Rademacher stellte den Antrag, die Aussagen von Herrn Dr. Reidt, TdV, wértlich
ins Protokoll aufzunehmen (zu TOP 5.5.2).

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, die Aussagen von Herrn Dr. Reidt zu TOP 5.5.2 wdrtlich ins Protokoll auf-
zunehmen, wurde abgelehnt. '

Begriindung:
Die Anhorungsbehérde hat sich zur Durchfithrung des Erdrterungstermins entschlos-

sen, um ihre eigene -Entscheidungsgrundlage durch eine mundliche Vertiefung und
Erganzung vorgebrachter Einwendungen und Stellungnahmen zu erméglichen. Im
Hinblick auf diesen Zweck reicht der Anhérungsbehérde eine zusammenfassende Wie-
dergabe der AuRerungen der Beteiligten aus. Insbesondere erscheint es der Anhg-
rungsbehdrde nicht erforderlich, die besagten AuBerungen von Herrn RA Dr. Reidt
wortlich protokollieren zu lassen.

Antrag Nr. 24 - Herr Hellmut von Bliicher um 12.43 Uhr

Herr von Blucher beantragt, dass die Aussagen von Herrn Osterwald am 06.05.09 von
ca. 12.25 Uhr bis 12.35 Uhr zu TOP 5.3 wortlich ins Protokoll ibernommen werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, die Aussagen von Herrn Osterwald zu TOP 5.3 wértlich ins Protokoll auf-
zunehmen, wurde abgelehnt.

Begriindung:

Die Anhdrungsbehdrde hat sich zur Durchfiihrung des Erérterungstermins entschlos-
sen, um ihre eigene Entscheidungsgrundlage durch eine mindliche Vertiefung und
Ergénzung vorgebrachter Einwendungen und Stellungnahmen zu ermdglichen. Im
Hinblick auf diesen Zweck reicht der Anh&rungsbhehdrde eine zusammenfassende Wie-
dergabe der AuRerungen der Beteiligten aus. Insbesondere erscheint es der Anhj-
rungsbehdrde nicht erforderlich, die besagten AuBerungen von Herrn Osterwald wori-
lich protokollieren zu lassen.

Antrag Nr. 25 - Seglervereinigung Otterndorf, Herr Arnulf Radecker um 13.29 Uhr

Die Seglervereinigung Otterndorf stellt beziiglich des Beweissicherungsverfahrens den
Antrag, den Otterndorfer Hafen aufgrund seiner Verschlickung und Versandung mit in
das Beweissicherungsverfahren aufzunehmen.



20

Erérterung vom 4. bis 6. Mai 2009 in Cuxhaven

Weiterhin stellt er den Antrag, die Angaben des Herrn Dr. Heyer um 13.12 Uhr zu dem
TOP 5.3 aufzunehmen (Sandanteile und Tonanteile im Otterndorfer Hafen).

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, den Otterndorfer Hafen mit in das Beweissicherungsprogramm aufzuneh-
men, ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfahren ent-
schieden.

Im Ubrigen wurden die AuBerungen von Herrn Dr. Heyer zu TOP 5.3 protokolliert.

Antrag Nr. 26 - Herr Walter Rademacher um 15.02 Uhr

Unter Hinweis auf die Planunterlagen H.1d, Seite 120 (Schlussfolgerungen, Zitat:
«--eine exakte Quantifizierung der zukiinftigen Maximalbelastung ist auch mit Hilfe der
analysierten Naturmessungen nach dem Stand der Wissenschaft nicht méglich.*)
beantragt Herr Rademacher: '

1. die Ermittlung der Schiffwellenhéhe flir das Bemessungsschiff und der darlber
hinaus auf der Elbe verkehrenden gréleren Schiffe unter Zugrundelegung der
tatsachlichen gemessenen Geschwindigkeiten durch die Hamburgische Schiff-
bau-Versuchsanstalt;

2. die Ermittlung der daraus ableitbaren Belastungen der Ufer und Deiche an den
~ bekannten exponierten Bereichen;

3. die Einrichtung von Dauermessstellen fOr Schiffswellen an allen bekannten
Stellen mit hoher Schiffswellenbelastung (Naturmessungen);

4. den Abgleich der Versuchsergebnisse mit den Naturmessungen und die Offen-
tegung der ermittelten Daten.

Begrindung:

Diese oben angefiihrien, nahe liegenden Méglichkeiten sind im Widerspruch zur oben
genannten Aussage in den Planunterlagen bisher nicht erfolgt und stellen keine we-
sentlichen Kostenfaktoren dar. In Anbetracht der hohen Kosten flir Deichbau, Deicher-
tichtigung und Deichunterhaltung sowie dem noch um ein Vielfaches héheren Scha-
denspotenzial sowie der Gefahrdung von Leib und Leben bei Deichbriichen sind realis-
tische Kenntnisse Uber die Belastungen sowie deren vorhabensbedingte Zunahme
zwingend erforderlich.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Anfrag Nr. 27 - Herr Walter Rademacher um 15.02 Uhr

Unter Hinweis auf die Planunterlagen H.1d Seite 115, (Zitat:

.Trotz héherer aulerer hydrodynamischer Belastung werden schiffserzeugte Schwin-
gungen im Wasser- und Bodenkdrper u. a. aus Motorvibration, Propellerumdrehung
oder brechende Sekundarwellen und deren Wirkung auf Deckwerke und Deiche ge-
genilber Verkehrslasten durch Fulgénger oder Landfahrzeuge‘ weiterhin von deutlich
untergeordneter Bedeutung sein” (Grundlage: BAW, 2006a).")

" beantragt Herr Rademacher:

1. die Ermittlung der schiffsinduzierten Belastungen des Deichs im Altenbrucher
Bogen auf der Basis geeigneter langfristiger Naturmessungen, insbesondere
durch brechende Sekundarwellen, durch unabhéngige Gutachter in transparen-
ter und nachvollziehbarer Form;

2. die Offenlegung der Ergebnisse.

Begriindung:

Die 0. a. Aussage ist physikalisch nicht begriindbar und das zitierte Gutachten, aus
dem diese Aussage ahgeleitet wird, ist widerlegt. Die Ursache der genannten Schaden
ist trotz aller Untersuchungen bisher nicht konkret dahingehend ermittelt worden, dass
bekannt ist, an welcher Stelle und aus welchem Grund der Deich instabil geworden ist.
Dieser Zustand ist fur die Menschen die im Schutz dieses Deiches leben nicht hin-
nehmbar.

Besc'heidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
)

Antrag Nr. 28 - Herr Walter Rademacher um 15.03 Uhr

Der Tr&ger des Vorhabens haite nach Auffassung von Herrn Rademacher wéahrend
des Erdrterungstermins in Cuxhaven zu Fragen von zentraler Bedeutung wie der maf3-
nahmebedingten Erhthung der Sturmflutscheitelwasserstande sowie der schiffsindu-
zierten Belastung des Deiches unter Hinweis der Planfeststellungsbehérde auf den
Zeitplan gar nicht bzw. nicht ausreichend zu den angesprochenen Mangeln der Pla-
nungen Stellung nehmen kénnen.

Unter Hinweis auf den Sinn des Erérterungsverfahrens beantragte Herr Rademacher:

1. den Dialog zu den o. g. Themen in der Anhérung in Cuxhaven zu Ende zu fih-
ren bzw. einen Zeitrahmen von 45 min. dafiir zur Verfigung zu stellen;

2. den Zeitrahmen fUr die noch anstehende Erdrterung in Stade auszuweiten und
flexibler als bisher in Otterndorf und Cuxhaven zu gestalten.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, den Dialog zu den in dem Antrag ndher bezeichneten Themen in der An-
hérung in Cuxhaven zu Ende zu fuhren bzw. einen Zeitrahmen von 45 Min. daflr zur
Verfligung zu stellen, wurde abgelehnt.

Begariindung:

Die in dem Antrag n&her bezeichneten Themen sind aus Sicht der Anhérungsbehdérde
im Hinblick auf den Zweck des Erdrterungstermins, eine Vertiefung von vorgebrachten
Einwendungen und Stellungnahmen und eine Klarung offener Fragen zu ermdglichen,
hinreichend erértert worden.

Diese Entscheidung ist nach § 44 VwGO nicht gesondert anfechtbar.

Antrag Nr. 29 - Herr Bernd Hadler um 15.05 Uhr

Betreff:.
Bauwerksschéden durch bodeniibertragene Schiffsschwingungen
hier: Verursachung seit der letzten Elbvertiefung 1999

Herr Hadler stellt den Antrag, die o. a. Schiden (Risse im Mauerwerk u. &.) vor Beginn
der kinftigen Baumalnahme untersuchen zu lassen {Beweissicherung), da er eine
Zunahme der Bauwerksschaden durch die vorgesehene Elbevertiefung beflrchtet.
Eine ausfiihrliche Situationsbeschreibung kann dem Mitschnitt seines miindlichen Vor-
trags am 6. Mai 2009 um 14.50 Uhr enthommen werden. Es handelt sich um eine dy-
namische Schwingungsbelastung aus dem Untergrund heraus, die die Standfestigkeit
des Mauerwerks Uberschreitet.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 30 - Herr Peter Altenburg um 14.52 Uhr

Herr Altenburg beantragt, dass witere Bodengutachten von anderen unabhéngigen
[nstituten in den Bereichen der Gemarkung Altenbruch durchgefiihrt werden.

Begriindung:

Die Zeitzeugen-Aussagen berichten von &rtlichen Gegebenheiten, die gutachterlich bis
dato nicht untersucht wurden. Beispielhaft seien das Wehl am Oberfeuer Wehldorf und
der Hof der Familie Hadler, Heerstralle in Altenbruch erwihnt.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 31 - Herr Hellmut von Bliicher um 16.01 Uhr

Herr von Blicher stellt den Antrag, ins Protokoll aufzunehmen, dass der Vorhabenstra-
ger zum TOP 6.6.3 ,Gefahrdung von Einleitungsbauwerken®, speziell zum AKW Brok-
dorf, keine Aussagen treffen konnte.

Anmerkung:

Die AuRerungen zu TOP 5.6.3 wurden protokolliert.

Antrag Nr. 32 - Herr Peter Altenburg um 16.29 Uhr

Herr Altenburg beantragt, anhand der Tonaufzeichnung festzustellen, dass Herr
Dr. Heyer nicht ausschlieBen kann, dass eine Verklappung im Bereich Neuer Luech-
tergrund Einfluss auf die Verschlickung vor Duhnen und Dése haben kann (Aussagen
im Zusammenhang mit dem Redebeitrag von Ulrich Schréder in Bezug auf die Ver-
klappung Neuer Luechtergrund am 06.05.09, ca. 15.15 Uhr).

Anmerkung:

Die entsprechenden Aussagen zu diesem Thema wurden in der Niederschrift fest-
gehalten.

Antrag Nr. 33 - Herr Ulrich Schrdder um 17.21 Uhr

Herr Schréder beantragte, als zusatzlichen Tagesordnungspunkt die Kostenentwick-
lung der geplanten Elbvertiefung darzustellen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag, die Kostenentwicklung der geplanten Elbvertiefung als zuséatzlichen Ta-
gesordnungspunki aufzunehmen, wurde abgelehnt.

Begriindung: _
Das im Antrag ndher bezeichnete Thema ist aus Sicht der Anhorungsbehérde im Hin-
blick auf den Zweck des Erdrterungstermins, eine Vertiefung von vorgebrachten Ein-
wendungen und Stellungnahmen und eine Klarung offener Fragen zu ermdglichen,
hinreichend erdrtert worden.
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Diese Entscheidung ist nach § 44 VwGO nicht gesondert anfechtbar.

Antrag Nr. 34 - Herr Walfer Rademacher um 17.1¢ Uhr

Herr Rademacher beantragt bezliglich des Havarierisikos (TOP 5 der Erérterung)

1. die Vorlage von Katastrophenplanen fir den Fall der schweren Havarie eines
grofien Containerschiffes (AGF), das zerbrochen quer in der Fahrrinne liegt;

2. die Ausweisung der malRnahmebedingten Erh6hung des Havarierisikos grofRer
Containerschiffe (AGF) in vergleichbarer Form wie dies fur Gontainerumschlag,
Arbeitsplatzzahl und erwartetem Nutzen erfolgt ist.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.



