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1. Erorterungstaq: 25. Mai 2009

Herr Seidel (PFB) begruft um 10:06 Uhr die Anwesenden und eréffnet den Termin. Er
erklart, dass dieser Termin fir die Umweltverbande aus Schleswig-Holstein und Ham-
burg sowie Bundesumweliverbénde vorgesehen sei. '

Herr Seidel stellt die auf dem Podium anwesenden Vertreter der Planfeststellungsbe-
hérde vor und weist auf die eingerichtete Antragsstelle hin. Danach bittet er Herrn Os-
terwald (TdV) sich und die Vertreter des Tragers des Vorhabens (TdV) vorzustellen.

Herr Seidel weist darauf hin, dass der Termin nicht &ffentlich sei. Die Anwesenheit
werde erfasst. Personen Uber den zugelassenen Kreis hinaus kénnten nach pilichtge-
mélkem Ermessen der Planfeststellungshehérde zugelassen werden. Er fragt nach
nicht eingeladenen Anwesenden. Diese sielien sich namentlich vor. Da es keinen Wi-
derspruch seitens der Berechtigten gegen deren Anwesenheit gibt, kBnnen diese der
Verhandlung beiwohnen.

Herr Seidel erklart, dass Bild- und Tonaufnahmen von Gesetzes wegen unzulassig
seien.

Er weist auf die Tagesordnung sowie Zeitplanung hin und verkiindet als voraussichtli-
ches Zeitfenster drei Tage. Die Themenkomplexe kdnnten bis dahin abschliefend be-
sprochen sein, seien aber flexibel.

Er verweist auf eine Telefonnummer unter welcher der akiuelle Stand der Tagesord-
nung abgefragt werden kénne.

Herr Seidel stellt den grundsatziichen Verfahrensablauf vor: der Verhandlungsleiter
werde jeweils den einzelnen Tagesordnungspunkt aufrufen, die im Verfahrenh einge-
brachten Einwendungen und Stellungnahmen wirden dann zunichst zusammenfas-
send vorgestellt. Danach wiirden Wortmeldungen aus dem Plenum zugelassen.

Die Anwesenden werden gebeten, bei Wortmeldungen die Mikrophone zu benutzen
und ihren Namen sowie ggf. ihre Institution zu nennen. Er weist ferner darauf hin, dass
sich die Planfeststellungsbehdrde Redezeitbeschréankungen verbehalte.

Antrage seien schriftlich bei der eingerichteten Antragsstelle abzugeben (Frau Boll und
Frau Wiebrodt), der/die Antragsteller/iin erhalte eine schrifiliche Ausfertigung ih-
res/seines Antrags. Die Bescheidung kdnne zeitnah oder auch erst im Nachgang zum
Termin erfolgen.
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Eine Niederschrift wird gemal § 68 VwViG angefertigt und den teilnehmenden Ver-
banden Ubersandt. Zur Erleichterung der Protokollerstellung werde vom Erdrterungs-
termin eine Tonaufzeichnung angefertigt.

Herr Seidel bittet anschlieRend Herrn RA Prof. Dr. Ewer (PFB), allgemeine rechtliche
Ausfiihrungen zum Erérterungstermin zu machen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer macht grundséatzliche Anmerkungen zu § 73 Abs. 6 Satz 1
VwWVEG sowie § 14 a WaStrG. Danach kann ggf. auf eine Erérterung verzichtet werden,
das sei mit europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben vereinbar. Die Anhérungsbehérde
habe sich aus folgendeq Griinden fir eine Erdrterung entschieden:

o Zusdtzliche Informationen und Erkenntnisgewinn zum Sachverhalt fir die Plan-
feststellungsbehorde durch die Anwesenden,
¢ Herbeifihrung einer Verstandigung Gber partikulére Interessen.

Aus der allgemeinen Verzichtsméglichkeit ergebe sich des Weiteren, dass kein Recht
bzw. Anspruch der einzelnen Teilnenmer auf die Erdrterung bestimmter Themen in
gewiinschter Lange und Tiefe bestehe. Vielmehr sei das Informationsbedirfnis der
Planfeststellungsbehdrde mafigebend. Daher kénne die Erdrierung einzelner Themen
auch vorzeitig zeitlich begrenzt werdeh, das heiBe jedoch nicht, dass die Planfeststel-
lungsbehdrde den Themen keine angemessene Bedeutung zumesse. Vielmehr gehe
es vorrangig um den Erkenntnisgewinn der Planfeststellungsbehdérde.

Die Redezeit sollite max. 15 Minuten betragen. Er weist des Weiteren darauf hin, dass
die Planfeststellungsbehdrde auf dem Erdrterungstermin in Hamburg zugegen gewe-
sen sei, so dass die ihn Hamburg gehaltenen Vortrdge nicht erneut gehalten werden
missen. Als sinnvoller werde hier die Vertiefung einzelner Themen angesehen.

Herr Seidel dankt Herrn RA Prof. Dr. Ewer und eréffnet die Tagesordnung.

TOP 1 Verfahrens- und Rechtsfragen

TOP 1.1 Stand des Verfahrens

TOP 1.2 Zustdndigkeit der Planfeststellungsbehdrde, Selbstiandigkeit der Vor-
haben bzw. Trennung der Verfahren

Um 10:23 Uhr ruft Herr Seidel die TOPs 1.1 und 1.2 auf und gibt zunéchst eine zu-
sammenfassende Darstellung der wesenilichen Einwendungen und Stellungnahmen.
Er bittet anschlieRend den TdV um eine kurze Sachstandsdarstellung zum Planungs-
stand.
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Herr ZinRer (TdV} zeigt anhand verschiedener Folien den aktuellen Stand der Pla-
nung.

Da es zu diesem Vortrag und den Tagesordnungspunkten keine Wortmeldungen gibt,
werden die beiden TOPs geschlossen.

TOP 1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

Herr Seidel gibt eine zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Einwendungen
und Stellunghahmen zu TOP 1.3.

Herr Jiinemann (BUND SH) beklagt, dass es bislang keine Antworten des TdVs zu
den Einwendungen gebe. Hierzu teilt Herr RA Prof, Dr. Ewer mit, dass auch der An-
hérungsbehdrde keine Stellungnahme des TdVs vorldge. Dies kénne auch erst nach
der abschlielenden Auswertung aller Einwendungen erfolgen.

Herr Jiinemann stellt den Sinn und Zweck des Erdrterungstermins in Frage. Nach
seiner Ansicht muisse sich ein Dialog entwickein, der jedoch nur dann entstehen kén-
ne, wenn der TdV auch konkrete Antworten auf die Einwendungen gabe.

Herr RA Prof. Dr. Ewer teilt dazu mit, dass es durchaus sinnvoll sein kénne, bestimm-
te Aspekte auch ohne verliegende Gegendarstellung des TdVs zu vertiefen. Die Erfah-
rungen in Hamburg und Niedersachsen hétten dies bestatigt.

Herr Jiinemann kann den Ausfiihrungen von Herrn RA Prof. Dr. Ewer nicht folgen. Er
dullert deutliche Kritik und teilt mit, dass er so etwas in Schleswig-Holstein noch nicht
erlebt habe. Aus seiner Sicht sei der Termin zu friih gewahlt worden, eine Erdrterung 3
Monate spater wére hier viel sinnvoller gewesen, ' :

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, dass die Fristen zur Durchflihrung eines Erérterungs-
termins bereits tiberschritten worden seien.

Aus Sicht von Herrn Jiinemann stelle die fehlende Erérterung der Einwendungen hin-
sichtlich eines ergebnisoffen Verfahrens einen entscheidenden Mangel dar.

Auch Herr Behrends {(NABU SH) schlief3t sich den Ausfiihrungen des BUND an. Es
stelle auch aus seiner Sicht einen eklatanten Mangel dar, wenn einseitig nur die schrift-
lichen Einwendungen und Stellungnahmen der Einwender vorgetragen wirden und
eine vertiefende Erdrierung nicht méglich sei, weil weitergehende Informationen géanz-
lich fehlten. Insofern stelle sich die Frage, ob dieses Verfahren ergebnisoffen durchge-
fohrt werde. Im Ubrigen sei es auffallig, dass sich in diesem Verfahren Anhdrungsbe-
hérde und Planfeststeliungsbehérde unter einem Dach befdnden. Es dridnge sich daher
schon die Frage auf, inwieweit die Behérde unbefangen sei, da man ohne schriftliche
Stellungnahme des TdVs in die Erérierungstermine gegangen sei.
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Herr Seidel macht zundchst noch einmal deutlich, dass man sich nach der Offentlich-
keitsbeteiligung nunmehr im Anhérungsverfahren befinde. Selbstverstandlich wiirden
die Anmerkungen und Anregungen, die im Rahmen des Erdrterungstermins von den
Einwendern vorgebracht wirden, im weiteren Verfahren geprift und bericksichtigt.
Anschlieffend herichtet er von den Erdrterungsterminen in Niedersachsen, in denen
sich Diskussionen ergeben hitten. Im Ubrigen sei es die Entscheidung des Gesetzge-
bers gewesen, dass Anhérungsbehérde und Planfeststellungsbehdrde identisch seien.

Herr Dr. Klgser (BUND SH) merkt an, dass die Einwendungen zu TOP 1 durchaus an
die Planfeststellungsbehdrde bzw. Anhdrungsbehdrde gerichtet seien und nicht an den
TdV. Er bittet daher um eine entsprechende Antwort.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert, dass sich das Planfeststellungsverfahren grundsatz-
lich in zwei Abschnitte gliedere, ndmlich auf der einen Seite das Anhérungsverfahren,
das durch die Anhérungsbehérde durchgefihrt werde und die anschlieende Vorberei-
tung und Bewertung der Einwendungen im Hinblick auf den Planfeststellungsbeschluss
durch die Planfeststellungsbehérde. Im vorliegenden Fall seien die Behérden personell
zwar identisch, funktional jedoch unterschiedlich. Eine Abwagung werde erst nach Ab-
schluss der Erérierungstermine durchgefiihrt. Man sehe sich daher zurzeit aulerstan-
de, eine inhaltliche Bewertung vorzunehmen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliet Herr Seidel den TOP 1.3.

TOP 1.4 Erérterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise , Protokoll)

Zunzchst gibt Herr Seidel einen zusammenfassenden Uberblick Uber die wesentlichen
Stellungnahmen und Einwendungen zu TOP 1.4.

Frau Dr. Petersen (NABU SH) steilt die Frage, warum der Erdrterungstermin in
Brunsbiittel stattfinden wiirde, obwohl dieser Standort nicht an das &ffentliche Ver-
kehrsnetz angeschlossen sei und die Lage doch recht peripher sei.

Herr Seidel erwidert darauf, die Auswahl des Veranstaltungsortes orientiere sich u. a.
an der VerfOgbarkeit und Groe der zur Verfiigung stehenden Raumlichkeiten. Auch im
Rahmen der letzten Fahrrinnenanpassung sei im Elbeforum getagt worden.

Herr Jilnemann stellt die Frage, wann mit der schriftlichen Stellungnahme des TdVs
auf die bereits vor 2 Jahren eingereichten Einwendungen zu rechnen sei. Bei der an-
geblichen Dringlichkeit des Projektes hatte man erwarten kdnnen, dass zumindest Ant-
worten auf die Einwendungen zu den urspringlichen Antragsunterlagen vorliegen wiir-
den.

Herr Osterwald fUhrt hierzu aus, dass eine erste Reaktion des TdVs auf die Einwen-
dungen der vorliegende Plandnderungsantrag gewesen sei. Auch die Beantwortung
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von rd. 7.000 Einwendungen erfordere natirlich einen entsprechenden Zeitaufwand.
Ferner méchte er zunéchst die Ergebnisse/Diskussion der Erdrterungstermine abwar-
ten.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliel3t Herr Seidel den TOP 1.4.

TOP 1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Herr Seidel fasst zunichst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
diesem Tagesordnungspunkt zusammen,

Herr Wolter (AG-29/LNV) bemangelt die Unubersichtlichkeit der Antragsunterlagen,
die es einem Dachverband wie den § 29 Verbanden unméglich mache, die Unterlagen
sach- und zeitgerecht durcharbeiten zu kénnen. Ferner kénne er nicht nachvollziehen,
warum die Ufervorspilungen kommentarlos in den Planédnderungsunterlagen gestri-
chen werden konnten. Es stelle sich daher die Frage, ob nicht auch die verbliebenen
Mafinahmen vergleichbar wenig essentiell seien.

Auch seien nach seiner Ansicht die Prognosen zu unscharf und zu vage, um einen
Plan feststellen zu kdnnen. Insgesamt seien die Planaussagen nicht bestimmt genug.
Dies betreffe vor allem den Landschaftspflegerischen Begleitplan, zu dem es in den
Antragsunteriagen keine entsprechenden Planungen gebe. Allein schon aus diesem
Grund kénne der Plan nicht festgestellt werden.

Auch aus Sicht von Herrn Jiinemann misse der Planfeststellungsbeschluss hinrei-
chend bestimmt sein, was der LBP erkennbar nicht ermégliche. Es kdnne aus verfah-
rensrechtlicher Sicht nicht sein, dass in diesem Verfahren alles offen gelassen wird.
Hinsichtlich der Beweissicherung zum alten Verfahren stelle sich ebenfalls die Frage,
wie sichergestellt werden soll, dass die noch offenen Punkte und Auflagen aus dem
ersten Verfahren fachlich abschlieRend bewertet werden kdnnen. Beide Verfahren
wirden vermischt, was juristisch véllig unzulédnglich sei. Es sei daher vor Realisierung
der geplanten Mafinahme auf jeden Fall noch eine Zwischenkartierung durchzufiihren,
um spéter die Wirkung des einen Verfahrens vom anderen Verfahren trennen zu kén-
nen.

Herr Osterwald erldutert auf die Frage von Herrn Wolter nach der Begrlndung der
Planénderung, dass aus rechtlicher Sicht die FFH- und Artenschutzvertraglichkeitsun-
tersuchungen vollstandig Gberarbeitet werden mussten.

Aufgrund der zahlreichen Steillungnahmen und Einwendungen hinsichtlich der dkologi-
schen Auswirkungen der Ufervorspllungen der urspriinglichen Antragsunterlagen sei
die Planung daher vom TdV nicht weiter verfolgt worden. Im Ubrigen seien die Ufervor-
spUlungen fur die Erzielung einer ddampfenden Wirkung nicht erforderlich gewesen.

Herr Wolter merkt noch einmal an, dass die Manahmen zur Ufervorspiilung nicht
notwendig gewesen seien, da sie ersatzlos gestrichen werden konnten. Es misste
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daher geklart werden, ob auch die verbliebenen Malnahmen tiberhaupt begriindet
seien oder nicht auch ersatzlos gestrichen werden kénnten.

Herr Seidel antwortet hierauf, dass dies von der Planfeststellungsbehdérde im Rahmen
der Beschlussfassung zu prifen sei.

Herr Osterwald erklart, dass sowohl die Ursprungsplanung als auch die Plandnderung
begriindet seien, was dem Plananderungsbericht im Teil B. 2 ,Beschreibung des Vor-
habens — Technische Planung® zu entnehmen ware. Er fuhrt weiter aus, dass im Rah-
men der allgemeinen Planung zur Fahrrinnenanpassung verschiedene Uberlegungen
und Planungen hinsichtlich der Ziele aufgestellt worden seien, wie z. B. ein integriertes
Strombaukonzept zur Tidedampfung oder ein Konzept zur Baggergutunterbringung.
Das Baggergut, welches nicht untergebracht werden kénne, wiirde in der Aulenelbe
umgelagert. Hierauf entgegnet Herr Wolter, dass diese Antwort die Beliebigkeit der
Planung dokumentiere.

Herr Seidel fihrt weiter aus, dass hinsichtlich der Beweissicherung der TdV seinen
Verpflichtungen aus dem alten Beschluss nachkommen misse. lhm sei bekannt, dass
dies ein Problem darstelle. Die Uberschneidung sei rechtlich abzusichern.

Herr Osterwald erlautert, dass nach Abschluss der letzten Fahrrinnenanpassung viele
Malnahmen an der Unterelbe realisiert worden seien, wie z. B. die Zuschitiung von
Hafenbecken in Hamburg oder die Aufspilung -des Mihlenberger Lochs, deren Aus-
wirkungen innerhalb des Tideastuars auch im Rahmen der Beweissicherung dokumen-
tiert wirden. Er weist darauf hin, dass es das Ziel der Beweissicherung sei, festzustel-
len, ob die seinerzeit prognostizierten Werte eingehalten oder Uiberschritten wiirden. Im
Ergebnis kénne festgehalten werden, dass es bislang keine Uberschreitung der prog-
nostizierten Werte gegeben hatte.

Herr Jiinemann entgegnet, dass er die Aussagen von Herrn Osterwald sachlich nicht
verstanden habe. Er méchte wissen, von welchem Sachstand hier tatsachlich auszu-
gehen sei. Der Verweis auf andere Verfahren, die den damaligen Projektstand beein-
flusst haben kénnten, sei hier nicht zieifiihrend.

Herr Oellerich (TdV) erwidert, dass auch eine weitere Fahrrinnenanpassung in der
Beweissicherung genauso zu hehandeln sei, wie z. B. die MaBnahme Mihlenberger
Loch. Entsprechend den Auflagen des Pilanfeststellungsheschlusses wirden im Rah-
men der Beweissicherung ganz konkret die hydrologischen und dkotogischen Parame-
ter erfasst.

Herr Behrends merkt an, die Ausfilhrungen wirden den Schluss nahe legen, dass es
sich bei der Plandnderung um ein neues Verfahren handele. Auch das Strombaukon-
zept sei ein anderes als das, was auf Veranstaltungen der HPA vorgestellt worden sei.
Zwar seien die rechtlich nicht genehmigungsfahigen Ufervorspiilungen nunmehr entfal-
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len, die wesentlichen Kenndaten seien jedoch nicht erneuert worden, da z. B. keine
weiteren Untersuchungen zur Hydrodynamik erfolgt seien hinsichtlich der Frage, wie
sich die Hydrodynamik ohne die geplanten Ufervorspulungen entwickele. Dieses stiitze
daher den Vorwurf der Beliebigkeit der Planung.

Hinsichtlich der Beweissicherung fhrt er aus, dass nach seiner Ansicht der alte Plan-
feststellungsbeschluss aufgehoben werden misse, da die Beweissicherung undurch-
fuhrbar gemacht werde. Die Auswirkungen der vorangegangen Fahrrinnenvertiefung
kénnten nicht mehr beweiskraftig dokumentiert werden. Im Ubrigen habe die Beweissi-
cherung die nattrliche Dynamik zu berlicksichtigen. Aus seiner Sicht kénnten daher die
Bedingungen des alten Beschlusses nicht mehr eingehalten werden.

Herr Osterwald mdchte richtig stellen, dass nach 1999 weitere anthropogene Mafl-
nahmen durchgefiihrt worden seien, die sich natlrlich in den Naturmessdaten der Be-
weissicherung wiederfinden wirden.

Herr Seidel bemerkt, dass man sich mit den offenen Fragen aus der bis 2014 laufen-
den Beweissicherung noch rechtlich auseinandersetzen misse.

Herr Wolter verweist darauf, dass beim Ubergang des alten Verfahrens in das neue
Verfahren mdglicherweise noch ein Ausgleichsdefizit vorhanden sei, welches dann
noch im Rahmen des LBP abgearbeitet werden miisste.

Herr Jiinemann médchte wissen, welchen Sachstand es bez{iglich der Umsetzung der
Ausgleichsmalhahmen zum ersten Verfahren gebe, bevor die neuen Mallnahmen
umgessetzt wirden. Fur ihn sei dies ein grofles Problem, da die Umsetzung einiger
Mafinahmen Uberhaupt noch nichi begonnen hétte, geschweige denn, dass sie in ih-
rem Erfolg bewertet werden kénnten. Darlber hinaus seien zwischenzeitlich an beiden
Seiten der Elbe FFH-Gebiete ausgewiesen worden, die es seinerzeit noch nicht gege-
ben hétte. lhm sei schleierhaft, wie man als Behodrde in einem Rechtsstaat so ,hemds-
armelig” mit dieser ganzen Problematik umgehen kénne.

Seiner Meinung nach seien die MalRnahmen im LBP auch nicht hinreichend genau
bestimmt. Dies sei ein generelles Problem, denn sollte es hier zu Korrekturen aus
rechtlicher Sicht kommen, kénnten méglicherweise Ausgleichsmalnahmen nicht voll-
zogen werden. Es seien daher auf jeden Fall konzeptionelle Aussagen fiir den Aus-
gleichsbedarf zu machen, die Planung misse hier verfahrensrechtlich eindeutig be-
~ stimmt sein.

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt die Frage an Herrn Behrends, warum es ein neues Plan-
feststellungsverfahren geben mitsse. Nach seiner Einschatzung sei auch durch die
Plandnderung die vom Gesetzgeber verlangte Identitit der Planung gegeben. Diese
erldutert er im Folgenden an Beispielen aus dem Bundesfernstrallenbau naher.

Herr Behrends macht deutlich, dass der Vergleich mit den Fernstraien nicht legitim
sei, denn dort gebe es keine Hydrodynamik bzw. keine morphologischen Bedingungen
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zu beachten. Im Ubrigen wirden die Aussagen bezweifelt, dass der Wegfall der Ufer-
vorspllungen folgenlos bleiben wiirde, denn es finde nunmehr eine Sedimentverlage-
rung an anderer Stelle statt.

Herr RA Prof. Dr. Ewer raumt ein, dass die Auswirkungen der geanderten Planung
andere seien. Die eigentliche Identitdt der Planung bleibe hier jedoch gleich. Vor die-
sem Hintergrund sehe er daher auch nicht die Notwendigkeit, ein neues Planfesistel-
lungsverfahren durchfiihren zu missen.

Herr Dr. Klgser filhrt ergénzend aus, dass der Fluss nicht mit einer Strale verglichen
werden dirfe. Strafien seien Kunstgebilde, die Elbe hingegen noch ein mehr oder we-
niger nat{rlicher Lebensraum. Die Plané&nderungen fiihrten zu anderen Folgewirkun-
gen, so dass auf der Basis dieser anderen Grundvoraussetzung eine neue Situation zu
prifen sei.

Herr Osterwald entgegnet, dass samtliche Anderungen der beantragten Plansdnderung
vollstandig untersucht und in den neuen Unterlagen enisprechend beriicksichtigt wor-
den seien. Die Wirkungen der Ufervorspi_Jlungen seien in der Unterlage B.2 geprift
worden.

Herr Behrends widerspricht den Ausfilhrungen und weist darauf hin, dass es einer
Aushahmegenehmigung bedurft hitte, da die Ufervorsptilungen in Schutzgebieten vor-
gesehen worden seien. Herr Osterwald antwortet hierauf, dass die Ufervorspilungen
genehmigungsrechtlich wie beantragt in den Antragsunterlagen geblieben wiaren, da
das Planfeststellungsverfahren eine konzentrierende Wirkung habe.

Herr Jiinemann merkt an, dass die Elbe zur ,Autobahn” ausgebaut wirde, wenn die
Medemrinne zugeschittet werde. Auch misse das Beweissicherungsverfahren noch
zum Abschluss gebracht werden, damit die eine kausale Kette von der anderen ge-
trennt werden kénne. ‘Auch dirften die jahrlichen Baggermengen und die verschiede-
nen Malthahmen nicht miteinander vermischt werden.

Im Ubrigen sei er es gewohnt, dass die Protokollierung des Termins laufend mitverfolgt
werden kénne. Dies sei ein grundséatzlicher Mangel, da man nicht erkennen kénne, ob
die wesentlichen Aussagen festgehaiten worden seien oder nicht.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fllhrt aus, dass man die grundsétzliche Argumentation ver-
standen habe, namlich dass eine Unterbrechung von Kausalzusammenhangen be-
furchtet werde, so dass zuklnftig nicht mehr festgestelit werden kénne, welche Auswir-
kungen auf die 99er Mallhahme oder auf die neue Fahrrinnenanpassung zuriickzufiih-
ren seien.

Frau Dr. Petersen merkt ebenfalls an, dass das Weglassen der Ufervorspiilungen
nicht fir die Qualitadt der Unterlagen und hier insbesondere der dkologischen Untersu-
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chungen spreche. Man héatte doch vorher wissen kénnen, dass diese Mafinahmen
nicht umsetzbar seien.

Herr Osterwald erldutert, dass die Ufervorspllungen auch auf Wunsch verschiedener
Interessenstréger zunéchst in die Planungen aufgenommen worden seien. Es sei an-
schlieffend dkologisch geprift worden, ob eine vorhandene Watiflache mit einer Ufer-
vorspllung so umgestaitet werden kénnte, dass sie wiederum als Wattflache eine glei-
che Funktion und Wertigkeit bekommen kénne. Dies sei von den Einwendern jedoch
anders gesehen worden, so dass sich der TdV aufgrund der zahireich vorgebrachten
Einwendungen entschlossen habe, im Plandnderungsantrag auf die Ufervorsplilungen
in Schleswig-Holstein zu verzichten. Im Ubrigen seien die Ufervorspiilungen ausbau-
bedingt nicht zwingend erforderlich gewesen.

Die Erérterung zum TOP 1.5 wird von Herrn Seidel geschlossen.

TOP2  Anderung der Tidedynamik / Gutachten der Bundesanstalt fiir
Wasserbau

Um 11:47 Uhr erdffnet Herr Seidel die Erdrterung zu TOP 2, und bittet Herrn Dr. Heyer
seinen Vortrag Uber den abiotischen Zustand der Tideelbe zu halten.

Herr Dr. Heyer (BAW, TdV) stellt in einem Vortrag die Aufgaben der BAW vor und
macht Ausfihrungen unter anderem zur Modelltechnik, zum Strombaukonzept, den
ausbaubedingten Anderungen der TidekenngréfRen sowie Sturmflutkenngréfen und zu
den Anderungen der Brackwasserzone, Salzgehaite sowie Schwebstoffverteilungen.

Er ergénzt seinen Vortrag vor dem Hintergrund der Diskussionen auf den vorangegan-
genen Erdrterungsterminen um 2 Folien, namlich um eine Folie zur Verschli-
ckung/Versandung in den Prielsystemen der Aulenelbe — diesbez(glich sei nicht mit
ausbaubedingten Verdnderungen zu rechnen - und um eine Folie zur Verschlickung
und Versandung in den Nebenrdumen bzw. Seitenbereichen der Tideelbe,

Frau Dr. Petersen stellt die Frage, ob sich zwischenzeitlich nichts an der Modelltopo-
graphie von 2002 gedndert habe und ob die Modelluntersuchungen nicht mit einer ak-
tuelleren Topographie hatten durchgefihrt werden milssen. '

Herr Dr. Heyer entgegnet hierauf, dass die Kalibrierung und Validierung des Modells
fur einen Zustand 2002 durchgefthrt und die Topographie 2003 fir die Ermittlung der
ausbaubedingten Wirkungen herangezogen worden sei. Die wesentlichste Veriande-
rung hinsichtiich der Topographie in den letzten Jahren habe in der Medemrinne statt-
gefunden. Die BAW gehe allerdings davon aus, dass die Ergebnisse der Untersuchun-
gen noch gultig seien. Aktuell gebe es die Topographie von 2006. Diese aktuelle To-
pographie in das Modell fur das jetzige Verfahren einzubauen, sei jedoch mit einem
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riesigen Aufwand verbunden gewesen, da die Topographie flaichendeckend fur das
gesamte Untersuchungsgebiet hatte umgesetzt werden missen. Die monatliche Tie-
fenpeilung der Wasserschifffahrtsédmter reiche hier nicht aus. Gleichwohl werde man
die vorliegenden Modellierungsergebnisse anhand der 2006er Topographie Uberpri-
fen. Sollten sich hier im Ergebnis Abweichungen ergeben, werde man dies der Plan-
feststellungsbehérde mitteilen.

Herr Seibt (BUND SHj) fragt, ob durch die Errichtung der subaquatischen Bauwerke
negative Folgen fir die natlrliche Dynamik des Wattenmeeres im sidlichen Dithmar-
schen sicher auszuschlieen seien.

Herr Dr. Heyer erldutert, dass er diese Frage nicht mit ja oder nein beantworten kdn-
ne, da er nicht genau wisse, was Herr Seibt unter negativen Folgen verstehen wirde.
Falls jedoch die Medemrinne sich mit dem Klotzenloch verbinden wiirde, flhre dies zu
veradnderten Sedimenttransporten. Dies kénne in der Fahrrinne zu erhéhten Unterhal-
tungsaufwendungen flhren. Daher sei die Anlage einer UWA sicher sinnvoll, auch vor
dem Hintergrund, dass dadurch der Sedimenteintrag in die Prielsysteme aufgrund der
gebremsten Dynamik geringer wiirde.

Herr Seibt beflirchtet eine Beeintrachtigung des Nationalparks Wattenmeer durch Se-
dimenteintrag. Er stellt daher die Frage, wie die Verdriftung der Sedimente ins Wat-
tenmeer vor dem Hintergrund der beschriebenen Unsicherheiten kontrolliert und do-
kumentiert werde.

Herr Dr. Heyer entgegnet hierauf, dass man die Sedimentfransporte und die Richtung
der Verdnderungen (Zu- oder Abnahmen) sicher abschatzen kénne. Gleichzeitig habe
man eine hohe Variabilitdt durch das Wettergeschehen, welches hier ebenfalls einen
groBen Einfluss auf die Entwicklung des Transportgeschehens habe. Hinsichtlich der
Dokumentation bzw. des Monitorings regt er an, dass das bisherige Beweissiche-
rungsprogramm weiter fortgeftihrt wird und z. B. die Watthéhen nach dem Stand der
Technik etwa alle 2-3 Jahre kontrolliert werden. Der Sedimenttransport im Wasserkdr-
per kénne hingegen nur punktuell gemessen werden, konkrete Messungen wirden
daher keine zusétzlichen Erkenntnisse im Sinne einer Beweissicherung bringen.

Herr Seibt fragt anschlielend, wie sich die umfangreichen strombaulichen Mal3nah-
men mit den Ubergreifenden Zielen des Nationalparks Wattenmeer (Teilgebiet |) ver-
einbaren lassen, wie z. B. die Erhaltung der weitgehend nat{irlichen geomorphologi-
schen Dynamik, Erhaltung der weitgehend natirlichen hydrophysikalischen und hydro-
chemischen Gewdésserverhéltnisse und -prozesse, Erhaltung des Tideeinflusses mit
der charakteristischen Salz-, Brack- und SUBwasserzonierung der lLebensgemein-
schaften im Eider- und Elbmundungsbereich.

Herr Dr. Heyer teilt mit, dass dies nicht sein Fachgebiet sei, hierzu misse der Um-
weltgutachter befragt werden, da sich die BAW ausschliefdlich um die abiotischen Zu-
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standsgréfRen kiimmere. Hinsichtlich der Morphodynamik lasse sich aber festhalten,
dass durch die geplante Unterbringung von relativ geringen Baggergutmengen (in Be-
zug auf das Gesamtsystem der Tideelbe) keine nachhaltigen Auswirkungen im gesam-
ten Elbmindungsgebiet festzustellen seien. Gleichwoh! finde durch die beiden Bau-
werke Neufeld und Medemrinne-Ost eine Teilreflexion der Tideenergie statt, die zur
Optimierung des Gesamisystems vor allem beim Sedimenttransport oberhalb der
Rhinplate beitrage. Im Ubrigen missten die morphodynamischen Prozesse langfristig
betrachtet werden. So gab es beispielsweise in den 50er Jahren gar keine Medemrin-
ne. Die natlrlichen hydrodynamischen Prozesse wiirden weiterhin stattfinden, aller-
dings in etwas gebremster Form. So wiirden z. B. auch die groten Abtragsmengen der
tetzten Jahre von bis zu 20 Mio. m? allein im Bereich der S{idkante des Medemsandes
zukunftig gebremst und damit insgesamt die jahriichen Umlagerungsmengen geringer.

Herr Seibt méchte ferner wissen, warum das gewéhlte Untersuchungsgebiet von glei-
chem Umfang wie das der 99er Fahrrinnenanpassung sei. Die Umweltbehdérden hatten
doch aufgrund der umfangreichen strombaulichen MaRnahmen eine Erweiterung bis
zur Eidermiindung gefordert.

Herr Dr. Heyer erldutet, dass dieser Forderung der Umweltbehérden nicht entspro-
chen worden sei, da die ausbaubedingten Auswirkungen nicht bis zur Eidermiindung
reichen wiirden. Daher sei dieses nicht weiter betrachtet worden.

Ergdnzend fragt Herr Seibt, ob es Zufall sei, dass die Grenzen der Beeintradchtigungen
bei zahlreichen Umweltauswirkungen nahezu identisch mit der Nationalparkgrenze
seien.

Herr Dr. Heyer antwortet hierauf, dass es nicht Aufgabe der BAW gewesen sei, hier-
aus eine entsprechende Schlussfolgerung zu ziehen. Die BAW habe lediglich die aus-
baubedingten Anderungen dokumentiert.

Herr Behrends bedankt sich fir die interessanten Ausflihrungen, die nach seiner An-
sicht im Widerspruch zur FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung stédnden, da Herr Dr. Hey-
er von einem festen Einbau der Strombauelemente gesprochen habe. Die Berechnun-
gen der BAW hinsichtlich der Wasserstandsveranderungen basierten darauf, dass die
UWA Medemrinne-Ost [angfristig als Puffersohlschwelle stabil bleiben werde, es sich
gleichsam um ein festes Bauwerk handele. Somit wirde langfristig in die Schutz- und
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes eingegriffen werden, wodurch die Erheblichkeit ge-
geben sei. Nach seiner Einschatzung milsse aufgrund der erheblichen dynamischen
Prozesse in diesem Bereich das Strombauwerk jahrlich unterhalten werden.

Ferner bedeute die Reflexion der Tideenergie durch die Sohlschwelle auch eine direkte
Auswirkung auf den angrenzenden Nationalpark Wattenmeer. Dies sei bislang aller-
dings noch nicht in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung betrachtet worden.

Auch sei die Wertigkeit der Arten und Lebensraumtypen in FFH-Gebieten direkt mit der
Frage verknipft, ob sich die Brackwassergrenze verschiebe. Bereits jetzt sei eine Flut-



12

Erorterung vom 25. his 26. Mai 2009 in Brunsbittel

stromdominanz im Jahr von ber 6 Monaten festzustellen, so dass auch die Auswir-
kungen der Brackwasserverschiebung als erhebliche Beeintrdchtigung zu betrachten
sei.

Des Weiteren kénne er nicht erkennen, dass der morphologische Nachlauf in den An-
tragsunterlagen ausreichend berlcksichtigt worden sei. Bereits im Zeitraum 2004-2007
seien hier erhebliche morphologische Veranderungen eingetreten, so dass die Fortset-
zung dieses Prozesses fir die Zukunft nicht ausgeschlossen werden kénnte.
Insgesamt bestiinden die BAW-Untersuchungen aus einer Reihe von Unschérfen
(Schwierigkeiten bei der Datenerhebung, unzureichende Datenlage}.

Abschilielend stellt er die Frage, wer denn die langfristige Funktion der UWA garantie-
re, die nach Aussage von Herrn Dr. Heyer das Gesamtsystem der Tideelbe dampfen
wirde. :

Herr Dr. Heyer bemerkt zur Aussage von Herrn Behrends zur Medemrinne, dass in
diesem Bereich insgesamt viel mehr Sedimente unterwegs seien. Allein an der Sid-
kante des Medemsandes habe es vereinzelt Jahre gegeben, in denen bhis zu
20 Mio. m? erodiert seien. im Vergleich dazu seien die geplanten Einbaubaggermen-
gen relativ gering. Im Ubrigen sei eine Reduzierung der jéhrlichen Unterhaltungs- und
Umlagerungsmengen durchaus positiv zu sehen.

Herr Behrends stellt die Frage, wie denn erkannt werden kénne, ob eine démpfehde
Wirkung tberhaupt eintrete. Denn der Antrag basiere ja wesentlich auf dem Funktionie-
ren des dkologischen Strombaukonzeptes.

Herr Dr. Hever entgegnet hierauf, die Nachhaltigkeit des Strombauwerkes kénne im
Ubrigen durch Kontrollpeilungen in den Folgsjahren Giberprift werden. Auferdem kén-
ne auf umfangreiche wasserbauliche Erfahrungen hinsichtlich der Dauerhaftigkeit und
Wirksamkeit von Strombauwerken, wie z. B. an der Weser, zurlickgegriffen werden.

Herr Behrends merkt noch einmal an, er kénne nicht mit hinreichender Sicherheit er-
kennen, dass anhand des Strombaukonzeptes eine dampfende Wirkung erzielt wiirde.

Im Folgenden findet eine intensive Diskussion zwischen Herrn Dr. Kléser und Herrn
Dr. Heyer zur Stabilitat der UWA statt:

Herr Dr. Kidser teilt hier nicht die Einschatzung zur Weser, da er aus eigener Erfah-
rung wisse, dass es dort gro3e Uferabbriiche gebe. Bis heute sei nicht belegt worden,
dass diese nicht durch die Weservertiefung verursacht worden seien. Ferner stelit er
die Frage, ob es sich bei den geschilderten Prozessen im Bereich der Medemrinne um
eine natlrliche Dynamik handele.

Herr Dr. Heyer erldutert, dass der von ihm dargestelite Gesamtprozess in der Tideelbe
eine nattirliche Dynamik darstelle. Die konkrete Lage der UWA sei anhand von Unter-
suchungen zu den langjahrigen Entwicklungen in diesem Bereich festgelegt worden.
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Da die Rinne in diesem Bereich nicht so stark wandere wie an anderen Stellen, kénne
man davon ausgehen, dass sich das Bauwerk an der vorgesehenen Stelle nicht verén-
dere.

Herr Dr. Kldser mdchte weiter wissen, was der Ausdruck  fest eingebaut" in Bezug auf
das Bauwerk konkret bedeuten wirde, da doch ausbhaubedingt die Strémungsge-
schwindigkeit und damit die Erosion in diesem Bereich zunehmen wilrde.

Herr Dr. Heyer bestétigt, dass die Strémungsbelastungen in diesem Bereich ausbau-
bedingt zunehmen, so dass entsprechende MaRnahmen zu ergreifen seien, damit das
eingebrachte Material nicht mehr abtransportiert werden kénne.

Der TdV habe hierzu entsprechende Vorschidge erarbeitet, was nach Einschatzung
von Herrn Dr. Kléser bedeute, dass die BAW keinerlei Empfehlung hinsichtlich der
Ausgestaltung und des Einbaus fir die UWA gegeben habe.

Herr Dr. Heyer fiihrt aus, dass man fur den Einbau nicht nur das vorhandene Ausbau-
baggergut nehmen kénne, weil sich die Rinne wieder neu bilden wirde. Daher misse
man anderes Material hinzunehmen. Es sei dabei sicherzustellen, dass das Bauwerk
nicht als starres Bauwerk geplant werde, sondern dass es sich den Gegebenheiten
entsprechend anpassen kénne und trotzdem die dédmpfende Wirkung auf jeden Fall
erhalten bleiben misse.

Dies wirde jedoch nach Einschatzung von Herrn Dr. Kléser bedeuten, dass ein erosi-
onsresistenter Baukérper eingebaut werden misse, der auch liegen bleiben wirde,
wenn sich der Rest des Systems verlagere.

Herr Dr. Heyer erganzt dazu, dass durch die UWA das Durchschlagen der Medemrin-
ne in Richtung Klotzenloch betrachtlich reduziert wiirde.

Weiter méchte Herr Dr. Kldser wissen, welche Langfristigkeit Herr Dr. Heyer seinen
Prognosen gebe. Am Beispiel der Weser eridutert Herr Dr. Heyer, dass die Strom-
bauwerke auch noch nach Jahrzehnten ihre Wirkung erfiilllten. Daher wiirden die Aus-
sagen in den Unterlagen auch noch fUr die ndchsten Jahrzehnte gelten. Die morpholo-
gischen Veranderungen hingegen kénnten nicht Uber einen langeren Zeitraum sicher
- prognostiziert werden.

Herr Seibt méchte anschlieflend wissen, wie grof die einzubringende Baggermenge
sei, um dieses Strombaukonzept in der Elbe verwirklichen zu kdnnen. Ferner stellt er
die Frage, welche zusétzlichen Baggermengen zukinftig in die Elbmindung verbracht
werden sollen.

Herr Osterwald zitiert dazu aus der Antragsunteriage B.2, danach solle in die UWA
Medemrinne-Ost 12,27 Mio. m® Baggergut eingebaut werden. Es werde insgesamt
durch das Strombaukonzept ein Zustand angestrebt, der vergleichbar der Situation in
den 50er Jahren sei, D. h. es solle eine groe zusammenhangende Wattflaiche ge-
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schaffen werden, um den Tideenergieeintrag in das Astuar der Elbe zu mindern, damit
insgesamt die negativen Auswirkungen in Hamburg (wie z. B. Niedrigwasserabsunk)
verringert wiirden.

Im Ubrigen ziele die zukUnftige Strategie der Unterhaltungsbaggerung - unabhingig
vom weiteren Fahrrinnenausbau - darauf ab, die Sedimentverluste im Auflenelbegebiet
der vergangenen 50 bis 70 Jahre durch gezielte strategische Umlagerung auszuglei-
chen bzw. damit Initialeffekte auszuldsen, um durch naturliche Sedimentation verloren-
gegangene Wattflachen, insbesondere im Bereich zwischen Gelbsand und Vogelsand,
auszugleichen.

Herr Wolter beklagt, dass in den Naturraum, der sich zurzeit selbst reguliere, ein ver-
kehrtes Substrat eingebaut wiirde und damit eine Verfelsung des Naturraumes stattfin-
de. Die geplante Dampfung der Tideenergie sei letztlich gegen die Natur gerichtet. Die
Einbringung von Fremdmaterial, die Errichtung eines technischen Bauwerks sowie die
Verhinderung der natirlichen Dynamik seien negativ zu bewerten und kénnen nicht
positiv dargestellt werden.

Des Weiteren weist er darauf hin, dass die damaligen Modelle in ihren Aussagen nicht
gestimmt hétten, da die Problematik der Medemrinne nicht aufgezeigt worden sei. Er
stelle daher die Behauptung auf, dass die vorangegangenen Fahrrinnenvertiefungen
mit ihren Kanalisierungsprozessen ursichlich fur die Verdnderungen im Bereich der
Medemrinne seien. Auch die prognostizierten Mengen fOr die zukinftigen Unterhal-
tungsbaggerungen seien oberhalb der residualen Stromtransportzone erheblich von
der damaligen Planfeststellung abgewichen. Er stellt daher die Frage, warum man heu-
te den Ausfihrungen der BAW Glauben schenken sollte. Hierbei seien zwei Dinge zu
betrachten: zum einen der 14,5 m Ausbau und zum anderen ein sekundarer Ausbau,
der sich durch die schleichende Unterhaltung ergeben wiirde, so dass man durch diese
Selbstvertiefung insgesamt eine tiefere Elbe bekommen wiirde als beantragt.

| Weiter stellt er die Frage, ob es sein kdnne, dass man im Bereich der ,Hartsubstratplat-

te” zeitweise keine Stromungen habe. In einer Flachwasserzone, die sich méglichweise
erwidrmen kénnte, wiirde im Ergebnis kein Leben anzufreffen sein. Es kénne somit
sein, dass es hier zu anaeroben Verhalinissen komme und dadurch die Botulismusge-
fahr ansteige. Zu all diesen méglichen Auswirkungen, die bis in den Nationalpark Wat-
tenmeer reichen kdnnten, fanden sich keine Aussagen in den Unterlagen.
Abschlielend weist er noch darauf hin, dass eine Verfelsung in der Elbe die ,schénste”
Begriindung fir eine weitere Deponierung sei und in der Folge noch weitere Inseln im
Elbastuar geschaffen wirden. Auch bestiinde die Gefahr, dass man in diesen Berei-
chen eine Giftmillldeponie schaffen kénnte, wie dies die Holldnder mit ihren Poldern
gemacht hatten. '

Herr Dr. Heyer bittet hinsichtlich der Frage nach der Glaubwirdigkeit darum, aus-
schliefilich die hier verwendeten Methoden, die nach dem internationalen Stand der
Wissenschaft und Technik eingesetzt worden seien, zu prifen und zu bewerten. Im
Ubrigen habe die BAW in den letzten Jahren erhebliche Anstrengungen unternommen,
um die mathematische Modellierung des Bereiches des Sedimenttransportes wissen-
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schaftlich voranzubringen. Gleichwohl wisse man, dass die eigentlichen Mengen, die
sich einstellen werden, nicht exakt berechnet werden kénnen.

Zur Frage der automatischen Vertiefung der Elbe flhrt er aus, dass die Fahrrinne nicht
vertieft werden musste wenn die Behauptung von Herrn Wolter zutrafe. Dieser Effekt
der selbstandigen Eintiefung trete jedoch nicht ein. Wiirde man die Elbe sich selbst
Oberlassen, wiirde die Elbe langfristig verflachen.

Zur Frage nach den Sauerstoffverhéltnissen im Bereich der UWA antwortet er, dass
die Wassermassen, die Uber die Medemrinne flieRen wiirden, geniigend Sauerstoff mit
sich brachten.

Abschlieffend weist Herr Dr. Heyer darauf hin, dass die BAW bereits lange vor der ei-
gentlichen Antragsstellung dariiber nachgedacht habe, wie der anthropogen (iberprag-
te Zustand des Elbédstuars wieder in einen Urzustand zurlickgeftihrt werden konnte, d.
h. den Tidehub schrittweise ahzusenken und inshesondere das Tideniedrigwasser zu
stabilisieren bzw. wieder anzuheben. Im Ubrigen zeige die Beweissicherung, dass die
seinerzeit prognostizierten Tideniedrigwasserabsenkungen ausbaubedingt nicht einge-
treten seien. Auch bei den anderen von der BAW begutachteten Faktoren habe es kei-
ne Uberschreitungen gegeben. Allein das Thema Sedimenttransport sei in den letzten
Jahren stark in den Fokus gerlckt.

Um 13:25 Uhr unterbricht Herr Seidel die Verhandlung fur eine Mittagspause. Um
14:32 Uhr fahrt er mit der Erérterung fort.

Herr Behrends hat eine Versténdnisfrage zum prognostizierten Sedimentationsverhal-
ten an der schleswig-holsteinischen Uferstrecke, insbesondere zur Anderung des ma-
ximalen Schwebstoffgehalts. Er méchte wissen, ob der Ist-Zustand oder der Prognose-
zustand dargestelli worden sei.

Herr Dr. Heyer weist anhand von Folien darauf hin, dass der Prognosezustand darge-
stellt sei. Er ergénzt, dass der mittlere Wert eigentlich aussagekraftiger sei und ver-
weist auf das Gutachten in der Unterlage H1c nebst Anlagen.

Herr Behrends fragt nach dem maximalen Schwebstoffgehalt an bestimmten Ortlich-
keiten, z. B. FAhrmannssander Watt.

Herr Seibt moéchte hinsichilich der Schadstoffbelastung wissen, inwieweit das zu
verbringende Material auf seine Belastung hin untersucht werde, wie dies dokumentiert
werde und wie die Vorgange durch die Offentlichkeit nachvollzogen werden kénnten.

Herr Kindermann (TdV) erwidert, dass diese Frage zum Schutzgut Boden und Sedi-
mente gehoére und verweist auf das diesbeziigliche Gutachten (IFB).

Herr Jiinemann fragt vor dem Hintergrund von Prognosesicherheit / -zeitraum wie die
Kartenanalyse und die Modeilierung miteinander korrelieren wiirden. Er will wissen, ob
die Kartenanalyse auch in die Modelle eingebracht wurden. Die Kartenanalyse biete



16

Errterung vom 25. bis 26. Mai 2009 in Brunsbiittel

Sicherheit. Er mdchte wissen, fiir welchen Prognosehorizont sichere Angaben gemacht
werden kénnten, da die Modelle lediglich kurzfristige Aussagen Uber einen Zeitraum
von 1 — 2 Jahren liefern wiirden.

Herr Dr. Heyer antwortet, dass die Kartenanalyse nicht mit dem Modell verknlpft sei.
Sedimentationsmodellierungen seien langfristig nicht méglich. Man betrachte die Ver-
anderung des Nettotranspories. Die Bilanzierung Ober Gewésserabschnitte sei ein Re-
chenergebnis und kénne nicht belastbar tiber lange Zeifrdume berechnet werden. Hier
beginne die Interpretation. Man k&nne berechnen, wieviel ausbaubedingt in die Nebe-
nelben hineintransportiert werde; man kénne aber nicht berechnen, wo sich dieses
Material ablagern werde. Dies kénne nicht langfristig belastbar prognostiziert werden.
Hierfir sei eine Beweissicherung ausschlaggebend.

Herr Jiinemann wendet ein, dass der Faktor Klimawandel zusétzlich berucksichtigt
werden misse. Hierzu sei die Kartenanalyse unzureichend. Schon kleine Verdnderun-
gen seien ein groller Konflikt.

Herr Dr. Heyer erwidert, man kénne die Wirkung der Strombaumafnahmen auf das
Gebiet, das man beeinflussen mdéchte, darstellen. Eine hinreichende Prognoseschéarfe
kénne man nicht liefern.

Herr Jiinemann fragt, ob die Kartenanalyse einen verldsslichen Beitrag zur Prognose
der mittel- bis langfristigen hydromorphologischen Verédnderungen liefere.

Herr Dr. Heyer gibt an, die Kartenanalyse beziehe sich auf dltere Zustdnde. Heute
lagen genauere Daten aufgrund gewasserkundlicher Vermessungen und Befliegungen
vor. Aufgrund dieser Daten kénne man abschatzen, wie grof3 die Messgenauigkeit sei.
Dann kénne man ausrechnen, welche Mengen sich an welcher Stelle umgelagert hat-
ten. Das gesamte Elbemundungsgebiet verandere sich dynamisch. Hinsichtlich der
Medemrinne kénne man sagen, dass sich durch die UWA Medemrinne Ost vorha-
bensbedingt nichts &ndern werde, die eigentliche Rinnenentwicklung werde sich in die
gleicher Richtung fortsetzen.

Der Klimawandel sei fur dieses Verfahren nicht relevant. Dies sei Klimafolgenfor-
schung.

Herr Jiinemann fragt, ob man das Modell einsehen kénne bzw. ob es der Offentlich-
keit zugénglich sei. Er méchte wissen, welche Parameter dem Modell zugrunde gelegt
worden seien.

Herr Dr. Heyer erwidert, dass das Modellverfahren in den USA/ [talien entwickelt wor-
den sei. Man kénne die Ergebnisse verdffentlichen, das Modellverfahren selbst kénne
man nicht dffentlich machen. Das Verfahren biete eine gewisse Komplexitat, die nur
mit einem entsprechenden Erfahrungshintergrund ausgewertet werden kénne,
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Herr Jiilnemann fragt noch einmal nach den Eingangsparametern fir das Modell und
wie deren mathematische Gewichtung sei. Aufgrund dieser Fakten wlrde sich ab-
schétzen lassen, ob die spezifischen Faktoren jedes Flielsystems mit eingestellt wor-
den seien. Die Modellverfahren wilrden vielleicht fir Fllsse in Italien und in den USA
zutreffen. Es sei aber fraglich, inwieweit sie auch auf das dynamische System des El-
bastuars angewendet werden kénnten.

Herr Dr. Heyer verweist auf das Gutachten in der Unterlage H 1¢. In dem Gutachten
gebe es Hinweise zu den Validierungsdokumenten. Um die Ergebnisse vergleichen zu
kénnen, werde das holldndische Delft-3D-Modell angewendet und damit gegen ge-
rechnet. Dies stelle eine interne Qualitétssicherung dar. Die Rinnendynamik im Aule-
nelbebereich sei nicht auf die gesamte Elbe zu beziehen. Die Ergebnisse mathemati-
scher Modelle sowie die Ergebnisse der Kartenanalysen, also der gesamte Facher von
Informationen, wirden zu einer gutachterlichen Aussage fltihren, die auf einen be-
stimmten Raum bezogen sei. Er bietet Herrn JUnemann ein persdnliches Gesprach an.

Herr Jiinemann erklért, man habe sich bei der Anfertigung der Stellungnahme 2007
hemiiht, detaillierte Fakten zu erfahren, dies sei aber nicht moglich gewesen. Er forde-
re mehr Transparenz und komme gerne auf das Angebot eines bilateralen Gespraches
zuriick.

Herr Dr. Heyer verweist darauf, dass samitliche Unterlagen im Internet transparent
einsehbar seien.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt Herrn Dr. Heyer, ob es nach seiner Kenntnis Uberlegene-
re Modelle gebe, die man fir Astuare anwenden konne.

Herr Dr. Heyer verneint dies. Die BAW nehme hier eine Sonderstellung ein. Weltweit
gebe es kein 3D-Maodell, in dem etwa auch samtliche Nebenflisse oder der fraktionier-
te Sedimenttransport berechnet und interpretiert wirden.

Herr Wolter fragt, ob der zukinftige prognostizierte Meeresspiegelanstieg von einem
Meter beriicksichtigt worden sei.

Herr Dr. Heyer antwortet, dass der Meeresspiegelanstieg nur verbal argumentativ be-
trachtet worden sei. Bei dem Ausbau der Auflen- und Unterweser habe man dies be-
rlcksichtigt, hierbei habe man die ausbaubedingten Verdnderungen ermittelt. Es sei
deutlich geworden, dass sie nicht groRer seien als flr den heutigen Zustand. Man habe
damals einen Meeresspiegelanstieg von 90 cm angesetzt, und die ausbaubedingte
Anderung bei diesem Meeresspiegelanstieg sei nicht groler gewesen. Ebenso werde
dies bei der Elbe so sein. Daher habe man im Gutachten begrindet, dass die aushau-
bedingte Anderung mit oder ohne Klimawandel dieselbe GrofRenordnung erreichen
werde. Nicht beriicksichtigt sei allerdings, wenn es einen Meeresspiegelanstieg gebe,
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jedoch die Schiffsgréfien dieselben bleiben wiirden. Unter diesen Voraussetzungen
musse dann das Fahrwasser nicht mehr unterhalten werden.

Der Tidehub werde allerdings mit sieigendem Wasserstand auch ansteigen. Dies sei
aber nicht ausbaubedingt, sondern klimabedingt zu begriinden.

Herr Wolter fragt, ob die BAW MaBRnahmen zur Dampfung der Tidedynamik in der
Medemrinne auch ohne Fahrrinnenvertiefung befirworte.

Herr Dr. Heyer erwidert, dass die Dampfungsmalnahmen bereits vor Planung des
Vorhabens angedacht und dann vom TdV aufgegriffen worden seien.

Frau Dr. Petersen zitiert die Unterlage H 1¢ zum dreidimensionalen Modell, wonach
Abschitzungen zu hydromorphologischen Auswirkungen nur auf Wochen erfolgen wiir-
den. Sie fragt nach der Bedeutung dieser Aussage.

Herr Dr. Heyer flhrt dazu aus, dass mehrere Modelle eingesetzt worden seien. Das
3D-Modell habe eine héhere Auflésung, welche einen héheren Rechenaufwand bedin-
ge. Daher seien Simulationen sehr langer Zeitspannen auf der Basis eines 3D-Modells
nicht méglich. Zur Simulation langerfristiger Auswirkungen seien parallel drei 2D-
Modelle verwendet worden. Die Simulation im 2D-Modell sei Gber ein Jahr angelegt. Es
seien aulRerdem Peildaten, Daten von Langzeitmessstationen und Kartenanalyse in die
Bewertung mit eingeflossen. Aufgrund all dieser Information werde letztlich die Ande-
rung abgeschétzt.

Mehr kénne man nicht tun. Die Abschétzung wirde auf Grundlage eines umfangrei-
chen wasserbaulichen Erfahrungswissens vorgenommen werden. Zur Abschétzung
seien fundierte Erfahrungen in der Anwendung komplexer Modelle erfarderlich.

Herr Seidel schliet TOP 2 und Obergibt fir TOP 3 die Verhandlungsleitung an Frau
Hansen.

TOP 3 Umweltvertraglichkeitsstudie

TOP 31 WMethodische Kritik

Frau Hansen (PFB) tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 3.1 vor.

Herr Behrends méchte hinsichtlich der Wertstufeneinteilung wissen, inwieweit ein
Wechsel des Lebensraumtyps als Wertstufenanderung bertcksichtigt worden sei. Laut
UVU stelle der Wechsel von einem wertvollen Lebensraumtyp zu einem anderen wert-
vollen Lebensraumtyp keinen Wertverlust dar. Er fragt, worin dies begriindet sei.

Herr Qellerich stelit die UVU-Gutachter vor und tbergibt an Herrn Wolters.
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Herr Wolters (IBL, TdV) verweist auf die Unterlage H 5¢ und die sektorale Aufteilung
der Antragsunterlagen. Im Rahmen der Betrachtung der amphibisch-aquatischen Bio-
toptypen sei von einem gleichwertigen Biotopwechsel ausgegangen worden (Wechsel
Rohrichtflachen zu Wattflachen). Ein sich daraus ergebender Verlust von Brutstétten
sei hingegen bei der Betrachtung der Brutvogel als erhebliche Beeintrachtigung be-
ricksichtigt worden.

Herr Behrends erklan, dass er die Kritik an der Methodik aufrecht erhalte. Es werde
eine Wertneutralitat vorgetduscht. Die Gleichstellung der Biotoptypen wiirde den Wirk-
pfaden nicht gerecht. Die Auswirkungen wiirden so verschleiert.

Herr Wolters antwortet, hier handele es sich um eine (bliche Vorgehensweise, die
methodisch nicht zu beanstanden sei.

Herr Wolter verweist auf seine Stellungnahme zur fehlenden Alternativenpriifung.

Letztlich sei das Vorhaben zurzeit als unvertraglich einzustufen, da der LBP noch offen
sei.

TOP 3.2 Schutzgiiter

Frau Hansen fragt, ob noch Interesse daran bestehe, die wesentlichen Einwendungen
und Stellungnahmen zu den einzelnen Schutzgitern in TOP 3.2 vorzutragen. Dies ist
nicht der Fall, daher wird bei der Erérterung zu TOP 3.2 darauf verzichtet.

Schutzgut Mensch

Zum Schutzgut Mensch gibt es keine Wortmeldungen.

Schutzgut Tiere — aquatische Fauna

Zum Schutzgut Tiere - aquatische Fauna wendet Herr Behrends ein, man habe sich
eine Prognose erhofft, wie sich das Makrozoobenthos im Flachwasser und den Watt-
bereichen entwickele, insbesondere im Fahrmannssander Watt, dazu gebe es keine
neuen Erhebungen in den Unterlagen.

Herr Wolters antwortet, dass im Rahmen der UVU vorhabensbedingte Bestandsver-
dnderungen betrachtet wiirden. Grundlage fir die UVU seien die Ausfiihrungen der
BAW. Danach komme es zu keiner mess- und beobachtbaren Verdnderung der Aus-
gangsgréften im Bereich Fahrmannssander Watt, und demnach auch zu keiner Veran-
derung des Makrozoobenthos.
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Herr Dr. Heyer bestétigt, dass es in dem Bereich vorhabensbedingt zu keinen Veran-
derungen kommen werde.

Herr Behrends stimmt der Aussage nicht zu. Er erklart, dass hier eine Zunahme der
Verschlickung zu beobachten sei. Im deichnahen Bereich sei seit der letzten Elbvertie-
fung eine erhebliche Aufsandung, verbunden mit einem erheblichen Substrat- und Ha-
hitatwechsel, zu verzeichnen. Aufgrund dieser Beobachtungen sei der planerische Ist-
Zustand Gberholt. Auch die BAW habe in den deichnahen Bereichen eine Sedimentati-
onszunahme prognostiziert. Vorhabensbedingt erwarte er eine Verstdrkung dieser
Problematik.

Herr Kindermann erklart, die Aussagen des TdV wirden sich nicht auf mdglicherwei-
se bereits jetzt zu beobachtende Verdnderungen des Ist-Zustand beziehen, sondern
darauf, welche weiteren Veradnderungen dort evtl. durch das Vorhaben herangezogen
werden kdnnten. Die von Herrn Behrends beschriebenen Veranderungen hatten ggf.
andere Ursachen als die letzte Elbvertiefung, sie kénnten nicht unweigerlich auf diese
zuriickgefihrt werden. In der UVU sei zu prifen, ob sich aus den vorhabensbedingt zu
erwarteten hydrologischen Veranderungen eine Habitatdnderung ergebe.

Frau Hansen fragt, ob die anwesenden Mitarbeiter des Sachbereichs des WSA HH
(Beweissicherung) ndheres zu den von Herrn Behrends angesprochenen derzeitigen
Veranderungen ausfihren kénnten.

Herr Leuzinger (WSA HH, Beweissicherung) antwortet, das Watt habe sich in den
letzten 10 Jahren um 10 — 20 cm erhdht. Dies sei eine recht moderate Entwicklung,
wenn man die Beobachtung seit den 60er Jahren zugrunde lege. Man kénne nicht er-

‘kennen, dass dies durch die letzte Elbvertiefung beeinflusst worden sei.

Herr Behrends erkldrt, dass die Erhéhung zwar normal sei, es in den letzten vier Jah-
ren aber verstérkt zu einer Anderung des Substrates (Schlick zu Sand) gekommen sei.
Es gebe Bereiche die sich bis zu einem Meter aufgehéht hatten, dort seien dramati-
sche Verdnderungen zu verzeichnen. Laut Aussage der BAW werde sich in diesen
Bereichen im zentralen Fahmannssander Watt auch die Schwebstofffracht erhéhen
und damit auch die Sedimentation.

Herr Dr. Heyer erklart, dass maximale Schwebstoffgehalte und mittlere Schwebstoff-
gehalte dargestellt worden seien, entscheidend seien letztere, da der maximale
Schwebstoffgehalt nur einmal wahrend des Tidezyklus auftrete. Hinsichtlich der mittle-
ren Schwebstoffgehalie wiirden sich keine signifikanten Veranderungen ergeben. Er
verweist auf die entsprechende Unterlage. Der Stromaufiransport komme bereits wei-

- ter stromab, bei Lihesand, zum Erliegen. Im Bereich der Begegnungsstrecke werde

dann eine Abnahme der Schwebstoffgehalte zu verzeichnen sein.
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Frau Hansen fragt nach, ob Herr Leuzinger eine Verdnderung der Zusammensetzung
der Sedimente im Watt bestatigen kénne.

Herr Leuzinger bestatigt, das Watt sei so fest, dass man es begehen kénne. Dass dort
jetzt Sand liege, konne er nicht sagen. Seiner Kenntnis nach seien die Flachen vom
Charakter her gieich geblieben.

Herr Behrends erklart, ornithologische Untersuchungen héatten ergeben, dass sich ein
Wandel im Artenbestand der Limikolen zeige. Beispielhaft fur die Veranderung sei,
dass Vdgel, die Schlickwatt bevorzugten und ihre Nahrungsgrundlage im Schlickwatt
fanden, nunmehr ausbleiben wirden. Dies sei ein Hinweis auf eine erhebliche Veran-
derung des Makrozoobenthos. '

Frau Hansen erklart, dass dies geprift werde.

Frau Dr. Petersen erklart, es gebe keinen Tagesordnungspunkt ,schiffserzeugte Be-
lastungen” und fragt, wo dies diskutiert werden solle. Damit werde etwa das Problem
Deichsicherheit gar nicht angesprochen, welche auch bei der allgemeinen Betrachtung
der Schutzgiter relevant sei.

Frau Hansen erwidert, dass dies bei den einzelnen Schutzgitern diskutiert werden
kénne. Die einzelnen Betroffenheiten durch z. B. Deichsicherheitsthemen, wiirden auf
dem Termin fur private Einwender in Krempe eingehender erértert.

Herr Behrends erklart, dass sich die schiffsinduzierte Wellenbelastung seit der letzten
Vertiefung verstarkt habe, eine weitere Zunahme sei durch die geplante Vertiefung zu
befurchten. Punktuell wiirden Schiffswellen mit einer Héhe von 2,50 m auftreten, z. B.
im Bereich Brunsbiittel und Brokdorf. Er fragt, wie der TdV die Belastung fur nicht ge-
schiitzte Vorlandflachen mit z. B. Rohrichtbestand oder Auwéldern bewerte.

Herr Kindermann erldutert, dass sich die Belastung in bestimmten Abschnitten erhé-
hen werde. Dies sei beim Schutzgut Boden untersucht worden. Zu erwihnen sei hier
besonders der Bereich der Ostemiindung, wo es zu erhéhter Erosion kommen werde.
Dies sei als erhebliche Beeinfrachtigung des Bodens bewertet worden.

Herr Wolters ergénzt, dies sei auch hinsichtlich der Lebensgemeinschaften als erheb-
liche Beeintrachtigung bewertet worden. Die Bewertung erfolge doppelt negativ, zum
einen durch den Bodenveriust fir die Erosionsbereiche und zum anderen durch den
Lebensraumverlust fur Flora und Fauna. Daraus resultiere eine doppelte Kompen-
sation.

Frau Hansen fragt, inwieweit Sog und Schwell bei den Schutzgitern berlcksichtigt
worden sei, wo es nicht zu Erosionen komme.
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Herr Wolters erwidert, im Ist-Zustand seien die Lebensgemeinschaften im Uferbereich
an eine hohe Wellen- und Tidedynamik angepasst, beispielhaft fuhrt er einen Auwald
der Rhinplate an. Da sich die Belastungen nicht signifikant erhdhten, seien auch keine
Auswirkungen gegeben. Ausgehend von den Aussagen des [nstituts fir Bodenkunde
werde bei den Bereichen, fir die eine erhéhte Belastung durch Sog und Schwell prog-
nostiziert werde, von einem vollstandigen Verlust ausgegangen. Es werde im LBP
auch von einer sehr hohen Bedeutung dieser Flachen im Ist-Zustand ausgegangen,
damit ergebe sich letztlich eine hohe Kompensationsverpflichtung.

Herr Behrends erklart, dass diese Ausflhrungen nicht ausreichen wirden; auch das
Beispiel Rhinplate greife nicht, da es dort ein befestigtes Ufer gebe, und damit der Au-
wald nicht den natiirlichen Prozessen unterliege. Als Beispiel fuhrt er an, dass die
Weichholzauenwilder im Bereich der Haseldorfer Nebenelbe urspriinglich regelménig
Uberschwemmt waren, nunmehr wirden die Weiden aber durch die schiffserzeugten
Belastungen und die damit verbundenen Aufsandungen im Sand stehen. Es gehe nicht
nur um die Bereiche, die erodieren wilrden, sondern es stelle sich auch die Frage, wie
z. B. die Réhrichte und die dort vorkommenden Arten mit etwaigen Belastungen zu
recht kommen wiirden. Es sei mit erheblichen schiffsinduzierten Belastungen zu rech-
nen, die einer Gewdhnung an natirliche Dynamikverhaltnisse nicht gleich gesetzt wer-
den koénne und die Ufervegetation auch dann dort qualitativ belaste (z. B. Stengelbri-
che), wo sie nicht mit einem vélligem Verschwinden reagiere.

Herr Kindermann antwortet, auch hier gehe es wieder um die Differenz, was heute
schon gegeben sei und was sich ausbaubedingt verdndern werde. Entscheidend sei,
ob die Unterschiede so grofd seien, dass sich die Lebensbedingungen fir die Vegetati-
on verdndern wirden. Dies sei bei Erosion der Fall, daher gehe man hier von einer
erneblichen Beeintrachtigung aus. Da wo bisher noch keine Erosion erfolgt sei und
auch vorhabensbedingt keine signifikante Verédnderung durch schiffserzeug_te Belas-
tungen prognostiziert werde, ergebe sich keine erhebliche Verdnderung fir die Vegeta-
tion. Die Belastung werde sich nur graduell erhéhen.

Herr Dr. Heyer verweist auf das Gutachten in der Planunterlage H 1 d zu den schiffs-
erzeugten Betastungen. Danach wirden maximale Anderungen von 20 c¢m in einigen
Bereichen prognostiziert, meistens jedoch weniger.

Herr Dr. Kléser wendet ein, dass sich die Vegetation gerade in Tidebereichen im Zen-
timeterbereich strukturiere. Dies sei nicht hinreichend berlcksichtigt worden und solle
weiter untersucht werden.

Frau Dr. Petersen erklart, es sei auch eine Zunahme des Schiffsverkehrs prognosti-
ziert worden, auch dies misse berlicksichtigt werden.

Herr Wolters erwidert, die Diskussion sei von der letzten Elbvertiefung bekannt. Die
Beweissicherung habe keine Verdnderung aufgezeigt. Auwalder seien sehr plastische
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Systeme, Vegetationsverdnderungen seien in einem solchen dynamischen System
natUrlich. Es wére sehr verwunderlich, wenn sich so geringe vorhabensbedingte Ver-
anderungen auf die Zusammensetzung des Bestandes von Auwaldern oder Réhrichten
auswirken wiirden, also zu einer Vegetationsveranderung flihren wirden. '

Herr Dr. Kldser meint, dass dies genauer hitte Uberprift werden missen. Auwélder
reagierten lediglich trage auf Ver&nderungen. Insbesondere Salzwiesen hatten aber
einen sehr sensiblen Gradienten, der im Zentimeterbereich lage.

Herr Wolters erklart, aufgrund der geringfugigen prognostizierten Verdnderungen
durch die BAW kénne man sagen, dass dies keine erheblichen Auswirkungen auf die
Vegetation habe.

Herr Kindermann verweist auf das Gutachten zur terrestrischen Flora H 4a S. 151,
dort sei dies dargestellt.

Herr Behrends wendet ein, dass die Unterlagen nicht Gbersichtlich und nicht nachvoll-
ziehbar seien. Fir die Vegetation seien Uberflutungsdauer und -intensitat relevant. Hier
kdme es zu zusatzlichen ausbaubedingten Verdnderungen. Man diirfe nicht nur das
aushaubedingte ,Mehr” beurteilen, sondern miisse auch beachten, ob bei einem Le-
bensraumtyp, der sich in einem schlechten Erhaltungszustand befinde, ein ausbaube-
dingtes ,Mehr" Uiberhaupt noch verkraftet werden kénne.

Herr Kindermann erwidert, dass der Wirkpfad ,Uberflutungsdauer® behandelt worden
sei. Hier wirden sich hinsichtlich Flut- und Ebbedauer Verdnderungen von +/- drei Mi-
nuten ergeben. Enischeidend sei, ob diese zu signifikanten Veranderungen in der Na-
tur fihren kénnten.

Schutzgut Tiere — tetrestrische Fauna

Frau Hansen fragt, ob es Wortmeldungen zu dem Themenkomplex terrestrische Tiere
gebe.

Frau Dr. Petersen méchte wissen, warum hinsichtlich des Wachtelkonigs bei St. Mar-
garethen erhebliche Beeintrachtigung verneint worden seien. Sie bezweifelt die Rich-
tigkeit dieser Bewertung und verweist hierzu auch auf ihre schriftliche Stellungnahme.

Herr Wolters erkldrt, dass der Sachverhalt noch einmal gepriift worden sei, hier gehe
es um baubedingte Stérungen, also Larm. Er verweist auf die Studie von Garniel et al.,
danach wiirde die Empfindlichkeitsschwelle bei 52 dB(A) liegen, diese Werte bzw.
Auswirkungen seien maximal in einem Streifen von 30 m im Vorlandbereich zu erwar-
ten. Nach den vorliegenden Daten von 2007 wiirde der Wachtelkénig hier nicht briten.
Das Bruthabitat sei fir die Stérungsempfindlichkeit maRgebend.
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Frau Hansen fragt, ob die Untersuchung Garniel et al. tats&chlich vergleichbar sei, da
dieses Auswirkungen von Verkehrslarm betrachte.

Herr Wolters erwidert, dass die Studie vergleichbar sei. Sie sei derzeit der anerkannte
Stand der Wissenschaft. Wirde man eine andere Methode heranziehen, wiirde man in
der Auswirkungsprognose wieder weit zurlick fallen. Bezogen auf die Larmimmission
die aus der Ubertiefenverfullung resultieren werde, kénne man feststellen, dass es sich
dem Charakter nach quasi um Verkehrsldrm - um Dauerldrm - handele. Es sei keine
Impulshaftigkeit gegeben, wie etwa bei einer Rammung. Der Larmcharakter der Larm-
quelle sei also wie Dauerlarm zu beurteilen. Ziehe man die Studie heran, kénne man
keine negativen Auswirkungen auf den Brutbestand feststellen.

Herr Behrends fragt, wie die lokale Population umrissen werde. Er ist der Meinung,
dass insbesondere die lokale Population des Neuntters auf Pagensand betroffen sei.

Herr Wolters erldutert, dass der Neuntdter mit einem Brutpaar im Bereich des Spiiifel-
des vertreten sei, insgesamt wirden auf der Insel nicht mehr als vier Brutpaare voi-
kommen. Aufgrund der Habitatstrukturen habe man potentiell Platz fir 25 Brutpaare.
Selbst bei Wegfall des Spliifeldes, sei der verbleibende Strukturbestand auf der Nord-
insel von Pagensand so gut, dass ausreichend Ausweichfldchen und Bruthabitat vor-
handen seien.

Herr Behrends erklar, dies sei eine eigenwillige Interpretation des § 42 BNatSchG.
Neben dem Neuntéter seien auch noch andere Arten relevant. Der Eingriff in die Brut-
habitate milsse als solcher bereits im Vorwege kompensiert werden. Dies sei als Aus-
gleichsmalinahme festzuschreiben.

Herr Wolters erwidert, dass dies im Rahmen des Artenschutzes weiter zu diskutieren
sei. Im LBP sei fir die gesamte Flache des geplanten Spiilfeldes ein Lebensraumver-
lust fur die dort vorhandenen Brutvigel festgestellt. Er verweist darauf, dass mit den
Bautétigkeiten bereits vor Beginn der Brutzeit begonnen werde. Die Tiere wirden da-
her nicht wahrend der Brut mit der Bautatigkeit Oberrascht. Es komme vorher zu einer
Baufeldraumung, was eine lbliche Mallnahme sei, so dass zu Beginn der Brutzeit kei-
ne Brutstatten mehr besetzt werden kdnnten. Die Tiere miissten vor der Zeit des Nest-
baus vielmehr ausweichen, weil schon Bautatigkeit stattfinden wirde. Im LBP sei der
Lebensraumverlust als erhebliche Beeintrachtigung dargestellt und mit entsprechender
Kompensation bewertet worden. Artenschutzrechilich sei dies etwas anderes, hier
komme es darauf an, ob der lokale Bestand weiterhin in einem funktionalen Zusam-
menhang gewahrt bleibe. Der Inselnorden sei so grof3, dass dort bis zu 25 Neuntéter-
paare zukinftig briten kénnten, daher seien hinreichend Ausweichmdglichkeiten ge-
geben.
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Herr Dr. Kldser widerspricht der Annahme, dass das Habitat zurzeit dazu darum ge-
eignet sei, die entsprechenden Brutpaare aufzunehmen, ansonsten wirden sie dieses
Gebiet bereits besiedein. Die Argumentation sei nicht stichhaltig.

Herr Seibt wendet beziiglich der Brut- und Rastvégel auf den Wattflichen und der
Verdnderung der Nahrungsverfiigbarkeit wahrend der Bau- und Betriebszeit ein, dass
es keine hinreichenden Ausweichméglichkeiten gebe. Die angefiihrten Vermeidungs-
maRnahmen flr mausernde Brandgénse wiesen eher den Charakter von Vergramun-
gen auf.

Herr Wolters verweist auf die Bauzsitenrestriktion. Im Worst-Case sei ein Stérungsra-
dius von 3.000 m angesetzt. Nach derzeitigem Kenntnisstand komme es zu keiner
Beeintrachtigung der mausernden Brandgans.

Herr Oellerich ergénzt, die Bauzeitenrestriktion sei im Rahmen der Plananderung vor-
genommen worden aufgrund der Stellungnahme des Nationalparks Schleswig-
holsteinisches Wattenmeer.

Schutzgut Pflanzen

Frau Hansen fahrt mit der Erérterung des Schutzgutes Pflanzen fort.

Herr Behrends erklart, dass fir die Pflanzen die Brackwassergrenze relevant sei, ins-
besondere fir den Schierlings-Wasserfenchel. Ausbaubedingt sei mit einem erhebli-
chen Aufwéartswandern der Brackwassergrenze zu rechnen. Er fragt, inwieweit dies bei
der Bewertung Beriicksichtigung gefunden habe.

Herr Kindermann fihrt aus, dass die Brackwasserzone taglich mit der Tide in einem
Bereich von etwa 20 km auf und ab wandere. Die Lebensgemeinschaften in diesem
Bereich seien an die wechselnden Salinitdtsbedingungen angepasst. Innerhalb dieser
Zone werde es vorhabenshedingt zu Veranderungen kommen. Es stelle sich die Frage,
inwieweit es zu Verdnderungen gegenliber dem jetzigen Ist-Zustand komme und wel-
che Auswirkungen diese hétten. Dies hatten die Gutachter betrachtet. Die BAW habe
Modellierungen mit unterschiedlichen Oberwasserzufliissen durchgefiihrt. Auch bei der
Worst-Case-Betrachtung eines besonders niedrigen Oberwasserabflusses, wirde dies
nur zu geringen Veradnderungen fuhren. Diese Verdnderung bedeute aber keine Habi-
tatveranderung.

Herr Behrends wendet ein, dass der Korridor etwa 1400 m stromauf wandere. Dort
habe man einen limnischen Lebensraum, der verloren gehe, hier beflrchtet er langfris-
tig Auswirkungen auf die Vegetation. Da sich der SURwasserlebensraum nicht stromauf
ausweiten kénne, werde er dementsprechend dezimiert, dies stelle sine erhebliche
Veranderung dar.
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Herr Kindermann erwidert, die duBere Grenze der Brackwasserzone bzw. die untere
Grenze des limnischen Bereiches sei gepragt von seltenen Brackwasserereignissen,
diese wiirden vielleicht etwas haufiger auftreten, dies bedeute aber keine Habitatver-
anderung. Die seltenen Ereignisse seien nicht geeignet, limnische Organismen dauer-
haft in ihrer Entwicklungsfahigkeit zu beeintrachtigen.

Herr Behrends erklart, dass sehr seltene Ereignisse ausreichen wiirden, um das lim-
nische System zu gefihrden. Dies sei bereits aus anderen Astuaren bekannt, wo es z.
B. beim Makrozoobenthos zu einem Abdréngen stwassergepragter Arten gekommen
sei. Diese Bereiche wiirden einem Pionierstadium dhneln.

Herr Wolters erklart, dass die BAW im Worst-Case zu einer Brackwasserverschiebung
von 1400 m gekommen sei (Unterlage H1a), welche bei Elbe-km 670 zu Veranderun-
gen fihren werde. In der Natur sei die Brackwasserzone kein statisches Element. Wol-
le man eine Grenze annehmen, gebe es die Linie nach Bergmann (Wassergitestelle
Elbe) bzw. die Grenze nach der Flussgebietsgemeinschaft Elbe. Danach lage der
Ubergang vom brackigen zum limnischen System bei Elbe-km 642-643 bzw. 655. Die
Prognosen der BAW wiirden sich dagegen auf einen stromabwérts gelegenen Bereich
heziehen. Daher finde aus Okologischer Sicht im limnischen Bereich gar keine Verén-

'derung statt, die geeignet wére, dort eine Veridnderung der Lebensgemeinschaften

herbeizufihren.

Im Brackwasserbereich wiirden die Organismen erheblichen Salzwasserschwankun-
gen unterliegen, daran seien sie angepasst, insofern seien geringe Verdnderungen
auch des maximalen Salzgehaltes kein Grund und kein Anlass, um eine Verdnderung
der Lebhensgemeinschaften anzunehmen.

Frau Dr. Petersen wendet ein, dass die Habitatveranderung auch dadurch eintrete,
dass die Nebenfahrwasser versanden und aufsanden wirden. Beispielhaft fihrt sie
das Kartoffelloch an. Dort habe es friiher sehr ausgedehnte Binsenréhrichte gegeben,
diese hatten sich sehr stark zuriickgebildet. Ebenso wirden in der Haseldorfer Marsch
die Binsenrdhrichte langsam verschwinden. Es wiirde eine Habitatverschiebung statt-
finden, wodurch die Artenvielifalt auch ricklaufig sei. ‘ :

Herr Kindermann antwortet, die Substratverdnderung sei eine Entwicklung des Ist-
Zustandes. Sie konne nicht unweigerlich mit der vorherigen Vertiefung in Zusammen-
hang gebracht werden.

Herr Oellerich erganzt, dass der mehrfach vorgebrachte Substratwechsel im Watt
natiirliche Ursachen habe. Die Beweissicherung habe keine Anhaltspunkte fir die An-
nahme erbracht, dass dieser durch die letzte Vertiefung hervorgerufen worden sei.
Der Wandel von Schlick zu Sand oder umgekehrt sei eher ein natiriicher Wandel.

Herr Behrends fragt, warum die letzte Vertiefung nicht auch mit ursachlich sein solle
fur den Substratwandel, dies kénne er nicht nachvollziehen.
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In den meisten Hafen sei seit der letzten Vertiefung eine Verschlickung zu verzeichnen.
In dem Bereich grof¥flachiger Réhrichtsysteme und Watten habe man eine Situation,
dass aus der nahe gelegenen Fahrrinne erhebliche Sandmengen auf das Schlick auf-
sanden, beispielhaft verweist er noch einmal auf das Fahrmannssander Watt. Man
habe auch dort deichnah Verschlickungstendenzen. Man habe dort aber eine erhebli-
che Sandfracht, die seit neuestem in Bewegung geraten sei und seit neuestem dort so
auftrete.

Er fragt, ob die Beweissicherung alle relevanten Fragen beantworten kéinne und ob
diesen Fragesteliungen Uberhaupt nachgegangen werde. Man miisse alle Punkte zu-
sammen betrachten, in den letzten Jahren seien enorme Verdnderungen zu beobach-
ten gewesen, diese seien nicht berticksichtigt worden.

Der Suwasserbereich sei nicht mehr sehr grofy, daher wirde jede Veranderung sinen
erheblichen Eingriff darstellen.

Herr Dr. Kléser kritisiert die Aussage von Herrn Wolters. Man kénne eine Worst-Case-
Betrachtung nicht durchfihren, und dann mit der Begriindung von nur geringfiigigen
Verdnderungen ausgehen, dass dieser Worst-Case nur die Aushahme darstelle. Die
limnischen Organismen seien gegenilber dem Salzgehalteinfluss sehr sensibel. Eine
einmalige Uberschreitung bzw. Verlagerung im Jahr sei ausreichend zur Zerstdrung
bestimmter Arten. Die Pflanzen hatten auch nicht die Mdglichkeit flussaufwarts zu wan-
dern.

Herr Wolters erklart, dass es endemische Pflanzenvorkommen (Schierlings-
Wasserfenchel) auch vor Glickstadt im Brackwasserbereich gebe. Hinsichilich der
Verschiebung der Brackwasserzone und deren dkologischer Auswirkungen seien die
Untersuchungen der BAW der Ausgangspunkt. Er wiederholt noch einmal, wenn man
eine Grenze der Brackwasserzone annehmen wolite, dann wirde diese bei Elbe-
km 655 bzw. km 643 liegen. Die Veranderungen der BAW seien prognostiziert bei El-
be-km 670, dies sei deutlich unterhalb. Daher wirde sich die Brackwasserzone nicht in
einem 6kologisch wirksamen Bereich stromaufwérts verschieben.

Frau Dr. Petersen weist darauf hin, dass es sich bei dem genannten Gluckstédter Vor-
kommen des Schierlingswasserfenchels um Restsamenbestande auf den Hafenspul-
feldern gehandelt habe. Dies sei keine Population, die sich weiter ausbreiten kénne.

Herr Wolters erwidert, dies habe er auch nicht behaupten wollen. Aufgrund der Vor-
kommen des Schierlings-Wasserfenchels auf den Splilfeldern werde aber eine gewisse
Salztoleranz vermutet.

Herr Behrends &ufRert, dass ihn dies verwundere. Aktuell wirde der Schierlings-
Wasserfenchel in einem eng umrissenen Raum vorkommen. Die Auswirkungen des
Salzeinflusses auf limnische Bereiche kénnten desolat sein. Die besondere Bewandt-
nis des Salzwassereinflusses sei zu ber(icksichtigen.
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Um 17:00 Uhr wird die Verhandlung fUr eine kurze Pause unterbrochen, um 17:19 Uhr
wird die Verhandlung fortgesetzt.

Herr Behrends kommt noch einmal zuriick auf das Thema Schierlings Wasserfenchel
im Glickstadter Wattbereich und betont, dass das doitige Vorkommen alleine noch
nichts dar(iber aussage, dass die Pflanze tatsachlich Brackwassereinfluss toleriere. Es
handele sich nach von ihm aktuell eingeholten Informationen ndmlich um lediglich 4-5
nicht blihende Rosetten, die in einem aufgrund von SiRwassereinfluss limnisch ge-
pragten System kartiert worden seien. Hierbei kéinne es sich eventuell auch um eine
Samenbankanschwemmung handeln. '

Herr Wolters erwidert, das Glickstadt kein limnischer Lebensraum wére. Die Vor-
kommen wirden aber im Bereich der Stérmindung an ausgesifiter Stelle auftreten.

Schutzgut Boden

Frau Hansen erdffnet die Erérterung zu den Schutzgiitern Biologische Vielfalt und Bo-
den. Dazu gibt es keine Anmerkungen.

Schutzgut Wasser

Anschlieend wird das Schutzgut Wasser erdrtert. Hierzu tGbernimmt Herr Gar-
rels (PFB) die Verhandlungsleitung.

Herr Behrends fragt, wie der TdV beurteile, dass im Bereich Medemrinne ein Korn-
gemisch zur Stabilisierung der UWA ggf. aus Kupferschlacke eingebracht werde und
wie sich dies auf den Nationalpark schleswig-holsteinisches Watitenmeer auswirke.

Herr Osterwald erwidert, dass der Eindruck nicht zutreffe. Das Korngemisch, das zum
Einsatz komme, enthalte keine Kupferschlacke.

Herr Behrends wendet bezliglich der chemischen Qualitat des Wassers im Unterelbe-
raum bis zur Nordsee ein, dass vorhabensbedingt eine Verscharfung der Sauerstoff-
problematik zu beflrchten sei. Die geologischen Abbauprozesse wirden vorhabens-
bedingt verstarkt stattfinden, dies fithre zu einem negativen Trend, welcher zu einer
Verstarkung des Sauerstoffloches flhren werde. Die chemischen Gitedaten der
WRRL kénnten dadurch nicht erreicht werden.

Herr Garrels erldutert, dass der Wasserkérper Elbe als erheblich verandert eingestuft
worden sel. Damit mUsse nach WRRL der gute chemische Zustand sowie das gute
dkologische Potenzial erreicht werden. Der Sauerstoffgehalt sei nicht beim chemischen
Zustand sondern beim dkologischen Potenzial zu ber{icksichtigen.
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Herr Herr {IBL, TdV) erkiart, dass im Hinblick auf die Sauerstoffgehalten keine mess-
und beobachtbaren negativen Veradnderungen zu beflirchten seien. Das Vorhaben sei
geeignet, den Gewdsserzustand zu verbessern, dies sei aber auch nicht sein Zweck.
Eine Verschlechterung des Zustandes werde nicht erwartet, daher sei das Vorhaben
als unkritisch bewertet worden.

Herr Behrends wendet ein, dass neue Erkenntnisse belegen wiirden, dass das Absin-
ken des Phytoplanktons im vertieften Bereich im Hafen zu einem verstarkten Sauer-
stoffzehrungsprozess und somit bis in den Wedeler Bereich hinein zu einer sauerstoff-
armen Zone filhre. Der Sauerstoffgehalt sei im Rahmen der WRRL relevant. Das Er-
gebnis von Herrn Herr sei nicht nachvollziehbar. Das Vorhaben sei geeignet, die Sau-
erstoffproblematik weiter zu verstérken, da die Elbe noch einmal vertieft werde und
Flachwasserbereiche eingeengt wirden.

Frau Dr. Petersen fragt beziglich des Grundwassers, wie es um die Versalzung der
Tiefbrunnen bestellt sei.

Herr Krob (BWS, TdV) fihrt an, dass die Versalzung der Brunnen von 3 Parametern
abhéngig sei. Es sei ausschlaggebend, wie die Elbe an den Grundwasserleiter ange-
bunden sei. Man habe heute bereits einen sehr guten hydraulischen Kontakt. Ob sich
dieser hydraulische Kontakt weiter intensivieren kénne, hdnge von den Elbwasserstin-
den ab. Eine Intensivierung sei jedoch nicht gegeben. Zum Dritten sei die Verédnderung
der Salzgehalte zu berlicksichtigen, also ob zuséizlich Salze durch die von der BAW
prognostizierien Veranderungen in das Grundwasser eingetragen wiirden. Diesbez(g-
lich werde fiir den Bereich Haseldorfer Marsch ein Zuwachs im Maximum von 4 %
prognostiziert. Es sei davon auszugehen, dass ein Grofdteil des Wassers, welches in
der Haseldorfer Marsch geférdert werde, nicht elbseitig, sondern von der Geest sehr
schnell angestrémt werde. Daher gehe man von einem prognostizierten Zuwachs von
0,4-0,5 % aus. Somit kdme es nur zu Verédnderungen im Promillebereich.

Frau Dr. Petersen mdchte wissen, wie sich das Vorhaben auf das Wasserwerk Krem-
perheide auswirken werde, da dieses bereits jetzt gezwungen sei, zuséatzlich Wasser
Zu beschaifen.

Herr Krob erklart, dieses Wasserwerk sei bereits von der Kistenversalzung betroffen,
dort gebe es grundsétzlich schon einen hohen Salzgehalt im VWasser. Vorhabensbe-
dingt wiirden keine zusatzlichen Nachteile erwartet. Unabhéingig davon befinde sich
dieses Wasserwerk in einem schwer zu bewirtschaftenden Bereich.

Herr Jiinemann fragt, ob schon feststehe, woraus das Korngemisch bestehe, welches
zur Errichtung der UWA Medemrinne verwendet werden solle.

Herr Osterwald erwidert, dass die Planfeststellung im Rahmen des Beschlusses auf-
erlegen kann, dass keine Kupferschlacke verwendet werden solle. in der Regel erfolge
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in der Ausfiihrungsplanung eine Ausschreibung mit den entsprechenden Spezifikatio-
nen lber die Zusammensetzung des zu verwendenden Materials. In der Planung habe
man geschaut, wo es ein entsprechendes natirliches Korngemisch gebe. Dazu habe
man ein Angebot mit gebrochenem Korngemisch erhalten. Damit sei der Bau mit natir-
lichem Material nicht ausgeschlossen.

Herr Wolter fragf, ob auch im Planfeststellungsbeschluss ausgeschlossen werden
konne, dass kein Beton verwendet werde.

Herr Osterwald erwidert, dies werde auch durch die Art der Ausschreibung ausge-
schlossen.

Schutzgut Luft

Frau Hansen fahrt mit der Erérterung zum Schutzgut Luft fort, welches die Teilaspekte
Schadstoffe und Larm umfasse.

Herr Dr. Kiéser fragt, wie der TdV die Belastungen durch Schiffsemissionen insbe-
sondere vor dem Hintergrund der VVerwendung von Schwerdiese! einschatze.

Herr Stroebel (IMS ,TdV) erkiart, im Gutachten zum Schutzgut Luft sei dies geprift
worden. Hinsichtlich des Schwerdls gebe es gesetzliche Rahmenbedingungen. Danach
darfe Schwerdl einen maximalen Schwefelgehalt von 1,5 % enthalten. In der Worst-
Case-Betrachtung sei man noch von einem Schwefelgehalt von 3 % ausgegangen.
Langfristig sei mit einer weiteren Reduzierung des Schwefelgehaltes zu rechen.

Herr Dr. Kldser prazisiert, dass er eher an die Olriickstinde und RuRpartikel und de-
ren Auswirkungen auf die Vogelwelt denke. Végel nahmen u. a. bei der Gefiederpflege
erhebliche Mengen Ol auf.

Herr Herr ergénzt, ob es vorhabensbedingt zu einer Zunahme von Olrlickstanden
durch Schiffsemissionen komme, sei nicht geprift worden. Dies missie ggf. noch
nachgeholt werden. Er vermutet jedoch keine Auswirkungen, zumal die Bestimmungen
zu dem erlaubtem Schadstoffgehalt der Schiffe scharfer wirden.

Herr Qellerich fragt nach, ob den Verbanden ndhere Untersuchungen zur schieichen-
den Verdlung der Avifauna bekannt seien.

Herr Dr. Kloser verweist darauf, dass die diskutierte Problematik bereits seit den 80er
Jahren im Bundesumweltministerium bekannt sei.

Frau Hansen hinterfragt, ob es sich dabei um direkt in Wasser eingebrachte geldste
Partikel oder um Partikel aus der Luft handele.
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Herr Dr. Klbser erwidert, es werde vermutet, dass diese Partikel aus der Luft, also
Niederschlag der Rufipartikel aus dem Schiffsdiesel, stammen.

Frau Dr. Petersen fragt, wie hoch der Feinstaub-Anteil (PM4o) in den Schiffsemissio-
nen sei.

Herr Stroebel erklart, dass PM,, nicht explizit beriicksichtigt worden sei. Es werde sich
voraussichtlich ahniich verhalten wie Stickstoffdioxid (NO,) und Schwefeldioxid (SO5).

Frau Dr. Petersen weist auf eine Schweizer Studie hin, nach der gerade bei alteren
Menschen eine Verschlechterung der Lungenfunktion bereits bei einer PM;o-Werizu-
nahme von 10 ug/m? auftreten kénne.

Herr Stroebel erwidert, im Bereich der Schleuse seien dazu Untersuchungen vorge-
nommen worden. Dabei seien keine Verschlechterungen bzw. gesundheitlichen Aus-
wirkungen festgestellt worden. Es kdnnten auch Auswirkungen durch Stralenverkehr,
Hausbhrande, Industrie-Emissionen etc. hervorgerufen werden, hierbei lage der Jah-
. resmittelwert fir Feinstaub bei 18 — 32 pug/ m?.

Frau Hansen fragt, ob es zum Larm Anmerkungen gebe. Dies ist nicht der Fall. Daher
geht sie zum Schutzgut Klima Gber.

Schutzgut Klima

Herr Behrends fragt, inwieweit Wechselwirkungen zwischen klimatischen Verande-
rungen und dem Oberflichenabfluss berticksichtigt worden seien. Zukinftig misse
man im Elbeeinzugsgebiet mit geringeren Niederschlagen rechnen. Dies sei vor allem
far mogliche Auswirkungen auf die Brackwasseroszillation relevant. Daher méchte Herr
Behrends wissen, ob die Klimaprognosen beriicksichtigt worden seien und ob es vor-
habensbedingt zu Wechselwirkungen kommen werde.

Herr Herr duflert, dass die aktuelle Prognosé zu den Klimaverdnderungen dem TdV
bekannt sei. Der Zeithorizont der Studie liege bei mehreren Jahrzehnten, der Zeithori-
zont der UVU sei jedoch wesentlich kirzer. Konkret sei diese Studie demnach nicht
gingegangen.

Herr Behrends erwidert, dass sein Einwand auf Beobachtungen der letzten Jahre ba-
siere. Er sehe die Gefahr, dass sich bei sehr niedrigen Oberflichenabfilissen die Sali-
nitatsverhdltnisse negativer entwickeln werden, ais prognostiziert. Der Ausgangszu-
stand sei nicht realistisch dargestellt. Man miisse auf jeden Fall die negativen Folgen
beachten, die durch geringere Oberflachenabflisse und den prognostizierten Meeres-
spiegelanstieg entstehen wiirden.
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Frau Hansen eridutert, dass dies keine vorhabensbedingten Auswirkungen seien und
Herr Behrends demnach eher die Darstellung der Nullvariante kritisiere.

Herr Kindermann ergénzt, dass der Klimawandel ein Vorgang sei, der unabhangig
von dem Projekt stattfinde. Es stelle sich die Frage, ob durch den Klimawandel vorha-
hensbedingte Verdnderungen gravierender ausfielen. Die BAW habe diesbeziglich
ermittelt, dass dann die Brackwasserzone weiter stromauf liegen wirde, die Auswir-
kungen seien aber dennoch nicht erheblicher.

Frau Hansen fahrt fort mit der Erérterung zum Schutzgut Landschaft.

Schutzgut Landschaft

Herr Wolter weist auf die Aussage zum Schutzgut Landschaft in den Unterlagen hin,
dass sinnlich wahrnehmbare Verdnderungen ausgeschlossen werden kénnen, da die
Anderungen lediglich unter Wasser stattfanden. Diese Aussagen seien laut Herrn Wol-
ter zu einseitig und daher falsch.

Die Landschaft ,Astuar’ sei von der Gemeinschaft als hoch wertvoll eingeschétzt wor-
den. Die Naturdynamik sowie der Naturhaushalt seien unbedingt zu erhalten und hat-
ten im Rahmen der Betrachtung des Landschaftsbildes beriicksichtigt werden missen.
Die vollstandig geschiitzten Natura 2000 Gebiete seien in den Unterlagen nicht aufzu-
finden und wurden demnach auch nicht berlcksichtigt. Die Einbringung naturfremder
Materialien fuhre hier zu erheblichen Beeintréchtigungen. Die Gesellschaft teile der
Naturlandschaft die hdchste Bedeutung zu.

Herr Wolters erwidert, dass er die Ansicht von Herr Wolter nicht teile. Gesetzlich wir-
de eine Differenzierung der Begrifflichkeiten Landschaftsbild und Naturhaushalt beste-
hen (§ 18 BNatSchG). Fir die Betrachtung der Natura 2000 Gebiete spiele das Land-
schaftsbhild keine Rolle. Im Rahmen der UVU sei das Landschaftsbild der sinnlich
wahrnehmbare Teil und demnach seien Verdnderungen unter Wasser sowie na-
turhaushaliliche Aspekte hier nicht von Belang. Der LBP beriicksichtige den sichtbaren
Landschaftsteil.

Herr Wolter weist daraufhin, dass dies einem Freifahrtschein zur Vermullung der Ge-
wisser gleichkdme.

Herr Jiinemann ergénzt, dass die Naturdynamik in elementarer Weise verandert wer-
de. Dies héatte hier beriicksichtigt werden missen.

Frau Hansen erklért, sie werde sich dieser Frage noch einmal widmen und verweist
darauf, dass Erhaltungsziele Teil der FFH-Betrachtungen seien und nicht Teil der UVU-
Betrachtung Landschaftsbild wéren.
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Herr Qellerich verdeutlicht, dass es sich hierbei wie von Herrn Wolters beschrieben
um das sinnlich wahrnehmbare Landschaftsbild handle, welches im Rahmen der UVU
betrachtet werden solle. Natirlich sei auch der Naturhaushalt zu betrachten. Dies ge-
schehe bei anderen Tagesordnungspunkten. Beeintrachtigungen des Naturhaushaites
sollen nicht unter den Teppich gekehrt werden.

Herr Dr. Kloser fiihrt an, dass der gesamte Unterlauf der Elbe geschiitzt sei. Daher
verstehe er nicht, warum eine Spulflache (z. B. Pagensand) in einem Naturschutzge-
biet errichtet werden kénne. Dies sei nicht nachvoliziehbar.

Herr Wolters erlautert, dass dies eine rechtliche Frage sei. Beurteilungsrelevant sei
die Schutzgebietsverordnung. Nach Pri{fung habe er geschlossen, dass einer Nutzung
als Splilfeld den Zielen der Schutzgebietsverordnung nichts entgegenstehe.

Herr Osterwald dulert, man habe 1999 zwei Spiifelder genehmigt bekommen. Diese
Flachen seinen vorher als Ackerboden genutzt worden. Die Spllfeider hatten dort zu
einer Aufwertung gefahrt. Dies sei mit der unteren Naturschutzbehérde Pinneberg un-
tersucht und durchgefiihrt worden. Auf Grund der positiven Auswirkungen habe eine
weitere Aufstockung auch auf Wunsch der unteren Naturschutzbehdérde erfolgen sol-
‘len. Durch die Stellungnahme des Landes Schleswig-Holstein sei zu Recht angemerkt
worden, dass die positive Wirkung dieser beiden Spulfelder zumindest fir einen gewis-
sen Zeitraum zeitlich unterbrochen wirde. Daher habe man davon mit der Planédnde-
rung Abstand genommen, auch wenn sich spater wieder ein guter ékologischer Zu-
stand einstellen wlrde. Es unterbreche aber die anerkannte Kompensationswirkung.
Auch in einem Naturschutzgebiet komme es darauf an, was vorher vorhanden gewe-
sen sei.

Schutzgut Kultur und Sachgiiter sowie Wechselwirkungen

Zu den Schutzgutern Kultur und Sachglter sowie zu den Wechselwirkungen gibt es
keine Wortmeldungen.

Frau Hansen schlief3t daraufhin die Erdrterung zu TOP 3 und kindigt die Fortsetzung
mit TOP 4 (LBP) an. Sie informiert die Anwesenden dariiber, dass Herr Dr. Heyer am
néchsten Tag nicht anwesend sein werde und bietet an, dass wenn noch weitere Fra-
gen an ihn bestehen, inshesondere im Zusammenhang mit dem LBP, diese jetzt ge-
stelit werden kdnnten.

Herr Wolter m&chte hinsichtlich der Kompensationsmafnahme Schwarztonnensander
Nebenelbe wissen, inwieweit die dazu erforderlichen Baggerungen nachhaltig bzw.
stabil seien.
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Herr Osterwald erklart, dass man sich mit der Frage der Stabilitdt intensiv auseinan-
dergesetzt habe. Ziel sei, dass die Pflegeintervalle nicht kleiner als drei Jahre sein sol-
len. -

Herr Wolter stellt fest, dass die Kompensationsmalinahme also periodisch der Unter-
haltung bedirfe. Dies sei 6kologisch nicht vertretbar.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Frau Hansen schliett um 18:14 Uhr die Verhandlung bis zum néchsten Tag.

2. Erorterungstaqg: 26. Mai 2009

TOP 4 Landschaftspflegerischer Begleitplan

‘Frau Hansen erdffnet um 10:00 Uhr den zweiten Verhandlungstag mit der Erdrterung

des TOP 4. Zunachst stellt sie Frau RA Prof. Dr. Leppin vor, die Herrn Prof. Dr. Ewer
vertritt. Anschlieend erteilt Frau Hansen Herrn Ott das Wort.

Herr Ott (AG-29) kritisiert die unzureichende Ermittlung, die nicht ausreichende Di-
mension der Kompensationsmanahmen und dass die MalRnahmen nicht konkret auf
das Verfahren abgestelit seien. Er beméngelt ferner, dass es keine konkreten Mal}-
nahmen gebe und dass es ein héheres Mal an Ausgleichsmalinahmen geben misse.
Er bittet den TdV um eine diesbezigliche Eriduterung, ob die Ausgleichsmallnahmen
ggf. aulderhalb des Verfahrens vorgesehen seien.

Herr Kindermann fihrt hierzu aus, dass es bislang im LBP eine konkrete MalRinahme
gebe, namlich die Wiederdffnung der Schwarztonnensander Nebenelbe. Darliber hin-
aus seien in enger Abstimmung mit den Behérden der Lander Suchrdume festgelegt
worden, in denen AusgleichsmalRnahmen sinnvoil umgesetzt werden kénnten. Zurzeit
befdande sich der Ergénzungs-LBP in Bearbeitung, wobei verschiedene Malknahmen
ebenfalls in enger Abstimmung mit dem behd&rdlichen Naturschutz konkretisiert wir-
den. Er rechne mit der Fertigstellung des Entwurfs zum Erg&nzungs-LBP im Laufe die-
ses Jahres.

Frau Hansen weist ergdnzend darauf hin, dass die Erstellung des Ergdnzungs-LBP
aufgrund der neu zu planenden MalRnahmen einen gewissen zeitlichen Vorlauf erforde-
re. Es sei daher wie im vorangegangenen Verfahren die Konstruktion eines Ergan-
zungs-LBP gewahlt worden, der dann in einem ergénzenden Planfeststellungsbe-
schluss planfestgestellt werden kénne.
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Herr Seibt stelit in diesem Zusammenhang die Frage, wie der Erganzungs-LBP den
Verbdnden bzw. Einwendern nach Fertigstellung =zuganglich gemacht wiirde.
Frau Hansen antwortet dazu, dass die Ergdnzungsunterlage voraussichtlich ausgelegt
wirde. Selbst wenn sich hierzu keine Notwendigkeit ergehen sollte, werde sicherge-
stellt, dass die Verbé@nde ausreichend beteiligt wirden.

Herr Dr. Kldser daufiert grole Bedenken gegen die Ausbaggerung der Schwarzton-
nensander Nebenelbe als Kompensationsmafinahme, da es sich um eine Beeintrachti-
gung von Lebensrdumen handele, der wiederum ausgeglichen werden misste.

Herr Wolterslerléuted, dass es sich um eine aquatische Ausgleichsmafnahme hande-
le, die hinsichtlich des naturschutzfachlichen Leitbildes eine positive und nachhaltige
Wirkung entfalte und somit eine Aufwertung des Lebensraumes z. B. hinsichtlich des
Artenschuizes darstelle. Im Ubrigen sei die MaRnahme von verschiedenen Stellen,
u. a. auch dem WWF, gewlinscht worden. Die Malktnahme sei nicht mit Eingriffen im
herkdmmlichen Sinne verbunden, sondern stelle einen Strukturwechsel dar, der in sei-
nen positiven Wirkungen weit Gber die Schwarztonnensander Nebenelbe hinausgehe.

Herr Dr. Kiéser widerspricht den Ausfilhrungen des Gutachters, da nach seiner An-
sicht die Ausgleichsmafnahme Schwarztonnensander Nebenelbe einen Eingriff dar-
stellf, der durch die Ausbaubaggerung zu einer Beeintrachtigung des Makrozoobenthos
fuhrt, ebenso wie zu einem Wechsel des Lebensraumtypes. Insgesamt verbleibe ein
Flachenverlust.

Herr Wolters entgegnet hierauf, dass es sich nicht um einen Eingriff handele, da die
Strukturen insgesamt verbessert wiirden und die Schwarztonnensander Nebenelbe
wieder an das Tidegeschehen angebunden werde. So kénne beispielsweise auch die
Finte wieder in der Nebenelbe laichen.

Herr Ott bittet um eine Darstellung, welche technischen Maglichkeiten zur Umsetzung
vorgesehen seien.

Herr Wolters verweist auf die Beschreibungen auf Seite 195 der Neufassung des LBP
und erldutert anhand von Folien die Ausgleichsmafinahme. Die Schwarztonnensander
Nebenelbe sei im Ist-Zustand nicht mehr durchstrémt, daher miisse zunéchst die vor-
handene Wattbarre beseitigt werden. Als Erst-Mafnahme sei zunichst die Offnung
vorgesehen, anschliefend seien die dkologisch wirksamen Flachwasserbereiche lang-
fristig stabil zu halten. Es gehe letztlich um eine Reduzierung des Verwattungsprozes-
ses. In definierten Bereichen durften die hierfir erforderlichen Pflegebaggerungen ei-
nen Turnus von 3 Jahren nicht unterschreiten und jeweils auf maximal 50 % der Ge-
samtflache stattfinden. Damit sei sichergestelit, dass eine Wiederbesiedlung stattfinden
kénne.
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Frau Hansen fragt in diesem Zusammenhang, wie es um die Dauerhaftigkeit der Er-
satzmafinahme vor dem Hintergrund der Entwicklung in der Hahndéfer Nebenelbe be-
stellt sei. Hierzu fihrt Herr Kindermann aus, dass die Untersuchungen der BAW nach
dem Stand der Technik durchgefiihrt worden seien. Dies gelte auch fir die Prognose
der zukiinftigen Pflegenotwendigkeit in der Schwarztonnensander Nebenelbe. Im Ubri-
gen sei ein Monitoring im Rahmen der Erfolgskontrolle vorgesehen, um insbesondere
die morphologische Entwickiung beobachten zu kénnen.

Herr Wolter merkt an, dass die Verdnderung der Schwarztonnensander Nebenelbe ein
Ergebnis der letzten Fahrrinnenanpassung sei und bereits ausgeglichen worden wére.
Aus seiner Sicht werde durch die geplante Malinahme die Selbstregulation beeintrach-
tigt. Er stellt die Frage, wer Uberhaupt daruber bestimmen kénne, was besser ist als
vorher. Die Selbstregulation der Natur sollte das hdchsie Ziel sein, daher sei die Mal3-
nahme aus Sicht des Naturschutzes abzulehnen.

Herr Kindermann weist darauf hin, dass die Insel Schwarztonnensand bereits in den
70er Jahren angelegt worden sei mit einer Landanbindung zum Asseler Sand, der heu-
tigen Wattbarre, so dass es sich hierbei trofz seiner naturschutzfachlichen Bedeutung
um ein anthropogenes Bauwerk handele. Im Ubrigen sei diese Ausgleichsmalnahme

bereits in der Potentialstudie der BfG im Zusammenhang mit der Schaffung eines Sys-

tems von Nebenelben vorgeschlagen worden. Die Malnahme entspriache damit einer
abgestimmten Zielvorstellung fr die Unterelbe.

Herr Wolter betont, dass trotz anthropogener Schaffung der insel letztlich die Naturdy-
namik zu dem Verschluss der Nebenelbe gefihrt habe. Er befiirchtet des Weiteren,
dass die Malinahme in diesem Bereich zu einer verbesserien Schiffbarkeit flthren wer-
de (,Schones Segelrevier) und dadurch insgesamt die Freizeit- und Sporthutzung zum
Nachteil des Naturschutzes verstarkt werde. Auch dies sei bereits ein Eingriffstathe-
stand. Im Ubrigen kénne ein ,Biotop am Tropf* keine AusgleichsmaRnahme sein. Ins-
gesamt betrachtet stelle die geplanie Ausgleichsmallnahme eine Verschlechterung der
jetzigen Situation dar. Nach seiner Ansicht sei die heutige Situation so gut, dass man
hier nicht eingreifen misse.

Auch aus Sicht von Herrn Ott ist die Schwarztonnensander Nebenelbe keine geeigne-
te Ausgleichsmalinahme. Sie werde ehenso wie die Ersatzmalnahme Hahndfer Ne-
benelbe nicht funktionieren. Die Malnahme musste dauerhaft stabil gehalten werden,
so dass per Planfeststellungsbeschluss ein Eingriff festgestelit wirde, der standig aus-
geglichen werden mulsste. Er stellt daher den Antrag, dass der LBP vor dem eigentii-
chen Beschluss vorliegen misse (vgl. Antrag Nr. 07).

Herr Dr. Kléser begrifit die positiven Effekte fur die Finte. Er weist allerdings darauf
hin, dass zunichst etwas zerstort werde, auch wenn sich hieraus héherwertige Strukiu-
ren entwickeln wirden. Es sei daher ein echter Ausgleich in den Bereichen zu schaf-
fen, die noch nicht unter Schutz standen, d. h. an anderer Stelle als derzeit geplant.
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Herrn Oellerich verweist auf Untersuchungen der Wassergutestelle Elbe aus den 80er
Jahren, mit denen u. a zu einem Rickgang der Flachwasserbereiche festgestellt wor-
den seien. Des Weiteren seien hier Naturschutz und Hochwasserschutz zu betrachten.
Die Schaffung von &kologisch aktiven Flachwasserbereichen sei somit der richtige An-
satz, um die verschiedenen Interessen unter einen ,Hut' zu bekommen. Wenn Herr
Wolter darstellen kénne, dass die vorgesehene Ausgleichsmalnahme wirklich zu ei-
nem funktionalen Nachteil fir die Elbe fuhre, dann kdnne man hieriber gerne diskutie-

ren, fur eine naturschutzphilosophische Auseinandersetzung Uber Wertigkeiten ver-

schiedener Biotope sei dies jedoch nicht das richtige Forum.

Herr Wolter entgegnet hierzu, dass die Darlegungslast fur funktionale Nachteile nicht
bei den Verbénden liege, sondern der TdV vielmehr im LBP die entsprechenden Ver-
énderungen darstellen misse. Er weist noch einmal darauf hin, dass die heutige Situa-
tion im Bereich der Schwarztonnensander Nebenelbe mit ihrer hohen Wertigkeit fiir
den Naturschutz in Selbstregulation entstanden sei und sich nach der Definition von
Prof. Dr. Giselher KAULE zu einem Primérbiotop entwickle. Die vorgesehene Aus-
gleichsmaflnahme hingegen entsprache jedoch einem Sekundarbiotop, der nur durch
den menschlichen Einfluss erhalten werden kénne. Aus Sicht von Herrn Wolter sollten
daher die vorgesehenen PflegemalRnahmen entfallen, um sehen zu kdnnen, wie sich
die MalRnahme durch die Selbstregulation zukiinftig entwickle. Erst danach kénne in
der Abwégung enischieden werden, ob die Mafinahme wertvoll sei.

Der LBP solite aus seiner Sicht ebenfalls gleichzeitig mit den Antragsunterlagen erstellt
werden, im Zweifel seien verschiedene Maflnahmen sogar vorzuziehen, um bestimmte
Wirkungen des Eingriffs zu vermeiden. Er stellt ferner fest, dass der vorgelegte LBP
nur ein Fragment sei. So seien Zielvorstellungen gar nicht enthalten, und auch die
Suchliste stelle keine Mallnahme dar. Als Bestandteil der Fachplanung dirfe der LBP
nicht stédndig nachgeschoben werden.

Frau Hansen fihrt aus, dass ein LBP in der Regel gleichzeitig mit den tibrigen Unter-
lagen planfestgestellt werden solle. Es gebe allerdings hierzu eine einschlagige
Rechtssprechung, dass ein LBP unter bestimmten engen Voraussetzungen, deren
Vorliegen jedoch noch zu priifen seien, auch in einem nachlaufendem Ergénzungsver-
fahren erlassen werden kénne.

Frau Dr. Petersen beflirchtet ebenfalls einen zunehmenden Nutzungsdruck in der
Schwarztonnensander Nebenelbe. Ferner mdchte sie wissen, ob Kernbohrungen zur
Schadstofferkundung des zu baggernden Bodens, die im Rahmen der seinerzeit von
der BfG ersteliten URE vorgeschlagen worden seien, auch durchgefiihrt worden seien
und ob es eine Schadstoffproblematik gebe. Herr Osterwald teilt dazu mit, dass Bo-
denproben untersucht worden seien mit dem Ergebnis, dass es keine Schadstoffbelas-
tungen der zu baggernden Sedimente gebe.

Herr Behrends merkt an, dass es sich bei der Schwarztonnensander Nebenelbe be-
reits um ein Naturschutzgebiet handeli. Es stelle sich daher die grundsétzliche Frage
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der Ausgleichsmdglichkeit in einem festgestellten Naturschutzgebiet. Zu verweisen sei
in diesem Zusammenhang auf das gerichiliche Verfahren zur Haseldorfer Marsch.
Notwendige Pflegemaflinahmen in einem Naturschutzgebiet, die zu Aufrechterhaltung
der naturschutzfachlichen Ziele erforderlich seien, seien etwas ganz anderes als die
hier vorgesehenen Mafnahmen. ‘

Des Weiteren mochte er wissen, wo neben den 77 ha, die mil der Mafinahme
Schwarztonnensander Nebenelbe ausgeglichen werden kénnten, die anderen ein-
griffsbedingten hunderte von Hektar ausgeglichen werden sollen.

Herr Kindermann erlautert, dass es sich bei den zitierten 77 ha um Bereiche handele,
wo Flachwasserbereiche neu hergestellt werden sollen. Der Aufwertungseffekt sei je-
doch insgesamt wesentlich gréRer, da die gesamte Nebenelbe hiervon profitiere. Zur
Frage der weiteren KompensationsmalRhahmen habe man sich mit den Amtern zu-
sammengesetzt um zu ermitteln, wo Grunderwerb Uberhaupt mdglich erscheine. In
dieser ersten Prifung seien bereits verschiedene Malihahmen aus der weiteren Be-
trachtung herausgefallen. Folgende Kompensationsmaltnahmen seien zurzeit vorge-
sehen: Extensivierung und Anschluss zweier Bereiche im Allwdrdener Aufiendeichsbe-
reich, Zulassen der Tide in Grabensystemen im Bereich Nordkehdingen/Balje, Aufwer-
tung des Wetternsystems in der 1. Meile des Alten Landes sowie Malinahmen im Be-
reich des Stérvorlandes, wo bereits auf Flachen der Stiftung Naturschutz zuriickgegrif-
fen werden kénne. Auch in Hamburg gebe es eine mit der BSU abgestimmte Mal-
nahme, ndmiich die Offnung der alten Prielstruktur im Bereich des NSG Zoltenspieker.

Herr Behrends moniert, dieses Konglomerat von MalRnahmen sei nur sehr schwer zu
beurteilen. Es kdnne z. B. nicht eingeschéatzt werden, welche Schutzgiter konkret be-
troffen seien. Der LBP sei daher nicht nachvollziehbar, da entsprechende Schutzwiir-
digkeitsprofile fehten wiirden. Die vorgesehenen Flachen stiinden aullerdem in keinem
Verhaltnis zum eigentlichen Eingriff. Es sei die Gesamtsituation zu betrachten, wonach
die Erheblichkeitsschwellen bereits Uberschritten seien. Er fordert daher die Unterbre-
chung des Verfahrens, da die Verbande ohne endglltigen LBP-Entwurf nicht beurteilen
kénnten, wie sich konkret der Sachstand darstelle. '

Frau Hansen bestatigt, dass dies auch aus Sicht der PFB keine anzustrebende Situa-
tion sei, gleichwohl kdénnten in engen Grenzen der Rechtsprechung Kompensations-
malknahmen nachgereicht werden. Herr Ott bittet in diesem Zusammenhang um eine
Definition dieser ,engen Grenzen". Frau Hansen erldutert, dass u. a. der Kompensati-
onsbedarf feststehen miisse, auch missten grobe Plane zu den Suchrdumen vorhan-
den sein und es milsse eine gewisse Abschatzung méglich sein, ob die vorgesehenen
Mafinahmen auch realisiert werden kénnten und Kompensationswirkungen zeigten.

Herr Wolter weist auf Mafinahmen hin, die seines Erachtens mit planfestgestellt wer-
den koénnten. Dies betrafe insbesondere die Herausnahme von Nutzungen, die das
System der Elbe bereits heute belasten wirden. Er kénne sich hier z. B. die groffia-
chige Ausweisung von Schutzgebieten vorstellen, in denen keine Fischerei mehr statt-
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finden dirfe, was durch entsprechende Entschéadigungszahlungen an die Fischer zu
regeln wére.

Insgesamt vermisse er die Kreativitdt eines Planes, der z. B. auch Uber Flurbereini-
gungsverfahren nachdenke, um entsprechende Ausgleichskonzepte umzusetzen. In
diesem Verfahren sei der Gesamtumfang der erforderlichen Kompensationsmalnah-
men unter Berlicksichtigung aller Vorschlage zu regeln und erst in einem Folgeverfah-
ren kénne Ober eine Suchraumliste geredet werden.

Herr Seibt beklagt, dass die Erdrierung zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll sei. Ohne
konkrete AusgleichsmaBnahmen kénne es keinen Beschluss geben. Daher fordert er
vor Eriass des Beschlusses eine konkrete Festsetzung der erforderlichen Ausgleichs-
mafinahmen, da dies Bestandteil des jetzigen Verfahrens sei. Des Weiteren stelle sich
die Frage, ob die fehlenden Bestandteile eines Planfeststellungsverfahrens Anlass fiir
eine Planénderung seien. Er kénne im Ubrigen auch nicht erkennen, warum die erfor-
derlichen A+E-MaRnahmen nicht bersits im Vorfeld geklart worden seien. Ferner bittet
er um einen schriftlichen Zwischenbericht Gber die Ausfilhrungen von Herrn Kinder-
mann zum aktuellen Stand des Erganzungs-LBP.

Frau Hansen fihrt hierzu aus, dass es einen Ergénzungs-LBP mit einem Planergén-
zungsverfahren und nicht eine Piandnderung geben werde. Die beiden Planfeststel-
IungsbéschIUsse ergdben dann zusammen den kompletten Regelungsinhalt dieser
Planfeststellung. Ein Ergédnzungsbeschluss kénne zwar auch in Einzelfallen Aussagen
des Hauptbeschlusses andern, seine wesentliche Zielrichtung seien aber Regelungen
zu Teilbereichen, die im Hauptbeschluss ausgespart worden seien.

Frau RA Prof. Dr. Leppin (PFB) weist darauf hin, dass man sich zun&chst in einem
Anhérungsverfahren befinde. Auch die PFB sehe hier Ansétze fir einen Nachbesse-
rungsbedarf, wobei erst nach Abschluss der Erérterungstermine abschlieend ent-
schieden wird, ob es Nachbesserungen seitens des TdVs geben miisse.

Frau Dr. Petersen weist darauf hin, dass im Bereich des StérauRendeichs bereits Er-
satzmafinahmen fir den geplanten Bau der A 20 vorgesehen seien. Herr Kindermann
antwortet hierauf, dass dieses dem TdV bekannt sei. Die fir das Elbeverfahren vorge-
sehenen Flachen befidnden sich allerdings bereits im Besitz der Stiftung Naturschutz
und seien daher von den Pldnen zum Autobahnbau nicht betroffen.

Des Weiteren méchte Frau Dr. Petersen wissen, wie die 600 ha Kompensationsfis-
chenbedarf zu Stande gekommen seien. Nach ihren Auswertungen der Antragsunter-
lagen seien insgesamt 2.918 ha durch die Ausbhaubaggerung betroffen und 1.751
durch den Bau der Unterwasserablagerungsfldchen und Ablagerung von Baggergut auf
Pagensand. '

Herr Wolters erklart, dass es sich bei den 600 ha um keine Ausgleichsflache handele,
sondern um einen dkologischen Wirkraum. Er beschreibt dies anhand der sogenannten
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Erstmafinahme im Bereich der Schwarztonnensander Nebenelbe, namlich die Wieder-
herstellung des Flachwasserbereiches und die Anbindung an den Hauptstrom, die in
ihren positiven Wirkungen allerdings weit Uber die 77 ha hinausgehen wiirden. Dies sei
im LBP auf der Seite 207 ausfahrlich naturschutzfachlich begriindet worden.

Im Ubrigen kénne in der Tabelle 8.2 des LBPs der weitere Kompensationsbedarf hin-
sichtlich der direkten und indirekien Auswirkungen nachgelesen werden. Insgesamt
seien 39 Eingriffstypen festgestelit worden, die derzeit nicht im Bereich der Schwarz-
tonnensander Nebenelben funktional ausgeglichen werden kénnen, so dass sich hier-
aus ein weiterer Ausgleichsbedarf ergebe. In der Gegenlberstellung von dauerhaften
und voriibergehenden Beeinirdchtigungen und den entsprechend anzusetzenden
Kompensationsfaktoren seien letztlich die 600 ha Kompensationsflichenbedarf ent-
standen. ‘

Herr Behrends beklagt, dass nicht zu erkennen sei, welche Kompensationsmafinah-
men insgesamt Uberhaupt notwendig seien, um den Eingriff in den Naturhaushait und
die Schutzgiter auszugleichen. Aus seiner Sicht seien keine Wirkpfade definiert wor-
den, auch wilrden Summationseffekte zu erheblichen Auswirkungen fihren, so dass
hinsichtlich der Gesamtbeurteilung des Eingriffes wesentlich mehr Kompensations-
malnahmen erforderlich seien. Auswirkungen wiirden im Zusammenhang mit der 3-
Jahres-Frist verschleiert, die UWA wilrden in einem bislang nicht anthropogenen be-
einflussten Bereich hergestellt. Sie missten auerdem dauerhaft befestigt und unter-
halten werden. Es stelle sich daher abschlielend die Frage, ob ein Ergdnzungs-LBP,
der sich z. B. auf die Kompensationsmafinahmen konzentriere, iberhaupt hinreichend
sei oder ob nicht vom Grundsatz zu prifen wére, ob der LBP ausreiche, die gesamten
Eingriffe auf den Naturhaushalt und die Schutzgliter in Ganze festzustellen.

Frau Hansen teilt dazu mit, dass dies noch naher geprift werde.

Herr Wolter verweist in diesem Zusammenhang auf das alte Verfahren zur Fahrrin-
nenanpassung, welches in seinen Auswirkungen nicht so schwerwiegend gewesen sei
wie dieses Vorhaben, das im Ubrigen auch noch erstmalig Strombaumafnahmen bein-
halten wilrde. Technische AusbaumaRnahmen im Astuar habe es in dieser Form bis-
lang noch nie gegeben. Es kénne daher nicht richtig berechnet sein, dass dieses Ver-
fahren in seinem Kompensationsbedarf von 600 ha wesentlich geringer sei als der da-
malige Kompensationshedarf von rd. 2.000 ha. Dieser sei somit als Richtschnur anzu-
setzen. Zu fordern sei daher ein vergleichbarer Kompensationsumfang von 1.000 ha
far Schleswig-Holstein und 1.000 ha fur Niedersachsen.

Der Ausgleich misse bestimmt genug sein, ansonsten sei die Planung nicht entschei-
dungsreif, Dies gelte auch fiir den Ausgleichsumfang.

Herr Oellerich entgegnet, dass der Vergleich zum vergangenen Verfahren hinke. Sei-
nerzeit seien auf Wunsch der Lander im Wesentlichen Ersatzmalnahmen durchgefiihrt
worden, die in der Bewertung der Kompensationsmafinahmen anders anzusetzen ge-
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wesen seien. Die hier vorgesehene Ausgleichsmafinahme Schwarztonnensander Ne-
benelbe wiirde hingegen einen wesentlich héherwertigen Ausgleich darstellen. Herr
Osterwald fiihrt ergadnzend aus, dass man seinerzeit einen Kompensationsumfang von
750 ha (terrestrisch) fir Schleswig-Holstein und 650 ha (terrestrisch) fur Niedersach-
sen ausgehandelt hatte.

Diesen Ausfihrungen widerspricht Herr Wolter. Nach den damals ausgelegten Unter-
lagen und der angewandten Methodik habe sich ein Kompensationsbedarf von
2.000 ha ergeben. Das in Verhandlungen spéater méglicherweise etwas anderes he-
rausgekommen sei, sei etwas anderes.

Herr Behrends hat noch Nachfragen zum ,&kologischen Wirkraum®. Er macht die aus
seiner Sicht mangelnde Eignung dieser Bezugsgrofie fir die Kompensationsbilanzie-
rung am Beispiel des Seeadlers deutlich. Ziehe man hier um den Horstbaum ein Jagd-
revier von 20 — 40 km? so kénne man sich diese Flache als dkologischen Wirkraum
anrechnen lassen. Dies kénne aus seiner Sicht Gberhaupt nicht nachvollzogen werden,
zumal in den Unterlagen noch nicht einmal beschrieben worden sei, fir welche Arten
dieser Wirkraum geeignet sein soll und welches Schutzgut hiervon profitiere. Die Ab-
grenzung eines ,6kologischen Wirkraums* 6ffne Spekulationen Tir und Tor. Es kénne
ebenfalls nicht nachvollzogen werden, wie die Vielzahl der ,diffusen" Beeintrdchtigun-
gen, wie z. B. Veradnderung der Salinitat, durch die Abgrenzung von okologischen Wirk-
raumen ausgeglichen werden soll.

Herr Oellerich fragt nach, ob es nach Meinung von Herrn Behrends Oberhaupt diffuse
Beeintrachtigungen gebe, die in ihren Auswirkungen erheblich seien.

Herr Behrends flhrt aus, dass es selbstversténdlich diffuses Beeintrdchtigungen ge-
be, die auch vom TdV festgestellt worden seien, wie z. B. die Verschiebung der Brack-
wasserzone, die durchaus Auswirkungen auf die Vegetation oder die Besiedlung im
Gewasser haben kénnte, oder schiffsinduzierte Wellenbelastungen mit Wellenhéhen
von Uber 2,50 m. Er stellt daher die Frage, wie diese diffusen Beeintrachtigungen in
den Antragsunterlagen bewertet worden seien.

Herr Ocllerich teilt mit, dass man sich diese Frage auch gestellt habe mit dem Ergeb-
nis, dass die Wirkungen unerheblich seien und daher nicht in den LBP eingestellt wer-
den mussten.

Herr Behrends kritisiert, dass man die Einflisse in der Summe tiberhaupt nicht bewer-
tet habe. S0 kdnne man z. B. nicht ausschlieften, dass Salzwasser auch aulterhalb der
Fahrrinne auftritt. Die Methodik, die man gewahlt habe, filhre dazu, nur geringe Aus-
gleichsmallnahmen umsetzen zu missen.

Herr Oellerich erldutert, dass in der UVU sehr wohl die einzelnen Schutzgiter unter-
sucht worden seien und dass die Untersuchungsergebnisse der UVU in ,negative
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Auswirkungen" und ,keine negativen Auswirkungen“ unterschieden wiirden. Die nega-
tiven Auswirkungen wirden letztlich den Umfang der Kompensationsmafinahmen
bestimmen.

Herr Wolters ergdnzt, dass die Ausgangslage fir die Erstellung des LBP die Untersu-
chungsergebnisse der UVU gewesen seien. Nur die in der UVU als erheblich beschrie-
benen Auswirkungen seien auch im LBP naher betrachtet worden. Das Kapitel 4 des
LPB beschiftige sich ausfiihrlich auch mit den indirekten Auswirkungen. Sofern diese
allerdings in der UVU als nicht erheblich bewertet wurden, misse dies entsprechend
auch fUr den LBP Beriicksichtigung finden.

Herr Behrends bemaingelt jedoch, dass in der UVU maftgebliche Einflisse auf einzel-
ne Schutzgiter, wie z. B. den Schierlings-Wasserfenchel, nicht untersucht worden sei-
en. Er verweist im Ubrigen auf seine umfangreiche schriftliche Stellungnahme, wonach
z. B. keine Kartierungen durchgeftbrt worden seien, aulerdem die Datenbasis veraltet
und viele Aussagen fachlich einfach zu unkonkret seien, so dass sich Fehler und Man-
gel in den Unterlagen immer weiter fortpflanzen wirden,

Da keine weiteren Wortmeldungen zu den Themen LBP vorliegen, schlieftt Frau Han-
sen um 11:38 Uhr den TOP 4 und Ubergibt die Verhandlungsleifung anschliefend an
Herrn Garrels.

TOP5  FFH-Vertraglichkeit

TOP 5.1 Gebietsschutz

Herr Garrels eroffnet die Erérterung zu TOP 5.1.

Herr Behrends mdochte vom TdV wissen, wie dieser den Eingriff ,Strombauwerk Me-
demrinne* beziglich des Erhaltungszieles des FFH-Gebiefes einschatze. Das Bauwerk
sieht einen erheblichen Einbau von Fremdmaterial vor und stehe damit dem Schutz-
ziel, die Dynamik in diesem Gebiet in ihrer natirlichen Umfénglichkeit zu erhalten, ent-
gegen. Vor diesem Hintergrund musse der Eingriff hinsichtlich seiner Auswirkungen auf
die Schutz- und Erhaltungsziele des Gebietes beurteilt werden.

Herr Kindermann fiihrt aus, dass natdrlich die Erhaltungs-/Schutzziele des jeweiligen
FFH-Gebietes der Prifmalstab gewesen seien. Es sei in den Untersuchungen dabei
immer geprift worden, ob die Wirkungen grundséatzlich geeignet seien, das Schutzziel
zu beeintrachtigen. Die geplante MaRnahme im Bereich der Medemrinne, die im Ubri-
gen keinen ,Verbau" darstelle sondern eine Aufhéhung des Grundes um einige Meter
verbunden mit einer Veranderung der Substratstruktur an der Oberilache, sei nach den
Untersuchungsergebnissen mit den Schutzzielen dieses Gebietes zu vereinbaren.
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Zwar wirde auf einem Drittel der UWA Material aufgetragen, welches nicht aus der
Unterelbe komme, um den Bereich erosionsstabil zu halten, allerdings wirde die Me-
demrinne in ihrer Funktion erhalten bleiben. Auch habe man es nicht mit einer Verklei-
nerung des Lebensraumtyps ,Astuarien” zu tun. Es sei zwar ein Bauwerk, bewirke al-
lerdings keine erhebliche Beeintrachtigung der dynamischen Strukturen, so dass die
Schutz- und Erhaltungsziele erhaiten bliehen.

Herr Behrends erwidert, dass nach seiner Ansicht hier die Natlrlichkeit beurteilt wer-
den misse. Denn das vorgesehene Bauwerk solle ja gerade durch die Reflexion der
Tideenergie die NatOrlichkeit verhindern. Eine ausbaubedingte kinstliche Induzierung
weiterer Rinnen sei nicht Sinn und Zweck der FFH-Richtlinie. Eine derari deutliche
Veranderung des Gebietes und damit auch der Schutz- und Erhaltungsziele sei somit
ein erheblicher Eingriff, der einen Ausnahmetatbestand darstelle, der entsprechend
anzumelden wére.

Herr Kindermann bestétigt, dass er den Aussagen filr den Bereich der Medem folgen
kénne, denn in diesem Bereich habe es bislang keine anthropogenen Beeintrachtigun-
gen gegeben und zukinftig sei hier ein Bauwerk geplant, was natirlich zu einer Erhé-
hung der anthropogenen Beeintrdchtigung fihren werde. Anders hingegen séhe es
beim heutigen Strémungsgeschehen in der Tideelbe aus, welches kein natlrliches
Stromungsgeschehen mehr sei. Dieses werde vielmehr stark beeinflusst von den un-
terschiedlichen anthropogenen Veranderungen im Bereich der Unter- und Auflenelbe.
Daher solle mit Hilfe der Mallnahme das derzeitig anthropogen gepragte Stromungs-
geschehen, welches stark an Dynamik zugenommen habe, wieder reduziert werden
hin zu einer natirlicheren Strémungsdynamik.

Herr Garrels verweist auf die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Westumfahrung Halle vom Januar 2007 (3. Leitsatz), wonach der Prifungsmalstab
eindeutig sei. Danach stelle allein der ginstige Erhaltungszustand der geschitzten
Lebensrdume und Arten ein geeignetes Bewertungskriterium fir die Beantwortung der
Frage dar, ob ein Vorhaben ein Gebiet erheblich beeintrachtigt. ZU prifen sei, ob si-
cher ist, dass ein gunstiger Erhaltungszustand trotz Durchfilhrung des Vorhabens stabil
bleiben wird.

Der Begriff Nat(rlichkeit” tauche in der Grundsatzentscheidung allerdings nicht auf,
sondern es gehe allein um den Erhaltungszustand, der wiederum in der FFH-Richtlinie
definiert worden sei. Die Definition beziehe sich im Wesentlichen auf die drei Merkmale
Grélle des Verbreitungsgebiet, auf die fiir den langfristigen Fortbestand des Lebens-
raumtyps notwendige Struktur und den Erhaltungszustand fir den Lebensraumtyp cha-
rakteristischen Arten.

Er bittet darum, sich in der weiteren Diskussion an diesen drei Merkmalen zu crientie-
ren.

Aus Sicht von Herrn Behrends geht es hier vor allem um die Frage des Erhaltungszu-
standes. Bei einem unglnstigen Erhaltungszustand ergebe sich automatisch ein Ver-
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schlechterungsverbot. Es sei daher zu kléren, ob die Mallnahme geeignet sei, einen
bestehenden negativen Trend zu verstérken und somit den Erhaltungszustand ungiins-
tig zu belassen. Es ergebe sich daher ein klarer Priifauftrag, namlich zu klaren, ob das
Mehr an aushaubedingten Belastungen es unmdéglich mache, vom derzeit unginstigen
Erhaltungszustand C zu einem guten Zustand A zu kommen.

Bezogen auf die von Herrn Garrels erwahnten Kriterien zur Bestimmung des Erhal-
tungszustandes weist Herr Behrends darauf hin, dass ein Teil des Lebensraumiyps
aus seiner Sicht durch die MaRnahme komplett veréndert werde, so dass sich wohl die
Flachengrdfe verdndere als auch die Lebensraumbedingungen in diesem Teilbereich.
Der vorhandene Lebensraumtyp werde somit verkleinert und verdndere sich zu etwas
Neuem, was nicht abschlieRend beurteilt werden kénne, so dass sich insgesamt der
Erhaltungszustand nachhaltig @&ndern werde. Im Ubrigen sei darauf hinzuweisen, dass
es sich bei den Prozessen in der Medemrinne um einen natiirlichen Prozess handele.
Dieser natlrliche Prozess solle nun unterbunden werden, nicht um der Natur zu helfen,
sondern zuklinftig weniger Unterhaltungsbaggeraufwendungen betreiben zu missen.
Diese Unterbrechung der natlrlichen Prozesse stelle einen erheblichen Eingriff dar.

Herr Seibt merkt an, dass es in der FFH-Richtlinie um den ,Erhaltungszustand" gehe
und der TdV Verdnderungen anstrebe.

Herr Dr. Kléser weist darauf hin, dass hier eine kiinstliche Struktur im Astuar geschaf-
fen werde, die aufgrund ihrer Auspragung als Steinschuttung dauerhaft liegen bleibe,
so dass astuartypische Funktionen, wie z. B. Sandverlagerungen nicht mehr uneinge-
schrankt maglich sind. Auch er ist daher der Meinung, dass es sich um einen wesentli-
chen Eingriff handele, da die vorhandenen Strukiuren dauerhaft verdndert wiirden.

Herr Garrels bittet den TdV die Vorteile zu schildern, welche der Bau der UWA aus
seiner Sicht mit sich bringe. '

Herr Osterwald erldutert, durch eine Erweiterung des Querschnitts in der tiefen Rinne
werde eine gréfiere Tideenergiemenge in das Astuar hinein gelassen. In Folge kénne
es zu Wasserstands- und Strémungserhéhungen kommen. Nach Beobachtung der
natirlichen Entwicklung in der AuRenelbe habe man dieser QuerschnittsvergréRerung
ein Strombaukonzept entgegen gesetzi, das auch ohne eine weitere Fahrrinnenanpas-
sung seit 2001 untersucht und entwickelt werde, weil die natGrlichen Entwicklungen in
der AulRenelbe in der Vergangenheit dazu geflihrt hdtten, dass der Miindungstrichter
sich aufgeweitet habe. Diese Aufweitung sei gleichzusetzen mit einem klinstlichen Ver-
tiefungseingriff. Auch hier werde der Eintrittsquerschnitt gréer und es kénne eine gré-
Rere Tideenergiemenge in das Astuar eintreten. In der Vergangenheit habe in der Au-
lenelbe ein geschlossener Wattrlicken bzw. ein Einrinnen-System geherrscht. Dieses
sei Leitbild gewesen, dieser Zustand sollte wieder angestrebt werden. Es sei nichi so,
dass man mit einem Bauwerk wie der UWA Medemrinne Ost gegen einen natiirlichen
Trend als Wasserbauer arbeiten kdnne. Man kdnne nur mit der Naturkraft unterstit-
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zend eingreifen. Wenn man sich die voran gegangenen Fahrrinnenanpassungen anse-
he, dann habe man immer in der tiefen Rinne insbesondere vor dem niedersichsi-
schen Ufer den Querschnitt vergréRert bzw. vertieft. Die Hauptwassermengen wirden
diesen Tiefenlinien folgen. Durch den anthropogenen Vertiefungseingriff habe man das
Wasser an das niedersachsische Ufer gezogen. Trotzdem habe die Natur véllig anders
gearbeitet und ein Zweirinnen-System mit der Medemrinne entwickelt. Die Wirkungen
der Eingriffe durch Vertiefung und Verbreiterung seien entgegengesetzt der natiirlichen
Entwicklung. Daraus habe man jetzt den Schiuss gezogen, dass man zusammen mit
der Natur dem Trend, die Medemrinne wandere weiter nach Norden und es komme
letztlich zu einem Zusammenschluss mit dem Klotzenloch, folgen wolle. Dieser Zu-
stand solle unterstiitzt werden. Eine Anhebung des Meeresbodens sei der erste Schritt,
um mit der Natur dort wieder zu einer Wattfliche zu kommen, wie sie vor 80 Jahren
vorhanden gewesen sei. Damit sei das Strombaukonzept geeignet anthropogene und
natrliche Interessen zu vereinen. Die integration des Strombaukonzeptes in den Fahr-
rinnenausbau sei erfolgt, um dessen Auswirkungen nicht mehr als unbedingt nétig zu-
zulassen, so konnte etwa das Maximum der Tideniedrigabwassersenkung, das sich im
oberen Tidebereich bei Hamburg abspiele, von 7 auf 3,5 cm reduziert werden. Man sei
der Meinung, dass man tideéstuartypisch mit der Mallnahme zwar eine Verdnderung
einleiten werde, dies sei aber tidedstuartypisch auch im Sinne der Schutzziele nach
FFH.

Herr Garrels fragt, ob er es so richtig verstanden habe, dass wenn man auf das
Strombaukonzept, das 2001 angestofien worden sei, verzichten wiirde, man jetzt na-
tarlicherweise Entwicklungen beobachten kénnte, die tendenziell denen eines Ausbaus
gleich kamen.

Herr Osterwald stimmt dem zu und ergénzt, dass das Strombaukonzept auch chne
eine weitere Fahrrinnenanpassung weiter verfolgt worden wére.

Herr Dr. Kidser stimmt unter der Voraussetzung zu, dass nur eine Sandverfullung ge-
macht werde und die Tendenzen, dass sich die Medemrinne zusetzte, bereits erkenn-
bar wiren. Es sei eine Entwicklung, die in der Zukunft wohl zu erwarten sei, die zurzeit
aber noch nicht eingesetzt habe. Durch das VVorhaben der Einbringung eines Schotter-
gemisches bzw. Strombausteine werde eine Struktur geschaffen, die dem natirlichen
Wandern der Sandbdnke und dem Verlagern der Rinnen enigegenstehe. Er betont die
nichterne und cobjektive Darstellung der BAW-Resultate durch Herrn Dr. Heyer und
zitierte daraufhin aus den Unterlagen, wonach im Medembogen Tidenhub&nderungen
bis 10 cm und vor Cuxhaven 5 ¢cm betrligen, so dass die gesamte Tidedynamik verén-
dert werde. Diese Verdnderungen wirden bis Gelbsand reichen. Somit ergében sich
Veranderungen der Tidedynamik innerhalb des Schutzgebietes, die bis zum National-
park Schleswig-holsteinisches Wattenmeer reichten. Die u. a. dadurch entstehende
Strémungsberuhigung habe neben anderen Auswirkungen auch Einfluss auf das Nah-
rungspotential des Gebietes. Die Auswirkungen seien abzuwégen. Die Argumentation
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man unterstitze natlrliche Prozesse, sei unzuléssig. Es handele sich um einen erheb-
lichen Eingriff, der in adaquater Weise ausgeglichen wearden misse.

Herr Behrends ergénzt, dass man mit der vorherigen Vertiefung einen Trog bzw. Ka-
nal geschaffen habe, durch welchen die Wassermassen jetzt zu aufgesteilt in die Elbe
hineinlaufen wirden. Die Errichtung der UWA diene ausschlieBlich der Dampfung von
Schéden, die man durch die letzte Vertiefung geschaffen habe. Die Auswirkungen
mussten unter jetzigen Rahmenbedingungen beurteilt werden, man kdnne nicht histori-
sche Verhditnisse im Rahmen der Argumentation zu Grunde legen. Derzeit erfolge
eine Gleichgewichtseinstellung in dessen Rahmen ein zweistromiges, natiirliches El-
bedelta entstehe. Dieser natiirliche Prozess werde durch die geplante Strombaumalf3-
nahme unterbunden. Die Vorstellungen von HPA zum Strombaukonzept wirden ledig-
lich dazu dienen den derzeitigen Einfluss zu ddmpfen, um geringere Unterhaltungs-
baggerungen zu erzielen und nicht um der Natur etwas Gutes zu tun. Eine Unterbin-
dung des Transports sei ein erheblicher Eingriff und eine Beeintrdchtigung der Schutz-
und Erhaltungsziele, welche der Malistab fur die Bewertung seien. Durch das Bauwerk
sei die Erheblichkeitsschwelle Uberschritten.

Herr Garrels nimmt Bezug auf die Erlauterungen von Herrn Osterwald, wonach unab-
hangig vom Vorhaben bereits 2001 diese Strombaumalinahme geplant worden sei, um
den natiirlichen Entwicklungen, wie Aufweitung des Mindungstrichters und deren Fol-
gen, entgegenzuwirken. Wirde man diese Malinahme nicht durchfiihren, so wirde
sich das System natlirlicher Weise in einen Zustand entwickeln, welcher den Auswir-
kungen eines erneuten Ausbaus gleich kamen. Er fragt, ob er Herrn Behrends so ver-
stehen solle, dass es im Sinne des Naturschutzes wiinschenswerter sei, die natdrli-
chen Entwicklungen laufen zu lassen.

Herr Behrends erwidert, dass zum Strombaukonzept auch eine Aufweitung der Elbe
gehore, mit Hilfe der Wiederanbindung von Seitenarmen. Daraus ergebe sich eine
ausgedehnte Flachwasserzone. Es gelte auch andere Probleme zu ldsen beziehungs-
weise die Probleme anders zu lésen. Selbstverstdndlich misse man an dem System
Elbedstuar etwa machen. Hier gehe es ausschlieBlich um die Betrachtung der Tatsa-
che, ob dieses ein erheblicher Eingriff im Sinne der FFH-Regelung an der Stelle sei.

Herr Garrels fiihrt an, dass Herr Behrends die ldee demnach begrii3e, jedoch die Me-
thodik in Frage stelle.

Herr Behrends bejaht dies und weist daraufhin, dass es eine Palette an méglichen
MaBnahmen und Methoden gebe.

Herr Osterwald ergénzt, dass man zum einen Nachweise aus dem Jahr 2008 lber die
Entwicklung der Medemrinne in der Natur berlcksichtigt habe. Zum anderen habe das
Tideeibekonzept von HPA mit dem Strombaukonzept des Vorhabens keine Identitét.
Es sei unabhangig davon bereits vorher entwickelt worden und mittlerweile ein Teil des
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Tideelbekonzeptes. Die Dampfung der Tideenergie durch Strombaumanahmen ins-
besondere im Mindungstrichter sei ebenfalls eine Zielsetzung des Tideelbekonzeptes.
Auch die Schaffung von Flutraum sei wichtig. Die Frage sei hier, wo dies erfolgen kén-
ne. Nicht eine Aufweitung der Elbe im unterstromigen Bereich, sondern eine Aufwei-
tung oberhalb von Gluckstadt sei wirkungsvoll. Dort, wo man Tidepotenzial brauche,
um den weiteren Tideniedrigwasserabsunk zu stoppen. Dazu gebe es verschiedenste
Systemstudien, die auch schon 2001 untersucht worden seien. Sie wiirden aber nicht
zu dem Ausbauprogramm gehoren, da sie eine sehr grofe Wirkung entfalten wirden,
die man mit diesem Verfahren nicht abdecken kénne. Langfristig wiirden diese Ziele
aber verfolgt.

Herr Dr. Kldser hittet um genauere Informationen bezlglich der Schaffung von Flut-
raum. Dies kénnte ggf. beim LBP eine Rolle spielen.

Die historischen Darstellungen zeigen, dass die Medemrinne nach Norden wandere.
Dies sei ein natirlicher Prozess. Durch die Schlieung der Medemrinne wiirde man der
natiirlichen Entwicklung zwar vorausgreifen, da dieser Prozess noch nicht begonnen
hatte, jedoch wiirde somit, die Dynamik des Abwanderns nach Norden unterbunden.
Die Strukturen miissten so erhalten werden, dass die natiirliche Dynamik noch erfolgen
kénne.

Herr Garrels mdchte von Herrn Osterwald wissen, wie der Standort der UWA ermittelt
worden sel.

Herr Osterwald erldutert, dass in der Aultenelbe in den letzten 70 Jahren die Wattkan-
te sehr stabil liege. Man wolle eine Dampfung, keine Vermeidung der Dynamik erei-
chen. Hier sollen Verhiltnisse mit der Natur etabliert werden, die allen Interessen
Rechnung tragen.

Herr Wolter bezweifelt, dass diese Mallinahme positive Auswirkungen auf FFH- und
Vogelschutz-Gebiete hat. Das geschiitzte Astuar sei unter Einfluss der Nutzung unter
Schutz gestellt worden. Dies misse ber{icksichtigt werden. Eine Veranderung werde
vorgenommen, die in der kumuiativen Betrachtung zu einer Intensivierung der Nutzung
fithre, woraus eine erhebliche Beeintrdchtigung resultiere. Entsprechend dem Aus-
nahmeverfahren misse eine Abfrage in Brissel erfolgen. Es stelle sich vor allem die
Frage, ob der Nutzungsdruck hinsichtlich der kumulativen Betrachtung (nicht in Bezug
auf die Einzelbetrachtungen) konform sei mit den Erhaltungszielen. Zur Abdeckung der
UWA solle Splitt (gebrochenes Material) eingebaut werden, welches nicht an diese
Stelle des Astuars gehdre. Dies wiirde in der Konsequenz zu einer Flora- und Faunen-
verfalschung fiihren. Der Einbau von Hartsubstrat wirde auferdem die Bildung von
Riffelfeldern unterbinden. Zusétzlich werde im Rahmen des Verfahrens eine 10% Stei-
gerung der Baggermengen beantragt. Dies lasse eine Erhéhung der Baggermengen
vermuten.
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Herr Behrends fiihrt an, dass es einen Forschungsauftrag des BfN zur Entwickiung
eines Fachinformationssystems zur Bestimmung der Erheblichkeit von Eingriffen ge-
geben habe. Die in diesem Zusammenhang erstellte Ausarbeitung von Lambrecht und
Trautner werde nunmehr als Standard angesehen. Er méchte wissen, warum die dort
aufgestellten Kriterien nicht angewandt worden seien. Er zitiert aus dem Leitfaden,
wonach ein Vorhaben nur zuldssig sei, wenn bei entsprechenden erheblichen Beein-
trachtigungen von Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung entsprechende Kohérenz-
mafRnahmen durchgefthrt wirden.

Herr Garrels verweist darauf, dass die Fachkonvention sich auf die Versiegelung von
Flachen beziehe. Ob dies eihs zu eins auf dieses Verfahren Ubertragen werden kénne,
muisse geprift werden.

Herr Behrends bestatigt die Aussagen von Herrn Garrels und méchte wissen weshalb
die Auswirkungen zwischen Hetlingen und flussaufwéits als nicht erheblich eingestuft
worden seien. Vor allem bezlglich der Problematik des Erhaltungszustandes des
Schierlings-Wasserfenchels sei unverstandlich, warum dieser mit ,C* angegeben wur-
de. Hier sei bisher noch keine hinreichende Kartierung erfolgt. Untersuchungen der
BSU von 2008, die bis zum NSG Haseldorf reichen wilrden, lieRen erkennen, dass der
Erhaltungszustand unterhalb von Hamburg &uRerst kritisch sei. Insbesondere wirke
dort Sedimentation, Verschlickung von Prielkdpfen, extreme Wellenbelastungen, Ver-
sandung etc. All dies habe dazu gefihrt, dass Wiederansiedlungsversuche zu einem
erheblichen Anteil gescheitert seien. In den Randbereichen sei neben Sog und Schwell
auch eine erhebliche Verschlickung zu beobachten. Es geite das Erhaltungs- und Wie-
derherstellungsgebot verbunden mit dem Verschlechterungsverbot zu beachten. Dies
sei bisher missachtet worden, obwohl hier eine erhebliche Verschlechterung entstehe.
Die Gutachten des TdV seien viel zu alt, daher mdchte er wissen, ob Daten nach 2005
in die Betrachtung mit eingegangen seien.

Herr Garrels erlautert diesbezliglich, dass der Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststel-
lungsbeschlusses fiir die Beantwortung der Frage, ob die Datengrundlage ausreiche,
entscheidend sei. Er fragt den TdV, wie die Aktualitat der Daten gewdhrieistet wird.

Herr Kindermann antwortet, dass man beobachte, was sich an der ,Wissenschafts-
front" tue. Sobald sich dort neue Erkenntnisse ergeben, die eine andere Bewertung
nach sich ziehen, wiirden diese bericksichtigt. Das Verbreitungsgebiet des Schier-
lingswasserfenchels erstrecke sich in das Astuar mit hinein. Dies sei untersucht wor-
den. Auswirkungen des Vorhabens wiirden sich nicht so sehr von dem unterscheiden,
was heute schon im I[st-Zustand zu becbachten sei, daher ergebe sich hier im Rahmen
der FFH-VU keine Verdnderung der Habitatqualitét.

Herr Behrends weist darauf hin, dass die UVU besonders in diesem Bereich unlesbar
sei. Eine Kontrolle der verwendeten Grundlagen sei aufgrund der Anzahl der Querver-
weise schwierig. Die Daten wirden nicht dem aktuellen Stand entsprechen und seien
unzureichend. Anders als bei Tieren seien fur Pflanzen mit Samenbanken die poten-
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ziellen Standorte von ganz entscheidender Bedeutung. Eine Verschlickung dieser
Standorte sei eine erhebliche Beeintrachtigung und fuhre zum Verlust von Samenban-
ken. Die Keimungsrate des Schierlings-Wasserfenchels nehme bei Salzeinfluss sehr
schnell ab. Durch die héher stromauf wandernde Brackwassergrenze entstehe eine
erhebliche Gefdhrdung, da diese Art nicht im Salzwasser vorkommen kénne.

Der Ist-Zustand sei der, dass immer starkere Auswirkungen im Rohrichtsystem zu ver-
zeichnen seien, unter kumulativer Betrachtung komme man dazu, dass der unglnstige
Erhaltungszustand weiter verschlechtert werde.

Herr Osterwald erwidert, dass die Weiterentwicklung des Astuars auch im Internet
dargestellt sei, die von Herrn Behrends dargestellte Entwicklung lasse sich da nicht
nachvollziehen.

Herr Behrends verweist weiterhin darauf, dass auch die Auswirkungen auf andere
Arten wie Fische, z. B. die Finte, beriicksichtigt werden missten. Auch hier stelle die
Verschiebung der Brackwassergrenze eine erhebliche Gefahr fiir das Laichhabitat dar.
Die Finte wirde sich lediglich in einem schmalen Band der limnischen Elbe reproduzie-
ren, so dass eine Verkleinerung dieses Bereiches erhebliche Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der Art héatte. Inshesondere missten kumulative Wirkungen durch
Unterhaltungsbaggerungen und andere Vorhaben beriicksichtigt werden.

Herr Garrels weist darauf hin, dass dies bereits in der Stellungnahme enthalten sei
und somit aktenkundig wére. Daraufhin fragt er, ob es noch weitere konkrete Anmer-
kungen zu den einzelnen Arten gebe.

Herr Behrends antwortet, dass soweit kein weiterer Gesprachsbedarf bestehe. Die
grundsétzlich unterschiedliche Auffassung sei dargelegt worden. Eine Realisierung des
Vorhabens sei ohne entsprechende Koharenzmaflnahmen nicht zulassig.

Die Verhandlung wird fur eine Pause unterbrochen. Um 14:15 Uhr setzt Herr Garrels
die Verhandlung mit TOP 5.2 fort.

TOP 5.2 Artenschutz

Herr Behrends fragt, inwieweit der Stér und der Nordseeschnépel Gegenstand des
Artenschutzbeitrages seien.

Herr Wolters erwidert, dass der Nordseeschnédpel bearbeitet worden sei, man sich
jedoch nicht mit dem Stér befasst habe. Der Stor sei eine ausgestorbene Art, die for-
mal nicht mehr existiere, so dass auch die Verbote des § 42 BNatSchG nicht greifen
kénnten.

Herr Behrends stimmt den Ausflhrungen von Herrn Wolters zu. Er erldutert, dass es
ein Wiederbesatzprojekt in der Elbe gebe. Hierbei seien 30 bis 40 Individuen im No-
vember 2008 ausgesetzt worden. Diese seien bereits bei anderen Planungen und Vor-
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haben beriicksichtigt worden, so z. B. im Zuge der Herstellung der Durchgangigkeit der
Staustufe Geesthacht beim Kohlekraftwerks Moorburg. Vorgabe sei gewesen, dass der
geplante Fischauf- und -abstieg auch fir den Stér geeignet sein solle. Die vorange-
gangenen Planungen seien bereits planfestgestelit. Vor allem der Erhalt prioritar zu
schitzender Arten sei zu berlicksichtigen. Daher dirfe diese Planung die Mafinahmen
der anderen Planungen nicht ,ad absurdum® fihren.

Herr Garrels verweist auf die Verbotstatbestdnde nach § 42 BNatSchG und bittet
Herrn Behrends dieshezglich noch einmal genauer darzulegen, welche Verbotstatbe-
sténde er bezogen auf den Stor erflllt sehe. '

Herr Behrends antwortet, dass er vor allem bezogen auf die Stérung sensibler Zeit-
rdume problematische Auswirkungen befiirchte. Die bevorzugten Habitatstrukturen des
Stérs seien in den Ubergangsbereichen zu finden. Er sei ein Tiefenbewohner, der ger-
ne in Kolken sitze. Der Stor bendtige Zeit flr die osmotische Umstellung. Untersuchun-
gen diesbeziiglich seien eher lickenhaft. Da er sich mdglicherweise in vorhandenen
Ubertiefen befinde und vor allem von der Sauerstoffversorgung abhéngig sei, sind
mégliche Auswirkungen daher planungsrelevant. -

Hinsichtlich des Erfolgs der Wiederbesiedlung habe er keine Kenntnis. Projekte wilrden
in der Stér und der mittleren Elbe durchgefihrt.

Herr Behrends flhrt an, dass die vom WWF auf dem Erdrterungstermin in Otterndorf
angefihrten Muschelarten zwar nicht streng geschiitzt, aber besonders geschiitzt sei-
en. Bei Planungen zur Umsetzung der WRRL seien diese Muschelarten Gegenstand
artenschutzrechtlicher Prifungen gewesen. In der Elbe seien alle drei Muschelarten
wieder vertreten. Bei der Untersuchung von Auswirkungen auf das Makrozoobenthos
seien diese unbericksichtigt geblieben. Dies sei zu beméngeln. Es ergebe sich die
Frage ob die potentielle Wiederbesiedlung durch das Vorhaben geféhrdet werde.

Frau Dr. Petersen wendet ein, dass eine erneute Kartierung der streng geschitzten
Arten offensichtlich stattgefunden habe, diese sei allerdings nicht in den vorliegenden
Unterlagen enthalten.

Herr Wolters erldutert, man habe direkte Vorhabensbereiche, in denen Tétungstatbe-
stédnde erfullt werden kdnnten, untersucht. AuBerdem seien dezidierte Untersuchungen
zu Vorkommen von Zauneidechse, Haselmaus und Nachtkerzenschwarmer durchge-
fahrt worden. Keine dieser Arten komme auf den Elbinseln vor. Auch Kéaferarten seien
betrachtet worden, man habe jedoch nichts gefunden.

Herr Garrels weist darauf hin, dass das artenschutzrechtliche Gutachten laut LANU
(jetzt LLUR) nicht zu beanstanden sei.

Herr Ott erwidert, dass die Meinung des LANUs nicht immer von den Verbdnden ge-
teilt werde. Die Unferlage sei immer noch unzureichend. Bezlglich der Brutreviere der
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Réhrichtbruter auf S. 63 des Gutachtens Teil 8 der Anderungsunterlage, wurden betrof-
fene Vogelarten auf Pagensand nicht ber{icksichtigt. Die Anzahl der Brutpaare der vor-
handenen Population wurde nicht erfasst, sondern anhand von Daten aus 1997 und
2002 abgeschatzt. Dies sei nicht ausreichend fur die Beurteilung mdglicher Auswirkun-
gen. Es gehe um die Individuenbetroffenheit, nicht um die lokale Population. Es werde
nicht deutlich, dass, wie vom TdV behauptet, die Individuen abgepruft worden seien.

Herr Ott dullert, dass man hier lediglich ein konkretes Tétungsrisiko bei Errichtung der
Spiilfelder untersucht habe. Die Bewertung, dass die Auswirkungen unerheblich seien
weil die Tiere ausweichen kénnten, sei unzuldssig. Wenn der Lebensraum flir Neuntd-
ter geeignet sei, héitten sie diesen bereits besiedelt.

Herr Garrels fragt, auf welchen Verbotstatbestand er sich konkret beziehe.

Herr Ott fihrt an, dass er die Unterlage auf Stimmigkeit untersuchi habe, diese sei z.
B. beziglich des Neuntdters nicht gegeben. Laut Unterlage bestehe eine Signifikanz
hinsichtlich der Reduktion der Biotope, welche aber nicht relevant sei, da die Vogel
ausweichen kénnten.

Herr Wolters teilt die Ansicht von Herrn Ott nicht. Flr die Plandnderung seien aktuelle
Daten des NABU aus 2007 und 2008 verwendet worden. Man habe bei jeder Art die
individuelle Betroffenheit gepriift, obwohl laut VSchRL die Betrachtung der Population
ausreiche. Bei den Vogeln sei es s0, dass man flr den Neuntéter keinen signifikanten
Tétungstatbestand feststellen konnte, da die Baufeldrdaumung bereits vor der Brutzeit
stattfinde. Daher ergebe sich keine Beeintrachfigung der Brutzeit. Einschlagig sei, dass
man es mit einem Brutrevier zu tun habe, dies wurde auf S. 68 geprift, hier ergebe
sich ein Bruthabitatverlust. In diesem Bereich befanden sich derzeit 4 Brutpaare, davon
eins auf dem Spulfeld. Die durchschniitliche Siedlungsdichte der potentiellen Bruthabi-
tate auf der Insel sei noch nicht erreicht und wirde aufgrund der Struktur und des vor-
handenen ornitholegischen Wissens noch Brutplatz fir 25 Paare bieten. Demnach
kénnen die vorhandenen Brutpaare ausweichen.

Herr Ott michte die Unterlagen einsehen. Diese ornithologisch neuen Erkenntnisse
lagen ihm nicht vor. Er dachte, dass lediglich fir die vorher genannten Arten Zauneid-
echse, Haselmaus und Nachtkerzenschwarmer neue Daten erhoben worden.

Herr Wolters verweist auf die angegebene Quelle auf S. 68 des Gutachtens. Die Un-
tersuchungen des NABU aus 2008 seien ausgewertet worden.

Herr Dr. Kléser verdeutlicht, dass er an gestrigen Standpunkt bezuglich dieses bereits
diskutierten Aspekt festhalte. Die von Herrn Wolters aufgefihrten Argumente kdnnen
der ,Aufrechnung® hier nicht zugrunde gelegt werden. Er verweist auf seine bereits
vorgetragenen Bedenken.
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Herr Behrends fihrt an, dass im LBP eine Bauzeitenrestriktion fir mausernde Brand-
ganse festgelegt worden sei. Diese habe einen artenschutzrechtlichen Hintergrund und
zwar den Verbotstatbestand der Stérung. Eine Bauzeitenrestriktion kénne hier nicht als
KompensationsmaRnahme angerechnet werden. Das Vorhaben miisse so durchge-
fahrt werden, dass mausernde Wasservogel nicht beeintrdchtigt wilrden. Dies kénne
nicht als Kompensationserfolg angerechnet werden.

Herr Wolters erklart, es handele sich hierbei um eine Vermeidungsmatnahme, nicht
um eine anrechenbare Kompensationsmafinahme.

Herr Ott erlautert, dass durch die Baumalinahme Fische eingesaugt werden kénnten.
Dies entspriche dem Verbotstatbestand der Tétung von z. B. Rundmaulern und dem
Nordseeschnédpel. Dies misse berlicksichtigt werden.

Herr Wolters erklart, dass diese Arten sich vorwiegend im Nebenelbelauf aufhalten
wirden. Daher komme es zu keinen Tétungen. Die Reproduktionsstatten etwa in der
Stor seien kiesige Bereiche, wo keine vorhabensbedingten MalRnahmen geplant seien.
Der Toétungstatbestand sei flr Fischarten des Anhangs 4 nicht einschiagig.

Herr Wolter fragt hinsichtlich der Medemrinne, ob geplant sei, den Bereich auszukof-
fern, bevor die Matten aufgebracht wirden.

Herr Grimm (TdV) antwortet, dass keine Auskofferung stattfinde. Die Sinkstlicke wiir-
den auf den gewachsenen Boden aufgebracht.

Herr Wolter verweist diesbeziiglich darauf, dass es in den Ausbaubereichen durchaus
zu direkten Schiden kommen kénne. Es sei eine Aufweitung der Fahrrinne geplant, da
kénne es sehr wohl zu zusétzlichen Schiden bzw. Tétungen kommen.

Da es keine weiteren Wortmeldungen zu dem Punkt gibt, schlief3t Herr Garrels die Er-
Orterung zu TOP 5 und Ubergibt die Verhandlungsleitung wieder an Herrn Seidel.

TOP 6 Bedarfsbegriindung

TOP 6.1 Technische und wirtschaftliche Notwendigkeit
TOP 6.2 Alternativen und Varianten

Um 15.00 Uhr eréffnet Herr Seidel den TOP 6 und flhrt einleitend in den wesentlichen
Stand der bisher hierzu vorgebrachten Einwendungen ein. Im Anschluss hieran fragt
Herr Seidel den TdV, wie er mit der aktuellen globalen Wirtschaftskrise umgehe.
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Herr Oellerich verneint eindeutig die Annahme, dass aufgrund der derzeitigen wirt-

schaftlichen Situation mit einer langfristigen Abnahme der Warentransportmengen zu
rechnen sei. Nach dem Abklingen des jetzigen Wirtschaftseinbruches werde der globa-
le Warentransport wieder drastisch ansteigen. Die SchiffsgréfRen, die der Ausbaupla-
nung zugrunde lagen, wirden in der internationalen Schifffahrt bereits jetzt eingesetzt.
Auch wenn derzeit eine Uberkapazitat an Transportpotenzial zu beobachten sei, wilrde
die Grofle der eingesetzten Schiffe nicht deutlich zurlickgehen. Es wachse hingegen
durch die Wirtschaftslage der Druck, die effizientesten und bezogen auf den einzelnen
transportierten Container, gunstigste Schiffe zu verwenden. Dies selen gerade die gro-
Ren Fahrzeuge, fur die die beantragte Aushaumaflinahme ausgelegt sei. Es handele
sich bei dem Vorhaben um eine langfristig angelegte Infrastrukturmaflnahme, die we-
gen kurzfristiger Konjunkturschwankungen nicht ihre Berechtigung verliere.

Frau Dr. Petersen zitiert aus einem in dem ,T&glichen Hafenbericht” erschienen Artikel
(,Grolte Megacarrier ungeeignet"}, in dem dargestellt wird, dass in Zukunft verstarkt
auf kleinere Schiffe gesetzt werde, weil die fur die Auslastung sehr grofter Schiffe not-
wendigen Ladungsmengen derzeit nicht vorhanden seien. Es kénne doch nicht als
wirtschaftlicher bezeichnet werden, dass sehr grofte Schiffe entweder nur mit halber
Ladungsmenge fuhren oder in den Hafen unbenutzt eine ldngere Zeit warten missten,
bis sie ausgelastet werden konnten.

Die derzeitige Rezession mit Ruckgangen im zweistelligen Bereich werde sich ihrer
Meinung nach nicht innerhalb ein bis zwei Jahren wieder ausgeglichen haben. Es
sprache daher nichts fur eine Notwendigkeit zUgiger Umsetzung des Vorhabens Elbe-
vertiefung.

Herr Oellerich entgegnet, der genannte Artikel eines Schiffsfinanzierungsvermittlers
stelle nur den Blickwinkel dar, in welchem Segment Schiffe als reine Kapitalanfage
derzeit die beste Rendite abwirfen und stelle dazu die These auf, dass eine Investition
in kleinere Transporteinheiten (ca. 3.500 TEU) derzeit am risikodrmsten sei.

Bezuglich der Rezession misse man bedenken, dass sich der Warenumschlag im
Hamburger Hafen in jingerer Vergangenheit auf einem so hohen Niveau befunden
habe, dass er selbst nach Rickgdngen noch beachtlich sei. Gerade aus dem asiati-
schen Wirtschaftsraum, der fur den Hamburger Hafen traditionell eine groRe Rolle
spiele, seien bereits jetzt erfreuliche Entwicklungssignale zu vernehmen.

Frau Dr. Petersen stellt eine Frage zur Notwendigkeit, Leercontainer zu repositionie-
ren. Sie spricht an, dass gerade die gréBeren Containerschiffe wegen ihrer Fahrtrouten
und Fahrpléne auf einen maximalen Tiefgang der Elbe nicht angewiesen seien, weil
Hamburg nicht direkt nach den asiatischen Hafen angelaufen werde. Des Weiteren sei
nach ihrer Kenntnis das Nadelohr der Entwicklung des Hamburger Hafens nicht so
sehr die tiefgangsmaéaRige Erreichbarkeit, sondern vielmehr ein Mangel an Liegeplat-
zen, der dazu fihre, dass Schiffe teilweise sogar schon in der Deutschen Bucht lagen,
um das Freiwerden von Liegeplatzen abzuwarten.
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Herr Oellerich geht auf die Tiefgangsausnutzung der Hamburg anlaufenden Schiffe
ein und auBert hierzu, dass ein zurzeit hoher Anteil an Leercontainern u. a. ein mo-
mentanes Phanomen sei und mit den Richtungen der Warenstréme zusammenhange.
Insofern stelle der Aushauantrag schon einen Kompromiss dar, weil die Wasserstralie
far Tiefgdnge von 14,50 m nur tideabhangig bereitgestellt werden solle. Die grolRen
Tiefgdnge wirden nicht das Hauptsegment der in Hamburg erwarteten Schiffe ausma-
chen.

An Liegeplatzen mangele es nicht im Hamburger Hafen, aber die hinter dem Kai lie-
gende Logistikflache (Containerstellfliche)} sei ein begrenzender Faktor fur die Hafen-
kapazitit. Hier werde derzeit investiert, ebenso in die Hinterlandanbindungen. Zu ei-
nem Vorbehalt von Frau Dr. Petersen, dass die Vertiefung der Elbe u. a. deshalb be-
trieben werde, weil sie wegen der klaren Zustandigkeitsverteilung vergleichsweise ein-
fach und abstimmungsarm vorangehen kénne und die finanziellen Lasten den Bund
tréfen, entgegnet Herr Oellerich, dass sich Hamburg sehr wohl an der Finanzierung der
Fahrrinnenanpassung beteilige und auch die mit dem Hafen zusammenhéngenden
Infrastrukturmaflnahmen verschiedener Tréger gleichermafen vorangetrieben wirden.

Herr Behrends merkt an, dass sich der Riickgang der zuvor hohen Umschlagszahlen
im Schiffsverkehr bereits vor der allgemeinen Rezession angekiindigt hatten. Insge-
samt sei die zugespitzte Frage zu stellen, ob die Notwendigkeit des Wasserstrallen-
ausbaus so begriindet werden kdnne, dass daflr in Gebiete Gemeinschaftlicher Be-
deutung eingegriffen werden dirfe. Die in den Planunterlagen enthaltenen Prognosen
seien jedenfalls nicht mehr zu halten. Bereits die fir 2008 genannten Ziele missten
mittlerweile als unrealistisch bezeichnet werden. Die Prognose des TdV zur Zunahme
gréiter Containerschiffe sei schon im Jahr 2008 unrealistisch gewesen. Eine Statistik
belege, dass im Jahr 2008 Schiffsbewegungen sehr grofier Containerschiffe von 573
auf 630 angestiegen sei, was belege, dass die grolten Containerschiffe den Hambur-
ger Hafen derzeit schon anlaufen.

Im Jahr 2009 habe es dann im Rahmen der Wirtschaftskrise einen starken Einbruch
gegeben. Die Umschlagszahlen fir den Hamburger Hafen brechen nur nicht noch stér-
ker einbrachen, weil der Terminalbetreiber Eurogate in Bremerhaven derzeit fast nichts
mehr abfertige, sondern den Grolfiteil seiner Verkehre nach Hamburg umleite.

Auf den Einwurf von Herrn Osterwald, dass der Hamburger Hafen fir Reeder wirt-
schaftlich besonders attraktiv sei, kontert Herr Behrends, es zeige auch, die Flexibilitat
bei den Reedereien und wie wenig man auf die Angaben zu angeblich unumstéflichen
Reedereibedurfnissen vertrauen kénne.

Herr Osterwald hebt hervor, es sei Wiile der Bundesregierung, mit dem Ausbau von
Elbe und Weser langfristig die Wirtschaftskraft Deutschland zu stabilisieren. Es gehe
dabei um eine Zeitspanne bis ca. 2020/2030, so dass ein kurzfristiges Umsteuern we-
gen aktueller Wirtschaftsereignisse nicht zu erwarten sei.

Das Hauptaugenmerk der Planer richte sich auf das Gréensegment 8.000/9.000 TEU.
Der fir die tideunabhingige Fahrt vorgesehene Tiefgang von 13,50 m als Haupiziel
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der Planung sei bei Konstruktionstiefgéangen von 15,80 m, schnell erreicht, wie die in

jingster Vergangenheit in Hamburg abgefertigten Schiffe von CGA/CGM durchaus
gezeigt hatten.

Herr Oellerich stellt klar, dass das Vorhaben ,Fahrrinnenanpassung der Unter- und
Aultenelbe” nicht in den Bundesverkehrswegeplan aufgenommen worden sei, wei! die-
ser zum Zeitpunkt der positiven Entscheidung bereits abgeschlossen gewesen sei. Es
seien aber fir die Kabinettsentscheidungen sowohl fir den Elbe- als auch fir den We-
serausbau die Grundséatze und Regularien eingehalten worden, die auch fiir den Bun-
desverkehrswegeplan galten.

Herr Behrends betont, selbst ein Bedarfsgesetz enthebe die Planfeststellungsbehérde
nicht der Notwendigkeit, eine Abwagung darlber zu treffen, ob fir ein Vorhaben Ein-
schrénkungen in einem Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung hinnehmbar seien. Im
asiatischen Raum [agen viele Schiffe derzeit mangels Auftrdgen auf Reede und es
seien auf absehbare Zeit keine Zuwachsraten, wie sie den Prognosen zugrunde lagen,
mehr zu erwarten,

Herr Oellerich fuhrt aus, nicht bestimmte Umschlagsprognosen seien der Grund flr
die Absicht, die Elbe zu vertiefen, sondern die Tatsache, dass schon in der Vergan-
genbeit eine Reihe von Schiffen in Dienst gestellt worden seien, fiir die das Befahren
der Elbe, insbesondere das Ablaufen von Hamburg zur Nordsee, aufgrund ihres Tief-
ganges problematisch sei. Hierauf solle zur Sicherung des Wettbewerbsfaktors fiir
Hamburg und Norddeutschland, reagiert werden.

Herr Behrends weist demgegeniiber auf die Bedeutung hin, die dem Naturschutz u. a.
wegen seiner Verankerung in Art. 20a des Grundgesetzes zukdme und bezweifelt,
dass der wirtschaftliche Vorteil einzelner Reeder eine ausreichende Rechtfertigung
biete, in einer Abwégung gegen Naturschutzbelange zu entscheiden. '

Frau Dr. Petersen kritisiert, dass in der Diskussion um die Zukunft des Hamburger
Hafens eine Einschrankung des weiteren Wachstumspotenzials haufig gleichgesetzt
werde mit dem Untergang des Hafens. Diese Szenarien seien unrealistisch. Sie hinter-
fragt, ob nicht ein wesentlicher Wachstumsbereich der Verkehre derzeit das Massen-
gutsegment sei und dort auch jetzt schon Schiffe mit groen Tiefgéngen problemlos
die Elbe passierten.

Herr Oellerich legt hierzu dar, dass der Verkehr mit Massegutschiffen auf der Elbe in
der Tat zunehme und hier auch héufig einlaufend der maximale Tiefgang gezielt aus-
genutzt werde. Es sei in den Planunterlagen auch dargestellt, dass Schiffe einlaufend
einen bedeutend héheren Tiefgang haben kénnten als auslaufend, weil sie einlaufend
den hohen Wasserstand der ebenfalls einlaufenden Tidewelle ausnutzen kénnten.
Beim Auslaufen jedoch miissen sie auch Niedrigwassertaler passieren. Ein Transport

von Massengut von Hamburg zu anderen Destinationen finde kaum statt, so dass die
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Schiffe beim Auslaufen mangels Beladung erheblich weniger Tiefgang hatten. Zudem
sei zu berlcksichtigen, dass Massengut i. d. R. nicht im fahrplangebundenen Linien-
verkehr transportiert werde und vergleichsweise wenig terminempfindiich sei, so dass
die Reedereien Wartezeiten fir passende Tiefgangsbedingungen hier eher hinndhmen.

Herr Dr. Kl6ser fragt, warum die angestrebte Wassertiefe erforderlich sei, obwohl
Hamburg laut Broschiren des TdVs anstrebe, der Erst- bzw. Letzthafen in einem
Rundlauf zu werden, also der maximale Schiffstiefgang doch noch nicht ausgenutzt
werde, weil in Folgehafen noch Zuladungen bzw. in vorherigen Hafen schon Leichte-
rungen erfolgten. Von Asien aus betrachtet, liege Hamburg geographisch doch so,
dass es eher in der Mitte eines Rundlaufs (z. B. zwischen niederldndischen und briti-
schen Hafen) angelaufen werde.

Herr Qellerich stellt klar, dass gerade die Position am Beginn oder Ende eines Rund-
laufes bedeute, dass Schiffe Hamburg mit voller Abladung erreichen bzw. verlassen
wollten. Bisher sei Hamburg in den Fahrpldnen eher mit einer Mittelposition eingeplant,
aber die Position als Erst- bzw. Letzthafen sei wirtschaftlich attraktiver (z. B. Wettbe-
werbsvorteil bei Terminwaren).

Herr Dr. Kloser zitiert aus zwei verschiedenen Broschiiren des TdVs, in denen es ei-
nerseits als ,GesetzmaBigkeit* dargestellt wird, dass die Reedereien immer grofiere
Schiffe einsetzen (economies of scale) und an anderer Stelle erklart wird, warum das
jetzige Bemessungsschiff fir langere Zeit das Mal} der Dinge sein werde. Seiner Mei-
nung nach widersprachen sich diese beiden Textpassagen. Er fragt aufterdem, ob es
demnachst zu einer Verbreiterung der Elbefahrrinne kommen werde, da nunmehr auch
ein Breitenwachstum der Schiffe zu verzeichnen sei.

Herr Oellerich sieht in den beiden Aussagen keinen Widerspruch, sondern eher eine
Erganzung. Dem grundsétzlich fir die Transportkosten je Tonnageeinheit vorteilhaften
Gréflenwachstum stiinden Begrenzungsfaktoren (in der Hafenerreichbarkeit, aber auch
z. B. in der landseitigen Entwicklung) entgegen, so dass der Nutzenzuwachs aus dem
GréRenvorteil nur noch so gering sei, dass die GréRenentwicklung an ihr Ende kom-
men werde. Bei welcher Groflle diese Stufe erreicht sei, wisse heute niemand, aber
aufgrund der Marktauswertung sei der TdV sicher, dass die zur Bemessung angesetzte
Schiffsgrofie nicht in kurzester Zeit wieder obsolet sei, sondern fur ladngere Zeit ein
wesentliches Segment im Transportgeschehen einnehmen werde.

Herr Dr. Kléser nimmt Bezug auf eine Angabe des TdV, wonach ein Drittel der in
Hamburg umgeschlagenen Ladungsmenge anschliefend in den Ostseeraum verbracht
werde und fragt, ob dies auf dem Landwege oder mittels Schiff geschehe.

Herr Oellerich erklart, der Lowenanteil dieser Waren werde mittels Feederschiff durch
den Nord-Ostseekanal Richtung Ostsee transportiert, aber ein kleinerer Teil werde



Er&irterung vom 25. bis 26. Mai 2009 in Brunsbittel

57

aufgrund einer Kooperation der HHLA mit dem LUbecker Hafen auch mit dem Zug
nach Lilbeck gebracht und dort wieder auf Schiffe geladen.

Herr Dr. Kldser regt an, die erstgenannten Ladungsanteile, die aiso die Elbe hinauf bis
Hamburg gebracht wiirden, um dann die Elbe wieder hinunter bis zum NOK in Bruns-
blttel transportiert zu werden, bevor sie sich ihrer eigentlichen Destination im Ostsee-
raum néherten, bereits vorher in Cuxhaven, Wilhelmshaven oder Bremerhaven umzu-
laden.

Herr Oellerich verweist hierzu auf den Zeit- und Kostennachteil, den das Anlaufen

eines weiteren Hafens mit Teilumschlag bedeute (Liegezeiten, Kosten fir Lotsen,
Schlepper, Liegeplatz, Umschlag) und den die Reedereien scheuten. Dieser Nachteil
werde bei weitem nicht dadurch wettgemacht, dass die Waren einige Stunden kirzer
unferwegs sein kénnten.

Frau Dr. Petersen fragt nach, wie groft der Zeitvorteil fir Reedereien durch den Elbe-
ausbau Gberhaupt sei. Es kdnne sich doch nicht um deutlich mehr als z. B. gelegentlich
zwei Stunden handeln, die auf den richtigen Tidezeitpunkt gewartet werden musse.

. Herr Oellerich erldutert, wie der TdV zu dem sogenannten Bemessungsschiff gefun-
den habe, fur die die Elbe nach dem Ausbauvorhaben optimiert sein werde. Einen Me-
ter zuséatzlicher Tiefgang bedeute dabei z. B. ca. 1000 TEU zusétzliche Beladungska-
pazitat.

Herr Wolter begehrt Auskunft darlber, wie viele dieser Schiffe weltweit real in Fahrt
sind.

Herr Oellerich zeigt hierzu eine Abbildung mit der Entwicklung von 2001 bis 2008,
wonach ca. 2100 Bewegungen im Jahr 2008 von Schiffen mit einem gréBeren Kon-
struktionstiefgang als 13,50 m (Bemessungsschiff) auf der Elbe zu verzeichnen gewe-
sen seien. Auf Nachfrage erlautert er, dass diese An- und Abldufe von ca. 500 Schiffen
verursacht werden. Hinsichtlich des Umschlagsvolumens insgesamt durch Container-
schiffe im Hamburger Hafen mache diese zahlenmafig gering wirkende Schiffsmenge
aber einen Anteil von 52 % aus. Dieser Anteil ware sogar noch héher, wenn hier nur
die Ladungsmengen von und nach Ubersee betrachtet wiirden, da der Léwenanteil des
Asienverkehrs von Schiffen mit mehr als 13,50 m Kenstruktionstiefgang abgewickelt
werde.

Herr Wolter fasst zusammen, dass in der bisherigen Darstellung mehrere Ziele ge-
nannt worden seien, die mit dem Ausbauvorhaben verfolgt wurden (Ausbaubemessung
tideabhéngig und tideunabhéngig, Ufersicherung, Strombau zur Tidehubeingrenzung).
Aus seiner Sicht habe aber fir keines dieser Ziele dargelegt werden kénnen, dass hier-
fur ein Eingriff in FFH-Gebiete erforderlich und gerechtfertigt sei. Es sei bisher nicht
erklart worden, warum die angestrebten Transportmengen nicht auch bei dem derzeiti-
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gen Ausbauzustand der Elbe Deutschland erreichen kdnnten, wenn eine bessere Ko-
operation statt Konkurrenz der norddeutschen Héfen erzielt werde. Nicht eingegangen
worden sei im Ubrigen auf den in der Stellungnahme enthaltenen Vorschiag der Ein-
richtung von Offshore-Hafen in der Deutschen Bucht fur Teilumschlagsmengen. Es sei
keine Ldsung, nun die Elbe und die Weser erneut zu vertiefen, dann Ausbauten in der
Hinterlandanbindung, Logistik etc. zu tatigen und dadurch wieder Ladungsdruck zu
erzeugen, der wiederum zu einer Vertiefungsplanung fur die Wasserstrafien fithre. Der
jetzige Wirtschaftseinbruch zeige, dass die Globalisierungsspirale maglicherweise ihr
Ende bereits erreicht habe oder sich jedenfalls nicht endlos weiterentwickeln kénne.
Eine Konkurrenz mehrerer norddeutscher oder auch nordeuropaischer Hafen gegen-
einander sei verfehlt und es sei an der Zeit, diese durch die EU-weite Setzung von
Transportkontingenten zu unterbinden. Gerade die jetzige Situation, in der durch die
Zahl der weltweit stillliegenden Schiffe eine bestehende Uberkapazitit an Ladungs-
raum offenbar werde, milsse dazu genutzt werden, eine Trendumkehr bei den Schiffs-
grélen einzuleiten, ggf. auch mit staatlichen Anreizen.

Herr Seidel merki dazu an, dass derartige politische Entscheidungen Gber den Rah-
men des Planfeststellungsverfahrens und des dadurch eréffneten Entscheidungsspiel-
raumes hinausgingen, dass sich die Planfeststellungsbehérde aber mit den aufgewor-
fenen Fragen des Bedarfs selbstverstandlich beschéaftigen werde.

Herr Wolter schliel3t seine Ausfiihrungen zur Bedarfsfrage damit ab, dass er einen
Zeitdruck fir das Planfeststellungsverfahren und das Ausbauvorhaben angesichts der
momentanen Wirtschaftssituation verneint.

Herr Ott dullert seine Verwunderung dar(iber, dass mit dem Hinweis auf den politi-
schen Entscheidungsbereich ein so wichtiges Argument wie die Mdglichkeit eines Ha-
fenkonzeptes aus dem eigenen Entscheidungskorridor ausgeblendet werde. Weltweit
seien lediglich 84 Schiffe im Einsatz, die den als Bemessung zugrunde gelegten Tief-
gang von 14,50 m ausnutzen kdnnten. Fur diese geringe Anzahl an Schiffen sei der
Ausbau unverhéltnismanig.

Warum die grofien Schiffe nach Hamburg fahren missten, statt ihren Umschlag in Wil-
helmshaven oder Cuxhaven abzuwickeln, sei nicht verstidndlich. Gerade aus einer sol-
chen Uberlegung heraus sei Bremerhaven einmal gegriindet worden. und es sei bis
heute so, dass der dortige Hafen von Bremerhaven selbst und von Bremen genutzt
werde. Es sei nicht nachzuvollziehen, warum der Bund die Ausbaukosten dafir Uber-
nehme, dass Hamburgs Hafen vorteilhafter in Konkurrenz zu anderen norddeutschen
Héfen oder auch européischen Héfen dastehe.

Herr Osterwald entgegnet, dass neben Hamburg auch Bremen Vorieile erhalte, da
gleichzeitig mit der Entscheidung fir den Ausbau der Elbe auch die Entscheidung far
den Ausbau der Weser durch den Bund gefallen sei. '
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Frau RA Prof. Dr. Leppin erinnert daran, dass die Abwégung im Planfeststellungsver-
fahren sich an dem konkreten Planungsziel zu orientieren habe und nicht eine allge-
meine deutsche oder européische Hafenkonzeption der Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens sei. Entscheidend sei hier der Auftrag des Bundesverkehrsministeri-
ums an den Planungstrager, den dieser mit seiner Planung konkretisiert habe.

Herr Ott betont, dass eine Prafung der technischen Varianten und der Alternativen zu
dem beantragten Ausbau nach Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz dazugehore und
dass ein Verweis auf einen Pianungsauftrag des Bundes diese Alternativendarstellung
nicht ersetzen kénne.

Frau RA Prof. Dr. Leppin und Herr Seidel erkldren nochmals, inwiefern das von dem
TdV angegebene Planungsziel den Rahmen fiir die von der Planfeststellungsbehérde
vorzunehmende Alternativenpriifung vorzeichnet.

Herr Kindermann weist darauf hin, dass der TdV durchaus verschiedene technische
Varianten und unterschiedliche Tiefgangsszenarien geprift habe (Teil B 1 der Planun-
terlagen).

AbschlieRend gibt Herr Wolter seiner Uberzeugung Ausdruck, dass nicht jede Was-
serstralle fir alle SchiffsgréfRen zuganglich sein misse und dass auch die Strombau-
maBnahmen nur dann eine Genehmigung erhalten kénnen, wenn das Gesamtvorha-
ben mit seinem Materialanfall genehmigt werde, da fur die Strombaumainahmen kein
selbstandiger Bedarf bestiinde.

TOP 7 Sonstiges

Um 16.20 wird als der TOP 7 aufgerufen. Hierzu erbittet Frau Dr. Petersen eine Aus-
kunft, wie sich die Schlickfalie bei Wedel bewahre.

Herr Osterwald fiihrt aus, dass dieser Sandfang angelegt wurde, um einen Teil der mit
dem Flutstrom elbaufwarts transportierten Sedimente hier abzufangen, bevor sie den
Hamburger Hafen erreichten und sich dort womaéglich mit schadstoffbelasteten Hafen-
sedimenten vermengten (was eine Unterbringung dieser Mischsedimente dann er-
schwere). Der Sandfang funktioniere - wie erwartet - gut und werde regelmifig ge-
leert. Das entnommene Material sei umlagerungsfahig und werde unterhalb des Stér-
bogens wieder eingebracht. Der Sandfang gebe einen Vorgeschmack darauf, wie die

mit der Begegnungsstrecke einhergehende lokale Fahrrinnenverbreiterung wirken wer-
de.
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Herr Dr. KlGser fragt, warum das bei dem Ausbau anfallende Baggergut aufwandig
gesichert in den Elbe-Seitenrdumen untergebracht werde, statt es z. B. fur die sowieso
stattfindenden Sandvorspilungen vor Sylt zu nutzen.

Herr Osterwald konstatiert, dass das Material hierflr zwar eine grundséatzliche Eig-
nung besitzen kénnte, dass aber auch die Ablagerung in den Seitenrdumen der Elbe
keine reine Materialentsorgung sei, sondern das Baggergut dort eine Funktion erfiille.
Es solle damit Wattverlusten in der Elbe entgegengewirkt werden. Eine Entnahme des
Materials aus dem System Elbe werde sich demgegeniiber unglinstig auf den Tidehub
auswirken.

Herr Dr. Kldser méchte abschlieRend noch wissen, ob es mdglich sei, die auf Pagen-
sand untergebrachten und damit dem System bereits entzogenen Baggermengen flr
Ufervorsplilungen im Hochwasserschutz an der Nordsee einzusetzen, um dort nicht
noch zusétzliche Eingriffe durch die Materialgewinnung zu induzieren.

Herr Osterwald verneint dies. Bei dem auf Pagensand lagernden Material aus voran-
gegangenen Baggerungen handele es sich um Feinstsedimente, die nach Einbau nicht
lagestabil waren. Ferner sei es nicht ausgeschlossen, dass sich aus diesen Sedimen-
ten nach Einbau unerwiinschte organische Stoffe ldsten.

Da keine weiteren Fragen bestehen, erldutert Herr Seidel noch den weiteren Gang
des Planfeststellungsverfahrens und sagt allen Teilnehmern, die Interesse hében, die
Zusendung eines Protokolls iber diesen Erdrterungstermin zu. Mit einem Dank an alle
Teilnehmer fir die von ihnen eingebrachte Sachkunde schlieit Herr Seidel um
16.30 Uhr den Erérterungstermin.

Kiel, den 18.09.2009

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
Planfeststellungsbehdrde
Im Auftrag

Seidel (Verhandlungsleiter) Schwarz (SchriftfGhrerin)



Anhang 1

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord 25. und 26. Mai 2009
- Planfeststeliungsbehorde - ‘

Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBBenelbe

Erérterungstermin mit den Umweltverbénden aus Schleswig-Holstein und Hamburg
sowie Bundesumweltverbdnden im Elbeforum Brunsbttel

Tagesordnung

1. Verfahrens- und Rechtsfragen
Voraussichtlicher Zeitrahmen: 25.05.2009, 10:00 - 12:00 Uhr

1.1 Stand des Verfahrens
1.2 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehorde, Selbstandigkeit der Vorhaben
bzw. Trennung der Verfahren
1.3 Ergebniscffenes Verfahren
1.4 Erorterungstermin (Tagesordnung, Verfahrenswelse Protokoll)
1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen
2. Anderung der Tidedynamik/ Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau

Voraussichtlicher Zeitrahmen: 25.05.2009, 12:00 - 13:00 Uhr und 14:30 - 15:30 Uhr

I

Wasserstande und Tidekenngrofen,

Zunahme von Sturmflutrisiken/ Uberflutungsgefahren,
Stromungsgeschwindigkeiten und Wellen,

Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der Nebenflisse

|

3. Umweltvertrdglichkeitsstudie
’ Voraussichificher Zeitrahmen: 25.05.2009, ab 15.45 Uhr
3.1 Methodische Kritik
3.2 Schutzgiter (Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, Kulturgtter, Wechselwirkungen)
4, Landschaftspflegerischer Begleitplan
Voraussichtficher Zeitrahmen: 26.05.2009, 10:00 - 11.00 Uhr

5. FFH-Vertraglichkeit
Voraussichtlicher Zeitrahmen: 26.08.2009, 11:00 - 13:00 Uhr und 14:30 - 15:30 Uhr

Gebietsschutz

5.1
52 Artenschutz

6. Bedarfsbegriindung

Voraussichtlicher Zeitrahmen: 26.05,2008, ab 15:45 Uhr

6.1 Technische Notwendigkeait und wirtschaftliche Notwendigkeit
6.2 Alternativen und Varianten

7. Sonstiges
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YWasser- und Schifffahrtsdirektion Nord 25, bis 26. Mai 2009

- Planfeststellungsbehdrde -
Az.. P -143.3/46

Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

Teilnehmerverzeichnis

fur die Erérterung gem. § 73 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz
im Elbeforum Brunsbittel
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- Teilnehmerverzeichnis fiir die Erdrterung am 25, - 26.05.2009 im Elbeforum Brunshbiittel -

Bitte in Druckbuchstaben schreiben!
|als Vertreter fiir/

Name . Verband Telefon-Nr.
Vo f Petescec | MNABU - SH 094/e63
/. B elrends AR - S B34 - 28330152

. Kr‘ubhen—[u(b\€€ N ‘
A/QﬂC/\{ f«f KQMGW é)a...,.o @OWC% @z e() % ?Rﬂ/ﬁf/xf) 7T

‘(_f"dﬁ,u O —

Q Q[Qu&/ 20 e /amm*rr (ab}(}lndim (%936 - 1327

bf.#e,;g L s e buyo -§ JJ s 562 335
p—{ laa MU hd1 939 - 24

2 Mﬂ@f WK H&L PR U QU D L!Lé{?(C{O—(((OS

120 Heyer Jaw-DH 2190030

— 90]
Octuun  deruoh VSH HH PRl i wuew gu . UWO b

Y AC-29 QoD Mgl |(9431- 93021
(iir//z,/(fnfﬂbz/ Ly, A “ ! <

—ses‘onc(o e Gast -

& gg,( ol Ao 0Y§RSH0 Y
Wollers | 1E8L

Nerr &L
Shrachel NS

‘rr ®£ Dr. Zor,op:‘m R rpf&ull{ﬂ Uﬁeaﬁm‘\féb@t\, L‘(? Jﬁﬂ &0

S



Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord 25, bis 26. Mai 2009
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Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

Anwesenheitsliste Presse/ Gaste

fur die Erdrterung gem. § 73 Abs. 6 Verwaltungsverfahrensgesetz
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Erorterung vom 25, bis 26. Mai 2009 in Brunsbiittel Anhang 3

Am 25. Mai 2009 wurden von den anwesenden Umweltverbénden keine Antrige
gestellt.

Am 26. Mai 2009 wurden von den anwesenden Umweltverbanden folgende An-
trige gestelit:

Anftrag Nr. 01 - BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, Herr Ulrich Seibt um
10.38 Uhr

Der BUND, Landesverband Schieswig-Holstein, stellt den Antrag, das Untersuchungs-
gebiet unter Einbeziehung des Nationalparks bis zur Eidermindung zu erweitern.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 02 - BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, Herr Ulrich Seibt um
10.38 Uhr

Der BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, fordert die Erbringung eines Nachwei-
ses der Lagerstabilitdt von Unterwasserablagerungsflachen durch den Vorhabenstra-
ger.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 03 - BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, Herr Ulrich Seibt um
' 10.38 Uhr

Der BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, beantragt den Nachweis durch ein
neutrales Gutachten, dass durch die strombaulichen Mallnahmen keine negativen
Auswirkungen auf den Nationalpark Wattenmeer entstehen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 04 - BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, Herr Ulrich Seibt um
10.38 Uhr

Der BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, beantragt die Erstellung eines Aus-
gleichskonzepts fir die kommenden Unterhaltungsbaggerungen durch den Vorhabens-
trager.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Ober ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 05 - BUND, Landesverband Schleswig-Holstein, Herr Dr. Heinz Kléser
um 11.25 Uhr

Aufgrund der Notwendigkeit, einen erganzenden LBP aufzustellen, fordert der BUND,
Landesverband Schleswig-Holstein, dass der ergénzende LBP dem BUND als auch
allen anderen Naturschutzverbdnden zur Stellungnahme vorgelegt wird sowie die An-
beraumung eines weiteren Erdrterungstermins.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 06 - NABU, Landesverband Schleswig-Holstein,
Herr Thomas Behrends um 14.56 Uhr

Der NABU, Landesverband Schleswig-Holstein beantragt, den beteiligten Verbanden
alle neuen Untersuchungen zum Bestand Fauna und Flora auf den Elbinseln, insbe-
- sondere auf Pagensand, zur Verfligung zu stellen.

Des Weiteren beantragt der NABU, die Untersuchungsrdume und konkretisierten Pla-
nungen zu maglichen Ausgleichsmalinahmen den Verbanden zur Kenntnis zu geben,

unabhéngig von einer erneuten Auslegung des LLBP.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.
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Antrag Nr. 07 - AG 29 S-H, Landesnaturschutzverband, BUND S-H,
Herr Michael Ott um 15.12 Uhr

Die 0. a. Verbande beantragen eine detaillierte und mafinahmenscharfe Umsetzung
der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung innerhalb des laufenden Verfahrens. Der
Vorhabenstrager ist zu verpflichten, den ergénzenden LBP bis zur Vorlage des Plan-
feststellungsbeschlusses verbindlich vorzulegen.

Begriindung:

Die zeitliche Entkoppiung von Vorhabensgenehmigung und genehmigungserforderli-
chen Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen wilrden zu Lasten der Durchsetzungsféhig-
keit der Kompensationsmafihahmen gehen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 08 - AG 29 S-H, Landesnaturschutzverband, BUND S-H,
Herr Michael Ctt um 15.16 Uhr

Die o. a. Verbdnde beantragen, dass das erganzende Planfeststeliungsverfahren zum
LBP mit einem Planfeststellungsverfahren zur Unternehmensfiurbereinigung gekoppelt
wird, damit die entsprechenden Flachen fur die erforerlichen Ausgleichs- und Ersatz-
mafnahmen in den vom TdV angek{indigten Suchraumen gesichert werden.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 09 - NABU, Landesverband Schleswig-Holstein,
Herr Thomas Behrends um 16.12 Uhr

Aus den Erérterungen geht hervor, dass im Hamburger Hafen eine Entwicklung zu
Gunsten grofler Containerfrachter zu verzeichnen ist. Da die Auswirkungen bei groflen
Containerfrachtern besonders negativ sind, sind mdgliche Auswirkungen des Vorha-
bens signifikant negativer als prognostiziert. Das betrifft in erster Linie schiffsinduzierte
Wellen. Der TdV wird aufgefordert hierzu exakte Daten aufzustellen, inwieweit in den
letzten Jahren mehr Frachter der GréRkenordnung bis zu 8.000 TEU oder mehr den
Hafen erreicht haben. AuRerdem ist darzustelten, inwieweit die Belastungen sich auf
Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung auswirken.
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Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.



