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BegriiBung, Allgemeine Ausfiihrungen

Herr Seidel {PFB) begrit um 10:03 Uhr die Anwesenden und erdffnet den Termin. Er
erklart, dass sich der Termin an die Trager offentlicher Belange aus Schleswig-Holstein
und Hamburg sowie die Bundesbehd&rden wende.

Herr Seidel stellt die auf dem Podium anwesenden Vertreter der Planfeststellungsbe-
hérde vor und weist auf die eingerichtete Antragsstelle hin.

Danach bittet er Herrn Osterwald (TdV) sich und die Verireter des Tragers des Vor-
habens (TdV) vorzustellen.

Herr Seidel weist darauf hin, dass der Termin nicht 6ffentlich sei. Die Anwesenheit
werde erfasst. Personen Uber den zugelassenen Kreis hinaus kdnnten nach pflichtge-
makem Ermessen der Planfeststellungsbhehorde zugelassen werden. Auf seine Frage
nach nicht eingeladenen Anwesenden, meldet sich niemand.

Herr Seidel erklart, dass Bild- und Tonaufnahmen von Gesetzes wegen unzuldssig
seien.

Er weist auf die Tagesordnung sowie Zeitplanung hin und betont, dass diese je nach
Erdrterungshedarf flexibel gehandhabt werde.

Herr Seidel siellt den grundsatzlichen Verfahrensablauf vor, nach dem der Verhand-
lungsleiter jeweils den einzelnen Tagesordnungspunki aufrufen und, die im Verfahren
eingebrachten Einwendungen und Stellungnahmen dazu zundchst zusammenfassend
vorstellen werde. Danach wirden Wortmeldungen aus dem Plenum zugelassen.

Die Anwesenden werden gebeten, bei Wortmeldungen die Mikrophone zu benutzen
und ihren Namen sowie ggf. ihre Institutionen zu nennen. Er weist darauf hin, dass sich
die Anhérungsbehorde Redezeitheschrankungen vorbehalie.

Antrige sollten schriftich bei der eingerichteten Antragsstelle abgegeben
(Fr. Wiebrodt) werden, dort erhalte der/die Antragsteller/in auch eine schriftliche Aus-
fertigung ihres/seines Anirags. Die Bescheidung der Antrage kénne zeitnah oder auch
erst im Nachgang zum Termin erfolgen.

Eine Niederschrift werde geman § 68 VwWVIG angefertigt. Diese kdnne nach Fertigstel-
lung eingesehen oder auch kostenfrei zugesandt werden. Parallel erfolge fur Zwecke
der Protokollerstellung eine Tonaufzeichnung.

Herr Seidel bittet anschlieBend Frau RA Prof. Dr. Leppin, allgemeine rechtliche Aus-
filhrungen zum Erérterungstermin zu machen.
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Frau RA Prof. Dr. Leppin (PFB) macht grundsatzliche Anmerkungen zu § 73 Abs. 6
Satz 1 VWVIG sowie § 14 a WaStrG. Danach kénne ggf. auf eine Erérterung verzichtet
werden; dies sei mit europa- und vélkerrechtlichen Vorgaben vereinbar. Die Anho-
rungsbehorde habe sich allerdings aus folgenden Grlnden fur eine Erérterung ent-
schieden:

* Zuséatzliche Informationen und Erkenntnisgewinn zum Sachverhalt fur die Plan-
feststellungsbehdrde durch die Anwesenden,
+ Herbeifihrung einer Versténdigung tiber partikuiare Interessen.

Aus der allgemeinen Verzichtsmaglichkeit ergebe sich des Weiteren, dass auch kein
Recht bzw. Anspruch der einzelnen Teilnehmer auf die Erérterung bestimmter Themen
in gewiinschter Ldnge und Tiefe bestehe. Vielmehr sei hier die Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde mafligebend, daher kdnne die Erérterung einzelner Themen auch zeitlich
begrenzt werden. Das heifle nicht, dass die Planfeststellungsbehérde den Themen
keine angemessene Bedeutung zumesse, vielmehr gehe es hier um einen weiteren
Erkenntnisgewinn fur die Planfeststellungsbehdrde.

Die Redezeit solle max. 15 Minuten betragen. Die Planfeststellungsbehérde der WSD
Nord sei im Erérterungstermin der BWA in Hamburg zugegen gewesen, so dass davon
ausgegangen werden koénne, dass Uber die dort gehaltenen Vortrdge umfassende
Kenntnis bestehe. Daher werde darum gebeten, Vortrage aus Hamburg nicht erneut zu
halten. Als sinnvoller werde hier die Vertiefung einzelner Themen angesehen.

Herr Seidel dankt Frau RA Prof. Dr. Leppin und eréffnet um 10:23 Uhr den TOP 1.

TOP 1 Verfahrens- und Rechtsfragen

TOP 1.1 Stand des Verfahrens

TOP 1.2 Zustdndigkeit der Planfeststellungsbehérde, Selbstindigkeit der Vor-
haben bzw. Trennung der Verfahren

Herr Seidel ruft die TOP 1.1 und 1.2 auf und gibt zundchst eine zusammenfassende
Darstellung der wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen. Er bittet anschlie-
lend den TdV um eine kurze Sachstandsdarstellung zum Planungsstand.

Herr ZinBer (TdV) erldutert anhand verschiedener Folien den aktuellen Sachstand.

Da es zu diesem Vortrag und den TOP 1.1 und 1.2 keine weiteren Wortmeldungen
gibt, werden diese Tagesordnungspunkte geschlossen.
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TOP 1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

Herr Seidel gibt eine zusammenfassende Darstellung der wesentlichen Einwendungen
und Stellungnahmen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Da es auch zu diesem Tagesordnungspunkt keine Wortmeldungen gibt, schlief3t er die
Erorterung zu diesem Punkt.

TOP 1.4 Erérterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)

Zunichst gibt Herr Seidel einen zusammenfassenden Uberblick tiber die wesentlichen
Stellungnahmen und Einwendungen zu diesem Tagesordnungspunkf.

Auch hier gibt es keine Wortmeldungen, so dass die Erérterung zu TOP 1.4 abge-
schlossen wird.

TOP 1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Herr Seidel fasst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem
Tagesordnungspunkt zusammen.

Da es zu diesem Tagesordnungspunkt ebenfalls keinen Erdrterungshedarf gibt,
schliefdt Herr Seidel um 10:37 Uhr den TOP 1,

TOP2  Bedarfsbegriindung

TOP 2.1 Technische und wirtschaftliche Notwendigkeit
TOP 2.2 Alternativen und Varianten

Herr Seidel fasst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 2.1
und 2.2 zusammen.

Herr Seidel schlie3t um 10:48 Uhr den TOP 2, da es keine Wortmeldungen gibt.

TOP3  Anderung der Tidedynamik / Gutachten der BAW

Herr Seidel erdéffnet um 10:49 Uhr den TOP 3 und bittet Herrn Dr. Winkel von der BAW
einen kurzen einfilhrenden Vortrag Ober die Gutachten der BAW zu halten.
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Herr Dr. Winkel (BAW, TdV) stellt in einem Vortrag die Aufgaben der BAW vor und
macht Ausfihrungen unter anderem zur Modelltechnik, zum Strombaukonzept, den
ausbaubedingten Anderungen der TidekenngréRen sowie Sturmflutkenngréfen und zu
den Anderungen der Brackwasserzone.

Aufgrund der Diskussion in den vorangegangenen Erérterungsterminen hat er den Vor-
trag um zwei Folien ergénzt. Darin stellt er den Salzgehalt im Ist-Zustand und dessen
Verteilung Uber das Langsprofil graphisch dar und erldutert, dass das System gut
durchmischt sei. Eine vertikale Salzschichtung bilde sich nicht aus. Weiter zeigt er an-
hand eines Langsschnitts durch das 3D-Modell eine Darstellung zu den suspendierten
Sedimenten. Man kdnne hier die Lage der Trlbungszone bei maximalen Schwebstoff-
gehalten erkennen. Die Anderung des maximalen Schwebstoffgehaltes wiirde sich
ausbhaubedingt um kleiner als 5 mg/l veréndern.

Der mittlere Schwebstoffgehalt im Bereich des Liihebogens nehme sogar leicht ab.

Herr Petersen (MLUR SH) stelit im Anschluss an den Vortrag die Frage, ob die zu
erwartenden erhthten Sedimenteintrage in die Elbnebenbereiche in den Prognosen
berlicksichtigt worden seien.

Herr Dr. Winkel erwidert hierauf, dass sich in dem Gutachten zur Morphodynamik ent-
sprechende Aussagen befanden. Allerdings seien hier die jeweiligen prozentualen
Gréden und nicht die Absolutwerte dargestellt worden, da sich die konkrete Mengen-
verteilung aufgrund der Abhangigkeit von der Tidedynamik, den mittleren Wasserstan-
den oder dem Oberwasserzufluss nur schwer abschatzen lasse. Aussagen im Gutach-
ten fanden sich fir die Hahnofer, Gllickstadter und Pagensander Nebenelben.

Herr Petersen stellt anschlieBend die Frage, ob die veranderten Volumina in den Elb-
nebenbereichen bei der Wasserstandsprognose mit eingeflossen seien oder ob der
Ausgangszustand lediglich beibehalten worden sei.

Herr Dr. Winkel antwortet darauf, dass die lokalen Volumina der Sedimentmengen
nicht in die Untersuchungen mit eingeflossen seien. Die Verdnderungen in der Wasser-
tiefe wiirden sich in der simulieten Dynamik (bezogen auf den Simulationszeitraum)
nicht bemerkbar machen.

Herr Petersen gesteht zu, dass die BAW ihre Untersuchungen nach bestem Wissen
und Gewissen durchgefiihrt habe und auch die Modelle eine verninftige Beurteilungs-
grundlage flr die weiteren Entscheidungen darstellten. Gleichwohl wirden Unsicher-
heiten verbleiben, so dass in der Konsequenz die Beweissicherung nach der Vertie-
fung weiter fortgefihrt werden misse. Die zukinftige Beweissicherung sei allerdings
um zwei Parameter zu ergénzen, zum einen seien die Auswirkungen auf den Sauer-
stoffgehalt durch die erhdhten Schwebstoffgehalte detaillierter zu betrachten, zum an-
deren seien die Auswirkungen auf die Elbnebenfliisse hinsichtlich der Verschlickung
explizit zu untersuchen.
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Herr Reimers (DHSV Dithmarschen) unterstiitzt die Ausfilhrungen von Herrn Peter-
sen insbesondere hinsichtlich der Aufschlickungsraten in den Elbnebenfliissen und im
Bereich der Einleiter. Er weist in diesem Zusammenhang auf die Beweissicherung zum
alten Verfahren hin und die Kontraste zwischen den seinerzeit prognostizierten und
den in der anschlieRenden Beweissicherung festgestellten Werten. Dies zeige, wie
schwer es sei, entsprechende Vorhersagen zu machen. Daher fordert auch er eine
Forifihrung der Beweissicherung unter Berlicksichtigung erganzender Parameter.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliet Herr Seidel um 11:26 Uhr den
TOP 3.

TOP 4  Betroffenheiten
TOP 41  Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

TOP 4.1.1 Beeintrachtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und sons-
tigen Hochwasserschutzeinrichtungen

Herr Seidel gibt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die wesentlichen Stellung-
nahmen und Einwendungen zu TOP 4.1.1.

Herr Petersen weist darauf hin, dass die Uferdeckwerke eine ernthte Belastung erfah-
ren wirden. Im Dezember 2008 habe man hierzu eine Vereinbarung mit der Wasser-
und Schifffahrisverwaltung des Bundes unterzeichnet, so dass die diesbezliglichen
Einwendungen des ALR und des Landesbetriebes flr Kistenschutz, Nationalpark und
Meeresschutz sowie des Ministeriums fur Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Rdume
vom Mai 2007 und November 2008 bis auf folgende Punkte hinfallig seien. Es seien im
Zuge der Plananderungen die Ufervorspllungen im Bereich oberhalb der Stérmiindung
und bei Hetlingen entfallen, die einen entsprechenden Beitrag zur Entlastung der Ufer
und Deckwerke geleistet hatten. Die Unterhaltungspflichten fir diese Strecken oder
alternative Strecken missien dem Bund zugewiesen werden. Er erwarte daher eine
entsprechende Regelung im Rahmen des Beschlusses.

Herr Seidel dankt Herrn Petersen fur die Erkldrung, die zu Protokoll genommen werde,

Herr Osterwald merkt an, dass die Vereinbarung lediglich fiir den jetzigen Zustand
gelten wirde. FUr die von Herrn Petersen angesprochenen Bereiche oberhalb der
Stérmiindung und Hetlingen stelle sich die Frage, aus welchen ausbaubedingten Be-
lastungen heraus sich eine solche Auflage im Planfeststellungsbeschluss begriinden
lasse.
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Herr Petersen teilt zundchst mit, dass die Vereinbarung sehr wohl auch die zukinfti-
gen Auswirkungen einer weiteren Fahrrinnenanpassung bertcksichtige. Er verweist
hier auf den § 6 Abs. 1 der Vereinbarung, in dem dies entsprechend festgelegt worden
sei. Darliber hinaus gehe er davon aus, dass die Ufervorspllungen einen technischen
Zweck erfillen sollien, namlich die Minderung der ausbaubedingten Belastungen auf
die Ufer/Uferdeckwerke. Er beflrchtet durch den Wegfall dieser technischen MalRnah-
men zuséatzliche Belastungen fiir das Land Schleswig-Holstein, die dem Land von der
Hand zu halten seien.

Herr Osterwald berichtet, dass hinsichtlich des Ausbauvorhabens keine Notwendigkeit
bestanden hatte, die Ufervorspllungen aus technischer Sicht vorzusehen. So wiirden
die schiffserzeugten Belastungen nicht zu einer Beeintrachtigung fihren. Gleichwohl
sei man dem Wunsch der Unterhaltungspflichtigen nachgekommen, die entsprechen-
den Uferabschnitte durch Vorspilungen mit Ausbaubaggergut vor Erosionen zu schiit-
zen. Dies sei jeweils fir den Einzelfall geschehen. Im Ubrigen hatten Ufervorspllungen
lediglich einen zeitlich befristeten Wirkungsbereich. Inwieweit Malnahmen an anderer
Stelle als im Bereich der Stdrmindung oder bei Hetlingen ausbaubedingt begriindet
werden kénnen, misse geprift werden.

Frau Striiber (flir Stadt Geesthacht) beflrchtet eine ausbaubedingte Zunahme der
Belastungen des Leitdammes bei Geesthacht. Sie fordert im Namen der Stadt Geest-
hacht einen entsprechenden Nachweis, dass der Leitdamm den zukiinftigen Belastun-
gen standhalte. Daraufhin méchte Herr Osterwald von ihr wissen, woraus sie die er-
héhten Belastungen ableite.

Frau Striiber nennt hier als mégliche Ursachen die Erhéhung des Tidehubs und den
Lastfall ,schneller Sunk” am Leitdamm.

Herr Osterwald antwortet darauf, dass entsprechende Belastungen fur den Bereich
Geesthacht nicht prognostiziert worden seien und bittet Herrn Dr. Winkel um ergén-
zende Informationen zum Leitdamm bei Geesthacht.

Herr Dr. Winkel teilt mit, dass die Zunahme des mittleren Tidehochwassers im Bereich
Geesthacht kleiner 2 cm betragen wirde und die Zunahme des Tidehubs kieiner 3 cm
betragen wiirde. Diese Anderungen kénnen somit nach Aussage von Herrn Osterwald
nicht zu einer Veriinderung des Sicherheitsstandards flhren.

Herr Seidel sichert zu, dass sich die Planfeststellungsbehérde mit diesem Thema be-
schéaftigen werde.

Ferner weist Frau Striiber darauf hin, dass aufgrund der hoéheren Strémungsge-
schwindigkeiten die Belastungen am Leitdamm bei Eisgang zunehmen konnten, dies
sei allerdings nicht untersucht worden. Auch hierfir fordere die Stadt Geesthacht einen
entsprechenden Nachweis.
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Herr Osterwald teilt mit, dass eine Beeintrachtigung der Sicherheiten der Bauwerke
aufgrund der nur geringen ausbaubedingten Verdnderungen nicht zu beflirchten sei.
Daher seien auch keine vertiefenden Untersuchungen zur Eisgangsbelastung ange-
stellt worden.

Herr Seidel teilt mit, dass man sich auch mit diesem Themenkomplex auseinander
setzen werde.

Frau Striiber bezweifelt die Vorhersagegenauigkeit des BAW-Strémungsmodells, da
man gréfiere Differenzen dazu festgestellt habhe. Sie mochte hierzu die Griinde wissen.

Herr Dr. Winkel entgegnet hierauf, dass die Ungenauigkeiten im Modell auf eine
schlechte Informationshasis Ober den Oberwasserzufluss zurickzufiihren seien. Er
- weist jedoch darauf hin, dass auch eine verbesserte Datenbasis hinsichtlich des Ober-
wasserzuflusses, z. B. durch Messungen am Wehr Geesthacht, nicht zu einer Ande-
rung der gutachteriichen Aussage fthren wiirde,

Herr Osterwald fihrt ergénzend aus, dass es im Wesentlichen um die Differenz zwi-
schen PIZ und AZ ankomme. Die Prognosesicherheit des Gutachtens sei nach wie vor
gegeben.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schlief3t Herr Seidel den TOP 4.1.1.

TOP 4.1.2 Beeintrichtigungen von Entwésserungseinrichtungen und
Sperrwerken

Herr Seidel tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Ta-
gesordnungspunkt vor.

Herr Dr. Hirschhduser (LLUR SH) bemangelt, dass es durch die ausbaubedingten
Verdnderung der Tidewasserstande in den Bereichen Stor, Kriickau und Pinnau zu
einer Verklrzung der Sielzeiten komme, und dadurch zu einem Verlust innerhalb der
Retentionsrdume filhre. Dies gelte auch fiir den erhdhten Schwebstoffeintrag innerhalb
dieser Gebiete.

Herr Reimers fordert eine Freihaltung der Freildufe in ihrem bisherigen Zustand, da er
eine Verschlechterung der jetzigen Situation befirchte. Dies betreffe insbesondere die
Bereiche Neufeld und Friedrichskoog. Von der Tendenz her beschreibe das Modell
eine Verschlechterung hinsichtlich der Sedimentation fir diese Bereiche. Diese Ver-
schlechterung misse in den Untersuchungen berlcksichtigt werden. AulRerdem sei
eine Erhéhung der Schopfwerkkosten und damit der Unterhaltungskosten der Verbéan-
de aufgrund der zunehmenden Verschlickung zu beflirchten. Daher seien hier fur die
jeweiligen Verbénde entsprechende Retentionsvolumen zu schaffen.
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Herr Petersen fasst noch einmal zusammen, dass nach den vorliegenden Gutachten
eine Erhdhung des Schwebstoffgehaltes von 20 % zu erwarten sei, ebenso kénnten
die Unterhaltungsbaggermengen bis zu 10 % steigen. Die erhéhten Schwebstoffgehal-
te fihrten dazu, dass die Unterhaltungsaufgaben des Landes im Bereich der Aulien-
tiefs- und Sperrwerksunterhaltung erschwert wirden. Er gehe daher davon aus, dass
sich der Bund an den zukinftigen Unterhaltungskosten mit 50 % beteilige. Dariiber
hinaus mdchte er wissen, wo das im Bereich Neuer Luechtergrund unterzubringende
Baggergut verbleibe. Er fordert daher entsprechende Tracer-Versuche zur Nachwei-
serbringung, da nicht ausgeschlossen werden kdnne, dass z. B. die Hafenzufahrt
Friedrichskoog durch Sedimenteintrag zuséatziich belastet wiirde.

Herr Dr. Winkel fOhrt aus, dass die Umlagerung des Baggergutes im Bereich Neuer
Luechtergrund von der BAW untersucht worden sei. Aufgrund der Sedimentzusam-
mensetzung von Uberwiegend sandigem Material kénne davon ausgegangen werden,
dass weit Uber 90 % des Materials im Umkreis der Ablagerungsstelle verbleibe. Weni-
ger als 1 % des Materials, ndmlich die feineren Anteile, wiirden verdriften. Dabei ver-
laufe die Vorzugstransportrichtung in der Deutschen Bucht von Westen nach Osten
bzw. Slden nach Necrden, hier in Richtung Sylt. Insgesamt steliten die schluffigen An-
teile nur eine sehr geringe Menge dar.

Herr Petersen entgegnet, dass den Aussagen von Herrn Dr. Winkel nicht entnemmen
werden konne, wo letztlich das Material verbleibe. Daher sei anhand eines Tracer-
Versuchs der Nachweis zu filhren, wohin das Material tatsachlich verdrifte. Er verweist
auf das Beispiel von Sylt/Westeriand, dort konnte Material aus dem Elbbereich nach-
gewiesen werden. Daher sei nicht auszuschlielien, dass es auch bis Friedrichskoog
verdriftet werden kdnne.

Herr Dr. Winkel verweist darauf, dass das Material auch natlrlicherweise aus der Elbe
in den Bereich der Deutschen Bucht transportiert wiirde. [m Ubrigen sei Silber als ein-
ziger Tracer fir entsprechende Untersuchungen geeignet.

Herr Krey {DHSV Wilstermarsch) weist darauf hin, dass 80 % oder rd. 18.000 ha des
Verbandsgebietes unterhalb von 2,5 m unter NN |agen. Vor diesem Hintergrund diirf-
ten sich die Sielzugzeiten in keinster Weise verandern. Diese miissten dokumentiert
werden, um nachweisen zu kénnen, ob es tatséchlich zu ausbaubedingten Belastun-
gen der Verb&nde komme.

Er weist ferner darauf hin, dass auch aus Sicht des Hauptsielverbandes Wilstermarsch
die Ufervorspilungen aus Griinden der Deichsicherheit begrifdt worden seien. Er kén-
ne nicht nachvollziehen, warum die Ufervorspilungen in Bereichen St. Margarethen,
Brockdorf und Gluckstadt, in denen es zahlreiche Untiefen gebe, entfallen seien. Der
Verband hatte die Umsetzung der Ufervorspiilungen sehr begrifit.

Ebenso misste aus seiner Sicht das in die geplanten UWAs einzubringende Material
auch dauerhaft dort verbleiben und er fragt, wie dies dokumentiert werden solle, da
bereits heute die Sielverbdnde durch Sedimentationen erheblich belastet wiirden.
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Herr Ziner berichtet, dass das Thema Sielzugzeiten in der Planunterlage J.1 behan-
delt worden sei. Fir die Pegel Glickstadt und Brunsbittel sei eine Zunahme der Siel-
zugzeiten von 2-3 % berechnet worden, so dass in diesen Bereichen eher eine Ver-
besserung als Verschlechterung zu erwarten sei.

Zum Thema der Ufervorspilungen berichtet Herr Osterwald, dass die Skologische
Bewertung des TdV zu den vorgesehenen Ufervorspilungen von den Tragern &ffentli-
cher Belange nicht geteilt worden sei, die hier eher eine Verschlechterung der beste-
henden Situation beflrchtet hatten. Da die Ufervorspiilungen nicht als ausbaubedingte
Mainahme vorgesehen waren, habe der TdV daher auf die aus seiner Sicht eigentlich
sinnvolle Realisierung der Ufervorspliungen verzichtet.

Auch die Nachhaltigkeit der UWA bei Brockdorf, Si. Margarethen und Scheelenkuhlen
sei im Rahmen der Ausflhrungsplanung gesondert von der BAW hinsichtlich der nach
einem Ausbhau angreifenden Strémungskrafte begutachtet worden. Die entsprechen-
den Belastungskennwerte seien ermittelt worden, so dass in der Planung eine Einfas-
sung der UWA mit geotextilen Containern vorgesehen sei, um das Ziel der nachhalti-
gen Sicherung zu gewahrieisten. Als Abdeckmaterial sei eine Schicht aus Kies oder
Schotter gewahlt worden, um die Materialverluste zu minimieren bzw. auszuschliefien.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliet Herr Seidel den TOP 4.1 und
ubergibt die weitere Verhandlungsleitung an Herrn Béschen.

TOP 4.2 Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen

TOP 4.2.1 Betroffenheiten durch Sog und Schwell .

Herr Bdschen (PFB) gibt zunédchst um 12:17 Uhr einen zusammenfassenden Uber-
blick der wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Herr Petersen filhrt anschlieend aus, dass die erhdhten schiffsinduzierien Belastun-
gen, insbesondere an den Sielbauwerken, zu zusétzlichen Unterhaltungsaufwendun-
gen fiihren, da vor allem bei Wasserstandsausgleich die Sieltore anfingen zu schlagen.
Die zusatzlich entstehenden Aufwendungen kénnten zwar nicht genau beziffert wer-
den, gleichwohl sei das Land durch entsprechende Auflagen im Beschluss hiervon
freizuhalten.

Herr Béschen berichtet, dass sich der TdV zurzeit in Gesprachen mit den Sieltor-
betreibern sowie den Deich- und Hauptsielverbédnden befinde und bittet daher den TdV
um eine kurze Sachstandsdarstellung zum Stand der Verhandlungen.

Herr ZinBer erldutert, dass der TdV sich mehrmals mit dem LKN (Herrn Beismann und
dem zustdndigen Sachbereichsleiter Herrn Bornhold) zu Gespréachen getroffen und
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ebenfalls die entsprechenden Bauwerke betrachtet habe, um gemeinsam konstruktive
Lésungsansatze herauszuarbeiten. Man sei hier auf einem sehr guten Wege, um ge-
gignete Ldsungsansatze an die Planfeststellungshehérde weitergeben zu kénnen.

Herr ZinRer weist ferner darauf hin, dass sich die Situation in Schleswig-Holstein an-
ders darstelle als in Niedersachsen, da hier das Land der Betreiber sei und daher die
Gesprache nur mit dem LKN gefihrt worden seien. Alle Bauwerke entlang der Elbe wie
z. B. in Hollerwettern, Haarwettern, Vierstiickhufen, Brockdorf, Bielenberg, Hetlingen,
Schulau und Kollmar seien gemeinsam mit dem LKN betrachtet worden.

Herr Reimers bestétigt die Darstellung von Herrn Zinler, dass die Unterhaltungspflicht

sowohi der Siele als auch der Aullentiefs dem Land Schleswig-Holstein unterliege.

Gleichwohl hinterfragen die Deich- und Hauptsielverbdnde sowie Wasser- und Boden-
verbande kritisch die Ergebnisse der Untersuchungen, da die Ergebnisse sehr wohl
Auswirkungen auf die Hinterlandentwasserung haben kénnten. Es werde daher mit
Nachdruck darauf hingewiesen, dass entsprechende Einigungen erzielt werden miiss-
ten, damit das Land auch weiterhin die Unterhaltung der AuBentiefs gewahrleisten
kénne. : '

Ebenso miisse man die Schipfwerke, die teilweise direkt in die Elbe entwassern, in
den Verhandlungen berlcksichtigen, weil dort z. B. durch den Ruckschlag von Klappen
eine direkte Betroffenheit der Verbande vorliege.

Herr Boschen teilt mit, dass man zunéchst die Verhandlungen abwarten werde, um
danach zu prifen, ob noch weitere Schritte im Rahmen des Planfeststellungsverfah-

rens erforderlich wirden.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliett Herr Béschen den TOP 4.2.1.

TOP 4.2.2 Immissionen

Herr Béschen fasst die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem
Tagesordnungspunkt zusammen.

Da es hierzu keinen Erdrterungsbedarf gibt, schlieit Herr Boschen den TOP 4.2.2.

TOP 4.3 Beeintrdchtigung von Schifffahrt und Fischerei

TOP 4.3.1 Beeintriachtigung von Héfen und Hafenzufahrten

Herr Seidel trigt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zusammenge-
fasst vor.
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Herr Petersen nimmt Bezug auf seine Stellungnahme und verweist in allen Punkten
auf diese. Er verweist ebenso auf die im Termin erhobenen und protokollierten Forde-
rungen.

Herr Karstens (Gemeinde Wewelsfleth) eriautert, dass die Sedimentablagerungen im
Hafenbereich zugenommen hatten. Dies bedeute Kostensteigerungen, daher fordere
er eine Kostenbeteiligung des TdV an der Schlickbeseitigung.

Zudem sei Wewelsfleth ein Werftstandort, hier wiirden sehr grofte Schiffe gebaut, da-
her misse die Schiffbarkeit der Stormiindung erhalten bleiben. Erst vor kurzem habe
es bei einer Schiffstiberfiihrung einen Zwischenfall gegeben; ein Schlepper mit 45 Per-
sonen an Bord habe sich dort im Schlick festgefahren.

Herr Osterwald erldutert hierzu, dass geman den Unterlagen flir den Hafen Wewelsf-

leth keine signifikante Zunahme der Verschlickung prognostiziert werde, daher kénnten

die Beflirchtungen von Herrn Karstens entkraftet werden.

Herr Krey unterstiitzt die Aussage von Herrn Karstens. 9 Unterverbande wirden in die
Stor entwéssern. Seit der letzten Elbvertiefung sei eine Zunahme der Verschlickung bis
Heiligenstedten zu verzeichnen. Die Wilster Au sei hier besonders betroffen. Sie ent-
wéssere 3000 ha im Verbandsgebiet, und zwar Uber eine Pumpe in den NOK. Durch
unglnstige Wetterlagen verschlechtere sich die Freilaufzeit fur die Wilster Au. Fir die
gesamte Wilster Marsch sei von Bedeutung, dass man dort zumindest die Zunahme
der Verschlickung dokumentiere.

Herr Osterwald erklart, dass er die Beflrchtungen durchaus verstehen koénne, aber
die Stér vorhabensbedingt keine Veranderungen in Bezug auf Hoch- und Niedrigwas-
ser erfahren wiirde. Das heil3e nicht, dass sich der beobachtbare generelle Trend nicht
fortsetzen werde. Die Entwicklung der Verschlickung an der Stér kénne auch anhand
der Beweissicherung nachvollzogen werden.

Frau Gasse (Stadt Brunsbiittel) erkldrt, dass insbesondere der Aite Hafen und der
Elbfahranleger der Stadt Brunsbiitte! sowie der Elbehafen von besonderer Bedeutung
fir die Stadt seien, dies habe die Stadt in ihrer Stellungnahme auch dargelegt. Ebenso
wichtig sei aber auch die Zufahrt zum NOK, auch hier dirfe es nicht zu Versandungen
kommen.

Herr Reimers erklart, dass die Wasser- und Bodenverbénde vor dem grundsatzlichen
Problem stliinden, den Gutachten des TdV, keine eigenen Gutachten entgegen setzen
zu konnen. Er bittet daher um Sensibilitat fir dieses Thema. Die vorgebrachten Ein-
wendungen seien auch vor dem Hintergrund der Prognoseunsicherheiten zu beriick-
sichtigen. Er fordert erneut beweissichernde Mallhahmen.

Herr Seidel erklart, die Planfeststellungshehdrde werde sich damit auseinandersetzen.
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Herr Petersen nimmt Bezug auf die vorhergehende Aussage von Herrn Osterwald.
Hinsichtlich der Beeintrachtigung der Elbnebenfilisse seien auch die Schwebstoffgehal-
te relevant, die sich laut Planunterlagen dort erhéhten bereits und bereits jetzt zu einer
erhéhten Sedimentation flihrten. Der Wasserstand sei nicht der allein ausschlagge-
bende Parameter.

Herr Osterwald teilt mit, dass die Wirkungskette richtig wieder gegeben sei. Dennoch
seien fur die Stor keine signifikanten Anderungen, auch keine erhdhten Schwebstoff-
gehalte, prognostiziert worden.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen zu dem Tagesordnungspunki.

TOP 4.3.2 Beeintrachtigung der Schifffahrt

Herr Seidel tragt zusammenfassend die wesentlichen Einwendungen und Stellung-
nahmen zu TOP 4.3.2 vor.

Die Anwesenden haben keine weiteren Anmerkungen zu dem Tagesordnungspunkt.

TOP 4.3.3 Beeintrichtigung der Fischerei

Herr Seidel weist darauf hin, dass die Beeintrédchtigung der Fischerei besonders in
Krempe eingehender mit den betroffenen Fischern und ihren Bevollméchtigten erértert
werden solle.

Da die Anwesenden ebenfalls ein Erérterungsinteresse bekunden, tragt Herr Seidel die
wesentlichen eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen bezogen auf die
gewerbliche und freizeitliche Fischerei vor.

Frau Gasse erklart, dass die Stadt Brunsbittel die Stellungnahmen der Fischerei un-
terstiitze und verweist auf Gesprache zwischen den Fischern und dem TdV.

Herr Seidel bittet Herrn Osterwald um Informationen zu diesen Gespréchen.

Herr Osterwald erklart, dass man sich sehr frith um Gesprache mit den betroffenen
Fischern bemiht habe. Die Cuxhavener Krabben- und Kistenfischer hétien die Einla-
dung nicht angenommen. Die schleswig-holsteinischen Krabben- und Kistenfischer
hatten sich dagegen eingebracht und Anregungen gegeben. Insbesondere bei der Er-
stellung des Fischereiwirtschaftlichen Gutachtens seien Daten und informationen der
Fischer herangezogen worden. Die speziellen Kenntnisse der Fischerei hatten zur Mo-
difikation der Planungen beigetragen. Es sei vereinbart worden, dass die Fischer im
Rahmen der AusfUhrungsplanung noch einmal beteiligt wirden, um diese zu optimie-
ren. Die Gesprache seien anfangs mit der schleswig-holsteinischen Krabben- und Kis-
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tenfischervereinigung gefuhrt worden. Spéater habe man im Wesentlichen mit den
Friedrichskooger und Neufelder Fischern gesprochen (vornehmlich Nebenerwerbs-
fischer).

Da es keine weiteren Wortmetdungen gibt, unterbricht Herr Seidel die Verhandlung um
13:00 Uhr flr eine Mittagspause.

TOP 4.4 Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung

Herr Seidel eréffnet um 14:02 Uhr erneut die Verhandlung. Er tragt die wesentlichen
Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 4.4 vor.

Herr Petersen nimmt Bezug auf seine schriftliche Stellungnahme und bekréftigt die
dort geltend gemachten Einwendungen. Er ergénzt, dass die Einwendungen sich auch
auf die nunmehr geplante erhdhte Einbringung bei Neuer Luechtergrund beziehen
wirden.

Sonst gibt es keine weiteren Wortmeldungen. Herr Seidel gibt die Verhandlungsleitung
an Herrn Béschen ab.

TOP 4.5 Betroffenheiten der Landwirtschaft

Herr Bdschen trigt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 4.5
insbesondere zur Verschiebung der Brackwasserzone/QObstanbau/Viehzucht (l) sowie
- mit Bezug auf die Wasserwirtschaft/Ent-/Bewasserungssysteme (1) und Inanspruch-
nahme von landwirtschaftlichen Flachen fir Kompensationsmafnahmen (lll) vor.

Zu allen Punkten gibt es keine Wortmeldungen.

TOP 4.6 Schidden an Grundstiicken und Gebiuden

Herr Béschen erdffnet den TOP 4.6 um 14:20 Uhr und fasst die wesentlichen Einwen-
dungen und Stelilungnahmen zu dem Thema zusammen.

Dazu erfolgen keine weiteren Anmerkungen aus dem Plenum.

TOP 4.7 Beeintrachtigung von Infrastruktur und Versorgungseinrichtungen

Herr Béschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 4.7
vor. Auch hierzu gibt es keine Wortmeldungen.
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TOP 4.8 Andere Betroffenheiten

TOP 4.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe

Herr Boschen trégt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 4.8.1 vor. Die Anwesenden haben nichts hinzuzufugen.

TOP 4.8.2 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivititen

Herr Bodschen tragt die wesenilichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 4.8.2 vor.

Herr Rohwedder (Amt Marne-Nordsee) beflirchtet aufgrund der Unterbringung von
Umlagerungsmaterial bei Neuer Luechtergrund eine zusétzliche Sedimentation im
Friedrichskooger Hafen sowie am Strand. Diese seien Eckpfeiler fir den Tourismus in
der Region. Wenn das Material an den Strand gelange, werde dieser flr Gaste unatt-
raktiv, so dass ein nicht unerheblicher Schaden fir die Gemeinde und den Tourismus

eintreten wirde.

Herr Osterwald erldutert, dass sich die Umlagerungsmenge zwar erhéhen werde, die
Zusammensetzung des Sediments sich aber nicht &ndere, daher wiirde die Prognose
der BAW, keine Auswirkungen im fraglichen Bereich, weiterhin Bestand haben. Es fin-
den keine Veranderungen statt. Vielmehr sei in der Elbmiindung eine erhebliche Erosi-
on gegeben, die durch diese Verbringung gesioppt werden soll. Im Ubrigen wiirde der
Anteil von Feinstsedimenten (Schluffanteil) bei 0,21 % des zu verbringenden Bagger-
guts liegen, der Rest sei Sand und verbleibe nach dem Gutachten der BAW am Ort -
bzw. in unmittelbarer N&he. Die Umlagerung sei nach Modellen der BAW so gewahit,
dass eine Gefahrdung der Dithmarscher Kiste nicht gegeben sei.

Herr Dr. Winkel bestétigt die Aussage von Herrn Osterwald.

Herr Petersen fragt nach, ob der 0,21%-Anteil auch fir das zusétzliche Material aus
der Unterhaltungsbaggerung gelte.

Herr Osterwald erklart, dass dies nicht untersucht worden sei. Man gehe aber davon
aus, dass das Unterhaltungsbaggergut dem Baggergut, das jetzt bereits umgelagert
werde, dhnlich sei. Hierzu habe das WSA Cuxhaven entsprechende Daten, die keinen
Hinweis darauf zuliefen, dass eine Verbreitung Richtung Dithmarscher Kiste zu be-
fOrchten sei. Es gebe aber auch Untersuchungsmadglichkeiten mit Tracer (einzig Sil-
ber), die die BAW vornehmen kénne.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen zu dem Punkt.
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TOP 4.8.3 Weiteres

Herr Boschen trigt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 4.8.3 vor. Dazu gibt es keine Wortmeldungen.

TOP 5 Umweltvertriglichkeitsstudie

Herr Béschen Ubergibt um 14:41 Uhr die Verhandlungsleitung an Frau Hansen.

Frau Hansen (PFB) fragt, ob die Anwesenden Wert darauf legen wirden, dass sie die
wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 5 vortrage. Dies wird von
den Anwesenden verneint. Daher eréffnet Frau Hansen die Diskussion zu TOP 5.1.

TOP 5.1 Methodische Kritik

Herr Dr. Pechan (MLUR SH) erklért, dass das Land Schleswig-Holstein 3 Stellung-
nahmen abgegeben habe, die er nicht wiederholen und denen er nichts hinzufiigen
méchte. Vielmehr méchte er sich eher auf den LBP und die FFH-Vertraglichkeit be-
schrinken, die mafligeblich auf der UVS basieren. Dort werde er auf die relevanten
Punkte zuriickkommen.

TOP 5.2 Schutzgiiter (Mensch, Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt, Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft, Kulturgiiter, Wechselwirkungen)

Zu den Schutzgltern Mensch, Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt, Boden, Luft, Klima,
Landschaft, Kultur- und Sachglter sowie zu den Wechselwirkungen gibt es keine
Wortmeldungen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser verdeutlicht Herr Petersen unter Bezug auf die
Untersuchungen der BAW-DH, dass umfassende Gutachten vorlagen, die dennoch mit
Unsicherheiten behaftet sein kénnten. Er fordert deshalb wiederholt eine Beweissiche-
rung, basierend auf der bestehenden guten Ausgangssituation. Die bisherige Beweis-
sicherung musse angepasst und weiter fortgefuhrt werden, insbesondere zu den The-
men Verschlickung und Sauerstoffhaushalt.
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TOP 6 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Frau Hansen frdgt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 6
VOr.

Herr Dr. Pechan erklart, dass in der Stellungnahme aus 2008 bereits das Weseniliche
gesagt worden sei. Er begrif}t, dass der LBP neu gefasst worden und die Neufassung
auch zu anderen und neuen Ergebnissen gekommen sei. Er habe erfahren, dass der
TdV an der Detaillierung arbeite, z. B. der Verfiigbarkeit der Flichen, so dass er hofft,
der LBP k#nne zeitgleich mit dem Planfeststellungsbeschluss ergehen. Die Feststel-
lung eines LBP in einem erganzenden Planfeststellungsverfahren sei nur ausnahms-
weise zulassig, wenn man dezidierte Griinde fOr eine zeitliche Trennung habe.

Er fUhrt an, das Land gehe fir die Eingriffe auf schleswig-holsteinischer Seite von einer
hinreichenden Kompensation aus. Dazu seien 500 ha Kompensationsfliche auf
schleswig-holsteinischer Seite erforderlich.

Man winsche sich eine Zeitgleichheit von Planfeststellungsbeschluss und LBP, zumin-
dest erwarte man einen ,erharteten” LBP-Entwurf zum Planfeststellungsbeschluss, der
vorher mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt werde.

Es werden ein Monitoring und Erfolgskontrollen zu den Kompensationsflachen gefor-
dert, so dass die Erreichung der Kompensationsziele nachhaltig tUiberpriift werden kén-
ne und gewéhrleistet sei.

Frau Hansen dankt fir die Anregungen und erklart, dass die Zeitgleichheit von Plan-
feststellungsbeschluss und LBP anzustreben sei.

Hinsichtlich der 500 ha Kompensationsfliche in Schleswig-Holstein habe sie es so
verstanden, dass die Suchrdume auch dementsprechend ausgelegt seien. Sie bittet
den TdV um eine Erldauterung.

Herr Kindermann (TdV) bestétigt dies und erklart, dass die Suchrdume so angelegt
seien, dass einem Kompensationsbedlrfnis in Grofie von 500 ha grundsatzlich ent-
sprochen werden kénne. Allerdings wolle man einen fachlich funktionalen Zusammen-
hang zwischen Eingriff und Kompensationsmafinahme herstellen, dieser stehe im Vor-
dergrund. Man suche z. B. im Bereich der Stér. Eine entsprechende Abstimmung mit
der Naturschutzbehérde werde erfolgen.

Zur Beweissicherung erklart Herr Kindermann, dass eine Erfolgskontrolle stattfinden
werde und sagt auf Nachfrage von Frau Hansen ein entsprechendes Konzept vor Er-
stellung des Planfeststellungsbeschlusses zu.

Herr Dr. Pechan mochte noch einmal darauf hinweisen, dass in seiner Stellungnahme
2008 die Passage zu finden sei, dass die Bedenken aus der Stellungnahme von 2007
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unter Einhaltung der Vorgaben als ausgerdumt angesehen wiirden. Vor dem Hinter-
grund der angeregten Eingriffs- Ausgleichsregulierung von 500 ha Kompensationsflé-
che sei man der Auffassung, dass dies fachlich umsetzbar sei. Der TdV kenne die Vor-
schldge des MLUR. Diese fachlichen Argumente fur den neuen LBP wiirden vollum-
féanglich aufrechterhalten.

Herr Netz {LLUR SH) erklart, dass die Notwendigkeit fir die Nutzung des Spliifeldes
Pagensand nachzuweisen sei. Die Errichtung des Spiilfeldes stelle eine Verletzung
des Vermeidungsgebotes nach § 19 Abs. 1 BNatSchG dar.

Das Splilfeld sei zudem zu groB und durch die Plandnderung sei ohne eine nachvoll-
ziehbare Begriindung die Kapazitat des Spllfeldes Il so vergrdfert worden, dass sie
nunmehr Gber der Ursprungskapazitat aller drei Spilfelder auf Pagensand liege.
Zudem sei nicht untersucht worden, welche Verbringungsart und welcher Verbringung-
sort auf Pagensand den geringsten Eingriff verursache. Es fehle eine entsprechende
Alternativenprifung.

Durch die Vergréfierung des Splifeldes [l komme es gegenliber der Ursprungspla-
nung zu einer Vergréferung des Eingriffs in wertvolle bzw. sehr wertvolle Lebensrau-
me (nunmehr alleine fur Spilfeld 1l auf einer Ftache von ca. 9,8 ha, vorher fur alle drei
Spulfelder gut 7 ha Eingriff in wertvolle und sehr wertvolle Lebensrdume. Er verweist
auf seine schriftliche Stellungnahme.

Es sei von einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes Unterelbe bis
Wedel auszugehen. Herr Netz moniert die Bewertung der Brutplatzverlagerung, insbe-
sondere fiir den Neuntbter.

Hier seien die 50 % der vorhandenen Brutpaare direkt betroffen, weitere Untersuchun-
gen auf Pagensand seitens des TdV seien nicht ausgelegt worden. Dies sei als Verfah-
rensmangel zu werten, wenn auf das Spiiifeld nicht verzichtet werde.

Es seien eine Reihe Rote-Liste-Arten festgestellt worden (98 Arten verschiedner Lis-
ten). Herauszuheben seien dabei der Laufkafer Harpalus solitaris und der Blatthornké-
fer Aegialia rufa. Von ersterem kédme auf dem Spiilfeld ein Mehrfaches der Exemplare
vor, die in Norddeutschland insgesamt in den vergangenen 60 Jahren erfasst worden
seien. Der Blatthornkéfer werde so selten gesichtet, dass er als ,vom Aussterben be-
droht" gelistet wurde. Beide Arten seien hinsichtlich ihrer Habitatanforderungen sehr
spezialisiert und daher wiirde ihnen bei Nutzung des Spilfeldes der Lebensraum ent-
zogen.

FFH-Arten, wie etwa die Teichfledermaus, seien im fraglichen Bereich ebenfalls gefun-
den, aber nicht hinreichend ber(icksichtigt und bewertet worden. Weiterhin seien eine
Moosart und mehrere besonders geschitzte Schmetterlings- sowie Kéferarten nicht
beriicksichtigt worden und kénnten vom Aussterben bedroht sein.

Frau Hansen bittet den TdV um Ausfithrungen zur Notwendigkeit der Nutzung des
Spliifeldes Pagensand.
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Herr Osterwald erldutert hierzu, dass auf den Spuilfeldern Pagensand Feinstsedimen-
te unterzubringen seien, die bei Umlagerung im Wasser Lichtdefizite und Triihung so-
wie Stdérungen des Sauerstoffhaushalts verursachen wiirden. Man habe beim vorange-
gangenen Ausbau mit der Unteren Naturschutzbehérde Pinneberg ein Konzept zu
Spilfeld | und il entwickelt und umgesetzt. Zur aktuell geplanten Fahrrinnenanpassung
sei mit der Unteren Naturschutzbehérde Pinneberg dieses Konzept weiterentwickelt
worden, das zunéchst eine Aufstockung der Spulfelder | und 1l vorgesehen habe. Auf-
grund der Stellungnahme des Landes Schleswig-Holsteins habe der TdV die Konzepti-
on gedndert und das Spulfeld lll vergréRert, unter Ber{icksichtigung und Bewertung der
vorhandenen Lebensrdume. Auch dies sei mit der Unteren Naturschutzbehérde Pinne-
berg abgestimmt worden.

Den AuRerungen von Herrn Netz habe er nunmehr entnommen, dass diese Entschei-
dung zur Minderung des Eingriffs im Wasser, z. B. bzgl. des Sauerstoffhaushalts, nun-
mehr nicht geteilt werde. Vielmehr werde eine Umlagerung im Strom zum Schutze der
Lebensrdume auf Pagensand in Betracht gezogen.

Die Kapazitatsfrage zum Spilfeld wird auf Nachfrage von Frau Hansen von Herrn Os-
terwald so beantwortef, dass das Splifeld nach ca. 2 Jahren (Worst-Case) gefilllt sein
kdnne, danach wirde eine andere Verbringungsart vorgenommen werden mussen.
Der Best-Casel ware, dass das Strombaukonzept in der Elbm{indung (UWA) so greife
wie geplant, so dass das Feinsediment stromauf gar nicht mehr anfalle und somit auf
eine Umlagerung bzw. Aufspiilung auf Pagensand verzichtet werden kénne.

Herr Dr. Pechan erklért in diesem Zusammenhang, dass fir die Spllfelder | und Il auf
Pagensand aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses 1999 eine Kompensationsver-
pflichtung zwingend vorg.egeben sei.

Zudem sei die Aussage von Herrn Netz so zu verstehen, dass man nicht einfach auf
Splilfeld 11l verzichten solle, vielmehr miisse man in FFH-Gebieten aille moglichen Al-
ternativen untersuchen und derart aufarbeiten, dass diese transparent und nachvoll-
ziehhar seien. Die Frage, ob es Alternativen gebe, misse eindeutig zu beantworten
sein. Dieses fehle hier.

Herr Wolters (IBL, TdV} erklart, dass an den fachlichen Bewertungen auf Pagensand -
wie sie Herr Netz dargestelit habe - kein Zweifel bestehe, und dass die Eingriffe auch
kompensiert werden missten. Das finde man im LBP, der dieser hohen Bedeutung der
in Anspruch zu nehmenden Flachen Rechnung frage.

Zu den Alternativen kénne hier und heute nicht abschliefend Stellung genommen wer-
den, das sei ein Thema fiir die weitere Detailplanung im LBP. Er stelit aber fest, dass
das Spllfeld 1l kein Teichfledermausquartier/-lebensraum sei. Diese Fledermausart sei
dort ggf. nur jagend anzufreffen. In Frage kommende Lebensraume seien relativ weit
weg vom Spllfeld, und da die Baumalnahmen zudem nicht nachts - zu Zeiten, wah-
rend derer die Flederm&use jagten - durchgefthrt wirden, kénne man hier nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen kommen.
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Zu den Laufkéferarten habe er sich mit Experten (Gorlich/ Bellmann) versténdigt, dass
diese Arten nicht nur auf Pagensand beschrénkt seien, und z. B. sog. trockene Spll-
felder bevorzugten. Entsprechend wirde diese Art (Offenlandkéferart) z. B. auf
Schwarztonnensand (nach Abdeckung mit 60 ¢cm Sand) gefdrdert werden.

Die Blatthornkéferart werde auf Pagensand nicht beeintrdchtigt. Sobald die Anlage
trocken sei, werde sie sich positiv auf die Art auswirken. Eine flichige Vernichtung der
lokalen Population kénne nicht eindeutig benannt werden, weil diese Art nur auf dem
Spllfeldareal untersucht worden sei und nicht auf Pagensand insgesamt. Die Habitat-
ansprilche der Art geben aber Indizien dafiir, dass sie auch noch andernorts vorka-
men.

Herr Netz erklért, dass er die Anspriiche der Kaferarten nicht vertieft diskutieren kénne
und wolle. Er m&chte nur noch einmal darauf hinweisen, dass das Spllfeld Il aufgrund
seiner Lage in einer Senke besonders wertvolle Arten beinhaite. Diesem Umstand
misse entsprechend Rechnung getragen werden.

Die Aussage von Herrn Wolters, die Bauarbeiten fanden nicht nachts statt und die sich
daraus ergebende Ableitung der Unerheblichkeit, kénne nicht nachvollzogen werden.

Herr Osterwald bietet Herrn Netz ein Abstimmungsgesprach unter Einbeziehung der
UNB Pinneberg an, um einvernehmlich eine Lésung zu finden.

Frau Hansen begriit die Ankiindigung gemeinsamer Klarungsgesprache.

Herr Kastrup (UNB Pinneberg) erklart, dass eine einmalige Begehung einer Mitarbei-
terin der UNB mit dem TdV auf Pagensand nicht als gutachterliche Aussage zu verste-
hen und zu werten sei.

Herr Wolters erklart zum Thema Neuntdter und Besetzung des Reviers, man habe
zum Untersuchungszeitraum vier Brutpaare auf Pagensand gefunden, davon eins im
Bereich Spulfeld 1. Auch nach Aussage des NABU Hamburg 2007/2008 sei auf dem
Spllfeld nur ein Brutpaar vorhanden. Er berichtet aus eigener Erfahrung, dass diese
Art sich nach Nutzungsaufgabe und Extensivierung der Fldchen wieder einstellen wir-
de. Die Frage sei nun, ob die Art auf anderen Bereichen der Insel Pagensand funktio-
nale Reviere finden kénne, wovon er ausgehe. Man kénne dort sogar eine Fdrderung
der Art erreichen, z. B. durch Pflanzung von WeilRdornhecken (siehe hierzu LBP). Auf
der Insel gebe es im Worst-Case eine Fldache von ca. 50 ha, die als potentielles Revier
fur ca. 25 Neuntdterpaare geeignet sei, so dass man nicht davon ausgehe, dass diese
Art dort nicht mehr leben kénne.

Herr Garrels (PFB) fragt nach, ob der Schwerpunkt des Neuntdters im bestehenden
Vogelschutzgebiet nur auf Pagensand beschrénkt sei.
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Herr Netz bestétigt das. 2004 habe es im gesamten Vogelschutzgebiet 5 Paare gege-
ben, vier davon auf Pagensand. Die Art habe dort zurzeit inr Kapazitatsmaximum er-
reicht. Zudem erkenne er nicht, welche Mdglichkeiten/Konzepte der TdV hier entwickelt
habe oder durchfithren wolle, um den Neuntéter zu férdern. Weiterhin gebe es ein zeit-
liches Problem, eine Hecke miisse erst wachsen bis zur vollstandigen Funktionserfil-
lung und diese sei nicht wéhrend der Baumalnahme des Spiilfeldes und der Erstnut-
Zung gegeben.

Frau Hansen bestatigt diese Thematik aus der Kenntnis der schriftlichen Einwendun-
gen und erkldrt, dass man sich hierzu im Planfeststellungsheschluss ggf. durch Anord-
nungen erkléren misse.

Herr Wolters steilt fest, dass man auch bereits grofle WeilRdornhecken zu héheren
Kosten pflanzen kénne und somit das funktionale Habitat zeitnah zur Anpflanzung zur
Verfagung stellen kdnne.

TOP7  FFH-Vertraglichkeit

TOP 7.1 Gebietsschutz

Herr Garrels tragt um 15:47 Uhr zundchst zusammenfassend die wesentlichen Inhalte
der Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 7.1 vor.

Herr Dr. Pechan nimmt Bezug auf die Stellungnahme der Landesbehérden. Grund-
uberlegung der Stellungnahme des Landes war dabei die Feststellung, dass es sich
hinsichtlich der Ausbaudimensionen von 120 km und dem Bau mehrerer Unterwasser-
ablagerungsstellen um ein Projekt mit auBergewohnlichen Dimensionen handele und
dass die geplanten MaRnahmen nahezu vollsténdig in Natura-2000-Gebieten durchge-
fuhrt wiirden. Er appelliert vor diesem Hintergrund an die Planfeststellungsbehérde,
das Thema FFH so intensiv zu behandeln, dass die Priifung im Ergebnis rechtssicher
sei.

Er weist darauf hin, dass durch das Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele der Natura-2000-Gebiete nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlos-
sen werden kénnten. Die Unsicherheiten resultierten im Wesentlichen aus der Flachen-
inanspruchnahme fiir die Deponierung von Baggergut, fir die Sonderbereiche mit
Hartsubstratahdeckung und fir die Verbreiterungsbereiche fiir den Schiffsverkehr.
Hinzu k&men noch indirekte Auswirkungen wie die Verschiebung der Brackwasserzo-
ne, die Verdnderung des Sedimentationsgeschehens sowie die Verdnderungen im
Bereich der Flachwasserzonen und Watten. In der Summation kénnten hier erhebliche
Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete auftreten.

Bei der Betrachtung der Erheblichkeitsschwelle miisse dariiber hinaus auch der Erhal-
tungszustand der Gebiete heriicksichtigt werden. Der heutige Erhaltungszustand des
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FHH-Gebiets ,Schleswig-Holteinisches Elbastuar” lage bei zwei Dritteln des Gebiets in
der schlechtesten Stufe C. Es dlrfe daher durch die geplante Malnahme nicht unmég-
lich gemacht werden, durch entsprechende Mallnahmen den gunstigeren Erhaltungs-
zustand zu erzielen. Dieses sei bei der anstehenden Entscheidungsfindung ebenfalls
zu bericksichtigen. ‘

Herr Garrels dankt Herrn Dr, Pechan fur seine Ausfihrungen. Er mochte von Herrn
Dr. Pechan noch wissen, ob es zu der Einstufung des Gebietes in den Erhaltungszu-
stand C aktuellere Erkenntnisse gebe oder die Einstufung auf der Gebietsmeldung
basieren wiirde, worauf Herr Dr. Pechan antwortet, dass dies der aktuelle vom LLUR
{ibermittelte Sachstand sei.

Da es keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliel3t Herr Garrels den TOP 7.1.

TOP 7.2 Artenschutz

Herr Garrels verweist auf die positive Stellungnahme des LLUR zum Uberarbeiteten
Artenschutzgutachten und verzichtet daher auf eine zusammenfassende Darstellung
der wesentlichen Inhalte der Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Tages-
ordnungspunkt.

Herr Dr. Pechan bestétigt die Ausfihrungen von Herrn Garrels hinsichtlich der Stel-
lJungnahme des LLUR und schlieft sich der Stellungnahme des LLUR an.

Da es ebenfalls keine weiteren Wortmeldungen gibt, schliet Herr Garrels um
16:04 Uhr den TOP 7.

TOP8  Sonstiges

Herr Seidel fragt die Anwesenheiten, ob es noch weitere Punkte zu besprechen gebe.
Das ist nicht der Fall.

AnschlieBend gibt Herr Seidel noch einen kurzen Ausblick auf den ndchsten Anhé-
rungstermin fur Privatbetroffene in Krempe. Nach Abschluss dieses Termins und damit
der Anhérungsphase werde die PFB zunachst die Ergebnisse der Anhérungstermine
sichten und prufen, ob noch Handlungshedarf bestehe.

Er weist ferner darauf hin, dass von diesem Erérterungstermin eine Niederschrift ange-
fertigt werde, den Beteiligten dieses Termins bei Interesse, Gibersandt werde.
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Er dankt den Anwesenden fir ihre sachkundige Mitarbeit und das angenehme Ge-
spréachsklima und schliefft um 16:05 Uhr den Erérterungstermin.

Kiel, den 18.09.2009

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
Planfeststellungsbehérde
Im Auftrag

ng D K

Seidel (Verhéndlungsleiter) Schwarz/ Schrlftfuhrenn)_ )



Anhang 1

Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord ' 27. bis 29. Mai 2009
- Planfeststellungshehérde -

Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBenelbe

Erérterungstermin mit den Tragern &ffentlicher Belange aus Schleswig-Holstein und
Hamburg sowie mit Bundesbehédrden
im Elbeforum Brunsbiitte!

Tagesordnung

1. Verfahrens- und Rechtsfragen
Voraussichtficher Zeitrahmen: 27.05.2009, 10:00 - 12:00 Uhr

1.1 Stand des Verfahrens

1.2 Zusténdigkeit der Planfeststellungsbehdérde, Selbstandigkeit der Vorhaben
bzw. Trennung der Verfahren

1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

1.4 Erorterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll)

1.5 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

2. Bedarfsbegriindung
Voraussichitlicher Zeitrahmen: 27.05.2009, 12:00 - 13:00 Uhr

2.1 Technische Notwendigkeit und wirtschaftliche Notwendigkeit
2.2 Alternativen und Varianten

3. Anderung der Tidedynamik/ Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau
Voraussichtlicher Zeitrahmen: 27.05.2008, 14:30 - 16:30 Uhr

— Wassersténde und Tidekenngréien,

-~ Zunahme von Sturmfiutrisiken/ Uberflutungsgefahren,

— Stromungsgeschwindigkeiten und Wellen, Schwebstoffe, Sedimentation und
Erosion, Verschlickung der Nebenflisse

4, Betroffenheiten
Voraussichilicher Zeifrahmen: 27.05.2009, ab 16:458 Uhr

4.1 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

4.1.1 Beeintrachtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und
sonstigen Hochwasserschutzeinrichtungen
4.1.2  Beeintrachtigung von Entwasserungseinrichtungen und Sperrwerken

4.2 Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen

421 Betroffenheiten durch Sog und Schwell
422 Immissionen

Seite 1 von 2



Voraussichtiicher Zeifrahmen: 28.05.2009, 10:00 - 13:00 Uhr

4.3

4.4
4.5
4.6
4.7

4.8

Beeintrachtigung von Schifffahrt und Fischerei
4,31 Beeintrachtigung von Hafen und Hafenzufahrten

4,32 Beeintrachtigungen der Schifffahrt

43.3 Beeintrachtigung der Fischerei
Betroffenheiten durch Baggergutunterbringung
Betroffenheiten der Landwirtschaft

Schidden an Grundstiicken und Geb&uden

Beeintriachtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen

Andere Betroffenheiten

48.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe
48.2  Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitaten
483 Weiteres

Umweltvertriaglichkeitsstudie
Voraussichtlicher Zeitrahmen: 28.05.2009, ab 14:30 Uhr

5.1
5.2

Methodische Kritik .
Schutzgter (Mensch, Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Landschaft, Kulturglter, Wechselwirkungen)

Landschaftspflegerischer Begleitplan
Voraussichtiicher Zeitrahmen: 29.05.2009, 10:00 - 11:00 Uhr

FFH-Vertraglichkeit
Voraussichtliicher Zeitrahmen: 29.05.2009, ab 11:00 Uhr

7. Gebietsschutz
7.2 Artenschutz
Sonstiges
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord

- Planfeststellungshehdrde -

Anhang 2

2%, Mai 2009

Az.: P - 143.3/46
Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
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Erérterung am 27. Mai 2009 in Brunsbuttel Anhang 3

Am 27, Mai 2009 wurden von den anwesenden Trégern &ffentlicher Belange kei-
ne Antrige gestellt.



