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1. Erérterungstaq: 22. April 2009

TOP1  Verfahrens- und Rechtsfragen

Herr Seidel (PFB) begrafit um 10:04 Uhr die Anwesenden und erdffnet die Anhdrung.
Er verweist auf die weiteren Erdrterungstermine und stellt sich und das Podium sowie
die separate Antragsstelle vor,

Daran anschiieend gibt Herr Seidel allgemeine und organisatorische Anmerkungen
zum Termin. Dieser sei nicht &ffentlich, heute sind die Trager dffentlicher Belange aus
Niedersachsen eingeladen. Die Anwesenheit wird erfasst; andere, wie etwa die Pres-
se, kdnnen nach pflichtgemalem Ermessen der Planfeststellungsbehoérde zugelassen
werden.

Herr Seidel fragt, ob jemand anwesend ist, der nicht zum eingeladenen Teilnehmer-
kreis gehort. Es meldet sich niemand. Auf die Nachfrage, ob jemand etwas gegen die
Teilnahme der Presse ab Mittag habe, meldet sich ebenfalls niemand.

Herr Seidel weist darauf hin, das Bild-'Tonaufnahmen von Gesetzes wegen unzulassig
seien.

Danach erldutert Herr Seidel die Tagesordnung und weist darauf hin, dass es fur die
einzelnen Tagesordnungspunkte einen Zeitrahmen gébe, dem grundsétzlich gefolgt
werden soll. Die Zeitfenster seien aber bei besonderen Erfordernissen flexibel.

Herr Seidel stellt den grundséatzlichen Verfahrensablauf vor: der Verhandlungsleiter
werde jeweils den einzelnen Tagesordnungspunkt aufrufen, die im Verfahren einge-
brachten Einwendungen und Stellungnahmen wiirden dann zunichst zusammenfas-
send vorgestellt. Danach wiirden Wortmeldungen aus dem Plenum zugelassen.

Die Anwesenden wiirden gebeten, bei Wortmeldungen die Mikrophone zu benutzen
und ihren Namen sowie ihre Institutionen zu nennen. Er weist darauf hin, dass sich die
Planfeststellungsbehérde Redezeitbeschrénkungen vorbehalte.

Antrage seien schriftlich bei der eingerichteten Antragstelle abzugeben (Fr. Boll und Fr.
Wiebrodt), der/die Antragsteller/in erhalte eine schriftliche Ausfertigung ihres/seines
Antrags. Die Bescheidung kénne zeitnah oder auch erst im Nachgang zum Termin
erfolgen. ,

Eine Niederschrift werde geman § 68 VwVIG angefertigt. Diese kdnne nach Fertigstel-
lung eingesehen oder auch kostenfrei zugesandt werden. Parallel erfolge fiir Zwecke
der Entscheidungsfindung der Planfeststellungsbehérde eine Tonaufzeichnung.

Herr Seidel hittet Herrn RA Prof. Dr. Ewer (PFB), allgemeine rechtliche Ausflihrun-
gen zum Erdrterungstermin zu machen.
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Herr RA Prof. Dr. Ewer macht grundsétzliche Anmerkungen zu § 73, Abs. 6 Satz 1
VWVIG sowie § 14 a WaStrG. Danach kann auf eine Erdrterung verzichtet werden, das
sei mit europa- und vélkerrechflichen Vorgaben vereinbar. Die Anhérungsbehérde hat
sich aus folgenden Grinden fiir eine Erérterung entschieden:

¢ Zusatzliche Informationen und Erkenntnisgewinn zum Sachverhalt fur die Plan-
feststellungsbehdrde durch die Anwesenden,

¢ Herbeiflhrung einer Verstandigung uber partikuldre Interessen.

Aus der allgemeinen Verzichtsmdglichkeit ergibt sich des Weiteren, dass auch kein
Recht bzw. Anspruch der einzelnen Teilnehmer auf die Erdrterung bestimmter Themen
in gewiinschter Lange und Tiefe bestehe. Vielmehr ist hier die Sicht der Planfeststel-
lungsbehdrde mafigebend, daher kann die Erdrterung einzelner Themen auch vorzeitig
zeitlich begrenzt werden, d.h. nicht, dass die Planfeststellungsbehérde den Themen
keine angemessene Bedeutung zumisst, vielmehr geht es hier darum, ob und wie sich
die Planfeststellungsbehdrde noch einen weiteren Erkenntnisgewinn erhofft.

Die Redezeit solle max. 15 Minuten betragen. Die Planfeststellungsbehérde war im
Termin in Hamburg zugegen, so dass davon ausgegangen werden kann, dass beziig-
lich der dort gehaltenen Vortrage und erérterten Einwendungen umfassende Kenntnis
besteht. Daher wird darum gebeten, Vortrdge aus Hamburg nicht erneut zu halten; als
sinnvoller wird hier die Vertiefung einzelner Themen angesehen.

TOP 1.1 Zustindigkeit der Planfeststellungshehérde
TOP 1.2 Selbstindigkeit der Vorhaben bzw. Trennung der Verfahren

Herr Seidel fasst um 10:20 Uhr die eingegangenen Einwendungen und Stellungnah-
men zu TOP 1.1 und TOP 1.2 zusammen.

Bevor Wortmeldungen zugelassen werden, bittet er Herrn Osterwald (TdV) die anwe-
senden Vertreter des Tragers des Vorhabens (TdV) vorzustellen und noch einmal ei-
nen Uberblick Uber den Verfahrensablauf/Planungsstand zu geben. Dieser stelit die
anwesenden Vertreter des TdVs vor. Daran anschlieRend stellt Herr Ferk (TdV) den
Planungstand vor.

Herr Seidel dankt und bittet um Auskunfi bezlglich bekannt gewordener erlanter
MaRnahmen zum Uferschutz im Altenbrucher Bogen.

Herr Osterwald erklart, dass das Uferschutzkonzept unabhangig vom Vorhaben-Fahr-
rinnenanpassung entwickelt worden sei. Auf Wunsch der Anwesenden kénne Herr Ma-
rusi¢ das Uferschutzkonzept flir den Bereich Altenbrucher Bogen kurz vorstellen.

Herr Marusi¢ (WSA Cuxhaven) halt einen kurzen Vortrag zum Uferschutzkonzept
Altenbrucher Bogen.
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Herr Seidel erklart, dass der Inhalt des Vortrags nicht Bestandteil der Planunterlage

sei, sondern nur der [nformation dienen soll und erdffnet dem Plenum die Mdoglichkeit
Fragen zu stellen.

Herr Jochimsen (LK Cuxhaven) fragt, wie dieses Konzept in das Verfahren aufge-
nommen werden soll.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert, dass dies im Moment fachlich geprift wird, es sei
noch nicht ganz klar, ob eine Zulassung nach niederséchsischem Wasserrecht oder
eine Einbeziehung in das laufende Verfahren mdglich ist. Im Moment kann noch keine
verbindliche Aussage dazu getroffen werden.

'Herr RA Dr. Niederstadt (fiir Stadt Cuxhaven) &duflert, dass dieses Konzept nicht
separat betrachtet werden kénne, neue Planungsunterlagen seien zwingend erforder-
lich. Bei Einbeziehung wére dies eine Plandnderung und neue Unterlagen wiéren erfor-
derlich.

Herr Seidel erwidert, diese Unteriagen l&gen der Planfeststellungsbehérde noch nicht
VOr.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert, dass die Planfeststellungshehérde sich erst damit
beschéftigen kénne, wenn sich der TdV dazu entscheidet, diese Malknahme mit in das
Verfahren einzubeziehen und einen entsprechenden Erganzungsantrag stellt. Erst
dann kdnne die Malknahme beurteilt werden. Im Moment bestehe kein Sachbeschei-
dungsbedarf.

Herr Zahrte (SG Hadeln) fragt, welche Mdoglichkeit besteht, dieses Konzept in das
Planfeststellungsverfahren Fahrrinnenanpassung einzubringen.

Herr RA Dr. Schrédter (fiir Stadt Otterndorf, SG Sietland) unterstitzt den Vorschlag
von Herrn RA Dr. Niederstadt, das Konzept in das Verfahren mit einzubeziehen und
verweist auf § 7 Abs. 2 der Bund-Lander-Vereinbarung.

Herr RA Prof. Dr. Ewer verweist noch einmal darauf, dass die Planfeststellungsbhehér-
de nur Uber gestelite Antrage entscheiden kann; § 7 Abs. 2 der Vereinbarung lasse
offen, welche Verfahrensmodalitaten ergriffen werden kénnen. Der Vorschlag kénne
aber als Appell an den TdV gesehen werden, eine Einbeziehung zu prifen.

Herr Jochimsen erklart, bevor es zu einem Planfeststellungsbeschluss komme, mis-
se das Uferschutzkonzept rechtverbindlich abgeschlossen sein.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erwidert, dass das gepriift wird.
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Herr Seidel stellt fest, dass aus Sicht der Planfeststellungsbehorde alles erforderliche
gesagt ist und fragt den TdV, ob dieser noch Stellung nehmen méchte.

Herr Osterwald erlautert die Strdmungsverhéltnisse im Altenbrucher Bogen und das
Strombaukonzept. Aus Sicht des TdVs werde den ausbaubedingten Wirkungen in aus-
reichendem MalRe mit den zwei UWAs Glameyer-Stack entgegengewirkt. Und die aus-
baubedingten Wirkungen dadurch hinreichend gedampft.

Herr RA Prof. Dr. Ewer regt an, zeitnah zu entscheiden, ob eine Einbeziehung in das
Verfahren Fahrrinnenanpassung erfolgen solle oder nicht. Einen Entscheidungsvorbe-
halt zu dieser Frage im PFB sei eher unwahrscheinlich.

Herr Seidel schlieltt die Diskussion zu dem Thema und kommt zur Tagesordnung zu-
riick. Auf Nachfrage gibt es keine weiteren Wortmeldungen zu TOP 1.1 und 1.2.

TOP 1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

Daher kommt er zu TOP 1.3 und fasst die eingegangenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen zusammen.

Dazu besteht ebenfalls kein Erérterungsbedarf.

TOP 1.4 Erérterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll}

Um 11:00 Uhr kommt Herr Seidel zu TOP 1.4 und stellt die eingegangenen Einwen- -
dungen und Stellungnahmen zusammenfassend vor.

Herr RA Dr. Schrodter vermisst in der Tagesordnung einen Teil, in dem der Hoch-
wasserschutz und diesbeziigliche Summationswirkungen diskutiert werden sollen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer verweist auf TOP 4.2 (Zunahme von Sturmflutrisiken / Uberflu-
tungsgefahren). Dort sei geplant, die angesprochen Punkte in technischer und rechtli-
cher Hinsicht zu diskutieren.

TOP 1.6 Allgemeines zu Umfanyg und Qualitét der Planunterlagen
TOP 1.6 Sonstige verfahrensrechtliche Fragen

Da keine weiteren Wortmeldungen erfolgen, kommt Herr Seidel zu TOP 1.5 und
TOP 1.6 Diese fasst er zusammen und tragt die wesentlichen eingebrachten Einwen-
dungen und Stellungnahmen vor.
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Herr RA Prof. Dr. Ewer bittet vorab den Punkt Umfang und Qualitat der Unterlagen bei
den einzelnen Schutzgltern zu behandeln, eine allgemein Ubergreifende Diskussion
halt er fir wenig zielflhrend.

Herr RA Dr. Schrddter stimmt dem zu, betont dass die Gemeinde Sietland besonders
hochwassergefdhrdet sei, es sei nicht nachvollziehbar warum die Gemeinde Sietland
nicht im Verfahren beteiligt worden sei.

Herr RA Prof. Dr. Ewer verweist auf das VwVfG, wonach eine Auslegung nur dort
erfolge, wo sich das Verfahren voraussichtlich auswirken werde. Zu Beginn eines Ver-
fahrens nimmt die Planfeststellungsbehérde Anhaltpunkte dafiir aus den Planunterla-
gen. Ergibt sich im Nachgang, dass weitere Gemeinden beteiligt werden missen, wird
eine Beteiligung nachgeholt. '

Herr Seidel erwidert, dass die Samtgemeinde Sietland seiner Kenntnis nach, beteiligt
worden sei. Herr RA Dr. Schrodter stimmt dem zu, beméngelt aber die fehlende Beur-
teilung der einzelnen Gemeinden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer sagt, dass dies verfahrensrechtlich geprift wird, stellt aber in
den Raum, ob eine weitere Beteiligung/ Auslegung nicht nur zu einer Verfahrensverzo-
gerung filhren wirde. Er bittet zu Gberdenken, Verfahrenserfordernisse nicht als
Selbstzweck zu sehen. Eine weitere Auslegung sei nur dann verfahrensférderlich,
wenn dadurch neue Gesichtspunkte eingebracht werden wirden.

Herr RA Dr. Schrédter beméangelt, dass die Plandnderungsunterlagen sehr uniber-
sichtlich Ubergeben wurden.

Frau Hansen {PFB) erldutert, dass die Planfeststellungshehérde alles getan hat, um
die Auslegung der Planfeststellungsunterlagen verstandlich zu gestalten. Es waren
Erlduterungen beigeflugt, wie mit den Unterlagen umzugehen sei. Insbesondere wurde
noch einmal direkt durch die Planfeststellungsbehérde vor Auslegung die Ordnungs-
mafigkeit der Unterlagen in den einzelnen Gemeinden personlich tiberprift.

Herr Montz (NLWKN-Direktion) bemangeit, dass keine aktuellen Beweissicherungs-
berichte vorlisgen wiirden, daher sei die Vorbereitung auf den Termin sehr schwierig
gewesen.

Herr Niemeyer (NLWKN-Direktion) sieht hinsichtlich des Einvernehmens eine Rele-
vanz der Beweissicherungsberichte fir das Planfeststellungsverfahren, als Riickblick in
die Vergangenheit, wie Auflagen aus der letzten Fahrrinnenanpassung eingehalten
wurden.

Herr RA Dr. Niederstadt unterstitzt den Vortrag des NLWKN.
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Herr Schubel (Cuxhavener Deichverband) fragt, ob es eine Stellungnahme des
TdVs zu den Einwendungen gegeben habe.

Herr Seidel antwortet, solche Stellungnahmen lagen der Planfeststellungsbehdrde
hicht vor.

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Die Anhdrung wird um 11:28 Uhr kurz unter-
brochen.

TOP 2  Bedarfsbhegriindung

TOP 2.1 Technische Notwendigkeit
TOP 2.2 Wirtschaffliche Notwendigkeit

Um 11:43 Uhr erdfinet Herr Seidel den TOP 2. Hierbei fasst er zunédchst den wesentli-
chen Inhalt der Einwendungen und Stellungnahmen zusammen, die sich mit dem
Themenkomplex ,technische und wirtschaftliche Notwendigkeit® befassen.

Im Anschluss daran stellt Herr Osterwald im Rahmen einer kurzen Prasentation die
Grlnde dar, die aus Sicht des Tragers des Vorhabens den Bedarf fir das Vorhaben
begriinden. So habe der Gesamtumschlag im Hamburger im Jahr 2008 140,4 Mio. t
betragen. Nach einer Prognose soll dieser Umschlag bezogen auf das Jahr 2015 auf
221,6 Mio. t ansteigen. Auch die SchiffsgréRenentwicklung der vergangenen Jahre
belege, dass ein Bedarf fir den Ausbhau bestehe. Von besonderer Bedeutung sei hier-
bei die tideunabhangige Erreichbarkeit des Hamburger Hafens. Anhand einer Auswer-
tung von Ladungsanteilen am Gesamtumschlag stellt er dar, dass Schiffe mit Konstruk-
tionstiefgangen unterhalb 12,50 m einen Anteil von 42 % und Schiffe mit einem Kon-
struktionstiefgang von mehr als 12,50 m bereits heute einen Anteil von 58 % erreichen.

Frau RA Dr. John (fiir UHV Kehdingen)) nimmt Bezug auf die derzeitige Weltwirt-
schaftskrise, die in den ausgelegten Planunterlagen noch nicht beriicksichtigt worden
sei. Vor dem Hintergrund von deutlichen Uberkapazitaten sei kritisch zu hinterfragen,
ob der Ausbau volkswirtschaftlich sinnvoll sei. Sie fordert das Verfahren auszusetzen,
bis auf Grundlage neuerer Untersuchungen geklart sei, ob der Ausbau volkswirtschaft-
lich zu rechtfertigen sei. Weiterhin bittet sie um Mitteilung, ob der TdV in seinen Unter-

suchungen die Folgekosten aufgrund des prognostizierien Klimawandels beriicksichtigt
habe. '

Herr Osterwald entgegnet, die Kosten fir den Klimawandel seien im Rahmen der Be-
darfsbegriindung nicht ermittelt worden; bei den Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sei
der derzeitige Ist-Zustand zugrunde gelegt worden. Zu der Frage des volkswirtschaftli-



Erérterung vom 22. bis 23. April 2009 in Otterndorf

chen Nutzens erlautert er, die Reeder kdnnten nicht dazu gebracht werden, freiwillig
kleinere Schiffe einzusetzen. Aus diesem Grunde habe der TdV den lst-Zustand mit
bereits heute groRen Schiffseinheiten zugrunde gelegt.

Frau RA Dr. John entgegnet, vor dem Hintergrund der derzeitigen Unsicherheiten sei
ein Moratorium um so sinnvoller, um abwarten zu kénnen, wie sich die zukinftige Gré-
Renentwicklung im Schiffsverkehr darstellen wird.

Herr Osterwald entgegnet, gerade in Krisenzeiten bestehe bei den Reedern die Be-
strebung, grofRe Schiffe einzusetzen, um die damit verbundenen Rationalisierungsef-
fekte maoglichst optimal nutzen zu kénnen.

Herr RA Dr. Niederstadt weist darauf hin, dass fir die Frage der Bedarfshegriindung
nicht die Konstruktionstiefgange, sondern die tatsachlich genutzten Tiefgédnge maligeb-
-lich seien. Die den Hamburger Hafen an- und ablaufenden Schiffe nutzen ihre jeweili-
gen Konstruktionstiefgénge fast nie aus. Ein Grund hierfir sei u. a. die Fahtt mit einem
relativ hohen Anteil an Leercontainern. Er kritisierte, es fehle die Beriicksichtigung von
Alternativen. Weiterhin fehle die Berechnung des konkreten Nutzens fir den mit dem
Ausbau bezweckten zuséatzlichen Tiefgang. Der TdV misse konkret darlegen, welche
wirtschaftlichen Effekte mit der geplanten zusétzlichen Fahrwassertiefe verbunden sei-
en.

Herr Oellerich (TdV) weist auf die Schwierigkeit hin, zu bestimmen, welches Verhalten
der Reeder ein belastbares Indiz fir den Bedarf des Vorhabens darstellt. Die sei zu-
mindest dann der Fall, wenn die Schiffe, die zur Verfugung stehenden Tiefgange voll
ausnutzen. Zwar sei es zutreffend, dass mdogliche Tiefgdnge nur selten ausgenutzt
werden, dies sei aber kein Indiz gegen den Bedarf: die Reeder seien bestrebt, még-
lichst tideunabhingig nach Hamburg zu fahren. Containerschifffahrt sei in besonderem
MafRle an Fahrplane gebunden; deshalb erfolge nur selten eine Ausnutzung vorhande-
ner Tiefen. Wartezeiten fuhrten aufgrund der fahrplanméafigen Folgetaktung im Hin-
blick auf die Anfahrt weiterer Hafen zu grolen Problemen. Anhand einer Folie stellt
Herr Oellerich dar, dass flr das Jahr 2008 2733 tideunabhangige und nur 326 tideab-
hangige Zu- und Abfahrten von und nach Hamburg erfolgten.

Herr RA Dr. Niederstadt erkundigt sich nach Anzahl, Tiefgang und Ladung dieser
Schiffe und stellte die Vermutung auf, dass nur sehr wenige Schiffe vom geplanten
Ausbau der Elbe profitieren. Die grundlegende Frage sei, ob ein Verzicht auf den Aus-
bau die Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens tatsachlich beeintrachtige. Zu
prifen sei somit, ob die mit dem Ausbau verbundenen Vorieile im Verhéltnis zu den
ausbaubedingten Nachteilen verhaltnisméaRig seien.

Herr Seidel erldutert, dass bei der Frage der Planrechtfertigung die Gerichte bisher
einen eher groRzlgigen Malistab angelegt hatten, ein Bedarf werde bereits dann an-
genommen, wenn das Vorhaben vernlnftigerweise geboten sei.
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Herr RA Dr. Niederstadt vertritt die Auffassung, die der Bedarfsbegriindung zugrunde
liegende Ausarbeitung von PLANCO sei nicht mehr tragféhig, da diese generell veraltet
und insbesondere die wirtschaftlichen Effekte des Jade-Weser-Ports nicht berlicksich-
tigt worden seien. Die Fahrrinnenanpassung werde zu immensen Folgekosten fihren,
die bei der Ermittlung des volkswirtschaftlichen Nutzens berlicksichtigt werden mus-
sen. Dieshezlglich sei eine neue Ausarbeitung zur Bedarfsbegrindung erforderlich.

Herr Oellerich erldutert, die Nutzen-Kosten-Untersuchung werde bereits in einer frii-
hen Planungsphase erstelit; sie diene vorrangig der Meinungsbildung der Bundesregie-
rung bei der Priorisierung verschiedener Ausbauvorhaben. Trotz einer gegenwartig
verdnderten Sachlage kénne davon ausgegangen werden, dass die Bedarfsbegriin-
dung nach wie vor belastbar sei. Er weist darauf hin, dass die wirtschaftlichen Effekte
des Jade-Weser-Ports bei den Wirtschaftlichkeitsberechnungen fiir das Vorhaben
Fahrrinnenanpassung bertcksichtigt worden seien. Es seien keine Anhaltspunkte er-
sichtlich, dass die Unterlage nicht mehr tragfahig sei.

Herr RA Dr. Niederstadt verweist auf ein Gutachten der Fa. Umwelt Media Consult, in
dem die Frage des Bedarfsnachweises substantiiert widerlegt worden sei.

TOP 2.3 Alternativen
TOP 2.4 Varianten

Zum Themenkomplex Alternativen/Varianten tragt Herr Seidel den wesentlichen Inhalt
der hierzu vorgebrachten Einwendungen und Stellungnahmen vor.

Herr RA Dr. Schrddter kritisiert, dass das Projekt Fahrrinnenanpassung keiner strate-
gischen Umweltprifung (SUP) unterzogen worden sei. Die Fahrrinnenanpassung sei
im September 2004 durch Kabinettsbeschluss den im Bundesverkehrswegeplan aufge-
fiihrten Vorhaben gleichgestellt worden, ohne dass eine SUP durchgefiihrt worden sei.
Nicht nur bei der Neuaufstelldng, sondern auch bei der Anderung des Verkehrswege-
plans misse eine SUP durchgefiihrt werden. Dem stehe nicht entgegen, dass es im
September 2004 noch keine Grundlage im nationalen Recht fir eine SUP gegeben
habe. Nach Ablauf der Umsetzungsfrist der europaischen SUP-Richtlinie ab Juli 2004
hétte diese direkt angewendet werden mussen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer entgegnet, dass eine Direktanwendung der SUP-Richtlinie
Uberhaupt nur dann in Betracht komme, wenn diese hinreichend bestimmt sei; dies sei
aber wohl nicht der Fall. Die Beantwortung dieser Frage kénne aber letztlich dahinste-
hen, da sich der Anwendungsbereich der SUP-Richtlinie nur auf solche Plane und Pro-
jekte erstrecke, die aufgrund von Rechts- und Verwaltungsvorschriften aufgestelit wer-
den m(ssen. Beim Bundesverkehrswegeplan handele es sich dagegen um ein gesetz-
lich nicht verankertes freiwilliges Instrument der Bundesregierung.
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Herr RA Dr. Niederstadt wiederholt seine Forderung, dass der Umstand, dass der
Ausbau nur wenigen, besonders grof3en Schiffen zugute komme, zu Folge habe, dass
hesonders intensiv nach ginstigeren Alternativen gesucht werden muisse. In Betracht
komme beispielsweise ein Leichtern dieser Schiffe in Cuxhaven, Bremerhaven oder
Brunsbiittel, bevor diese dann die Fahrt zum Hamburger Hafen fortsetzen. Die Priifung
madglicher Alternativen habe eine grofie Bedeutung fir die Gesamtabwégung.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert, die Frage der Bedarfbegriindung sei nicht so sehr fiir
die Planrechtfertigung, sondern in weitaus gréRerem MaRe fiir die Abwagung von Be-
deutung. Hierbei habe eine Zieladaquanzabwagung zu erfolgen. Die Frage sei somit,
ob das gleiche Ziel mit in der Gesamtabwagung geringeren Eingriffen erreicht werden
kann.

Frau RA Dr. John beméangelt, dass bisher keine konkreten Zahlen vorgelegt worden
seien, welche Schiffe den Hamburger Hafen bisher nicht anlaufen konnten. Darliber
hinaus agen bereits Planungen flr Schiffe vor, die aufgrund ihres Konstruktionstief-.
gangs den Hamburger Hafen auch nach Durchfihrung der Fahrrinnenanpassung nicht
erreichen kénnen. Erforderlich sei in jedem Fall ein norddeutsches Hafenkonzept.

Herr Seidel entgegnet, dass hiermit insbesondere Fragen angesprochen wirden, die
sich an Bundes- und Landespolitik richten. Innerhalb des hier zu beurteilenden Plan-
feststellungsverfahrens kénne diese umfassende Fragestellung voraussichtlich nicht
beantwortet werden.

Herr RA Prof. Dr. Ewer bestétigie diese Ausfithrung und tragt ergénzend vor, dass
eine umfassende Seehafenkonzeption politisch aufgrund des Gebotes der Ressour-
censchonung durchaus sinnvoll sein mége, dies kénne aber nicht Gegenstand des
konkreten Genehmigungsverfahrens sein. Fragen eines mdglichst optimalen Ressour-
censchutzes seien im politischen Bereich von groler Bedeutung, im Rahmen der von
der Planfeststellungshehtrde zu beantwortenden rechtlichen Fragestellungen sei der
Aspekt einer Seehafenkonzeption dagegen voraussichtlich nicht relevant. Es entspre-
che der stidndigen Rechtsprechung, dass sich Alternativen am konkreten Planungsziel
orientieren missten.

Herr RA Dr. Schrédter nimmt Bezug auf die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), die, fur den Fall einer Verschlechterung des Gewasserzustandes, eine weit
angelegte Alternativenprifung vorsehe. Diese beschranke sich nicht nur auf projektbe-
zogene Alternativen, sondern entspreche in ihrem Umfang der Alternativenpriffung
nach SUP-Richtlinie. In die Alternativenpriifung seien somit auch andere Standorte wie
z.B. Cuxhaven einzubeziehen.

Herr RA Prof. Dr. Ewer entgegnet, die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine
Verschlechterung im Sinne der WRRL anzunehmen sei, sei noch nicht abschlieend
geklart. Auch wenn der Wortlaut der einschlagigen Vorschriften keine Erheblichkeits-
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schwelle vorsehe, spreche der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit dafir, dass nicht
jede graduelle Verdnderung zu einer Verschlechterung fihrt.

Um 12:53 Uhr schliefbt Herr Seidel den TOP unq unterbricht die Verhandlung fiir eine
Mittagspause.

TOP3  Betroffenheiten in der Bauphase

Herr Seidel fithrt die Verhandlung um 14:30 Uhr fort und weist noch einmal darauf hin,
dass Anirdge schriftlich bei der Antragsstelle zu stellen sind. Dann Ubergibt er die Ver-
handlungsleitung zu TOP 3 Betroffenheiten in der Bauphase an Herrn Béschen.

TOP 3.1 Immissionen

Herr Béschen (PFB) begriiit die Anwesenden und fasst die zu TOP 3.1 eingebrach-
ten Stellungnahmen zusammen. Auf Nachfrage besteht dazu im Plenum kein weiterer
Erérterungsbedart.

TOP 3.2 Beeintrichtigung der Fischerei
Danach fasst Herr Béschen die wesentlichen Stellungnahmen zu dem TOP 3.2 zu-
sammen. Auch hierzu besteht im Plenum kein weiterer Erdrterungsbedarf.

TOP 3.3 Sonstiges

Herr Boschen fasst die wesentlichen Stellungnahmen zu dem TOP 3.3 zusammen.
Und fragt, ob hierzu weiterer Erérterungsbedarf besieht.

Frau RA Dr. John, mochte die eingebrachten Stellungnahmen dahingehen erginzen,
dass auch in der Bauphase eine erhéhte Verschlickung zu beflirchten sei, hier miissten
entsprechende Vermeidungsmafinahmen ergriffen werden.

Herr Béschen nimmt dies auf und'weist darauf hin, dass dieser Punkt unter TOP 5.1.2
ausfuhrlich besprochen wird und beendet damit die Erérterung von TOP 3.
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TOP4  Anderung der Tidedynamik

Um 14.44 Uhr beginnt die Erérterung von TOP 4. Herr Seidel biitet Herrn Dr. Heyer
dazu die Ergebnisse der Untersuchung der BAW vorzustellen.

Aus dem Plenum erfolgt durch Herr Hahl {HDUV) die Bitte, den Vortrag zu verschie-
ben, da Herr Heitsch (HDUV) erst wieder spater anwesend sein wird.

Herr Seidel lehnt dies ab, da der Vortrag als Diskussionsgrundiage fir die folgenden
TOPs eher vor diesen sinnvoll sei.

Herr Dr. Heyer (BAW, TdV) beginnt mit seinem Vortrag, dabei macht er unter ande-
rem AusfUhrungen zum Strombaukonzept/ ausbaubedingten Anderungen der Tide-
kenngréen/ Sturmflutkenngréflen und zu Salzgehaltsdnderungen.

Herr Seidel dankt fur den ausfuhrlichen Vortrag (Dauer ca. 45 Minuten) und erdffnet
die Diskussion.

Herr Heinsohn (UHV Kehdingen) dulert, dass die Nebengewdsser der Elbe durch
die langeren Ruhezeiten immer mehr verschlicken wiirden, was wiederum gesteigerte
Unterhaitungsbaggerungen nach sich ziehen wirde; aushaubedingt werde hier eine
nochmalige Zunahme erwartet.

Herr Niemeyer fordert, dass TOP 5.1.2 erweitert wird auf die Belange der Nebenge-
wasser.

Herr RA Prof. Dr. Ewer antwortet, dass dagegen keine Bedenken bestehen.

Danach mochte Herr Niemeyer wissen, ob die Modellierung mit fester Sohle durchge-
fOhrt worden sind.

Herr Dr. Heyer antwortet, teils mit fester Sohle und im vereinfachten Modell mit be-
weglicher Sohle. Auf weitere Nachfrage von Herr Niemeyer dullert er, dass sich dabei
Verédnderungen der Tidekenngréflen ergeben hétten, die sich in den Anlagen der Gut-
- achten wiederfinden lassen.

Herr Hahl fragt, ob untersucht worden sei, wie weit sich die Salzwassereindringung
landeinwarts Richtung Wasserwerke verschiebe.

Herr Oellerich weist darauf hin, dass die Versalzung des Grundwassers unter dem
Schutzgut Wasser ausfilhrlich erértert wird und bittet um eine Verschiebung der Erdrte-
rung dieser Frage.
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Herr RA Dr. Niederstadt flirchtet durch das Vorhaben um die Deichsicherheit, insbe-
sondere im Altenbrucher Bogen. Eine Reihe der BAW-Aussagen seien durch eigene
Gutachter fachlich Uberpriift worden. Dabei erscheine insbesondere das Morphodyna-
mik-Gutachten unzureichend. Dieses enthalte eine 3D-Berechnung, die nur schwer
verwendbar sei, da sie nur Giber 14 Tage berechnet sei. Flir belastbare Aussagen mis-
se diese Berechnung aber Uber einen langeren Zeitraum gefithrt werden, ca. 3-5 Jah-
re.

Die drei 2D-Berechnungen wiirden alle zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen. Es
sei nicht klar, welches Ergebnis relevant sei. Nach eigenen Aussagen der BAW wilrden
die Berechnungen zu keinen belastbaren Prognoseergebnissen fithren. Der eigene
Gutachter sei der Meinung, dass es bessere Systeme gebe, die zu belastbaren Ergeb-
nissen flhren wiirden. Diese Verfahren mussten hier angewandt und der Modellprog-
nose zugrunde gelegt werden. Er beantragt die Erstellung einer verldsslichen Modell-
berechnung hinsichtlich der Morphodynamik, in die dann auch Planadnderungen mit
einbezogen wiéren. [vlg. Antrag Nr. 02]

Herr Seidel dankt fir den Beitrag und fragt er ihn, wieso seiner Meinung nach 2D-
Berechnungen besser als 3D-Berechungen seien.

Herr RA Dr. Niederstadt antwortet, 2D-Berechnungen seien durchaus geeignet, so-
fern sie belastbare Ergebnisse liefern. Die vorliegenden Ergebnisse seien jedoch so
unterschiedlich, dass sie nicht verlasslich erscheinen.

Herr Dr. Heyer erlautert, damit ein Modell prognosefahig ist, miissen hohe Anforde-
rungen erflillt sei, insbesondere missten alle relevanten naturnahen Parameter einge-
stellt werden. Er wisse nicht, ob das Gutachten der Einwender diese Anforderungen
erfullt. Er habe natlriich ein Interesse daran, das Gutachten einzusehen, erst dann sei
eine fachliche Diskussion sinnvoll.

Herr RA Dr. Niederstadt wiederholt, wenn es Verfahren gibt, die realistische Ergeb-
nisse liefern, sollen diese herangezogen werden.

Herr Niemeyer stellt denselben Mangel in der Bewertungsgrundlage fest. Damit soll
umgegangen werden, darauf solle unter TOP 5 ndher eingegangen werden.

Herr Dr. Spingat (Manzenrieder+ Partner) fragt, wie es um die Nachhaltigkeit der
Malnahme bestelit sei. Wie kann sichergestellt werden, dass die Tidekennwerte ein-
gehalten werden und die Nachhaltigkeit der UWAs gesichert wird.

Herr Dr. Heyer erldutert, dass die Nachhaltigkeit der Bauwerke/Stabilitat der UWAs
nicht Aufgabe der BAW und nicht Gegenstand der Gutachten sei. Die UWAs miissten
in einer nachhaltigen Bauweise errichtet werden. Aufgrund der hohen Morphodynamik
im Elbmiindungsbereich kdnne eine 100 % Nachhaltigkeit der UWAs nicht sicher prog-
nostiziert werden.
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Herr Dr. Spingat stellt weiterhin die Nachhaltigkeit der UWAs in Frage.

Herr Osterwald antwortet daraufhin, dass man sich selbstverstandlich frihzeitig Gber
die Nachhaltigkeit der Bauwerke Gedanken gemacht habe. Die stabile Bauweise wur-
de in einer Machbarkeitsstudie untersucht. Es sollen Bauwerke errichtet werden, die
wirtschaftlich und anpassungsfahig an die morphologischen Entwicklungen sind.

Herr Niemeyer fragt, inwieweit auszuschliefen sei, dass sich die Elbe durch die Tide-
energie, unabhangig vom Strombaukonzept, eine neue Rinne baggert.

Herr Dr. Heyer antwortet, im Ergebnis sei dies aufgrund des heutigen Kenntnisstandes
nicht zu erwarten.

Herr Niemeyer meint daraufhin, dass sich die Durchflussverhaitnisse durch das Vor-
haben verdndern werden. Aus seiner Kenntnis der Gutachten sei eine mdégliche Rin-
nenbildung nicht ausreichend untersucht worden und kénne daher nicht ausgeschlos-
sen werden.

Herr Dr. Heyer erwidert, jedenfalls misse bei einer neuen Rinnenbildung strombaulich
reagiert werden.

Herr Zahrte fragt, in welchen GréfRenordnungen sich durch das Strombaukonzept die
Stromungsgeschwindigkeiten im Bereich Altenbrucher Bogen dndern wirden.

Herr Dr. Heyer antwortet, es werde eine Zunahme der Strémungsgeschwindigkeit um
8% in der tiefen Rinne prognostiziert, diese setze sich dann mit geringeren Absolutwer-
ten im Uferbereich fort und fihrt zu zusétzlicher Erosion. Daher wurde im Gutachten
empfohlen, ein Ufersicherungskonzept fir den Altenbrucher 'Bogen zu erstellen.

Herr Zahrte fragt, ob die BAW auch die Auffassung teili, dass das Watt besonders
schiltzenwert sei.

Herr Dr. Heyer stimmt dem zu.

Herr Schubel fragt, ob der BAW die einzelnen Einwendungen zugeleitet worden sind,
insbesondere die vom Cuxhavener Deichverband.

Herr Osterwald antwortet, dass keine einzelnen Einwendungen zugeleitet wurden,
sondern nur eine Zusammenfassung der Einwendungen.

Herr Schubel fragt weiter, ob es dazu eine Bewertung der BAW gibt, die Gegenstand
der Planunterlagen geworden ist.
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Herr Osterwald antwortet, dass die Planédnderungsunterlagen unter Ber{icksichtigung
aller Einwendungen und Stellungnahmen erstelit worden seien. In den Plandnderungs-

unterlagen sei auch eine 4-seitige Stellungnahme der BAW zu den Verdnderungen
enthalten.

Herr Schubel fragt, was ist, wenn die Wirkungen im Elbmindungstrichter so dyna-
misch und unvorhersehbar sind, dass die UWA Medemrinne nur schwer oder gar nicht
gehalten werden kann.

Herr Dr. Heyer antwortet, im Ergebnis beftirchte er dies nicht.

Herr Schubel fragt weiter, ob die BAW der Frage nachgegangen ist, wie viel Stré-
mungszunahme dem Altenbrucher Bogen insbesondere den Buhnenkdpfen noch zu-
mutbar sei.

Herr Dr. Heyer antwortet, dies sei keine Aufgabe der BAW.
Herr Seidel unterbricht um 16:22 Uhr die Anhérung fiir eine 15 min. Pause.

Herr RA Prof. Dr. Ewer eroffnet die Verhandlung um 16:45 Uhr erneut. Er weist darauf
hin, dass die TOP 4.1 bis 4.4 zusammen erértert werden. Des Weiteren informiert er
die Teilnehmer des Erdrterungstermins iber das praktische Problem, dass aufgrund
der zlgigen Diskussion zum TOP 4 leider die Gutachter des TdV zum TOP 5 erst am
nachsten Tag anwesend sein konnten. Eventuell konnte man den TOP 5.8 vorziehen.

Herr Jacobs (Stadt Stade) fragt nach dem Antrag, dass die Verschlickung der Neben-
flisse unter TOP 5.5 abzuhandeln seien. Er fragt, ob dieser Punkt trotzdem heute erér-
tert werden kénnte.

Herr RA Prof. Dr. Ewer verneint aufgrund der Abwesenheif der Gutachter und eréfinet
die Sachdiskussion und erteilt Herrn Heitsch das Wort.

Herr Heitsch beklagt sich dariber, dass der TOP 4 bereits ohne seine Anwesenheit
erdrtert worden sei, obwohl er die Verhandlungsleitung ausdriicklich darum gebeten
hatte, auf seine Anwesenheit zu warten. Er bitfet noch einmal darum, die Bilder der
Strémungszunahmen aus dem Gutachien der BAW zu zeigen. Insbesondere gehe es
ihm hier um die maximale Zunahme des Ebbstromes. Es kénne nicht sein, dass immer
wieder behauptet werde, dass es nur maximal eine 8%ige Zunahme gebe, obwohl den
Unterlagen der doppeite Wert zu entnehmen sei. Es kann nicht sein, dass die Stré-
mungszunahme immer auf die leichte Schulter genommen werde.

Die gréfiten Stromungszunahmen von rd. 0,3 m/s seien ausgerechnet im Altenbrucher
Bogen festzustellen, wo bereits heute die starksten Strémungen sind. Aufgrund der
prognostizierten Strémungszunahme fir diesen Bereich, wirde hier daher das grébste
und stabilste Material benétigt.
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Herr Dr. Heyer'erléutert, dass bei den maximalen Strémungsgeschwindigkeiten die
Zunahmen in den Spitzen die gréften Strémungsanderungen seien, die bei 15 cm/s
lagen. Die Absolutwerte betragen Uber 1,5 m/s, das heifit, dass es also entgegen den
Aussagen von Herrn Heitsch nicht der doppelte Wert sein konne. Im Gutachten seien
auch Langsprofile in der Fahrrinnenmitte im Bereich der gréfiten Strémungen erstelit
worden, aus denen die Absolutwerte und die ausbaubedingten Anderungen abgelesen
werden kdnnten. Die entsprechenden Werte kénnten hier im Zentimeterbereich abge-
lesen werden.

Herr Osterwald bittet Herrn Heitsch um Aufklarung, welcher Ort gemeint sei, an de-
nen die beiden Werte gegeniibergestellt worden sind.

Anhand einer Folie zum Bereich Altenbrucher Bogen erldutert Herr Osterwald die be-
rechneten Werte (Vergréerung des Deltas). Es sei darauf hinzuweisen, dass sich die
Strdmungserhéhung in der tiefen Rinne von der Fahrrinnenmitte zum Uferrand hin
abbaue. Auch Herr Dr. Heyer bestétigt noch einmal, dass in der tiefen Rinne die ma-
ximalen Zunahmen zu erwarten seien.

Aus Sicht von Herrn Heitsch sei die Hersteliung von Buhnenketten im Bereich Al-
tenbrucher Bogen eine verniinftige Losung. Es stelle sich allerdings die Frage, wie die-
se technische Mafltnahme in das laufende Planfeststellungsverfahren eingebracht wer-
den konne. Der Hadelner Deich- und Uferverband (HDU) lehne den Bau der UWAs vor
Glameyer Stack ab. Man werde daher beim Thema Deichsicherheit keinen Schritt wei-
terkommen.

Herr Osterwald weist an dieser Stelle auf die Arbeit eines gemeinsamen Arbeitskrei-
ses aus Vertretern des Landes Niedersachsen, dem Landkreis Cuxhaven und des
HDU sowie der WSV hin, der im Jahr 2005 aufgrund der im Bereich des Altenbrucher
Bogens nach der letzten Fahrrinnenanpassung festgestellten Deichschaden seine Ar-
beit aufgenommen hat. Gemeinsam habe man die BAW beauftragt, entsprechende
Untersuchungen durchzuftihren. Er zitiert aus dem abgestimmten Schlussprotokoll der
Arbeitsgruppe vom 13.11.2006 in Otterndorf, welches er damit ins Verfahren einflhrt.
Danach sei in der 6. Sitzung der Arbeitsgruppe einvernehmilich festgehalten worden,
dass Unterwasserablagerungsfldchen geeignete Mallhahmen seien, die Abbruchkan-
ten vor Altenbruch zu stabilisieren, sofern diese lagestabil seien. Er zitiet Herrn
Heitsch mit der Bemerkung, dass mit dem Konzept der UWAs die Wattverhéltnisse von
1998 wieder hergestelit werden kénnten.

Ferner weist er aus demselben Protokoll auf eine weitere information hin, die er eben-
falls in dieses Verfahren einfihren méchte. Danach habe der Vertreter des Landkreis
Cuxhaven tiber einen 6ffentlichen Termin der AGU (Aktionsgemeinschaft Unterelbe})
Termin informiert, der am 12.12.2006 um 18:00 Uhr im Kreishaus Cuxhaven zum
Thema ,Deichsicherheit" mit den Gutachtern der BAW unter der Leitung von
Herrn Zahrte und der Anwesenheit von Herrn Heitsch statigefunden hat. Die Aspekte
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der Deichsicherheit seien solange diskutiert worden, bis kein Diskussionsbedarf mehr
bestanden hatte.

Auf dieser Basis hatte es dann vom WSA Cuxhaven eine Weiterentwicklung gegeben.
Die UWA als weiches Wasserbauwerk, das sich Entwicklungen anpassen kdnne, sei
nicht nur optionaler, sondern fester Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens ge-
worden und im Plandnderungsverfahren wurde die Option einer weiteren UWA nun-
mehr zum festen Planungsbestandteil.

Es sei hun ein Leichtes mit dem Fachverstand des HDU, des Ausbauplaners und den
Fachleuten des Landes Niedersachsen sowie des WSA Cuxhaven die bisherige Plan-
anderung um eine Fortfiihrung der Buhnenaniage von Cuxhaven zu ergénzen.

Beide Verfahren kénnten, sofern die Fachleute tiber die Realisierung einig seien, sinn-
voll sein, aber es hedirfe einer juristischen Entscheidung, ob die Verfahren zusam-
mengefihrt werden kénnten. Falls alle Beteiligten einig Gber die Realisierung seien und
die Ziele zur Deckung gebracht werden kénnten, sowie nach Erstellung der erforderli-
chen Planunterlagen, wére dann Uber ein Beteiligungsverfahren zu entscheiden. Dies
konnte die Einfuhrung ins Verfahren duflerst vereinfachen.

Zum Abschluss merkt Herr Osterwald an, dass ihm als Planer die Diskussion uber die
Strombauddmpfungskonzeption nicht gefallen habe. Er weist hier darauf hin, dass in
der Machbarkeitsstudie 2003 die Malnahme zunéchst ohne Strombau geplant war. Da
die Baggermengen grofier als bei der letzten Fahrrinnenanpassung gewesen seien
(statt 25 Mio. m?® nun 38 Mio. m?) sei unter Berlicksichtigung der entwickelten Leitlinien
das Strombaukonzept eingefiihrt worden, um die Baggermengen zu reduzieren und
den natirlichen Entwicklungen im Astuar entgegenzuwirken. Auch wenn die geplante
Fahrrinnenanpassung nicht kdme, misste bei der natirlichen Entwicklung auch ein
dhnliches Strombaukonzept erfolgen.

Herr Zahrte bestatigt die Ergebnisse des Arbeitskreises, die letztlich dazu beigetragen
héatten, das hier diskutierte Konzept zu entwickeln.

Es stelle sich die Frage, wie man den modifizierten Vorschlag des WSA Cuxhaven
namlich die UWAs mit Buhnenfeldern zu ergdnzen, ins laufende Verfahren einbringen
kénne. Man wilrde dies sehr begrifien, da auf diese Weise erhebliches Konfliktpoten-
tial aus dem Verfahren herausgenommen werden kénne. Leiztlich miisse dies rechtlich
abgestimmt werden, in welcher Art und Weise eine entsprechende Aniragstellung ge-
schehen kénne. Es sei dabei zu berlicksichtigen, dass die Stadt Cuxhaven zu der Kon-
zeption noch eine eigene Position habe.

Herr Seidel halt die Diskussion fir sinnvoli, weist allerdings darauf hin, dass der modi-
fizierte Vorschlag ,Buhnenldsung” des WSA Cuxhaven mit den eigentlichen Planunter-
lagen nichts zu tun habe. Trotzdem erdffnet er noch einmal die Diskussion, da dies
mdglicherweise zu einer weiteren Entwicklung fihren kdnne.

Herr RA Prof. Dr. Ewer macht noch einmal deutlich, dass es die Aufgabe der Anho-
rungsbehérde sei, Uber gestellte Antrdge zu entscheiden, sie aber nicht die Hoheit ha-
be, Antrdge zu stellen. Gleichwohl habe man nach dem Verwaltungsverfahrensrecht



Erdrterung vom 22. bis 23. April 2008 in Otterndorf

17

die Moglichkeit, den Antragsteller zu beraten, d.h. sich Gedanken darilber zu machen,
auf welchem verfahrensrechtlich einfachen Weg das Konzept verfolgt werden kdnne.
Er fragt in diesem Zusammenhang, ob das Konzept konsensfihig oder ob es Gegner
gebe bzw. ob auch ein Konsens mit den Naturschufzverbidnden méglich ware. Wenn
man ein vereinfachtes Beteiligungsverfahren durchfithren méchte, ware es natlirlich
wichtig zu wissen, ob die Verbénde der Sache kritisch-konstruktiv oder fundamental
ablehnend gegeniber stehen wirden.

Herr RA Dr. Niederstadt erkldrt in diesem Zusammenhang, dass man, ohne entspre-
chende Unterlagen gesehen zu haben, hierzu nichts sagen kdnne. Des Weiteren ver-
weist er auf die geplanten Schiffsliegeplatze der Stadt Cuxhaven, die in dem Bereich
der geplanten Buhnenfelder liegen wiirden.

Herr Osterwald m&chte von Herrn RA Dr: Niederstadt wissen, auf welcher Grundlage
die Untersuchungen fiir die Buhnen durchgefiihrt werden sollen. Er weist darauf hin,
dass auch bereits in der Voruntersuchung Buhnen untersucht worden seien. Daher
kenne man die grundsatzliche wasserbauliche Wirkung.

Da die Diskussion sich in einer rechtlichen Grauzone bewege, regt Herr RA Prof. Dr.
Ewer an, sich beispielsweise am Rande der anstehenden Erérterungstermine in Cux-
haven am 4. oder 5. Mai 2009 in einem kleinen Kreis mit Vertretern der Stadt Ottern-
dorf, der Stadt Cuxhaven, den Wasser- und Bodenverbanden und einem authorisierten
Vertreter der Naturschutzverbédnde zu einem informellen Meinungsaustausch mit der
Anhérungsbehérde zu treffen, um zu kidren, ob die MaRnahme von den Beteiligten
(iberhaupt gewollt sei und ob ein Konsens mit den Planungsbeteiligten hergestellt wer-
den und man so auf ein férmliches Beteiligungsverfahren verzichten kénne. Er schlagt
vor, dass der TdV diesen Termin mit einem kleinen Teilnehmerkreis initiiere.

Hierauf entgegnet Herr Osterwald, dass er dies tun méchte. Auf seine Nachfrage hin
stimmen auch Herr Meyer (Leiter WSA Cuxhaven) und der NLWKN zu.

Herr RA Dr. Niederstadt als Vertreter der Stadt Cuxhaven weist darauf hin, dass er
ohne Ricksprache noch keine konkrete Zusage zur Teilnahme machen kénne. Prinzi-
piell zeige er sich jedoch zu dem geplanten Meinungsaustausch offen.

Herr Stechmann (UHV Altes Land) fihrf aus, dass im Alten Land die gleichen Prob-
leme wie in Kehdingen anzutreffen seien. Dies betrafe vor allem die fehlende Freifiut
der Entwisserungseinrichtungen, aber auch die Verschiebung der Brackwasserzone.
Die Obstbauern im Alten Land brduchten das Wasser zur Beregnung. Er verweist auf
die Gesprache mit Herrn Osterwald, fiihrt jedoch aus, dass man hier noch zu keinem
Ergehnis gekommen sei.

Herr Seidel weist an dieser Stelle darauf hin, dass die Problematik der Verschiebung
der Brackwasserzone zu einem spateren Zeitpunkt unter TOP 5 erériert werde.
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Herr RA Dr. Niederstadt ist der Meinung, dass die Sedimentverlagerung durch den
Flussausbau einen erheblichen Eingriff darstelle. Er stellt die Frage, ob es schon ein
abgeschlossenes Sedimentmanagementkonzept gebe und welche Malinahmen im
Rahmen dieses Konzeptes geplant seien, um die negativen Auswirkungen der Sedi-
mentumverteilung in den Griff zu bekommen.

Herr Seidel fuhrt hierzu aus, dass das Sedimentmanagementkonzept streng genom-
men, nichts mit der Fahrrinnenanpassung zu tun habe. Gleichwohl sei die Frage infor-
mell interessant und er bitiet Herrn Osterwald um Sachaufklarung.

Herr Osterwald erldutert, nach der letzten Fahrrinnenanpassung seien auf der Grund-
lage von wasserbaulichen Uberlegungen Systemstudien der BAW zur Entwicklung der
Aufienelbe durchgefiihrt worden, aus denen auf der Basis eines Leitbildes der 50er
Jahre das Strombaukonzept entwickelt worden sei. Die damaligen Uberlegungen hét-
ten folgende drei Ergebnisse ergeben:

Ziel sei die Dampfung der eindringenden Tideenergie inshesondere im Mindungstrich-
ter durch strombauliche MaBnahmen, des Weiteren Schaffung von Flutraum im Be-
reich zwischen Glickstadt und Geesthacht sowie die Optimierung des Sedimentmana-
gements unter Berlicksichtigung des Gesamtsystems der Elbe. ‘
Die Optimierung des Sedimentmanagementkonzeptes habe auf Grundlage der BAW-
Studien bereits zu einer Verdnderung der Umlagerungsstrategie im Ist-Zustand gefihrt.
Das Unterhaltungsbaggergut werde nunmehr nicht mehr bei Pagensand verklappt,
sondern bis zum Stérbogen verbracht.

Das Strombaukonzept im Fahrrinnenausbau sei ein erster Schritt hin zu einer langfris-
tigen Entwicklung des Strombaukonzeptes bzw. des langfristigen Sedimentmanage-
mentkonzeptes. Das weiche Strombaukonzept werde intern weiterentwickelt und stén-
dig Gberpraft (z.B. Messungen in der Natur, Modellldufe). Es gebe keine 100 %igen
Lésungen und daher miisse man sich immer wieder mit den natirlichen Entwicklungen
befassen. Dies betrafe auch die Nachhaltigkeit von Bauwerken im Astuar. Er weist
ausdrlicklich darauf hin, dass es kein fertiges Konzept gebe, dass fir die Zukunft gel-
ten kénne.

Herr Jacobs gibt zu Protokoll, dass die Stadt Stade ihre ausgewogene Stellungnahme
vom 24.04.2007 vollinhaltlich aufrechterhalte. Er stellt hier noch einmal die Frage, wie
es mit den Ablagerungen in den Nebenstrémen im Bereich Stade, d.h. Schwinge und
Sliderelbe bestellt sei. Wie kdnne hier gewahrleistet werden, dass entsprechende
Fahrwassertiefen aufrechterhalten werden kdnnten.

Herr Seidel erwidert hierzu, dass die Thematik der Verschlickung der Nebenelben un-
ter TOP 5 behandelt werde. Nach Abschluss des TOP 4 werde man umgehend in die
Erérterung zu TOP 5 einsteigen.

Herr Osterwald bietet an, eine erste Antwort zu dieser Thematik zu geben. Entspre-
chende Antworten stiinden im Ubrigen auch in den Antragsunterlagen. Von der BAW
seien die entsprechenden ausbaubedingten Schwebstoffverdnderungen ermittelt wor-
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den. In den Nebenelben sei im Bereich der Zunahme eine Sedimentation in der Gro-
Renordnung von 3-7 % abgeleitet worden. In der Hahnéfer Nebenelbe sei eine Ab-
nahme von 10 % ermittelt worden. Das gleiche sei flr die Betroffenheit der Hafen er-
mittelt worden. Insgesamt kdnne es unter Worst-Case-Gesichtspunkten eine leichte
Verstarkung der bestehenden Sedimentationsprozesse geben.

Fur Herr Dr. Spingat fragt, wo denn die tatsachliche Abgrenzung der Brackwasserzo-
ne sei bzw. welche Kennwerte zur Ermittlung der Verlagerung der Brackwasserzone
von der BAW herangezogen worden seien. Er hélt hierzu einen Kurzvortrag zur Prob-
lematik der Verschiebung der Brackwasserzone. Zur Erlduierung der Problematik zeigt
er anhand verschiedener Bilder aus den BAW-Gutachten zwei von der BAW modellier-
te Szenarien, namlich die ,Lage des maximalen Salzgehalt im PIZ bei einem Oberwas-
serabfluss von 350 m%s" sowie die Situation bei einem wesentlich héheren Oberwas-
serabfluss von 1.500 m3/s. Man kénne bereits die deutlichen Unterschiede in der Lage
der Brackwasserzone erkennen, wie sie sich bereits im PIZ ergebe. Anhand zweier
weiterer Bilder zeigt er die ausbaubedingten Anderungen. In der Uberiagerung zeige
sich sehr deutlich, wie sich der Verdnderungsbereich weiter nach stremauf verschoben
habe.

Aus seiner Sicht sei das Szenario mit der Betrachtung des Oberwasserabfiusses von
350 m3¥s jedoch nicht geeignet, die Abschatzung der maximalen Lage der Verschie-
bung der Brackwasserzone zu ermitteln. Im Rahmen einer Worst-Case-Abschatzung
zu den maximalen Auswirkungen sei hierzu ein anderer Oberwasserabfluss zu be-
frachten.

Dieses Problem sei nunmehr in den Planédnderungsunterlagen aufgegriffen worden.
Allerdings lagen die entsprechenden Informationen nur in brieflicher Form vor, so dass
keine Moglichkeit bestanden hatte, dieses neue, von der BAW gerechnete, Szenario zu
tberprifen. Dieses werde derzeit noch als Mangel angesehen. Was die BAW model-
liert habe, sei die Haufigkeitsverteilung des Salzgehaltes, wonach 20 % aller Oberwas-
serabflisse unterhalb dieses Levels gelegen hitten. Im Vergleich zwischen dem Mo-
dell und der Messung falle jedoch auf, dass man mit der Messung einen deutlich héhe-
ren Wert habe, als dies im Modell der Fall sei. Das Szenario decke seiner Ansicht nach
zwar die Lange ab, wo diese Verdnderungen auftriten, aber jedoch nicht die genaue
Position. Denn die Messungen wirden belegen, dass die Brackwasserzone weiter
stromauf lage. Es kdnne somit belegt werden, dass das noch nicht der maximale Be-
reich in seinen Auswirkungen nach stromauf gewesen sei. Entsprechende Uberpriifun-
gen missten daher auch flr das andere Szenario mit den extremst niedrigen Ober-
wasserzuflissen durchgefiithri werden, damit man zu einer Einschatzung gelange, ob
man den Modellergebnissen an dieser Stelle folgen kénne.

Herr Dr. Heyer stellt zunachst fest, dass die Analysen von Herrn Dr. Spingat zutref-
fend seien. Je weniger Oberwasser zuflielle, desto weiter verlagere sich die Brackwas-
serzone stromaufwérts. Je langer dieser Zustand anhalte, umso mehr krieche" auch
das Salz stromauf. Dies gilt fur den Ist-Zustand. FOr den Ausbauzustand zeigen auch
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die Ergebnisse der Berechnungen mit einem Oberwasserzufluss von 180 m3s eine
Verlagerung der Brackwasserzone von 1.400 m nach Oberstrom.

Die BAW weist jedoch ausdriicklich darauf hin, dass dieses Szenario bislang in einem
Spring-Nipp-Zyklus noch niemals eingetreten sei, es sich somit um ein ,Worst-\Worst-
Case-Szenario" handele. Man kénne daher nicht sagen, dass die Werte des ,350 m¥/s-
Szenario” nicht schon den entsprechenden Gréfllenordnungen entsprachen, die man
méglicherweise bei geringeren Oberwasserzufliissen hinsichtlich der Verlagerung be-
kame.

Hierauf entgegnet Herr Dr. Spingat, dass sich seiner Meinung nach der Veriage-
rungshereich der Brackwasserzone noch weiter nach stromauf bewege, sich die 6rtli-
chen Betroffenheiten somit d&ndern wirden.

Herr Dr. Heyer widerspricht dieser Aussage. Der Verlagerungsbereich der ausbaube-
dingten Anderung verandere sich nur um 1.400 m. Er werde hinsichtlich des Verlage-
rungsmabRes nicht gréfer, wenn extrem niedrige Oberwassermengen vorliegen.

Auf den nochmaligen Einwand von Herrn Dr. Spingat, die ausbaubedingte Verlage-
rung der Brackwasserzone wirke bei einem Oberwasserzufluss von 180 m?%s doch an
anderer Stelle, bestétigt Herr Dr. Heyer diese Aussage.

Herr Montz erklar, dass der NLWKN auf weitere Erérterungen zu TOP 4 verzichte und
verweist auf die vorliegenden schriftlichen Stellungnahmen der Behdrde.

Herr RA Dr. Schrodter weist darauf hin, dass er in seiner Stellungnahme gefordert
habe, in den Prognosen zu den ausbaubedingten Anderungen der Wasserstande ei-
nen Klimawandelzuschlag zu berlicksichtigen, wie es z.B. in Bayern Gblich sei. Er ver-
weist in diesem Zusammenhang auf die Broschire ,Projektbegrindung® (S. 19), in der
von einem Klimawandelzuschlag gesprochen werde. Es sei aus den Unierlagen jedoch
nicht herauszulesen, ob der Klimawandelzuschlag bericksichtigt worden sei.

Herr Osterwald zitiert aus der Unterlage H.1A aus dem Jahre 2006, S. 100, Punkt 5.8
zum Meeresspiegelanstieg. Im Ergebnis zeige sich, dass die tatsdchlichen ausbaube-
dingten Auswirkungen nach einer sékularen klimabedingten Zunahme der Wassertie-
fen geringer sein werden.

Herr Dr. Spingat hat noch Anmerkungen zur Schwebstoffproblematik. Anhand ver-
schiedener Folien zeigt er die Ausbreitung fir den PIZ fir den maximalen Schweb-
stoffgehalt bei niedrigem hdufigem Oberwasserabfluss. Betrachte man sich die Bilder
in schneller Abfolge, so kénne festgestellt werden, dass es zu einer Aufsteilung in der
Tribungszone und zu einer weiteren Verlagerung stromauf im Ist-Zustand komme.
Dieses wirde sich von der Charakteristik her fir den Ausbauzustand herausbilden. Es
gibt sowoht Bereiche der Zunahme als auch der Abnahme. Auch hier zeigt sich in der
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Uberlagerung der verschiedenen Szenarien, dass es insgesamt zu einer Verlagerung
in Abhangigkeit des Oberwasserzuflusses stromauf komme.

Er bemdingelt auch hier, dass das Szenario mit dem ganz niedrigen Oberwasserzufluss
fehle, um hier sauber den Auswirkungsbereich beschreiben zu kénnen bis wohin mit
einer ausbaubedingten Schwebstoffzunahme gerechnet werden kénne. Er weist aus-
drticklich darauf hin, dass nach den brieflichen Informationen der BAW diese Betrach-
tung nicht bei niedrigem Oberwasserzufluss fortgefihrt worden sei.

Herr Dr. Heyer bestétigt, dass die Ausfihrung von Herrn Dr. Spingat, voll zutreffend
seien. Er fuhrt weiter aus, dass auch das Szenario mit dem 180 m?®s Oberwasserab-
fluss von der BAW vollstadndig bearbeitet worden sei. Es sei dabei festgestellt worden,
dass die Veranderungen geringer seien als bei einem Abfluss von 350 m?%s insbeson-
dere was den Stromauftransport angehe und den Schwebstoffgehalt in bestimmten
Bereichen des Astuars. :

Das ausgelegte Gutachten soll weiterhin Bestand haben, da die Worst-Case-
Randbedingungen hinsichtlich eines Oberwasserabflusses von 180 m®s nicht zu einer
Worst-Case-Aussage hinsichtlich der ausbaubedingten Anderungen fithre. Wichtig sei
vor allem die Betrachtung des resultierenden Schwebstofftransportes. Der Nettotrans-
port Uber viele Tiden erhdhe sich im Ergebnis bis in die Lihe-Kurve, d.h. bis in den
Ubergangsbereich zur Begegnungstrecke.

Hinsichtlich der Abschatzung der Baggermengen oder Verschlickung sei der Wert des
Nettotransportes der ausschlaggebende. Bei Werten grundsétzlich unterhalb von
700 m3/s unterlage der Transport stromauf ausbaubedingt einer Zunahme. Dieser
Sachverhalt sei ausflhrlich in den Gutachten dargestelit.

Herr Heinsohn geht noch einmal auf die Untersuchung der BAW zum Schwebstoffge-
halt ein. Die BAW habe festgestellt, dass die gréte Schwebstoffmenge in der Elbe im
Bereich Gliickstadt/Wischhafen sei. Er vermutet, dass sich diese Zone noch bis zur
Schwinge erweitern werde. Er weist in diesem Zusammenhang noch einmal darauf hin,
dass im Planfeststellungsverfahren zur letzten Elbvertiefung vom NLWKN Beweissi-
cherungsmafinahmen in der Wischhafener Stiderelbe durchgefihrt worden seien. Die-
se Beweissicherung sei zwar dokumentiert, jedoch nicht weiter thematisiert worden,
obwohl die Verschlickung in diesem Bereich erheblich zugenommen héatte. Die
Verschlickung der letzten Fahrrinnenanpassung erschwere die Entwésserung des UHV
Kehdingen dermafen, dass es hier fast keine Freiflut mehr gebe.

Er fordert daher die Fortfihrung der Beweissicherung sowie auf Entschidigung der
bisher festgestellten Schaden.

Herr Niemeyer verweist in diesem Zusammenhang auf den letzten Planfeststellungs-
beschluss, in dem festgehalten worden sei, dass der TdV zur Querschnittserhaltung in
der Wischhafener Sliderelbe verpflichtet worden sei. Dies sei der urspringliche Text
gewesen, der in Nachverhandlungen mit der Planfeststellungsbehtrde und dem An-
tragsteller dahingehend geandert worden sei, dass der Begriff ,ausbaubedingt” einge-
setzt worden sei.
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Nach der Anmahnung der Querschnittserhaltung durch den NLWKN habe der TdV
allerdings mitgeteilt, dass die Querschniits&nderungen nicht ausbaubedingt seien. Dies
habe man zunachst zur Kenntnis genommen, mache aber gleichzeitig deutlich, dass
man dies im jetzigen Verfahren so heilen werde, dass zukiinftig eine solche Antwort
des TdV nicht mehr méglich sei.

Herr Seidel, nimmt die Ausfihrungen des NLWKN zur Kenntnis und schliet um
17:56 Uhr die Verhandiung des TOP 4. Er unterbricht gleichzeitig die Verhandlung bis
zum 23.04.09 um 10:00 Uhr.
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2. Erérterungstag: 23. April 2009

TOP 5 Dauerhafte Betroffenheiten

TOP 5.1 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

TOP 5.1.1 Beeintrichtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und sons-
tigen Hochwasserschutzeinrichtungen

Um 10:06 Uhr erdffnet Herr Seidel die Verhandiung erneut und beginnt mit einer Zu-
sammenfassung der wesentlichen Einwendungen zu TOP 5.1.1.

Herr Heitsch gibt an, dass die Einwendungen des Deichverbandes zu den ,Problem-
strecken” Glameyer Stack und Glameyer Stack Ost aufrecht erhalten werden.

Herr Niemeyer erklart, dass es ein formaler Mangel sei, dass die BAW-Gutachten kei-
ne langfristigen Prognosen zu der Morphodynamik enthalten wirden.

Zudem seien im Gegensatz zu den geforderten Standsicherheitsnachweisen, als Auf-
lage aus der letzten Fahrrinnenanpassung, nur Vermessungsdaten von Deichen ge-
leistet worden. Eine Standsicherheitsbetrachtung sei nicht erbracht worden.

Weiter fUhrt er an, dass sich die Sturmflutsicherheit verschlechtere, da ein héherer
Bemessungsseegang anzusetzen sei, der auch eine erhéhte Belastung auf die Deiche
mit sich bringe. Er erklart, dass davon das Einvernehmen der Behérde abhénge.

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt klar, dass die BAW im Erérterungstermin tags zuvor
deutlich gemacht hitte, dass es letzte wissenschaftliche Unsicherheiten gebe, jedoch
nicht, schlechthin nichts festgestellt hatte. Dem widerspricht Herr Niemeyer nicht. Die
wissenschaftlichen Prognoseunsicherheiten seien nach seiner Ansicht auch nicht we-
sentlich, jedoch teile er die Auffassung von Herrn Dr. Heyer nicht.

Herr RA Dr. Niederstadt zitiert aus den Gutachten der Planunterlagen, dass keine
belastbaren Aussagen zur Morphodynamik méglich seien. Er kritisiert, die BAW hatte
hier nicht mit dem aktuellen Stand der Technik gearbeitet.

Herr Dr. Heyer stellt richtig, dass ,allein® durch die Aussagen von hydromorphologi-
schen Modellen, keine exakten Prognosen getroffen werden kénnten. Gleichwohl gebe
es eine Reihe von Méglichkeiten, die in den Gutachten erldutert seien.

Die BAW habe zum Beispiel 3 verschiedene international anerkannte Modeliverfahren
(ein 3D- und zwei 2D-Modelle) fiir die Erstellung der Prognosen verwendet. Im Ubrigen
bezdgen sich die Prognosen der BAW auf verschiedene langfristige Aspekte.
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Herr RA Dr. Schrodter merkt an, dass die Vorschriften durch das Hochwasser-
schutzgesetz 2005 massiv verscharft worden seien und daher nur noch geringfigige
Auswirkungen auf dén Hochwasserschutz zulieen. Er zitiert den § 12 Abs. 7 WaStrG.
Auch das neue zuklnftige Wassergesetz orientiere sich daran. Er fordert, dass diese
Regelung beachtet wiirde und sieht die Beweislast bei dem TdV.

Herr Seidel sowie auch Herr RA Prof. Dr. Ewer bestétigen, dass aufgrund der hohen
Anzahl der Einwendungen zum Hochwasserschutz, dieser ein bedeutsames Thema
sei, und dass dieser Aspekt besonders zu priifen sei.

Herr Zahrte halt fest, dass sich die Situation aufgrund der Einigung zum Altenbrucher
Bogen (Buhnenlésung) entschérfe und er bekriftigt, dass die Stadt Otterndorf ein gro-
ffes Interesse daran hat, wenn diese MalRnahme in Verfahren der Fahrrinnenanpas-
sung aufgenommen werden wurde.

Zudem solle die Mafnahme zlgig geplant und zeitlich vor der BauausfOhrung der
UWA-Medemrinne umgesetzt werden, damit sich die Schutzwirkung entfalten kénne.
Auerdem eridutert er zum Thema Deichsicherheit, dass Landwirte berichtet hatten,
dass die Vorlandbereiche ohne befestigtes Deckwerk im Abschnitt 6stlich der Medem-
milndung bis zum Strom-km 712 immer mehr abbrachen und dies auf die letzte Fahr-
rinnenanpassung zuriickzuf(hren sei.

Daraufhin antwortet Herr Osterwald, es sei richtig, dass es in den genannten Berei-
chen tatsachlich zu Erosionen komme, jedoch diese nicht auf den Ausbau zuriickzu-
fihren seien. Nebenbei bemerkt er, dass die Erosionen in diesem Bereich aufgrund der
breiten Vorlandereien keine Gefahr fir die Deiche seien.

Herr Schubel weist darauf hin, dass zum eingangs genannten Vertrag zur Unterhal-
tung 8 Deichverbande, jedoch ausgenommen der Deichverband Cuxhaven, diese Ver-
einbarung geschlossen hatten. Daher sei seine Stellungnahme weiterhin bestandskraf-
tig.

Weiter kritisiert er das Bauwerk UWA-Medemrinne und zweifeit dessen Standsicherheit
aufgrund der Unkalkulierbarkeit des Stromes an. Ein solches Bauwerk hétte es in dem
Ausmaly noch nicht gegeben. Zudem vermisst er Aussagen zu dem Anschluss des
Bauwerkes an den gewachsenen Boden. In dem Zusammenhang fordert er, sofern das
Bauwerk gebaut werden wiirde, dass der Bund jegliche Haftung fir Dauerhaftigkeit
daflir zu Gbernehmen hatte. Auch die Instandhaltung der Buhnenkdpfe sei vom Bund
zu Utbernehmen.

Herr Osterwald entgegnet daraufhin, dass die UWA-Medemrinne nicht in alle Ewigkeit
stabil bleiben misse, da es gar nicht das Ziel wére. Eine Aufgabe des Strombaus sei,
weiche Bauwerke standig den natlrlichen Entwicklungen in der dynamischen Aufle-
nelbe anzupassen.
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Herr Dr. Ruland (IMS, TdV) halt zum Bauwerk UWA-Medemrinne einen Kurzvortrag.
In diesem erldutert er die Wirkungsweise und die Bemessungsansatze des Bauwerkes.
Das Bauwerk sei mit einer Mischkornfilterabdeckung geplant, die eine Erosion des
Bauwerkes verhindere.

Daraufhin beschreibt Herr Heltsch, man kénne feststellen, dass es durch die letzte
Fahrrinnenanpassung zu Wasserstandsanderungen und Uferabbriichen gekommen
sei. Woraufhin Herr Osterwald ihm widerspricht und deutlich macht, dass es wahrlich
Erosionen gebe, diese jedoch nicht ausbaubedingt seien. Er unterstreichi, dass mit
dem integrierten Strombaukonzept die Stromungsbelastung auf die Ufer um 50% redu-
ziert wirde.

Herr Dr. Heyer bestétigt, die grofien morphologischen Prozesse im Bereich der Aule-
nelbe und erldutert, dass eine UWA im Bereich der Flagginsel, bei den vorherrschen-
den starken Strdmungen keinen Sinn ergebe und dass der gewahlte Ort an der Sud-
kante der Medemrinne aufgrund geringerer Strémungen sinnvoll ist. Hier bestehe keine
Gefahr, dass die UWA weggespilt wirde, eher wirde sie sogar einsanden.

Herr Linck {Gemeinde Belum) berichtet, man beobachte seit 1999 Abbriiche bis hin
zum Sommerdeich, so dass dieser geféhrdet sein wiirde. Dies flihrt er auf die letzte
Fahrrinnenanpassung zuriick.

Herr Osterwald stimmt ihm zu, es sei richtig, dass in dem Bereich Abbriiche stattfin-
den, doch habe dies nichts mit dem Ausbau zu tun. Er bekraftigt, dass es ausbaube-
dingt nicht zu einer stérkeren Erosion kommen solle,

Herr Dr. Spingat gibt zu bedenken, dass, wenn die UWA-Medemrinne nicht standsi-
cher sei, die Deiche sehr betroffen waren.

Darauf entgegnet Herr Osterwald, er habe vorhin den Unterschied dargestellt, wie
sich die Verhaltnisse mit einem Strombaukonzept oder ohne ein solches verhalten.
Ohne ein derartiges Strombaukonzept [&gen die Prognosen der Tidehubverénderun-
gen bei 10-11 ¢m, also dhnlich der Prognose der letzten Fahrrinnenanpassung. Er be-
tont, dass es wichtig sei, das integrierte Strombaukonzept, ausgerichtet auf Anderun-
gen der letzten 50 Jahre durchzufihren, um den natirlichen Prozess zu unterstitzen
bzw. zu dampfen. Weiter fihrt er aus, dass auch chne die Fahrrinnenanpassung ein
langfristiges Konzept erforderlich wire, den Tidebereich positiv zu gestalten.

Herr Dr. Spingat hélt fest, dass er nicht grundsatzlich gegen ein Strombaukonzept
stehe, jedoch sei es zu beflrchten, dass dieses nicht langfristig wirke. Er behauptet,
die UWA-Medemrinne habe 12 Mio. m® Baggermenge, die als VerschleilRkdrper fungie-
ren wirde, da in der Nahe jahrlich ca. 15 Mio. m® durch Morphologie umgelagert wer-
den wirden.
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Herr Heitsch betont, trotz der Aussage, es gebe keine ausbaubedingten Auswirkun-
gen auf die Ufer im Luhebogen, wiirden Messungen, Unterlagen und Beobachtungen
zeigen, dass es nachweislich doch zusétzliche Verédnderungen nach der letzten Fahr-
rinnenanpassung gegeben hatte.

Aullerdem merkt er an, dass es bei einer Teilverschliefung der Medemrinne zu einer
zusatzlichen Belastung im Altenbrucher Boden und Lithebogen kdme. Man kénne nicht
davon ausgehen, dass es keine Veranderungen gebe.

Herr Schubel ist sich mit Herrn Dr. Spingat einig, dass das Medembauwerk zu einer
erhdhten Strémungsgeschwindigkeit ,vor ihrer Haustlr® kemme. Zwar set es eine geni-
ale Idee, die Wassermenge durch die Wirkung der UWA zu reduzieren, doch hier han-
dele sich im negativen Sinne um ein Bauwerk ohne gleichen. Auerdem mahnte er an,
dass nur auf der Grundlage der Existenz der UWA-Medemrinne die Prognose zu den
Sturmflutscheitelwasserstanden so niedrig ausgefallen ware.

Die Elbe sei nur begrenzt beherrschbar.

Herr Osterwald teilt nicht diese Auffassung, dass der TdV hier etwas tue, was nicht
heherrschbar wére und verwies auf Prognosen aus 2001, die ohne eine zuklnftig be-
antragte Fahrrinnenanpassung gemacht worden seien. Bereits hier wéare ein erforderli-
ches umfassendes Strombaukonzept prognostiziert worden.

Herr Dr. Heyer bekraftigt, dass es sich bei der UWA-Medemrinne um ein Bauwerk
handele, das an der richtigen Stelle wirke und das ausbaubedingte MaR der Anderung
der Sturmflutscheitelwasserstdnde um 50 % reduziere. Dadurch wiirden weniger Se-
dimente die Elbe stromauf getragen und damit wiirde auch erreicht werden, dass zu-
kiinftig weniger gebaggert werden misste. Auch ein weiterer Abfall des Niedrigwassers
wiirde gebremst.

Herrn Heitsch ist die Bewertung der Erheblichkeit von Anderungen nicht klar. Die Er-
héhung der Sturmflutscheitelwassersténde lage um ca. 3 cm und sei eine Anderung
von 1 %, die Anderung der Strémungen jedoch lage bei 15 %, was er als wesentlich
erheblicher einstuft.

Herr Osterwald zeigt in einer kleinen Prasentation die Entwicklung der Wattformatio-
nen in der Aulienelbe seit 1976 bis 2002. Anhand von Luftbildern erklart er, wie sich
der Mittelgrund gebildet habe, dass die Medemrinne nach Norden wandere, der Me-
demgrund sich vergroRere und er erlautert die gute Funktionsweise des Glameyer
Stacks.

Weiter beschreibt er, dass aufgrund dieser natiirlichen Prozesse das System zukinftig
eine weit aus gréliere Tideenergie in die Elbe einlaufen lassen wiirde.

Zudem erlédutert er, dass man sich ein Leitbild fir die AuRenelbe vorstelle, dass in An-
lehnung an den tatsachlichen Zustand von 1958, es keine Medemrinne gegeben hétte.
Mit der UWA-Medemrinne wiirde der stattfiindende natlrliche Prozess unterstitzt, um
aus den zwei Strdmen einen Hauptstrom zu bilden. .
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Herr Niemeyer hilt es fir eine véllig unzureichende Sichtweise, dass diese Prozesse
nur auf natirliche Entwicklungen zuriickzufihren seien. Seit den 30er Jahren habe es
eine Folge von Eingriffen gegeben. Der massivste Eingriff sei der 13,5 m-Ausbau 1970
gewesen.

Herr Schubel kritisiert, dass, sofern sich die Elbe dynamisch entwickle, diese Ande-
rungen immer auf die natlrliche Entwicklung ,geschoben® wiirden und angeblich nichts
mit den 8 vergangenen Fahrrinnenanpassungen zu tun hétten.

Des Weiteren fordert er aufgrund der Schwere des Eingriffes eine Beweislastumkehr.
Woraufhin Herr RA Prof. Dr. Ewer erldutert, dass dies in einer Verwaltungsentschei-
dung nicht gefordert werden kdnne, es jedoch Mdoglichkeiten in Bezug auf eine Be-
weissicherung gebe.

Herr Jochimsen unterstitzt Herrn Schubel in der Forderung der Beweislastumkehr. Er
stellt die Verlasslichkeit der Prognosen in Frage und wirft ein, dass die Prognosen zu
der letzten Fahrrinnenanpassung nicht eingetreten waren. Wenn man sich jedoch auf
die unsicheren Prognosen verlasse, so wirde dies seiner Ansicht nach nur mit einer
Beweislastumkehr méglich sein.

Herr Osterwald fihrt dazu aus, dass es tatséchlich ausbaubedingte Anderungen aus
friheren Fahrrinnenanpassungen, es jedoch wahrlich auch natirlich bedingte Ande-
rungsprozesse gébe.

Weiter bekraftigt er, dass es keine Prognoseungenauigkeiten gebe, sondern die Prog-
nosen mit Zuschlagen far Unsicherheiten in Form von Worst-Case-Situationen abge-
deckt werden wirden.

Daraufhin stellt Herr RA Prof. Dr. Ewer die Frage an den TdV, ob es richtig sei, dass
die nachtraglichen Entwicklungen im Widerspruch zu den damaligen Prognosen stén-
den. Falls ja, interessiere ihn, ob dies den Rickschluss auf die fehlende Genauigkeit
der Prognoseverfahren zuliee und ob die Prognoseverfahren heute die gleichen seien
wie diejenigen, die damals angewendet wurden, oder ob diese verbessert worden sei-
en.

Herr Osterwald beschreibt, dass die Beweissicherung der letzten Fahrrinnenanpas-
sung noch l&uft und es bisher keine feststellbaren Anderungen aufgrund der Fahrrin-
nenanpassung gebe. Die Schwellen- und Grenzwerte seien nicht erreicht bzw. iber-
schritten. Die Kenntnisgewinne der vergangenen Zeit aus der Erfahrung in der Natur
hitten dazu beigetragen, die prognostischen Verfahren weiterzuentwickeln und zu
verbessern.

Herr Dr. Heyer ergénzt dazu, dass es Mitte der 50er Jahre in den alteren vergangenen
Fahrrinnenausbauten keine Prognosen zu sich verdndernden Rinnen und Wattgebie-
ten gegeben héitte, so dass zur Frage, ob man sich damals geirrt hétte, keine Aussa-
gen gemacht werden kénnten.
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Des Weiteren erléutert er, dass Karten vor 100 Jahren, als es noch keine Ausbaumaf-
nahmen gegeben hatte, zeigten, dass die Aulenelbe im Vergleich zu heute Uberra-
schend dhnliche Formationen in Bezug auf die Medemrinne und des Klotzenlochs auf-
weisen wlrde. Er heschreibt, dass diese Verdnderungen der Aultenelbe demnach kei-
ne Auswirkung von Fahrrinnenanpassungen sein kénnten. Viel mehr seien es dauer-
hafte natirliche Prozesse, die sich in einem sehr langfristigen Zyklus wiederholen.
Weiterhin fuhrt er an, dass bei dem letzten Ausbau der Umstand der morphologischen
Verdnderung eine wesentlich geringere Rolle gespielt hitte, als es heute der Fall sei.
Zudem verdeutlicht Herr Dr. Heyer, dass heute die Methoden und Verfahren der BAW
als Prognosewerkzeug komplett neu Uberarbeitet und verbessert seien. Das Tide-
kennwertanalysensystem der BAW sei weltweit einmalig und wird von anderen Staaten
(z.B. Niederlande) als Vorbild verwendet. Durch verbesserte -Analyse kénnten wesent-
lich genauere Aussagen zum Sedimenttranspori getroffen werden. Die Unsicherheiten
lagen hierbei in der Prognose der Rinnengeometrie bzw. der Geschwindigkeit, wie
schnell sie sich in bestimmten Zeitrdumen verandert. Dies sei jedoch in den Gutachten
ausfiihrlich dokumentiert.

Frau RA Dr.'John betont, dass es ein Problem der Verbdnde sei, Verdnderungen
durch immer kleine sukzessive Anpassungen der Fahrrinne nachzuweisen. Aus die-
sem Sachverhalt heraus, fordert auch sie nach dem Verursacherprinzip eine Bewsis-
lastumkehr.

Herr Niemeyer merkt an, dass der TdV der Vorlagepflicht zur Beweissicherung als
Auflage aus dem letzten Ausbau nicht nachkomme.

Aufterdem gibt er an, dass die Verlandung der Gewdsser nicht in den damaligen Prog-
nosen enthalten gewesen sei. |

Daraufhin méchte Herr RA Prof. Dr. Ewer wissen, ob die Aussageféhigkeit der Prog-
nosen fur die Wasserstdnde in Frage gestellt wirden, die des Sedimenttransporte je-
doch nicht, da es sie damals gar nicht gegeben hétte.

Diesen Sachverhalt bestéatigt Herr Niemeyer und gibt Herrn Dr. Heyer dahingehend
Recht, dass das Instrumentarium von heute nicht zu vergleichen sei mit dem von da-
mals. Die Unterschiede seien trotzdem gewaltig.

Herr Schube!l mochte die Planfeststellungsbehérde dahingehend sensibilisieren, dass
man die natlrlichen und die ausbaubedingten Prozessen nicht mehr auseinanderhal-
ten kénne.

AuBerdem gibt er an, es gebe neuere Karten von 2006 oder 2008, die als Grundlage
ZU verwenden waren.

Herr Osterwald stellt richtig, er habe nicht behauptet, dass man die ausbaubedingten
Wirkungen und die natlrlichen trennen kdénne. Weiter habe er auch nicht gesagt, dass
alles beherrschbar sei, sondern es lediglich ein erster Schritt in die richtige Richtung
wére.
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Auf die Frage von Herrn Heitsch, ob der massive, schnelle Wattabtrag bei Oiterndorf
in den Prognosen enthalten sei, wurde dies von Herrn Dr. Heyer und Herrn Oster-
wald verneint, da in den Prognosen nur die ausbaubedingten Anderungen prognosti-
ziert worden seien und nicht die Gesamtwirkungen.

Herr RA Dr. Niederstadt beschreibt das Elbastuar als hochkomplexes System, wel-
ches dynamischen Prozessen unterl&ge. Er stellt die Frage in den Raum, wie das Sys-
tem sich entwickelt hatte, wenn es nicht seit 80 Jahren kontinuierlich unnatirlich aus-
gebaut worden wére. Er gibt an, dass der Eingriff in den Fluss als natlirliches System
immer grofier werde und dieser sich dagegen wehre.

Weiter fihrt er an, dass Prognosen immer Unschérfen hatten und die tatsédchlichen
Werte immer abweichen wiirden und diese Unschéarfe auch nicht zwischen ausbaube-
dingten und natiirlichen Prozessen unterscheiden konne.

Nachfolgend bekraftigt er, dass ein massives Glaubwiirdigkeitsproblem besteht, wenn
man behaupte, die Wattabbr(iche seien nur auf natlirliche Prozesse zurlickzuftihren.

Herr Jochimsen trégt vor, man dirfe nicht die Fahrrinnenausbauten in einzelne Ver-
fahren mit jeweils geringen Auswirkungen aufspalten. Man musse die Eingriffe als Ge-
samtes betrachten. Dazu fiihrt Herr RA Prof. Dr. Ewer aus, dass es sich hier rechtlich
um ein konkretes, einzeln beantragtes Verfahren handele zu dem im Vergleich zum |st-
Zustand die entstehenden zuséatzlichen Auswirkungen geprift wiirden.

Herr Heitsch mdchte zu Protokoll geben, dass es messhare Auswirkungen von Wel-
lenschiag und Steinumlagerungen im Deckwerk gebe. Herr Seidel bittet darum, die
entsprechenden Unterlagen mit Daten von Geophonen an die Planfeststellungsbehdr-
de weiterzuleiten. Auch Herr Osterwald erklart, der TdV médchte die entsprechenden
Gutachten, die nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens seien, gerne an die
PF-Behérde Ubergeben.

TOP 5.1.2 Beeintrachtigungen von Entwésserungseinrichtungen und
Sperrwerken

Herr Seidel fasst die wesentlichen Einwendungen zu TOP 5.1.2 zusammen.

Herr Niemeyer erhalt das Wort und gibt an, dass his 2002 keine Spilungen der Sperr-
werke Schwinge und Abbenfleth erforderlich gewesen seien. Ab 2004 seien Splilungen
-jeweils 1 mal pro Monat und seit 2006 zweimal pro Woche nétig geworden. Er sieht
das als ausbaubedingte Anderung der letzten Fahrrinnenanpassung.

Als weiteres Beispiel fuhrt er das Seeve-Siel an. Dort hatten ab 1999 2 Mal pro Monat
und seit 2000 3 Mal wdchentlich Spilungen stattgefunden. Er geht davon aus, dass
auch der geplante Fahrrinnenausbau solche negativen Folgen habe. Dafir miisse eine
pragmatische Losung gefunden werden.
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Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt Herrn Osterwald, ob die Erhéhung der Spulfrequenz als
eine Wirkung des Ausbaues streitig sei oder nicht. Dieser antwortet dazu, die Aussage
sei ungepriift und daher streilig.

Herr Heinsohn mdochte hinzufiigen, dass eine Beweissicherung der Belastungen aus
schiffserzeugten Wellen sehr schwierig sei. Er fUhrt ein Beispiel zu einem Siel in Keh-
dingen mit einem Schadensfall in Hohe von 30.000 EUR an, bei dem ein Kapitan als
Verursacher gefunden werden misse. Jedoch hétten in diesem Fall das' WSA Cuxha-
ven sowie die Wasserschutzpolizei nach einem halben Jahr kein Schiff feststellen kén-
nen, dass den Schaden verursacht hétte, obwohl man die genaue Zeitangabe gehabt
habe.

Aus diesem Grund stellt fordert er eine Beweisflihrung, damit der entsprechende Kapi-
téan festgestellt werden kdnne.

Herr Seidel bittet Herrn Heinsohn, den Antrag schriftlich zu stellen. Der Punkt werde
unter TOP 5.2 erértert. '

Frau RA Dr. John erganzt, dass durch die Verlagerung der Brackwasserzone die
Verschlickung der Nebengewasser zunehme. Dadurch wirden den Entwésserungs-
verbanden Schéaden durch erhéhte Réaumungskosten usw. entstehen. Sie beflrchtet
eine Verlagerung der Brackwasserzone um 20 bis 30 km stromauf, was eine Frost-
schutzberegnung nicht mehr mdglich mache und damit den Obstanbau gefahrde.

Herr Osterwald gibt dazu an, die Auswirkungen auf die Entwésserungseinrichtungen
seien umfassend in den Gutachten der BAW sowie im Gutachten zu Auswirkungen auf
Dritte dargestellt und gibt dazu das Wort an Herrn Dr. Ruland.

Herr Dr. Ruland erklart, dass die Bauwerke alter werden und daher die Korrosion zu-
nehme. Die Anderung der Salzgehalte sei zu gering, dass es zu Anderungen komme.

Herr RA Dr. Schrédter nimmt den Otterndorfer Hafen als Beispiel um zu erkléren,
dass die Wellen mit groRer Kraft in den Hafen und gegen das Sperrwerk schlagen.
Man masse die Grundsatze des § 14 (3) WaStrG beachten. Es seien Auflagen und
Vorkehrungen bzw. Entschidigungszahlungen vorzusehen. Zudem verweist er auf
§ 25 WHG wonach auch die Sedimentation und die Verlagerung der Brackwasserzone
ein Faktor der Gewdasserglte seien.

Herr Seidel nimmt diese Punkte auf und gibt an, man werde das genau priifen. Die
Interessen der Verbande und Gebietskorperschaften wiirden entsprechend Berlck-
sichtigung finden.

Herr Heinsohn gibt zu Protokoll, dass die Bereitstellung von Wasser durch Elbwasser
eine satzungsgemale Aufgabe der Wasser- und Bodenverbénden sei.
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Die Frage von Herr BuBmann (WBV Belum) ob ein Gutachten (iber den Schlickein-
trag in die Oste vorliegt, verneint Herr Osterwald, da hier kein ausbaubedingter
Schlickeintrag prognostiziert worden sei.

Herr von Héfen (fiir den Ostedeichverband) mdchte richtigstellen, dass nach dem
Untersuchungsrahmen far die UVU bei einer Erhdhung der Wasserstande um mehr als
2 cm in Nebenfliissen der Elbe, und somit auch die Oste, diese mit in die Untersu-
chungen aufgenommen werden wirde. Es seien Wasserstandsénderungen von 4 cm
prognostiziert worden, doch die entsprechenden Gutachten seien nicht vorgelegt wor-
den.

Herr Osterwald bestétigt dies, doch gibt an, ausbaubedingt gebe es zu diesem Thema
keine Erhdhung der Schwebstoffkonzentrationen.

Herr Seidel schlielt den TOP ab und unterbricht um 12:36 Uhr die Verhandlung fiir
eine Mittagspause.

TOP 5.2 Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen

TOP 5.2.1 Betroffenheiten durch Sog und Schwell

Herr Seidel eréffnet erneut um 13:32 Uhr die Verhandlung. Herr Béschen stellt zu-
sammenfassend die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zum TOP 5.2.1
dar.

Herr von Hifen weist darauf hin, dass sich die Anderungen und Prognosen des TdV
nur auf gemittelte Maximalwerte stiitzen wirden. Es gehe hier aber um das Versagen
von Bauwerken (Siele, Stemmtore) bei maximalen Belastungen. Er fordert daher mit
Nachdruck, dass die Frage, ob die Bauwerke die zuséatzlich auftretenden Belastungen
im Maximalfall verkraften kénnten, noch einmal im Einzelfall untersucht werde. Dabei
sei auch der Lastfall der Uberlagerung von schiffserzeugten Wellen mit natlrlichen
Wellen zu beriicksichtigen.

Herr Béschen bestitigt, dass vielfach in den Einwendungen beméangelt worden sei,
dass die Siele nicht im Einzelnen untersucht worden seien, genauso wie die fehlende
Bertcksichtigung der Maximalbelastung. Nach seiner Kenntnis wirden derzeit Unter-
suchungen des TdV laufen und er bittet daher den Trager des Vorhabens um Darstel-
lung des derzeitigen Sachstandes.

Herr Dr. Ruland beginnt zunachst mit einer Darstellung der Wirkungsketten bei den
schiffserzeugten Belastungen. Es gehe hier kurzgefasst um die Belastung von schiffs-
erzeugten Wellen auf Sielbauwerke und Deckwerke, die auch in den Unterlagen dar-
gestellt worden seien. Es sei prognostiziert worden, dass diese Wellenbelastung (Pri-
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mar- oder Sekundirwellen) zunehmen wirden, was zu einer erhthten Belastung auf
die Deckwerke und Siele fithre. Dies sei auch im Gutachten quantifiziert worden. Es sei
aber nicht richtig, dass hier plétzlich Versagenserscheinungen auftreten kénnten. Rich-
tig sei, dass der Verschleil zunehme, daher wére es besser, von Verschleift- oder Ab-
nutzungserscheinungen zu reden.

Herr ZinBer (TdV) berichtet, dass im Gutachten J. 1 die von Herrn Dr. Ruland darge-
stellten Wirkungsketten beschrieben worden sind. Gleichzeitig sei im Gutachten darauf
hingewiesen worden, dass fir das individuelle Bauwerk nur eine Einzelfallbetrachtung
Aufschluss Uiber die Betroffenheit geben kénne. Vor diesem Hintergrund seien samtli-
che Unterhaltungsverbinde angeschrieben worden. Mittlerweile sei die Einzelfallbe-
trachtung vorgenommen worden und die Ergebnisse lagen dem TdV vor. Die ausbau-
bedingten Mehrbelastungen kénnten somit fir jedes Bauwerk und jeden Parameter
vorgestellt werden.

Herr Heitsch fuhrt hierzu aus, dass das Protokoll des Gespréches mit dem TdV aus
der letzten Woche erst gestern eingetroffen sei. Man habe es daher noch nicht ab-
schlieflend prifen kénnen. Insgesamt seien im Bereich des HDU 6 Bauwerke unter-
sucht worden, wobei 4 Bauwerke im kritischen Bereich ldgen, Uber die letztlich noch
Vereinbarungen zu treffen seien. Es misse noch geprift werden, ob die Bauwerke die
zuséatzlichen Belastungen tberhaupt aufnehmen kénnen.

Herr Osterwald ergénzt, es gebe verschiedene Losungsalternativen fiir das weitere
Vorgehen: Entweder gebe es einen gemeinsam getragenen Vorschlag zur Aufnahme
in den Planfeststellungsbeschluss oder aber es werde mit der WSV ein Vertrag oder
eine Vereinbarung auferhalb des Planfeststellungsverfahren geschlossen. Man sei
hier auf einem konstruktiven Weg und er gehe davon aus, dass eine der dargestellten
Lésungen erfolgreich zu Ende gebracht werde.

~ So kdnne man der Planfeststellungsbehérde zum Beispie! vorschlagen, eine Auflage in

den Beschluss aufzunehmen, dass beispielsweise aushaubedingte Wirkungen, die
eine Unterhaltung erhdhen wiirden, zu einem bestimmten Anteil, der noch zu vereinba-
ren wére, vom TdV Ubernommen wirde,

Herr Heinsohn meldet sich zu Wort, man sei nach Uber 20jahriger Belastung durch
schiffserzeugte Belastungen auf dem richtigen Wege, die Problematik tber Verhand-
lungen zu losen.

Herr Dr. Spingat méchte die Anhdrungsbehédrde zu der hier vorliegenden Problemstel-
lung nochmals sensibilisieren. Er halt hierzu einen Kurzvortrag und zeigt Auszlge aus
dem BAW-Gutachten lber Schiffsgeschwindigkeitsmessungen, die Uber einen Zeit-
raum von 4 Monaten stattgefunden hatten. Es wiére ersichtlich, dass die Bemessungs-
geschwindigkeit bereits im Ist-Zustand deutlich und erheblich Gberschritten werde,
auch bei Ber{icksichtigung eines Toleranzbereiches von 3 Knoten. Dies sei ein Prob-
lem. Es werde bewusst in Kauf genommen, dass hdhere Geschwindigkeiten auf der
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Elbe gefahren wirden. Aus seiner Sicht seien jedoch gerade die Spiizenbelastungen
als Worst-Case-Fall zu betrachten, da diese die Schaden verursachen wiirden. Die
angesetzte Bemessungsgeschwindigkeit nlitze daher nichts flr die Beurteilung mégli-
cher Schaden, da die Prognosen auf eine Schiffsgeschwindigkeit von 12 Knoten be-
grenzt worden seien. Er habe daher Bedenken, dass zu ungunsten der Betroffenen
beurteilt wilrde.

Neben dem dargestelliten Problembereich der Bemessungsgeschwindigkeit miisse
auch das Problem des Bemessungsschiffes (Post-Panmax-Schiff, Massengutschiff)
naher betrachtet werden. Bei den Auswirkungen sei die EMMA-Maersk-Klasse nicht
untersucht worden. Diese Nichtbericksichtigung sei verfahrenserheblich.

Die BAW habe vereinfachend mit dem Teilquerschnittsverhaitnis einen Ansatz gewahit,
um Belastungsgréfien abzuschitzen. Dies sei eigentlich eine recht elegante Art, um
BelastungsgroRen zu beschreiben, weil es die eben diskutierte Problematik der
Schiffsgeschwindigkeiten ausklammern konne. Hier gehe es jedoch um schiffserzeugte
Belastungen auBerhalb der Frage der Bemessungsgeschwindigkeit.

Durchgehend tiber den gesamten Fluss bekomme man in der Betrachtung immer ne-
gative Auswirkungen schiffserzeugter Belastungen. Was zur sauberen Beurteilung feh-
le, seien die prozentualen Anderungen, die gerade im Bereich Lilhesand aufwarts er-
heblich sein wiirden. Hier seien deutlich negative Beeintrachtigungen zu erwarten.

Herr Béschen fasst die Ausfilhrungen von Herrn Dr. Spingat noch einmal zusammen.
Er nennt hierbei drei wesentliche Kritikpunkte. Erstens liege die tatsachliche auf der
Elbe gefahrene Geschwindigkeit liber der Bemessungsgeschwindigkeit. Dies werfe die
Frage auf, wie es erreicht werden kdnne, dass die Bemessungsgeschwindigkeit tat-
sdchlich anndhernd eingehalten werde. Der zweite Aspekt sei, dass es bereits heute
grofere Schiffe als das Bemessungsschiff auf der Elbe gebe. Hier wére die Frage zu
stellen, wie die voraussichtlich héheren Auswirkungen bzw. Belastungen dieser noch
gréferen Schiffe in den Unterlagen beriicksichtigt worden seien. Der dritte Punkt sei
eine methodische Kritik am Vorgehen der BAW, da beim Ansatz der Teilquerschnitts-
betrachtung die Schiffsgeschwindigkeiten nicht ausreichend berlicksichtigt worden sei-
en. Des Weiteren sei noch eine prozentuale Angabe der gesieigerten schiffserzeugten
Belastungen erforderlich, da dieser Wert helfen kénne, die Beeintrachtigungen richtig
einzuschétzen.

Herr Niemeyer lenkt die Aufmerksamkeit auf einen weiteren Punkt. So seien Stemm-
torverschliisse, wie bei Sielen, am empfindlichsten gegen Schlag um den Tidemittel-
wasserstand. Hier sei zu bedenken, dass nach einer Vertiefung um das Vertiefungs-
maR, grofere Schiffe zur Zeit des Tidemittelwassers fahren kénnten. Dies sei aus sei-
ner Sicht viel schadenserheblicher als das Bemessungsschiff, welches bei Hochwasser
fahre, wenn der Stemmtorverschiuss aufgrund des Druckes angelegt sei.

Herr ZinBer gibt Herrn Niemeyer in seinen Ausfilhrungen recht. In der Einzelfallbe-
frachtung sei jedoch festgestellt worden, dass aufgrund der Praxis des Betriebs der
einzelnen Bauwerke das Spektrum aufgrund von Stauhaitung und Schopfwerksbetrieb
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in den einzelnen Bauwerken sogar noch ausgeweitet werden miisse, da es Uber die
gesamte Tidezeit zu ausgeglichenen Wassersténden komme und es damit zu Auswir-
kungen kommen kénne. Dies sei dem TdV bekannt und werde in der weiteren Diskus-
sion mit den Verbénden auch beriicksichtigt.

Herr Osterwald geht im Folgenden auf die Ausfihrungen von Herrn Dr. Spingat ein.
Es sei tatsdchlich so, dass die Schiffsgeschwindigkeiten vielfach héher seien als die
Bemessungsgeschwindigkeit. Daher sollte die im Verfahren angesetzte Bemessungs-
geschwindigkeit die empfohlene Geschwindigkeit fir die Schifffahri werden. Tatsédch-
lich wiirden bereits heute 90 % der Lotsen diese Empfehlung aufnehmen und auch
umselzen. Er zitiert weiter aus einem Schreiben der WSD vom 20.03.2009, wonach
sich das seit eineinhalb Jahren eingeflthrte Kontrollprogramm (ber Schiffsgeschwin-
digkeiten bewahrt habe. Es sei daher davon auszugehen, dass es in der Zukunft we-
niger schiffserzeugte Belastungen gebe werde als in der Vergangenheit.

Des Weiteren bestéatigt er, dass sehr wohl gréfiere Schiffe auf der Elbe fahren als das
Bemessungsschiff. Allerdings gebe es hier ein Begegnungsverbot bei einer addierten
Schiffsbreite Giber 90 m bzw. 92 m zwischen Gliickstadt und Hamburg. Im Ubrigen be-
kdamen die sehr groflen Schiffe schifffahrispolizeiliche Auflagen fir die Fahrt. Tatsach-
lich stehe daher ein Konftrollinstrument zur Verfiigung, welches garantiere, dass die
schiffserzeugten Belastungen nicht gréfer wiirden.

Zu den gewiinschten prozentualen Angaben verweist er auf den Absunk z, in den Gut-
achten, der in GroRenordnungen in Dezimetern angegeben worden sei. Aufgrund von
Messungen in der Natur (ber schiffserzeugte Belastungen wisse man nun, um wie viel
Dezimeter der Absunk ausbaubedingt gréfter werde. Damit sei das Verhilinis zwi-
schen Ist- und Ausbauzustand vorhanden und man kénne nun u. a. auch die Frage
beantworten, wie stark ausbaubedingt nunmehr z.B. die Sieltore belastet wiirden.

Herr Béschen hat noch eine Nachfrage zum Aspekt der tatséchlich gefahrenen Ge-
schwindigkeiten. Bekanntermafen gebe es recht grofle Schiffe, die ohne Lotsen fahren
(Freifahrer). Wie kénnten auch solche Schiffe angesprochen werden, um eine Einhal-
tung der empfohlenen Geschwindigkeit zu erreichen.

Hierauf antwortet Herr Osterwald , bei den Wasserschifffahrtsdmtern wirde seit mehr
als 12 Monaten ein Programm laufen, das auch nicht lotshesetzte Schiffe, die Gber die
Erfassung der Verkehrsleitzentralen auffallen, erfasse. Bei VerstéRen der Geschwin-
digkeitsliberschreitung werde die entsprechende Reederei angeschrieben und um Stel-
lungnahme gebeten. Es wilrde also direkt auf die Reederei eingewirkt werden.

Herr Dr. Spingat zitiert die Aussage von Herrn Osterwald, dass Schiffe oberhalb des
Bemessungsschiffes bereits jetzt im Ist-Zustand entsprechende Geschwindigkeitsauf-
lagen als Einzelfahrer bekommen wirden. In diesem Zusammenhang stellt er die
Nachfrage, ob dies auch bereits jetzt im Ist-Zustand fir die 43 m breiten Schiffe ge-
handhabt wirde? Diese Schiffe seien ja auch bereits auflerhalb des Bemessungsschif-
fes.
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Nach Kenntnissen von Herrn Osterwald, die noch einmal Oberprift werden missten,
hatten diese Schiffe Auflagen, die Windklauseln beinhalten wirden, weil die Einwirkung
von Wind wesentlich auch die Schiffsgeschwindigkeit steuere (1. Klasse AGF Stufe).
Groflere Schiffe hatten Auflagen hinsichtlich Schiepperhilfe und damit auch zu Ge-
schwindigkeiten.

Herr RA Prof. Dr. Ewer stellt die Zwischenfrage, ob seine Annahme richtig sei, das
Problem der schiffserzeugten Belastungen trete durch die Dauerbelastungen ein und
somit kénne es durch einen Ausreifter nicht zu spezifischen Schidden kommen.

Herr Osterwald vertritt hierzu die Auffassung, dass es zu keinem Problem der schiffs-
erzeugten Belastungen kdme, sofern die Bemessungs- und Entwurfsgeschwindigkeit
eingehalten wirden. Das Ereignis eines zu schnell fahrenden Schiffes kénne allerdings
die Verankerung von Schiengeln oder vertauten Schiffe gefédhrden. Die Dauerbelas-
tung als solche misse daher mit Hilfe von wasserbaulichen Formeln berlicksichtigt
werden. Fahre ein Schiff jedoch schneller, so kdnne dieses Einzelereignis zu grofien
Schaden fihren.

Herr Dr. Spingat fihrt ergénzend dazu aus, dass der ganz schnell fahrende Einzelfah-
rer durchaus einen Initialschaden verursachen kénne, der bis nahe an das Bauwerks-
versagen gehen konnte. Er widerspricht an dieser Stelle auch den Ausfiihrungen von
Herrn Dr. Ruland, der seine gutachterlichen Aussagen auf die Bemessungsgeschwin-
digkeit bezogen habe. Nach seiner Ansicht kdnne das schnell fahrende Einzelschiff
doch zu einem Bauwerksversagen filhren.

Hier schliefe sich wieder der Kreis zum Hochwasserschutz, der vormittags erértert
worden sei. Ein Bauwerksversagen in der Deichlinie an dieser Stelle in kritischer Zeit
konne durchaus die Deichsicherheit bei einer extremen Sturmflut beeintrachtigen. Hier
stelle sich nun die Frage, wie sich die Situation bei dieser geschilderten Ausgangslage
darstelle.

Herr Osterwald fihrt aus, dass die betroffenen Bauwerke umfassend untersucht wor-
den seien. Es gebe keinen einzigen Anhaltspunkt, dass es bei ordnungsgemaf be-
messenen und unterhaltenen Bauwerken durch die schiffserzeugten Belastungen zu
einem Totalversagen oder zu einem Versagen kdme, welches die Deichsicherheit ge-
fahrden wirde. Dies gelte sowohl fir die niedersdchsischen als auch schleswig-
holsteinischen Bauwerke. Es sei daher davon auszugehen, dass die Bemessung der
Bauwerke, auch wenn diese élter seien, im heutigen Zustand aufgrund eines Einzeler-
eignisses nicht gefdhrdet sei.

Herr Heitsch erganzt die Ausfithrungen von Herrn Dr. Spingat dahingehend, der HDU
hatte durch Einzelereignisse bestimmte Schadensbilder gehabt, die durch den Ver-
schleit und vor allem durch das starke Schlagen der Tore erfolgt seien. Man s&he da-
her schon eine erhebliche zusétzliche Belastung bei einer Lebensdauer von unter 10
Jahren.
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Des Weiteren hatte man auch erhebliche Probleme mit Sog und Schwell auf das
Deckwerk. Durch die erhéhten Belastungen seien auch zunehmende Probleme in der
Standsicherheit des Deiches zu beflirchten.

Herr Dr. Spingat weist auf die morpholegische Wirkung von Schiffen hin. So wiirden
Schiffe mit sehr grolRen Tiefgédngen und wenig Kielfreiheit Material aus der Sohle her-
auslésen und in die Wassersaule einbringen. Dieser schiffsinduzierte Sedimenitrans-
port auf Uber 100 km Lange und einer Breite von rd. 100 m unterstitze somit zusétzlich
den flutaufwéartsgerichteten Nettotransport von Material. Hierzu seien jedoch keine
Aussagen in den Gutachten enthalten. Die beschriebenen Effekte kénnten nicht richtig
eingeschétzt werden und dlriten seiner Meinung nach allerdings nicht gerade klein
sein.

Herr Boschen stellt daher die Frage an den TdV, ob diese morphologischen Wirkun-
gen der Schiffe in den Antragsunterlagen bericksichtigt worden seien.

Hierzu aniwortet Herr Osterwald, dass man sich sehr wohl mit den Wirkungsketten
beschaftigt habe. Falls es eine solche Wirkungskette gebe, dann nicht Uber die gesam-
te Strecke, sondern - bedingt durch die Sohitopographie - drilich und zeitlich begrenzt.
In den Unterlagen seien auf das noch nicht wissenschaftlich untersuchte Phanomen
deshalb keine Hinweise zu finden, da sich ausbaubedingt nichts dndern werde, denn
die Belastung der Sohle wiirde sich durch das Ausbauverfahren nicht vergréfiern, son-
dern eher mildern als verstarken.

Herr Dr. Spingat macht noch einmal deutlich, dass die Verbreiterung der Schiffe sehr
wohl eine ausbaubedingte Wirkung darstelle, da der Wirkstreifen breiter wiirde. Im Ub-
rigen sei auch die Haufigkeitsverteilung nicht ndher betrachtet worden. Insgesamt sei
eine Verschiebung im Spektrum der Schiffe zu erwarten. Daher misse die Haufigkeit in

- die Betrachtung eingehen, denn die Reaktionszeiten fur die Unterhaltung wirden im-

mer klrzer.

Herr Osterwald bekraftigt noch einmal seine Aussage, die schiffserzeugten Belastun-
gen seien beherrschbar und wilrden keine Schaden anrichten, wenn die Entwurfsge-
schwindigkeiten auch tatsachlich auf dem Revier gefahren wirden. In diesem Falle sei
auch das Problem der Frequenz der Schiffshewegungen unschédlich.

Weiterhin fuhrt er aus, dass ausbaubedingt keine breiteren Schiffe zugelassen wiirden
als im Ist-Zustand. Die Breite sei daher als Wirkfaktor anders zu bewerten.

Herr Pudimat {NLWKN Stade} teilt nachrichtlich fir die Planfeststellungsbehérde als
Nachtrag zu den schiffserzeugten Belastungen mit, dass entsprechende Entw(irfe zu
vertraglichen Regelungen, wie sie von den Unterhaltungsverbanden bevorzugt wirden,
zur Zeit erarbeitet wiirden. In Klrze wirde man hier auf die WSV mit den entsprechen-
den Vorstellungen zukommen, wie solche vertragliche Regelungen aussehen kénnten.
Aus Sicht des NLWKN wiére dies eine fir alle Beteiligten einfachere Losung, als die
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entsprechenden Regelungen im Planfeststellungsbeschluss. Im Ubrigen wiirden die
Einwendungen der Unterhaltungsverbdnde und des NLWKN voliumfanglich aufrecht-
erhalten.

TOP 5.2.2 immissionen

Herr Béschen ruft den TOP 5.2.2 auf und gibt zunéchst einfihrend eine Zusammen-
fassung der wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu diesem Thema. Da
kein weiterer Erorterungsbedarf besteht, wird dieser Tagesordnungspunkt um
1427 Uhr geschlossen.

TOP 5.3 Betroffenheiten durch Baggergutunterb'ringung

Herr Seidel fragt um 14:30 Uhr die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen
zum TOP 5.3 vor.

Herr Zahrte merkt beziglich des Teilabschnitts Glameyer Stack bis Medemmiindung
an, dass hier eine reduzierte UWA zur Ausfiihrung kommen soll. Ziel sei es, eine Ni-
veaugleichheit mit dem Watt herzustellen, um dieses dauerhaft zu halten. Der nordli-
che Bereich der Ostflanke miisse aufgrund des erhdhten Stromdrucks besonders gesi-
chert werden,

TOP 5.4 Schiden an Grundstiicken und Gebauden

TOP 5.4.1 Schaden an Gebauden durch Rutschungen und Setzungen

Um 14:36 Uhr tibernimmt Herr Béschen die Verhandlungsleitung und trégt die einge-
gangenen wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 5.4.1 vor.
Dazu besteht im Plenum kein Erérterungshedarf.

TOP 5.4.2 Schiden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und
Uferabbriiche

TOP 5.4.3 Schéden durch zusitzliche Erschiitterungen/ Verndssung/ Sonstiges

Herr Bdschen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu
TOP 5.4.2 sowie TOP 5.4.3 vor. Hierzu erfolgen ebenfalls keine weiteren Anmerkun-
gen aus dem Plenum. Es folgt eine kurze Pause.
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TOP 5.5 Beeintrichtigungen von Schifffahrt und Fischerei

TOP 5.5.1 Beeintriachtigung von Hifen und Hafenzufahrten

Herr Seidel nimmt um 15:05 Uhr die Verhandlung wieder auf und fasst die wesentli-
chen Einwendungen und Stellungnhahmen zu TOP 5.5.1 zusammen.

Herr RA Dr. Niederstadt prasentiert ein Hafenkonzept des Cuxhavener Hafens, dass
sich bis in den Altenbrucher Bogen hinein erstreckt. Vor Kurzem sei hier der Offshore-
Terminal-Liegeplatz 8 in Betrieb genommen worden. Liegeplatz 9 befinde sich gerade
im Planfeststellungsverfahren und soll Liegeplatz 8 bei der Abwickiung der Offshore-
Schwerlasttransporte ergéanzen. Die Fahrrinne befindet sich hier relativ dicht am Ufer.
Die Schwerlasttransporte wirden viel Platz zum mandvrieren benétigen. Wenn die
Stromung vorhabensbedingt noch schneller werde, kénne es zu Behinderungen zwi-
schen den Schwerlastschiffen im Hafen und den Containerschiffen in der Fahrrinne
kommen.

Aufgrund der vorhabensbedingt zu erwartenden erhéhten Strémungsgeschwindigkei-
ten sei das sichere Manévrieren der Schwerlastschiffe dann voraussichtlich nicht mehr
gewdhrleistet. Dies misse bei der Planung der Fahrrinnenanpassung bertcksichtigt
werden. Der Hafenausbau sei Giberragend wichtig flr die Region Cuxhaven. Die Ha-
fenentwicklung werde sich bis nach Wehldorf also bis in den Bereich der geplanten
UWAs Glameyer Stack West bzw. der Buhnen ausdehnen; auch hier musste eine Ab-
stimmung erfolgen. Die Hafenanlagen bzw. deren Zugénglichkeit dirften nicht beein-
trachtigt werden.

Des Weiteren stelit Herr RA Dr. Niederstadt den ékonomischen Nutzen der Elbvertie-
fung in Frage und regt eine intensivere Kooperation zwischen den Hafen an.

Herr Seidel dankt fur den Vortrag und weist darauf hin, dass das Verfahren Fahrrin-
nenanpassung bereits langer laufe. Dies miisse bei der Planung der Stadt Cuxhaven
berlicksichtigt werden.

Herr RA Dr. Niederstadt erwidert, ohne Lésung des Problems, kénne die Stadt Cux-
haven der Fahrrinnenanpassung nicht zustimmen. Auerdem sei hier nicht der Verfah-
rensanfang entscheidend, sondern das Datum des Planfeststellungsbeschlusses.

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklart, dass die Planfeststellungsbehérde dariiber nachden-
ken wird und weist auf die Veranderungssperre des § 15 WaS{rG hin. Mafigeblich sei
hiernach der Beginn der ersten éffentlichen Auslegung.

Herr RA Dr. Niederstadt wiederholt noch einmal, dass eine einvernehmliche Lésung
gefunden werden misse. Die Hafenplanung musse bei der Fahrrinnenanpassung be-
ricksichtigt werden.
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Herr Seidel fragt nach, ob Herr RA Dr. Niederstadt Méglichkeiten aufzeigen kénne, wie
eine einvernehmliche Losung gefunden werden kénne.

Herr RA Dr. Niederstadt schldgt eine Verlegung/ Verbreiterung der Fahrrinne oder
eine geringere Vertiefung bzw. ein anderes Hafenverteilungskonzept vor.

Herr Osterwald weist darauf hin, dass es sich bei dem von Herrn RA Dr. Niederstadt
dargestelltem Problem eher um einen Zielkonflikt zwischen ruhendem und laufendem
Verkehr handeln wirde, der mit dem Vorhaben erst einmal nichts zu tun habe. In die-
sem Bereich sei ausschlieBlich eine Vertiefung und keine Verbreiterung geplant. Den-
noch werde versucht, eine konstruktive Losung zu finden.

Herr RA Dr. Schrodter fragt Herrn RA Dr. Niederstadt ob es fir die relevanten Berei-
che, inshesondere den hinteren Bereich Glameyer Stack schon einen Flachennut-
zungsplan bzw. Bebauungsplan gibt. Er méchte aufterdem wissen, wie Cuxhaven sich
zum dort geplanten Ufersicherungskonzept stellt.

Herr RA Dr. Niederstadt erldutert, dass der Liegeplatz 9 sich gerade in der Planfest-
stellung befindet. Liegeplatz 8 sei bereits planfestgestelit. Fur den Bereich Wehidorf
bestehe ein Flachennutzungsplan, kein Bebauungsplan. Hinsichtlich des Ufersiche-
rungskonzeptes sei er der Meinung, dass dieses kein Widerspruch zur Planung der
Stadt Cuxhaven darstelle.

Herr RA Prof. Dr. Ewer mochte wissen, ob das Verfahren fiir den Liegeplatz 9 tat-
sachlich schon eingeleitet worden sei oder sich erst im Scoping befinde. |hm ist der
Ausbaubezug noch nicht klar, warum das Problem ruhender Verkehr/laufender Verkehr
vorhabensbedingt eine andere Qualitét erhalten soll.

Herr RA Dr. Niederstadt antwortet, beim jetzigen Zustand sei die Mandvrierféhigkeit
der Schiffe noch gesichert bei einem weiterem Ausbau mit héheren Strémungsge-
schwindigkeiten nicht mehr.

Herr Seidel bedankt sich fiir die Ausfithrungen und sagt, dass die Planfeststellungsbe-
horde den Punkt in ihre Prifung mit aufnehmen wird. Er fragt nach weiteren Wortmel-

dungen zum TOP 5.5.1.

Herr Seidel schlielt den TOP.

TOP 5.5.2 Beeintrdchtigung der Fischerei

Herr Seidel fragt nach, ob der Punkt inklusive der Sportschifffahrt erértert werden soll.
Dazu erganzt Herr RA Prof. Dr. Ewer, dass dieser Punki in den Erérierungsterminen
fur Private in Schleswig-Holstein ndher vertieft werden wirde.
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Herr RA Dr. Schrédter verweist auf den Otterndorfer Seglerhafen, der durch den Aus-
bau erheblich negativ betroffen sein wird.

Hierzu bestehf im Plenum kein Erérterungsbedarf.

TOP 5.6 Beeintrachtigungen von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen

Herr Seidel (bergibt Herrn Bdschen die Verhandlungsfiihrung. Nachfolgend stellt
dieser die wesentlichen ‘eingegangenen Einwendungen und Steliungnahmen zu den
unter TOP 5.6 fallenden Themen vor. Da hierzu allgemein kein Erdrterungsbedarf be-
steht, schlielt er diesen Tagesordnungspunkt ab und Ubergibt die Verhandlung wieder
an-Herrn Seidel.

TOP 5.7 Betroffenheiten der Landwirtschaft

Herr Seidel trégt die wesentlichen Einwendungen und Stellunghahmen zum TOP 5.7
vor.

Herr RA Dr. Schrodter erklart hierzu, dass die Samtgemeinde Sietland wie das
SAschenputtel” des Planfeststellungsverfahrens behandelt worden sei, da die Unterla-
gen hier nicht ausgelegt worden seien. In der Gemeinde seien ber 400 landwirtschaft-
liche Betriebe registriert. Die Landwirtschaft sei hier der starkste Wirtschaftszweig, an-
sonsten handele es sich um ein eher strukturschwaches Gebiet. Er sieht die landwirt-
schaftiich gepragte Wirtschaftstruktur durch das Vorhaben massiv bedroht. Im Rahmen
des Art. 28 GG kdnne sich Sietland darauf auch berufen.

Herr Seidel nimmt dies als eindringlichen Appell an die Planfeststellungsbehdérde auf.

Herr Rotermund (LWK Niedersachsen) mochte bezlglich der Verschiebung der
Brackwasserzone noch mal auf die Belange der Landwirtschaft hinweisen, z.B. ausrei-
chendes Wasser fiir die Tiertrdnke etc. Er fordert diesbezlglich eine Beweissicherung
sowie ein wasserwirtschaftliches Konzept zur StiRwasservorratshaltung.

Herr Dr. Spingat erklart, dass er bzgl. der Brackwasserverschiebung einen gréReren
Wirkungsbereich erwarte. Die Verschiebung nach Oberstrom werde nicht nur weiter
auftreten, sondern auch hiufiger. Diese beiden Aspekte seien auch fur die Landwirt-
schaft erheblich.

Auf Nachfrage von Herrn Seidel besteht hierzu kein weiterer Erérterungshedart.
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TOP 5.8 Andere Betroffenheiten

TOP 5.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe

Herr Béschen fasst die wesentliche Einwendungen und Stellungnahmen zum
TOP 5.8.1 zusammen. Hierzu hesteht kein Erdrterungsbedarf.

TOP 5.8.2 Tourismus, Freizeit und Erholungsaktivitéiten

Des weiteres tragt Herr Boschen die wesentlichen eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen zum TOP 5.8.2 vor.

Herr RA Dr. Schrddter erklart, fir die Stadt Otterndorf sei das Wattenmeer flr den
Tourismus sehr wichtig. Dies mlsse im Rahmen der Abwagung mit einem hohen Wert
angesetzt werden. Dazu verweist auf eine einschldgige Rechtsprechung aus Mecklen-
burg Vorpommern. Dem Watt komme eine hohe Bedeutung zu, einerseits fir den Tou-
rismus, andererseits fir den Uferschutz,

Herr Béschen erwidert, der Planfeststellungsbehodrde sei die hohe Bedeutung des
Tourismus fur die Region bewusst.

Herr RA Dr. Niederstadt fihrt aus, dass das Sandwatt und damit der Tourismus ne-
ben dem Hafen in Cuxhaven der zweite wichtige Wirtschafisfaktor sei. Das Sandwatt
sei touristisch sehr attraktiv. Der Zustand dieses Wattes habe sich aber in den letzten
zwei Jahren extrem verschlechtert. Es sei eine extreme Schlickauflage zu verzeichnen,
wodurch sich der Freizeitwert des Watts merklich verringert habe. Nach Auskunft von
Experten seien diese Veranderungen anscheinend anthropogen bedingt. Es bestehe
die Vermutung, dass die Verschlickung durch Flusshaumafinahmen bedingt sei. Es sei
zu untersuchen, ob das Vorhaben diese Effekte weiter verscharfen kénnte.

Herr Boschen fragt nach, ob untersucht wurde, warum dieser Effekt im Sommer star-
ker aufirete als im Winter.

Herr RA Dr. Niederstadt vermutet, dies lage an veranderten Strﬁmungsverhéltnisée in
Abhangigkeit der Jahreszeit.

Herr RA Prof. Dr. Ewer méchte wissen, ob sicher sei, dass diese Verschlickung auf
anthropogene Einflisse zuriickzufiihren ist. Seiner Kenntnis nach, sei dieses Phino-
men in weiten Bereichen der Nordsee zu beobachten.

Herr RA Dr. Niederstadt erwidert, fir Cuxhaven sei das Sandwatt und nicht das
Schlickwatt typisch. Bis jetzt [Agen zwei gutachterliche Aussagen vor, die einen natlrli-
chen Ursprung fur die Verschlickung fir nicht wahrscheinlich halten.
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Herr Osterwald erkiart darauf hin, dass aus wasserbaulichem Erfahrungswissen eine
natUrliche Verschlickung von Watten zu beobachten ist, die durch metecrologische
Ereignisse beeinflusst werden. Er geht von keiner ausbaubedingten Verschlickung aus.

Herr Meyer ergdnzt, dass der Effekt auch schon vorher aufgetreten sei, dieser habe
nicht nur saisonale Hintergrinde, sonder stehe auch mit Ostwindwetterlagen in Zu-
sammenhang. Der fragliche Wattbereich sei durch den Bau des Leitdamms Kugelbake
abgeschattet. Das Watt hat sich dort erhéht. Dies sei aus Klstenschutzgriinden gut,
aus touristischen Griinden vielleicht nicht so schén. Aus Anlass des Schlickaufkom-
mens 2008 wurde mit der Stadt ein Untersuchungsprogramm vereinbart, um Schlick-
proben zu untersuchen um zu erfahren, woher das Material komme. Die Ergebnisse
stlinden noch aus. Es werde sich vielmehr um grof3rdumige und langfristige Untersu-
chungen handeln. Auf den Umlagerungsstellen in der Nahe wirde aber ausschliefllich
sandiges Material verbracht.

Herr Dr. Spingat weist darauf hin, dass die Modellversuche fir die Wasserstands- und
Salzgehaltsverhiltnisse sehr genaue Prognosen liefern wiirden, dagegen seien die
Pragnosen far Schwebstoffverdnderungen und damit die morphologischen Verdnde-
rungen sehr ungenau. Diesen Aspekt mdéchte er berlicksichtigt wissen, wenn es darum
geht, Verschlickungen abzuschitzen und zu bewerten.

Herr Bdschen versichert, dass die Planfeststellungsbehérde diesbeziglich hinrei-
chend sensibilisiert sei.

TOP 5.8.3 Weiteres

Herr Boschen fasst die wesentlichen eingegangenen Einwendungen und Stellung-
nahmen zusammen.

Herr RA Dr. Schrodter weist darauf hin, dass es geplant sei, die Unterelbe als Weltna- |
turerbe anzuerkennen, auch dies sei fur den Tourismus relevant und solle berlicksich-

tigt werden.

Herr Boschen erklirt, dass dies entsprechend beriicksichtigt wird.
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TOP6  Einwendungen zur UVU

TOP 6.1 Methodische Kritik

Die Anhérung wird um 16:46 Uhr forigesetzt. Frau Hansen tragt die wesentlichen Ein-
wendungen und Stellungnahmen zu TOP 8.1 vor und fragt, ob es dazu weitere Anmer-
kungen gibt.

Herr Schroeder (NLWKN Liineburg) erklart, dass es letztlich relevant sei, dass eine
Abarbeitung der Umweltbelange nach einheitlichen Grundsatzen/ Bewertungsmodellen
erfolge. In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, ob Modelle, die sich im We-
serverfahren bewshrt hitten, auch in diesem Verfahren angewendet werden soliten.
Ziel seien vergleichbare Kompensationsansétze.

Er bemangelt die Datenqualitat/-aktualitat insbesondere bei den Schutzgltern, die di-
rekt durch Baggerung und Umlagerung betroffen seien. Er fragt, warum bei aquati-
schen Lebensgemeinschaften auf eigene Untersuchungen verzichtet worden sei. Dies
sei ein Mangel der Unterlagen.

Herr Schroeder nimmt Bezug auf einen Abschlussbericht der Beweissicherung zur Ti-
deelbe, in dem eine Konzentration auf exemplarische Eingriffsschwerpunkte und hier
insbesondere auf solche Flachen, fir die Randbedingungen wie Vorbelastungen und
Art und Umfang der Stdrung bekannt seien, empfohlen werde. Eingedenk dieser Emp-
fehlung sei hier insbesondere die Untersuchung des Makrozoobenthos auf den Ein-
griffsflachen zu verstarken.

Frau Hansen regt an, die Datenaktualitit bei den einzelnen Schuizgiitern zu behan-
deln.

Herr Oellerich antwortet, man habe Datenerhebungen dort nicht vorgenommen, wo
man der Meinung war, auf ausreichend fachliche Daten zurlickgreifen zu kénnen.

TOP 6.2 Schutzgut Mensch

Frau Hansen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zum TOP 6.2
vor. Hierzu besteht kein Erérterungsbhedarf.

TOP 6.3 Schutzgut Tiere

Frau Hansen tragt die wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zum TOP 6.3
VOr.

Herr Schroeder erklart zu den aquatischen Lebensgemeinschaften, dass die [okalen
Unterschiede und Wertigkeiten genau betrachtet werden missten. So héatten Untersu-
chungen am Glameyer Stack ergeben, dass das Makrozoobenthos dort tatsachlich
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dem erwarteten Bestand entspreche, dass eine dort vermutete Miesmuschelbank tat-
sdchlich nicht existiere. Dies zeige, dass genauere Untersuchungen sich lohnten und
die Aussagekraft der Ergebnisse erhéhten.

In vielen Eingriffbereichen seien die Untersuchungen nicht aussagekraftig.

Herr Hielscher (IBL, TdV) gibt anhand einer Abbildung zur Datenerhebung/-

grundlagen beziglich Makrozoobenthos nahere Erlauterungen. Er kénne die allgemei- -
ne Kritik nicht nachvollziehen, da ein dichtes Netz an Probestellen bestanden habe und

nicht nur Stichproben genommen worden seien.

Frau Hansen fragt nach, wie sich diese Datenlage darstelle, wenn einmal diejenigen
Daten herausgelassen wiirden, die den Aktualitatsrichtwert von 5 Jahren (berschritten.
Sie mdchte wissen, ob nach Einschatzung des Gutachters das Datennetz dann noch
dicht genug sei, um ein hinreichend aussagekréaftiges Bild zu ergeben.

Herr Hielscher erwidert, davon kinne ausgegangen Werden, da dort wo neue Daten
vorgelegen hatten, diese den alten Daten entsprochen hétten.

Herr Schroeder kritisiert, dass der MalRstab der Abbildung zu grofd sei. Es gehe nicht
darum, den Artenbestand der Elbe insgesamt zu bewerten, sondern darum eine Be-
wertung des Bestandes auf den jeweiligen Eingriffsfiichen vornehmen zu k&nnen.
Hierzu seien Untersuchungen auf den konkreten Eingriffsflachen erforderiich.

Herr RA Prof. Dr. Ewer mdchte wissen, wie Herr Schroeder die Sachlage bewertet,
wenn man unterstellt, dass diejenigen Daten, die jinger als 5 Jahre seien von der Da-
tendichte ausreichten, ob dann die Untersuchungen geeignet seien, die Eingriffsinten-
sitét for das Makrozoobenthos zu bestimmen.

Herr Schroeder erwidert, nach der HABAK umfasse das Mindestuntersuchungspro-
gramm fur die Fauna das Makrozoobenthos und die Fische im direkten Eingriffsbe-
reich.

Wie im Weserverfahren solle die Vertiefung der Fahrrinne als erhebliche Beeintrachti-
gung bewertet werden.

Herr Hielscher erkiért, dass das Benthos in der Fahrrinne schon durch den Schiffsver-
kehr stark belastet sei. Hier wiirde eine erhebliche Vorbelastung bestehen. Die vorha-
bensbedingten Baggerungen wirden zwar einen zuséatzlichen Faktor darstellen, die
bestehende Belastung aber nicht wesentlich veréndern.

Herr Woiters {IBL, TdV) erlautert, hinsichtlich der Funktion des Makrozoobenthos in
der Fahrrinne habe man drei Faktoren betrachtet: die Unterhaltung, den Schiffsverkehr
und die Stromung. Im Ist-Zustand liege aufgrund der Vorbelastungen im Bezug auf die
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Funktion des Makrozoobenthos eine Pioniergeselischaft vor. Dieser Funktionszustand -

werde ausbaubedingt nicht wesentlich verandert.
Fur die Verbreiterungsbereiche werde die Malnahme als erheblicher Eingriff bewertet.

Herr Schroeder kann nicht nachvollziehen warum man sich von der Bewertung der
letzten Fahrrinnenanpassung entfernt.

Herr Oellerich erklart, die Baggerung selbst stelle natrlich eine Beeintréachtigung dar,
man gehe aber davon aus, dass die Wiederbesiedlung sehr schneli erfolgen werde und
daher keine erhebliche Beeintréchtigung vorliege.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt nach, ob hinsichtlich der schnellen Wiederbesiedlung
Konsens bestehe.

Herr Schroeder erwidert, er kénne dem nicht zustimmen. Die Wiederbesiedlungszeit
sei aufgrund des héufigen Baggerns viel zu kurz. Jedenfalls kénne kein Unterschied
zwischen Verbreiterung und Vertiefung gemacht werden.

Herr Frischmuth (LK Stade) erklart, dass bezliglich der Ufervorspiilung Wisch neue
Erkenntnisse vorliegen wiirden. Die Hahnéfer Nebenelbe wirde danach einen Schwer-
punkt im Lebensraum der Finte darstellen. Dazu sowie zur Besiedlungsstruktur wiirden
Aussagen in den Unterlagen fehlen.

Er mochte wissen, welche Funktion die Schwarztonnensander Nebenelbe flr das
Makrozoobenthos hat.

Herr Wolters erklart hinsichtlich des Fintenvorkommens sei der ganze Bereich um
Hahnéfer Sand als Fintenlaichgebiet ausgewiesen. In der Plandnderungsunteriage sei
hier ein punktueller Eingriff bei der Ufervorspiilung Wisch angenommen worden, der
als erheblicher Eingriff bewertet wird und ausgeglichen werden muss.

Da keine weiteren Anmerkungen zur aquatischen Fauna folgen, stellt Frau Hansen die
wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zur terrestrischen Fauna vor.

Herr Schroeder macht den Vorschlag abzufragen, zu welchen Schutzgltern Uber-
haupt noch Erorterungsbhedarf besteht, er persdnlich méchte noch einmal auf die indi-
rekten Auswirkungen des Vorhabens eingehen. Frau Hansen stimmt dem zu.

Herr Schroeder erklart, dem Vorgehen des TdVs, Anderungen, die sich in értlichen
Schwankungsbereichen bewegen (z. B. hinsichtlich Tidedynamik, Morphodynamik), als
unerheblich zu bewerten, kénne nicht gefolgt werden. Indirekte Auswirkungen muissten
als erhebliche Beeintrachtigungen gewertet werden.

Die Erfahrung aus der letzten Fahrrinnenanpassung wirde zeigen, dass es erhebliche
Verédnderungen gebe, z.B. héatten sich die Baggerschwerpunkte fiir die Unterhaltungs-
baggerungen verlagert, was nicht bericksichtigt worden sei.
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Des Weiteren wendet er ein, dass die Thematik Finte und Baggerungen in deren
Laichgebieten in den gesamten Unterlagen nicht hinreichend beriicksichtigt worden
sei. Als Folge der letzen Vertiefung hitten sich Nachteile fur die Finte ergeben, die so
nicht vorhergesagt und auch nicht durch eine Beweissicherung abgesichert wurden.

Herr Oellerich erklart, dass im Rahmen der Laichzeit nicht gebaggert werden soll, mit
den vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Finte habe man sich sehr wohl ausein-
ander gesetzt.

Herr Wolters zitiert aus der Unteriage LBP S. 181, wo die Vermeidungsmalnahmen
fur die Beeintréchtigung der Finte im Bereich Elbe-km 655 bis 635 dargestelit wiirden.
Dies zeige beispielhaft wie man sich mit den Belangen der Finte beschéftigt habe.

Herr Schroeder erkldrt, dass die Beweissicherung nicht auf Baggergutumlagerungs-
stellen eingehe und damit nicht die Kernbereiche der Fintenlaichgebiete bericksichtigt.

Herr Oellerich verweist darauf, dass der Erhaltungszustand der Finte aktuell als glns-
tig eingeschétzt werde. '

Herr RA Prof. Dr. Ewer erklari, dass die Planfeststellungsbehérde dies sorgfaitig prii-
fen werde. Ausgangspunkt der UVU sei, den Ist-Zustand zu ermitteln und Auswirkun-
gen des Vorhabens auf diesen darzustellen.

Herr Schroeder dulert, dass die Folgen der letzten Fahrrinnenanpassung nicht in die
Betrachtung mit einbezogen wurden, weil man das Problem der méglichen Beeintrach-
tigungen der Finte durch Unterhaltungsbaggerungen nicht erkannt habe, sondern dies
auf die Auswirkungen reduziert habe. Er bezweifelt, dass der Erhaltungszustand der
Finte aktuell ginstig ist.

TOP 6.4 Schutzgut Pflanzen

TOP 6.5 Schutzgut Boden

TOP 6.6 Schutzgut Wasser

TOP 6.7 Schutzgut Luft

TOP 6.8 Schutzgiiter Klima, Landschaft, Kulturgiiter

TOP 6.2 Wechselwirkungen

Auf Nachfrage von Frau Hansen besteht zu den tbrigen Schutzgltern TOP 6.4 his 6.9
kein Erérterungsbedarf.
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TOP7 Einwendungen zum LBP

Frau Hansen tragt um 17:57 Uhr die wesentlichen Einwendungen und Stellungnah-
men zum TOP 7 vor.

Herr Frischmuth weist darauf hin, dass im Vorfeld zu der Aufstellung des LBP das
Benehmen mit den zusténdigen Behorden hitte eingeholt werden missen.

Herr Plog {LK Stade) mdchte wissen, ob noch eine Benehmensherstellung mit der
drtlichen Naturschutzbehérde geplant sei.

Frau Hansen erkldrt, eine frihzeitige Beteiligung der Fachbehérden durch den Vorha-
benstrager im Wesentlichen auch diesem dienen solle, das Fachwissen besser in die
Planung mit einzubeziehen. Eine Nachholung habe daher wenig Sinn.

Herr RA Dr. Reidt (TdV) stellt fir den Trager des Vorhabens fest, dass das Benehmen
durch die Anhdrung in ausreichendem Male hergestellt worden sei. Herr RA Prof.
Dr. Ewer stimmt zu, die Einbeziehung der TOB in dem Anhérungsverfahren ersetze
eine gesonderte Benehmensherstellung, wie man sie aus anderen Verfahren kenne.

Herr Qellerich erklart, dass man sich in der Vergangenheit insbesondere hinsichtlich
des LBP ausfihrlich mit dem LK Stade ausgetauscht habe.

Herr Kindermann (TdV) erldutert den aktuellen Stand zur Kompensationsplanung. Fr
den Landkreis Stade seien dabei zwei Teilflichen im Allwérdener bzw, Baljer Auen-
bereich relevant. Hier werde eine 6kologische Aufwertung von Wettern-Systemen ge-
prift.

Herr Schumacher (LK Cuxhaven) mdchte wissen, ob es zu einer weiteren Konkreti-
sierung von MaBnahmen im LK Cuxhaven gekommen sei.

Herr Kindermann antwortet, da dort keine gesigneten Flachen erworben werden
konnten, sei es zu keiner weiteren Konkretisierung gekommen.

Herr Frischmuth erklart, dass dies alles bis jetzt nur Planungsabsichten seien. Vor
Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses missten aber konkrete Malnahmen festge-
schniirt werden.
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Herr Schroeder mdchte wissen, wie die Planfeststellungsbehdrde die Mdglichkeit ei-
nes Erganzungsbeschlusses beurteilt.

Frau Hansen erldutert, dass ein solcher Erganzungsbeschluss grundsétzlich rechtlich
Zuldssig sei. Es stehe aber noch nicht fest, ob und inwieweit von dieser Md&glichkeit
Gebrauch gemacht werden soll.

Herr Schroeder fragt nach, welche Voraussetzungen fir die Zulassung eines Ergén-
zungsbeschlusses gegeben sein missen.

Frau Hansen erwidert, dass die Reéhtssprechung dazu Standards herausgearbeitet
habe, unter anderem missten Umsetzungswahrscheinlichkeit und Zeitndhe gegeben
sein sowie der Umfang des Kompensationsbedarfs feststehen.

Herr Schroeder spricht sich fir eine zeitnahe Umsetzung etwaiger Ausgleichs- und
Kompensationsmainahmen aus. Es sei nicht zielfithrend wenn der Ausgleich zeitlich
weit nach hinten gelegt werde. Daher fordert er die Festlegung von konkreten Fristen.

Herr Frischmuth erklart, dass MaRnahmen, wenn sie in Schutzgebieten durchgefihrt
werden sollen, laut Schutzgebietsverordnung nur im Einvernehmen mit den zustandi-
gen Landesbehdrden maglich seien. Dieses Einvernehmen gehe Uber das Benehmen
hinaus.

Er betont noch einmal, dass die Kompensationsmalnahme Schwarztonnensander
Nebenelbe aufgrund des zu erwartenden wiederholten Baggeraufwandes abgelehnt
wird. Er verweist auf die Schwierigkeiten in der Hahnéfer Nebenelbe, auch dort sei die
Verschlickung so nicht vorhergesehen worden. Die Kompensation miisse anders er-
Zielt werden.

Herr Wolters merkt dazu an, dass die im LBP beschriebenen Pflegebaggerungen Re-
striktionen unterliegen wiirden. Eine schnelle und vollsténdige Verschlickung sei nach
Aussage der BAW nicht zu erwarten. Sollten tatsachlich extreme Pflegebaggerungen
noétig werden, sei eine Teilaufwertung des Makrozoobenthos durch die Malnahme
nicht mehr méglich. In Bezug auf die Fische kénne aber immer noch von einer grofen
Aufwertung ausgegangen werden, da mit der MalRnahme Lebensraum fir die Finte
geschaffen werde.

Herr Schroeder bezweifelt weiterhin den Kompensationseirfolg und stellt die Progno-
sen der BAW in Frage. Baggern fir den Naturschutz sei immer ein Problem.

Herr Oellerich erkldrt, dass die Verhdltnisse der Hahndfer Nebenelbe nicht auf die
Schwarztonnensander Nebeneibe (bertragen werden kdnnen, da dort andere Voraus-
setzungen gegehen seien.
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Herr Osterwald erganzt, dass die vorherige Elbvertiefung nichts mit der Situation in
der Hahndfer Nebenelbe zu tun habe. Danach sei dort sogar eine Verringerung des
Schwebstoffgehaltes festgestellt worden.

TOP 8  Einwendungen zur FFH-Vertraglichkeit

TOP 8.1 Gebietsschutz

Um 18:40 Uhr fuhrt Herr Garrels {PFB) die Anh&rung fort und tragt die wesentlichen
Einwendungen und Stellungnahmen zum TOP 8.1 vor.

Herr Schroeder duliert, dass das Vorhaben gemal § 34 BNatSchG unzuldssig sei.
Dazu habe er bereits umfassend schriftlich vorgetragen, beispielhaft erwadhnt er, dass
es vorhabensbedingt zu erheblichen Beeintrachtigungen fir die Finte oder den Lebens-
raumtyp Astuar kommen werde.

Herr Garrels fragt nach, ob es richtig sei, dass Herr Schroeder die erhebliche Beein-
trachtigung im wesentlich {iber die Flacheninanspruchnahme begrindet sieht.

Herr Schroeder antwortet, dass die Grélke der Baumalnahmen im Verhéaitnis zur Fla-
che des Lebensraumtyps gesehen werden miisse. Auch wirden sich Mangel in der
Sachverhaltsermittiung durchschlagen.

Bei der Weseranpassung werde von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.
Im Falle der Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuRenelbe liege ebenfalls zumin-
dest eine erhebliche qualitative Beeintrachtigung vor. Hinsichtlich der Finte seien z.B.
dauerhaft Funktionsveriuste gegeben.

Herr RA Prof. Dr. Ewer weist darauf hin, dass das FFH-Recht einen sektoralen Ansatz
verfolge. Ausschlaggebend sei, wie es um die Funktionsverluste bestellt sei.

Herr Schroeder erklart daraufhin, dass die Struktur des Lebenshereichs durch eine
hohe Dynamik gekennzeichnet ist.

Das Strombaukonzept fihre zu einer Querschnittseinengung im Elbmuindungsbereich,
dies sei eine wesentliche Beeintrachtigung. Gerade in der Auenelbe werde damit ei-
ner der das Gebiet pragenden Schllisselfaktoren: die Strdmungsgeschwindigkeit, we-
sentlich verandert.
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Herr Oellerich erwidert, dass die Dampfungsmalnahmen des Strombaukonzeptes
dem Ausgleich ausbaubedingter Wirkungen dienen sollen. Daher sehe er keinen
grundsatzlichen Widerspruch zwischen den Zielen des Strombaukonzeptes und den
FFH-Vorgaben.

Herr Frischmuth wendet ein, dass es im Lebensraumtyp Astuar vorhabensbedingt
eindeutig zu qualitativen Verdnderungen komme. Dessen Erhaltungszustand sei be-
reits jetzt schlecht, ein weiteres Vorgehen flhre daher zu einer erheblichen Beeintréch-
tigung.

Herr RA Prof. Dr. Ewer fragt nach, wo lebensraumtypische Funktionsverluste hinsicht-
lich des Lebensraumtyps Astuar gesehen werden.

Herr Schroeder fihrt dazu aus, dass der Aspekt der Dynamik fur das Astuar pragend
sei. Die Gebiete im Elbmundungsbereich seien noch sehr naturnah ausgepragt. Hier
seien Funktionsveriuste zu unterstellen und von einem erheblichen Eingriff auszuge-
hen.

Herr Garrels fragt hinsichtlich der Auswirkungen auf charakteristische Arten nach, bei.
welchen Arten hier eine konkrete Beeintrachtigung zu befiirchten sei?

Herr Schroeder erklar, dies Festzustellen sei Aufgabe des TdVs. Beispiethaft verweist
er auf Miesmuschelbénke, die sich an natlrlichen Hartsubstraten ausgebildet héitten.

Herr Frischmuth flugt als weitere relevante Art die Finte hinzu. Auch hier sei vorha-
bensbedingt trotz Bauzeitbeschrankungen in der Laichzeit von erheblichen Beeintrach-
tigungen auszugehen, inshesondere unter Berlicksichtigung weiterer geplanter Projek-
te wie die Kohlekraftwerke. '

Herr Schroeder erganzt, dass die Population der Finte nach Thiel zwar als stabil gelte,
dies aber auf einem unginstigen Niveau stehe. Die konkreten Auswirkungen der Bag-
gerungen nach der letzten Elbvertiefung seien nicht untersucht worden. Er vermutet,
dass der Erhaltungszustand der Finte eher ungiinstig sei.

Herr Garrels merkt an, dass die Einschitzungen der Lander hinsichtlich des Erhal-
tungszustandes der Finte tatsachlich unterschiedlich ausfallen.
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Herr Schroeder erganzt, dass er hinsichtlich der Finte die Bauzeitenregelungen nicht
fir ausreichend erachtet. Das Vorhaben fiihre zu einem um 20 % gesteigerten Unter-
haltungsaufwand, auch dies wiirde die Finte erheblich belasten.

Herr RA Prof. Dr. Ewer mochte wissen, unterstellt, man gehe tatsédchlich von einer
erheblichen Beeintrachtigung aus, ob die Anwesenden fir die Finte und den Lebens-
raumtyp Astuar Schadensbegrenzungsmalnahmen aufzeigen koénnen.

Herr Schroeder antwortet, dass er konkret keine MalRhahmen benennen kann und
betont den Untersuchungsauftrag der Planfeststellungsbehérde.

Herr Oellerich erklart dazu, dass Unterhaltungsbaggerungen und Ausbaubaggerun-
gen nicht vergleichbar seien, erstere wiirden sich nur auf punktuelle Bereiche konzent-
rieren, daher seien bei diesen keine Baggerzeitbeschrinkungen geplant.

Herr Schroeder betont noch einmal, dass hinsichtlich der Bestandsdaten und des Zu-
stands der Finte von erheblichen Veranderungen auszugehen sei.

TOP 8.2 Artensschutz

Da keine weiteren Anmerkungen folgen, stellt Herr Garrels zusammengefasst die
wesentlichen Einwendungen und Stellungnahmen zu TOP 8.2 vor.

Herr Frischmuth wendet dazu ein, dass bei der Aufspllung auf Schwarztonnensand
artenschutzrelevante Aspekte berucksu:hhgt werden missen.

Herr Osterwald merkt dazu an, dass diese MaRnahme aufgrund eines intensiven Aus-
tauschs mit dem Landkreises Stade in das Projekt mit aufgenommen worden sei, wenn
es dadurch zu abwagungsrelevant Schwierigkeiten kommen sollte, kénne auch darauf
verzichtet werden.

Herr Frischmuth erklart, einen solchen intensiven Austausch habe es nicht gegeben.

Herr Schroeder merkt zum Punkt Artenschutz an, dass wohl ein Vorkommen von ge-
schiitzten Muscheln nach Aussage des BUND nicht ausgeschlossen werden kénne.

Herr Wolters erklart dazu, dass es sich bei den in Frage stehenden Muscheln nur um
besonders geschitzte Arten, nicht um Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie han-
deln wiirde. Weiterhin seien diese Muschelarten nach Ubereinstimmender Auffassung
nicht typisch fir die Tideelbe.

Da keine weiteren Wortmeldungen folgen, schlieft Herr Garrels diesen Tagesord-
nungspunkt und Gbergibt wieder an Herrn Seidel.
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TOP 9 Sonstiges

Herr Seidel fragt nach, ob es zu dem TOP 9 noch Anmerkungen gibt. Dies ist nicht der
Fall. Er weist noch einmal auf das Protokolt hin, welches auf Anforderung zugeschickt
werden kann und dankt den Anwesenden fir das konstruktive Gespréach.

Die Erérterung wird um 19:30 Uhr durch Herrn Seidel geschlossen.

kiel, den_ 74 09. X0G

Waéser— und Schifffahrisdirektion Nord
Planfeststellungsbehdrde
Im Auftrag

/Lnrt/idﬁ (L, /%ﬁ%—\.

Seide! (Ve{handlungsleiter) Martin (SchriftfGhrerin)
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord 22. bis 24. April 2009
- Planfeststellungsbehérde -
Az P -143.3/46

Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auienelbe

Erérterungstermin mit den Tragern &ffentlicher Belange aus Niedersachsen
' im Gastezentrum Otterndorf

Tagesordnung

1. Verfahrens- und Rechtsfragen
(Voraussichtiicher Zeitrahmen: 22.04.2009, 10:15 - 12:00 Uhr)

1.1 Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde

1.2 Selbstandigkeit der Vorhaben bzw. Trennung der Verfahren
1.3 Ergebnisoffenes Verfahren

1.4 Erorterungstermin (Tagesordnung, Verfahrensweise, Protokoll}
1.5 Allgemeines zu Umfang und Qualitét der Planunterlagen

1.6 Sonstige verfahrensrachtliche Fragen

2, Bedarfsbegriindung
(Voraussichtlicher Zeifrahmen: 22.04.2009, 12:00 - 13:00 Uhr)

2.1 Technische Notwendigkeit
2.2 Wirtschaftliche Notwendigkeit
2.3 . Alternativen

2.4 Varianten

3. Betroffenheiten in der Bauphase
(Voraussichtiicher Zeitrahmen: 22.04.2009, 14:30 - 16.00 Uhr)

3.1 Immissionen
3.2 Beeintr&chtigungen der Fischerei
3.3 Sonstiges

4, Anderung der Tidedynamik
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 22.04.2009, ab 16:15 Uhr und 23.04.2009 10:00 - 12:00 Uhr)

4.1 Wasserstande und Tidekenngréiien

4.2 Zunahme von Sturmflutrisiken/ Uberflutungsgefahren

4.3 Stromungsgeschwindigkeiten und Wellen

4.4 Schwebstoffe, Sedimentation und Erosion, Verschlickung der Nebenfllisse

5. Dauerhafte Betroffenhsiten
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 23.04.2008, 12:00 - 13:00 und ab 14:30 Uhr)
5.1 Betroffenheiten durch Anderungen der Tidedynamik

5.1.1 Beeintrachtigungen von Deichen, Standsicherheit der Ufer und sonstigen
Hochwasserschutzeinrichtungen
5.1.2 Beeintrachtigung von Entwasserungseinrichtungen und Sperrwerken
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5.2 Betroffenheiten durch schiffserzeugte Belastungen

5.2.1 Betroffenheiten durch Scg und Schwell
5.2.2 Immissionen

53 Betroffenheiten durch Baggergutunferbringung

54 Schiden an Grundstiicken und Geb&duden

5.4.1 Schéden an Gebduden durch Rutschungen und Setzungen
5.4.2 Schéaden durch Zunahme von Uberflutungsgefahren und Uferabbriiche
54.3 Schaden durch zusatzliche Erschitterungen/ Vernassung/ Sonstiges

55 Beeintriachtigung von Schifffahrt und Fischerei

5.5.1 Beeintrachtigung von Hafen und Hafenzufahrten
5.5.2 Beeintrachtigung der Fischerei

5.6 Beeintridchtigung von Infrastruktur- und Versorgungseinrichtungen

5.6.1 Kreuzungsbauwerke der Ver- und Entsorgungswirtschaft
5.6.2 Kreuzungsbauwerke der Verkehrsinfrastruktur

5.6.3 Grundwassernutzung

5.6.4 Einleitungsbauwerke

5.7 Betroffenheiten der Landwirtschaft

5.8 Andere Betroffenheiten

5.8.1 Auswirkungen auf Industrieanlagen und Gewerbebetriebe
5.8.2 Tourismus, Freizeit und Erhp!ungsaktivitéten
583 Weiteres

Einwendungen zur UVU
(Voraussichtlicher Zeitrahmen: 24,04.2009, 10:00 - 13:00 Uhr)

6.1 Methodische Kritik

6.2 Schutzgut Mensch

6.3 Schutzgut Tiere

6.4 Schutzgut Pflanzen

6.5 Schutzgut Boden

6.6 Schutzgut Wasser

6.7 Schutzgut Luft

6.8 Schutzgiiter Klima, Landschaft, Kulturglter
6.9 Wechselwirkungen

Einwendungen zum LBP
{Voraussichtlicher Zeitrahmen: 24.04.2009, 14:30 - 15:15 Uhr)

Einwendungen zur FFH-Vertriglichkeit
{Voraussichtlicher Zeitrahmen: 24.04.2008, ab 15:30 Uhr)

8.1 Gebietsschutz
8.2 Artenschutz

Sonstiges
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Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
- Planfeststellungshehdrde -

Anhang 2

22. bis 24. April 2009

Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuBenelbe
an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

~Teilnehmerverzeichnis
fur die Erérterung gem. § 73 Abs 6 Verwaltungsverfahrensgesetz in Otterndorf
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Fahrrinnenanpassung der Unter- u. Aufenelbe an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
- Teilnehmerverzeichnis fiir die Erdrterung am 22. - 24.04.2009 in Otterndorf -
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Fahrrinnenanpassung der Unter- u. Auenelbe an 14,5 m tiefgehende Containerschiffe

- Teilnehmerverzeichnis fiir die Erdrterung am 22. - 24.04,2009 in Otterndorf -
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Erdrterung vom 22. bis 23. April 2009 in Otterndorf Anhang 3

Am 22, April 2009 wurden von den anwesenden Trégern offentlicher Belange
keine Antriage gestelit.

Am 23. April 2009 wurden von den anwesenden Tragern offentlicher Belange
folgende Antrdge gestelit:

Antrag Nr. 01 - Stadt Cuxhaven, RA Dr. Frank Niederstadt um 10.02 Uhr

Die Stadt Cuxhaven stellt den Antrag, die am 22.04.09 vorgestellten Uberlegungen zur
Anderung im Bereich der Unterwasserablagerungsflache Glameyer Stack Ost und
West detailliert planungsmafig ausgearbeitet in das Verfahren einzuarbeiten. Die Un-
terlagen sind auszulegen und den Betroffenen ist Gelegenheit zur Stellungnahme zu
geben. Die Stadt Cuxhaven weist gleichzeitig darauf hin, dass die Ausgestaltung des
Altenbrucher Bogens nicht die geplanten Hafenanlagen im Bereich Wehldorf oder ihre
Erreichbarkeit durch Schiffe beeintrachtigen darf. Ein Ufersicherungskonzept ist des-
halb auf die Hafenplanung abzustimmen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 02 - Stadt Cuxhaven, RA Dr. Frank Niederstadt um 10.08 Uhr

Die Stadt Cuxhaven beantragt, die morphodynamischen Berechnungen der BAW, ins-
besondere fir den Bereich des Altenbrucher Bogens, neu in aussagekréftiger Form zu
erstellen. Dabei sind ggf. die neu vorgestellten Konzepte zur Ufersicherheit in die Be-
rechnungen einzubeziehen. Da die BAW nach eigenen Angaben hier keine belastba-
ren Ergebnisse erzielen kann, wird die Beauftragung eines geeigneten Instituts mit den
entsprechenden Méglichkeiten vorgeschlagen, wie z. B. Danish Hydraulic Institute oder
Delft Hydraulics.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.




Erarterung vom 22. bis 23. April 2009 in Otterndorf

Antrag Nr. 03 - Landwirschaftskammer Niedersachsen,
Bezirksstelle Bremervorde, Herr Heino Rotermund um 16.02 Uhr

Die Landwirtschaftskammer beantragt die Einrichtung von Messstellen zur Beweissi-

cherung fur die Beobachtung der Verschiebung der Brackwasserzone und Verdnde-
rung der Saizgehalte der landwirtschaftlichen Be- und Entwédsserungssysteme.

Begrindung:

Zur Beregnung des Obstanbaus und zur Viehtrénke wird StBwasser bendtigt.
Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 04 - Stadt Otterndorf, RAe Dr. Fricke & Collegen um 16.07 Uhr

Die Stadt Otterndorf beantragt, festzustellen, wie hoch die tatsachlichen Geschwindig-
keiten der Containerschiffe im Bereich vor Otterndorf sind.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 05 - Stadt Otterndorf, RAe Dr. Fricke & Collegen um 16.07 Uhr

Die Stadt Otterndorf beantragt, dass im Falle der Planfeststellung im Bereich vor Ot-
terndorf die Geschwindigkeit fur Containerschiffe auf héchstens 12 kn festegsetzt und
die Einhaltung dieser Geschwindigkeitsauflage angeordnet wird.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.




Erdrterung vem 22. bis 23. April 2009 in Otterndorf

Antrag Nr. 06 - Samtgemeinde Sietland und ihre Mitgliedsgemeinden Steinau,
Odisheim, Wanna und lhlienworth, RAe Fricke & Collegen um
16.07 Uhr

Die Gemeinden beanfragen, dass im Falle der Planfeststellung die Auswirkungen des
Vorhabens auf die Landwirtschaft fesigestellt werden. AuRerdem heantragen die Ge-
meinden, dass im Falle der Planfeststellung die Erstellung eines wasserwirtschaftlichen
Konzepts als Auflage angeordnet wird, das gewdhrleistet, dass die Landwirtschaft
durch das Vorhaben in keinster Weise beeintrachtigt wird. Im Falle der Beeintrachti-
gungen sind Entschadigungszahlungen anzuordnen. Die vertragliche Regelung dieses
Prohlemkomplexes bleibt ausdriicklich vorbehalten.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 07 - Stadt Otterndorf, RAe Dr. Fricke & Collegen um 16.25 Uhr

Die Stadt Otterndorf beantragt, dass die in den Schriftsdtzen vom 03.05.2007 sowie
vom 18.11.2008 geltend gemachten Schutzauflagen auch durch eine vertragliche Re-
gelung mit der Stadt Otterndorf vereinbart werden. In dieser Vereinbarung sind insbe-
sondere auch die in den bezeichneten Schriftsatzen geforderten Beweissicherungs-
maflnahmen zu regeln.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 08 - Samtgemeinde Sietland und ihre Mitgliedsgemeinden Steinau,
Odisheim, Wanna und [hlienworth, RAe Fricke & Collegen um
16.25 Uhr

Die Gemeinden beantragen, dass die in den Schriftsdtzen vom 03.05.2007 sowie vom
18.11.2008 geltend gemachten Schutzauflagen auch durch eine vertragliche Regelung
mit den Gemeinden vereinbart werden. In dieser Vereinbarung sind insbesondere auch
die in den bezeichneten Schriftsdtzen geforderten Beweissicherungsmafnahmen zu
regeln.



Er&rterung vom 22. bis 23. April 2009 in Otterndorf

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 09 - Stadt Cuxhaven, RA Dr. Frank Niederstadt um 16.31 Uhr

Die Stadt Cuxhaven beantragt, die erfolgten und laufenden Hafenerweiterungen in
Cuxhaven in die Planung einzubeziehen, die Auswirkungen der Planungen auf den
jetzigen und zukiinftigen Hafenbetrieb in Cuxhaven vollumfénglich zu untersuchen und
darzustellen und die Planungen an die Betriebsnotwendigkeiten des erweiterten Cux-
havener Hafens anzupassen. Die entsprechenden Untertagen sind zu Gberarbeiten
und neu auszulegen. Dies betrifft sowohl die Offshore-Anlagen wie die Schwerlastplatt-
form und den Liegeplatz 4, den Offshore-Terminal und den geplanten Liegeplatz 9, die
zukiinftigen Liegeplatze 5 — 7 als auch die geplanten Liegeptatze und Hafenanlagen im
Bereich Wehldorf. Bei den Planungen ist insbesondere die Mandvrierfahigkeit der ein-
und auslaufenden Schwerlastschiffe im Hinblick auf den Containerschiffsverkehr und
die hohe Strémungsgeschwindigkeit im Altenbrucher Bogen zu betrachten. Bei der zu
erwartenden Unvereinbarkeit des Hafenbetriebs mit den jetzigen Planungen geht die
Stadt Cuxhaven davon aus, dass der Planungstrdger im Rahmen der Neuplanung ent-
weder die Fahrrinne weiter von den Hafenanlagen weg (in Richtung Norden) verlegt
oder die Vertiefungsmallnahmen so stark zurlicknimmt, dass eine Vereinbarkeit mit
dem Cuxhavener Hafenbetrieb mit Sicherheit gewéhrleistet werden kann.

Die Stadt Cuxhaven weist darauf hin, dass aufgrund der essentiellen wirtschaftlichen
Bedeutung ihrer Hafenentwicklung fiir die Situation ihrer Stadt, nur eine Planung ak-
zeptiert werden kann, die Risiken fur die Cuxhavener Hafenentwickiung mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlich ausschlieit. In diesem Zusammenhang wird angeregt,
zu prifen, ob es sich als sinnvolle Alternative nicht aufdrangt, statt einer neuen Fahr-
rinnenanpassung bei den Schiffen, bei denen tatsachlich Tiefgangsprobleme auftreten,
eine Teilentladung oder —beladung in vorgelagerten Hafen ins Auge zu fassen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.

Antrag Nr. 10 - Stadt Cuxhaven, RA Dr. Frank Niederstadt um 16.43 Uhr

Die Stadt Cuxhaven beantragt, vor der Planfeststellung erneuter Vertiefungsmafnah-
men abschliefend und definitiv abzukldren, auf welche FlussbaumaBnahmen die
Verschlickung des Sandwatts vor den Stranden Cuxhavens in Duhnen und Dése zu-
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rickzufihren ist. Eine Planfeststellung darf erst erfolgen, wenn zweifelsfrei feststeht,
dass die geplante Fahrrinnenvertiefung oder die aus ihr folgenden Unterhaltungsmal-
nahmen keine Verstéarkung der Verschlickungssituation verursachen. Die Stadt Cuxha-
ven weist auf die existentielle Bedeutung des Sandwatts fiir den Tourismus in Cuxha-
ven hin. Aus Sicht der Stadt muss die bestehende Verschlickungsproblematik geldst
sein, bevor weitere Fahrrinnenanpassungen akzeptiert werden kénnen.

Bescheidung des Antrags:

Der Antrag ist derzeit noch nicht entscheidungsreif. Uber ihn wird im weiteren Verfah-
ren entschieden.



