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12 SCHUTZGUT BIOLOGISCHE VIELFALT

12.1 Einfuhrung

Das Ubereinkommen Uber die Biologische Vielfalt wurde 1992 in Rio de Janeiro auf
der UN-Konferenz "Umwelt und Entwicklung" verabschiedet. Mit seinen drei Uberge-
ordneten Zielen ,Erhaltung der biologischen Vielfalt, ,nachhaltige Nutzung ihrer Be-
standteile® und ,ausgewogene und gerechte Aufteilung der sich aus der Nutzung der
genetischen Ressourcen ergebenden Vorteile® umfasst es neben der 6kologischen
auch die soziodkonomische Dimension der Thematik und geht damit weit Uber ein tra-
ditionelles Naturschutzabkommen hinaus. Der Begriff "biologische Vielfalt" im Sinne
des Ubereinkommens umfasst somit drei Ebenen: Die Vielfalt an Okosystemen (Oko-
systemvielfalt), die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Die internationalen und nationalen Definitionen werden nachfolgend zitiert:

e Ubereinkommen (ber die biologische Vielfalt vom 02. Juni 1992 (Ubersetzung
BMU 1992), Artikel 2 - Begriffsbestimmungen: ,/m Sinne dieses Ubereinkommens
... bedeutet ,biologische Vielfalt* die Variabilitdt unter lebenden Organismen jegli-
cher Herkunft, darunter u.a. Land-, Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme
und die 6kologischen Komplexe, zu denen sie gehéren; dies umfasst die Vielfalt
innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme;*

e BNatSchG § 2 (1) Nr. 8: ,Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des
Naturhaushalts ist die biologische Vielfalt zu erhalten und zu entwickeln. Sie um-
fasst die Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften, an Arten sowie die
genetische Vielfalt innerhalb der Arten.*

Vom Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2005) wur-
den Qualitatsziele und Handlungsziele fiir alle biodiversitatsrelevanten Themen fest-
gelegt. Die Inhalte dieser Strategie sind zu bertcksichtigen.

Durch die Anderung des UVPG im Jahr 2005 zahlt die biologische Vielfalt nunmehr
zum Umweltbegriff (§ 2 UVPG) und ist somit als eigenstandiges Schutzgut in der UVU
zu bearbeiten. Es ist darauf hinzuweisen, dass auch die FFH-Richtlinie bzw.
§34 BNatSchG darauf abzielen, die biologische Vielfalt auf dem Gebiet der Europai-
schen Union durch ein nach einheitlichen Kriterien ausgewiesenes Schutzgebiets-
system dauerhaft zu schiitzen und zu erhalten.

Die folgende Betrachtung fokussiert auf die Fragestellung, ob und inwieweit das Vor-
haben die biologische Vielfalt beeinflusst.
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12.2 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

12.2.1 Untersuchungsrahmen

Das Schutzgut ,Biologische Vielfalt wird im Untersuchungsrahmen (WSD Nord &
BWA 2005) nicht aufgefiihrt. Zum Untersuchungsinhalt wird daher direkt auf das Uber-
einkommen Uber die Biologische Vielfalt (Rio-Konvention von 1992) Bezug genom-
men. Aufbauend auf den Zielen des Ubereinkommens ergeben sich gem. UBA & TU
Berlin (2003)' auf Basis des ,Beschlusses VI/7 A der Vertragsparteien des Uberein-
kommens Uber die biologische Vielfalt auf ihrem sechsten Treffen® fur den Untersu-
chungsumfang des Schutzguts ,Biologische Vielfalt” flinf (Ziffer I-V) Leitfragen, die der
Bearbeitung in Kap. 12.3 zugrunde liegen. Untersucht werden mdgliche (negative)
Auswirkungen des Vorhabens auf Pflanzen, Tiere und Okosysteme im Hinblick auf:

- die genetische Vielfalt (Veranderung/Ruckgang/Verlust Genotypen wildleben-
der Arten und domestizierter Formen)

- die Artenvielfalt (Rickgang/Verlust wildlebender und domestizierter Arten)

- die Okosystem-Vielfalt (erhebliche Beeintrachtigung oder Verlust von Oko-
systemen und Landnutzungsformen und/oder von deren charakteristischen
Strukturen oder Prozessen)

Zum Bestand wird auf die Kap. 7 bis 11 verwiesen. Dort wird allerdings (gemaf Unter-
suchungsrahmen) lediglich ein Anteil der im UG vorkommenden Tier- und Pflanzen-
arten behandelt. Das UG beheimatet dartber hinaus eine Vielzahl weiterer Arten, zu
denen nur begrenzte Informationen zur Verfiigung stehen.

Die vorhandenen Informationen sind nicht ausreichend fur eine ,Bestandsbewertung
des Schutzguts Biologische Vielfalt” im Sinne des Vorgehens bei den tbrigen Schutz-
gutern in dieser UVU (Beschreibung des Bestands, darauf aufbauend Prognose, Be-
wertung des Bestands und der Auswirkungen anhand eines 5-stufigen Bewertungs-
rahmens). Typische Artenzusammensetzungen fur die jeweiligen Habitattypen, beson-
ders empfindliche Arten etc. miissten nahezu erschépfend bekannt sein. Derart um-
fassende Bestandsdaten zu allen im UG vorkommenden Tier- und Pflanzenarten sind
im Rahmen einer UVU jedoch nicht gefordert und auch grundsatzlich nicht verfigbar.
Es ist theoretisch moglich, den Artenbestand in einem bestimmten Gebiet nahezu
vollstandig zu erfassen, dies bedeutet jedoch einen extrem hohen Zeit- und Arbeits-
aufwand, der weder in der Planungspraxis realisierbar ist, noch im Rahmen wissen-
schaftlicher Forschung umgesetzt wird.

Um dennoch zu einer Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die Biologische
Vielfalt zu kommen, sind daher Schlussfolgerungen auf Basis der vorhandenen Infor-
mationen (gemafld Untersuchungsrahmen, s. Kap. 7 bis 11) erforderlich. Dabei sind
insbesondere Vorkommen bestandsgefahrdeter Biotoptypen sowie bestandsgefahr-

UBA/TU Berlin 2003: Weiterentwicklung von ,Beschluss VI/7 A) der Vertragsparteien des Ubereinkom-
mens (iber die biologische Vielfalt auf inrem sechsten Treffen“ Den Haag, 7.-19. April 2002; Anderungs-
vorschlage des Workshops gegeniiber dem Beschluss VI/7 A) sind in dem Dokument mit Durch- bzw.
Unterstreichung markiert und werden bei der Formulierung der Leitfragen in Kap. 12.3 berticksichtigt.
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deter Arten zu berucksichtigen. Bei einem vorhabensbedingten Verlust seltener Bio-
toptypen im UG ist die Wahrscheinlichkeit eines Verlustes von Arten im UG deutlich
héher als bei Verlust haufig vorkommender Biotoptypen. Durch das gewahlte Vorge-
hen ist eine ausreichende Beriicksichtigung der biologischen Vielfalt gewahrleistet.?

12.2.2 Bestand

Genetische Vielfalt

Informationen zur genetischen Vielfalt (z.B. Anzahl der Genotypen/Flacheneinheit) im
UG sind nicht bekannt und im Rahmen der vorliegenden UVU auch nicht ermittelbar.
Far die Auswirkungsprognose wird auf Plausibilitdtsuberlegungen zuriickgegriffen. Es
ist auf die Erlauterung von ,Beschluss VI/7 A der Vertragsparteien des Ubereinkom-
mens Uber die biologische Vielfalt auf ihrem sechsten Treffen“ hinzuweisen:

LDer potentielle Verlust der natlirlichen genetischen Vielfalt (genetische Erosion) ist
dulerst schwer bestimmbar und bietet keinen praktischen Schliissel fiir das formale
Screening. Die Frage tritt wahrscheinlich nur auf, wenn es sich um dul3erst bedrohte,
gesetzlich geschiitzte Arten handelt, die zahlenmél3ig begrenzt sind und/oder stark
eingegrenzte Populationen (Rhinozeros, Tiger, Wale usw.) aufweisen, oder wenn
komplette Okosysteme abgeschnitten werden und das Risiko einer genetischen Ero-
sion viele Arten betrifft (Grund, sog. Okoverbiinde iiber wesentlichen Linieninfrastruk-
turen zu errichten). Diese Fragen werden auf der Stufe der Arten oder Okosysteme
behandelt.”

Artenvielfalt

Informationen zur Artenvielfalt im UG (z.B. Anzahl der Arten/Flacheneinheit) liegen nur
teilweise vor. Tendenzielle Aussagen zur Artenvielfalt sind auf dieser Basis mdglich,
da qualitative und quantitative Angaben zum Vorkommen von Pflanzen- und Tierarten
im UG vorliegen (gemal Untersuchungsrahmen, vgl. Kap. 7 bis 11). Festzustellen ist
jedoch, dass fiur eine Vielzahl von Artengruppen keine Daten zur Verfigung stehen
(s.0.).

Far die Auswirkungsprognose werden daher Plausibilitdtsiberlegungen angestellt, die
auf der vorhandenen Datengrundlage basieren. Eine besondere Berlicksichtigung er-
fahren dabei die in den Roten Listen des Bundes und der Lander als bestandsgefahr-
det eingestuften Arten. Daneben ist zu priifen, ob Arten vorkommen, die flir den Erhalt
des jeweiligen Lebensraums bzw. der Biozdnose von Relevanz sind — wobei es sich
auch um haufige und nicht bestandsbedrohte Arten handeln kann.

Die ,Tier- und Pflanzenvorkommen von gemeinschaftlichen Interesse“ gemal FFH-
Richtlinie werden in Unterlage F.1 und F.2 bertcksichtigt, Arten der Bundesarten-

vgl. Trautner 2003: ,Anhand der Auswertung ... von Planungsbeispielen ... konnte gezeigt werden, dass
bei Beriicksichtigung von etwa 5 Artengruppen die Hinzunahme weiterer kaum noch Bewertungsunter-
schiede fiir Belange des Arten- und Biotopschutzes ergibt. Es ist davon auszugehen, dass sich ein dhn-
licher Effekt auch bei spezieller Betrachtung der Biodiversitdtsbelange einstellt.”
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schutzverordnung werden in Unterlage F.2 bertcksichtigt. Eine Einbeziehung der Ar-
ten zur Untersuchung der biologischen Vielfalt in diesem Kapitel wiirde keine tber die
in den Unterlagen F.1 und F.2 hinausgehenden Informationen liefern, da die Erhaltung
der Biologischen Vielfalt als Hauptziel der FFH-Richtlinie dort bereits Gegenstand der
Untersuchung ist. Ahnliches trifft fiir die europaischen Vogelarten zu, die gemaR EG-
Vogelschutzrichtlinie zu erhalten sind und ebenfalls in Unterlage F.1 untersucht wer-
den.

Okosystemvielfalt

Folgende Okosystemtypen sind im UG zu unterscheiden:

e Aquatische Okosysteme: limnisches Okosystem und marines Okosystem ein-
schlieBlich Ubergangsbereich zwischen beiden Systemen (Brackwasserzone sowie
Auendkosysteme, letztere sind azonal und stellen Ubergénge zu den terrestrischen
Okosystemen dar)

e Terrestrische Okosysteme: Okosysteme der gemaRigten-ozeanischen Zone

Aussagen zur Okosystemvielfalt sind anhand der vorkommenden Biotoptypen nach
Drachenfels (2005) moglich (siehe Teilgutachten H.4a und H.5¢). Angaben zu Art, An-
zahl und FlachengrélRe der im UG vorkommenden Biotope sind in Kap. 7 und 8 ent-
halten.

,Natlrliche Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse“ nach FFH-Richtlinie
werden in Unterlage F.1 berlcksichtigt. Eine zusatzliche Bearbeitung an dieser Stelle
ist nicht erforderlich (zur weiteren Begrindung s.o. zu Artenvielfalt).

12.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

In der UVU wird jede langfristige (>3 Jahre) deutlich negative Auswirkung auf Biotope,
Tiere oder Pflanzen als erheblich negative Auswirkung gewertet® (vgl. Kap. 7 bis 11).
Ein vorhabensbedingter Verlust von Biotopen oder Arten wird im Regelfall als erhebli-
che Beeintrachtigung gewertet (zur UVU-Methodik s. Kap. 1). Zur Prognose der mog-
lichen vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt wird nachfolgend
Uberprift, ob die prognostizierten erheblich negativen Auswirkungen geeignet sind,
die biologische Vielfalt zu beeinflussen.

Sofern ein unzureichender Kenntnisstand vorlag, wurde jeweils der ,worst case“ angenommen.
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12.3.1 Auswirkungen auf die genetische Vielfalt

Leitfrage la und Ib

| a) Verursacht die beabsichtigte Aktivitat einen Ortlichen Verlust oder eine relevante
Anderung/Abnahme der Genotypen wilder Pflanzen und Tiere oder von rechtlich ge-
schutzten Varietaten/ Kultursorten oder —rassen/ Zuchtgut von Kulturpflanzen und/
oder domestizierte Tiere und ihrer Verwandten, Gene oder Genome von 6kologischer,
sozialer, wissenschaftlicher und 6konomischer Bedeutung?

I b) Ist zu vermuten, dass die beabsichtigte Aktivitat einzelne einheimische Genotypen
oder erforderliche Anteile des Genpools wilder Arten beeintrachtigen kdnnte?

Zunachst ist festzustellen, dass eine vorhabensbedingte Betroffenheit von ... rechtlich
geschutzten Varietaten/ Kultursorten oder —rassen/ Zuchtgut von Kulturpflanzen und/
oder domestizierte Tiere und ihrer Verwandten, Gene oder Genome von 6kologischer,
sozialer, wissenschaftlicher und 6konomischer Bedeutung® ausgeschlossen werden
kann. Zu prufen bleibt folgende Fragestellung:

e Kommt es vorhabensbedingt zu einem &rtlichen Verlust oder zu einer relevanten
Anderung/Abnahme der Genotypen wilder Pflanzen und Tiere? Werden vorha-
bensbedingt einzelne einheimische Genotypen oder erforderliche Anteile des Gen-
pools wilder Arten beeintrachtigt?

Im Rahmen der Bestandserfassung ergaben sich Anhaltspunkte fir das Vorkommen
lokaler Populationen mit spezifischen genetischen Informationen: Im UG wurden die
endemischen Pflanzenarten Deschampsia wibelliana und Oenanthe conioides nach-
gewiesen (siehe Teilgutachten H.4a und F.2). Ein vorhabensbedingter értlicher Verlust
und eine relevante Abnahme dieser Arten konnten ausgeschlossen werden. Hinweise
auf moégliche Auswirkungen auf die genetische Vielfalt der i.R. der UVU nicht konkret
untersuchten Arten durch oértlichen Verlust oder relevante Abnahmen haben sich nicht
ergeben. Ein vorhabensbedingter Verlust genetischer Ressourcen ist daher nicht zu
erwarten.

12.3.2 Auswirkungen auf die Artenvielfalt

Leitfrage Il

Verursacht die beabsichtige Aktivitat einen direkten oder indirekten Verlust oder eine
ernste/relevante Abnahme einer Artenpopulation?

Die zur Auswirkungsprognose erforderliche Identifizierung von Wirkfaktoren des Vor-
habens ist in Kap. 1 erfolgt. Die Darstellung der Empfindlichkeit der untersuchten Ar-
tengruppen gegeniiber den Projektwirkungen sowie die Prognose der zu erwartenden
Veranderungen ist in den Kap. 7 bis 11 erfolgt. Nachfolgend werden die prognosti-
zierten Auswirkungen im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die Biodiversitat beurteilt.
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Pflanzen

Die im Rahmen der UVU-Bearbeitung festgestellten Auswirkungen sind in Kap. 7 (Ter-
restrische Flora) und Kap. 9 (Aquatische Flora) beschrieben (Kap. 8 wird erganzend in
die Betrachtung einbezogen, enthalt aber keine artspezifischen Angaben). Eine zu-
sammenfassende Wiedergabe der Auswirkungen auf die terrestrische Flora, auf die
aquatische Flora sowie auf amphibisch-aquatische Biotoptypen erfolgt nicht an dieser
Stelle, sondern im folgenden Kap. 12.3.3 Okosystemvielfalt (die Zusammenfassung
beschrankt sich auf die Biotoptypenebene, weitergehende Informationen zu vorkom-
menden Arten enthalten die Kap. 7 und 9, auf diesen Informationen basieren die fol-
genden Aussagen).

Terrestrische Flora

Die Auswirkungen werden Uberwiegend als unerheblich negativ, neutral oder positiv
bewertet (vgl. Kap. 7.2). Als erheblich negativ werden die Auswirkungen durch die
Uberdeckung von Réhricht (Ufervorsplilungen) sowie die Uberpragungen/Beseitigung
von Biotopen mit mittlerer und hoher bis sehr hoher Bedeutung (Sptulfelder) bewertet.

Amphibisch-aquatische Flora

Erheblich negative Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Es kommt anlage-/betriebs-
bedingt zu unerheblich negativen Auswirkungen durch die Anlage der Ufervorspulun-
gen. Es ist davon auszugehen, dass sich das Uberdeckte Phytobenthos kurz- bis mit-
telfristig regenerieren wird. Insgesamt ergibt sich durch die Veranderungen der Ho-
henlagen ein Verlust von Wattflachen bzw. Phytobenthos-Lebensraum. Der Bestand
des Phytobenthos wird sich dadurch lediglich lokal verandern.

Geschiitzte und gefahrdete Pflanzensippen

Die geschutzten und gefahrdeten Pflanzensippen sind in Unterlage H.4a, Tab. 2.3-18
genannt. Es handelt sich Giberwiegend nicht um Arten, die nur im UG vorkommen und
daher flr die Biologische Vielfalt von besonderer Bedeutung wéren. Lediglich Oenan-
the conioides (Schierlingswasserfenchel) ist im Bereich der (oberen) Tideelbe ende-
misch, andere Vorkommen der Art sind nicht bekannt. Vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf diese Art, die sich auf die biologische Vielfalt auswirken kénnten, sind ausge-
schlossen. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf andere gefdhrdete Pflanzenarten
sind nicht zu erwarten.

Ein vorhabensbedingter Verlust oder eine ernste/relevante Abnahme haufig vorkom-
mender Arten, die sich auf den Erhalt des jeweiligen Lebensraums bzw. der Biozono-
se auswirken konnte, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in den Kap. 7, 8 und 9 prognostizierten
Auswirkungen nicht geeignet sind, nachhaltig auf Vorkommen von Arten zu wirken. Zu
erwarten sind Verluste von Individuen. Ein Verlust oder eine relevante Abnahme von
Populationen ist sowohl im amphibisch-aquatischen Bereich als auch im terrestrischen
Bereich nicht zu erwarten. Folglich sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf die
Pflanzenartenvielfalt nicht zu erwarten.
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Tiere

Die Ergebnisse der Untersuchungen der Artengruppen Vogel (Brut- und Gastvogel),
Fische und Makrozoobenthos sowie sonstiger Artengruppen (Vorkommen von terrest-
rischen Saugern, Amphibien, Reptilien, Libellen, Tagfaltern und Kafern auf Schwarz-
tonnensand und Pagensand) sind in Kap. 10 und 11 wiedergegeben und werden
nachfolgend zusammengefasst:

Brutvégel

Baubedingt kommt es durch die Baggerungen, den Maschineneinsatz fur Unterwas-
serablagerungsflachen und Ubertiefenverfillungen, die Uberspiilung von Flachwas-
ser, Watt, Réhrichten und Auwald im Zuge der Ufervorspilungen, die Baustellenein-
richtung bzw. den —betrieb an den Ufervorspililungen, die Baustelleneinrichtung bzw.
den —betrieb und den Bau der Spilfelder auf Pagensand und auf Schwarztonnensand,
durch den Bau der Vorsetze Kohlbrand und durch den Bau der Richtfeueranlagen zu
Uberwiegend neutralen oder unerheblich negativen Auswirkungen.

Anlagebedingt kommt es durch Veranderungen der Gewassertopographie, die Anlage
und den Betrieb der Spiilfelder, die erhdhte schiffserzeugte Wellenbelastung und da-
mit verbundener Bodenerosion zu

e Umwandlung von Flachwasser zu Watt (und dadurch zu einer VergréRerung der
Nahrungsflache Watt) sowie von Flachwasser und Watt zu terrestrischen Strand-
flachen (durch Anlage von Ufervorspllungen)

e Schaffung von Bruthabitat fir Sandbodenbriter, langfristig (nach Vegetationsent-
wicklung) Artenwandel zu Geblsch-/Waldbritern (durch Anlage von Spiilfeldern)

¢ erhohtes Kollisionsrisiko (durch Richtfeueranlagen)

e Wirkung auf Bruthabitate in Wattréhrichten durch Erhéhung der mechanischen
Belastungen (durch erhdhte schiffserzeugte Wellenbelastung)

¢ Reduzierung von Nahrungsflachen durch Bodenerosion (als Folge erhdhter schiffs-
erzeugter Wellenbelastung)

Erheblich negative Auswirkungen auf Brutvogel wurden vorsorglich nicht ausge-
schlossen, falls es zu Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit oder zu einer Uberspiilung
von Auwald kommt. Nach Angaben in Unterlage B.2 werden ,groere Geholze unter
Tideeinfluss* jedoch ausgespart. Sofern die Uberspiilung und die Durchfiihrung von
Bauarbeiten wahrend der Brutzeit vermieden werden kdénnen, verbleiben ausschlieR-
lich bau- und anlagebedingte neutrale und unerheblich negative Auswirkungen auf
Brutvogel. Auch im Falle von negativen Auswirkungen auf Brutvégel durch Uberspii-
lung von Auwald und Durchfiihrung von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit sind Aus-
wirkungen auf die Artenvielfalt nicht zu erwarten, da ein Verlust oder eine erns-
te/relevante Abnahme von Populationen ausgeschlossen werden kann.
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Gastvogel

Baubedingt kommt es in Zusammenhang mit den unterschiedlichen Vorhabensbe-
standteilen durch Maschinenbetrieb (Bagger, Schiffe u.a.) zu Larm und Bewegung
(Beunruhigung), zu Trubungswolken und Aufwirbelung von Organismen sowie zur
Umwandlung von Biotopen (Habitatveranderungen). Dies verursacht neutrale und un-
erheblich negative Auswirkungen.

Anlage-/betriebsbedingt kommt es zu:
e Meidungsreaktionen (aufgrund Larm, Bewegung)
e Erhdhung des Nahrungsangebots (durch Aufwirbelung von Benthos)

e Stérung mausernder Brandenten (aufgrund der Fernwirkung von Larm und Bewe-
gung an den Unterwasserablagerungsflachen Medemrinne-Ost und Neufelder
Sand)

e Reduzierung des Nahrungsangebots (voribergehend an Ufervorspllflachen, da
sich das Benthos erst wieder entwickeln muss)

e Vergroferung des Rastraumes und von Watt-Nahrungsflachen (durch Ufervorspu-
lungen)

¢ Verkleinerung von Flachwasser-Nahrungsflachen (durch Ufervorspilungen)

e Verlust von Nahrungsflachen (Ufervorspilungen: durch Umwandlung von Flach-

wasser und Watt zu Strand; schiffserzeugte Wellenbelastungen: durch Ufererosion
zwischen Hamburg und Gllickstadt)

e Abnahme von typischen Wiesenvdgeln zugunsten von auf Sand rastenden Arten
(Sptlfelder)

¢ erhohtem Kollisionsrisiko (Richtfeueranlagen)
Vorhabensbedingte bau- und anlagebedingte erheblich negative Auswirkungen konn-
ten flr Gastvogel ausgeschlossen werden. Die prognostizierten Auswirkungen sind

nicht geeignet nachhaltig auf Artvorkommen zu wirken. Ein Verlust oder eine ernste/
relevante Abnahme von Populationen kann ausgeschlossen werden.

Aquatische Fauna

Auswirkungen auf die Artenvielfalt der aquatischen Fauna durch die prognostizierten
unerheblich negativen Auswirkungen sind ausgeschlossen.
Baubedingt tritt folgende erheblich negative Auswirkung auf:

e Verlust von Lebensraum der Fische durch Verbreiterung und Vertiefung der Fahr-
rinne im Bereich der Begegnungsstrecke wahrend der Laichzeit

Anlagebedingt treten folgende erheblich negative Auswirkungen auf:

e Verlust von Lebensraum des Zooplanktons, Zoobenthos und Fischen durch die
Umwandlung von Flachwasser- und Wattbereichen zu terrestrischen Bereichen
durch die Ufer- und Strandvorspulungen Hetlingen und Wittenbergen

e Verlust von Lebensraum der Fische durch die Umwandlung von Flachwasserberei-
chen zu Wattbereichen durch Ufervorspulungen
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e Beeintrachtigung von Zoobenthos (Schadigung) und Fischen (verringerte Nah-
rungsgrundlage) durch erhéhten Unterhaltungsaufwand zum Vorhalt der Fahrrin-
nenbreite

e Beeintrachtigung der Fische (Schadigungen von Laich und Brut) durch erhéhten
Unterhaltungsaufwand zum Vorhalt der Fahrrinnentiefe und —breite im Bereich der
Begegnungsstrecke wahrend der Laichzeit

e Beeintrachtigung von Zoobentos und Fischen infolge von Sedimentumlagerungen
durch Zunahme des Schiffsverkehrs in den verbreiterten Bereichen der Fahrrinne

Die prognostizierten Auswirkungen sind nicht geeignet nachhaltig auf Artvorkommen
zu wirken. Festzustellen ist eine jeweils lokale Betroffenheit von Teilpopulationen. Ein
Verlust oder eine ernste/relevante Abnahme von Populationen kann ausgeschlossen
werden.

Sonstige Artengruppen (zu Spulfeldern)

Auf Schwarztonnensand kommt es durch die Herstellung des Spiilfeldes baubedingt
zur Uberdeckung von Sandtrockenrasen bzw. trockener Ruderalflur, auf Pagensand
auch zur Zerstérung eines Stillgewassers (Spulfeld I1):

e Zerstorung / Uberdeckung von Bauten und Nestern (Spitzmause, Mause, Fuchs
und Kaninchen) sowie von Individuen (Tagfalter bwz. Raupen und Puppen, Kafer)
und Futterpflanzen (fir Tagfalter).

e Vom Baubetrieb ausgehende Stérungen: scheue Arten (Reh, Fuchs) meiden den
Baustellenbereich weitrdumig, Gefahr des Einsinkens von Saugetieren im Spulfeld.

e Zerstdrung des Gewasser auf Pagensand (Spulfeld Il): Der Zeitpunkt der Verspul-
tatigkeit bestimmt Ausmaf und Qualitat der Auswirkungen auf Amphibien und Li-
bellen

e Bauarbeiten an Spidilfeld Il fihren zu Zerstdrungen von Gelegen und Tod einzelner
Zauneidechsen

Es wird davon ausgegangen, dass bei Herstellung der Spiilfelder auf Pagensand ein
oder mehrere Stillgewasser neu entstehen. Erheblich negative baubedingte Auswir-
kungen sind nicht zu erwarten.

Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen bestehen in den zu erwartenden
Anderungen des Artenspektrums nach Fertigstellung der Spiilfelder. Die Wiederbe-
siedlung wird in Abh&ngigkeit vom Habitatangebot erfolgen (zunéchst Arten der Roh-
bdden und Pionierarten der Gewasser). Erheblich negative anlage- und betriebsbe-
dingte Auswirkungen werden nicht prognostiziert.

Die prognostizierten Auswirkungen sind nicht geeignet nachhaltig auf Artvorkommen
auf Pagensand und Schwarztonnensand zu wirken. Ein Verlust oder eine ernste/rele-
vante Abnahme von Populationen kann ausgeschlossen werden.
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Geschutzte und gefahrdete Tierarten

Hinzuweisen ist auf die nachgewiesenen Arten der Rote-Listen (vgl. Kap. 10 u. 11).
Die vorstehenden Auswirkungsprognosen gelten auch fir diese Arten, vorhabensbe-
dingte erheblich negative Auswirkungen auf bestandsgefahrdete Tierarten sind nicht
zu erwarten. Es handelt sich Uberwiegend nicht um Arten, die nur im UG vorkommen
(oder dort zyklisch auftreten, da das UG relevante Funktionen fiir die Arten erfillt). Ei-
ne besondere Bedeutung fur die Biologische Vielfalt ist daher nicht zu erwarten. Vor-
habensbedingte Verluste oder ernste/relevante Abnahmen von Populationen sind
ausgeschlossen (vgl. Kap. 10 u. 11). Vorhabensbedingte Verluste oder ernste/rele-
vante Abnahmen von Populationen anderer gefahrdeter (im Rahmen dieser UVU nicht
untersuchten) Tierarten sind nicht zu erwarten.

Wie in Kap. 12.2.2 erlautert, sind neben den Auswirkungen auf bestandsgefahrdete
Arten auch Auswirkungen auf weitere Arten zu prufen, die fir den Erhalt des jeweili-
gen Lebensraums bzw. der Biozénose von Bedeutung sind, da sie z.B. relevante Ha-
bitatstrukturen schaffen®. Ein vorhabensbedingter Verlust oder eine ernste/relevante
Abnahme von Arten, die sich auf den Erhalt des jeweiligen Lebensraums bzw. der Bi-
ozdnose auswirken konnte, kdnnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in Kap. 10 und 11 prognostizierten Aus-
wirkungen nicht geeignet sind, nachhaltig auf Vorkommen von Arten zu wirken. Ein
Verlust von Populationen oder eine relevante Abnahme ist weder im aquatischen Be-
reich noch im terrestrischen Bereich zu erwarten. Folglich sind vorhabensbedingte
Auswirkungen auf die Tierartenvielfalt auszuschlie3en.

Leitfrage Il

Beeintrachtigt die beabsichtigte Aktivitdt die nachhaltige Nutzung einer Artenpopulati-
on?

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die genutzten Populationen sind nicht zu erwar-
ten: Wie zuvor beschrieben, ist nicht zu erwarten, dass die vorhabensbedingten Aus-
wirkungen (vgl. Kap. 7-11) zu Verlusten oder ernsten/relevanten Abnahmen von Po-
pulationen fihren. Das Vorhaben wirkt nicht auf die genutzten Ressourcen.

Direkte Auswirkungen des Vorhabens auf die Nutzungen, die zu einer Veranderung
der Nutzungsart, -intensitat, -Ortlichkeit o.a. mit Folgewirkung auf Populationen fluhren
kénnte, sind ebenfalls nicht zu erwarten. °

Dabei kann es sich auch sog. ,Allerweltsarten handeln, die innerhalb der Biozénose jedoch eine wichti-
ge Funktion erfillen.

Auswirkungen auf die Fischereiwirtschaft werden im Teilgutachten J.2 beschrieben: Vorhabensbedingte
Auswirkungen auf Fischarten, die sich auf die nachhaltige Nutzbarkeit auswirken kénnten, sind nicht er-
kennbar. Auswirkungen auf sonstige wirtschaftliche Aspekte wie beispielsweise Landwirtschaft werden
in Teilgutachten J.3 beschrieben: Vorhabensbedingte Auswirkungen auf landwirtschaftlich genutzte
Tier- oder Pflanzenarten sind ebenfalls nicht zu erwarten.
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12.3.3 Auswirkungen auf die Okosystemvielfalt

Leitfrage IV

Fuhrt die beabsichtigte Aktivitat zu einem ernsthaften Schaden oder totalen Verlust
eines oder mehrerer Okosysteme oder Landnutzungsarten oder ihrer charakteristi-
schen Strukturen oder Abléufe und fiihrt sie somit zu einem Verlust der Okosystem-
vielfalt (d.h. dem Verlust von indirekt nutzbaren Werten und nicht nutzbaren Werten)?

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Landnutzungsarten werden in den Unterlagen
J.3 (u.a. Landwirtschaft) und J.2 (Fischerei) behandelt. Ernsthafte Schaden oder Ver-
luste von Landnutzungsarten oder ihrer charakteristischen Strukturen oder Ablaufe
sind ausgeschlossen. Zu prifen bleibt folgende Fragestellung:

e Kommt es vorhabensbedingt zu einem ernsthaften Schaden oder totalen Verlust
von Okosystemen oder ihrer charakteristischen Strukturen oder Ablaufe?

Terrestrische Biotope

Fir die Terrestrische Flora (Biotope, s. Kap. 7) entstehen baubedingt Auswirkungen
an den Baustellen der Ufervorspulungen und den Richtfeueranlagen

e durch Sprossverletzungen und Wuchshemmung

e sowie eine vorlbergehend veranderte Artenzusammensetzung.
Anlagebedingt kommt es im Zuge der Ufervorspulungen

e zur Uberdeckung von Réhricht, zu einer geringen Schadigung von Gehdlzen im
Trauf- und Wurzelbereich,

e zu einer Uberpragungen von halbruderalen Gras- und Staudenfluren, Ruderalfluren
sowie kleinflachig Grinland,

e zu einer teilweisen Uberpragung/Uberdeckung von Biotopen mit sehr geringer bis
geringer Bedeutung (Kustenschutzbauwerken, z.T. mit Ruderalfluren o.a.),

e zu Uberpragungen von Sandbank/-strand der Astuare (KSA) und Naturfernem
Sandstrand (KSI).

Durch die Einbringung von Sedimenten auf Pagensand und auf Schwarztonnensand
kommt es anlagebedingt

e zu Uberpragungen/Beseitigung von Biotopen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung:
Schilf-Landréhricht, Schilf-Réhricht der Brackmarsch, Verlandungsbereich nahr-
stoffreicher Stillgewasser mit Rohricht, Sonstiger Sand-Magerrasen (z.T. ver-
buscht), Schilf-Landrohricht mit halbruderaler Gras- und Staudenfluren, Sonstiger
Sand-Magerrasen mit trockener halbruderaler Gras- und Staudenfluren, Typisches
Weiden-Auengebisch

e zu Uberpragungen/Beseitigung von Biotopen mit mittlerer Bedeutung: Sonstiges
Weiden-Ufergeblisch, Halbruderale Gras- und Staudenflur (z.T .verbuscht), Wei-
den-Pionierwald, Birken- und Zitterpappel-Pionierwald, Ruderalflur und Sonstiges
Sukzessionsgebusch

o Uberpragung von Biotopen mit geringer Bedeutung: Sonstiger Offenbodenbereich
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Durch die Veranderungen von Schiffswellen und Seegang kommt es anlagebedingt zu

e Ufererosion (fuhrt zur Biotop-Umwandlung, vorwiegend von Réhricht zu vegetati-
onslosem Watt)

Die baubedingten Auswirkungen wirken unerheblich negativ. Als erheblich negativ
werden die anlagebedingten Auswirkungen durch die Uberdeckung von Réhricht
(Ufervorspiilungen) und die Uberpragung/Beseitigung von Biotopen mittlerer, hoher
und sehr hoher Bedeutung bewertet. Die ibrigen Auswirkungen werden als unerheb-
lich oder neutral bewertet.

Amphibisch-aquatische Biotope

Baubedingte Auswirkungen auf amphibisch-aquatische Biotoptypen sind nicht zu er-
warten (vgl. Kap. H.5a und Unterlage H.5c). Anlagebedingte kommt es durch Vertie-
fung und Verbreiterung der vorhandenen Fahrrinne, durch die Herstellung eines War-
teplatzes, durch die Errichtung des Unterfeuers sowie durch den Bau der Vorsetze an
der Kdhlbrandkurve zu einer

¢ Umwandlung sublitoraler Bereiche.

Durch die Anlage von Unterwasserablagerungsflachen und Ufervorspllungen sowie
die Einbringung von Sedimenten an Ubertiefen und Umlagerungsstellen kommt es zu
einer

o Uberpragung aquatischer Biotope.
Die zu erwartenden

e geringfiigigen Zunahmen der Salzgehalte in den Wasserkdrpern ,Ubergangsge-
wasser” und ,Klstengewasser®

sind nicht geeignet Biotopumwandlungen zu bewirken.

Die durch die Zunahme der schiffserzeugten Wellenbelastung bedingten Uferabbri-
che/-erosionen flhren zu einer

¢ Umwandlung terrestrischer Biotope in amphibisch-aquatische Biotope.

Baubedingte Auswirkungen auf amphibisch-aquatische Biotoptypen treten nicht auf.
Als erheblich negativ werden die anlagebedingten Auswirkungen durch Verbreiterung
der Fahrrinne, Errichtung des neuen Unterfeuers, den Bau der Vorsetze und die Ober-
flachensicherung von Unterwasserablagerungsflachen mit kinstlichem Hartsubstrat
bewertet. Die Ubrigen anlagebedingten Auswirkungen werden neutral bewertet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass vorhabensbedingte Auswirkungen auf die
Okosystemvielfalt durch einen ernsthaften Schaden oder totalen Verlust von Okosys-
temen oder ihrer charakteristischen Strukturen oder Ablaufe nicht zu erwarten sind.
Zwar kommt es 6rtlich zur Uberpragung oder Umwandlung von Biotoptypen (z.B.
durch die Anlage von Spiilfeldern, Ufervorspilungen, Ubertiefenverfiillung), betroffen
sind jedoch ausschlieB3lich Biotoptypen die innerhalb des UG vielfach vorkommen. Ei-
ne Vernichtung von fur die Artenvielfalt relevanten Habitatstrukturen und Standortbe-
dingungen geht vom Vorhaben nicht aus, da die betroffenen Strukturen innerhalb des
UG vielfach vorkommen (und sich zudem im Laufe der Sukzession auch auf den vom
Vorhaben beanspruchten Flachen wieder gleiche oder andere Vegetationsstrukturen
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etablieren werden). Folglich sind vorhabensbedingte Verluste der Okosystemvielfalt
(bzw. Verluste von indirekt nutzbaren Werten und nicht nutzbaren Werten) nicht zu
erwarten.

Leitfrage V

Beeintrachtigt die beabsichtigte Aktivitat die nachhaltige Nutzung eines oder mehrerer
Okosysteme oder Landnutzungsarten durch den Menschen in einer Weise, das die
Nutzung zerstérerisch oder nicht nachhaltig wird (d.h. Verlust des direkt nutzbaren
Wertes)?

Es ist nicht zu erwarten, dass es vorhabensbedingt zu einer Veranderung der Nut-
zungsart, -intensitat, -6rtlichkeit o.a. in einer Weise kommt, das die Nutzung zerstére-
risch oder nicht nachhaltig wird. Zwar kommt es vorhabensbedingt zu punktuellen
Veranderungen im UG, die auch die Nutzungen betreffen (s.0.). Doch weder die
Fischerei noch die Landwirtschaft werden vom Vorhaben in einer Weise beeinflusst,
die zu einem Verlust des direkt nutzbaren Wertes filhren kénnte.®

12.4 Hinweise auf MaBnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung, zum
Ausgleich und zum Ersatz

Mit der Novelle des BNatSchG wurde neben der Leistungsfahigkeit auch die Funkti-
onsfahigkeit des Naturhaushalts als zu prifendes Merkmal eingefuihrt (vgl. BNatSchG
§1 Abs. 1, 1., §2 Abs.1, 8. und § 18 Abs. 1). Mit der Eingriffsregelung sind daher auch
Beeintrachtigungen grofdraumiger Funktionszusammenhange in ihrer Bedeutung fir
die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu untersuchen und ggf. zu kompensieren (vgl.
Bottcher 2003).

Aus den vorangegangenen Kapiteln ergibt sich, dass vorhabensbedingt keine Beein-
trachtigungen der genetischen Vielfalt, der Artenvielfalt und der Okosystemvielfalt zu
erwarten sind. Es sind daher keine Mallnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung,
zum Ausgleich und zum Ersatz erheblicher Beeintrachtigungen der biologischen Viel-
falt erforderlich.

Auswirkungen auf die Landwirtschaft sind in Unterlage J.3 beschrieben, Auswirkungen auf die Fischerei
in Unterlage J.2.
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