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1 EINLEITUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Von der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch Hamburg Port Authority
(HPA), und dem Bundesministerium fur Verkehr-, Bau- und Stadtentwicklung
(BMVBS"), vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg, wird eine An-
passung der Fahrrinne? von Unter- und AuRenelbe an die Belange der Container-
schifffahrt geplant.

Die MaRnahmen finden in bzw. in der Nahe von Natura 2000-Gebieten statt. Im Un-
tersuchungsrahmen (WSD Nord & BWA 2005) wurde daher festgelegt, dass eine
FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) durchzufuhren ist. Vom Antragsteller wird die
nachfolgende Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) zur Vorbereitung der FFH-VP
erstellt.

1.2 Untersuchungsrahmen

Gemal Untersuchungsrahmen (WSD Nord & BWA 2005) gilt:

,10. Das Vorhaben ist auf seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der jeweiligen
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Vogelschutzgebiete zu (berpriifen
und es ist eine separate Vertrdglichkeitsstudie nach § 34 BNatSchG zu erstellen. Es
ist zu Uberpriifen, ob Summationswirkungen mit anderen Projekten und Pldnen zu er-
warten sind. Diese Wirkungen sind gegebenenfalls entsprechend der Regelung in
§ 10 Abs. 1 Nr. 11 BNatSchG und § 34 BNatSchG zu bewerten und gesondert darzu-
stellen.

Andere Projekte sind zu beriicksichtigen, wenn sie von einer Behérde zugelassen o-
der durchgefiihrt bzw. im Falle der Anzeige zu Kenntnis genommen worden sind. Dem
steht der Fall der planerischen Verfestigung gleich, der vorliegt, wenn ein Projekt im
Zulassungsverfahren entsprechend weit gediehen ist.”

Seit den Scoping-Terminen wurden Konkretisierungen wie auch Optimierungen hin-
sichtlich der Minderung von vorhabensbedingten negativen Auswirkungen des Vorha-
bens durchgefiihrt. Auf dieser Grundlage liegen Untersuchungsergebnisse der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung (Zusammenfassender UVU-Bericht: Unterlage E,
sowie diverse UVU-Teilgutachten: Unterlage H) vor. Die Wirkungen des Vorhabens
sind mit hinreichender Wahrscheinlichkeit und Genauigkeit hinsichtlich ihrer negativen
vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter des Gesetz Gber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) beschreib- und darstellbar. Sie bilden die Grundlage
dieser Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG (FFH-VU)°.

RN

friher BMVBV: Bundesministerium flr Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen

2 Im nachfolgenden Text wird das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben mit FAP abgekdirzt.

3 Die Begriffe ,Vertraglichkeitsstudie® und ,Vertraglichkeitsuntersuchung“ sind synonym zu verstehen.
Gleichwohl wird nachfolgend nur noch der Begriff Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) verwendet.
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1.3 Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet Phase 1 (Screening?)

Ziel der Phase 1 (Screening) ist es, im Sinne einer Voruntersuchung (auch FFH-
Voruntersuchung genannt) eine Selektion derjenigen Natura-2000-Schutzgebiete zu
vorzunehmen, fur die eine Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG erfor-
derlich ist.

Das Untersuchungsgebiet der Phase 1 (nhachfolgend Screening-Untersuchungsgebiet,
siehe Abbildung 1.3-1) umfasst den Bereich, in dem vorhabensbedingt mess- und be-
obachtbare direkte und indirekte erheblich negative vorhabensbedingte Auswirkungen
auf Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, Vogelschutzgebiete sowie
Important Bird Area (IBA)) vorab (d.h. zu Beginn der Bearbeitung von UVU und FFH-
VU im Frihjahr 2005) nicht ausgeschlossen werden konnten, siehe Abbildung im Un-
tersuchungsrahmen (WSD Nord & BWA 2005).

Berucksichtigt werden Gebiete,
¢ die innerhalb des Screening-Untersuchungsgebiets liegen oder
¢ zumindest teilweise innerhalb des Screening-Untersuchungsgebiets liegen oder

¢ unmittelbar an das Screening-Untersuchungsgebiet angrenzen.

4 englisch: Durchsiebung, Selektion, Durchleuchten.
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Abbildung 1.3-1: Ubersicht iiber das Untersuchungsgebiet Phase 1 (Screening-
Untersuchungsgebiet)

Untersuchungsgebiet Phase 2 (eigentliche FFH-VU)

Ziel des der Phase2 (eigentliche FFH-VU) ist es, flr die im Screening selektierten
Natura-2000-Schutzgebiete eine Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG
durchzufiihren.

Das Untersuchungsgebiet der Vertraglichkeitsuntersuchung umfasst die Bereiche der
Priifgebiete®, fiir die im Screening (aufbauend auf den Ergebnissen der UVU) mess-
und beobachtbare direkte und indirekte erheblich negative vorhabensbedingte Aus-
wirkungen auf Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, Vogelschutzge-
biete sowie ggf. prifungsrelevante Important Bird Area) nicht ausgeschlossen werden
koénnen.

5 Prifgebiete sind jeweils die vollstdndigen Schutzgebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung,
Vogelschutzgebiete sowie ggf. prifungsrelevante Important Bird Area)
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2 METHODE UND DATENBASIS
21 Methode

Es wird in Anlehnung an folgende Methodik-Leitlinien vorgegangen:

e BMVBW?® (2004a): Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitspriifung im Bundesfernstra-
Renbau (Leitfaden FFH-VP) in Verbindung mit BMVBW (2004b): Gutachten zum
Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifung im Bundesfernstrallenbau.

e FEuropaische Kommission, GD Umwelt (2001): Prifung der Vertraglichkeit von Pla-
nen und Projekten mit erheblichen Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete, Me-
thodik-Leitlinien zur Erfullung der Vorgaben des Artikels 6 Absatze 3 und 4 der Ha-
bitat-Richtlinie 92/43/EWG.

e Eingeschrankt aufgrund von LANA-Beschluss aus 03/2006: Lambrecht et al.
(2004): Ermittlung von erheblichen Beeintrachtigungen im Rahmen der FFH-
Vertraglichkeitsprifung.

Dariber hinaus werden

e der Runderlass des Nds. Umweltministeriums vom 28.07.2003: Europaisches 6-
kologisches Netz ,Natura 2000“ (NMU 2003),

e die Vorgaben des Artikels 6 der FFH-Richtlinie entsprechend dem Interpretations-
leitfaden der EU Kommission (MN 2000) sowie

e die Richtlinien 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und 79/409/EWG (Vogelschutz-
Richtlinie)

herangezogen.

Es ergibt sich folgendes Grundschema fiir das Vorgehen (siehe Tabelle 2.1-1):

6 BMVBW = Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen, jetzt: Bundesministerium flr
Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung (BMVBS).
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Tabelle 2.1-1: Schema des Vorgehens in der Vertraglichkeitsuntersuchung nach
§ 34 BNatSchG (bzw. Art. 6 Abs. 3 FFH-RL)

Arbeitsschritt Untersuchungsgegenstand, Fragestellung

Vorhabenswirkungen | . \Wodurch ist das beantragte Vorhaben gekennzeichnet ?
(Kap.3.und 3.2) - Welche Vorhabenswirkungen hat das beantragte Vorhaben?

Summationswirkun- | . Welches sind die summarisch zu beriicksichtigenden Pline und Projekte?

gen (Kap. 3.3) - Welche Vorhabenswirkungen haben die summarisch zu berlicksichtigenden Plane
und Projekte?

Schutzgebietskulisse | . Welche vorgeschlagenen Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung bzw. Ge-

(Kap. 4.1) biete von gemeinschaftlicher Bedeutung (VGGB bzw. GGB, engl.: pSCI bzw. SCI)
kommen im Screening-Untersuchungsgebiet vor?

- Welche Europaischen Vogelschutzgebiete (Besondere Schutzgebiete = BSG, engl.
Special protected Areas = SPA) kommen im Screening-Untersuchungsgebiet vor?

- Welche seitens Dritter zur Meldung als Européische Vogelschutzgebiete genannten
Gebiete (Important Bird Area = IBA) kommen im Screening-Untersuchungsgebiet vor,
die in der FFH-VU als faktische Vogelschutzgebiete zu bewerten sind?

Gebiets_auswahl - Fir welche dieser Gebiete konnen (vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Umweltri-
(Screening, Phase 1 sikoeinschatzung (BfG 2004) sowie der konkreten Ergebnisse der UVU (Unterlage E
?IE; F'ZHZ';’U) und H)) vorhabensbedingte sowie im Zusammenwirken mit summarischen Planen
p- 4. und Projekten erhebliche Beeintrachtigungen** nicht ausgeschlossen werden?
Screening Artenund | . \Welche in den Standard-Datenbégen der Screeninggebietskulisse genannten Ar-
:—:::":)’a“me ten/Lebensrdume werden vorhabensbedingt betroffen, fiir welche maRgeblichen Ar-

ten/Lebensraume sind Auswirkungen auszuschlieBen?

- Welche in den Standard-Datenbdgen der Screeninggebietskulisse genannten maf3-
geblichen Arten/Lebensrdume werden bei der summarischen Betrachtung betroffen,
fur welche Arten/Lebensrdume sind Auswirkungen auszuschlieRen?

Gebietsiibergreifen- | . Wie sind die von vorhabensbedingten bzw. summarischen Auswirkungen betroffenen
de Beschreibung von Arten und Lebensraumtypen (Screeningsergebnis positiv) im Ist-Zustand zu charakte-
Lebensraumtypen

isi ?
und Arten (Kap. 6) risieren

Vertraglichkeitsun- | 1) Gebietsbeschreibung

:ir:;csh_:lg)g Phase2 | \welches sind die fir die fiir die jeweiligen (ggf. abgeleiteten) Erhaltungsziele des Ge-

bietes maRgeblichen Bestandteile?

- Welche (ggf. abgeleiteten/vorlaufigen) Erhaltungsziele existieren fir das jeweilige
Priifgebiet?

2) Prognose und Bewertung

- Welche der fiir die (ggf. abgeleiteten/vorlaufigen) Erhaltungsziele eines Gebiets maR-
geblichen Bestandteile sind in welchen Dimensionen (Art der Auswirkung, Dauer der
Auswirkung, raumliche Ausdehnung der Auswirkung) von vorhabensbedingten bzw.
summarischen Auswirkungen betroffen?

Bei Betroffenheit:

- Stellt die prognostizierte Auswirkung eine erhebliche Beeintrachtigung** dar?

(Bewertung unterteilt: 1a) ohne schadensbegrenzende MalRhahmen bzw. 1b) mit scha-

densbegrenzenden MaRnahmen sowie — sofern erforderlich — 2a) mit ggf. vorhabenswir-

kungsbezogenen schadensbegrenzende MalRnahmen bzw. 2b) mit ggf. summationswir-

kungsbezogenen schadensbegrenzenden MaRnahmen)

Ausnahmepriifung u. | Nur bei erheblichen Beeintrachtigungen**

:,(u‘:‘?:;';z“s;gnzen - Liegen die Voraussetzungen der Ausnahmebestimmungen (Artikel 6 Abs. 4 FFH-RL)

*(Phase 3 und 4 der vor?

FFH-VU) - Sind AusgleichsmalRnahmen mdglich, durch die die Koharenz von Natura 2000 auf-
rechterhalten oder verbessert wird?

Erlauterung:

* Eine gutachterliche AuRerung zu diesen Phasen erfolgt nur dann, wenn entsprechend erhebliche Beeintrachti-
gungen** festgestellt werden.

** erhebliche Beeintrachtigungen® bezeichnet hier: 1. Erhebliche Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fiir
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen (gem. § 34 BNatSchG) sowie 2. Erhebli-
che Beeintrachtigungen (nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie) auf Grund von ,Verschmutzungen von Lebens-
raumen®, ,Beeintrachtigungen von Lebensraumen® oder ,Belastigungen von Végeln®, bezogen auf die (gebiets-
bezogenen) Zielsetzungen von Art. 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie.
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211 Wirkfaktoren

Vorhabensbedingte Wirkfaktoren

Die Beschreibung des Vorhabens sowie der Wirkungen (und der negativen vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf die UVPG-Schutzguter) erfolgt in der UVU (Unterla-
ge E). Im Rahmen dieser FFH-VU erfolgt eine Darstellung der Vorhabensbeschrei-
bung und der Wirkfaktoren analog zur UVU.

Summarische Wirkfaktoren

Bei der Auswahl der formal-rechtlich zu beriicksichtigenden Plane und Projekte in die-
ser FFH-VU (gem. § 10 BNatSchG bzw. Art. 6 Ziffer 3 der FFH-Richtlinie) wird
BMVBW (2004a,b) gefolgt:

e Einbezogen in die FFH-VP der Planfeststellungsbehdrde werden Pléne, wenn sie
zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag der Fahrrinnen-
anpassung (FAP) rechtsverbindlich sind und Projekte, wenn sie von einer Behorde
zugelassen oder durchgefuhrt bzw. — im Falle der Anzeige — zur Kenntnis genom-
men worden sind.

e Vorsorglich werden jedoch in der FFH-VU gutachterlicherseits Projekte mit ,plane-
rischer Verfestigung®, d.h. einem entsprechend weit gediehenen Verfahrensstand
eingeschlossen, wenn nicht auszuschlieRen ist, dass sie zum Planfeststellungsbe-
schluss des hier zu betrachtenden Vorhabens genehmigt sind.

In einem ersten Schritt erfolgt eine Listung der, nach den o.g. Kriterien, formal-
rechtlich einzubeziehenden Plane und Projekte (formal-rechtliche Summationskulis-
se).

Auf Basis der bekannten bzw. per Plausibilitatsiberlegung abgeleiteten Wirkfaktoren
und vorhabensbedingten Auswirkungen werden in einem zweiten Schritt diejenigen
Plane und Projekte, die bei fachlicher Priifung nicht geeignet sind, im Zusammenwir-
ken mit dem Vorhaben FAP erhebliche Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete
auszulosen, aus der formal-rechtlichen Summationskulisse ausgeschlossen. Die
verbleibenden Plane und Projekte bilden die fachliche Summationskulisse.

Diese Plane und Projekte der fachlichen Summationskulisse werden dann einer de-
taillierten summarischen Prognose unterzogen.

Leitfragen Summationskulisse

Frage 1: Erfillt der Plan oder das Projekt die Bedingungen fir die formal-rechtliche
Summationskulisse?

¢ Nein-> keine weitere Betrachtung

e Ja - Der Plan oder das Projekt wird in die formal-rechtliche Summationskulisse
aufgenommen (wenn Wirkung und Auswirkungen bereits zu Beginn der Vorha-
bensrealisierung bestehen, ist der Plan oder das Projekt in der Vorbelastung, d.h.
im Ist-Zustand enthalten bzw. geht in diesen ein, wenn Wirkung und Auswirkungen
zur selben Zeit wie die des zu betrachtenden Vorhabens entstehen, ist der Plan o-
der das Projekt einer summarischen Prognose zu unterziehen).
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Frage 2: Erfullt der Plan oder das Projekt die Bedingungen fir die fachliche Summati-
onskulisse?

e Modglichkeit 1: Ja, Wirkung und Auswirkungen des Plans/Projektes betreffen direkt
oder indirekt malRgebliche Bestandteile von Natura 2000-Gebieten und/oder funkti-
onal bedeutsame Strukturen die zwar aufderhalb der Natura 2000-Gebiete liegen,
diese aber beeinflussen. Erhebliche Beeintrachtigungen durch summarische Aus-
wirkungen sind bei Uberschlaglicher Plausibilitatsprifung nicht ausgeschlossen.
Eine Detailbetrachtung der summarischen Auswirkung (rdumliche Dimension, zeit-
liche Dimension sowie Intensitat der Auswirkung) wird erforderlich.

e Modglichkeit 2: Ja, Wirkung und Auswirkungen des Plans/Projektes betreffen zwar
fur sich betrachtet nicht direkt oder indirekt mafRgebliche Bestandteile von Natura
2000-Gebieten und/oder funktional bedeutsame Strukturen auRerhalb der Natura
2000-Gebiete. Summarisch besteht jedoch bei berschlaglicher Plausibilitatspri-
fung die Moglichkeit des Auftretens von Verstarkungseffekten von Auswirkungen
oder von neuartigen Auswirkungen (Erlauterung siehe nachfolgenden Exkurs) auf
maRgebliche Bestandteile von Natura 2000-Gebieten und/oder funktional bedeut-
same Strukturen aulderhalb der Natura 2000-Gebiete. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch summarische Auswirkungen sind bei Uberschlaglicher Plausibilitatspri-
fung nicht ausgeschlossen. Eine Detailbetrachtung der summarischen Auswirkung
(rdumlicher Dimension der Auswirkung, zeitliche Dimension der Auswirkung sowie
Intensitat) erforderlich.

e Mdglichkeit 3: Nein, Wirkung und Auswirkungen des Plans/Projektes betreffen fir
sich betrachtet nicht direkt oder indirekt maRgebliche Bestandteile von Natura
2000-Gebieten und/oder funktional bedeutsame Strukturen auflerhalb der Natura
2000-Gebiete. Summarisch ergeben sich bei Uberschlaglicher Plausibilitatsprifung
weder Verstarkungseffekte von Auswirkungen noch neuartige Auswirkungen auf
malfigebliche Bestandteile von Natura 2000-Gebieten und/oder funktional bedeut-
same Strukturen aufderhalb der Natura 2000-Gebiete. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch summarische Auswirkungen sind auszuschlie3en.

Exkurs: Grundtypen erheblicher summarischer Beeintrachtigungen, Vorbelastungen

Es sind theoretisch zwei Grundtypen des Auftretens von erheblichen summarischen Be-
eintrachtigungen in Bezug auf Natura 2000-Gebiete zu unterscheiden (in der Praxis ist
dies nicht immer eindeutig moglich):

1. ,Verstarkung“ einer bestimmten Art von Auswirkung (oder mehreren Auswirkungsar-
ten) auf einen (oder mehrere) hinsichtlich der Erhaltungsziele eines Gebiets maligebli-
chen Bestandteil (oder funktional bedeutsamen Bestandteil auerhalb von Natura 2000-
Gebieten) in rdumlicher Dimension und/oder zeitlicher Dimension und/oder Intensitat mit
Folge der Veranderung des Erhaltungszustands und der Folge der Uberschreitung der
Erheblichkeitsschwelle (,additive Wirkungspfade“ im Sinne von BMVBW (2004b).

2. Schaffung einer neuartigen Auswirkung mit spezifischer raumlich-zeitlicher Dimension
und Intensitat auf einen (oder mehrere) hinsichtlich der Erhaltungsziele eines Gebiets
mafgeblichen Bestandteil (oder funktional bedeutsamen Bestandteil auf3erhalb von Na-
tura 2000-Gebieten) mit Folge der Veranderung des Erhaltungszustands und der Folge
der Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle (,synergistische Wirkungspfade® im Sinne
von BMVBW (2004b).

Als Summationswirkungen im Sinne von Vorbelastungen werden priifgebietsbezogen die
tatsachlichen, in der Natur eingetretenen negativen Auswirkungen auf maf3gebliche Be-
standteile/Erhaltungsziele definiert. Die Vorbelastungen sind somit im Ist-Zustand ent-
halten. In wenigen Ausnahmeféllen wird dann eine Prognose der Vorbelastungen erfor-
derlich, wenn das betreffende Vorhaben sich wahrend der Erstellung dieser FFH-VU
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noch in der Realisierung befindet, aber zum Zeitpunkt der Realisierung der FAP abge-
schlossen sein wird (vgl. UVU — Unterlage E: Vorhaben des planerischen Ist-Zustands).

Vorbelastungen, die bereits beim Inkrafttreten der FFH-Richtlinie bzw. zum Zeitpunkt der
Meldung der Natura 2000-Gebiete wirksam waren, sind relevant fir die Festlegung der
gebietsbezogen Erhaltungs- und Entwicklungsziele (Referenzzustand).

Die Wirkungen von Vorbelastungen im Schutzgebiet schlagen sich als negative Auswir-
kung auf den Bestand der hinsichtlich der jeweiligen Erhaltungsziele mafigeblichen Be-
standteile (Arten bzw. Lebensraumtypen) und folglich in der Bewertung ihres Erhal-
tungszustands, nieder. In Abhangigkeit von dem Maf der Vorbelastung je Art bzw. Le-
bensraumtyp ergibt sich das Mal} an Beeintrachtigungen (vorhabensbedingt inkl. sum-
marischer Beeintrachtigungen), welches tolerabel ist bzw. bei dem die Erheblichkeits-
schwelle unterschritten bleibt. I.d.R. ist bei hoher Vorbelastung davon auszugehen, dass
die Erheblichkeitsschwelle ,leichter erreicht wird als bei mittleren oder geringen Vorbe-
lastungen. Hierbei ist jedoch nicht der jeweilige Erhaltungszustand gemafR. Standard-
Datenbogen ausschlaggebender Mal3stab, sondern die jeweils tatsachliche, aktuelle Be-
eintrachtigung der hinsichtlich der jeweiligen Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestandteile.

I.d.R. lautet das Ubergreifende Erhaltungsziel fir alle maRgeblichen Bestandteile: ,Er-
haltung des giinstigen Erhaltungszustands". Sowohl BMVBW (20044, b) als auch Lam-
brecht et al. (2004) weisen explizit darauf hin, dass die dreistufige Skala des Standard-
Datenbogens als Schatzrahmen fiir ein Meldeformular und nicht zur Bewertung von Be-
eintrachtigungen konzipiert wurde. Demnach kdnnen auch graduelle Beeintrachtigungen,
die keinen Wechsel z.B. von Erhaltungszustand A (,hervorragend®) nach B (,gut‘) bzw.
von B (,gut‘) nach C (,durchschnittlich® bis ,gestért) auslésen, eine erhebliche Beein-
trachtigung der Erhaltungsziele bzw. der hinsichtlich der Erhaltungsziele mafRgeblichen
Bestandteile bewirken.

21.2 Gebietskulisse

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung’

Die Listen der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) fir Deutschland lie-
gen mit den Entscheidungen der Kommission vom 22. Dezember 2003 (alpine Regi-
on: EU-Kommission 2003a) und vom 07. Dezember 2004 (atlantische und kontinen-
tale Region: EU Kommission 2004a,b) vor.

Die Liste fur die atlantische Region (Meldungen bis Juli 2004), in der das Vorhaben
FAP realisiert werden soll, ist nach Artikel 1 der Entscheidung der EU-Kommission
noch nicht vollstdndig und muss unter Berlcksichtigung weiterer Vorschlage Uberar-
beitet werden®. Ende Januar 2005 wurden daher weitere Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung (vGGB) nach Brissel tbermittelt. Anfang 2006 erfolgte eine weitere
Erganzung. Im Weiteren werden hier die GGB sowie die Nachmeldungen (vGGB) seit
Juli 2004 berlcksichtigt.

7 Begriffsdefinitionen nach § 10 (1) und (2) BNatSchG
»(1) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet [...] 5. Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung die in die
Liste nach Artikel 4 Abs. 2 Unterabs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG eingetragenen Gebiete, auch wenn sie
noch nicht zu Schutzgebieten im Sinne dieses Gesetzes erkléart worden sind, [...]“

8 Es wird gemaR Artikel 1 der Entscheidung vom 7. Dezember 2004 (atlantische Region: EU Kommission
2004a) zitiert: ,Die Liste in Anhang 1 dieser Entscheidung wird geméaf3 Artikel 4 Absatz 2 Unterabsatz 3
der Richtlinie 92/43/EWG als erste Liste von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung der atlanti-
schen biogeografischen Region festgelegt. Diese Liste wird unter Beriicksichtigung weiterer Vorschlage
von Mitgliedstaaten geméR Artikel 4 der Richtlinie 92/43/EWG im Hinblick auf bestimmte in Anhang 2
und Anhang 3 dieser Entscheidung genannte Lebensraumtypen und Arten (iberarbeitet.”
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Europiische Vogelschutzgebiete®

Europaische Vogelschutzgebiete werden durch die Nationalstaaten direkt und ab-
schlieBend zu besonderen Schutzgebieten (BSG) erklart. Die BSG sind nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes mit einem nationalen rechtlichen
Schutzstatus auszustatten, um in das Schutzregime'® der FFH-Richtlinie tberfiihrt zu
werden. Die Liste der deutschen Vogelschutzgebiete ist im Bundesanzeiger Nr. 106a
vom 11. Juni 2003 bekannt gemacht worden. Nachmeldungen von Vogelschutzge-
bieten sind in 2005/2006 erfolgt.

Hinweis: Im Oktober 2006 hat Niedersachsen (NMU 2006) ein weiteres Beteiligungs-
verfahren zur Vorbereitung der Meldung weiterer Vogelschutzgebiete begonnen. Die
vorgesehenen Gebiete liegen aullerhalb des Auswirkungsbereichs des Vorhabens
FAP.

Faktische Europaische Vogelschutzgebiete

Als faktische Vogelschutzgebiete (mit Schutzregime nach Art. 4 Abs. 4 Vogelschutz-
richtlinie) werden

1. Gebiete gezahlt, die nicht als Europaische Vogelschutzgebiete durch die National-
staaten gemeldet wurden, obwohl sie zu den zahlen- und flachenmaRig geeig-
netsten Gebieten gehdren (Basses-Corbieres-Urteil des EUGH vom 7.12.2000). Als
Referenz fir die Kulisse faktischer Vogelschutzgebiete werden in der Regel die
Important Bird Areas von BirdLife International herangezogen. Die deutschen IBA
wurden zuletzt von Melter & Schreiber (2000) sowie Sudfeldt et al. (2002a) zu-
sammengestellt. Teilweise ist fir diese Gebiete eine nachtragliche Meldung beab-
sichtigt.

2. Gebiete gezahlt, die als besonderes Schutzgebiet (BSG) erklart worden sind, je-
doch keinen nationalen rechtlichen Schutzstatus haben (Urteil zum Hochmosel-
Ubergang des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG April 2004), siehe Ful3note 10.

9 Begriffsdefinitionen nach § 10 (1) und (2) BNatSchG
»(1) Im Sinne dieses Gesetzes bedeutet [...] 6. Européische Vogelschutzgebiete: Gebiete im Sinne des
Artikels 4 Abs. 1 und 2 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 liber die Erhaltung der
wild lebenden Vogelarten (ABl. EG Nr. L 103 S. 1), die zuletzt durch die Richtlinie 97/49/EG vom 29. Juli
1997 (ABIl. EG Nr. L 223 S. 9) gedndert worden ist, [...]"

10 Der Ubergang in das Schutzregime der FFH-Richtlinie setzt nach Art. 7 FFH-RL eine endgiiltige rechts-
verbindliche und auRBenwirksame Erklarung eines Gebiets zum besonderen Schutzgebiet voraus. Die
Meldung eines Gebiets an die EU-Kommission und die einstweilige naturschutzrechtliche Sicherstellung
eines Gebiets lI6sen den Regimewechsel (noch) nicht aus (sog. Hochmoselurteil d. BVerwG vom 1. April
2004, vgl. dazu Gellermann 2004).
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21.3 Gebietsauswahl und Gebietsbeschreibung

In die Vertraglichkeitsuntersuchung (Phase 2 der FFH-VU ) werden nur diejenigen
Gebiete aus der Screening-Gebietskulisse (Phase 1 der FFH-VU ) einbezogen, fiir die
auf der Basis der Ergebnisse der UVU eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhal-
tungszielen wahrscheinlich ist oder eine entsprechende Gefahr besteht''. Fiir Gebiete,
die in Phase 2 der FFH-VU weiter untersucht werden, erfolgt eine Bearbeitung in An-
lehnung an die Mustergliederung von BMVBW (2004a).

214 Prognose und Bewertung — Vertraglichkeitsuntersuchung

21.41 Vorbemerkung

Im Rahmen dieser FFH-VU ist gem. § 34 BNatSchG" fiir das jeweilige Priifgebiet die
Frage zu beantworten, ob es vorhabensbedingt oder im Zusammenhang mit summa-
risch zu betrachtenden Planen und Projekten zu einer erheblichen Beeintrachtigung
des Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteilen kommen kann.

Im Fokus der Prognose (Sachebene) (vorhabensbedingte und summarische Auswir-
kungen) dieser FFH-VU stehen:

a) (vorgeschlagene) Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vGGB):

e Prioritdre Lebensraumtypen und Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Inte-
resse (Anhang | FFH-RL)",

e Prioritare Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse bzw. die in den Er-
haltungszielen flr diese Arten genannten malfgeblichen Bestandteile (Anhang Il
FFH-RL).

b) Europaische Vogelschutzgebiete (BSG), faktische Europaische Vogelschutzge-
biete:

e Vogelarten des Anhang | der Vogelschutz bzw. Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 4
der Vogelschutz-RL) bzw. die in den Erhaltungszielen fiir diese Arten genannten
malfigeblichen Bestandteile.

11 Siehe EuGH-Urteil vom 19.09.2006, Randnummer 45: ,Eine solche Gefahr besteht schon dann, wenn
anhand objektiver Umsténde nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Plan oder das Projekt das
betreffende Gebiet erheblich beeintréchtigt (Urteile Waddenvereniging und Vogelbeschermingsvereni-
ging, Randnrn. 44 und 45, und Kommission/Vereinigtes Kénigreich, Randnr. 54). Die Frage, ob und
aufgrund welcher Kriterien ein Plan oder Projekt diese Voraussetzung effiillt, bedarf gleichwohl zwin-
gend einer Beurteilung durch die einzelstaatlichen Beh6rden (vgl. in diesem Sinne Schlussantrdge von
Generalanwalt Tizzano in der Rechtssache C-98/ 03, Kommission/Deutschland, Urteil des Gerichtsho-
fes vom 10. Januar 2006, Slg. 2006, I-53, I-57, Randnr. 38). [...]*

12 ,§ 34 Vertréglichkeit und Unzuléssigkeit von Projekten, Ausnahmen
(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszie-
len eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung oder eines Européischen Vogelschutzgebiets zu
Uberpriifen. Bei Schutzgebieten im Sinne des § 22 Abs. 1 ergeben sich die Mal3stéabe fiir die Vertrdg-
lichkeit aus dem Schutzzweck und den dazu erlassenen Vorschriften.

(2) Ergibt die Priifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrdchtigungen eines in
Absatz 1 genannten Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Be-
standteilen fiihren kann, ist es unzuléssig. [...].“

13 Als Lebensraumtypen werden in dieser VU die abstrakte Einheiten der Lebensraumtypen gemafl An-
hangs | der FFH-RL bezeichnet. Als Lebensrdume werden konkrete Auspragungen des Typs bezeich-
net.
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Im Fokus der Bewertung (Wertebene) der prognostizierten Auswirkungen (vorhabens-
bedingte und summarische Auswirkungen) dieser FFH-VU stehen:

o die festgesetzten gebietsspezifischen Erhaltungsziele bzw. abgeleiteten Erhal-
tungsziele in Verbindung mit

e den Kriterien fir den glnstigen Erhaltungszustand eines Lebensraums gem.
Art. 1 e) FFH-RL bzw.

e den Kriterien fUr den gunstigen Erhaltungszustand einer Art gem. Artikel 1 i) FFH-
RL.

2.1.4.2 PrifungsmaBstab

Bezlglich des Prifungsmalstabes in dieser FFH-VU sind folgende Feststellungen zu
machen:

e Prifungsmalstab fir vGGB/GGB: Es gilt, dass alle vGGB und GGB (unabhangig
vom Schutzstatus) nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (§ 34 BNatSchG) untersucht wer-
den. Es werden die Ubermittelten Erhaltungsziele gem. Schutzgebietsverordnun-
gen bzw. die z.T. detaillierteren, vorlaufigen Erhaltungsziele als Prifungsmalstab
zur Beeintrachtigungsbewertung herangezogen.

e Prifungsmalstab flir BSG: Es gilt, dass alle BSG (unabhangig vom Schutzstatus)
nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL (§ 34 BNatSchG) untersucht werden. Zusatzlich wird fir
Gebiete ohne oder mit nur ,unvollstandigem® Schutzstatus (sog. ,faktische Vogel-
schutzgebiete®) eine Bewertungsaussage auf Basis des Art. 4 Abs. 4 VS-RL vor-
genommen. Es werden die Ubermittelten Erhaltungsziele gem. Schutzgebietsver-
ordnungen bzw. vorlaufige Erhaltungsziele herangezogen.

e Prifungsmalstab flr nicht gemeldete ,faktische Vogelschutzgebiete®: Fir diese
Gebiete gilt der Prifungsmalistab nach Art. 4 Abs. 4 VS-RL. Das Vorhandensein
von nicht gemeldeten sog. ,faktischen Vogelschutzgebieten® wird im Rahmen des
Screenings behandelt.

2.1.4.3 Prognose der Auswirkungen (Sachebene)

Sofern erforderlich und méglich, ist neben der vorhabensbedingten bzw. summari-
schen Auswirkungsprognose auch jeweils eine Auswirkungsprognose zu treffen, die
schadensbegrenzende MalRnahmen (entweder nur vorhabensbezogene schadensbe-
grenzende Malnahmen oder nur summationswirkungsbezogene schadensbegren-
zende MalRnahmen) integriert.

Die Prognose der Auswirkungen gliedert sich wie somit wie folgt:

e Schritt 1a: Prognose vorhabensbedingter negativer Auswirkungen ohne vorha-
bensbezogene schadensbegrenzende Mallnahmen (SBM).

e Schritt 1b: Fakultativ (sofern erforderlich u. méglich): Prognose vorhabensbedingter
negativer Auswirkungen mit vorhabensbezogenen SBM.
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e Schritt 2a: Prognose vorhabensbedingter negativer Auswirkungen (fakultativ mit
vorhabensbezogenen SBM) zuziglich summarischer Auswirkungen ohne summa-
tionswirkungsbezogene SBM.

e Schritt 2b: Fakultativ (wenn summationswirkungsbezogene SBM erforderlich u.
moglich sind): Prognose vorhabensbedingter negativer Auswirkungen zuziglich
summarischer Auswirkungen mit summationswirkungsbezogene SBM.

Zur Prognose von Auswirkungen auf die jeweiligen Erhaltungsziele mafigeblicher Be-
standteile werden folgende Kriterien gemalt BMVBW (2004a) herangezogen (basie-
rend auf den Begriffsbestimmungen zum ,glnstigen Erhaltungszustand“ gem. Art. 1
FFH-RL, siehe Tabelle 2.1-5:

a) beziglich prioritarer Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse:

e Struktur des Lebensraums (beschreibende Kriterien des Lebensraums im Gebiet
einschlieBlich FlachengroéRe, Auspragungsvielfalt und charakteristische Arten),

e Funktionen (das Faktorengeflige, das zum langfristigen Fortbestand der beschrie-
benen Strukturen notwendig ist) sowie

o Wiederherstellbarkeit der Lebensraume.
b) bezlglich prioritéarer Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse bzw. Eu-
ropaischer Vogelarten (Anhang 1, Art. 4 abs. 4):

e Struktur des Bestands (Kriterien zur Beschreibung der Population im Gebiet ein-
schlief3lich GréRe und Entwicklungstrends),

¢ Funktionen der Habitate des Bestands (das Faktorengeflige, das zum langfristigen
Fortbestand der Art im Gebiet bzw. zur langfristigen Verflugbarkeit der
(Teil)habitate im Lebenszyklus der Vogelarten notwendig ist.) sowie

e Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten/der Lebensstatten der Vogel.

Die sich daraus ergebenden Leitfragen fir die Prognose vorhabensbedingter Auswir-
kungen auf Lebensraume und Arten sind in Tabelle 2.1-2 dargestellt.

Grundlage der Auswirkungsprognose auf mafigebliche Bestandteile sind die vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf entscheidungserhebliche UVPG-Schutzgiiter, die
in folgenden Teilgutachten prognostiziert werden:

Biotische UVPG-Schutzglter:

e Tiere und Pflanzen (terrestrisch): Unterlage E, Unterlage H.4a (Terrestrische Flora)
und H.4b (Terrestrische Fauna) sowie

e Tiere und Pflanzen (amphibisch/aquatisch): Unterlage H.5a (Aquatische Flora),
Unterlage H.5b (Aquatische Fauna) und Unterlage H.5¢c (amphibische und aquati-
sche Biotoptypen).

Abiotische UVPG-Schutzguter:

14 Entscheidungserhebliche UVPG-Schutzgliter: Alle aufler Landschaft, Mensch und Kulturglter und
sonstige Sachglter. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Auswirkungsprognose aller UVPG-Schutzglter
bereits Wechselwirkungen zwischen den Schutzgultern berlcksichtigt.
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e Wasser: Unterlage H.2a (Oberirdische Gewasser-Wasserbeschaffenheit/Stoff-
haushalt), Unterlage H.2b (Oberirdische Gewasser-Sedimente) und Unterlage H.2c
(Grundwasser) und

e Boden, Klima, und Luft: Unterlage H.3 (Boden), Unterlage H.6 (Klima) und Unterla-
ge H.7 (Luft).

Hinweis: Bei der Erstellung der Auswirkungsprognosen in den genannten Teilgutach-
ten wurden alle unmittelbaren und mittelbaren vorhabensbedingten Auswirkungen
(einschlief3lich der Auswirkungen auf Wechselwirkungen) auf UVPG-Schutzgtter be-
ricksichtigt. Grundlage der Auswirkungsprognose in der UVU sind die Auswirkungs-
prognosen der BAW-DH zu ausbaubedingten Veranderung der Hydrologie und der
Morphologie, Verédnderung des Stoffhaushalts und Veranderung des Schiffsverkehrs
(Unterlage H.1a, b, ¢, d und f).
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Tabelle 2.1-2: Leitfragen zur Auswirkungsprognose (Lebensraume und Arten)

Leitfragen zur Auswirkungsprognose
(Lebensraume)

Leitfragen zur Auswirkungsprognose
(Arten)

1. Gibt es negative vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf ,,die Struktur eines Lebensraums®?

1. Gibt es negative vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf die ,,Struktur des Bestands einer Art“?

- z.B. Lebensraumverschlechterung (Veranderung
der Auspragung, Veranderungen im charakteristi-
schen Arteninventar etc.)

- z.B. Lebensraumverlust (infolge von Biotopum-
wandlung)?

- Gibt es Auswirkungen auf einzelne Exemplare (z.B.
Samen, Keimlinge, Adulte bzw. Laich, Brut, Larven,
Juvenile) z.B. durch subletale Schadigung/letale
Schéadigung (physiologisch/mechanisch) oder z.B.
eingeschrankter/vollstandiger Habitatverlust durch
Meidungsreaktion?

- Gibt es aufgrund von Auswirkungen auf einzelne
Exemplare Auswirkungen auf Bestandsebene (z.B.
durch Veranderung der Natalitat u. Mortalitat bzw.
der Umweltkapazitat/des Umweltwiderstands)?

2. Gibt es negative vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf ,,die Funktionen (bzw. auf das Faktorenge-
flige, das zum langfristigen Fortbestand der be-
schriebenen Strukturen eines Lebensraums not-
wendig ist)“?

2. Gibt es negative vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf ,,die Funktionen der (Teil)habitate des Be-
stands einer Art?“'®

- z.B. Veranderung von abiotischen Faktoren?

- z.B. Verlust/Beeintrachtigung von Reproduktions-
gebieten (Laichhabitat, Aufwuchsgebiet, Bruthabi-
tat etc.)?

- z.B. Verlust/Beeintrachtigung von Nahrungsgebiet?

- z.B. Verlust/Beeintrachtigung von Riickzugsgebiet
(Uberwinterungsgebiet, Mausergebiet, etc.)?

- z.B. Unterbrechung/Beeintrachtigung der Durch-
wanderbarkeit im Wanderungsgebiet?

3. Gibt es negative vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf ,,die Wiederherstellbarkeit eines Lebens-
raums“?

3. Gibt es negative vorhabensbedingte Auswirkun-
gen auf ,,die Wiederherstellbarkeit (Teil)habitate
des Bestands einer Art“?

- z.B. Verschlechterung des Potenzials zur VergrofRie-
rung der Flache, Verschlechterung des Potenzials
zur Verbesserung der Struktur und der charakteristi-
schen Lebensgemeinschaften, Verschlechterung
des Potenzials zur Foérderung der funktionalen Be-
ziehungen

- z.B. Verschlechterung des Potenzials zur Vergro-
Rerung der Habitate, Verschlechterung des Poten-
zials zur Verbesserung der notwendigen Habitat-
strukturen und Funktionen, Verschlechterung des
Potenzials zur Férderung der funktionalen Bezie-
hungen

15 Die Prognose von Habitatverlusten erfolgt auf Basis eines zweidimensionalen Ansatzes (Habitatflache).
Es wird erforderlichenfalls unterschieden zwischen fakultativen Habitaten und obligatorischen Habitaten
je Art. Fakultative Habitate sind durch die Art zwar nutzbar, jedoch nicht essentiell fiir die Erhaltung der
Art im jeweiligen Prifgebiet erforderlich. So sind z.B. Rohrichtbriter durchaus auch in der Brutzeit im
Griinland, d.h. auferhalb ihres obligatorischen Bruthabitats (Rohricht) in einem fakultativen Habitat

(Griinland) anzutreffen.
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Exkurs zu populationsdkologische Begrifflichkeiten:

Natalitdt bezeichnet die Geburtenrate pro Zeitraum. Mortalitdt bezeichnet die Sterberate
pro Zeitraum;

Umweltkapazitdt (K) (auch 6kologisches Fassungsvermdgen genannt) bezeichnet die
maximale Populationsgrofie, die ein bestimmter Lebensraum uber einen bestimmten
Zeitraum erhalten kann. Umweltwiderstand bezeichnet die Gesamtheit der hemmenden
Umweltfaktoren, die auf das Wachstum einer Population begrenzend wirken;

Population bezeichnet die Gesamtheit der Individuen einer Art in einem abgrenzten
Raum. Metapopulation bezeichnet eine Gruppe von Teilpopulationen (Subpopulationen),
die untereinander einen eingeschrankten Genaustausch haben. Der Begriff Bestand ist
nicht eindeutig definiert und wird in Praxis haufig synonym zum Begriff der Population
verwendet und meint i.d.R. die lokale Population (Gesamtheit aller Individuen einer Art,
die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bil-
den). Populationsdichte meint die Individuenzahl je Einheit (z.B. Flacheneinheit, Volu-
meneinheit etc.).

Entsprechend der Vorgehensweise in der UVU erfolgt eine Beschreibung der Auswir-
kung nach der Dauer der Auswirkung und nach der raumlichen Ausdehnung der Aus-
wirkung (Tabelle 2.1-3). Zusatzlich wurde die Kategorie ,langfristig-dauerhaft* einge-
fuhrt, um eine differenzierte Darstellung von langfristigen (aber reversiblen) und irre-
versiblen Auswirkungen zu ermdglichen.

Tabelle 2.1-3: Beschreibungskategorien fiir negativen vorhabensbedingten Auswirkungen
Kategorie Bewertung Erlauterung
Dauer der Aus- Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
wirkung Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)

Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)

Langfristig- Dauerhaft = Auswirkungsdauer wirkt auBerhalb des Prognosezeitraums,

Auswirkung ist nicht reversibel

R&aumliche Aus- | Lokal = Direkter Vorhabensbereich
dehnung der Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Auswirkung Grof3raumig = Gesamtes Priifgebiet

2.1.4.4 Bewertung der Auswirkungen (Wertebene)

21.4.41 Konkurrierende Leitbilder und Vorbelastungen im Bereich
der Tideelbe

Eine Einordnung der Mal}stdbe zur Auswirkungsbewertung in dieser FFH-VU in die
Begrifflichkeiten des Gelbdrucks ,Leitbildentwicklung® in BfN (2002) ist schwierig. Fir
die haufig flachengleichen EU-Vogelschutzgebiete und EU-FFH-Gebiete liegen sekt-
orale und teilweise widersprichliche schutzgutbezogene Leitbilder vor. Die Erhal-
tungsziele stellen, soweit sie Eingang in rechtsverbindliche Normen (Nationalparkge-
setze, NSG-Verordnungen) gefunden haben, durchaus ,abgestimmte Leitbilder” i.S.
des Gelbdrucks dar. Dies hilft jedoch nicht dem o0.g. Umstand widerspruchlicher Aus-
sagen ab, die zudem oftmals naturschutzfachlich nur eingeschrankt nachvollziehbar
sind, im Allgemeinen verbleiben und die konkreten Bedingungen in einem gegebenen
Gebiet ignorieren. Eine Leitbildentwicklung entsprechend der in BfN (2002) dargeleg-
ten Vorgehensweise hat i.d.R. nicht stattgefunden.
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Gleichwohl es teils abschliel3ende, teils vorlaufige Erhaltungsziele in den Prifgebieten
gibt, ist auf die besondere Problemstellung der konkurrierenden Leitbilder — insbeson-
dere vor dem Hintergrund bestehender, irreversibler Vorbelastungen — im Bereich der
Tideelbe gem. der ,FFH-Lenkungsgruppe norddeutscher Lander Natura 2000 im El-
bastuar” (KIFL (2005b) hinzuweisen:

LZwei Leitbilder

5 In den Bereichen, in denen unter angemessener Berticksichtigung der sozialen und
wirtschaftlichen Belange eine Entwicklung zu naturndheren Verhéltnissen méglich ist,
werden naturnahe Prielsysteme sowie naturnahe Ubergénge zwischen Land und
Wasser entwickelt. Die biologische Vielfalt wird im Wesentlichen durch die Strom- und
Gezeitendynamik geschaffen und aufrechterhalten.

6 Im Laufe der Siedlungs- und Nutzungsgeschichte sind in den Elbmarschen durch
menschliche Tétigkeiten (z.B. die Landwirtschaft) vielerorts neue Habitate entstanden,
die zur Erhéhung der biologischen Vielfalt beigetragen haben. Aufgrund ihrer Bedeu-
tung fiir Natura 2000 ist eine Riickentwicklung zur ,Wildnis® in diesen Bereichen nicht
erstrebenswert. Als Leitbild dient hier die Kulturlandschaft mit ihren offenen, von Gréa-
ben durchzogenen, extensiv genutzten Wiesen und Weiden.

Da die unter den Punkten 5 und 6 genannten Leitbilder gegensétzlich sein kbnnen, ist
im Zuge der zukiinftigen Konkretisierung auf der Ebene der einzelnen Gebiete zu kl&-
ren, wo sie jeweils gelten.

7 Die Entwicklung des Elbéstuars in historischer Zeit ist durch den Verlust seines na-
tirlichen Uberflutungs- und Sedimentationsraums infolge von Landgewinnung und
Eindeichungen sowie des bereits vor Jahrhunderten begonnenen, schrittweisen Aus-
baus des Stromes zu einer Wasserstral3e gekennzeichnet (vgl. Eichweber 2005, Hey-
er 2005). Die Zukunft des Elbéstuars steht ferner unter den Vorzeichen des allgemei-
nen Meeresspiegelanstiegs und der Zunahme der Sturmhéufigkeit in der Nordsee.

Die kumulierten Wirkungen von anthropogenen, semi-natiirlichen' und natiirlichen
Prozessen werden auch weiterhin das jetzige Verteilungsmuster der Habitate und Le-
bensgemeinschaften des Elbédstuars langfristig verdndern. In diesem Kontext ist auch
die Formulierung von Erhaltungs- und Entwicklungszielen ein dynamischer Prozess.
Nicht die Erhaltung des aktuellen réumlichen Musters einzelner Elemente der Astuar-
landschaft, sondern die Wahrung und Férderung der wesentlichen Funktionen des El-
béstuars flir Natura 2000 in einer sich weiter verdndernden Landschaft wird in Zukunft
die zentrale Aufgabe des Schutzgebietsmanagements sein.

" vom Menschen ausgeléste Prozesse, die — einmal in Gang gesetzt — ohne
sein Zutun ablaufen.”

Weiterhin formuliert KIFL (2005b): ,Die Tiefwasserzone der Elbe ist als Verbindungs-
korridor gemeldet worden.”

Als zentrales Element bei der Formulierung von Erhaltungs- und Entwicklungszielen
von Natura 2000-Gebieten im Bereich der Tideelbe wird bei KIFL (2005b) auf zielver-
tragliche Nutzungen hingewiesen. Es wird dazu u.a. folgendes ausgefihrt:
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,Die Tatsache, dass diese Gebiete als melde- bzw. ausweisungswiirdige Bestandteile
von Natura 2000 ausgewéhlt wurden, weist jedoch darauf hin, dass sie — so wie sie
sich jetzt darstellen — einen wertvollen Beitrag zur Biodiversitét in Europa leisten. Ent-
sprechend den Prinzipien, die in der FFH-Richtlinie verankert sind (u.a. im Artikel 2),
ist es nicht das Ziel von Natura 2000, das Rad der Geschichte zum Nachteil der jetzi-
gen Gebietsnutzer zuriickzudrehen. Vielmehr wird angestrebt, die 6kologischen An-
spriiche der gefdhrdeten Arten und Lebensrdume mit den Erfordernissen einer nach-
haltigen Entwicklung zu vereinen.

Fiir die Natura 2000-Gebiete des Elbastuars wird deshalb festgehalten, dass eine
Fortsetzung von bestehenden Nutzungen nichts im Wege steht, soweit sie mit dem
geltenden Recht im Einklang stehen. Zur Verbesserung des Erhaltungszustands man-
cher Teile des Elbastuars kbnnen Verdnderungen mancher Nutzungen sinnvoll sein.
Den oben dargelegten Grundsétzen der FFH-Richtlinie entsprechend sollen diese in
der Regel durch freiwillige Vereinbarungen mit den beteiligten Akteuren erzielt wer-
den.”

Daraus folgt fir die BewertungsmalRstabe in dieser FFH-VU :

Die vorliegenden, z.T. vorlaufigen Erhaltungs- und Entwicklungsziele missen vor dem
Hintergrund sich erganzender, gegensatzlicher Leitbilder (Leitbild anthropogen ge-
pragte Lebensrdume versus Leitbild naturgepragte Lebensrdume) gewertet werden. In
Ermanglung raumlich konkretisierender Darstellung der jeweiligen Leitbildgultigkeit
wird jeweils im Einzelfall vor dem Hintergrund des aktuellen Status quo der reversiblen
und irreversiblen Vorbelastungen in Verbindung mit den Anforderungen der FFH- und
Vogelschutzrichtlinie der Bewertungsmalstab aufgespannt. Es wird somit nicht pau-
schal und flachendeckend der Ansatz eines historisierenden, natirlichen Referenzzu-
stands verfolgt. Dies bedeutet mitunter, dass in Bereichen, in denen irreversible Vor-
belastungen vorliegen, nicht von einem Entwicklungsgebot'® auszugehen ist, sondern
lediglich von der Erhaltung des Status quo (Beispiel: ,Leitbild des Uberformten Le-
bensraumtyp Astuarien).

So ist selbstverstéandlich gemall BMVBW (2004b) die Vorbelastung i.d.R. nicht im
Rahmen der Bewertung zur Relativierung der Beeintrachtigungen heranzuziehen. Bei
der Bewertung soll jedoch das aktuelle Entwicklungspotenzial der Flache zu Grunde
gelegt werden. So kann gema® BMVBW (2004b) bei einer irreversiblen Schadigung,
die zu einem partiellen oder vollstdndigen Eignungsverlust der betroffenen Flache
geflihrt hat, in der Bewertung Rechnung getragen werden, denn die Annahme einer
vollstdndigen Widerherstellung eines glnstigen Erhaltungszustands ware im Falle ei-
ner irreversiblen Schadigung unrealistisch.

Weiterhin sei auf die Formulierung in der ,Untersuchung des 6kologischen Entwick-
lungspotenzials der Unter- und AuBenelbe (Okologische Potenzialanalyse)‘ (BfG
2002) hingewiesen:

16 Das Erhaltungsziel ,Schutz* bzw. ,Erhaltung® beruht auf dem sogenannten Verschlechterungsverbot der
FFH-Richtlinie, es ergibt sich daraus die Verpflichtung, den Status Quo zu sichern. Das Erhaltungsziel
,Entwicklung® bzw. ,Férderung® beruht auf dem sogenannten Wiederherstellungsgebot der FFH-
Richtlinie. Anzuwenden ist dies z.B. bei maRgeblichen Bestandteilen, deren Erhaltungszustand unguins-
tig (C) ist.
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~Bei der Aufrechterhaltung von Schifffahrt und Hochwasserschutz kommt als Leitbild
ein natiirliches Astuar nicht in Frage. Durch die Tiefe der Fahrrinne bleibt der gegen-
tiber der natiirlichen Situation erh6hte Tidenhub und die Fokussierung der Strémung
auf den Hauptstrom erhalten. Auch die Griinlandnutzung ist aus Sicht der heutigen
Kulturlandschaft und aus naturschutzfachlichen Griinden als Rahmenbedingung an-
zuerkennen. Das Leitbild der Potenzialanalyse entwirft daher einen Optimalzustand
mit Deich und vertiefter Fahrrinne.”

Abschliefdend ist noch auf den Bewertungsansatz fir Oberflachengewasser nach der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hinzuweisen:

Fir die Wasserkorper Elbe (Ost), Hafen, Elbe (West) und Ubergangsgewéasser (ARGE
ELBE 2004a) wird die Einstufung ,erheblich verandert” (heavy modified waterbody)
gem. Art. 5(1) und Anh. Il Nr. 1(1) (i) WRRL gegeben. LANU (2004) weist keinen der
in der Flussgebietseinheit Elbe vertretenen Kisten-Wasserkorper als erheblich veran-
dert aus. In Art. 4 a) iii) der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) werden Umweltziele fir
erheblich veranderte Wasserkdrper festgelegt. Danach verpflichten sich die Mitglied-
staaten, alle erheblich veranderten Wasserkorper zu ,schitzen und verbessern®, mit
dem Ziel, ,ein gutes dkologisches Potential'” und einen guten chemischen Zustand
der Oberflachengewasser zu erreichen.” Sowohl fir die Wasserkorper Elbe (Ost),
Hafen, Elbe (West) und Ubergangsgewasser (ARGE ELBE 2004a) als auch fiir den
Wasserkorper Kistengewasser (LANU 2004) wird jedoch — vor dem Hintergrund der
bestehenden Nutzungen — die Einstufung gegeben, dass die Erreichung des ,guten 6-
kologischen Potentials® bzw. des ,guten Okologischen Zustandes® und des ,guten
chemischen Zustandes® ,unwahrscheinlich® ist.

21.4.4.2 Bewertung der Auswirkungen nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL
bzw. § 34 BNatSchG

Bei der Bewertung der prognostizierten Auswirkungen gilt:

e Ein Schwellenwert fur ,erhebliche Beeintrachtigungen eines Gebiets in seinen fur
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen“ ist nicht
standardisierbar (s. dazu BMVBW 2004a: 44, so auch Beschluss der LANA von
Marz 2006, unveroff.).

e Abgestellt wird daher vor dem Hintergrund der jeweiligen (vorldufigen) Erhaltungs-
ziele verbal-argumentativ und einzelfallbezogen auf den ,giinstigen Erhaltungszu-
stand“'® (Tabelle 2.1-5) wertbestimmender Arten bzw. Lebensraume.

Es werden folgende Bewertungsstufen (Tabelle 2.1-4) unterschieden:

17 Das ,gute dkologische Potential“ (GOP) ist wie der ,gute 6kologischen Zustand* (GOZ) ein Umweltziel
gem. WRRL. Das GOP (fiir kiinstliche oder erheblich verinderte Wasserkérper) wird (indirekt) vom
GOz (fir natiirliche Wasserkorper) abgeleitet und beriicksichtigt hydromorphologischen Anderungen
aufgrund dessen der Wasserkorper als erheblich verandert ausgewiesen wird.

18 gem. § 10 BNatSchG (Begriffe) gilt: ,,9. Erhaltungsziele Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinsti-
gen Erhaltungszustands*
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Tabelle 2.1-4: Bewertungsstufen (Art. 6 Abs. 3 FFH-RL bzw. § 34 BNatSchG)
Stufe 1 — - Es treten keine (negativen) vorhabensbedingten bzw. summarischen Auswirkungen auf
Keine Beein- mafgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

trachtigung - Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt. Die Vorbelastungen sind — so-
fern vorhanden — nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her unterhalb

der Erheblichkeitsschwelle.

Stufe 2 - -

unerhebliche
Beeintrachti- -

gung

Es treten (negative) vorhabensbedingte bzw. summarischen Auswirkungen auf mafgebli-
che Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

Die Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension tolerabel
und Uberschreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastungen bzw.
summarisch nicht die Erheblichkeitsschwelle so dass gilt:

- Sofern keine irreversiblen Vorbelastungen des maRgeblichen Bestandteils vorliegen: Der
Erhaltungszustand des Lebensraums bzw. der Art ist weiterhin glinstig bzw. die Méglich-
keit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht eingeschrankt.
Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet.

- Sofern irreversiblen Vorbelastungen des maRgeblichen Bestandteils vorliegen: Der Erhal-

tungszustand des Lebensraums bzw. der Art bleibt erhalten. Die Funktionen des Gebietes

innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahrleistet.

- Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Stufe 3 — - Es treten (negative) vorhabensbedingte bzw. summarischen Auswirkungen auf mafigebli-
Erhebliche Be- che Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

eintrachtigung Die Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her nicht
mehr tolerabel und Uberschreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelas-
tungen bzw. summarisch die Erheblichkeitsschwelle so dass gilt:

- Sofern keine irreversiblen Vorbelastungen des mafigeblichen Bestandteils vorliegen: Der
Erhaltungszustand des Lebensraums bzw. der Art ist nicht mehr glinstig bzw. die Mdéglich-
keit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird eingeschrankt. Die
Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben nicht gewahrleistet.

- Sofern irreversiblen Vorbelastungen des mafgeblichen Bestandteils vorliegen: Der Erhal-
tungszustand des Lebensraums bzw. der Art bleibt nicht erhalten. Die Funktionen des Ge-
bietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben nicht gewahrleistet.

- Das Gebiet als solches wird erheblich beeintrachtigt.

Erlauterung:

Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b). ,Erheblichkeitsschwelle®: Die Erheblichkeitsschwelle stellt
den Bereich dar, ab dem eine negative Auswirkung nicht mehr ,tolerabel ist.

Tabelle 2.1-5: Definition ,,glinstiger Erhaltungszustand“ von Lebensraumen und Arten gem.

Art. 1 e) u. 1i) FFH-RL

Kriterien fiir den glinstigen Erhaltungszustand ei-
nes Lebensraums gem. Art. 1 e) FFH-RL

Kriterien fiir den glinstigen Erhaltungszustand einer
Art gem. Artikel 1 i) FFH-RL

»€) "Erhaltungszustand eines natiirlichen Lebensraums":
die Gesamtheit der Einwirkungen, die den betreffenden
Lebensraum und die darin vorkommenden charakteristi-
schen Arten beeinflussen und die sich langfristig auf seine
nattirliche Verbreitung, seine Struktur und seine Funktio-
nen sowie das Uberleben seiner charakteristischen Arten
in dem in Artikel 2 genannten Gebiet auswirken kbnnen.

Der ,,Erhaltungszustand" eines natlirlichen Lebensraums
wird als "glinstig" erachtet,

wenn

- sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen,
die er in diesem Gebiet einnimmt, besténdig sind oder
sich ausdehnen und

- die fiir seinen langfristigen Fortbestand notwendige
Struktur und spezifischen Funktionen bestehen und in
absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen
werden und

- der Erhaltungszustand der fiir ihn charakteristischen
Arten im Sinne des Buchstabens i) glinstig ist.“

J) ,,Erhaltungszustand einer Art": die Gesamtheit der Ein-

fliisse, die sich langfristig auf die Verbreitung und die Gr6-

Be der Populationen der betreffenden Arten in dem in Arti-

kel 2 bezeichneten Gebiet auswirken kénnen.

Der Erhaltungszustand wird als ,,gtinstig" betrachtet, wenn

- aufgrund der Daten (iber die Populationsdynamik der
Art anzunehmen ist, dal3 diese Art ein lebensfahiges
Element des natiirlichen Lebensraumes, dem sie an-
gehért, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

- das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder ab-
nimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen
wird und

- ein gentigend groer Lebensraum vorhanden ist und
wahrscheinlich weiterhin vorhanden sein wird, um
langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.”
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21443 Bewertung der Auswirkungen nach Art. 4 Abs. 4 VS-RL

Der Prifungsmalistab flr sog. ,faktische Vogelschutzgebiete ergibt sich aus
Art. 4 Abs. 4 VS-RL:

»(4) Die Mitgliedstaaten treffen geeignete MalRnahmen, um die Verschmutzung oder
Beeintrachtigung der Lebensrdume sowie die Beladstigung der Végel, sofern sich diese
auf die Zielsetzungen dieses Artikels erheblich auswirken, in den Absétzen 1 und 2
genannten Schutzgebieten zu vermeiden. Die Mitgliedstaaten bemiihen sich ferner,
auch aullerhalb dieser Schutzgebiete die Verschmutzung oder Beeintrdchtigung der
Lebensrdume zu vermeiden.”

Daraus ergibt sich folgendes Bewertungsschema:

1. Tritt vorhabensbedingt bzw. summarisch eine ,Verschmutzung von Lebensraumen®
von Lebensrdumen auf (Ja oder Nein?)?

2. Tritt vorhabensbedingt bzw. summarisch eine ,Beeintrachtigung von Lebensrau-
men* auf (Ja oder Nein?)?

3. Tritt vorhabensbedingt bzw. summarisch eine ,Belastigung der Vogel“ auf (Ja oder
Nein?)?

4. Fazit/Zusammenfassende Bewertung: Wirken sich die u.U. auftretende ,Ver-
schmutzung von Lebensraumen®, summarische ,Beeintrachtigung von Lebens-

rdumen® oder ,Beldstigungen der Végel“ erheblich negativ auf die Zielsetzung des
Artikel 4 Abs. 1'° aus (Ja oder Nein?)?

Hinweis: Die priifgebietsbezogene Konkretisierung der Zielsetzung von Art. 4 VS-RL
erfolgt in diesem Bewertungsschritt durch die Verwendung der (in diesem Fall seitens
der Naturschutzbehdrden ausgearbeiteten) vorlaufigen Erhaltungsziele bzw. erforder-
lichenfalls durch gutachterlich abgeleitete Erhaltungsziele.

Die nachfolgende Tabelle 2.1-6 gibt eine Ubersicht Uiber Begriffsdefinitionen.

Tabelle 2.1-6: Ubersicht Begriffsdefinitionen in Bezug auf Art. 4 Abs. 4 VS-RL

Begriff Definition im Rahmen dieser FFH-VU
»verschmutzung Stoffliche und/oder nichtstoffliche Einwirkungen auf | Zusammengefasst:
von Lebensraumen® | Lebensraume von Vogeln (z.B. akustische/visuelle | . Auswirkungen auf Individuen-
Wirkfaktoren, Schadstoffimmissionen, Uberbauung ebene (Meidungsreaktion, Re-
von Lebensraumen etc.), die in der Folge zu vierverlagerung, subletale/letale
- Belastigungen von Vdgeln und/oder zu Schéadigung, etc.)
- Beeintrachtigungen von Lebensraumen flihren |-  Auswirkungen auf Bestands-
»Beeintrachtigung Folge von stofflichen und/oder nichtstofflichen Ein- ebene (Bestandsabnahme)
von Lebensraumen® | wirkungen auf Lebensrdaume - Auswirkungen auf die Funktion
»,Beldstigung der Folge von stofflichen und/oder nichtstofflichen Ein- von Tel|habltaten (Hab|tatbe-
Végel“ wirkungen auf Individuenebene bzw. aus Populati- eintrachtigung/Habitatverlust)
onsebene

19 Art. 4 Abs. 1 Vogelschutzrichtlinie: (1) Auf die in Anhang | aufgefiihrten Arten sind besondere Schutz-
malBnahmen hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ih-
rem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. [...] Die Mitgliedstaaten erklédren insbesondere die fiir die Er-
haltung dieser Arten zahlen- und flichenméBig geeignetsten Gebiete zu Schutzgebieten, wobei die Er-
fordernisse des Schutzes dieser Arten in dem geographischen Meeres- und Landgebiet, in dem diese
Richtlinie Anwendung findet, zu berticksichtigen sind.“
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Bzgl. der Erheblichkeitsbeurteilung gilt, wie beim Prifungsmalistab nach
§ 34 BNatSchG, die einzelfallbezogene Entscheidung (unter Beachtung einschlagiger
Gerichtsurteile wie z.B. BVerwG (4 C 2.03 vom 01.04.2004, ,Hochmoseliibergang*®,
OVG Rheinland-Pfalz (C 10187/01, 09.01.2003)). Gem. Urteil des OVG Rheinland-
Pfalz (C 10187/01, 09.01.2003) zu Erheblichkeitsschwellen fir das sogenannte
.Beeintrachtigungs- und Stérungsverbot“ oder ,Verschlechterungsverbot® ist folgendes
festzustellen:

¢ Nicht jedwede, sei es noch so geringfugige Einflussnahme auf das Schutzgebiet in
Form oder infolge menschlicher Aktivitaten ist verboten.

e Die negativen Auswirkungen missen die Erheblichkeitsschwelle Ubersteigen, die
fur alle in Art. 4 Abs. 4 Satz 1 VRL aufgefiihrten Einwirkungsformen gilt.

e Die negativen Auswirkungen sind immer mit der Zielsetzung des
Art. 4 Abs. 1 Satz 1 VS-RL in Beziehung zu setzen.

Es werden folgende Bewertungsstufen (Tabelle 2.1-4) unterschieden:

Tabelle 2.1-7: Bewertungsstufen (Art. 4 Abs. 4 VS-RL)

Stufe 1 - - Es tritt keine vorhabensbedingte bzw. summarische ,Verschmutzung von Lebensrau-
Keine Beein- men*, ,Beeintrachtigung von Lebensraumen* oder ,Belastigung der Végel“ auf.
trachtigung - Es treten keine negativen Auswirkungen auf die Zielsetzung von Art. 4 Abs. 1 VS-RL auf.
Stufe 2 - - Es tritt eine vorhabensbedingte bzw. summarische ,Verschmutzung von Lebensrdumen®,
unerhebliche .Beeintrachtigung von Lebensrdumen® oder ,Belastigung der Vdgel* auf.

Beeintrachtigung

Die 0.g. negative Auswirkung ist von ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension
her tolerabel und wirkt sich auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversib-
len) Vorbelastungen bzw. summarisch nicht erheblich auf die Zielsetzungen von

Art. 4 Abs. 1 VS-RL aus.

Stufe 3 - - Es tritt eine vorhabensbedingten bzw. summarische ,Verschmutzung von Lebensrau-
Erhebliche Be- men*, ,Beeintrachtigung von Lebensraumen* oder ,Belastigung der Végel“ auf.
eintrachtigung - Die o.g. Auswirkung ist nach ihrer Art, ihrer rAumlichen und zeitlichen Dimension her

nicht mehr tolerabel und wirkt sich auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irre-
versiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch erheblich auf die Zielsetzungen von
Art. 4 Abs. 1 VS-RL aus.

215 Datenbasis und Prognosemethode

Die Prognose und Bewertung von vorhabensbedingten und summarischen Auswir-
kung auf maRgebliche Gebietsbestandteile der Prufgebiete erfolgt auf Basis folgender
Daten bzw. Unterlagen:

e Schutzgebietskulisse im Screening-Untersuchungsgebiet inklusive Standard-
Datenbdgen, (z.T. vorlaufige) Erhaltungszielen sowie — soweit vorhanden — den
dazugehdrigen Schutzgebietsverordnungen gemaR Ubersendung durch die zu-
stéandigen Naturschutzbehérden der Lander Schleswig-Holstein (LANU - Lan-
desamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein?'), Niedersachsen

20 ,Leitsétze: [...] 3. Ein StralBenbauvorhaben in einem "faktischen" (nicht-erklérten) Vogelschutzgebiet ist
nach Art. 4 Abs. 4 Satz 1 der Vogelschutz-Richtlinie grundsétzlich unzuldssig, wenn es durch die Ver-
kleinerung des Gebiets zum Verlust mehrerer Brut- und Nahrungsreviere fiihren wiirde, die einem
Hauptvorkommen einer der Vogelarten in Anhang | der Richtlinie dienen. Urteil des 4. Senats vom 1.
April 2004 BVerwG 4 C 2.03 I. OVG Koblenz vom 09.01.2003 Az.: OVG 1 C 10187/01“

21 Daten auch abrufbar im Internet unter: www.natura2000-sh.de.
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(NLWKN - Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz) und Hamburg (BSU - Behdrde flr Stadtentwicklung und Umwelt).

e Ausflihrungen zum Bestand der UVPG-Schutzgtiter aus der UVU sowie teilw. kon-
kretisierende Ausarbeitungen zu maRgeblichen Gebietsbestandteilen im Rahmen
dieser FFH-VU .

e Ausfiihrungen zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf UVPG-
Schutzgiter aus der UVU sowie teilw. konkretisierende Ausarbeitungen zu Auswir-
kungen (inkl. summarischer Auswirkungen) auf maflgebliche Gebietsbestandteilen
im Rahmen dieser FFH-VU .

BMVBW (2004a) formuliert zur Anforderung an die Prognosesicherheit:

~,ES kommt somit darauf an, dass ein Vorhaben zu erheblichen Beeintrdchtigungen
fiihren kann, nicht darauf, dass dies nachweislich und mit Sicherheit so sein wird. In
den Féllen, in denen trotz griindlicher Priifung keine eindeutige Entscheidung (ber die
Auswirkung eines Vorhabens herbeigefiihrt werden kann, genligt eine begriindbare
Vermutung auf eine erhebliche Beeintrachtigung, um im Sinne des Vorsorgeprinzips
eine hinreichend wahrscheinliche erhebliche Beeintrdchtigung als erheblich zu be-
werten.”

Ergebnis des sog. ,Muschelfischerurteils® ist es u.a., dass eine Genehmigungsbehor-
de ein Vorhaben nur dann genehmigen kann, wenn sie Gewissheit darlber erlangt
haben, dieses Vorhaben keine erhebliche Beeintrachtigungen auf das Gebiet als sol-
ches hat. Dies ist dann der Fall, wenn aus wissenschaftlicher Sicht kein vernlnftiger
Zweifel daran besteht, dass es keine solchen erheblichen Beeintrachtigungen gibt,
siehe EUGH-Urteil vom 07.09.2004.

Ergebnis des EuGH-Urteils vom 19.09.2006 (Az. T-80/05) ist es u.a. (siehe ,Rechtli-
che Wuirdigung®, Randnummer 46) dass ,eine geeignete Prifung der Vertraglichkeit"
eines Projekts vorzunehmen ist. Dabei wird das Wort ,geeignet” im Urteil so erklart,
dass ein Ermessen der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Art der vorzunehmenden Pru-
fung gibt. Der Untersuchungsumfang steht in einem angemessenen Verhaltnis zur
Beeintrachtigungstiefe. Eine an Grundlagenforschung heranreichende Prifungstatig-
keit ist in der Regel nicht erforderlich.

Zur Anwendung kommen daher, in Abhangigkeit des im Rahmen einer Vertraglich-
keitsuntersuchung erforderlichen Erkenntnismalfistabs und nach dem Stand der Wis-
senschaft vertretbare Prognosemethoden®. Erforderlichenfalls erfolgen Hinweise zur
Qualitat der Datenbasis sowie zu Kenntnisllcken.

22 Die Auswirkungsprognose in dieser FFH-VU basiert auf den Auswirkungsprognosen der jeweiligen Teil-
gutachten der Unterlage H.
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3 WIRKFAKTOREN
31 Vorhabensbedingte Wirkfaktoren

3.1.1 Vorhabensmerkmale

Das Vorhaben wird in der Planfeststellungsunterlage Teil B.2 (Vorhabensbeschrei-
bung) ausfiihrlich beschrieben. Die Auswertung der Vorhabensbeschreibung im Hin-
blick auf die Umweltrelevanz der beabsichtigten MaRnahmen (vgl. Abbildung 3.1-1) ist
dem zusammenfassenden UVU-Bericht (Unterlage E, Kap. 1) zu entnehmen.

Zusammengefasst besteht das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben aus:

e Ausbaumalnahmen,

e begleitenden Baumalinahmen und

e Strombau- und Verbringungsmafinahmen.

Kompensationsmaflinahmen sind Teil des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(Unterlage G). Zukinftige Unterhaltung und zuklnftiger Schiffsverkehr als ausbauin-

duzierte Folgen und Entwicklungen sind Teil der weiteren, betriebsbedingten Vorha-
benswirkungen.

" Zukiinftiger |

I schiffs- |

I verkehr |

Ausbau- Begleitende Strombau- und i_ )
maBnahmen BaumaBnahmen VerbringungsmafRnahmen Zukiinftige |
: Unterhaltung |

I

I J

| Kompensations-
I mafRnahmen

Abbildung 3.1-1: Ubersicht der Vorhabensmerkmale

Des Weiteren gibt Abbildung F.01-1 (Anhang B) eine Ubersicht (iber die Lage der ge-
planten Fahrrinne, begeleitende Baumallnahmen sowie die Strombau- und Verbrin-
gungsmalfinahmen.

Eine Ubersichtsdarstellung zu den KompensationsmafBnahmen erfolgt in Abbildung
3.2-1, siehe Kap. 3.2.2.

Stand: 07.02.07 Seite 23/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

3.1.1.1 AusbaumaBnahmen

Die AusbaumalRnahmen zur Anpassung der vorhandenen Fahrrinne an die Schiffs-
gréRenentwicklung in der Containerschifffahrt umfassen die vier Teilausbaumafnah-
men:

e Fahrrinnenausbau (Vertiefung und Verbreiterung): Innerhalb der 136 km langen
Ausbaustrecke (km* 755,3 bis km 619,5) wird die vorhandene Fahrrinne vertieft
und ab Stérkurve (km 680) bis oberhalb in den Hamburger Hafen streckenweise
verbreitert.

e Herstellung der Begegnungsstrecke: Zwischen km 644 (Ausgang Luhekurve, Bun-
desstrecke) und km 636 (Blankenese, Delegationsstrecke) wird die Fahrrinne als
Begegnungsstrecke fiir den Schiffsverkehr nach Stiden aufgeweitet.

e Vertiefung von Hafenzufahrten: Park- und Waltershofer Hafen sowie Vorhafen
(Hamburger Delegationsstrecke) in Anpassung an die beantragte Solltiefe der
Fahrrinne.

Rechnerisch wird eine Sedimentmenge von ca. 33,4 Mio. m?® (bezogen auf das Profil-
mald) ausgebaggert. Insgesamt ergibt sich durch Auflockerung des Sediments beim
Baggervorgang eine unterzubringende Baggermenge von rund 38,5 Mio. m® (Schu-
tenmal}). Bei den Mengenangaben sind Baggertoleranz bzw. Vorhaltemal® und Brei-
tenUberbaggerung sowie die Herstellung des Warteplatzes Brunsbuttel (siehe Kap.
1.5.1.2 der Unterlage B.2) berticksichtigt.

(a) Die Baggertoleranz betrifft die Uber die geplante Solltiefe hinausgehende Vertie-
fung einer Abtragsflache. Innerhalb der Bundesstrecke werden 0,2 m angesetzt. Auf
der Hamburger Delegationsstrecke ist zusatzlich ein Vorhaltemald vorgesehen, so
dass hier 0,5 m (in Teilbereichen auch 1,0 m) angesetzt werden. Die Baggertoleranz
betrifft demnach nicht die Flache, sondern das Baggervolumen.

(b) Die Breitenuberbaggerung sichert die herzustellende Breite (Sollbreite) der Ge-
wassersohle der Fahrrinne, weil es in Abschnitten anstehender Lockersedimente zum
Nachrutschen der Béschungen kommen kann, durch die eine erforderliche Sollbreite
kurzfristig wieder unterschritten wirde. Bei dieser Art der passiven Béschungsanpas-
sung handelt es sich um eine kurzfristige, unmittelbare Reaktion der Topographie auf
die Baggerung, also die "Anpassung" der Bdschungen an die veranderte (vertiefte)
Gewassersohle.

Bei der "Bdschungsanpassung" kénnen in Abhangigkeit von den anstehenden Sedi-
menten prinzipiell drei Gebiete mit unterschiedlichen morphologischen Reaktionen im
Bdschungsbereich unterschieden werden:

e Seeseitiges Ausbauende bis Wedel (km 644): Bdschungsanpassung an beiden
Seiten (Regelfall).

e Wedel — Blankenese (km 644 — 636): Boschungsanpassung nur an der Sudseite,
da an der Nordseite lagestabiler Mergel ansteht.

23 km-Angaben im nachfolgenden Text beziehen sich, sofern nicht anders angegeben, auf die aktuelle
Fahrrinnen-Kilometrierung.
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e Blankenese bis Ausbaugrenze: Keine Bdschungsanpassung wegen lagestabilem
Mergel bzw. vorhandener Ufereinfassungen.

Die Bdschungsanpassung in den Bereichen der Ausbaustrecke mit sandigen Sedi-
menten, die weniger lagestabile Eigenschaften als Mergel aufweisen, wird mit 5 m je
betroffener Seite angenommen. Entsprechend betragt das Vorhaltemal fiir die seitli-
che Uberbaggerung 5 m. Eine Ubersicht liber die Bestandteile der AusbaumaRnah-

men gibt Tabelle 3.1-1.

Tabelle 3.1-1: Bestandteile der AusbaumaBnahmen

Bestandteil

Kurzbeschreibun924

Fahrrinnenausbau
(Vertiefung und Ver-
breiterung)

- Die Ausbaustrecke ist in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
schematisch dargestellt. Innerhalb der 136 km langen Ausbaustrecke (km 755,3 bis
km 619,3) wird die vorhandene Fahrrinne vertieft und ab Storkurve (km 680) bis o-
berhalb in den Hafen streckenweise verbreitert. Etwa die Halfte der Ausbaustrecke
(nd@mlich unterhalb der Stérkurve) wird nicht verbreitert.

- Fir das 7,3 km lange seeseitige Ausbauende (km 748 bis km 755,3) werden fir die
400 m breite Fahrrinnentrasse die vorhandenen morphologischen Verhaltnisse in-
nerhalb eines 800 m breiten Korridors ausgenutzt.

- Aufgrund der aktuellen Tiefen wird davon ausgegangen, dass im seeseitigen Be-
reich keine Ausbaubaggerung stattfinden muss. Auch spater in der Betriebsphase
wird in diesem Bereich kaum Unterhaltungsbaggerung stattfinden miissen, da man
bei Bedarf die Fahrrinnentrassierung an die morphologische Entwicklung anpassen
wird.

- In Kap. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. (Fehler! Ver-
weisquelle konnte nicht gefunden werden.) und Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden. werden Angaben zu FlachengréRen und Flachenbean-
spruchung gemacht.

Begegnungs-
strecke
(Herstellung)

- Zwischen km 644 (Ausgang Lihekurve, Bundesstrecke) bis km 636 (Blankenese,
Dele%ationsstrecke) wird die Fahrrinne als Begegnungsstrecke fiir den Schiffsver-
kehr®” nach Siiden aufgeweitet. Die derzeitige Regelbreite mit 275 m (bei km 644)
bzw. 250 m (bei km 636) wird auf 385 m verbreitert (also um ca. 110 bzw. 135 m).

- Die Begegnungsstrecke hat auRerhalb der jetzigen Fahrrinnentrasse eine Flache
von 81,1 ha (28,6 ha Anteil FHH, 52,5 ha Anteil Bund), die wegen teilflachig bereits
ausreichender Tiefe nicht auf 100% der Flache gebaggert wird.

- Nach Auswertung der technischen Plane ergibt sich nach Abzug der bereits ausrei-
chend tiefen Bereiche eine tatsachliche Abtragsflache von gerundet 69,3 ha. (inkl.
Breitenliberbaggerung)

Park- und Waltersho-
fer Hafen sowie Vor-
hafen:

Vertiefung der Ha-
fenzufahrten in An-
passung an die neue
Solltiefe der Fahrrin-
ne und Vertiefung
des Drehkreisbe-
reichs Vorhafen

Die Zufahrten zum Parkhafen, zum Waltershofer Hafen und zum Vorhafen werden
an die Ausbautiefen der zukiinftigen Fahrrinne angepasst (Vertiefung).

- Schiffsliegeplatze sind nicht Bestandteil des Vorhabens.

- Die Flache der Zufahrten betragt rund 43,7 ha. Im Bereich des Wendekreises
Parkhafen sind liberwiegend bereits ausreichende Tiefen vorhanden, so dass eher
die Randflachen der Zufahrt in diesem Bereich vertieft werden mussen. Im Zu-
fahrtsbereich Waltershofer Hafen sind die aktuellen Tiefen hingegen kaum ausrei-
chend. Insgesamt werden von den Hafenzufahrten von Park- und Waltershofer
Hafen rund 70% vertieft, insgesamt also eine Abtragsflache von rund 30,6 ha.

- Im Rahmen der Fahrrinnenanpassung werden zudem Zufahrt und Drehkreis des
Vorhafens auf die neuen Solltiefen (d.h. um 70 cm auf NN - 17,40 m) vertieft.

- Die Flache des Drehkreies umfasst 15,90 ha, die zu ca. 85% weiter vertieft werden
muss (13,5 ha). Die Zufahrt zum Drehkreis (2,4 ha) wird angepasst, so dass die
Abtragsflache damit 15,9 ha betragt.

24
25

km-Anhaben beziehen sich auf die aktuellen Fahrrinnenkilometer. Dies gilt fiir die gesamte Unterlage.
Aus nautischen Griinden ist eine lange, gerade Strecke in der Unterelbe (Wasserkorper Elbe-West) fiir

die Begegnung tideabhangig einlaufender Massengutschiffe mit tideabhangig auslaufenden Container-
schiffen notwendig (vgl. Unterlage B.2).
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3.1.1.2 Begleitende BaumafRnahmen

Folgende drei BaumalRnahmen begleiten die 0.g. Ausbaumafnahmen:

e Anpassung der Schifffahrtszeichen: Schwimmende Schifffahrtszeichen (Fahrwas-
sertonnen) werden an die sich andernde Fahrrinnentrassierung angepasst. Dar-
Uber hinaus ist ein Neubau der Richtfeuerlinie Blankenese auf der Hamburger De-
legationsstrecke vorgesehen: Die heutige Richtfeuerlinie wird um 125 m sudlich
verschoben. In dieser Linie wird das Unterfeuer ca. 90 m o&stlich des Anlegers
Blankenese und das Oberfeuer nérdlich des Jachthafens Muhlenberg errichtet. Die
vorhandenen Richtfeuer werden bis auf die Fundamente riickgebaut.

e Herstellung eines Warteplatzes bei km 695 im Bereich der Nordost-Reede (vor
dem Elbehafen Brunsbuttel) und

e Bau einer Vorsetze in der Koéhlbrandkurve (Hamburger Delegationsstrecke).

Die Wirkfaktoren dieser Baumallnahmen sind teilweise mit denen der Ausbaumalf}-
nahmen identisch.

3.1.1.3 Strombau- und VerbringungsmafBnahmen

Das Strombau- und Verbringungskonzept ist ein wesentlicher Bestandteil der Planun-
gen zur Fahrrinnenanpassung (vgl. Unterlage B.2).

Verbringungsarten

Die gebaggerten Sedimente, allgemein das Ausbaubaggergut (im Unterschied zu
Unterhaltungsbaggergut), werden in der Unter- und AulRenelbe strombaulich optimie-
rend eingebaut. Ein Teil der Sedimente soll dartber hinaus in der Auflenelbe umgela-
gert und ein Teil auf Spulfelder verbracht werden. Es besteht eine Option, bautech-
nisch geeignete Sande an Dritte zu verkaufen, allerdings ist dies nicht umweltrele-
vanter Teil des Vorhabens der Fahrrinnenanpassung.

Im Rahmen der UVU sind

e das Umlagern und

e der Einbau von Sedimenten

in Unter- und AuRenelbe von Belang.

Umlagern von Sediment (Umlagerungsstellen)

Fur eine Umlagerung von Ausbaubaggergut ist eine Verbringung bevorzugt in den
zwei Bereichen

¢ Medembogen (2 Monate Einsatzzeit) und

¢ Neuer Luechtergrund (3 Monate Einsatzzeit)

vorgesehen.
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Einbau von Sedimenten

Der Einbau der Sedimente erfolgt in

¢ 6 Unterwasserablagerungsflachen (ca. 1.283,4 ha)
e 1 Ubertiefe (ca. 6,0 ha)

e 7 Ufervorspulungen (ca. 329,5 ha)

e 4 Spilfeldern auf zwei Elbinseln (98,6 ha).

(Hinweis: Die Spulfelder auf Pagensand sind fur (ausbaubedingt erhdhtes) Unterhal-
tungsbaggergut vorgesehen.

Folgende Verbringungsarten und -orte kennzeichnen das Vorhaben (Flachen sind ca.-
Angaben in ha):

Unterwasserablagerungsflachen (UWA)

o UWA Medemrinne-Ost (627,9 ha, bei km 717-711)

e UWA Neufelder Sand (490,3 ha, bei km 707-702)

e UWA Glameyer Stack-Ost (62,6 ha, km 717-714)

e UWA St. Margarethen (27,6 ha, bei km 692-690)

¢ UWA Scheelenkuhlen (48,3 ha, bei km 687-685)

¢ UWA Brokdorf (26,7 ha, bei km 685-683)

Die Bauzeit zur Anlage der Unterwasserablagerungsflachen liegt zwischen 4 und 21
Monaten (s. Tabelle 3.1-2).

Tabelle 3.1-2: Bauzeiten zur Anlage der Unterwasserablagerungsflachen
Ort der Unterwasserablagerungsflache Bauzeit [Monate]
Medemrinne-Ost 24
Neufelder Sand 21
Glameyer Stack-Ost 6
St. Margarethen 5
Scheelenkuhlen 6
Brokdorf 4

Ubertiefenverfiillung (UV)

e UV St. Margarethen (6,0 ha, bei km 689,1-688,8)
Die Bauzeit zur Erstellung der Ubertiefenverfiillung betragt 1 Monat.

Ufervorspulungen (UF)
e UF Brokdorf (12,9 ha, bei km 684,5-683)

e UF Gluckstadt/Stérmindung (unterh.) ,Hollerwettern® (113,7 ha, bei km 681,5-
678,5)

e UF Gllckstadt/Stérmindung (oberh.) (105,7 ha, bei km 678-676)
e UF Kollmar (drei Bereiche, 44,3 ha, bei km 669-664)

e UF Hetlingen (14,1 ha, bei km 650,5-648,5)

e UF Wisch (Lihemiindung) (13,9 ha, bei km 644,5-643,8)
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e UF Wittenbergen (24,9 ha, bei km 638-636)

Die Bauzeit zur Anlage der Ufervorspllungen liegt zwischen einem und acht Monaten
(s. Tabelle 3.1-3).

Wisch (Lihe)
Wittenbergen (Hamburger Delegationsstrecke)

Tabelle 3.1-3: Bauzeiten zur Anlage der Ufervorspiilungen
Ort der Ufervorspiilung Bauzeit [Monate]

Brokdorf 1
Gliuckstadt/Stérmundung (unterhalb) 8
Gliickstadt/Stormiindung (oberhalb) 8
Kollmar 2
Hetlingen 1

4

3

Durch die Schaffung von Ufervorspilungen werden Uferbereiche Ubersandet. Aul3er-
dem erfolgt eine Anderung der Topographie an den Ufer- bzw. Flachwasser- und
Wattbereichen. Die Flachengréf3en der verschiedenen Litoralbereiche und deren Ver-
anderung ist der Tabelle 3.1-4 und Tabelle 3.1-5 dargestellt.

Tabelle 3.1-4: Geplante GroRe der Ufervorspiilungen und der Litoralbereiche gemaR Pro-
filauswertung

Ufervorspii- GroBRe | Sublitoral- | Sublitoral- Eulitoral- Eulitoral- | Supralitoral | Supralitoral

lung [ha] Ist [ha] Soll [ha] Ist [ha] Soll [ha] Ist [ha] Soll [ha]

Brokdorf 14,3 1,9 0,3 11,0 12,6 0,0 0,0

Stérmindung | 113,7 2,3 0,4 111,4 113,3 0,0 0,0

unterhalb

Stérmindung | 105,7 0,5 0,1 105,2 105,6 0,0 0,0

oberhalb

Kollmar 44,3 54 3,3 38,9 41,0 0,0 0,0

(gesamt)

Hetlingen 14,1 2,0 1,4 11,1 6,6 1,0 6,1

Wisch 13,9 10,1 55 3,8 8,4 0,0 0,0

Wittenbergen 249 2,6 1,1 19,4 9,4 29 14,4

Erlduterungen:

Diese Angaben beruhen auf der Auswertung einzelner Detailplane mit Tiefenlinien und Querprofilen auf der
Grundlage terrestrischer Vermessungen aus 2001 und der Jahreshauptpeilung 2004 (s. Anlagen A und B zur
Unterlage B.2) und werden z.T. fiir die Auswirkungsprognose herangezogen (Aquatische Fauna, Unterlage
H.5b).

Die Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen in der Unterlage H.4a (Terrestrische Flora), H.4b (Terrest-
rische Fauna), H.5a (Aquatische Flora) und H.5c (Aquatische und amphibische Biotoptypen) basiert auf einem
Lagevergleich (Vergleich von GIS-shapes per Flachenverschnitt) von Umring und Bestand.

Die Lage der Ufervorspulungen wird durch Umringe, innerhalb deren Abgrenzung die MaRnahme verwirklicht
werden soll, dargestellt. Es ist darauf hinzuweisen, dass gemafl Unterlage B.2 die MaRnahmen an den vorge-
fundenen Gegebenheiten zum Zeitpunkt der Baudurchflihrung angepasst werden.

Es ist weiterhin darauf hinzuweisen, dass sich teilweise zwischen den Angaben gem. Profilauswertung und de-
nen der GIS-Daten Abweichungen ergeben kdnnen. So kommt es z.B. im Bereich der UF Wisch nach GIS-
Verschnitt zu einer geringfligigen Beanspruchung von Supralitoral, gem. Profilauswertung wird kein Supralitoral
beansprucht. Die Abweichungen sind jedoch marginal und daher nicht fiir die Bewertung der Auswirkungen in
dieser FFH-VU relevant.
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Tabelle 3.1-5: Flachenveranderung durch die Ufervorspiilungen im Litoral gemaR Pro-
filauswertung

Ufervorspii- GroRe Veranderung Flache Veranderung Flache Euli- Veranderung Flache
lung [ha] Sublitoral [ha] toral [ha] Supralitoral [ha]
Brokdorf 14,3 -1,6 +1,6 0
Stérmindung 113,7 -1,9 +1,9 0

unterhalb

Stormindung 105,7 -0,4 +0,4 0

oberhalb

Kollmar 44,3 -2,1 +2,1 0

(gesamt)

Hetlingen 14,1 -0,6 -4,5 +5,1

Wisch 13,9 -4,6 +4,6 0
Wittenbergen 24,9 -1,5 -10,0 +11,5
Erlduterungen: siehe Erlauterungen zu Tabelle 3.1-4.

Spiilfelder (SF)
e SF Schwarztonnensand (61,9 ha)

e SF Pagensand (37,7 ha): drei SF fir Feinstsedimente aus der dem Ausbau folgen-
den Unterhaltungsbaggerung vorgesehen: 2 bestehende (SF | und Il) und ein neu-
es Spuilfeld (SF 1lI).

Die Bauzeit zur Erstellung der Splfelder liegt zwischen 6-9 Monaten, die Befiillung
erfolgt bis zu 12 Monate lang (s. Tabelle 3.1-3).

Tabelle 3.1-6: Bauzeiten zur Anlage der Spiilfelder
Ort der Spiilfelder Bauzeit Befiillungszeit
Schwarztonnensand 6 Monate 12 Monate
Pagensand Bis zu 9 Monate Bis zu 12 Monate

3.1.1.4 Zukiinftiger Unterhaltungsaufwand

Gemaly Unterlage B.2 gilt flir ausbaubedingte Veranderung der Unterhaltungsbag-
germengen:

,Eine etwaige ausbaubedingte Erh6hung der Unterhaltungsbaggermengen wird bei
Annahme ungdinstiger Verhéltnisse von der BAW-DH mit ca. 10 % abgeschétzt (vgl.
Unterlage H.1c) Grundannahme dieser Prognose ist, dass die derzeitige Strategie des
Sedimentmanagements fortgesetzt wird.“

Gemal Unterlage H.1c werden die ausbaubedingten Unterhaltungsbaggermengen
insgesamt zunehmen. BAW-DH (Unterlage H.1c) macht, basierend auf den Bagger-
mengen der Jahre 2003 bis 2005, Aussagen zur vorhabensbedingten Veranderung
des Unterhaltungsaufwandes. Diese sind beschrankt auf die Zustandigkeitsbereiche
von WSA Hamburg und WSA Cuxhaven, da oberhalb von Nienstedten keine nen-
nenswerten Zunahmen erwartet werden (s.u.).

Fir die genannten Zustandigkeitsbereiche gibt BAW eine ,Bezugsbaggermenge® im
Ist-Zustand von 11,3 Mio. m*a an. In den Baggerabschnitten Wedel u. Wedeler Au
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(zukUnftige Begegnungstrecke) wurden davon ca. 20 % (ca. 2,3 Mio. m3/a) gebaggert.
BAW-DH teilt ungefahre relative Angaben zu den zuklnftigen Baggermengen mit und
weist ,mit Nachdruck® darauf hin, dass ,eine exakte Berechnung der zuklnftigen Bag-
germengen® nicht maoglich ist. Dies ist begriindet durch Modellunscharfen und nicht
vorhersagbare hydrologische Verhéltnisse wahrend des Prognosezeitraumes (insbe-
sondere den stochastisch gepragten Oberwasserzufluss). Tabelle 3.1-7 gibt einen U-
berblick.

Die tendenzielle Abnahme oberhalb Nienstedten (Hamburger Delegationsstrecke)
steht unter dem Vorbehalt eines optimierten Sedimentmanagements. Dieses ist nicht
Bestandteil des hier zu beurteilenden Vorhabens, ndhere Angaben dazu liegen nicht
vor.

Unterlage B.2 formuliert zur zuklinftigen Unterbringung des gebaggerten Materials:

,Um die ausbaubedingten Folgen auf die Unterhaltungsbaggerungen zu minimieren,
soll nach dem Ausbau in der Begegnungsstrecke anfallendes Baggerqut auf Umlage-
rungsstellen unterhalb der residuellen Stromauftransportzone verbracht werden.*

Dartiber hinaus kann bei Bedarf fiir Feinstsedimente aus der Unterhaltungsbaggerung
Splilfeldkapazitét in der GréBenordnung 1,295 Mio. m3 auf insgesamt 3 Splilfeldfla-
chen (I — Ill) auf Pagensand in Anspruch genommen werden (siehe dazu Kapitel
3.4.5)."

Tabelle 3.1-7: Prognose der zukiinftigen Baggermengen in den zu unterhaltenden Ab-
schnitten
Abschnitt Anteil der Bag%erung an der Bezugs- | Anteil der Be11'ggerung an der Be-
baggermenge zugsmenge
(Ist-Zustand 2003-2005: 11,3 Mio. m*) | (Prognose-Zustand)
Begegnungstrecke Wedel 20 % (2,3 Mio. m® /a) 30 % (3,4 Mio. m® /a)
Rhinplate 3 % (0,3 Mio. m?/a) 6 % (0,7 Mio. m? /a)
Altenbruch 3 % (0,3 Mio. m® /a) 6 % (0,7 Mio. m® /a)
alle Abschnitte mit Vertie- Keine Angabe in Unterlage H.1c Uiber Zunahme um
fungen u. Strdmungszu- den Anteil an der Bezugsbaggermenge +3 % (0,3 Mio. m?/a)
nahmen im Ist-Zustand
Oberhalb Nienstedten Dito tendenzielle Abnahme?
Osteriff/Neufeld Reede Dito tendenzielle Abnahme
Erlauterungen: " alle absoluten und relativen Zahlenwerte sind ca.-Angaben

2 redaktionelle Mitteilung (nur bei optimiertem Sedimentmanagement -Reduzierung der
,Kreislaufbaggerei)

3.1.2 Vorhabensmerkmale zur Vermeidung von Umweltbeeintrachti-
gungen

Die Trager des Vorhabens verpflichten sich auf der Grundlage der Ergebnisse der
Umweltunterlagen in Unterlage B.2 (Kap. 5.5: ,Vorhabensmerkmalen zur Vermeidung
von Umweltbeeintrachtigungen®) zu Vorsorge- und SchutzmalRnahmen aus Natur-
schutzsicht. Diese Schutzmalinahmen werden bei der Prognose der vorhabensbe-
dingten Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile in dieser FFH-VU bericksichtigt:
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,1.) Fahrrinnenausbau:

Bundesstrecke, km 644 bis 638,9:

Zum Schutz der Fischart Finte werden vom 1. Mai bis 30. Juni (Hauptlaichzeit der
Finte inklusive der daran anschlieBenden sensiblen zweiwéchigen Larvalphase) im
Rahmen des Fahrrinnenausbaus im genannten Elbabschnitt keine Laderaumsaug-
bagger (Hopperbagger) eingesetzt.

Hamburger Delegationsstrecke, km 638,9 bis 636:

Zum Schutz der Fischart Finte werden vom 1. Mai bis 30. Juni im Rahmen des Fahr-
rinnenausbaus im genannten Elbabschnitt keine Laderaumsaugbagger (Hopperbag-
ger) eingesetzt.

2.) Spiilfelder Pagensand und Schwarztonnensand:

Zum Schutz von Brutvégeln erfolgt der Baubeginn (Baufeldréumung) fiir die Splilfelder
Schwarztonnensand und Pagensand vor Beginn der Brutzeit (Anfang Mérz bis Ende
Juli, Brutzeit der Offenland- und Geblischbriiter).

3.) Ufervorspiilungen:

Ufervorspliilungen allgemein

Zum Schutz von Brutvégeln erfolgt der Baubeginn (keine Baufeldréumung vorgese-
hen) fiir die Ufervorsplilungen vor Beginn der Brutzeit (Anfang April bis Ende Juli,
Brutzeit der Réhrichtbriiter).

Zum Schutz von Auengehélzen werden Tide-Weiden-Auwald, Weiden-Auengeblische
sowie sonstige Entwicklungsstadien von Auengehdlzen von der Aufspiilung bzw. von
sonstigen baubedingten Fldcheninanspruchnahmen ausgespart.

Ufervorsplilung Gliickstadt-Stérmiindung (oberhalb):

Zum Schutz der Pflanzenart Schierlings-Wasserfenchel wird keine Verrohrung des
Priels vorgenommen.

Ufervorspliilung Wisch (Liihe):

Zum Schutz der Fischart Finte erfolgt die Herstellung der Ufervorspiilung Wisch (L-
he) auBBerhalb des Zeitraums vom 1. Mai bis 30. Juni.

4.) Unterwasserablagerungsfldchen

Unterwasserablagerungsflachen Medemrinne- Ost und Neufelder Sand:

Zum Schutz der mausernden Brandenten (Haupt-Mauserzeit Anfang Juli bis Ende
August) im angrenzenden Nationalpark "Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer" er-
folgt der Baubeginn fiir die Unterwasserablagerungsfléchen Medemrinne-Ost sowie
Neufelder Sand auBBerhalb des Zeitraums Anfang Juli bis Ende August, damit es auf
der Grundlage einer rechtzeitigen, voriibergehenden Verlagerung des Mausergebietes
nach Norden zu keiner Fluchtreaktion bereits mausernder Tiere kommt.*”
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3.2 Vorhabenswirkungen

In die UVU (und in der FFH-VU) werden alle bau-, anlage- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren des beantragten Vorhabens eingestellt (ohne Schutzmalihahmen gem.

Unterlage B.2 (Kap. 5.5)).

Die Vorhabenswirkungen wahrend der Bauphase sind von den tbrigen Vorhabenswir-
kungen aufgrund ihrer kurz- bis mittelfristigen Wirkungsdauer eindeutig abzugrenzen.

Anlage- und betriebsbedingte Vorhabenswirkungen (die oft nicht eindeutig getrennt
werden kdnnen) wirken dagegen langfristig oder treten regelmafRig wiederkehrend auf.

In Tabelle 3.2-1 wird eine Ubersicht der Vorhabenswirkungen (bau-, anlage-/betriebs-
bedingt) gegeben, die in der UVU (und in der FFH-VU) zu bericksichtigen sind. Bei
den Anlagen der Richtfeuerlinie Blankenese wird neben dem Neubau der Anlagen
auch der Ruckbau der vorhandenen Richtfeuer betrachtet.

Ein Rickbau der Fahrrinne wird nicht betrachtet.

Tabelle 3.2-1: Vorhabenswirkfaktoren

Vorhabensmerkmal Wirkungen*

Vorhabensmerkmal Baubedingte Wirkungen

Ausbaumalnahmen Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur Entnah-

- Nassbaggerungen mit Eimerketten-
baggern, Schleppkopfsaugbaggern
und Loffelbaggern

me von Sedimenten:

- optische Wahrnehmbarkeit der Baggerfahrzeuge und Transport-
schuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
- Luftschadstoffemissionen
Sedimentabtrag:

- Sedimentfreisetzung, Tribung in Teilbereichen und Erh6hung
des Schwebstoffgehaltes

- Freisetzung und Verlagerung Sauerstoff zehrender Sedimente

- Freisetzung und Verlagerung nahr- und schadstoffhaltiger Sedi-
mente

- vorubergehende Veranderung von Gewassersohle

Begleitende BaumalRnahmen

- Ausbaubaggerung zur Herstellung ei-
nes Warteplatzes Brunsbdttel

- wie vor —

Begleitende BaumalRnahmen

- Bau eines neuen Ober- und Unter-
feuers bei Blankenese und Riickbau
der vorhandenen Richtfeuer in die-
sem Bereich

- Bau einer Vorsetze in der Kohlbrand-
kurve

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz von
Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Entnahme,
Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Baggerfahrzeu-
gen und Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
- Luftschadstoffemissionen
- vorubergehende Flacheninanspruchnahme

- vorubergehende Veranderung von Gelandeoberflache und Ge-
wassersohle

Strombau- und VerbringungsmaRnahmen
- Umlagern von Sediment

- Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen

- Ubertiefenverfiillung
- Ufervorspilungen
- Spiilfeldherrichtung und -beschickung

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz von
Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Entnahme,
Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Schiffen und
Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
- voribergehende Flacheninanspruchnahme
- vorubergehende Verdnderung von Gelandeoberflache und Ge-
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Vorhabensmerkmal Wirkungen*
wassersohle z.B. durch Spiilleitungen

Vorhabensmerkmal Anlagebedingte Wirkungen

Ausbaumalnahmen - Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-

- Ausgebaute Fahrrinnentiefe fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

- Ausgebaute Fahrrinnenbreite Ausbaubedingte Auswirkungen:

- Begegnungsstrecke - Veranderte Morphodynamik

- Angepasste Hafenzufahrten - Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

- Veranderte Tidewasserstande
- Veranderte Salzgehalte

Begleitende Baumafinahmen - Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-

- Warteplatz Brunsbiittel fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

- Vorsetze in der Kéhlbrandkurve - Veranderte Gelandeoberflachen (im terrestrischen Bereich) und
Strukturen

- Neubau der Richtfeuerlinie Blankene-
se - Vorhandensein von Bauwerken und Schifffahrtszeichen (z.T. ver-

- Rlckbau der vorhandenen Richtfeuer anderte Lage)

Strombau- und Verbringungsmafinahmen | - Veranderte Gelandeoberflaichen oberhalb MThw bzw. im terrest-

im terrestrischen Bereich rischen Bereich

- zwei Ufervorspllungen, die Uber
MThw hinausgehen

- Spiilfelder
Strombau- und VerbringungsmafRnahmen | -  Veranderte Gewéassertopographie und Gewéassersohle (Be-
unterhalb MThw schaffenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.) unterhalb MThw
- Unterwasserablagerungsflachen - Veranderte Morphodynamik
- Ubertiefenverfiillungen - Veranderte Strdmungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
- Ufervorspiilungen porte
- Umlagerungsstellen - Veranderte Tidewasserstande
Vorhabensmerkmal Betriebsbedingte Wirkungen
Unterhaltungsbaggerungen - Veranderter Unterhaltungsaufwand (Quantitét und Lage, siehe
Tabelle 3.1-7)
- vgl. baubedingte Wirkungen der Ausbaumafnahmen
Unterhaltungsbaggerungen - Veranderte Umlagerung s.o.

Beschickung SF Pagensand mit Unter-
haltungsbaggergut (Feinstsedimente)

Spllbetrieb auf drei Jahre befristet

Schiffsverkehr - Veranderter Schiffsverkehr bzw. Zunahme schiffsinduzierter Be-
lastungen (z.B. Wellen).

Neue Richtfeuer - Betrieb des Richtfeuers

Ruckgebaute Richtfeuer - Wegfall des Richtfeuerbetriebs

Erlauterung: *Die tatsachlich bei den Schutzgitern im aquatischen Bereich einzustellenden Wirkungen

werden in den Teilgutachten der BAW-DH (Unterlage H.1a, b, ¢, d, und f) sowie Unterlage
H.2a (Oberirdische Gewasser) dargestellt.

3.21 Ausbaubedingte Veranderungen der Hydrologie/Morphologie,
des Stoffhaushalts sowie der schiffserzeugten Belastungen

Im Rahmen der Beweissicherung zur UVU der vorangegangenen Fahrrinnenanpas-
sung konnte die BfG (2004) ,keine nachweisbare ausbaubedingte Wirkung“ bezogen
auf die Veranderungen der Parameter ,Pflanzen und Tiere® feststellen. Gleichwonhl
werden in dieser FFH-VU ausbaubedingte Wirkungen (vorhabensbedingte Sekundar-
wirkungen) eingestellt und geprift, ob diese nach Art, Intensitat, raumlicher und zeitli-
cher Dimension geeignet sind, Auswirkungen auf die relevanten biotischen und abioti-

Stand: 07.02.07 Seite 33/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

schen UVPG- Schutzglter bzw. auf malgebliche Bestandteile der Prifgebiete aus-
zuldsen.

Es sind folgende ausbaubedingte Veranderungen einzustellen:

e Veranderung der Hydrologie und der Morphologie (Tidewasserstande, Strdomungs-,
Sedimentations- und Erosionsverhaltnisse), sieche BAW-DH (Unterlage H.1a, Un-
terlage H.1b, Unterlage H.1c sowie Unterlage H.1f).

e Veranderung des Stoffhaushalts (Salinitat, Sauerstoffhaushalt, Schadstoffsituation
siehe), siehe Unterlage H.2a.und H.2b.

e Veranderung des Schiffsverkehrs (schiffserzeugte Belastungen), siehe Unterlage
H.1d.

Hinweis: Bei den ausbaubedingten Veranderungen, die durch die BAW-DH festgestellt
werden, handelt es sich um Veranderungen, die sich aus der Differenz zwischen pla-
nerischen Ist-Zustand und Vorhabensrealisierung (FAP) ergeben. Vorhaben der Null-
variante, die ihrerseits ausbaubedingte Veranderungen erzeugen kénnen, sind dort
nicht mit berlcksichtigt. Letztere werden im Rahmen der Nullvariante (Unterlage H.1e)
separat prognostiziert.
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3.2.2 Vorhabensbedingte Wirkungen durch Vermeidungs-, Minde-
rungs- und KompensationsmaRnahmen (Ergebnis des LBP)

VermeidungsmaBnahmen und VerminderungsmalBnahmen gem. Unterlage G
(LBP)

In der Unterlage G (LBP) werden diverse Vermeidungs- und Verminderungsmafinah-
men dargestellt. Auf eine nachrichtliche Darstellung dieser Malinahmen wird an dieser
Stelle verzichtet. Es erfolgt, sofern nicht ausdricklich anders angegeben, keine Ein-
stellung dieser Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen im Rahmen der Prog-
nose der FFH-VU?. Auf diese Weise wird gewéhrleistet, dass die ggf. fir die Belange
dieser FFH-VU erforderlichen sogenannten ,schadensbegrenzenden Maflinahmen®
eindeutig identifiziert werden kénnen.

KompensationsmafRnahmen gem. Unterlage G (LBP)

In der Unterlage G (LBP) werden Kompensationsmafinahmen im Bereich der
Schwarztonnensandrinne dargestellt. Die Lage der vorgesehenen Malinahmen ist in
Abbildung 3.2-1 dargestellt.

Es erfolgt vorsorglich in dieser FFH-VU eine Untersuchung darauf hin, ob es ggf. zu
negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maflgebliche Bestandteile kommt,
die zu erheblichen Beeintrachtigung der Prifgebiete (BSG ,V18 Unterelbe® bzw.
vGGB/GGB ,Unterelbe®) fihren. Eine Auswirkungsprognose flir die optionale Aus-
gleichsmallnahme ,Seeschwalbensand“ erfolgt nicht, da diese MalRnahme nicht obli-
gatorisch, sondern fakultativ-erganzend in das Planfeststellungsverfahren eingebracht
wird.

Es ist folgendes als AusgleichsmalRnahme in Unterlage G vorgesehen:

e Die Schwarztonnensander Nebenelbe wird durchgehend auf eine Solltiefe von
NN -3,0 m vertieft, wobei die Rinnenbreite von der stromabgelegenen Einmindung
der Nebenelbe in die Hauptrinne zur stromauf gelegenen Einmiindung hin ab-
nimmt. Bisher trocken fallende Gebiete im stromauf gelegenen Rinnenabschnitt
sollen wieder wahrend des ganzen Tidezyklus Uberflutet sein. Die gebaggerten
Sedimente sollen auf bestehende und genehmigte Umlagerungsstellen im Elbe-
Mindungstrichter verbracht werden.

¢ In Abhangigkeit vom Ergebnis der Malinahme bzw. von der sich zukunftig in der
Natur einstellenden Entwicklung ist ggf. eine Pflege der Nebenelbe durch Wasser-
Injektionsbaggerung vorzusehen, um die Malinahme dauerhaft sicherzustellen.
Diese PflegemalRnahmen sind nur bedarfsweise zur Erhaltung des Kompensati-
onsziels durchzufiihren und sollen nur Teilbereiche von nicht mehr als 50 % der
herzustellenden Flachwasser- und Rinnenbereiche betreffen, so dass sich die Fla-
chen aus den umgebenden Bereichen schnell regenerieren kdnnen. Das Intervall
fur Pflegebaggerung auf gleicher Flache soll 3 Jahre nicht unterschreiten.

e Erganzend ist fir den ufernahen Bereich des Asseler Sandes der Riickbau vor-
handener Uferbefestigungen (Deckwerke) und die Herstellung von 2 Uferschlenzen

% \Wohl aber werden die SchutzmaRnahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5). in die FFH-VU eingestellt.
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von je 6.000 bis 9.000 m?* Grolke mit Anschluss an den Flachwasserbereich der
Schwarztonnensander Nebenelbe vorgesehen. Ein derzeit als Intensiv-Griinland
genutzter ufernaher Streifen im Bereich der Uferschlenzen soll der Sukzession mit
der Entwicklung von Rdéhricht Gberlassen werden.

¢ Als optionale MalRnahme wird die Herstellung eines ,Seeschwalbensands® an der
Siidostspitze des Schwarztonnensandes im Bereich des Watts vorgeschlagen. Es
soll eine unbefestigte Sandinsel von ca. 15 ha Flache hergestellt werden. Als Hohe
im zentralen Bereich werden NN +3,5 m festlegt. Die Hohenlage ist erforderlich,
damit die Brutvogelinsel im Hinblick auf den Bruterfolg nicht bei jeder Sturmtide G-
berspllt wird. Zum Watt hin fallen die Béschungen flach ab. Die Sandinsel bleibt
als Teil eines sich dynamisch dndernden Astuars sich selbst Giberlassen.

Weiterhin werden in Unterlage G Pflegemalinahmen auf Schwarztonnensand vorge-
schlagen:

¢ Die sandige Oberflache des Spiilfeldes (rd. 62 ha) soll fur die Aufrechterhaltung als
Offenboden-Lebensraum und Bruthabitat fir Zwergseeschwalben kontrolliert und
gepflegt werden. Durch z.B. Frasen (Spatherbst) sollen immer rund 30 ha offene,
weitgehend vegetationslose Sandflachen erhalten bleiben. Die Vegetationsent-
wicklung, Brutvogelentwicklung und die Entwicklung ausgewahlter Faunengruppen
(z.B. Hautflugler, Laufkafer, Schmetterlinge) ist durch ein mit dem Landkreis Stade
und der Naturschutzstation Unterelbe abgestimmtes Untersuchungsprogramm zu
dokumentieren.

Stand: 07.02.07 Seite 36/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Abbildung 3.2-1: Lage des MaBnahmengebiets ,,Schwarztonnensander Nebenelbe“ im Raum

3.3 Summarische Wirkfaktoren

Erlduternde Ausfiihrungen zur methodischen Vorgehensweise bei der Berlcksichti-
gung von summarischen Wirkfaktoren sind dem Kap. 2.1.1 zu entnehmen.

3.31 Summarische Wirkfaktoren (im Sinne von Vorbelastungen)

Die prifungsrelevanten Gebiete der Schutzgebietskulisse sind infolge der bereits tber
einen langen Zeitraum andauernden Umgestaltung des Elbeéastuars durch den Men-
schen unterschiedlich vorbelastet. Teilweise schlagt sich diese Vorbelastung in der
Einstufung des Erhaltungszustands maRgeblicher Bestandteile (Lebensraumtypen,
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Arten) in den Standard-Datenbdgen wieder”’. Beispielhaft sind zu nennen: Deichbau,
Absperrung der Nebenflisse, Umgestaltung des Stromspaltungsgebietes durch den
Bau von Hafenanlagen, Bau des Wehrs in Geesthacht, Ausbau- und Unterhaltung der
Fahrrinne (zu Fahrwasserausbauten und Unterhaltung siehe z.B. Darstellung in Un-
terlage H.1c, Kap. 4.2). Die letzten gréReren Umgestaltungen waren der vorangegan-
gene Ausbau der Fahrrinne im Jahr 1999/2000 und die Erweiterung des Airbus-
Werkes im Jahr 2000. Alle diese Umgestaltungen (= Plane und Projekte) sind in den
dokumentierten Ist-Zustanden der UVU und damit dieser FFH-VU enthalten.

Es ist folgendes festzustellen:

e Alle vor Beginn der MaRRnahmen zur FAP bereits abgeschlossenen Plane und
Projekte sind im Ist-Zustand bzw. im Planerischen Ist-Zustand (P1Z, siehe UVU,
Unterlage E, Kap. 1) enthalten und gehen in die vorhabensbedingte Auswirkungs-
prognose und -bewertung ein®. Es erfolgt daher keine gesonderte Betrachtung der
Vorbelastung.

3.3.2 Summarische Wirkfaktoren (im eigentlichen Sinne)

Bei den Naturschutzbehérden der Lander (LANU, NLWK und BSU) und Landkreise
wurden die Plane und Projekte recherchiert, die zeitnah zur Fahrrinnenanpassung zur
Genehmigung oder Umsetzung kommen sollen. Hieraus wurden — z.T. nach Einholen
zusatzlicher projektbezogener Informationen — die Plane und Projekte ausgewahlt, die
die formal-rechtlichen Voraussetzungen fir die Berlcksichtigung in der Summation
erfillen (auf Grundlage der Annahme, dass der Planfeststellungsbeschluss fiir die
Fahrrinnenanpassung spatestens im 4. Quartal 2007 vorliegen wird). Tabelle 3.3-2
(Spalte 1) zeigt das Ergebnis dieser Auswahl.

Die Tabelle 3.3-2 (Spalte 2) enthalt als weiteren Auswahlschritt die fachliche Ein-
schatzung, ob ein Zusammenwirken ggf. ausgeschlossen ist. Wenn nicht, wird der
Plan oder das Projekt detaillierter betrachtet.

Sofern ein Zusammenwirken nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt die Prognose
summarischer Auswirkungen gebietsdifferenziert im Prognoseteil dieser FFH-VU.

Es ist folgendes vorab festzustellen:

27 Ebenso schlagen sich die Vorbelastungen in der Zustandsausweisung nach Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) wieder. Die vier im UG vertretenen Wasserkorper wurden vorlaufig in die Kategorie ,erheblich
veranderte Oberflaichenwasserkdrper* eingeordnet. Hintergrund ist, dass nicht alle Vorbelastungen in
der Tideelbe reversibel sind. Die Kategorie ,erheblich veranderte Gewéasser” erfordert nach der WRRL
nicht die Erreichung eines ,guten 6kologischen und chemischen Zustand®, wohl aber (in den festgeleg-
ten Fristen) die Erreichung eines ,guten 6kologischen Potenzials®.

28 Vorhaben des Planerischen Istzustands (P1Z) sind: 1. Kompensationsmanahme im Bereich Hahnofer-
sand (Ruckdeichung und Schaffung von Wattflachen) (Fertigstellung 2005), 2. Bau eines Tiefwasserlie-
geplatzes im Bereich Hamburg-Finkenwerder (Fertigstellung 2006), 3. Herstellung der Solltiefe Zufahrt
Altenwerder (Fertigstellung 2006), 4. Deichverstarkung Neufeld (Fertigstellung 2007), 5. Deichverstar-
kung St. Margarethen (Fertigstellung 2006), 6. Hafenerweiterung Cuxhaven, Europakai: ,Liegeplatz 4“
(beantragt), 7. Anpassung Einfahrt Vorhafen inklusive Verflllung Kohlenschiffhafen (Fertigstellung
2011). Siehe auch nachfolgenden Exkurs.
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e Genehmigte Plane, fir deren konkrete Umsetzung noch weitere Verfahren not-
wendig sind (z.B. wasserrechtliche oder immissionsschutzrechtliche Verfahren)
werden nicht in der formal-rechtlichen Summationskulisse aufgefihrt.

e Projekte, die positive Auswirkungen auf die Werte und Funktionen des Naturhaus-
halts haben (z.B. Projekt Ruckdeichung Holzhafen/Billwerder Insel als Ausgleich
fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn A1 oder LIFE-Projekte wie
z.B. ,Regeneration des limnischen Elbe-Astuars u.a. fir Oenanthe conioides®),
werden nicht in der Summationskulisse gefuhrt.

Hinweis: Die in die Nullvariante der UVU? (Unterlagen H.1e und E, siehe nachfolgen-
den Exkurs) eingestellte Projektkulisse geht Uber die Summationskulisse der FFH-VU
hinaus. Ursachen sind der weiter gefasste Zeithorizont der Nullvariante und die ande-
re fachliche Zielsetzung der Nullvariante in der UVU. Auswirkungen der Projektkulisse
der Nullvariante auf Hydrodynamik und Salztransport (Differenz zwischen den Auswir-
kungen der Modelltopographie der Nullvariante und der Modelltopographie des plane-
rischen Ist-Zustands) werden in Unterlage H.1e dargestellt.

Exkurs zur Nullvariante in Unterlage H.1e

Hydrodynamische Veranderungen (bedingt durch die Differenz zwischen der Modellto-
pographie des Ausbauzustands der Nullvariante ohne FAP und der Modelltopographie
des planerischen Ist-Zustands) werden durch die BAW-DH (Unterlage H.1e) bearbeitet.
Die Nullvariante in der UVU geht Gber die Summationskulisse der FFH-VU hinaus (z.B.
finden in der UVU das Projekt ,Umstrukturierung im mittleren Freihafen® Berlicksichti-
gung ebenso wie das Vorhaben aus dem UVU-PIZ ,Anpassung Einfahrt Vorhafen inklu-
sive Verflllung Kohlenschiffhafen®).

Die Projekte ,Ausbau Kamerunkai“ (Stidwesthafen) sowie ,Ausbau Burchardkai und
Preddhlkai“ (Waltershofer Hafen) werden, mangels hydraulischer Wirksamkeit (es sind
lediglich MaBnahmen an den Kaianlagen vorgesehen), in Unterlage H.1e nicht berlick-
sichtigt. Dies gilt auch fiir das Teilprojekt ,Riickbau Ellerholzhéft”, das bei einer nachge-
lagerten Umstrukturierung im mittleren Freihafen (derzeitiger Status: Vorplanung) wieder
iberbaut wird. Nachfolgend (Tabelle 3.3-1) wird eine Ubersicht liber die Projektkulisse
von PIZ, Nullvariante und die Summationskulisse der FFH-VU gegeben (soweit ein Ein-
fluss auf das Gewasservolumen gegeben ist):

29 Projektkulisse der Nullvariante gem. Kap. 1 der Unterlage E (zusammenfassender UVU-Bericht): Hafen
Hamburg: Westerweiterung Eurogate (Vorplanungen, Fertigstellung 2010), Hafen Hamburg Umstruktu-
rierung Tollerort-Terminal: Teilprojekt Verlangerung Europakai, Teilprojekt Riickbau Ellerholzhéft (Vor-
planungen), Hafen Hamburg Umstrukturierung CT Mittlerer Freihafen: (Vorplanungen), Hafen Hamburg
Riickdeichung Holzhafen/Billwerder Insel (laufendes Verfahren, Fertigstellung 2009), Cuxhaven: Liege-
platze 5 und 6, Borghorster Elbwiesen (Status: laufendes Verfahren). Siehe auch nachfolgenden Ex-
kurs.
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Tabelle 3.3-1:

Exkurs zur Nullvariante: Vergleichende Ubersicht iiber die Projektkulisse von

Planerischer Ist-Zustand (PIZ), Nullvariante und Summationskulisse in der

FFH-VU

Planerischer Ist Zustand gem.
BAW-DH

Nullvariante UVU gem. BAW-DH

Summation- FFH-VU

- Verlangerung Europakai Cux-
haven (LP 4)

-- (als Vorbelastung im P1Z)

- Ausgleichsmalinahme Hah-
néfer Sand

-- (als Vorbelastung im P1Z)

- Tiefwasserliegeplatz Finken-
werder

-- (als Vorbelastung im P1Z)

- Container Terminal Altenwer-
der inkl. Zufahrt

-- (als Vorbelastung im P1Z)

- Ruickdeichung Spadenlander

-- (als Vorbelastung im P1Z)

Spitze
- Deichriickverlegung Wil- -- -- (als Vorbelastung im P1Z)
helmsburg
-- - Aufweitung Einfahrt Vorhafen -- (als Vorbelastung im P1Z)
- - Verfiillung Kohlenschiffhafen -- (als Vorbelastung im PIZ)
-- - Verfillung Kohlfleethafen Ja (heilt hier ,Westerweiterung Euroga-
te®)
- - Teilverfiillung Petroleumhafen Ja (heilt hier ,Westerweiterung Euroga-
te*)
- - Verflllung Wasserflache zwischen Ja (heilt hier: ,Verlangerung Europakai /
Hellingh6ft und Vulkanhoft und Ver- LP5%)
tiefung Zufahrt
- Hafenerw. Stade/Butzfleth, Ab- Ja
schnitt 1*
- Cuxhaven: LP 5 und 6** -
- - Vertiefung Liegeplatz Bubendey-Ufer -
- - Verfiullung Oderhafen, Travehafen, -
Kaiser-Wilhelm-Hafen (Umstrukturie-
rung im mittleren Freihafen)
-- - Deichriickverlegung Billwerder Insel -
-- - Deichdurchstich Borghorster Elbwie- --
sen
-- - Projekt ,Ausbau Kamerunkai“ und ,Aus-
bau Burchardkai und Predéhlkai“*
Erlauterungen: * kein/marginaler Einfluss auf Hydrodynamik, Salztransport und Hydromorphologie

** keine Beriicksichtigung weil nur lokale Anderungen von Tidedynamik, Salztransport und
Hydromorphologie zu erwarten sind, die bei einer sinnvoll gebotenen Betrachtung der Null-
variante nicht relevant sind.
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Tabelle 3.3-2: Ubersicht zur formal-rechtlichen und fachlichen Summationskulisse
1 2 | Projekt Begriindung zu | Begriindung zu Spalte 2 Land
spalte 1
X J | Neuherstellung Stor- Im Bau - Ja (Projekt liegt im FFH-Gebiet ,SH-Elbastuar u. angr. SH
briicke BAB A23 Flachen®)
- Flacheninanspruchnahmen, Immissionen - LRT 1130,
Fische, O. conioides?
- Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen, sind auf die-
ser Betrachtungsebene nicht auszuschlielen
- Detailbetrachtung erforderlich
X J | Hafen HH: Kohlekraft- | Antrag 09/2006 - Gdf. Ja (indirekt) FHH
werk Moorburg (Vat- - Entnahme/Einleitung von Kihlwasser - Wanderungs-
tenfall europe) habitat Fische?
- Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen, sind auf die-
ser Betrachtungsebene nicht auszuschlieen
- Detailbetrachtung erforderlich
X J | Hafenerw. Sta- Antrag 7/2006 - Ggf. Ja (indirekt) NDS
de/Butzfleth, Ab- - Flacheninanspruchnahme, Immissionen, Hydromorpho-
schnitt 1 (Niedersach- logische Auswirkungen > LRT 1130, Fische, O. conioi-
sen Ports) des?
- Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
lichen Beeintréchtigungen fiihren kénnen, sind auf die-
ser Betrachtungsebene nicht auszuschlielen
- Detailbetrachtung erforderlich
X J | Paperfabrik Gliickstadt | Genehmigt - Ja, (Projekt liegt aulRerhalb von FFH-Gebieten, wirkt a- SH
(Fa. Steinbeis- (BImSchG, WHG, ber von auRerhalb in das FFH-Gebiet ,SH-Elbastuar u.
Temming) B-Plan) angr. Flachen*® hinein)
- Einleitung von gereinigtem u. erwarmten Prozesswas-
ser, Entnahme von Rohwasser fiir Produktionszwecke
- Fische?
- Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen, sind auf die-
ser Betrachtungsebene nicht auszuschlieen
- Detailbetrachtung erforderlich
X J | Hafen HH: Ausbau Genehmigt - Nein (Einzelbetrachtung), ggf. ja (indirekt) in der Ge- FHH
Kamerunkai samtwirkung der Hafenumstrukturierungsprozesse
Hafen HH: Ausbau Genehmigt - Hydromorphologische Auswirkungen - LRT 1130, Fi-
Burchardkai und Pre- im Bau sche, O. conioides?
dohlkai - Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
X J | Hafen HH: Verlange- Antrag 3.Q 2006 lichen Beeintrachtigungen fithren konnen, sind auf die-
rung Europakai / LP5 (Fertigst. 2012) ser Betrachtungsebene nicht auszuschlieRen
- Detailbetrachtung erforderlich
Hafen HH: Riickbau Antrag 3.Q 2006
Ellerholzhoft (Fertigst. 2012)
X J | Hafen HH: Westerwei- | Antrag 4. Q. 2006
terung Eurogate Fert. 2010
X N | Hafen HH Erw. Heiz- Beantragt, im - Nein FHH
kraftwerk Tiefstack Verfahren, Aus- | - Laut BSU: Keine Umweltauswirkungen auf aquatische
legung Lebensrdume
(BImSchG) - Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
lichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen, sind auf die-
ser Betrachtungsebene auszuschlieRen
- Detailbetrachtung nicht erforderlich
X N | Trasse A 26 Genehmigt - Nein NDS
Erster (Stade- im Bau - Flacheninanspruchnahmen, Immissionen
Horneburg) und zweiter - Summarische Auswirkungen mit der FAP, die zu erheb-
Abschnitt (Horneburg- lichen Beeintrachtigungen fiihren kénnen, sind auf die-
Buxtehude) ser Betrachtungsebene auszuschlieRen
- Detailbetrachtung nicht erforderlich
Erlauterungen:
Spalte 1: Vorhaben erfiillt die Bedingung fir die formal-rechtliche Summationskulisse? - X = Ja, -- = nein;

Spalte 2: Vorhaben erfiillt fachlich die Bedingung fiir die detaillierte Betrachtung? Ja-=> J, Nein > N
* (Status des Projekts) Unterscheidung nach Vorplanung, Scoping, Beantragt/im Verfahren, Genehmigt, im Bau, Bau abge-
schlossen?
** a) Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten direkt/indirekt ohne Summation mit FAP? (Ja/Nein), b) Wenn ja: Mégliche Art

der Betroffenheit (Wirkfaktoren/mafgebliche Bestandteile), c) Erhebliche summarische Auswirkungen mit der FAP auf grober
Ebene auszuschlieRen? (Ja/Nein), d) Detailbetrachtung erforderlich? (Ja/Nein)

Stand: 07.02.07

Seite 41/341




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

3.3.2.1 Detailbetrachtung summarischer Wirkfaktoren und Auswirkun-
gen

Neuherstellung Storbriicke BAB A23

Das Projekt befindet sich bereits in der Realisierung. Eine FFH-VU liegt vor (KIFL
2004b).

Relevante Wirkfaktoren

e Baubedingt: ,Verschlammung der Stor* (gemeint ist vermutlich ein temporarer Ein-
trag suspendierter Feststoffe) durch Abgrabungen im Fluss- und Uferbereich, Bau-
bedingt: temporare Inanspruchnahme von Flachen durch Baustelleneinrichtungs-
flachen, Erschutterung durch Rammarbeiten.

o Betriebsbedingt: Zunahme der Schall- und Schadstoffbelastung.

Auswirkungen

¢ In der FFH-VU (KIFL 2004b) wurde festgestellt, dass bei Durchflihrung aller erfor-
derlichen Maflinahmen zur Schadensbegrenzung die Beeintrachtigungen unter der
Erheblichkeitsschwelle liegen werden (es verbleiben Beeintrédchtigungen von
,mittleren Beeintrachtigungsgraden® bzgl. Lebensraumtyp 1130 [Astuarien] und
Rapfen und von ,mittleren® bis ,geringen® Beeintrachtigungsgraden bzgl. Nord-
seeschnapel, Meerneunauge und Fluneunauge).

Fazit

Die Auswirkungen des Projekts fiihren weder zu Verstarkungen der Vorhabenswir-
kungen der FAP noch zu neuartigen Effekten. Summarische Auswirkungen mit der
FAP sind daher auszuschlielen. Verstarkungseffekte der Vorhabenswirkungen der
FAP bzw. das Entstehen neuartiger Effekte kbnnen ausgeschlossen werden, da es
sich bei den o.g. Auswirkungen lediglich um lokale Effekte von geringer Intensitat
handelt.

Hafen HH: Kohlekraftwerk Moorburg (Vattenfall Europe)

Nach telefonischer Auskunft (08/2006) der Projektleitung des Kraftwerks ist die Bean-
tragung fir September 2006 geplant, eine FFH-VU wird erstellt, bislang liegen keine
abschlieenden Ergebnisse vor. Die Inbetriebnahme des Kraftwerks mit einer Leis-
tung von 676 Megawatt ist fir das Jahr 2012 geplant.

Relevante Wirkfaktoren: Kilhlwasserentnahme und Kiihlwassereinleitung

e Menge der Kuhlwasserentnahme: nicht bekannt, es wird davon ausgegangen,
dass durch die Entnahme des Kuhlwassers durch konstruktive Gestaltung der Ent-
nahmevorrichtung Fischverluste (insbesondere schwimmschwache Arten und
Jungfische) vermieden werden.

e Menge der Kuhlwassereinleitung: 64 m3/sek.

e Temperatur des Kiihlwassers: 6 K (Kelvin) tber der jeweils aktuellen Temperatur
des Elbwassers, maximal jedoch 30 Grad Celsius.
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¢ Die Einleitung des Kihlwassers soll tiber eine Art Wehr erfolgen, das Kihlwasser
fallt aus gewisser Hohe in die Elbe, dabei wird Sauerstoff in den Fluss eingemischt
(physikalischer Sauerstoffeintrag). So wird erreicht, dass gegeniber dem ur-
sprunglichen Zustand keine Verringerung des Sauerstoffgehalts (bedingt durch
verringerte Sauerstoffloslichkeit infolge erhdhter Wassertemperaturen) eintritt.

Auswirkungen

e Es wird nach Aussage der Projektverantwortlichen aufgrund der bisher vorliegen-
den Zwischenergebnisse davon ausgegangen, dass das eingeleitete Kuhlwasser
nach 1-2 km FlieRstrecke vollstdndig mit dem Elbwasser durchmischt ist, die Kihl-
wassereinleitung keine Sauerstoffzehrung in der Elbe verursacht und die Wande-
rung von Fischen nicht behindert wird.

Fazit

Die Auswirkungen des Projekts fihren weder zu Verstarkungen der Vorhabenswir-
kungen der FAP noch zu neuartigen Effekten. Summarische Auswirkungen mit der
FAP sind daher auszuschlielen. Verstarkungseffekte der Vorhabenswirkungen der
FAP bzw. das Entstehen neuartiger Effekte kdnnen ausgeschlossen werden, da es
sich bei den o.g. Auswirkungen lediglich um lokale Effekte von geringer Intensitat
handelt.

Hafenerweiterung Stade/Biitzfleth, Abschnitt 1 (Niedersachsen Ports) (Erweite-
rung Nord-West-Kai)

Geplant ist die Errichtung eines Multi-Purpose-Terminals fiir den Umschlag von Mas-
sen- und Stlckgut und Containerumschlag. Das neue Terminal soll nach heutiger
Planung im Jahr 2009 in Betrieb gehen.

Hinweis: Hydromorphologische Auswirkungen des Projekts wurden aufgrund der ver-
gleichsweise geringen, lokalen Dimension nicht im Rahmen der Nullvariante (Unterla-
ge H.1e) durch die BAW-DH modelliert.

Relevante Wirkfaktoren

e Veranderung von Gewasserraums/Gewasserflache (Verkleinerung) infolge Verful-
lung von Hafenbecken und Riickbau von alten Uferanlagen.

¢ Schallimmissionen bei der Erstellung/Erneuerung von Uferbefestigungen.

e Errichtung und Betrieb einer Lagerflache fir Stlick- und Massengut (22.000 m?)
sowie Errichtung einer Lagerflache fiir Container (14.000 m?).

Auswirkungen

e Es wird davon ausgegangen, dass die geplante Gewasserraumverkleinerung der-
art gering ist, dass sie hydraulisch nur lokal eng begrenzt wirksam ist.

e Es ist vom Verlust von Watt (Lebensraumtyp 1140) und Sublitoral (Hafenbereich)
ohne besondere Funktion fiir charakteristische Arten und Lebensgemeinschaften
auszugehen.
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e Es wird davon ausgegangen, das sich temporar und lokal Stérzonen fiir Fische,
Végel und Meeressauger in Bereichen ohne besondere Habitatfunktion ergeben,
die nur eingeschrankt mess- und beobachtbar sind und sich nicht auf Populations-
ebene niederschlagen.

¢ Die Storzone des Projekts reicht nicht bis in die Priifgebietskulisse hinein (der Pla-
nungsbereich ist >400 m vom Prifgebiet ,Unterelbe” entfernt).

Fazit

Die Auswirkungen des Projekts fihren weder zu Verstarkungen der Vorhabenswir-
kungen der FAP noch zu neuartigen Effekten. Summarische Auswirkungen mit der
FAP sind daher auszuschlief3en. Verstarkungseffekte der Vorhabenswirkungen der
FAP bzw. das Entstehen neuartiger Effekte kdnnen ausgeschlossen werden, da es
sich bei den o.g. Auswirkungen lediglich um lokale Effekte von geringer Intensitat
handelt.

Papierfabrik Gliickstadt (Fa. Steinbeis-Temming)

Geplant ist eine Erweiterung der Papierfabrik auf einer ca. 32 ha groRen Flache. Der
B-Plan gibt die planungsrechtliche Voraussetzung (Sondergebiet) fir die Errichtung
von drei Papiermaschinen. Geplant ist zunachst die Realisierung einer Papiermaschi-
ne (PM 8). Weiterhin ist geplant, dass bei Inbetriebnahme der 2. und 3. Papierma-
schinen (PM 9 und PM 10) gleichzeitig die drei in Betrieb befindlichen alteren Papier-
maschinen die Produktion einstellen. Es wurde eine FFH-Vorprifung durchgefihrt,
deren Ergebnis war (Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreis
Steinburg vom 04.07.02):

J...] dass eine Beeintrdchtigung der Erhaltungs- und Schutzziele der FFH-Gebiete
durch das geplante Vorhaben nicht erkennbar ist. [...]*

und daher eine Prifung der Vertraglichkeit entfallen konnte. Die nachfolgenden Aus-
sagen beruhen auf der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreis Steinburg vom 04.07.02 sowie der ,Erganzung zum Umweltbericht und Griinord-
nungsplan zum Bebauungsplan 4.51 ,Im Neuland® sowie zur Umweltvertraglichkeits-
studie fir die Erweiterung der Papierproduktion im Werk Gllckstadt um die Produkti-
onslinie PM 8, die Abwasserreinigungsanlage und andere dienende Anlagen® (ERM
Lahmeyer International Juni 2002).

Relevante Wirkfaktoren

¢ Rohwasserentnahme (Entnahme von Rohwasser zu Produktionszwecken) Menge
und Ort der Rohwasserentnahme: 0,130 m®/s (im Hafenbecken Glickstadt); Die
Entnahme des Rohwassers soll durch konstruktive Gestaltung der Entnahmevor-
richtung (Begrenzung der Anstromgeschwindigkeit auf 0,15 m/s, enge Offnungs-
weite des Filtergitters von 2,5 mm) vermeiden, dass Fischverluste (insbesondere
schwimmschwache Arten und Jungfische) auftreten.

e Prozesswassereinleitung (Einleitung von erwdarmtem und gereinigtem Prozesswas-
ser): Menge und Ort der Prozesswassereinleitung: 0,112 m3/s (an der bestehenden
Einleitstelle, nordwestlich des Anlagenstandorts), max. Ablauftemperatur: 30 °C,
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Zulassige Einlaufparameter gem. ,Rahmen-Abwasser-Verwaltungsvorschrift Gber
Mindestanforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser — Rah-
men“(AbwVwV).

Auswirkungen

Es werden nachfolgend die Auswirkungen gem. Stellungnahme Landkreis Steinburg
zum Projekt ,Papierfabrik Gliickstadt“ dargestellt (zusammengefasst):

e _Der Bebauungsplan beansprucht keine Fldchen des FFH-Gebiets, Auswirkungen
auf die Tidedynamik kénnen ausgeschlossen werden.”

o _Eine Beeintrachtigung von Fischarten durch die Wasserentnahme im Hafenbe-
reich Gllickstadt ist nach der gutachterlichen Beurteilung auszuschlieBen®

e Auf Grundlage der gutachterlichen Mischungsberechnung wird das eingeleitete
Abwassers [sic!] uferparallel verdriftet, wobei die Einleitungsfahne je nach hydrauli-
schem Zustand der Elbe (ablaufende bzw. auflaufende Tide, kippende Tide) unter-
schiedlich breit ausféllt. Festgestellt wurde, dass eine lokale Aufwédrmung des
Wassers der Nebenelbe von der Einleitstelle je nach Tidestrémung in einer Ldnge
von 20 m bis 150 m entlang des Ufers und in einer Breite von 7 m bis 20 m in den
Strom hinein gegeben ist. Sauerstoffmangelsituation durch die Erwdrmung und die
Stofffracht des Abwassers werden gutachterlich ausgeschlossen. Der im Gutach-
ten genannte 02-Gehalt des Abwassers am Auslaufbauwerk von gréf3er/gleich 6,0
mg/l ist einzuhalten. Auf Grundlage der vorgelegten Daten und der gutachterlichen
Aussagen ist nach dem derzeitigen Kenntnisstand eine erhebliche Beeintréchti-
gung der genannten Fischarten nicht erkennbar. Begriindung ist,

- dass sich keine quer in der Elbe verlaufende Wéarme-/Stoffbarriere bildet, die ge-
eignet wére, elbaufwérts wandernde Arten [...] am Aufstieg zu hindern

- die Fische im Bereich der uferparallelen Einleitungsfahne zwar mdgliche Mei-
dungsreaktionen fiir die Zone zeigen kénnte, jedoch in der Lage sind, in andere, in
kurzer Entfernung erreichbare und ausreichend zur Verfligung stehende Lebens-
rdume auszuweichen.*

Fazit

Die Auswirkungen des Projekts flihren weder zu Verstarkungen der Vorhabenswir-
kungen der FAP noch zu neuartigen Effekten. Summarische Auswirkungen mit der
FAP sind daher auszuschlieRen. Dies wird wie folgt naher begriindet:

o Verstarkungseffekte der Vorhabenswirkungen der FAP bzw. das Entstehen neuar-
tiger Effekte kbnnen ausgeschlossen werden, da es sich bei den o0.g. Auswirkun-
gen lediglich um lokale Effekte von geringer Intensitat handelt.

e Storzone fur Fische: Das Vorhaben FAP fihrt lediglich temporar und lokal zu Ver-
treibungen einzelner Fische. Auch bei Vorliegen einer veranderten Einleitungssitu-
ation zum Zeitpunkt der Realisierung des Vorhabens FAP sind summative Auswir-
kungen auf Populationsebene (infolge von Vertreibungseffekten einzelner Individu-
en) auszuschlielen. Die geplante Ufervorspuilung ,Stérmindung Oberhalb“ befin-
det sich zudem auflerhalb der Stérzone (bzgl. Fische) des Vorhabens ,Papierfabrik
Gluckstadt”.
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¢ Schadstoffe: Das Vorhaben FAP fihrt nicht zu einer dauerhaften Schadstofffreiset-
zung. Zwar kommt es lokal und temporar im Zuge der Ausbaubaggerung und
Verbringung zur Aufwirbelung von an Schwebstoffe gebundenen Schadstoffen
(unter Worst-Case-Annahme™® einer schadstoffbelasteten Sedimentschicht in den
oberen 50 cm der Ausbaggerungsbereiche), eine messbare Schadstofffreisetzung
in der Tideelbe kann jedoch auch im Worst-Case aufgrund der vollstandigen Ver-
mischung nicht angenommen werden (siehe Unterlage H.2b). Summarische Aus-
wirkungen mit der FAP sind daher auszuschliel3en.

e Sauerstoffhaushalt: Das Vorhaben FAP flihrt lediglich temporar und lokal zu TrG-
bungseffekten in Verbindung mit Freisetzung von sauerstoffzehrenden Substan-
zen. In der Worst-Case-Annahme erhdht sich die Wahrscheinlichkeit der Entste-
hung von sogenannten ,Sauerstoffléchern im Wasserkoérper ,Elbe (West)* und
.Hafen®, nicht jedoch die Dauer oder der Zeitpunkt im Jahr. Auch bei Summation
der Art und Mengen an sauerstoffzehrender Substanzen wahrend der Bauzeit im
Bereich Gluckstadt durch die FAP mit denen durch die Einleitungen der Papierfab-
rik ist zu konstatieren, dass sich hier keine neuen sog. ,Sauerstofflocher im Was-
serkorper ,Ubergangsgewéasser” ergeben werden.

e Erwarmung: Das Vorhaben FAP flhrt nicht zu einer Erwarmung des Elbwassers.
Unterhalb des Fahranlegers Gliickstadt sind morphologische Veranderungen durch
die Anlage einer Ufervorspllung geplant. Veranderung der Vermischungssituation
des erwdrmten Prozesswassers sind auszuschlielen. Folglich sind quer durch die
Elbe verlaufende Warme- bzw. Stoffbarrieren ebenfalls auszuschlie3en.

MaBRnahmen im Hamburger Hafen

Geplant sind auf Grundlage des Hafenentwicklungsplanes (HPA 2005) diverse Um-
strukturierungsmafRnahmen zu Gunsten des dynamisch wachsenden Containerver-
kehrs wie z.B. Terminalerweiterungen oder Neu- und Ausbau von Liegeplatzen. Es
werden nur die folgenden, konkret zur Umsetzung beantragten bzw. in naher Zukunft
zu beantragenden UmstrukturierungsmalRnahmen in die Summationskulisse einge-
stellt:

e Projekt ,Ausbau Kamerunkai“ (Bereich Suidwesthafen) und ,Ausbau Burchardkai

und Predoéhlkai“ (Bereich Waltershofer Hafen): Arbeiten an den Kaianlagen vor-
handener Liegeplatze ohne Rickbau- bzw. Zuschittungen.

e Projekt ,Verlangerung Europakai / LP5“ und ,Rickbau Ellerholzhéft; Teilzuschiit-
tung des Bereichs Sagereikai im Vorhafen/Rolthafen, Rickbau der gegeniiberlie-
genden Seite am Ellerholzhoft.

e Projekt ,Westerweiterung Eurogate®: Teilzuschittung Koéhlfleethafen, Teilzuschiit-
tung Petroleumhafen.

Relevante Wirkfaktoren

¢ Veranderung von Gewasservolumen/Gewasserflache (Verkleinerung) infolge Ver-
fullung von Hafenbecken und Rickbau von alten Uferanlagen.

e Schallimmissionen bei der Erstellung/Erneuerung von Uferbefestigungen.

30 Mit dem Begriff Worst Case (englisch) ist der prognostisch schlechteste bzw. ungiinstigsten (anzuneh-
mende) Fall gemeint. Das Gegenteil des Begriffs Worst Case ist der Best Case.
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e Errichtung und Betrieb von Umschlagsanlagen.

Auswirkungen

e Es ist vom Verlust von Sublitoral (Hafenbereich) ohne besondere Funktion fiir die
in den Prifgebieten mafigeblichen Fischarten auszugehen.

e Es ist von temporaren und lokalen Stérzonen fur Fische (in Bereichen ohne beson-
dere Habitatfunktion) auszugehen, die nur eingeschrankt mess- und beobachtbar
sind und sich nicht auf Populationsebene niederschlagen.

e Die Storzone der Projekte reicht nicht bis in die Prifgebietskulisse hinein.

e Es ist von hydrodynamischen und hydromorphologischen Verdnderungen ohne
Folgeauswirkungen auf die maf3geblichen Bestandteile der Priifgebiete auszuge-
hen, siehe nachfolgende Ausflihrung zu hydrodynamische und hydromorphologi-
sche Auswirkungen:

Die hydrodynamischen und hydromorphologischen Auswirkungen der geplanten Pro-
jekte im Hamburger Hafen, die in der summarischen Betrachtung dieser FFH-VU un-
tersucht werden, kdnnen durch Analogieschluss bzw. Plausibilitatsiiberlegung aus den
Untersuchungen zur Nullvariante der BAW (Unterlage H.1e, s.0.) abgeleitet werden. In
Der Nullvariante gehen im Hamburger Hafen ca. 7 Mio. m® Gewasservolumen verlo-
ren. In der Summationsbetrachtung dieser FFH-VU ca. 2 Mio.? (dabei erfolgt vorsorg-
lich, im Sinne des Worst Case, keine Berlcksichtigung der Zunahmen des Tidevolu-
mens durch Deichrickverlegungen etc.). Die hydromorphologische Wirkung der sum-
marisch betrachten Projekte kann also keinesfalls starker sein, als die der Nullvarian-
ten-Projekte:

Es ist zunachst festzustellen, dass die Vorhaben der Nullvariante (Gewasservolumen-
verlust von rund 7 Mio. m®) tidedynamisch wirksam sind. Die Mallnahmen bewirken
eine Verstarkung des Tidehubs. Es kommt zusammengefasst zu folgenden Auswir-
kungen:

e Es kommt zu Veranderung des Tidekennwerte (Absunk des MTnw (km 600-705),
Maximum bei km 633 um -0,02 m, Anstieg des MThw (Geesthacht-km 690, Maxi-
mum unbekannt um +0,01 m sowie Erhéhung des Tidehubs (km 695-600) um
<3 cm, Maximum bei km 640).

¢ Es kommt zu marginalen Salzgehaltsveranderungen (jedoch keine Salzgehaltsver-
anderung in den Wasserkoérpern ,Elbe (West)“ und ,,Hafen®).

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile (Biotop- bzw. Le-
bensraumtypen, Pflanzen, Tiere) sind vor dem Hintergrund dieser marginalen Veran-
derungen auszuschlieRen.
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Bei Summation des Vorhabens FAP, welches ebenfalls tidedynamisch wirksam ist, mit
den Vorhaben der Nullvariante kame es folglich im Worst Case zu folgenden maxi-
malen Verstarkungseffekten:

e Tidekennwerte: maximaler Anstieg des MThw bei km 640-630; +0,04 m, maximaler
Absunk des MTnw bei km 640-630: -0,06 m

e Geringflgige Auswirkungen auf Salzgehaltsverhaltnisse sind nicht mit Sicherheit
auf dieser Ebene auszuschlief3en.

Weitergehende Auswirkungen als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP auf
maRgebliche Lebensraumtypen, Pflanzen und Tiere waren jedoch bei Summation des
Vorhabens FAP mit den Vorhaben der Nullvariante nicht zu erwarten. Dies ist dadurch
begrundet, dass sowohl das Vorhaben FAP als auch die Vorhaben der Nullvariante zu
derart geringen hydrodynamischen und hydromorphologischen Veranderungen fih-
ren, dass keine Veranderung der Bestande zu befiirchten ist.

Es ist schlieBlich im Sinne eines Worst Case anzunehmen, dass auch die Vorhaben
der Summationskulisse der FFH-VU im Bereich Hamburger Hafen (Gewasserraum-
verlust von rund 2 Mio. m?®) ebenfalls tidedynamisch wirksam sein werden. Aufgrund
der um ca. Faktor 3 geringeren Dimension des Gewasserraumverlustes ist jedoch da-
von auszugehen, dass die hydrodynamischen Auswirkungen dieser Vorhaben um et-
wa diesen Faktor geringer sein werden als die Auswirkungen der Vorhaben der Null-
variante. Folglich kommt es bei Summation des Vorhabens FAP mit den Vorhaben der
Summationskulisse zwar im Worst Case zu einer Verstarkung der o.g. Effekte, diese
Verstarkung der Effekte liegt nach plausibler Annahme jedoch deutlich unter dem, was
sich bei Summation des Vorhabens FAP mit den Vorhaben der Nullvariante ergeben
wirde. Folglich ergeben bei dieser Summationsbetrachtung erst recht keine weiterge-
hende Auswirkungen auf die biotischen Elemente (Biotop- bzw. Lebensraumtypen,
Pflanzen, Tiere) als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP.

Fazit

Die Auswirkungen der Projekte im Hamburger Hafen kénnen zu Verstarkungen der
Vorhabenswirkungen der FAP flhren, jedoch nicht zu neuartigen Effekten. Summari-
sche Auswirkungen mit der FAP (hinsichtlich Parametern der Hydrodynamik und Hyd-
romorphologie) sind nicht auszuschlieBen. AuszuschlieRen ist jedoch, dass diese
summarischen Wirkungen ein Ausmalf} erreichen, das Auswirkungen auf die mafigeb-
lichen Bestandteile der Priifgebiete verursachen kann.

Zusammenfassendes Fazit

Zusammenfassend ist sowohl nach Uberschlaglicher Betrachtung der formal-
fachlichen Summationskulisse in Tabelle 3.3-2 als auch nach detaillierter Betrachtung
der fachlichen Summationskulisse (s. obige textliche Ausfiihrungen) festzustellen,
dass keine der genannten Projekte im Zusammenwirken mit dem Vorhaben FAP (auf
Basis der bereits vorliegenden Ergebnisse der UVU) dazu geeignet sind, summari-
sche Auswirkungen zu erzeugen, die die Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten.
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4 SCREENING

Ziel der Phase 1 (Screening) ist es, im Sinne einer Voruntersuchung (auch FFH-
Voruntersuchung genannt) eine Selektion derjenigen Natura-2000-Schutzgebiete vor-
zunehmen, fur die eine Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG erforder-
lich ist. Die im Rahmen Phase 1 der selektierten Gebiete werden in Phase 2 eine Ver-
traglichkeitsuntersuchung (Kap. 8-17) nach § 34 BNatSchG unterzogen.

4.1 Schutzgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet

411 (Vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung
(gemaR nationaler Liste)

Tabelle 4.1-1 gibt eine Ubersicht der (vorgeschlagenen) Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung im Untersuchungsgebiet (vGGB/GGB). Eine kartographische Dar-
stellung erfolgt in Karte F.01-2 (Anhang B).

Tabelle 4.1-1: (Vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Screening-
Untersuchungsgebiet bzw. angrenzend an das Screening-Untersuchungsge-
biet

Gebietsname EU-Melde- | Status Bemerkung Status

Nummer

Schleswig-Holstein

,NTP S-H Wattenmeer und angren- DE 0916- GGB unter Nr. DE 0916-303 als GGB

zende Kl'.'lstengebiete“31 391 als Nationalpark ge- festgelegt

schitzt

"Schleswig-holsteinisches Elbastuar | DE 2323- vGGB/GGB unter Nr. DE 2323-303 ist der

und angrenzende Flachen“* 392 teilw. NSG bzw. LSG Teil "Schleswig-holsteinisches

geschiitzt Elbastuar® als GGB festgelegt

unter Nr. DE 2222-301 ist der
Teil ,Unterelbe bei Glickstadt*
als GGB festgelegt

"Obere Kriickau" DE 2224- vGGB -
306 teilw. als LSG geschiitzt
~Wetternsystem in der Kollmarer DE 2222- vGGB -
Marsch® 321 Vollstandig als LSG ge-
schutzt
"Besenhorster Sandberge und Elbin- | DE 2527- GGB unter Nr. DE 2527-301 als GGB
sel" 301 teilw. als NSG geschiitzt | festgelegt

31 Die Grenze des Nationalparks ist gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 NPG variabel. Die sldliche Nationalparkgren-
ze wird durch die nérdliche Wattkante des Hauptfahrwassers der Elbe, der Medemrinne, der Neufelder
Rinne sowie deren Verbindungslinien gebildet. GemaR § 3 Abs. 6 NPG sind bei Veranderungen der Be-
grenzungsmerkmale nach Absatz 1 gegenlber Darstellungen in den Karten die verdnderten Begren-
zungsmerkmale maRgebend. Es ist festzustellen, dass die Nationalparkgrenze sich (gemessen an den
durch das LANU Ubermittelten Gebietsgrenzen) derweil nach Norden verlagert hat (Hinweis: dieser Pro-
zess wird sich voraussichtlich fortsetzen, der Nationalpark wird in diesem Bereich bestandig kleiner).

32 Es ist darauf hinzuweisen, dass bislang noch keine per Schutzgebietsverordnung geregelte Gebietsab-
grenzung vorliegt. Bei einer Nordwanderung der sudlichen Nationalparkgrenze (s. FulRnote 31) wirde
sich bei starrer Grenzziehung eine ,Schutzgebietsliicke* ergeben. Vorsorglich wird in dieser VU davon
ausgegangen, dass sich die Nord- und Westgrenze des Schutzgebiets im Bereich Medemrin-
ne/Neufelder Rinne an der Wattkante orientiert und damit zu jeder Zeit direkt an den Nationalpark an-
schlief3t.
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Gebietsname EU-Melde- | Status Bemerkung Status
Nummer
Niedersachsen
"Nationalpark Niedersachsisches DE 2306- GGB unter Nr. DE 2306-301als GGB
Wattenmeer" 301 geschiitzt als National- festgelegt
park
"Kustenheiden und Krattwalder bei DE 2117- GGB unter Nr. DE 2117-301als GGB
Cuxhaven" 331 teilw. als NSG geschiitzt | festgelegt
"Unterelbe" DE 2018- GGB unter Nr. DE 2119-301 als GGB
331 Teilw. als NSG ge- festgelegt
schitzt, teilw. als LSG
geschitzt
,Elbe zwischen Geesthacht und DE 2526- vGGB -
Hamburg® 332 teilweise geschitzt als
NSG
"Seeve" DE 2526- GGB unter Nr. DE 2526-301 als GGB
331 als NSG geschiitzt festgelegt
~Este-Unterlauf* DE 2524- vGGB/GGB unter Nr. DE 2524-301 als GGB
332 Kein Schutzstatus festgelegt (Este, Botersheimer
Heide)
,Gewassersystem der Luhe und unte- | DE 2626- vGGB -
ren Neetze" 331 Kein Schutzstatus
Hamburg
"Nationalpark Hamburgisches Wat- DE 2016- GGB unter Nr. DE 2016-301 als GGB
tenmeer” 301 geschiitzt als National- | festgelegt
park
"Komplex NSG NeRsand und LSG DE 2424- GGB unter Nr. DE 2424-302 als GGB
Muhlenberger Loch" 302 geschiitzt als NSG bzw. | festgelegt
NSG
.Rapfenschutzgebiet Hamburger DE 2424- vGGB --
Stromelbe* 302 Kein Schutzstatus
"Komplex NSG Heuckenlock und DE 2526- GGB unter Nr. DE 2526-302 als GGB
NSG Schweensand" 302 geschiitzt als NSG festgelegt
~.Hamburger Unterelbe*“ DE 2526- vGGB --
305 teilw. geschiitzt als LSG
"Komplex NSG Zollenspieker und DE 2627- GGB unter Nr. DE 2627-301 als GGB
NSG Kiebitzbrack" 301 geschiitzt als NSG festgelegt
"Borghorster Elblandschaft" DE 2527- GGB unter Nr. DE 2527-303 als GGB
303 festgelegt

geschitzt als NSG

Erlduterung:

pSCI = proposed site of community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftli-

cher Bedeutung gemaf nationaler Meldeliste, vGGB); SCI = site of community Interest (Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung, GGB)

Quellen fir shapefiles: Schriftliche Mitteilungen: LANU-SH, NLWKN und BSU.

Hinweis:

Eine Anmeldung der Ausgleichsflache
Erweiterung) zum Netz Natura 2000 liegt bislang nicht vor.

,Hahnofer Sand“

(Vorhaben DA-
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4.1.2 Europaische Vogelschutzgebiete

Tabelle 4.1-2 gibt eine Ubersicht der Europaischen Vogelschutzgebiete im Screening-
Untersuchungsgebiet. Eine kartographische Darstellung erfolgt in Karte F.01-3 (An-
hang B)

Tabelle 4.1-2: Europaische Vogelschutzgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet bzw.
angrenzend an das Screening-Untersuchungsgebiet
Gebietsname EU-Melde- Status Bemer-
Nummer kung

Schleswig-Holstein

"Ramsar-Gebiet S-H-Wattenmeer | DE 0916-491 SPA --

ijerlcsjsangrenzender Kistengebie- teilw. Nationalpark geschiitzt

"Unterelbe bis Wedel"** DE 2323-401 | SPA -
teilweise geschiitzt als NSG bzw. als LSG

"Vorland St. Margarethen" DE 2121-402 SPA --
Kein Schutzstatus als LSG oder NSG

"NSG Besenhorster Sandberge DE 2527-421 SPA --

und Elbsandwiesen" geschiitzt als NSG

Niedersachsen

V01 "Nationalpark Niederséchsi- DE 2210-401 SPA --

sches Wattenmeer" geschiitzt als Nationalpark

V18 "Unterelbe" DE 2121-401* | SPA --
teilweise geschiitzt als NSG

V20 "Untere Seeve- und Untere DE 2526-401 SPA --

Luhe- limenau-Niederung” teilweise geschiitzt als NSG

Hamburg

"Nationalpark Hamburgisches DE 2016-301 SPA --

Wattenmeer" Geschiitzt als Nationalpark

"Muhlenberger Loch" DE 2424-401 SPA --
geschitzt als NSG

Erlauterung: SPA = special protected Area (Besonderes Schutzgebiet)

Quellen flr shapefiles: Schriftliche Mitteilungen: LANU-SH, NLWKN und BSU.

Hinweis: Eine Anmeldung der Ausgleichsflaiche ,Hahnéfer Sand“ (Vorhaben DA-
Erweiterung) zum Netz Natura 2000 liegt bislang nicht vor.

33 Die Grenze des Nationalparks ist gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 NPG variabel. Die sldliche Nationalparkgren-
ze wird durch die nérdliche Wattkante des Hauptfahrwassers der Elbe, der Medemrinne, der Neufelder
Rinne sowie deren Verbindungslinien gebildet. GemaR § 3 Abs. 6 NPG sind bei Veranderungen der Be-
grenzungsmerkmale nach Absatz 1 gegenlber Darstellungen in den Karten die verdnderten Begren-
zungsmerkmale maRgebend. Es ist festzustellen, dass die Nationalparkgrenze sich (gemessen an den
durch das LANU Ubermittelten Gebietsgrenzen) derweil nach Norden verlagert hat (Hinweis: dieser Pro-
zess wird sich voraussichtlich fortsetzen, der Nationalpark wird in diesem Bereich bestandig kleiner).

34 Es ist darauf hinzuweisen, dass bislang noch keine per Schutzgebietsverordnung geregelte Gebietsab-
grenzung vorliegt. Bei einer Nordwanderung der stdlichen Nationalparkgrenze (s. Ful3note 31, Seite 49)
wirde sich bei starrer Grenzziehung eine ,Schutzgebietsliicke* ergeben. Vorsorglich wird in dieser VU
davon ausgegangen, dass sich die Nord- und Westgrenze des Schutzgebiets im Bereich Medemrin-
ne/Neufelder Rinne an der Wattkante orientiert und damit zu jeder Zeit direkt an den Nationalpark an-
schlief3t.
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413 Vorschlage Dritter fiir Europaische Vogelschutzgebiete
(Important Bird Area - IBA)

Tabelle 4.1-3 gibt eine Ubersicht der Vorschlage Dritter fiir Europaische Vogelschutz-
gebiete (IBA) im Screening-Untersuchungsgebiet. Eine kartographische Darstellung
erfolgt in Karte F.01-3 (Anhang B)

Tabelle 4.1-3: Vorschlage Dritter fir Europdische Vogelschutzgebiete (IBA) im Screening-
Untersuchungsgebiet bzw. angrenzend an das Screening-
Untersuchungsgebiet

Nummer | Nummer | Status | Bemerkung
Schleswig-Holstein

"Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wat- | DE 289 SH036 | geschiitzt als Nationalpark | auch FIB
tenmeer”

"Pinneberger Elbmarschen"*® DE 025 SH025 | teilweise geschitzt als NSG | kein FIB
Niedersachsen

"Nationalpark Niedersachsisches Watten- DE 058 NI001 geschutzt als Nationalpark | auch FIB
meer"

"Elbmarsch Stade-Otterndorf" DE 107 NI057 teilweise Schutz als NSG auch FIB
"Winsener Elbmarsch"” DE 069 NI012 teilweise Schutz als NSG kein FIB
Hamburg

"Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" DE 034 HHOO1 geschutzt als Nationalpark | auch FIB
"Muhlenberger Loch" DE 036 HHO03 geschitzt als LSG auch FIB
Erlduterung: Quelle: Melter & Schreiber (2000), Sudfeldt et al. (2002a, b), shapefile: schriftliche Mitteilung

durch BfG (Gebietsabgrenzung der URE) sowie NABU Schleswig-Holstein (2006)

Hinweis: Nicht alle Teile von IBA im UG sind als Vogelschutzgebiete ausgewiesen.

4.2 Gebietsauswahl

4.2.1 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf relevante UVPG-
Schutzgiiter

Auswirkungen auf die UVPG-Schutzglter Landschaft, Mensch sowie Kultur- und
Sachguter sind im Rahmen dieser FFH-VU nicht relevant.

Hinsichtlich der vorhabensbedingten Auswirkungen auf relevante biotische UVPG-
Schutzguter (einschlieBlich Wechselwirkungen) im Ergebnis der UVU ist auf folgende
Unterlagen zu verweisen:

e Unterlage E (Zusammenfassender UVU-Bericht) bzw.
e Unterlage H.4a (Terrestrische Flora), Unterlage H.4b (Terrestrische Fauna) sowie

e Unterlage H.5a (Aquatische Flora), Unterlage H.5b (Aquatische Fauna) und Un-
terlage H.5c (Aquatische und amphibische Biotoptypen).

Die biotische UVPG-Schutzglter im Untersuchungsgebiet werden bei Verwirklichung
des Vorhabens insbesondere von direkten bau-, anlage- und betriebsbedingten nega-

35 Hinweis: Die Gebietsabgrenzung des IBA ,Pinneberger Elbmarschen® wurde im Frihjahr 2006 durch
den NABU verandert und auf sublitorale Bereiche der Elbe ausgedehnt. Das in Sudfeldt et al. (2002)
gelistete Gebiet umfasste urspriinglich ca. 7.600 ha, nach neuer Abgrenzung ca. 23.473 ha.
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tiven vorhabensbedingten Auswirkungen der Ausbauplanung inklusive Unterhaltungs-
baggerung und der Baggergutverbringung/-umlagerung bzw. begleitenden Baumal}-
nahmen betroffen. Indirekte vorhabensbedingte Auswirkungen entstehen (insbeson-
dere in Bezug auf die aquatische Fauna) durch

¢ Veranderung des Stromungsregimes (Zooplankton, Zoobenthos und Fische)

e Verianderung des Schwebstoffregimes und des Sedimentationsgeschehens®
(Zooplankton, Zoobenthos und Fische) und

e Veranderung der schiffserzeugten Belastungen (Zooplankton, Zoobenthos und Fi-
sche, Marine Sauger).

Die Ubrigen ausbauinduzierten Veranderungen sind ungeeignet, Auswirkungen auf die
biotische UVPG-Schutzglter auszuldsen.

Hinsichtlich der vorhabensbedingten Auswirkungen auf relevante abiotische UVPG-
Schutzguter (einschlieBlich Wechselwirkungen) im Ergebnis der UVU ist auf folgende
Unterlagen zu verweisen:

e Unterlage E (Zusammenfassender UVU-Bericht) bzw.

e Unterlage H.2a (Oberirdische Gewasser-Wasserbeschaffenheit/Stoffhaushalt),
Unterlage H.2b (Oberirdische Gewasser-Sedimente) und Unterlage H.2c (Grund-
wasser) und

¢ Unterlage H.3 (Boden), Unterlage H.6 (Klima) und Unterlage H.7 (Luft).

Hinweis: Bei der Erstellung der Auswirkungsprognosen in den genannten Teilgutach-
ten wurden alle unmittelbaren und mittelbaren vorhabensbedingten Auswirkungen
(einschliel3lich der Auswirkungen auf Wechselwirkungen) auf UVPG-Schutzgtter be-
ricksichtigt. Grundlage der Auswirkungsprognose in der UVU sind die Auswirkungs-
prognosen der BAW zu ausbaubedingten Veranderung der Hydrologie und der Mor-
phologie, Veranderung des Stoffhaushalts und Veranderung des Schiffserzeugten
Belastungen (Unterlage H.1a, b, c, d und f).

In den nachfolgenden Tabellen erfolgt eine Ubersicht (iber die Auswirkungen auf die
im Rahmen dieser FFH-VU relevanten UVPG-Schutzglter im Ergebnis der UVU (abi-
otische Schutzglter: Tabelle 4.2-1; biotische Schutzguter: Tabelle 4.2-2) jedoch ohne
die Bericksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Vermeidung von Umweltbeein-
trachtigungen" gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5).

36 Mit dem Begriff ,Schwebstoffe” (auch Feststoffe oder Triibstoffe) werden abfiltrierbare Stoffe bezeich-
net. Der Schwebstoffhaushalt bzw. das Schwebstoffregime wird durch Erosionsprozesse, Transportpro-
zesse und Sedimentationsprozesse beeinflusst. Mit dem Begriff , Triibbungswolken® werden Bereiche be-
zeichnet, die gegenlber der Umgebung erhéhte Schwebstoffgehalte aufweisen. Unter Stromungsein-
fluss entstehen daraus , Triibungsfahnen®.
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Tabelle 4.2-1: Ubersicht iiber Auswirkungen im Ergebnis der UVU — abiotische Schutzgiiter

Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren

wasser - Wasserbe-
Wasser-Grundwasser

schaffen-
(Freisetzung Schad-

Wasser Oberird. Ge-
heit/Stoffhaushalt
Wasser-Sediment
stoffe)

Boden
Klima
Luft

Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)

b
*

cC
1

c

- Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung) - U

c
[
1
1
[

- Begegnungsstrecke (Verbreite- -- ]
rung/Vertiefung)

- Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen -- ]
(Vertiefung)

C
C
1
1
c

C
C
C
1
C

- Drehkreisbereich Vorhafen (Vertiefung) --

Verbringung

- Unterwasserablagerungen (UWA) -

- Ufervorspllungen (UF) X

c|c|C

c|c|C
C
cC

- Ubertiefenverfiillung (UV) -

- Spllfelder (SF) X -- -- U U

1

1

1

1
c|c|c|Cc|C

C
C
1

- Umlagerungsstellen (UL) -

Begleitende BaumaRnahmen

- Vorsetze Kohlbrandkurve -- - - - -

- Warteplatz Brunsbdttel - - - - -

- Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie -- - - - -

c|c|c|C

- Schifffahrtszeichen — Betonnung -- - - - -

Ausbaubedingte Auswirkungen

- Hydromorphologie ] ] -- U U
(Tidewasserstande, Stromungsverhaltnisse,
Sedimentation/Erosion)

- Stoffhaushalt U -* - U - -
(Salinitat, Schadstoffe, Nahrstoffe, Schweb-
stoffe, Sauerstoff)

- Sonstiges X -- -- -- U --
(Schiffserzeugte Wellen- u. Strémungsbe-
lastung: Uferabbriiche, Watterosion, Sedi-
mentverlagerung)

Erlauterungen:

Hinweis: Die Auswirkungsprognose in der UVU erfolgt ohne Schutzmalinahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5).

-- = keine Auswirkung, U = unerheblich negative/positive oder neutrale Auswirkung, X = erheblich negative Auswirkung, X* =

nur der Bereich km 633 - 635,5 (Freilegung belasteter Sedimente), * = Beim Schutzgut Oberflachenwasserwasser, Teil Was-

serbeschaffenheit ist sind diese ausbaubedingten Wirkfaktoren nicht einzustellen.

Quellen: Siehe Teilgutachten: Wasser: Unterlage H.2a (Oberirdische Gewasser-Wasserbeschaffenheit/Stoffhaushalt), Unter-

lage H.2b (Oberirdische Gewasser-Sedimente) und Unterlage H.2c (Grundwasser); Boden, Klima, und Luft: Unterlage H.3

(Boden), Unterlage H.6 (Klima) und Unterlage H.7 (Luft); Landschaft (Unterlage H.10).

Es ist darauf hinzuweisen, dass in den verschiedenen Teilgutachten teilweise unterschiedliche Beurteilungsmafstébe zur I-

dentifizierung vorhabensbedingter Auswirkungen herangezogen wurden. So wird z.B. beim Teilschutzgut Wasser-

Wasserbeschaffenheit bezogen auf Wasserkorper vorgegangen, beim Teilschutzgut Aquatische Fauna-Zooplankton wurden

z.T. differenzierter vorgegangen (siehe Tabelle 4.2-2). Bei der Erstellung der Auswirkungsprognosen in den genannten Teil-

gutachten wurden alle unmittelbaren und mittelbaren vorhabensbedingten Auswirkungen (einschlieBlich der Auswirkungen auf

Wechselwirkungen) auf UVPG-Schutzgiiter beriicksichtigt.
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Tabelle 4.2-2:

Ubersicht iiber Auswirkungen im Ergebnis der UVU - biotische Schutzgiiter

Terrestrische
Fauna und Flora

Aquatische
Fauna und Flora

Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren N N
5 |5 |3 s _|e |8 |2 |8 g |tE
ra L & c S| 6wl 3 S S S5| ®8
o o o o e eIfs| Lol f o 59
S S_|S_|E ot | 0E| 0| 08| o o | oM
3 8gl 8T < co|lsS5|sE|l =S| £ Lol <o
= T 0 .::m o = [*aro O 5 Om O C 00 Ow O c
] 28188 | 2| 2o | Lozl L28|22|2c|270
S | B3| €%/ E55>| 5> 588258 55|83
= = = f= = a— =
e |22 29|35 Y| g SN N |5 25|25
Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)
- Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung) -~ U ] =3 - -- U x* U ] X
- Begegnungsstrecke (Verbreite- -- U U -3 -- -- U x* U U X
rung/Vertiefung)
- Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer | -- U ] -3 -- - U U U -- ]
Hafen (Vertiefung)
- Drehkreisbereich Vorhafen (Vertie- -- U U -3 -- - U U U -- U
fung)
Verbringung
- Unterwasserablagerungen (UWA) -~ U ] =3 - -- U U U ] X
- Ufervorspiilungen (UF) X (x|l u |- - |lUu | X[ x| X |U]|X
- Ubertiefenverfiillung (UV) - u u -1 - - u u u U U
- Spllfelder (SF) X X' U ] -- -- -- -- -- -- --
- Umlagerungsstellen (UL) -- U ] =3 - -- U U U ] ]
Begleitende BaumaRnahmen
- Vorsetze Kohlbrandkurve -- U ] -3 -- - U U U ] X
- Warteplatz Brunsbdttel -- U U -3 -- -- U U U U U
- Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie | U U ] -3 -- - U U - -- X
- Schifffahrtszeichen — Betonnung -- U ] -3 -- -- -- -- -- -- ]
Ausbaubedingte Auswirkungen
- Hydromorphologie - - R -- - u u u -- --
(Tidewasserstande, Stromungsver-
haltnisse, Sedimentation/Erosion)
- Stoffhaushalt -- - -- -3 -- - U U U -- U
(Salinitat, Schadstoffe, Nahrstoffe,
Schwebstoffe, Sauerstoff)
- Sonstiges ulul|lul|-|-lUuju/|[Xx|lu|lu]|u
(Schiffserzeugte Wellen- u. Stré-
mungsbelastung: Uferabbriiche,
Watterosion, Sedimentverlagerung)

Erlauterungen:
Hinweis: Die Auswirkungsprognose in der UVU erfolgt ohne Schutzmalinahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5).
-- = keine Auswirkung, U = unerheblich negative/positive oder neutrale Auswirkung, X = erheblich negative Auswirkung,

1

= nur bei Baubeginn wahrend der Brutzeit erheblich; 3'=sonstige Artengruppen wurden nur im Bereich der Spiilfelder bear-

beitet; 4 =nur Verbreiterungsbereiche zwischen Ovelgdnne und Stérkurve erheblich; ® = nur UF Hetlingen und Wittenbergen

erheblich; ®=nur Sedimentverlagerungen in der neuen Fahrrinne erheblich

Quellen: Siehe Teilgutachten: Tiere und Pflanzen (terrestrisch): Unterlage E (sonstige Artengruppen), Unterlage H.4a (Ter-
restrische Flora) und H.4b (Terrestrische Fauna); Tiere und Pflanzen (amphibisch/aquatisch): Unterlage H.5a (Aquatische
Flora), Unterlage H.5b (Aquatische Fauna) und Unterlage H.5c (amphibische und aquatische Biotoptypen).

Es ist darauf hinzuweisen, dass in den verschiedenen Teilgutachten teilweise unterschiedliche Beurteilungsmalstéabe zur
Identifizierung vorhabensbedingter Auswirkungen herangezogen wurden. So wird z.B. beim Teilschutzgut Aquatische Flora
Phytoplankton bezogen auf Wasserkdrper vorgegangen, beim Teilschutzgut Aquatische Fauna-Zooplankton wurden z.T.
differenzierter vorgegangen. Bei der Erstellung der Auswirkungsprognosen in den genannten Teilgutachten wurden alle
unmittelbaren und mittelbaren vorhabensbedingten Auswirkungen (einschlief3lich der Auswirkungen auf Wechselwirkungen)
auf UVPG-Schutzgiiter berlicksichtigt.
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4.2.2 Screening negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Zunachst wird ein Uberblick {iber die direkten und indirekten Betroffenheiten von Priif-
gebieten gegeben:

e Die Tabelle 4.2-3 gibt einen Uberblick tber die Betroffenheit von Priifgebieten
(vGGB/GGB) durch die unterschiedlichen Vorhabensbestandteile. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen in den jeweiligen Prifgebieten (vGGB/GGB) wird in Abbil-
dung F.01-2 im Anhang B veranschaulicht.

e Die Tabelle 4.2-4 gibt einen Uberblick tber die Betroffenheit von Priifgebieten
(BSG) durch die unterschiedlichen Vorhabensbestandteile. Die Lage von Vorha-
bensbestandteilen in den jeweiligen Prifgebieten (BSG) wird in Abbildung F.01-3
im Anhang B veranschaulicht.
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Tabelle 4.2-3: Direkte und indirekte Betroffenheit von Priifgebieten (vGGB/GGB) von vor-
habensbedingten Auswirkungen

Schleswig-Holstein Niedersachsen Hamburg
0916-391 2323-392 2018-331 2424-302 2424-303
SN »sNTP S-H | Schleswig- | "Unterelbe” |"Komplex | ,Rapfen
Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren Wattenme | Holstein. NSG NeR- | schutz-
er u. angr. | Elbastuar u. sand u. gebiet
Kiistengeb | angr. LSG Miith- | Hambur-
iete” Flachen*”’ lenb. ger
Loch" Stromel-
be*
Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)
- Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung) -- X X - X
- Begegnungsstrecke (Verbreite- -- X X -- X
rung/Vertiefung)
- Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen | -- - -- -- X
(Vertiefung)
- Drehkreisbereich Vorhafen (Vertiefung) -- -- -- - --
Verbringung
- Unterwasserablagerungen (UWA) (X)* X X -- --
- Ufervorspllungen (UF) -- X X -- (X)
- Upbertiefenverfiillung (UV) - X - - -
- Spllfelder (SF) -- X X -- --
- Umlagerungsstellen (UL) (X)* X -- -- --
Begleitende BaumaRnahmen
- Vorsetze Kohlbrandkurve -- - -- -- --
- Warteplatz Brunsbdttel -- X -- -- --
- Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie -- - -- -- --
- Schifffahrtszeichen — Betonnung -- X X -- X
Ausbaubedingte Auswirkungen
- Hydromorphologie X X X X X
(Tidewasserstande, Stromungsverhaltnisse,
Sedimentation/Erosion)
- Stoffhaushalt X X X X X
(Salinitat, Schadstoffe, Nahrstoffe, Schweb-
stoffe, Sauerstoff)
- Sonstiges X X X X X
(Schiffserzeugte Wellen- u. Strémungsbe-
lastung: Uferabbriiche, Watterosion)

KompensationsmaBnahmen
MaRnahmenbereich ,Schwarztonnensandrinne* | - - | X | - -

Erlduterungen: X = Vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRlgebliche Bestandteile sind auf Ebene des
Screenings nicht auszuschlieen. Hinsichtlich der Frage, ob mafRgebliche Bestandteile bzw.
in welcher Art und Intensitat mafgebliche Bestandteile im jeweiligen Prifgebiet betroffen
sind, erfolgt die Detailprognose in der jeweiligen FFH-VU (Kap. 8-11).

(X)* = keine direkte Betroffenheit, Priifgebiet liegt jedoch in direkter raumlicher Nahe zum
Vorhabensmerkmal.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile in Prifgebieten durch
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren der Schifffahrtszeichen (Richtfeuerlinie
bzw. Betonnung) sind vorab auszuschlieRen und werden daher in den Detailprognosen nicht
bertcksichtigt.

37 Aktualisiertes Gebiet hat Nummer DE 2323-392, vorher war es DE 2323-391
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Tabelle 4.2-4: Direkte und indirekte Betroffenheit von Priifgebieten (BSG) von vorhabens-
bedingten Auswirkungen

Schleswig-Holstein Nieders. Hamburg
0916-491 2323-401 | 2121-402 | 2121-401 2424-401
R “Ramsar- | “Unterel | “Vorland | "Unter- "Miihlen-
Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren Gebiet S-H | be bis st. elbe” berger
Wattenm. | Wedel” Margaret Loch"
u. angr. hen”
Kiistengeb
iete”
Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)
- Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung) - (X)* - X -
- Begegnungsstrecke (Verbreiterung/Vertiefung) -- X -- -- --
- Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen (Ver- | -- -~ -~ - -~
tiefung)
- Drehkreisbereich Vorhafen (Vertiefung) -- -- -- -- --
Verbringung
- Unterwasserablagerungen (UWA) (X)* X X -- --
- Ufervorspiilungen (UF) -- X -- - --
- Upbertiefenverfiillung (UV) - - X - -
- Spllfelder (SF) -- X -- X --
- Umlagerungsstellen (UL) (X)* -~ -~ - -~
Begleitende BaumafRnahmen
- Vorsetze Kohlbrandkurve -- -- -- -- --
- Warteplatz Brunsbittel - - - - -
- Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie -~ -~ -~ - -~
- Schifffahrtszeichen — Betonnung -- X -- -- --
Ausbaubedingte Auswirkungen
- Hydromorphologie X X X X X
(Tidewasserstande, Stromungsverhaltnisse, Sedi-
mentation/Erosion)
- Stoffhaushalt X X X X X
(Salinitat, Schadstoffe, Nahrstoffe, Schwebstoffe,
Sauerstoff)
- Sonstiges X X X X X
(Schiffserzeugte Wellen- u. Strdmungsbelastung:
Uferabbriiche, Watterosion)
KompensationsmalRnahmen
MaRnahmenbereich ,Schwarztonnensandrinne* - - | - | X -
Erlduterungen: X = Vorhabensbedingte Auswirkungen auf mallgebliche Bestandteile sind auf Ebene des

Screenings nicht auszuschlieBen. Hinsichtlich der Frage, ob mafRgebliche Bestandteile bzw.
in welcher Art und Intensitat mafgebliche Bestandteile im jeweiligen Prifgebiet betroffen
sind, erfolgt die Detailprognose in der jeweiligen FFH-VU (Kap. 12-17).

(X)* = keine direkte Betroffenheit, Priifgebiet liegt jedoch in direkter raumlicher Nahe zum
Vorhabensmerkmal.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafligebliche Bestandteile in Priifgebieten durch
bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren der Schifffahrtszeichen (Richtfeuerlinie
bzw. Betonnung) sind vorab auszuschlieBen und werden daher in den Detailprognosen nicht
berlcksichtigt.
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Auf Grundlage der vorliegenden UVU (Unterlage E bzw. entsprechender Teilgutach-
ten der Unterlage H) sowie unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Umweltrisiko-
einschatzung (URE, BfG 2004)%® erfolgt die Auswahl der in Phase 2 der FFH-VU zu
betrachtenden Schutzgebiete (Tabelle 4.2-5 und Tabelle 4.2-6). Jeweils fett hervorge-
hoben sind diejenigen Gebiete, fur die Phase 2 der FFH-VU erforderlich ist. Fir alle
Ubrigen Gebiete gilt:

e Erhebliche Beeintrachtigungen der Gebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder
den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen kdnnen auf Ebene des Screenings
ausgeschlossen werden®.

Dies ist wie folgt zu begriinden:

Begrindung 1

e Im Prifgebiet treten keine vorhabensbedingte Wirkfaktoren auf: Wird ein Gebiet
weder von unmittelbaren (direkten) oder mittelbaren (indirekten) Wirkfaktoren er-
reicht, so sind negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mallgebliche Ge-
bietsbestandteile und damit auch negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck auszuschlief3en.

o Dies gilt fur alle Bereiche, in denen weder im Rahmen der Prognosen der BAW-DH
(Unterlage H.1) noch der UVU negative vorhabensbedingte Auswirkungen lokali-
siert wurden (insbesondere terrestrische Screening-Gebiete aullerhalb des Tide-
einfluss der Elbe).

Begriindung 2

e Im Prufgebiet treten zwar vorhabensbedingte Wirkfaktoren (z.T. als ,Sekundarwir-
kung“ bzw. ausbaubedingte Wirkung) auf, diese I6sen jedoch keine vorhabensbe-
dingten Auswirkungen auf die jeweils mal3geblichen Bestandteile des Prifgebiets
aus. Somit sind negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maR3gebliche Ge-
bietsbestandteile und damit auch negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf
die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck auszuschlief3en.

e Dies gilt z.B. fur alle Teilbereiche, in denen von der BAW-DH (Unterlage H.1) zwar
vorhabensbedingte Veranderungen der Tidewasserstande prognostiziert werden
(z.B. im Bereich oberhalb des Hamburger Hafens), diese prognostizierten Veran-
derungen der Tidewasserstande sind jedoch von Ihrer Intensitat her nicht geeignet,
mess- u. beobachtbare Veranderungen an mafigeblichen Bestandteilen auszuld-
sen.

38 Es ist darauf hinzuweisen, dass die URE aktuelle Elemente des strombaulichen Verbringungskonzepts
mit ihren spezifischen hydromorphologischen Auswirkungen noch nicht enthalt und daher zwar wertvolle
Hinweise, jedoch keine konkrete Beurteilungsgrundlage fir diese VU darstellt.

39 Die Abarbeitung der Mustergliederung fur FFH-Vorprifungen gemaR Anlage 1 in BMVBW (2004a) mit

umfangreichen Beschreibungen des Schutzgebiets und seiner Erhaltungsziele kann entfallen, da bereits
auf Basis der vorliegenden Ergebnisse der UVU vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Umwelt in
bestimmten Gebieten ausgeschlossen werden kénnen und damit negative vorhabensbedingte Aus-
wirkungen auf die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck auszuschlief3en sind.
Des Weiteren wird auf die Ausfiihrungen des Teilgutachtens H.9 (Schutzgebiete) verwiesen. Dort wer-
den im Anhang in Kap. 7.2.4 die Schutzwurdigkeit der vorgeschlagene Gebiete gemeinschaftlicher Be-
deutung und in Kap. 7.2.5 die Schutzwirdigkeit der Europédischen Vogelschutzgebiete gem. Standard-
datenbogen zitiert.
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Tabelle 4.2-5:
Bedeutung (vGGB/GGB)

Screeningergebnis fiir (vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher

Gebietsname, EU-Melde-Nummer

| Screening-Ergebnis u. Kurzbegriindung

Schleswig-Holstein

,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete”
(DE 0916-391)

Screening bejaht, Phase 2 erforderlich

"Schleswig-holsteinisches Elbastuar und angrenzende Fla-
chen® (DE 2323-392)

Screening bejaht, Phase 2 erforderlich

"Obere Kriickau" (DE 2224-306)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

~Wetternsystem in der Kollmarer Marsch* (DE 2222-321)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 1)

"Besenhorster Sandberge und Elbinsel" (DE 2527-301)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

Niedersachsen

"Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" (DE 2306-
301)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

"Kustenheiden und Krattwalder bei Cuxhaven" (DE 2117-
331)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 1)

"Unterelbe" (DE 2018-331)

Screening bejaht, Phase 2 erforderlich

,Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg® (DE 2526-332)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

"Seeve" (DE 2526-331)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

~Este-Unterlauf* (DE 2524-332)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze*
(DE 2626-331)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2):

Hamburg

"Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" (DE 2016-301)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

"Komplex NSG NefRRsand und LSG Mihlenberger Loch"
(DE 2424-302)

Screening bejaht, Phase 2 erforderlich

.Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe*
(DE 2424-302)

Screening bejaht, Phase 2 erforderlich

"Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweensand" (DE
2526-302)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

,Hamburger Unterelbe“ (DE 2526-305)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

"Komplex NSG Zollenspieker und NSG Kiebitzbrack"
(DE 2627-301)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

"Borghorster Elblandschaft" (DE 2527-303)

Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(Begriindung 2)

Erlduterung:

Begriindung 1: Im Priifgebiet treten keine vorhabensbedingte Wirkfaktoren auf: Wird ein Gebiet weder von un-
mittelbaren (direkten) oder mittelbaren (indirekten) Wirkfaktoren erreicht, so sind negative vorhabensbedingte
Auswirkungen auf maRgebliche Gebietsbestandteile und damit auch negative vorhabensbedingte Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck auszuschlie3en.

Begrundung 2: Im Prifgebiet treten zwar vorhabensbedingte Wirkfaktoren (z.T. als ,Sekundarwirkung® bzw. aus-
baubedingte Wirkung) auf, diese lI6sen jedoch keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die jeweils mafRgeb-
lichen Bestandteile des Priifgebiets aus. Somit sind negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche
Gebietsbestandteile und damit auch negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw.
den Schutzzweck auszuschlief3en.
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Tabelle 4.2-6: Screeningergebnis fiir Europaischen Vogelschutzgebiete (BSG)

Gebietsname, EU-Melde-Nummer | Screening-Ergebnis u. Kurzbegriindung

Schleswig-Holstein

"Ramsar-Gebiet S-H-Wattenmeer und angrenzender Screening bejaht, Phase 2 erforderlich
Kustengebiete" (DE 0916-491)

"Unterelbe bis Wedel" (DE 2323-401) Screening bejaht, Phase 2 erforderlich
"Vorland St. Margarethen" (DE 2121-402) Screening bejaht, Phase 2 erforderlich
"NSG Besenhorster Sandberge und Elbsandwiesen" Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(DE 2527-421) (Begriindung 1)

Niedersachsen

V01 "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer" Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(DE 2210-401) (Begriindung 2)

V18 "Unterelbe" (DE 2121-401) Screening bejaht, Phase 2 erforderlich
V20 "Untere Seeve- und Untere Luhe- limenau- Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
Niederung" (DE 2526-401) (Begriindung 2)

Hamburg

"Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" Screening verneint, Phase 2 nicht erforderlich
(DE 2016-301) (Begriindung 2)

"Muhlenberger Loch" (DE 2424-401) Screening bejaht, Phase 2 erforderlich
Erlauterung:

Begriindung 1: Im Priifgebiet treten keine vorhabensbedingte Wirkfaktoren auf: Wird ein Gebiet weder von un-
mittelbaren (direkten) oder mittelbaren (indirekten) Wirkfaktoren erreicht, so sind negative vorhabensbedingte
Auswirkungen auf maRgebliche Gebietsbestandteile und damit auch negative vorhabensbedingte Auswirkungen
auf die Erhaltungsziele bzw. den Schutzzweck auszuschlie3en.

Begriindung 2: Im Priifgebiet treten zwar vorhabensbedingte Wirkfaktoren (z.T. als ,Sekundarwirkung® bzw. aus-
baubedingte Wirkung) auf, diese I6sen jedoch keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die jeweils mal3geb-
lichen Bestandteile des Priifgebiets aus. Somit sind negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafigebliche
Gebietsbestandteile und damit auch negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Erhaltungsziele bzw.
den Schutzzweck auszuschlieRen.
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4.2.2.1 Zur Frage der Priiferfordernis fiir Important Bird Area (IBA)

Zur Frage der Pruferfordernis flir Schutzgebiete, fur die zum Zeitpunkt des Redakti-
onsschluss dieser FFH-VU noch nicht das Schutzregime der FFH-Richtlinie, sondern
unmittelbar das Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie®® gilt, ist folgendes festzustel-
len:

e Die Meldung von Vogelschutzgebiete im Untersuchungsgebiet ist vollstandig. IBA
im  Untersuchungsgebiet sind in den relevanten Bereichen als EU-
Vogelschutzgebiete gemeldet und werden in der ,Mit Griinden versehenen Stel-
lungnahme® (Vertragsverletzungsverfahren) vom 04.04.2006 (EU-Kommission
2006) nicht erwahnt.

Eine gesonderte Betrachtung der nachfolgenden IBA ist somit (unabhangig von den

Vorhabenswirkungen) nicht erforderlich.

e Schleswig-Holstein: "Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer" und
"Pinneberger Elbmarschen"

¢ Niedersachsen: "Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer", "Elbmarsch Stade-
Otterndorf" und "Winsener Elbmarsch"

e Hamburg: "Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" und "Mihlenberger Loch"

4.2.2.2 Besonderer Hinweis zum Screening des BSG ,Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer*

Mit der Zusammenstellung von NLO (2004) ,Bedeutende Vogellebensrdume im nie-
dersachsischen Kistenmeer, Stand Oktober 2004 liegt ein Fachgutachten vor, das —
teils auf niedersachsischen Gebiet, teils auf dem Gebiet des Hamburgischen Natio-
nalparks den ,bedeutsamen Vogellebensraum Roter Sand® nennt (Abbildung 4.2-1).

Als wertbestimmende Arten werden genannt:

¢ Anhang 1-Arten: Sterntaucher, Brandseeschwalbe und Zwergméwe

e Zugvogelarten: Heringsméwe und Sturmmoéwe

Sterntaucher, Zwergmdwe, Heringsmdwe und Sturmmdwe, sind bislang nicht von der
Meldung bzw. den Schutzbestimmungen im Nationalpark ,Hamburgisches Watten-
meer” erfasst.

Es ist festzustellen:

e Auch auf diese Arten (Sterntaucher, Zwergmoéwe, Heringsmowe und Sturmmowe)
treten vorhabensbedingt (u. summarisch) keine Auswirkungen auf.

e Das Screening-Ergebnis gilt somit auch fir die Option, dass sich der Prifungs-
malfstab im Verlauf des Verfahrens fir das BSG "Nationalpark Hamburgisches
Wattenmeer" andern kénnte.

40 Weil sie zu den geeignetsten Gebieten gehdren aber nicht als Vogelschutzgebiet gemeldet sind bzw.
als gemeldetes Schutzgebiet nicht den erforderlichen Schutzstatus als Naturschutzgebiet oder Land-
schaftsschutzgebiet besitzen, siehe auch (siehe Fulnote 10, Seite 9)
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Abbildung 4.2-1: Bedeutsame Vogellebensraume in Niedersachsen — ,,Roter Sand“

Erlduterung: entnommen aus NLO (2004), leicht verandert. Das Gebiet ,Roter Sand* ist durch den Pfeil
markiert.

In der Darstellung durch den gestrichelten Kreis schematisch hervorgehoben ist die Uberla-
gerung des Gebiets ,Roter Sand“ mit dem bereits als EU-Vogelschutzgebiet gemeldeten Be-
reichs des Nationalparks ,Hamburgisches Wattenmeer*.

4.2.3 Screening summarischer Auswirkungen (summarische Plane
und Projekte)

Das Screening-Ergebnis gem. Tabelle 4.2-5 und Tabelle 4.2-6 gilt auch bei
Betrachtung summarischer Plane und Projekte (siehe Tabelle 3.3-2). Keine der ge-
nannten Projekte sind im Zusammenwirken mit dem Vorhaben FAP dazu geeignet
sind, summarische Auswirkungen erzeugen, die die Erheblichkeitsschwelle tber-
schreiten.
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5 GEBIETSUBERGREIFENDE PROGNOSE: SCREENING
NEGATIVER VORHABENSBEDINGTER UND SUMMARISCHER
AUSWIRKUNGEN AUF ARTEN UND LEBENSRAUME

Ziel des dieses Bearbeitungsschrittes ist es, frihzeitig eine Selektion der im Rahmen
der Phase 2 zu bearbeitenden maligeblichen Gebietsbestandteile (Arten und
Lebensrdume) zu vollziehen. Dies geschieht, in dem vor dem Hintergrund der
vorhabensbedingten Auswirkungen der relevanten UVPG-Schutzglter eine Prognose
getroffen wird, welche mafgeblichen Gebietsbestandteile von vorhabensbedingten
Auswirkungen betroffen werden.

5.1 Screening negativer vorhabensbedingter Auswirkungen in Priif-
gebieten der Phase 2

51.1 Screening negativer vorhabensbedingter Auswirkungen auf Le-
bensraumtypen (nach FFH-RL)

In Tabelle 5.1-1 wird eine Ubersicht tiber die gemeldeten wertbestimmenden Lebens-
raumtypen je Prifgebiet (Phase 2) gegeben.
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Tabelle 5.1-1: Ubersicht der gemeldeten wertbestimmenden Lebensraumtypen (nach FFH-
RL-Richtlinie) je Priifgebiet

Lebensraumtyp Schutzgebiete Schutzge- Schutzgebiete
SH biete NDS HH

Gebietsname, Gebietsnummer 0916-391 2323-392 2018-331 2424-302 2424-303
»NTP S-H »Schleswig- "Unterelbe" | "Komplex ”Rapfen-
Wattenme | Holsteinisches NSG schutzgebiet
er u. angr. | Elbastuar u. NeBRsand Hamburger
Kiistengeb | angr Flichen“ und LSG Stromelbe“
iete” Miihlenberg
er Loch”

Code - -
Bezeichnung

1110 — Sandbénke mit nur schwacher standi-
ger Uberspiilung durch Meerwasser

1130 - Astuarien X X X -

1140 — Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt

1150 — Lagunen des Kiistenraumes
(Strandseen)*

x| X X| X[ X
x

1160 — Flache grofle Meeresarme und -
buchten (Flachwasserzonen und Seegraswie-
sen)

1170 - Riffe

1210 — Einjahrige Spilsaume

1220 — Mehrjahrige Vegetation der Kiesstran-
de

x| X[ X X

1310 — Pioniervegetation mit Salicornia und
anderen einjahrigen Arten auf Schlamm und
Sand (Quellerwatt)

1320 - Schlickgrasbestande (Spartinion mari-
timae)

1330 — Atlantische Salzwiesen (Glauco-
Puccinellietalia maritimae)

2110 — Primardiinen

x| X[ X| X

2120 — Weiltdlinen mit Strandhafer Am-
mophila arenaria

x

2310 — Trockene Sandheiden mit Calluna und -
Genista (DUnen im Binnenland)

3150 — Natrliche eutrophe Seen mit einer -- -- X -- -
Vegetation des Magnopotamions oder Hydro-
charitions

2330 — Diine mit offenen Grasflachen mit Co- -- -- - X -
rynephorus u. Agrostis (Diine im Binnenland)

3260 - Flusse der planaren bis montanen -- X -- -- --
Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der plana- --
ren und montanen bis alpinen Stufe

6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alope- --
curus pratensis, Sanguisorba officinalis)

91D0 — Moorwaélder* --

X[ X| X| X
x

91E0 — Auenwailder mit Alnus glutinosa und -- X X --
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion in-

canae, Salicion albae)*

91F0 — Hartholzauenwalder mit Quercus ro- - X X - -
bur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus ex-
celsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion
minoris)

Erlauterungen: Fett mit *= prioritdrer Lebensraumtyp, -- = kein wertbestimmender LRT im Schutzgebiet, X = wertbe-
stimmender Lebensraumtyp im Schutzgebiet

41 Wurde im urspringlichen Standard-Datenbogen (SDB) als LRT 3270 [Flisse mit Schlammbanken mit
Vegetation des Chenopodion rubri p.p. u-nd des Bidention p.p.] genannt, nunmehr als LRT 1130 [Astua-
rien] gemeldet.
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Fir einige wertbestimmende Lebensraumtypen der Prifgebiete sind bereits auf einer
frihen Ebene negative vorhabensbedingte Auswirkungen und damit erhebliche Be-
eintréachtigungen der Erhaltungsziele auszuschlieRen, fur einige wertbestimmende Le-

bensraumtypen ist dies nicht der Fall (siehe Tabelle 5.1-2):

Tabelle 5.1-2:

Screeningergebnis fiir wertbestimmenden Lebensraumtypen

Lebensraumtyp Code —
Bezeichnung

Nédhere Betrachtung erforderlich

1110 — Sandbanke mit nur schwacher sténdiger Uberspiilung
durch Meerwasser

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

1130 — Astuarien

1140 — Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt

Ja, weitere Betrachtung erforderlich

1150 — Lagunen des Kistenraumes (Strandseen)*

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

1160 — Flache groRe Meeresarme und -buchten (Flachwasserzo-
nen und Seegraswiesen)

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

1170 — Riffe

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

1210 — Einjahrige Spllsdume

1220 — Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande

Ja, weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 2)

1310 — Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen
Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt)

1320 — Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae)

1330 — Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

Ja, weitere Betrachtung erforderlich

2110 — Primardiinen

2120 — WeilRdinen mit Strandhafer Ammophila arenaria

Ja, weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 2)

3150 — Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder Hydrocharitions

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

2330 — Diine mit offenen Grasflachen mit Corynephorus u.
Agrostis (Dline im Binnenland)

Ja, weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 2)

3260 — Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

6430 — Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe

Ja, weitere Betrachtung erforderlich

6510 — Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis)

91DO0 — Moorwalder*

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

91EOQ — Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*

Ja, weitere Betrachtung erforderlich

91F0 — Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ul-
mus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmeni-
on minoris)

Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich
(Begriindung 1)

Erlduterung:

Begriindung 1

ausflhrliche Begriindungen siehe Text, * = prioritédrer Lebensraumtyp

e Vorhabensbedingt sind negative Auswirkungen auf den Lebensraumtyp auszu-
schlie®en, da der Lebensraumtyp nicht im direkten oder indirekten Auswirkungsbe-

reich des Vorhabens vorkommt.

Begrindung 2

e Vorhabensbedingt sind negative Auswirkungen auf den Lebensraumtyp ggf. aus-
zuschliel’en, da das Vorkommen des Lebensraumtyps im direkten oder indirekten
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Auswirkungsbereich des Vorhabens strittig ist. Es erfolgt eine detaillierte Betrach-
tung zum Vorkommen des Lebensraumtyps im Auswirkungsbereich des Vorha-
bens.

Nachfolgend werden Detailbetrachtungen zu Lebensraumtypen angestellt, deren Vor-
kommen im Wirkbereich des Vorhabens strittig ist.

Detailbetrachtung Lebensraumtyp 1210 [Einjdhrige Spiilsdume]

Der Lebensraumtypen 1210 ist in Schleswig-Holstein (Nationalpark und im Gebiet
~Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®) und in Niedersach-
sen (Nationalpark) gemeldet. Gem. KIFL (2004a) ist das Vorkommen dieses Lebens-
raumtyps im Gebiet strittig und wird dort nicht kartographisch dokumentiert.

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Lebensraumtyp sind nicht auszu-
schlieen (jedoch nur im Prifgebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angren-
zende Flachen®).

Detailliertere Angaben zum Lebensraumtyp erfolgen in Kap. 6.1, siehe Tabelle 6.1-3.

Detailbetrachtung Lebensraumtyp 1220 [Mehrjahrige Vegetation der Kiesstran-
de]

Der Lebensraumtyp 1220 ist nur in Schleswig-Holstein (Nationalpark) Niedersachsen
(Nationalpark) gemeldet. Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDefinition: ,Ger6ll- und Kiesstrdnde mit ausdauernder, salzertragender und nitrophiler
Vegetation im oberen Bereich (Cakiletea maritimae p.p.). Eingeschlossen sind auch
gischtbeeinfluSte Unterhdnge von Fels- und Steilkiisten mit entsprechender Vegetati-
on)*,

Als Vorkommensgebiet des Lebensraumtyps gibt BFN (1998) u.a. die Tideelbe bis ca.
Gluckstadt an (seewarts betrachtet). Gem. KIFL (2004a) ist das Vorkommen dieses
Lebensraumtyps im Gebiet strittig und wird dort nicht dargestellt.

Es bleibt folgendes festzustellen:

e Der Lebensraumtyp wurde gem. KIFL (2004a) irrtimlich von TRIOPS (2003) im
Bereich von Brokdorf festgestellt. Der Lebensraumtyp kommt jedoch nicht im
Auswirkungsbereich des Vorhabens (Fehlen von geeigneten natirlichen
lagestabilen Hartsubstraten) vor.

e Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Lebensraumtyp bzw. den
Lebensraum treten somit nicht auf.

Da keine negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Lebensraumtyp auf-
treten, erfolgt keine weitere Beschreibung des Lebensraumtyps.

Detailbetrachtung Lebensraumtyp 2110 [Primardiine]

Der Lebensraumtyp 2110 ist in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg je-
weils in den Wattenmeer-Nationalparken gemeldet. Unter diesen Lebensraumtyp sind
zu fassen (BFN 1998):
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LDefinition: Primdr- oder Vordlinen der sandigen Anlandungskiisten des Atlantiks, der
Nord- und Ostsee. Von nur wenigen Pflanzen, meist Strandquecke Elymus farctus
(=Agropyron junceum) besiedelt, erreichen eine Hbéhe bis ca. 1 m, ehe sie von
Strandhafer-Weildlinen abgelést werden (biogene Diinenbildung)*.

Als Vorkommensgebiet des Lebensraumtyps gibt BFN (1998) u.a. die Tideelbe bis ca.
Glickstadt an (seewarts betrachtet).

Es bleibt folgendes festzustellen:

e KIFL (2004a) dokumentiert diesen Lebensraumtyp nicht. Der Lebensraumtyp
kommt gemaly Standard-Datenbogen mitunter in drei Prifgebieten (Wattenmeer-
Nationalparke) vor, jedoch nicht im Auswirkungsbereich des Vorhabens. Der
Biotoptyp nach Drachenfels (2005), dem der Lebensraumtyp 2110 zugeordnet
werden kann (Binsenquecken-Vordiine — KDV) wurde von BFBB & IBL (Unterlage
H.4a) im UG nicht festgestellt.

e Da der Lebensraumtyp nicht im Auswirkungsbereich des Vorhabens vorkommt,
treten keine Auswirkung auf den Lebensraumtyp auf.

Da keine negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Lebensraumtyp auf-
treten, erfolgt keine weitere Beschreibung des Lebensraumtyps.

Detailbetrachtung Lebensraumtyp 2120 [WeiRdiinen mit Strandhafer Ammophila
arenaria]

Der Lebensraumtyp 2120 ist in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg je-
weils in den Wattenmeer-Nationalparken gemeldet sowie in Schleswig-Holstein im
Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®). Unter diesen
Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDefinition: Von Strandhafer (Ammophila arenaria und Calammophila baltica) domi-
nierte, bis mehrere Meter hohe Weil3diine an den Atlantik-, Nord- und Ostseekdisten.
Charakteristisch sind meist hohe Sandzufuhr, beginnende AussifBung des Bodens
und Grundwasserunabhéngigkeit”.

Als Vorkommensgebiet des Lebensraumtyps gibt BFN (1998) u.a. die Tideelbe bis ca.
Glickstadt an (seewarts betrachtet).

Es bleibt folgendes festzustellen:

e KIFL (2004a) dokumentiert diesen Lebensraumtyp an 2 Stellen im UG (der Pha-
se 2) auf Basis von TRIOPS (2003): Bereich Brokdorf und Bereich Pagensand.

e Der Lebensraumtyp kommt zwar mitunter gemaR Standard-Datenbogen in Prifge-
bieten (s.0.) vor, jedoch nicht im Auswirkungsbereich des Vorhabens. Der
Biotoptyp nach Drachenfels (2005), der dem Lebensraumtyp 2120 zugeordnet
werden kann (Strandhafer-WeiRdiine (KDW), wurde von BFBB & IBL (Unterlage
H.4a*) nicht festgestellt.

42 Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Verwendung von TRIOPS-Daten im Rahmen der Biotoptypenkar-
tierung von BFBB & IBL (Unterlage H.4a) begriindet verzichtet wurde (methodenbedingte Widerspriiche
etc.).
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e Selbst bei vorsorglicher Unterstellung eines Vorkommen des Lebensraumtyps
2120 in den von KIFL (2004a) festgestellten Bereichen ist festzustellen, dass vor-
habensbedingt (insbesondere Ufervorspilung Brokdorf, Spulfeld Pagensand inkl.
Spllleitung) keine negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf den Lebens-
raumtyp auftreten werden.

Da keine negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Lebensraumtyp auf-
treten, erfolgt keine weitere Beschreibung des Lebensraumtyps.

Detailbetrachtung Lebensraumtyp 2330 [Diine mit offenen Grasflachen mit co-
rynephorus u. Agrostis (Diine im Binnenland)]

Der Lebensraumtyp 2330 ist nur Hamburg im Prifgebiet ,Komplex NSG NefRsand
LSG Mihlenberger Loch“ gemeldet. Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen
(BFN 1998):

LDéfinition: Offene, meist liickige Grasflichen auf bodensauren Binnendiinen:
Kleinschmielen-Rasen (Thero-Airion, Silbergrasrasen (Corynepheron canescentis),
ausdauernde liickige Sandtrockenrasen mit Agrostis vinealis, Carex arenarie u.a.)".

Als Vorkommensgebiet des Lebensraumtyps gibt BFN (1998) u.a. die Teile der Regi-
on D24 (untere Elbniederung, Elbmarsch) inkl. Elbe an (ohne Differenzierung auf3en-
deichs / binnendeichs).

Es bleibt folgendes festzustellen:

e KIFL (2004a) dokumentiert diesen Lebensraumtyp in diversen Spilfeldern (z.B.
Schwarztonnensand, Pagensand, Nef3sand) im UG (der Phase 2) und merkt an,
dass unklar sei, welche Standorte als ,Binnendiinen aufzufassen sind:

e _Bis eine Entscheidung gefallen ist, werden die im Bereich des Elbédstuars erfass-
ten Sand-Magerrasen dargestellt und vorldufig dem Lebensraumtyp [Dinen mit
offenen Grasfldchen mit Corynephorus und Agrostis] zugeordnet.”

e Die Zuordnung dieser Bereiche zum Lebensraumtyp 2230 ist zum Einen vor dem
Hintergrund der kiinstlichen Entstehungsweise, zum Anderen wegen des fehlen-
den Diinencharakters nicht zutreffend.

e Malgeblich im Rahmen dieser FFH-VU ist lediglich das Vorkommen des Lebens-
raumtyps 2330 im Prifgebiet ,Komplex NSG Neflsand LSG Muhlenberger Loch.
Es ist festzustellen, dass in diesem Prifgebiet keine negative vorhabensbedingte
Auswirkungen auf den Lebensraumtyp 2330 auftreten werden.

¢ Da keine negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Lebensraumtyp
auftreten, erfolgt keine weitere Beschreibung des Lebensraumtyps.
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5.1.2
ten (nach FFH-RL)

Screening negativer vorhabensbedingter Auswirkungen auf Ar-

In Tabelle 5.1-3 wird eine Ubersicht Uiber die gemeldeten wertbestimmenden Arten in
den Prifgebieten (Phase 2) gegeben.

Tabelle 5.1-3: Ubersicht der gemeldeten wertbestimmenden Arten (nach FFH-Richtlinie) je
Priifgebiet
Art Schutzgebiete Schutzgebiete | Schutzgebiete
SH NDS HH
Gebietsname, Gebietsnummer 0916-391 2323-392 2018-331 2424-302 2424-303
»Schleswig-
»NTP S-H Holsteini- "Unterelbe” "Komplex »Rapfen-
Wattenmeer | .hes EI- NSG NeBsand | schutzgebiet
u. angr. Kiis- | pastuar u. und LSG Hamburger
tengebiete* angr. Fla- Miihlenberger | Stromelbe*
chen® Loch"
TIERE — Sauge r -- - - -- -
Phocoena phocoena [Schweinswal] R - - - -
Phoca vitulina [Seehund] R R -- -- --
Halichoerus grypus [Kegelrobbe] R -- -- -- --
Tursiops truncatus [GroRer Timmler] R -- -- -- --
TIERE - Fische u. Rundméuler -- -- -- -- --
Alosa alosa [Maifisch] E M -- -- --
Alosa fallax [Finte] R R R M M
Aspius aspius [Rapfen] - R R R R
Cobitis taenia [Steinbeil3er] -- R -- -- --
*Coregonus lavaretus oxyrhinchus M A M m* M
[Nordseeschnipel]
Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] M R M M M
Lampetra planeri [Bachneunauge] -- -- U - --
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger] - R - - -
Petromyzon marinus [Meerneunauge] M A M M M
Salmo salar (nur im SiiRwasser) [Lachs] - u u®® M M
PFLANZEN -- - - -- -
*Oenanthe conioides [Schierlings- - U R R -
Wasserfenchel]
Erlauterungen: Fett mit *= prioritare Art

-- = keine wertbestimmendes Element im Schutzgebiet, X = wertbestimmendes Element im
Schutzgebiet

A = nur adulte Stadien, M = wandernden/rastenden Tiere, R = resident (Nichtziehend: Die
Arten sind wéahrend des ganzen Jahres am Gebiet anzutreffen), U = unbekannt, E = gele-
gentlich einwandert, unbestandig, T = Totfunde

Far bestimmte Arten der Prufgebiete gem. Standard-Datenbdgen (siehe Tabelle 5.1-4)
sind bereits auf friiher Ebene negative vorhabensbedingte Auswirkungen und damit
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele auszuschlieBen bzw. unter von
formalen Gesichtspunkten auszuschlief3en:

43 Aktualisiertes Gebiet hat Nummer DE 2323-392, vorher war es DE 2323-39

44 Nordseeschnapel wurde bei der Aktualisierung in 2006 rausgenommen

45 Nordseeschnapel wurde bei Aktualisierung in 2006 aufgenommen (ohne Erhaltungsziel)
46 Lachs wurde bei Aktualisierung in 2006 aufgenommen
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Tabelle 5.1-4: Screeningergebnis fir wertbestimmenden Arten

Art | Auswirkung (ja/nein), ndhere Betrachtung erforderlich?
TIERE - Sauger

Phocoena phocoena [Schweinswal] Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Phoca vitulina [Seehund] Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Halichoerus grypus [Kegelrobbe] Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 1)
Tursiops truncatus [Gro3er Timmler] Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 1)
TIERE - Fische u. Rundmauler

Alosa alosa [Maifisch] Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 2)
Alosa fallax [Finte] Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Aspius aspius [Rapfen] Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Cobitis taenia [Steinbeiler] Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 1)

*Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nord- | Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 2)
seeschnépel]

Lampetra fluviatilis [FluRneunauge] Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Lampetra planeri [Bachneunauge] Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 1)
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger] Nein, keine weitere Betrachtung erforderlich (Begriindung 1)
Petromyzon marinus [Meerneunauge] Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Salmo salar (nur im StiRwasser) [Lachs] | Ja, weitere Betrachtung erforderlich

PFLANZEN

*Oenanthe conioides [Schierlings- Ja, weitere Betrachtung erforderlich

Wasserfenchel]

Erlauterung: ausflhrliche Begriindungen siehe Text, * = prioritéare Art

Begriindung 1

e Vorhabensbedingt sind negative Auswirkungen auf die mafigebliche Art bzw. ihre
mafgebliche Habitate auszuschlieBen, da die Art nicht oder nur gelegentlich im
Auswirkungsbereich des Vorhabens vorkommt bzw. maf3gebliche Habitate der Art
aullerhalb des Auswirkungsbereich des Vorhabens liegen. Dies gilt z.B. flr Arten,
die als Irrgaste im Untersuchungsgebiet auftauchen und somit das Prifgebiet fa-
kultativ nutzen. Hierbei ist festzustellen, dass alle Arten, die das Untersuchungsge-
biet fakultativ genutzt haben, dies auch weiterhin bei Realisierung des Vorhabens
kénnen.

Begrindung 2

e Vorhabensbedingt sind negative Auswirkungen auf die Arten nicht auszuschlief3en,
sofern sich die Arten im Auswirkungsbereich des Vorhabens aufhalten (Stérzonen
infolge der Baggeraktivitaten).

e Ebenfalls sind, unter der Annahme, dass die Arten z.T. die selben Gewasserzonen
wie die Finte zum Laichen nutzen konnten, negative vorhabensbedingte
Auswirkungen auf diese potenziellen Laichhabitate der Art nicht auszuschlieRen.
Aktuelle Laichhabitate sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

e Der Nordseeschnapel wurde in den jeweiligen Prifgebieten als wandern-
de/rastende Art gemeldet. Uberdies sind fiir den Nordseeschnépel in den jeweili-
gen Prifgebieten keine Erhaltungs- oder Entwicklungsziele formuliert worden So-
mit ist der Nordseeschnapel bzw. sind seine potentiellen (Teil)habitate kein ,hin-
sichtlich der Erhaltungsziele mafgeblicher Bestandteil“ in den Priifgebieten.

e Der Maifisch wurde als wandernde/rastende Art bzw. als gelegentlich einwandern-
de/unbestandige Art in den jeweiligen Prifgebieten gemeldet.
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e Es ist festzustellen, dass vorhabensbedingt das Wiederansiedlungspotenzial der
Arten nicht behindert wird.

Dieses Screening-Ergebnis (Tabelle 5.1-4) wird wie folgt ausfiihrlich begriindet:

Sauger: Halichoerus grypus [Kegelrobbe] und Tursiops truncatus [GroRer Timmler]

Etablierte Kolonien der Kegelrobbe bestehen bei Amrum (seit etwa 1965) und auf der
Helgolander Dune. Auch im Dithmarscher Wattenmeer halten sich Kegelrobben re-
gelmaRig, aber in geringer Anzahl auf. Seit dem Winter 2005/06 ist eine neue Kolonie
bei Juist entstanden, wo 19 Jungtiere geworfen wurden (Nationalparkverwaltung Nie-
dersachsisches Wattenmeer (2006). Eine Ausbreitung ist mittelfristig auch im Bereich
des UG nicht ausgeschlossen.

GroRRe Tummler kommen in der deutschen Nordsee nur gelegentlich als wandernde
Exemplare in Abhangigkeit von der Wanderung des Herings vor. Der Grofte Tummler
wird dementsprechend in der Roten-Liste der Saugetiere Schleswig-Holsteins (LANU
2001) als ,nicht heimische Art* gefiihrt.

Limnische Fischarten: Misqurnus fossilis [Schlammpeitzger], Cobitis taenia [Steinbei-
Rer] und Lampetra planeri [Bachneunauge]

Der Schlammpeitzger besiedelt stehende oder nur schwach stromende Gewasser wie
kleine Seen, Teiche, Weiher, Auengewasser, Graben etc. Einzelnachweise der Art
gibt es im limnischen Bereich der Unterelbe sowie in den Nebenflissen Pinnau,
Schwinge und limenau. Schwerpunktvorkommen bilden das Deichhinterland der Elbe
(kann aber auch in kleineren Gewassern im Deichvorland auftreten) sowie Bereiche
der Elbenebenflisse.

Ahnliches gilt fir den SteinbeiRer, der jedoch saubere FlieRgewéasser mit kiesig-
steinigem Substrat bevorzugt.

Das Bachneunauge besiedelt Gberwiegend kleine und gréRere Bache der Salmoni-
denregion. Einzelnachweise von vermutlich verdrifteten Exemplaren gibt es im limni-
schen Bereich der Unterelbe sowie in den Nebenflissen Pinnau, Schwinge, Lihe,
Este und limenau.

Euryhaline Fischarten: Alosa alosa [Maifisch], Coregonus lavaretus oxyrhinchus
[Nordseeschnéapel]

Vom Maifisch liegt nur ein Einzelnachweis aus dem UG vor (Haesloop (2004), so dass
derzeit nicht von einem Vorkommen ausgegangen werden kann. Neudecker & Damm
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(2005) betrachten die Art als Irrgast in der Elbe*’. Nachweise aus der Nordsee stam-
men vermutlich aus den letzten bekannten Bestéanden von der franzdsischen und briti-
schen Kuste, wo Artenhilfsprogramme angelaufen sind. Moglicherweise ist mittel- bis
langfristig wieder ein (gelegentliches) Auftreten in der Elbe mdéglich (Neumann 2002).
Aktuell befindet sich keine Laichpopulation im UG. Potenzielle Laichhabitate entspra-
chen (Worst-Case-Annahme in dieser FFH-VU) denen der Finte (Alosa fallax). Ver-
mutlich jedoch wandert der Maifisch, sofern er auftreten wirde, weiter flussaufwarts
zum Laichen.

Der Nordseeschnédpel (Coregonus oxyrinchus) gilt nach BfN (2005) weltweit als aus-
gestorben. Die Art war nach Schéter (2002) auch niemals in der Elbe heimisch. Samt-
liche Nachweise sind der Art C. maraena (Ostseeschnépel) zuzuordnen. Dieselbe Art
wird auch bei BesatzmalRnahmen eingesetzt. Nach BfN (2005) muss C. maraena e-
benfalls als prioritdre Art gemall FFH-Richtlinie angesehen werden.

Es wurden zwar BesatzmaRnahmen vorgenommen, Nachweise eines gesicherten
Erfolges der Wiederansiedelungsmalinahmen konnten bisher jedoch nicht erbracht
werden. Aktuelle Laichhabitate sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Poten-
zielle Laichhabitate waren (Worst Case in dieser FFH-VU) dieselben Gewasserzonen
wie bei der Finte*®. Ehemalige Hauptlaichgebiete des Nordseeschnipels befanden
allerdings im Bereich grof3er Sand- und Kiesbanke der Mittelelbe und damit erheblich
weiter stromauf des bekannten Fintenlaichgebiets. Fiir den Nordseeschnapel sind je-
doch in den jeweiligen Prufgebieten keine Erhaltungs- oder Entwicklungsziele formu-
liert worden. Somit ist der Nordseeschnapel bzw. sind seine (Teil)habitate kein ,hin-
sichtlich der Erhaltungsziel maligeblicher Bestandteil“ in den Prifgebieten. Vorha-
bensbedingt wird das Wiederansiedlungspotenzial der Art nicht behindert (sofern da-
von ausgegangen wird, dass die Art noch nicht ausgestorben ist).

51.3 Screening negativer vorhabensbedingter Auswirkungen auf Ar-
ten (nach Vogelschutzrichtlinie)

In Tabelle 5.1-5 wird eine Ubersicht (iber die gemeldeten Arten je Priifgebiet (Pha-
se 2) gegeben. Teilweise enthalten die Standard-Datenbégen mehr als die flr das je-
weilige Prufgebiet hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgeblichen (wertbestimmenden)
Arten.

47 Zitat aus Neudecker & Damm (2005):.,Duncker und Ladiges (1960) schildern die vergeblichen Nachfor-
schungen des dénischen Zoologen Kréyer auf dem Hamburger Fischmarkt im Jahre 1849 und fassen
die Quellenlage so zusammen, ,dass die Alse zwar bis gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts
noch vereinzelt als Irrgast die Elbe aufwérts gestiegen, ein Fang derselben in der Niederelbe aber
schon seit tiber 300 Jahren zweifelhaft und seit Griindung des Hamburger Museums (1843) bestimmt
nicht mehr vorgekommen ist. Fiir das gesamte Elbegebiet ist sie gegenwértig als ausgestorben anzu-
sehen®. Danach féllt es schwer, sich anderen Autoren anzuschlieen, die ohne weiteren Beleg die Alse
in der Elbe als friiher ,hdufig” (Albrecht 1960) bezeichnen bzw. zu einem der einst ,besten Laicherbe-
sténde“ rechnen (Fricke 2004). Weiter nérdlich und éstlich ist die Art sicher niemals anders denn als Irr-
gast aufgetreten.”

48 Zitat aus KIFL (2005): ,Da die Nordseeschnépel des urspriinglichen, seit Mitte der 30er Jahre des letz-
ten Jahrhunderts erloschenen Elbbestands in denselben Gewésserzonen laichten wie die Elbfinten ist
anzunehmen, dass die genannten Bereiche nach einer erfolgreichen Wiederansiedlung des Schnépels
am ehesten geeignete Laichplédtze bieten wiirden.*
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Tabelle 5.1-5:

Ubersicht der gemeldeten Arten (nach Vogelschutz-Richtlinie) je Priifgebiet

Art Schutzgebiete Schutzge- Schutzge-
SH biete NDS biete HH
Gebietsname, Gebietsnummer 0916-491 2323-401 2121-402 | 2121-401 2424-401
“Ramsar- | “Unterelbe | “Vorland | "Unterelbe" | "Miihlen-
Gebiet S-H | bis Wedel” | St. berger
Wattenm. Marga- Loch"
u. angr. rethen”
Kiisten-
gebiete”
Bezeichnung -- -- - - -
Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] N N* == N --
Acrocephalus scirpaceus [Teichrohrsénger] - -- -- - -
Acitis hypoleucos [Flussuferlaufer] -- - -- (M, N) -
Alauda arvensis [Feldlerche] N - - N -
Alca torda [Tordalk] w -- - - -
*Alcedo atthis [Eisvogel] -- N - - -
Anas acuta [Spiefente] M, W, N M -- M M
Anas clypeata [Loffelente] M, W, N - - M, N M
Anas crecca [Krickente] M, W, N M* - N, W M
Anas penelope [Pfeifente] M, W -- -- -
Anas platyrhynchos [Stockente] M, W -- -- N, W R
Anas querquedula [Kndkente] - - M --
Anas strepera [Schnatterente] - - - M, N -
Anser albifrons [Blagans] -- M - w -
Anser anser [Graugans] -- M* - M, N -
Anser brachyrhynchus [Kurzschnabelgans] -- -- -- (M) --
*Anser erythropus [Zwerggans] - -- - (M) -
Anser fabalis [Saatgans] - - -- (W) -
Anthus pratensis [Wiesenpieper] N -- -- - -
Ardea cinerea [Graureiher] M, W -- -- (G, M) -
Arenaria interpres[Steinwalzer] M, W, N - -- (M) --
*Asio flammeus [Sumpfohreule] N -- -- N -
Aythya ferina [Tafelente] - - - (N, W) -
Aythya fuligula [Reiherente] -- - -- (N, W) --
*Botaurus stellaris [Rohrdommel] N N - N -
Branta bernicla [Ringelgans] M, W M -- - -
Branta canadensis [Kanadagans] - -- - - -
*Branta leucopsis [Nonnengans, WeiBwangengans] M, W, N M M M, N M
*Branta ruficollis [Rothalsgans] - -- -- (M) -
Bucephala clangula [Schellente] -- -- - (M) --
Buteo lagopus [Rauhfu3bussard] w -- - -- --
Calidris alba [Sanderling] M, W M -- - -
*Calidris alpina alpina [Alpenstrandlaufer] M, W, N M -- (M) M
* Calidris alpina schinzii [Nordischer Alpenstrandliufer] -** - - - -
Calidris canutus [Knutt] M, W - - - -
Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] M -- - -- --
Carduelis flavirostris [Berghanfling] w -- -- - -
*Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] M, N -- -- (M, N) -
Charadius dubius [Flussregenpfeifer] - -- - (M, N) -
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] M, N M - M, N -
*Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] N M -- (M) M
*Ciconia ciconia [WeiRRstorch] - N - G,N -
*Circus aeruginosus [Rohrweihe] N N B N -
*Circus cyaneus [Kornweihe] W, N -- -- (M) -
*Circus pygargus [Wiesenweihe] N -- - N -
Corvus frugileus [Saatkrahe] -- - -- (N) --
*Crex crex [Wachtelkodnig] N N N N -
*Cygnus columbianus bewickii [zwergschwan (Mitte- M M - M -
leur.)]
*Cygnus cygnus [Singschwan] M - w --
Cygnus olor [Hockerschwan] - - - N, W -
Eremophila alpestis [Ohrenlerche] w -- - -- --
*Falco columbarius [Merlin] w -- - - -
*Falco peregrinus [Wanderfalke] W, N N Rk (R) -
Fulica atra [BlaBhuhn] - - - (M, N) --
Fulmarus glacialis [Eissturmvogel] w -- -- -- --
Gallinago gallinago [Bekassine] M, W, N N* -- M, N -
*Gavia arctica [Prachttaucher] w -- - - -
*Gavia stellata [Sterntaucher] w -- -- - -
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Art Schutzgebiete Schutzge- Schutzge-
SH biete NDS biete HH
Gebietsname, Gebietsnummer 0916-491 2323-401 2121-402 | 2121-401 2424-401
“Ramsar- | “Unterelbe | “Vorland | "Unterelbe™ | "Miihlen-
Gebiet S-H | bis Wedel” | St. berger
Wattenm. Marga- Loch"
u. angr. rethen”
Kiisten-
gebiete”
Bezeichnung -- -- -- -- --
*Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe] N N -- M, N --
Haematopus ostralegus [Austernfischer] M, W, N -- -- (M, N) --
*Haliaeetus albicilla [Seeadler] N, W N -- -- M
*Himantopus himantopus [Stelzenldufer] N -- -- - -
*Lanius collurio [Neuntéter] -- N -- -- --
Larus argentatus [Silbermdwe] M, W, N - - (M, N) R
Larus canus [Sturmmoéwe] M, W, N - - M, N R
Larus fuscus [Heringsmowe] , -- -- (M) --
Larus marinus [Mantelmowe] M, W, N - - (M) R
*Larus melanocephalus [Schwarzkopfmoéwe] N -- -- (N) --
*Larus minutus [Zwergmowe] M, W M -- (M) R
Larus ridibundus [Lachmdwe] M, W, N - - M, N R
Larus tridactylus (=Rissa tridactyla [Dreizehenméwe]) w - - - -
*Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] M, W M -- -- --
Limosa limosa [Uferschnepfe] N* -- M, N --
Luscinia megarhynchos [Nachtigall] -- -- -- -- -=
*Luscinia svecica [Blaukelchen] N N N N --
Melanitta nigra [Trauerente] w - - - -
*Mergus albellus [Zwergséger] -- M i -- M
Mergus merganser [Gansesager] -- -- -- (W) --
Mergus serrator [Mittelsager] N -- -- -- -=
*Milvus milvus [Rotmilan] -- N - -- --
Motacilla flava [Schafstelze] N -- -- N --
Numenius arquata [GroRer Brachvogel] M, W, N -- -- M --
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] M - - M -
Oenanthe oenanthe [Steinschmatzer] N -- -- -- --
Oriolus oriolus [Pirol] - - - (N) --
Phalacrocorax carbo [Kormoran] M, N - - - -
Panurus biarmicus [Bartmeise] W, N -- -- -- --
*Philomachus pugnax [Kampflédufer] M, N M M M, N M
*Platalea leucorodia[L6ffler] -- -- -- --
Phoenicurus phoenicurus [Gartenrotschwanz] -- -- -- (N) --
Plectrophenax nivalis [Schneeammer] w - - - -
*Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] M, W M - M --
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] M, W M -- (M) --
Podiceps cristatus [Haubentaucher] -- -- -- (N, W) --
Podiceps grisegena [Rothalstaucher] w - - - -
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] N - - - -
*Porzana porzana [Tiipfelsumpfhuhn] N N -- N --
Rallus aquaticus [Wasserralle] - - - N -
*Recurvirostra avosetta [Sdbelschnébler] M, N M, N e M, N M
Remiz pendulinus [Beutelmeise] - N* - - -
Riparia riparia [Uferschwalbe] -- -- -- (N) --
Saxicola rubetra [Braunkehichen] N -- -- N --
Saxicola torquata [Schwarzkehlchen] -- -- -- -- --
Somateria mollissima [Eiderente] M, W, N - - - -
*Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] N - - (M) -
*Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] N N, M - M, N M
*Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe] M, N -- -- (M, N) --
*Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] N -- -- - -
Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] -- -- -- (M, N) --
Tadorna tadorna [Brandente (Brandgans)] M, W, N M - M, N R
Tringa erythropus [Dunkelwasserlaufer] M M -- M --
Tringa nebularia [Griinschenkel] M -- -- M --
Tringa totanus [Rotschenkel] M, W, N N* - M, N -
*Uria aalge [Trottellumme] w -- -- -- --
Vanellus vanellus [Kiebitz] M, W, N N* - M, N M
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Erlauterungen:

M: wandernde/rastende Tiere (Zugvégel) N: Brutnachweis, W: Uberwinterungsgast, R: resi-
dent; Angaben in () = flr die Gebietsauswahl nicht ausschlaggebende Arten

Fettdruck mit * = Anhang I-Arten

* = Es ist darauf hinzuweisen, dass gem. Mitteilung des LANU (28.09.2006) der aktuell gulti-
ge Standard-Datenbogen (Stand 05/2006) fur das Gebiet ,Unterelbe bis Wedel* bei der
nachsten Revision (Nachmeldung an die EU-Kommission) um folgende Arten erweitert und
der EU-Kommission zugeleitet wird: Bekassine, Rotschenkel, Uferschnepfe, Beutelmeise,
Kiebitz und Schilfrohrsanger. Auf Basis der vorlaufigen Erhaltungsziele fiir das Gebiet ,Un-
terelbe bis Wedel“ wurden darliber hinaus Modifikationen der Statusangabe (Krickente und
Graugans) gegenuber dem aktuell giiltigen Standard-Datenbogen vorgenommen.

** = Calidris alpina schinzii [Nordischer Alpenstrandlaufer] wird zwar nicht im Standard-
Datenbogen des Gebiets gemeldet, jedoch in den Erhaltungszielen des Gebiets aufgefiihrt
(als Brutvogel). Dagegen wird Calidris alpina alpina als Brutvogel mit 2 Exemplaren aufge-
fuhrt. Vermutlich handelt es sich um eine Verwechselung bei der Dateneingabe.

*** = Es ist darauf hinzuweisen, dass der aktuelle Standard-Datenbogen (Stand 07.05.06)
des Gebiets "Vorland St. Margarethen" nur noch die Arten Branta leucopsis (Nonnengans,
WeiRwangengans), Crex crex (Wachtelkdnig), Luscinia svecica cyanecula (Weilistern-
Blaukehlchen) und Philomachus pugnax (Kampflaufer) enthalt.

Anders als beim Screening fir Lebensraumtypen und Arten nach FFH-RL sind hier
negative vorhabensbedingte Auswirkungen und damit erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele auf Ebene des Screenings nicht vorab fir bestimmte Vogelarten
der Prifgebiete auszuschlieRen. Das Screening umfasst stattdessen betroffenen
Brutvogelhabitate und Gastvogelhabitate:

1. Hinsichtlich der Brutvogel sind fir folgende Brutvogelhabitate negative vorhabens-
bedingte Auswirkungen nicht auszuschlie3en:

e Brutreviere: Brutreviere der Ufer, Deichvorlander und Inseln (Roéhrichtbriter, Ge-
holzbriter, Geblschbriter, Wiesenbrter, Offenbodenbriter).

e Nahrungsgebiete zur Brutzeit: Wattflachen, Wasserflachen und Deichvorlander
bzw. Elbinseln.

2. Hinsichtlich der Gastvogel sind fiir folgende Gastvogelhabitate negative vorhabens-
bedingte Auswirkungen nicht auszuschlie3en:

e Mausergebiete: Mausergebiete im Bereich Medemsand/Klotzenloch. Betroffen sind
Brandente (Brandgans) und Eiderente.

e Nahrungsgebiete: Wattflachen, Wasserflachen und Deichvorlander bzw. Elbinseln.
Betroffen sind Vogelarten folgender Gruppen: Enten, Ganse, Schwane, Seetau-
cher, Lappentaucher, Limikolen, Seeschwalben, Méwen, Kormorane.

5.2 Screening summarischer Auswirkungen (summarische Plane
und Projekte)

Das Screening-Ergebnis geman
e Tabelle 5.1-2 (Screening Lebensraumtypen) und
e Tabelle 5.1-4 (Screening Arten)

gilt auch bei Betrachtung der summarischen Plane und Projekte (siehe Tabelle 3.3-2),
da keines der dort genannten Projekte geeignet ist, signifikante summarische Auswir-
kungen auszulésen.
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6 GEBIETSUBERGREIFENDE ANGABEN ZU DEN VON
NEGATIVEN VORHABENSBEDINGTEN AUSWIRKUNGEN
BETROFFENEN MASSGEBLICHEN BESTANDTEILEN

Ziel der gebietsUbergreifenden Angaben zu den von negativen vorhabensbedingten
Auswirkungen betroffenen maRlgeblichen Bestandteilen (Arten und Lebensraume) ist
die Darstellung des Ist-Zustands als Prognose- und Bewertungsgrundlage fiir die je-
weiligen gebietsbezogenen Vertraglichkeitsuntersuchungen.

Hinweis:
e Prozentangaben zu Flachengroflen wurden jeweils dem jeweiligen Standard-

Datenbogen entnommen und beziehen sich auf die dort angegebene GesamtgréfRe
des Prifgebiets.

e Angaben zum Erhaltungszustand: A (,hervorragend”), B (,gut‘) C (,durchschnitt-
lich® bis ,gestort").

6.1 Gebietsiibergreifende Beschreibung fiir Lebensraumtypen
(nach FFH-Richtlinie)

Nachfolgend werden fir die im Screening positiv gepriften Lebensraumtypen geman
BMVBW (2004a) Angaben zu den BestandsgréoRen und zur Verbreitung im Untersu-
chungsgebiet, zur Bestandstruktur und -dynamik, sowie zu dem fir den langfristigen
Fortbestand der beschriebenen Strukturen erforderlichen Faktorengeflige gemacht.
Die Darstellung basiert, soweit nicht anders angeben auf BFN (1998).

Lebensraumtyp 1130 [Astuarien]
Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDéefinition: FluBmiindungen ins Meer, solange noch regelméaRig Brackwassereinflul3
(mit erkennbaren Anpassungen der Pflanzen und Tiere) und Tideneinflu8 (nur Nord-
see) besteht, mit Lebensgemeinschaften des Gewdésserkérpers, des Gewdssergrun-
des und der Ufer. Im Gegensatz zu den "flachen Meeresbuchten" besteht ein deutli-
cher slBwasserbeeinfluBter Wasserdurchstrom. Die Ufervegetation (Uferhochstau-
den, Einjéhrigen-Besténde, Salzgriinland, Tidenauenwald etc.) ist mit eingeschlossen.
Der Lebensraumtyp stellt einen Landschaftskomplex dar, der aus zahlreichen Biotop-
typen bestehen kann.*

Folgender Hinweis zum Kartierschliissel (Drachenfels 2005) wird auf der Internetsei-
ten des NLWKN (http://www.nlwkn.niedersachsen.de) gegeben:

LAufgrund einer neuen, von der bisher praktizierten Auslegung abweichenden Festle-
gung der EU-Kommission (Bezug: German site proposals for the habitat type 1130
"estuaries”, meeting in Brussels on 25 March 2004, Protokoll vom 04.08.2004) geh6-
ren Biotoptypen der SiiBwasser-Tidebereiche nur fakultativ zum LRT 1130 "Astua-
rien”; d.h. sie sind fiir sich betrachtet nicht Bestandteil des LRT 1130, kénnen aber

einbezogen werden. Dies ist nach derzeitigem Stand im Wesentlichen nur dann der
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Fall, wenn ein SiRwasser-Tidebereich Teil eines im vollstdndigen Zusammenhang
aus StiBwasser- und Brackwasserabschnitten gemeldeten Astuars sind.*

Nachfolgend (Tabelle 6.1-1) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-1: Angaben zu Lebensraumtyp 1130 [Astuarien]

Parameter/ Beschreibung Lebensraumtyp 1130 [Astuarien]

Vorkommen des LRT im UG

Ja (innerhalb Astuarraum gem. KIFL (2004a, 2005a), d.h. im aquatischen, amphibischen und terrestrischen
Brackwasserbereich der Tideelbe einschlielich limnischer Bereiche der Tideelbe im Bereich Hahnofer Nebenel-
be/Mihlenberger Loch).

Struktur- FlichengroRe®

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete*: 15.000 ha (3 %)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende Flachen®: 9.900 ha (51 %)50
- Gebiet ,Unterelbe*: 14.800 ha (79 %)

- Gebiet ,Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer*: kein Astuar gemeldet

- Gebiet ,Komplex NSG NeR3sand und LSG Muhlenberger Loch*: 620 ha (77 %)

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: kein Astuar gemeldet

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:

- Brutvogel : insbesondere Réhrichtarten, Gebiisch- und (Au)Waldarten, Offenlandarten/Wiesenarten
- Gastvogel: hauptsachlich Ganse, Enten und Limikolen

- Meeressauger: Seehund, Schweinswal

- Fische: Diverse Brackwasserarten (z.B. Finte, Stint), marine Arten (z.B. Hering, Scholle) und limnische Arten
(z.B. Rapfen)

- Zoobenthos: Brackwasserarten Arten, marine Arten und limnische Arten, siehe auch Tabelle 6.1-2.
Charakteristische Pflanzenarten:
- Insbesondere benthische Algengesellschaften, Roéhrichtarten, Auwaldarten

- Endemische Arten: Deschampsia wibeliana (friih.=Aira wibeliana; wird heute zu D. cespitosa agg. Gestellt,
Oenanthe conioides (friih.=Phellandrium conioides; wird heute zu Oenanthe aquatica agg. gestellt)

Struktur - Abiotische Faktoren

- Gezeiteneinfluss

- Brackwassereinfluss (Ausnahme: limnische Abschnitte Hahnéfer Nebenelbe und Miihlenberger Loch)
- Morphogenese (Trichterformige Flussmiindung)

- Sedimentation und Erosion

- Schwebstoffgehalt/Triibung

Struktur — Auspragungsvielfalt

Folgende Biotoptypen (Obergruppen) nach Drachenfels kommen innerhalb des LRT 1130 vor:

- Sandplate/-strand, Wattbiotope (Kustenwatt, Brackwasserwatt, Flusswatt), Salzwiesenbiotope, Marschbioto-
pe (Marschpriel, Réhricht der Brackmarsch, Landréhricht), FlieRgewasserbiotope (Sublitoral im Brackwasser-
Astuar, Naturnaher Bach, Ausgebauter Bach, MaRig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss), Stillge-
wasserbiotope, Tide-Weiden-Auwald

49 Es werden gerundete Werte auf Basis der Standard-Datenbdgen angegeben. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass entsprechend KIFL (2004a, 2005) die Meldung in Schleswig-Holstein derart erfolgt ist, dass
einzelne, zum Sammel-Lebensraumtyp ,Astuarien* gehérige Lebensraumtypen gesondert gemeldet
wurden (z.B. 1140). Niedersachsen und Hamburg dagegen haben LRT 1140 nicht gesondert gemeldet.

50 Im Standard-Datenbogen wird zusatzlich der Hinweis gegeben: ,Der LRT 1130 beinhaltet hier auch die
LRT 1110, 1140, 1210, 1310, 1330, 2120, 91E0* und 91F0* sowie teilw. den LRT 6430 und ist insge-
samt ca. 17.850 ha grof3 !!!". Dagegen wurde der LRT 1110 bei der Biotoptypenkartierung aquatischer
und amphibischer Bereiche (Unterlage H.5c) sowie nach KIFL (2004a) im Astuarraum (KIFL 2004,
2005) nicht kartographisch dokumentiert.
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Parameter/ Beschreibung Lebensraumtyp 1130 [Astuarien]

Folgende Lebensraumtypen nach FFH-RL kommen innerhalb des LRT 1130 [Astuarien] vor, die jedoch geson-
dert beschrieben und (mit Ausnahme des LRT 1140 in Hamburg und Niedersachsen) gesondert gemeldet wer-
den):

- 1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

- 1210 [Einjahrige Spulsdume]

- 1310 [Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten auf Schlamm und Sand (Queller-Watt)]
- 1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinielletalia maritimae)]

- 2120 [Weilkdinen mit Strandhafer Ammophila arenaria]

- 6430 [Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe]

- 91EO0 [*Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)]

- 91FO0 [*Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus
angustifolia (Ulmenion minoris)]

- 6430 [Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe]

Struktur - Entwicklungstrends

- Veranderung des Gewasserprofils

- Verlust von Uberflutungsraum (von urspriinglich 150.000 ha natirlichen Uberflutungsraum um 1.000 n. Chr.
sind noch ca. 9.000 ha vorhanden, Behlow et. al. 1996)

- Verschiebung der Brackwasserzone

- Verlust von Sublitoral (insb. Flachwasser) bzw. Eulitoral zugunsten von Eulitoral bzw. Supralitoral oder ter-
restrischer Bereiche

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhaltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen

- Wiederherstellbarkeit: Schwierig bzw. unmdglich, eine Erweiterung des LRT ist nur nach binnendeichs mog-
lich. Bei einer Veranderung auf’endeichs, z. B. durch die Entwicklung von Griinland zu Roéhrichtflachen, wir-
de dies zu Lasten anderer charakteristischer Elemente gehen.

- Hinweis: gem. WRRL: Wasserkorper der Tideelbe ist ein ,heavily modified waterbody“ (erheblich veranderter
Wasserkorper), die Erreichung eines ,guten 6kologischen Zustandes® ist unwahrscheinlich. Das Ziel einer
natirlichen Flora und Fauna kann nicht erreicht werden.

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen: Insbesondere: Kiistenschutz, Gewasserunterhaltung/Schifffahrt, Morphologische
Gewasseranpassungen, Stoffeineinleitungen, Kiihiwasserentnahmen, Fischerei, Landwirtschaft, etc.

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete*: A

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: C
- Gebiet ,Unterelbe“: C

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Mihlenberger Loch*: B

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: kein Astuar gemeldet

Lebensraumtyp 1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]
Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDefinition: Wattflachen, die bei Ebbe regelméaliig trocken fallen, mit Sand-, Schlick- o-
der Mischsubstrat. Héhere Pflanzen fehlen weitgehend, in den nur selten trockenfal-
lenden Bereichen findet sich ggf. eine lockere Seegras-Vegetation. Das Watt stellt fiir
eine Reihe mariner Fischarten den Lebensraum fiir ihre Jugendstadien dar. Es ist ein
wichtiger Nahrungsplatz von Wasservégeln mit besonderer Bedeutung fiir Zugvégel
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im Zusammenhang mit Mauser, Rast und Uberwinterung. An der Ostsee (geringer
Gezeitenhub) sind die Windwattfldchen eingeschlossen.”

Nachfolgend (Tabelle 6.1-2) wird eine Beschreibung des Lebensraumtyps gegeben.

Tabelle 6.1-2: Angaben zu Lebensraumtyp 1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt]

Parameter/Beschreibung LRT 1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

Vorkommen des LRT im UG

Ja

Struktur - Flichengréfe®

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete®: 123.500 ha (26 %)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 4.800 ha (25 %)
- Gebiet ,Unterelbe”: kein Watt gemeldet

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch*: kein Watt gemeldet

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: kein Watt gemeldet

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:

- Brutvdgel : keine

- Gastvogel: insbesondere Ganse, Enten und Limikolen

- Meeressauger: Seehund

- Fische: insbesondere Jungfische diverser Fischarten

- Zoobenthos: Differenzierung nach Substrat (Mischwatt, Schlickwatt, Sandwatt) und nach Salinitat: marine
Arten: Polychaeten: Scoloplos armiger, Lanice conchilega; Magelona mirabilis; Eteona longa, Nephtys hom-
bergi; Muscheln: Macoma balthica, Mytilus edulis, Cerastoderma edule; Krebse: Corophium volutator,
Brackwasserarten: Polychaeten: Marenzelleria viridis, Polypen: Cordylophora caspia, Oligochaeten: Tubifex
costatus; Krebse: Corophium lacustre, Palaemon longirostris, Gammarus zaddachi; Schnecken: Potamopyr-
gus antipodarum, Limnische Arten: Krebse: Gammarus pulex, Muscheln: Sphaerium corneum, Pisidium
spec.; Schnecken: Bithynia tentaculata, Radix ovata; allgemein Insektenlarven: Kécher und Eintagsfliegen-
larven, Kafer-, Libellen- Ruderwanzenlarven, Zuckmickenlarven, Oligochaeten: Tubifex tubifex, Egel: Erpo-
della octuculata u.v.m.

Charakteristische Pflanzenarten:

- Keine; geschlossene Vegetation fehlt, Typisch: Zostera noltii, Zostera marina; Algen: Vaucheria compacta

Struktur - Abiotische Faktoren

- Gezeiteneinfluss
- Sedimentation und Erosion

Struktur - Auspragungsvielfalt

- Substrattypen: Sandwatt, Mischwatt und Schlickwatt
- Nach Salinitat: Kiistenwatt, Brackwasserwatt, Flusswatt

Struktur - Entwicklungstrends

- Zunahme der Wattbereiche durch infolge Verlandungstendenzen.

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhéltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen

- Wiederherstellbarkeit: Neuschaffung von Watt auendeichs mdglich, jedoch nur zulasten anderer charakte-
ristischer Elemente. Neuschaffung von Watt nach binnendeichs jedoch nur schwer moglich.

51 Es werden gerundete Werte auf Basis der Standard-Datenbdgen angegeben. Es ist darauf hinzuwei-
sen, dass entsprechend KIFL (2004a, 2005) die Meldung in Schleswig-Holstein derart erfolgt, dass ein-
zelne, zum Sammel-Lebensraumtyp ,Astuarien“ gehérige Lebensraumtypen gesondert gemeldet wer-
den, wie z.B. 1140. Niedersachsen und Hamburg dagegen melden LRT 1140 nicht gesondert.
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Parameter/Beschreibung LRT 1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

Vorbelastung

- Aligemeine Vorbelastungen: Schad- und Nahrstoffeintrag, Eindeichung, Grundschleppnetzfischerei, Mu-
schelfischerei, Olférderung, Schifffahrt, Tourismus, militarischer Schielbetrieb

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete*: A

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: B

- Gebiet ,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer”: A

- Gebiet ,Unterelbe“: kein Watt gemeldet

- Gebiet ,Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer*: A

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miihlenberger Loch*: kein Watt gemeldet
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: kein Watt gemeldet

Lebensraumtyp 1210 [Einjdhrige Spiilsdume]

Der Lebensraumtyp 1210 ist in Schleswig-Holstein (Nationalpark und im Gebiet
~Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®) und in Niedersach-
sen (Nationalpark) gemeldet. Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN
1998):

LDefinition: Von einjdhrigen Pflanzen besiedelte junge Splilsdume mit Meersenfgesell-
schaften (Cakiletea maritimae) auf angeschwemmten organischen Material der Hoch-
fluten. An Sandstrdnden héufig sandlberschiittet, ferner an Gerdllstrénden. Meist
handelt es sich um schmale lineare Lebensrdume, seltener auf Sandplaten auch um
flachige Ausbildungen®.

Als Vorkommensgebiet des Lebensraumtyp gibt BFN (1998) u.a. die Tideelbe bis ca.
Gluckstadt an (seewarts betrachtet).

Gem. KIFL (2004a) ist das Vorkommen dieses Lebensraumtyps im Gebiet strittig und
wird dort nicht kartographisch dokumentiert:

sDer Lebensraumtyp ist von Natur aus unstet ausgebildet. Eine Kartierung stellt nur
eine unvollstdndige Momentaufnahme dar. Eine Darstellung von Einzelflichen ist da-
her wenig sinnvoll. Fiir das Schutzgebietsmanagement wére die Abgrenzung von Po-
tenzialrdumen von Bedeutung.”

Es bleibt folgendes festzustellen:

e Ein Vorkommen des Lebensraumtyps 1210 im UG/Prifgebiet kann weder aus den
Daten von KIFL (2004a) noch aus der Biotoptypenkartierung von BFBB & IBL
(Unterlage H.4a) abgeleitet werden.

e Bei dem Lebensraumtyp 1210 handelt es sich um einen ,unsteten” Lebensraumtyp
bei dem eine gesonderte Einzeldarstellung wenig sinnvoll ist.

e Anzunehmen sind folgende potenzielle Vorkommensbereiche innerhalb des
Brackwasserbereichs bis Gllckstadt (seewarts betrachtet): Spullsdume in Strand-
bereichen ohne mechanische Belastung (Trittbelastung durch Strandnutzung,
Wellenschlag), die fiir die Ansiedlung der charakteristischen Arten geeignet sind.
Daraus folgt, das zumindest bei allen als ,Sandbank/-strand der Astuare* (KSA)
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kartierten Biotoptypen unterstrom von Glickstadt vom potenziellen Vorkommen
des Lebensraumtyps 1210 ausgegangen werden kann.

Nachfolgend (Tabelle 6.1-3) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-3: Angaben zu Lebensraumtyp 1210 [Einjahrige Spiilsdume]

Parameter/Beschreibung LRT 1210 [Einjahrige Spiilsaume]

Vorkommen des LRT im UG

Nein (Potenzialrdume innerhalb des Brackwasserbereichs unterhalb Gliickstadt: Spulsdume in Strandbereichen
ohne mechanische Belastung (Trittbelastung durch Strandnutzung, Wellenschlag), die fur die Ansiedlung der
charakteristischen Arten geeignet sind.

Struktur - FlachengroBe

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: 20 ha (0 %)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 2 ha (0,01 %)
- Gebiet ,Unterelbe: keine Meldung

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*“: keine Meldung

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe®: kein Meldung

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:

- Brutvogel : keine bzw. Nutzung zur Brut nur dann, wenn Flachen einigermafRen hochwassersicher.
- Gastvogel: Strandlimikolen (z.B. Sandregenpfeifer, Seeregenpfeifer)

- Meeressauger: keine

- Fische und Zoobenthos: keine

- Arthropoden: Detriophager (u.a. Springschwéanze) und spezialisierte Rauber (v.a. Laufkafer usw.)
Charakteristische Pflanzenarten:

- Cakile maritima ssp. Maritima, Elymus farctus, Polygonum oxyspermum ssp. Raii, ferner Atriplex ssp., Sal-
sola kali, Suaeda maritima usw.

Struktur - Abiotische Faktoren

- Gezeiteneinfluss (extreme Hochfluten)

- Salzeinfluss

- Sedimentation und Erosion: Ablagerung von organischem Material auf Sand/Geréll
- Fehlende mechanische Belastung

Struktur -Auspragungsvielfalt

-- (keine)

Struktur - Entwicklungstrends

- Insbesondere: Lebensraumverlust durch Strandnutzung, Uferverbau

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhaltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen
- Wiederherstellbarkeit: mdglich
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Parameter/Beschreibung LRT 1210 [Einjéhrige Spiilsdume]

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen: Insbesondere: Kiistenschutz (Eindeichung), Strandnutzung (Trittbelastung,
Treibselrdaumung) u. Wasserverschmutzung

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: keine bis mittel

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: B
- Gebiet ,Unterelbe”: --

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miihlenberger Loch*: --

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: --

Lebensraumtyp 1310 [Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen
Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt)]

Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDéfinition: Das Quellerwatt ist durch einjéhrige llickige Pioniervegetation des Salz-
griinlandes im Eulitoral der Kiisten auf sandigen und schlickigen Béden gekennzeich-
net. Es schliet das Watt und tiefliegende Sandplaten, zwischen ca. -40 bis 0 cm un-
ter MTHW, mit Vegetation der Thero-Salicornietalia ein.“

Nachfolgend (Tabelle 6.1-4) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-4: Angaben zu Lebensraumtyp 1310 [Pioniervegetation mit Salicornia und ande-
ren einjahrigen Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt)]

Parameter/Beschreibung LRT 1310 [Quellerwatt]

Vorkommen des LRT im UG

Ja

Struktur - FlachengroRe

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete*: 1.700 ha (0,4 %)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 18 ha (0,1 %)
- Gebiet ,Unterelbe*: keine Meldung

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Muhlenberger Loch®: keine Meldung

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe®: kein Meldung

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:
- Brutvdgel : keine

- Gastvogel: Limikolen (z.B. Austernfischer, Pfuhlschnepfe, GroRRer Brachvogel, Rotschenkel, Dunkler Was-
serlaufer) Enten (z.B. Brandente), Ganse (z.B. Ringelgans)

- Meeressauger: keine; Fische: keine

- Zoobenthos (Weichtiere): Assiminea grayana, Hydrobia ulvae
- Kéfer: Bledius spectabilis, Bembidion maritimus
Charakteristische Pflanzenarten:

- Salicornia dolichostachya ssp. decumbens (Platen), Salicornia dolichostachya ssp. strictissima (meist tiefer
gelegene Bereiche), Salicornia ramomissima

Struktur - Abiot. Faktoren

- Gezeiteneinfluss (regelmaRige Uberflutung)
- Salzeinfluss (wechselhalin)

Struktur - Auspragungsvielf

-- (keine)

Struktur - Entwicklungstrends

- Lebensraumverlust durch Kiistenschutz (Eindeichung und Landgewinnung)
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Parameter/Beschreibung LRT 1310 [Quellerwatt]

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhaltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen
- Wiederherstellbarkeit: moglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen: Insbesondere: Kiistenschutz (Eindeichung u. Landgewinnung), Wasserver-
schmutzung

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: keine bis mittel

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: A
- Gebiet ,Unterelbe”: --

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miihlenberger Loch*: --

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: --

Lebensraumtyp 1320 [Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae]
Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDefinition: Ausdauernde Schlickgrasbestdnde im Watt (Spartinion maritimae). In der
Regel nur von einer Schlickgrasart (regional unterschiedlich) als einzige Hoéhere
Pflanze aufgebaute Bestdnde, bis ca. -0,4 m MTHW in der Nordsee; Schlickgras ver-
dréngt bzw. ersetzt den Queller- und Salzwiesengdirtel teilweise.”

Nachfolgend (Tabelle 6.1-5) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-5: Angaben zu Lebensraumtyp 1320 [Schlickgrasbestinde (Spartinion mariti-
mae]

Parameter/Beschreibung LRT 1320 [Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae]

Vorkommen des LRT im UG

Ja

Struktur - FlachengroRe

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kuistengebiete®: 1.650 ha (0,36 %)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: keine Meldung
- Gebiet ,Unterelbe*: keine Meldung

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Muhlenberger Loch*: keine Meldung

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe®: kein Meldung

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:
- Brutvdgel : keine

- Gastvogel: Limikolen (z.B. Austernfischer, Pfuhlschnepfe, GroRRer Brachvogel, Rotschenkel, Dunkler Was-
serlaufer) Enten (z.B. Brandente), Ganse (z.B. Ringelgans)

- Meeressauger und Fische: keine

- Zoobenthos (Weichtiere): Hydrobia ulvae

- Kéfer: Bledius spectabilis

Charakteristische Pflanzenarten:

- Spartina anglica, Algen und Diatomeenrasen zwischen den Spartina-Horsten
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Parameter/Beschreibung LRT 1320 [Schlickgrasbestéande (Spartinion maritimae]

Struktur - Abiotische Faktoren

- Gezeiteneinfluss (regelmaRige Uberflutung, bis max. —0,4 MTHW)
- Salzeinfluss (wechselhalin)
- Substrat: Schlick- und Mischwatt

Struktur - Auspragungsvielfalt

-- (keine)

Struktur - Entwicklungstrends

- Lebensraumverlust durch (Eindeichung)
- Wird zur Landgewinnung angesiedelt

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhaltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen
- Wiederherstellbarkeit: mdglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen Nicht gefahrdet, lediglich Gefahrdung durch Kistenschutz (Landgewinnung)
- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: keine-gering

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: --
- Gebiet ,Unterelbe“: --

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miihlenberger Loch*: --

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: --

Lebensraumtyp 1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia mariti-
mae]

Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN 1998):

LDefinition: Salzgriinland des Atlantiks, der Ost- und Nordsee in seiner gesamten typi-
schen Zonation vom Andelrasen (natlirlich oder beweidet bzw. halbnatiirlich), lber die
héher gelegenen Rotschwingel-, Bottenbinsenrasen und Strandwermutgestriipp bis zu
den Hochflutspiilsdumen mit Agropyron pycnanthum. Eingeschlossen sind auch Be-
stdnde mit den Seggen Carex distans und Carex extensa oder von Eleocharis uniglu-
mis und Eleocharis palustris. Wichtiges Kennzeichen des Salzgriinlandes ist die na-
tirliche Uberflutungsdynamik durch das Meerwasser (Nordsee). An der Ostsee ftritt
Salzgriinland u.a. auch auf Torfsubstraten ("Kistentberflutungsmoore”) auf und ist
hier sekundér durch Beweidung aus Brackwasserréhricht etc. entstanden.”
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Nachfolgend (Tabelle 6.1-6) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-6: Angaben zu Lebensraumtyp 1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-
Puccinellietalia maritimae]

Parameter/Beschreibung LRT 1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae]

Vorkommen des LRT im UG

Ja

Struktur - FlaichengroBe

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kuistengebiete®: 7.110 ha (1,57 %)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen: 214 ha (1,11 %)
- Gebiet ,Unterelbe®: 55 ha (0,29 %)

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch“: keine Meldung

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*“: kein Meldung

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:

- Brutvdgel : Limikolen, Seeschwalben, Enten (z.B. Brandente (Brandgans)), Greifvogel (z.B: Sumpfohreule)

- Gastvogel: insbesondere Ganse, Enten und Limikolen (analog zu LRT 1140)

- Meeressauger und Fische: keine

- Arthropoden und Weichtiere: diverse (zahlreiche spezialisierte, z.T. endemische Phytophage und endogai-
sche Bodentiere, besondere Bedeutung fiir wandernde Insekten)

Charakteristische Pflanzenarten:

- Untere Salzwiese: Puccinellia maritima, Glaux maritima, Halimione pedunculata, Halimione portulacoides,
Spergularia salina, Suada maritima

- Obere Salzwiese: Agrostis stolonifera, Festuca rubra ssp. litoralis, Armeria maritima, Artemisia maritima, As-
ter tripolium, Blysmus rufus, Carex distans, Carex extensa, Elymus pycnanthus, Juncus geradii, Limonium
vulgare, Odontites litoralis, Spergularia salina, Triglochin maritima

Struktur - Abiotische Faktoren

- Gezeiteneinfluss (regelméRige Uberflutung)
- Salzeinfluss (wechselhalin)
- Substrat: sandig bis schlammig

Struktur - Auspragungsvielfalt (bezogen auf Nordsee)

- Untere Salzwiese
- Hohere Salzwiese

- weiterhin Variabilitat je nach Art und Malk der Nutzung (keine, Schafbeweidung, Rinderbeweidung, Mahd,
Mahweide)

Struktur - Entwicklungstrends

- Lebensraumverlust (Eindeichung)
- Lebensraumverbesserung (Nutzungsextensivierung/Nutzungsaufgabe)

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhéltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit
- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen
- Wiederherstellbarkeit: mdglich

Vorbelastung

- Alligemeine Vorbelastungen: Eutrophierung, Wasserverschmutzung, Kiistenschutz (Eindeichung und Land-
gewinnung), intensive Beweidung, Soden/Bodenentnahme fir Deichbau, u.v.m.

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: keine-mittel
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Parameter/Beschreibung LRT 1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae]

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete*: A-C

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen: B
- Gebiet ,Unterelbe®: C

- Gebiet ,Komplex NSG NelRsand und LSG Muhlenberger Loch*: --

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: --

Lebensraumtyp 6430 [Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen
bis alpinen Stufe]

Der Lebensraumtypen 6430 ist nur in den Prifgebieten ,Schleswig-Holsteinisches El-
bastuar® und ,Unterelbe“ gemeldet. Unter dem Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN
1998):

LDefinition: Feuchte Hochstaudenfluren und Hochgrasfluren an eutrophen Standorten
der Gewésserufer, Waldrénder und im Bereich der subalpinen Waldgrenze:

1) Uferbegleitende Hochstaudenvegetation der FlieRgewésser der Convolvuletalia se-
pium und der Glechometalia hederaceae sowie des Filipendulion.

2) Feuchte Staudensdume der Wélder.

3) Subalpine und hochmontane Hochstaudenvegetation an FlieBgewéssern, aber
auch an Wald- und Wegrédndern und auf Schldgen (Betulo-Adenostyletea) mit Aus-
nahme der Alpenampfer-Gesellschaften (Rumicion alpini).“

Nachfolgend (Tabelle 6.1-7) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-7: Angaben zu Lebensraumtyp 6430 [Feuchte Hochstaudenfluren der planaren
und montanen bis alpinen Stufe]

Parameter/Beschreibung LRT 6430 [Feuchte Hochstaudenfluren]

Vorkommen des LRT im UG

Ja

Struktur - FlachengroBe

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete“: keine Meldung

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen*: 105 ha (0,5 %)
- Gebiet ,Unterelbe®: 5 ha (0,03 %)

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*“: keine Meldung

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: keine Meldung

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:

- Brutvogel : Rohricht und Geblischarten wie z.B. Feldschwirl, Stieglitz, Sumpfrohrsanger
- Gastvogel: kein besonderer Gastvogellebensraum

- Meeressauger: keine

- Fische/Zoobenthos: keine

- Arthropoden und Weichtiere: diverse (Schmetterlinge, Kéfer, Spinnen)
Charakteristische Pflanzenarten:

- Arten der Hochstaudenfluren, Rohrichte, Flutrasen, Zweizahn-Gesellschaften, Landreitgras- und Queckenflu-
ren, z.B. Achillea ptarmica, Angelica archangelica, Calystegia sepium, Eupatorium cannabinum, Stachys pa-
lustris, Valeriana officinalis, etc.
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Parameter/Beschreibung LRT 6430 [Feuchte Hochstaudenfluren]

Struktur - Abiotische Faktoren

- Wasserhaushalt: feuchte Bedingungen (hohe Niederschlagsmengen, frische bis feuchte Boden oder dauernd
relativ hohe Luftfeuchtigkeit)

- Salzeinfluss: keine Angabe
- Nutzung: keine, allenfalls sporadisch Mahd
- Substrat: nahrstoffreiche Bdden, Flussschotter

Struktur - Auspragungsvielfalt

- Planar bis montan
- [subalpin und alpin: hier nicht relevant]
- Weiterhin Kleinstandértliche Differenzierung (Exposition), Uberschwemmungshaufigkeit etc.

Struktur - Entwicklungstrends

- Lebensraumverlust durch Kiistenschutz (Eindeichung und Landgewinnung)

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhaltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen
- Wiederherstellbarkeit: mdglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen: Insbesondere: Wegeunterhaltung, Uferbefestigung, Grundwasserabsenkung,
Nutzungsintensivierung, Verbuschung, Aufforstung

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete®: --

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen*: B
- Gebiet ,Unterelbe”: C

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miihlenberger Loch*: --

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: --

Lebensraumtyp 91E0 [Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*]

Der Lebensraumtyp ist in 3 Prufgebieten gemeldet: Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen, Gebiet ,Unterelbe“ und Gebiet ,Komplex NSG
Nefdsand LSG Muhlenberger Loch®. Unter diesen Lebensraumtyp sind zu fassen (BFN
1998):

LDéfinition: FlieBgewésserbegleitende Erlen- und Eschenauwélder sowie quellige,
durchsickerte Wélder in Talern oder an HangfiiBen. In der planaren bis kollinen Stufe
mit Schwarzerle, in héheren Lagen auch Grauerlenauenwélder. Ferner sind die
Weichholzauen (Salicion albae) an regelméaf3ig und oft ldnger (berfluteten Flussufern
eingeschlossen. Als Sonderfall sind auch Erlenwélder auf Durchstrémungsmoor im U-
berflutungsbereich der Fliisse in diesen Lebensraumtyp eingeschlossen.”

KIFL (2004a) fuhrt zum Lebensraumtyp aus:

~Im Elbdstuar kommt der Lebensraumtyp [91EQ] im Deichvorland in der Ausprdgung
des Weichholzauenwaldes vor. Die Mehrheit der Besténde ist noch jung und befindet
sich in geblischartigen Vorwaldstadien. Nach Ssymank et al. 1998 (S. 362) sind auch
solche Stadien in den Typ eingeschlossen: ,Weidengebliische intakter Auen sind als
Méntel bzw. Pionierstadien der Weichholzauenwélder in den Lebensraumtyp einge-
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schlossen.” Diese Vorgehensweise entspricht auch der Auffassung, die in den Kar-
tieranleitungen anderer EU-Mitgliedstaaten vertreten wird. Davon abweichend sehen
die Kartierschliissel aus Niedersachsen und Schleswig-Holstein keine Zuordnung der
Vorwaldstadien des Salicion albae zum Lebensraumtyp [91EQ] vor.”

Es bleibt folgendes festzustellen:

e Biotoptypen nach Drachenfels (2005), die eindeutig dem Lebensraumtyp 91EO
zugeordnet werden koénnen (Biotoptypen der Obergruppe Weiden-Auwald (Weich-
holzaue, WW) kommen im Auswirkungsbereich des Vorhabens vor.

¢ Biotoptypen nach Drachenfels (2005), die vorsorglich entsprechend BFN (1998) als
Vorwaldstadien dem Lebensraumtyp 91EQ zugeordnet werden kdénnen (Typisches
Weiden-Auengebiisch (BAT), Sonstiges Weiden-Ufergeblsch (BAZ) und (ver-
buschtes) Schilf-Landréhricht (NRSv)) kommen im Auswirkungsbereich des Vor-
habens vor.

Es ist darauf hinzuweisen, dass Drachenfels (2005: 80) die Mdoglichkeit aufzeigt,
Weidengeblsche im Komplex als Strukturelement, z.B. am Ufer entsprechender Ge-
wassertypen, in den Lebensraumtyp 91E0 einzubeziehen. Dem wird hier gefolgt.

Nachfolgend (Tabelle 6.1-8) werden Angaben zum Lebensraumtyp gegeben.

Tabelle 6.1-8: Angaben zu Lebensraumtyp 91E0 [Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fra-
xinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)*]

Parameter/Beschreibung LRT 91E0

Vorkommen des LRT im UG

Ja

Struktur - FlaichengroBe

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®: keine Meldung

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 350 ha (1,82 %)
- Gebiet ,Unterelbe*: 6 ha (0,03 %)

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Muhlenberger Loch“: 22,6 ha (2,8 %)

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe®: keine Meldung

Struktur - Biotische Faktoren (Beispiele fiir charakteristische Arten)

Charakteristische Tierarten:

- Brutvdgel : Waldarten und Gebuscharten (z.B. Beutelmeise, Gelbspétter, Pirol, Nachtigall, Kleinspecht; in
Hartholzauen: Grauschnéapper, Feldsperling, Kleiber, Gartenbaumlaufer)

- Gastvogel: kein besonderer Gastvogellebensraum

- Meeressauger: keine

- Fische/Zoobenthos: keine

- Arthropoden und Weichtiere: diverse (spezialisierte Kafer, Spinnen, Schnecken)
Charakteristische Pflanzenarten:

- Baumschicht: Alnus glutinosa, Alnus incana, Fraxinus excelsior, Salix alba, Salix fragilis, Acer pseudoplata-
nus

- Strauchschicht: z.B. Humulus lupulus, Prunus padus u.v.m.
- Krautschicht: z.B. Cardamine armara, Carex acutiformis, Phalaris arundinacea, Ranunculus ficaria.

Struktur - Abiotische Faktoren

- Wasserhaushalt: regelmaRige Uberflutung

- Salzeinfluss: limnisch bis maRig brackig (Einschrankung des Gehdlzwachstums durch Salz). Relevant ist we-
niger die Salinitat, sondern Haufigkeit und Dauer der Exposition (und damit die Gelandehéhe des Wuchsor-
tes).
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Parameter/Beschreibung LRT 91E0

Struktur - Auspragungsvielfalt

- [Grauerlenauenwald: montan bis subalpin: hier nicht relevant]

- [Bach-Eschenwald: entlang von Bachen und in Hangmulden: hier nicht relevant]
- Schwarzerlenwald

- Weichholzauenwald: hier vor allem: Tideweiden-Auwald

Struktur - Entwicklungstrends

- Lebensraumzugewinn durch Sukzession von Réhrichten und Gebiischen zu Auwald

Funktionen (Faktorengefiige, das zum langf. Fortbestand d. beschr. Strukturen notwendig ist)

- charakteristische abiotische (insb. morphologische) Verhaltnisse
- charakteristische biotische Verhaltnisse
- charakteristische anthropogene Nutzungsverhaltnisse

Wiederherstellbarkeit

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastungen

- Wiederherstellbarkeit: Fiir bestimmte Bereiche ist unter den gegenwartigen Nutzungsbedingungen der Ti-
deelbe die Wiederherstellbarkeit eines glinstigen Erhaltungszustand unmdglich (irreversible Vorbelastung).
Wiederherstellbarkeit von Lebensraumen: generell moglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen: Insbesondere: Verénderung der Uberflutungsdynamik, Gewasserausbau (Ufer-
verbau, Begradigung), Gewasserunterhaltung

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete®: --

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: A-B
- Gebiet ,Unterelbe®: C

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Muhlenberger Loch*: B-C

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: --

6.2 Gebietsiibergreifende Angaben fiir Arten (nach FFH-Richtlinie)

Nachfolgend werden fir die im Screening positiv gepriften Arten gemall BMVBW
(2004a) Angaben zu den Bestandsgréflen und zur Verbreitung und Habitatnutzung im
Untersuchungsgebiet, populationsbiologische Angaben zur Bestandstruktur/-dynamik
gemacht. Die Darstellung basiert, soweit nicht anders angeben auf BFN (2003, 2004).

Phocoena phocoena [Schweinswal]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-1) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-1: Angaben zu Phocoena phocoena [Schweinswal]

Parameter/Beschreibung Phocoena phocoena [Schweinswal]

Verbreitung des Art im UG

Art tritt lediglich sporadisch auf, zuweilen elbaufwarts bis Hamburg

Struktur des Bestands - PopulationsgroRe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®: 1.000

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Unterelbe”: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch“: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: keine Meldung der Art

(Der Bestand im deutschen Teil der Nordsee belauft sich auf etwa 35.000 bis 40.000 Schweinswale.)
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Parameter/Beschreibung Phocoena phocoena [Schweinswal]

Struktur des Bestands - Entwicklungstrends

Fur das Jahr 2002 wurde ein Bestand von 34.381 Tieren in der deutschen Nordsee berechnet, fiir das Jahr 2003
von 39.115 Tieren (Kellermann et al. 2004). Vermutlich stabiler Bestand

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Das UG ist Teil des Streifgebiets

Funktionen der Habitate des Bestands - Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Nein, kein essentielles Nahrungshabitat, lediglich saisonale Nutzung des Gebiets als Nahrungsgebiet (z.B. auf-
grund d. Laichwanderung der Stinte und Finten)

Funktionen der Habitate des Bestands - Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Nein, liegt auRerhalb des UG.

Funktionen der Habitate des Bestands - Riickzugsgebiet (Haarwechsel, etc.) im UG vorhanden ?

Nein, kein essentielles Ruckzugsgebiet

Funktionen der Habitate des Bestands - UG ist Teil eines Wanderungskorridors ?

Art nutzt dass UG nur sporadisch.

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Mdglich

Vorbelastung

- Aligemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004): Kommerzielle Fischerei (Tod durch Beifang, Schadstoffe, Un-
terwasserschall, Uberfischung der Nahrungsfische

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets:
- mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete*: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende Flachen®: keine Meldung der Art
- Gebiet ,Unterelbe“: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch*: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: keine Meldung der Art
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Phoca vitulina [Seehund]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-2) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-2: Angaben zu Phoca vitulina [Seehund]

Parameter/Beschreibung Phoca vitulina [Seehund]

Verbreitung des Art im UG

Ja,

Der Seehund besiedelt die Sandplaten und Wattflachen unterhalb Brunsbittels und nutzt diese als z.T. Wurfplat-
ze, z.T. als Liegeplatze (siehe Abbildung 6.2-3, Abbildung 6.2-2).

Die Art dringt regelméRig in das innere Astuar vor, tritt im weiteren Verlauf nach oberstrom jedoch immer weniger

zahlreich auf. Wurfplatze befinden sich nicht im inneren Astuar. Liegeplatze (ohne Wurfplatzfunktion) befinden sich
oberhalb Brunsbiittel (siehe Abbildung 6.2-1).

Struktur des Bestands - PopulationsgroBe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: >8.000

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 70

- Gebiet ,Unterelbe“: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*: keine Meldung der Art
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: keine Meldung der Ar

Der aktuelle Bestand (2005) im europaischen Wattenmeer betragt derzeit 14.275 gezahlte Seehunde, von denen
5.505 im Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer und 3.607 in zu Niedersachsen / Hamburg gehdrenden Bereichen
des Wattenmeeres beobachtet wurden. Die tbrigen Seehunde verteilen sich auf danische und niederlandische
Wattgebiete (TSEG 2005).

Struktur des Bestands - Entwicklungstrends

Ein Tiefpunkt der Bestande war in den 70er Jahren festzustellen. Danach erholten sich die Bestande. 1988 kam es
zu einer Virusepidemie. Es fand eine Erholung der Bestédnde durch starkes Bestandswachstum statt. Im Jahr 2002
kam es zu einer erneuten Virusepedimie. Derzeit erholen sich die Bestande wieder. In der Wurfsaison 2005 wur-
den 3.443 Junghunde gezahlt, was einer Zunahme von 11,5% gegenulber 2004 entspricht.

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Ja, das UG ist Teil des Streifgebiets

Funktionen der Habitate des Bestands - Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Ja, aber kein essentielles Nahrungshabitat, lediglich saisonale Nutzung des Gebiets als Nahrungsgebiet (aufgrund
d. Laichwanderung der Stinte)

Funktionen der Habitate des Bestands - Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Ja, Reproduktionsfunktion vorhanden, vor allem im Bereich Klotzenloch (siehe Wurfplatze in Abbildung 6.2-3)

Riickzugsgebiet (Haarwechsel, etc.) im UG vorhanden ?

Ja, Riickzugsgebiet vorhanden (siehe Liegeplatze Abbildung 6.2-1 und Abbildung 6.2-2)

Funktionen der Habitate des Bestands - UG ist Teil eines Wanderungskorridors?

Nein

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Méglich

Vorbelastung

- Aligemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004): Bejagung (historisch), Stdrungen/Verletzung durch Touris-
mus/Sportschifffahrt, Fischerei (Tod durch Beifang), Fischerei (Uberfischung Nahrungsfische), Wasserqualitat
(Eutrophierung, Keimfracht)

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-keine

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: A

- Gebiet ,Unterelbe®: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Komplex NSG NeR3sand und LSG Muhlenberger Loch*: keine Meldung der Art
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: keine Meldung der Art

Erlduterungen: Quelle: Unterlage H.5b
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Itzehoe

Eimshorn

Buxtehude

Abbildung 6.2-1: Lage der Seehundliegeplitze in Bereich der Unterelbe

Erlauterungen: Quelle: Dahms & Grave (2005), eigene Beobachtungen, NABU (2003), Dembinski et al.
(2002). An allen dargestellten Liegeplatzen findet keine Reproduktion statt.
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Abbildung 6.2-2: Lage der Seehundliegeplétze im Bereich der AuBenelbe

Quelle:

Erlauterung:

Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (2005), Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer (2006). Als Datengrundlage dient das Jahr 2002 (bisheriger Maximalbestand)

1: Mittelgrund, 2: Eitzenbalje, 3: Scharhérnbalje, 4: Neufelder Rinne, 5: Medemgrund,
6: Medemsand, 7: Kratzsand, 8: Klotzenloch, 9: Schatzkammer, 10: Gelbsand
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Abbildung 6.2-3: Lage der Seehund-Wurfplatze im Bereich der AuBenelbe

Quelle: Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer (2005), Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer (2006). Als Datengrundlage dient das Jahr 2002 (bisheriger Maximalbestand)
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Alosa fallax [Finte]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-3) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-3: Angaben zu Alosa fallax [Finte]

Parameter/Beschreibung Alosa fallax [Finte]

Verbreitung des Art im UG

Ja, euryhalin, anadrom

Die Finte ist eine Art der Kiistengewasser, die zum Laichen in die Flussmiindungen aufsteigt, die Gezeitenzone
jedoch nicht verlasst. Die Eier werden an der Gewassersohle abgelegt, wo sie mit der Gezeitenstrémung hin und
her treiben. Die Hauptlaichgebiete im UG befinden sich zwischen Schwinge- und Estemindung (vgl. Gerkens &
Thiel 2001, Haesloop 2004). Ein Teil der Finten steigt zum Laichen bis zur Imenaumiindung auf.

- Struktur des Bestands - PopulationsgroBe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete*: haufig, groRe Population (common)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 1001-10.000

- Gebiet ,Unterelbe“: vorhanden (ohne Einschatzung)

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch“: selten, mittlere bis kleine Population (rare)
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

Struktur des Bestands -Entwicklungstrends

Der Bestand der Finte hat sich in den letzten Jahren deutlich erholt. In Schleswig-Holstein wurde die Art von der
Roten Liste gestrichen, da sie derzeit nicht mehr als gefahrdet gilt (Neumann 2002). Die in letzter Zeit beobachtete
stromaufwartige Verlagerung der Laichgebiete in der Tideelbe wird von Gerkens & Thiel (2001) auf die verbes-
serte Wasserqualitat zurtickgefiihrt.

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands -Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands -Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Hauptlaichgebiete im UG befinden sich nach Haesloop (2004), Thiel (2001), BFH (1998) und Mdller (1988) in den
sudlich gelegenen Flachwasserbereichen im Bereich zwischen Schwinge- und Estemiindung (km 635-655).

Der genannte Bereich weist nach Ende der Laichzeit (01.05.-15.06) vorribergehend hohe Konzentration von Fin-
tenbrut auf.

Funktionen der Habitate des Bestands - Riickzugsgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - UG ist Teil eines Wanderungskorridors?

Ja

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Méglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004): Wasserverschmutzung, Eindeichungen, Fischerei, Kihlwasser-
entnahme, Unterhaltungsbaggerei

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: B
- Gebiet ,Unterelbe”: C

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miuhlenberger Loch*: B

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: B
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Aspius aspius [Rapfen]
Nachfolgend (Tabelle 6.2-4) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-4: Angaben zu Aspius aspius [Rapfen]

Parameter/Beschreibung Aspius aspius [Rapfen]

Verbreitung des Art im UG

Ja, limnische Art, Rheophil B (primar im Hauptstrom, aber zeitweise in Nebengewassern)

Der Rapfen besiedelt sowohl FlieRgewasser als auch gréRere Seen. Die Laichablage erfolgt an stark tiberstromen
Kies- oder Gerdlistellen. Die Jungfische leben zunachst in kleineren Schwarmen in Ufernahe, entwickeln sich je-
doch allmahlich zu Einzelgangern. Der Rapfenbestand in der Elbe und den Nebenfliissen gilt als wichtigster in
ganz Schleswig-Holstein bzw. Niedersachsens. Die Nachweise reichen von Otterndorf bis in die Mittelelbe (Gau-
mert & Kammereit 1993, Thiel & Potter 2001), wo wahrscheinlich auch die Hauptlaichgebiete liegen.

Struktur des Bestands - PopulationsgroRe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®: keine Meldung der Art
- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 1001-10.000
- Gebiet ,Unterelbe®: vorhanden (ohne Einschatzung)

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindi-
viduen (very rare)

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe®: selten, mittlere bis kleine Population (rare)

Struktur des Bestands - Entwicklungstrends

Die Bestandsentwicklung des Rapfens im UG ist nicht bekannt, jedoch gelten die Bestande in der Elbe und deren
Nebenflissen als relativ grof3 und stabil (Neumann 2002).

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Nein

Hauptlaichgebiete liegen auRerhalb des UG, im Bereich der mittleren Elbe.

Laichgebiete im Untersuchungsgebiet sind nicht bekannt bzw. liegen auRerhalb des UG. Es sind schnellstromen-
de, steinige bis kiesige Gewasserabschnitte aber auch Stillgewasserbereiche. Nach BFH (1998) kdnnen die Ha-

fenbecken im Hamburger Stromspaltungsgebiet, basierend auf Larven- und Jungfischnachweisen durch Kohla et
al. 1998) als Reproduktionsgebiet (mindestens Bedeutung als Aufwuchsgebiet) des Rapfens angesehen werden.

Funktionen der Habitate des Bestands - Riickzugsgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - UG ist Teil eines Wanderungskorridors?

Ja

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Méglich

Vorbelastung

- Aligemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004):Stauhaltung in Verbindung mit Verschlammen der Sohle, Was-
serverschmutzung, Wasserstandsregulierung, Flussausbau, Uberfischung.

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: Vorbelastung insgesamt: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®: keine Meldung der Art
- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen*: B

- Gebiet ,Unterelbe”: C

- Gebiet ,Komplex NSG NefRsand und LSG Miihlenberger Loch*: C

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: B
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Lampetra fluviatilis [FluBneunauge]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-5) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-5: Angaben zu Lampetra fluviatilis [FluBneunauge]

Parameter/Beschreibung Lampetra fluviatilis [FluBneunauge]

Verbreitung des Art im UG

Ja, euryhaline Art, anadrom

Anders als die Finte verlasst das Flussneunauge die Gezeitenzone und dringt weit in die Nebenflliisse der Tideelbe
und die Mittelelbe vor, wo die Laichgebiete liegen. Die Tideelbe wird dabei als Wanderkorridor genutzt, Laichplatze
sind dort nicht bekannt. Die Jungdfische verbleiben an den Laichplatzen und wandern nach drei bis fiinf Jahren zu-
rick ins Meer.

Struktur des Bestands - PopulationsgroBe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®: haufig, grole Population (common)

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: >10.000

- Gebiet ,Unterelbe“: vorhanden (ohne Einschatzung)

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch: selten, mittlere bis kleine Population (rare)
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Struktur des Bestands - Entwicklungstrends

Wie die zuvor besprochenen Fischarten profitiert das Flussneunauge derzeit von der verbesserten Wasserqualitat
und besonders von der Durchgangigkeit des Wehres Geesthacht, so dass in der Tideelbe aktuell deutlich steigende
Individuenzahlen festgestellt wurden (Limnobios 2005).

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Ja (bezogen auf den Aufstieg)

Funktionen der Habitate des Bestands - Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Ja (Nebenflusse, nicht in der Stromelbe)

Funktionen der Habitate des Bestands - Riickzugsgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - UG ist Teil eines Wanderungskorridors?

Ja

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Mdglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004): Wasserverschmutzung, Flussausbau/Begradigung, Verlust von
Laichhabitaten, Querverbau

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-keine

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete“: B

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen*: B
- Gebiet ,Unterelbe®: C

- Gebiet ,Komplex NSG NeR3sand und LSG Muhlenberger Loch*: B

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: B
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Petromyzon marinus [Meerneunauge]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-6) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-6: Angaben zu Petromyzon marinus [Meerneunauge]

Parameter/Beschreibung Petromyzon marinus [Meerneunauge]

Verbreitung des Art im UG

Ja, euryhaline Art, anadrom

Im Gegensatz zum Flussneunauge dringt das Meerneunauge im Untersuchungsgebiet deutlich weniger weit in die
Flisse und Nebenflisse vor. Das Wehr Geesthacht wird nur selten passiert. Die Laichgebiete sind weitgehend
unbekannt, diirften sich jedoch in den Oberlaufen der Nebenfliisse (Stér, Pinnau, Este, Lihe, limenau) befinden,
da sandig-kiesige Substrate zum Ablaichen benétigt werden. Laichplatze in der Tideelbe sind nicht bekannt.

Struktur des Bestands - PopulationsgroBe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete®: selten, mittlere bis kleine Population (rare)
- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 251-500

- Gebiet ,Unterelbe“: vorhanden (ohne Einschatzung)

- Gebiet ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch®: selten, mittlere bis kleine Population (rare)
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Struktur des Bestands - Entwicklungstrends

Die Bestandsentwicklung des Meerneunauges ist im UG gleichbleibend schlecht. Es liegen nur wenig Nachweise
vor. Nach Neumann (2002) ist keine Verbesserung seit 1990 festzustellen.

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Ja (bezogen auf den Aufstieg)

Funktionen der Habitate des Bestands - Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Ja (Nebenflisse, nicht in der Stromelbe)

Funktionen der Habitate des Bestands - Riickzugsgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands -
UG ist Teil eines Wanderungskorridors?

Ja

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Méglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004): Wasserverschmutzung, Flussausbau/Begradigung, Verlust von
Laichhabitaten, Querverbau

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-keine

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete: C

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: B
- Gebiet ,Unterelbe”: C

- Gebiet ,Komplex NSG NefRRsand und LSG Muhlenberger Loch*: B

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: B
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Salmo salar [Lachs]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-7) werden Angaben zu der Art gegeben.

Tabelle 6.2-7: Angaben zu Salmo salar [Lachs]

Parameter/Beschreibung Salmo salar [Lachs]

Verbreitung des Art im UG

Ja, euryhaline Art, anadrom

Die in der Elbe gefangenen Lachse stammen vornehmlich aus Besatzmaf3nahmen. Eine erfolgreiche Reprodukti-
on sowie eine erfolgreiche Riickwanderung dieser Art konnte z.T. nachgewiesen werden.

Struktur des Bestands - PopulationsgroBe (gemaR Standard-Datenbogen)

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete“: keine Meldung
- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: 101-250
- Gebiet ,Unterelbe®: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Muhlenberger Loch*: sehr selten, sehr kleine Population, Einzelindi-
viduen

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe*“: resident

Entwicklungstrends

Der Bestand rekrutiert sich fast ausschlieRlich aus BesatzmaRnahmen, vornehmlich aus séchsischen Gewassern.
Nach Neumann (2002) wurden bislang keine aufsteigenden Tiere nachgewiesen.

Funktionen der Habitate des Bestands - Streifgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - Nahrungshabitat im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - Reproduktions- und Auswuchsgebiet im UG vorhanden ?

Ja (Nebenfliusse, nicht in der Stromelbe), z.B. Oste, Luhe etc (ARGE ELBE 2000)

Funktionen der Habitate des Bestands - Riickzugsgebiet im UG vorhanden ?

Ja

Funktionen der Habitate des Bestands - UG ist Teil eines Wanderungskorridors?

Ja

Wiederherstellbarkeit der Habitate der Arten

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit: Moglich

Vorbelastung

- Allgemeine Vorbelastungen gem. BFN (2004): Wasserverschmutzung, Befischung, Habitatverlust, Unterbre-
chung der Wanderwege etc.

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-keine

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete®: keine Meldung
- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: C

- Gebiet ,Unterelbe®: kein Erhaltungszustand angegeben

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*: B

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: B
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Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Nachfolgend (Tabelle 6.2-8) werden Angaben zu der Art gegeben. Eine ausfihrliche
Beschreibung sowie eine kartographische Darstellung zur ,Situation des Schierlings-
Wasserfenchels an der Elbe” wird im Anhang zur Unterlage H.4a gegeben.

Tabelle 6.2-8: Angaben zu Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Parameter/Beschreibung Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Verbreitung des Art im UG

Ja (siehe Karte der aktuellen und potenziellen Standorte in Anhang zu Unterlage H.4a), die aktuelle Verbreitung
(Verbreitung im UG entspricht der weltweiten Verbreitung) liegt im Bereich der Tideelbe etwa zwischen Gluckstadt
und Geesthacht, schwerpunktmaBig im StRwasserbereich (im Jahr 2005 wurden zwei Exemplare an der unteren
Stor gefunden). Gem. Verbreitungskarte in BfN (2003) ist das Verbreitungsgebiet die Elbe und ihre Nebenfliisse im
Bereich des Tideeinfluss. Vor 1980 wurde O. conioides z.B. an der Oste nachgewiesen).

Hinweis: Die Art ist ein meist zweijahriger Doldenbliiter. Demzufolge kommt potenziellen Wuchsstandorten eine
besondere Bedeutung zu.

Struktur des Bestands - Populationsgrofe

Weltweite Population: Ca. 1.080 (Sommer 2000) bis ca. 1.810 (Sommer 2002) Exemplare (Summe Rosetten und
Adulte)

Hinweis: Die Populationsgrof3e unterliegt grofien Schwankungen.
Gem. Standard-Datenbogen:
- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete*: keine Meldung der Art

- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: sehr selten, sehr kleine Population,
Einzelindividuen (very rare)

- Gebiet ,Unterelbe“: >100
- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Muhlenberger Loch*: <30
- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe*: keine Meldung der Art

Struktur des Bestands - Entwicklungstrends

Es ist zu Unterscheiden zwischen folgenden Entwicklungsstadien: Keimlingen, Rosetten und adulten (generativen)
Pflanzen. Es werden weiterhin verschiedene Teilpopulationen im UG unterschieden, die sich wiederum aus meh-
reren Vorkommen der Art zusammensetzen.

Bei gréfReren Teilpopulationen im Verbreitungsgebiet finden Bestandsschwankungen auf einem hohen Niveau
statt, so dass keine Bestandsgefahrdung vorliegt (gilt fir Heuckenlock, Schweensand). Kleinere Teilpopulationen
(alle tbrigen) sind bestandsgefahrdet, d.h. es kann geschehen, dass in einem Jahr keine Pflanzen aufwachsen,
die Population sich jedoch im nachsten Jahr wieder aus der Samenbank regeneriert.

Hinweis: Neue Standorte aus den Jahren 2003-2005 wurde mangels mehrjahriger Datenreihen noch nicht hin-
sichtlich ihrer Bestandsgefahrdung bewertet, vermutlich sind aber auch diese bestandsgefahrdet.

Funktionen der Habitate des Bestands - Wuchs- und Reproduktionsorte

Kennzeichen der aktuellen bzw. potenziellen Wuchstandorte gem. Anhang 3 zu Unterlage H.4a (Terr. Flora) im
SiRwasserbereich der Tideelbe:

- Tidebedingungen: Standorte unterhalb (30-170 cm) der MTHw-Linie

- Strdbmungsbedingungen bzw. morphologische Bedingungen: stromungsberuhigt (verbreiterte Prielenden,
Buchten), auch am Stromrand, in stromungsberuhigter geschitzter Lage hinter Steinschiittungen, zwischen
Buhnen

- Substratbedingungen: auf mehr oder weniger festen, tiefgriindigen u. flachgriindigen Schlick- u. Treibselabla-
gerungen (auch auf Spiilfeldern)

- Lichtbedingungen: Lichtliebend, in Bereichen ohne geschlossene Réhrichte, an Storstellen (z.B. durch Eis-
schur entstanden) im Réhricht, auch im Schattenbereich von Baum-Weiden

- Stoffhaushalt/Salinitat: limnisch (von Caspar & Krausch (1981), wird die Art als limnisch-brackig bezeichnet,
aufgrund der historischen Verbreitung der Art ist jedoch davon auszugehen, das Vorkommen im brackigen
Astuarbereich keine obligatorischen Habitate darstellen. Eine nennenswerte Beeintrachtigung durch die In-
haltsstoffe des Elbwassers wird von Behlow et al. (1996) ausgeschlossen.

- Pflanzengesellschaft: Behlow et. al (1996) beschreiben ein Nasturtio officinalis s. str. Oenanthetum conioides
ass. Nov., auch in vielen ranglosen Gesellschaften

Wiederherstellbarkeit der Habitate

- Beeintrachtigung: siehe Vorbelastung
- Wiederherstellbarkeit geeigneter Habitate der Art mdglich, aber vermutlich schwer
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Parameter/Beschreibung Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Vorbelastung

- Aligemeine Vorbelastungen: Abnahme geeigneter Standorte (Hinweis: Die beiden vorangegangenen Fahrrin-
nenanpassung wirken sich nach POUN (1998) nicht bzw. nicht negativ auf die Art aus. Dies wurde durch den
Bericht zur Beweissicherung bestatigt (WSA Hamburg & FFH 2004).

- Vorbelastung insgesamt im Bereich des Untersuchungsgebiets: mittel-hoch

Erhaltungszustand gemaR Standard-Datenbogen

- Gebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete*: keine Meldung der Art
- Gebiet ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®: C

- Gebiet ,Unterelbe”: B

- Gebiet ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*: A

- Gebiet ,Rapfenschutzgebiet: Hamburger Stromelbe“: keine Meldung der Art

Erlduterungen: Quelle: Unterlage H.4a (Terr. Flora), weitere Informationen Botanischer Verein zu Hamburg
(2006)

6.3 Gebietsiibergreifende Angaben zu Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-
RL, (Anhang I-Arten) und Arten nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL, (Zug-
vogelarten)

Gemal BMVBW (2004a) sind fir die von vorhabensbedingten Auswirkungen betrof-
fenen Arten Angaben zu den Bestandsgrofien und zur Verbreitung und Habitatnut-
zung im Untersuchungsgebiet, populationsbiologische Angaben zur Bestandstruktur
und -dynamik, sowie Aussagen dartber zu machen, ob die verfligbaren Lebensstatten
den langfristigen Fortbestand einer stabilen Population im Gebiet erlauben.

Eine detaillierte Darstellung zu diesen Aspekten erfolgt, soweit erforderlich, in den je-
weiligen gebietsbezogenen Vertraglichkeitsuntersuchungen (Kap. 13-17).

Hinweise:

e Anhang-Il-Arten (Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL) kénnen als Gastvogel oder als
Brutvogel malgeblich sein. Ebenso kdnnen Zugvogelarten (Arten nach Art. 4.
Abs. 2 VS-RL) als Brutvdgel oder als Gastvogel mafRgeblich sein. Hinweise zum
jeweiligen Status der Arten im Prifgebiet wurden dem jeweilige Standard-
Datenbogen bzw. die Statusangabe in den Erhaltungszielen enthommen.

e Teilweise enthalten Standard-Datenbdgen Arten, fir die keine Erhaltungsziele
formuliert sind. Erforderlichenfalls wurde diese Sachverhalt bei der Gebietsbe-
schreibung vermerkt.

e Teilweise enthalten die Erhaltungsziele eine Unterteilung der Arten in ,von beson-
dere Bedeutung® und ,von Bedeutung“. Erforderlichenfalls wurde diese Sachver-
halt bei der Gebietsbeschreibung vermerkt.
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7 HINWEISE ZUR QUALITAT DER DATENBASIS SOWIE 2ZU
KENNTNISLUCKEN

In den Teilgutachten zur UVU (Unterlage H.4a, b, Unterlage H.5.a, b und c) erfolgt ei-
ne Bewertung der Datengrundlage. Des Weiteren werden dort jeweils, sofern erfor-
derlich, Hinweise zu Kenntnisliicken gegeben. Insgesamt ist dort zusammengefasst
festgestellt worden, dass die Datenbasis hinreichend dazu geeignet ist, vorhabensbe-
dingte Auswirkungen zu identifizieren, zu beschreiben und zu bewerten. Kenntnisli-
cken, die zu einer fehlerhaften Bewertung oder entscheidungserheblichen Progno-
seungenauigkeit fihren wirden, bestehen nicht. Diese Einschatzung wird im Rahmen
dieser FFH-VU geteilt. Nachfolgend werden die jeweiligen Kenntnislicken dargestellt.

Gastvogel (gem. Unterlage H.4b)

e Es ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Gastvogelerfassung folgende
.,methodische Kenntnisliicke* vorliegt: Da die Erfassungen in der Regel wahrend
der Hochwasserphase vorgenommen werden, liegt bezuglich der rdumlichen Ver-
teilung nur die Information Uber die Hochwasserrastplatze vor. Dies ist als eine
methodische Einschrankung zu werten. Es kann jedoch abgeschatzt werden, wo
wichtige Aufenthaltsflachen bei Niedrigwasser oder wo Nahrungsflachen im Watt
liegen, da die Vogel in der Regel den nachstliegenden Hochwasserrastplatz anflie-
gen. Arten, die das Watt bei Niedrigwasser nutzen, bei Hochwasser jedoch weit im
Binnenland rasten, werden unterreprasentiert erfasst.

e Es ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Gastvogelerfassung fiir folgende
Bereiche eine ,rdumliche Kenntnisllicke® vorliegt: Rhinplate, Krickau-Mundung,
Auberg-Drommel, Stadersand Elbufer, Stadersand Schwingeniederung und Liihe-
sand Insel (keine Erfassungsdaten vorliegend). Folglich wird der Gastvogelbestand
aus Gebieten ohne Gastvogeldaten in dieser FFH-VU anhand der Biotopstruktur
eingeschatzt und bewertet.

Brutvogel (gem. Unterlage H.4b)

o Es ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Brutvogelerfassung fir folgende
Bereiche eine ,methodische Kenntnisliicke* vorliegt: 1.d.R. liegen systematische,
flachendeckende Brutvogelerfassungen vor. Teilweise sind die Erfassungsmetho-
den nicht mehr sicher nachzuvollziehen. Revierkartierungen bzw. Revierkarten lie-
gen in der Mehrheit der Teil-Untersuchungsgebiete nicht vor.

e Es ist darauf hinzuweisen, dass hinsichtlich der Brutvogelerfassung fir folgende
Bereiche eine ,rdumliche Kenntnislicke® vorliegt: Vorland zwischen St. Margare-
then und Stérmindung, Vorland zw. Stérmindung und Gllckstadter Hafen, Vor-
land zw. Glickstadter Hafen und Bielenberg, Vorland zwischen Kollmar und der
Krickaumindung, Rhinplate und Krickau (keine Erfassungsdaten vorliegend).
Folglich wird der Brutvogelbestand aus Gebieten ohne Brutvogeldaten in dieser
FFH-VU anhand der Biotopstruktur eingeschatzt und bewertet.

Aquatische Fauna (gem. Unterlage H.5b)

e Es ist darauf hinzuweisen, dass aktuelle Angaben (iber die Fischfauna im teilweise
verflllten Mihlenberger Loch fehlen. Zur Lage von Laichgebieten ist festzustellen,
dass diese nicht genau, jedoch ausreichend genau bekannt.
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Amphibische & aquatische Biotoptypen (gem. Unterlage H.5c)

e Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die erfassten Biotoptypen (abhangig von
der jeweiligen Lage) einer ausgepragten hydromorphologischen Dynamik unterlie-
gen. Insbesondere die fur diese Bestandsdarstellung relevante Lage der mittleren
Tidehochwasserlinie bzw. mittleren Tideniedrigwasserlinie ist variabel. Dies gilt
folglich auch fiir die Abgrenzung der vegetationsbestandenen Eulitoralbereiche.

Prognoseunsicherheiten

Im Falle von Prognoseunsicherheiten bzw. nicht eindeutigen Formulierung in der Vor-
habensbeschreibung wird der Worst Case® angenommen.

Wenngleich gemal Haesloop (2004) Auswirkungen durch Baggergutverklappung
(Schadigungen durch Verletzungen) eindeutig belegt sind, so bestehen doch Wis-
sensdefizite hinsichtlich verklappungsbedingter Mortalitdtsraten fur verschiedene
Fischarten.

Eine Prognoseunsicherheit besteht hinsichtlich des zukinftigen Unterhaltungsaufwan-
des sowie der Lage der zukinftigen Verbringungsorte, sieche Kap. 3.1.1.4. Zitat gem.
Unterlage B.2:

,Um die ausbaubedingten Folgen auf die Unterhaltungsbaggerungen zu minimieren,
soll nach dem Ausbau in der Begegnungsstrecke anfallendes Baggerqut auf Umlage-
rungsstellen unterhalb der residuellen Stromauftransportzoneg verbracht werden.

Dartiber hinaus kann bei Bedarf fiir Feinstsedimente aus der Unterhaltungsbaggerung
Splilfeldkapazitét in der Gré8enordnung 1,295 Mio. m® auf insgesamt 3 Splilfeldfla-
chen (I - Ill) auf Pagensand in Anspruch genommen werden (siehe dazu Kapitel
3.4.5).

°Die Differenz zwischen dem Sedimenttransport bei Flutstrom und dem bei Ebbstrom
wird als residueller Transport (oder "Netto-Transport”) bezeichnet. Unterhalb der "resi-
duellen Stromauftransportzone” findet also - im Mittel von Ebb- und Flutstrom - kein Se-
dimenttransport nach Oberstrom statt.”

Eine weitere Prognoseunsicherheit besteht hinsichtlich Lage der Baustelleneinrich-
tungsflachen fir die Herstellung der Ufervorspulungen. Es wird davon ausgegangen,
dass es sich um Bereiche handelt, die im Ist-Zustand von geringer bis mittlerer Be-
deutung fiir die Arten und Lebensrdume sind, z.B. Intensivgriinland oder Parkplatze.
Eine Lage in den jeweiligen Prifgebieten kann z.T. nicht ausgeschlossen werden. Zi-

tat gem. Unterlage B.2:

LFur die Baustelleneinrichtung (Lagerplatz fiir die Schwimmrohre, Stellpldtze fiir Erd-
baufahrzeuge, Baucontainer) werden hochwasserfreie Flachen benétigt. Der Fldchen-
bedarf wird fiir jede einzelne Vorsplilung auf 0,5 ha geschétzt. Diese Fldchen kénnen
in Abhéngigkeit von den értlichen Verhéltnissen, wie z. B. Vorlandbreite, aulendeichs
wie binnendeichs liegen und werden in der Regel von Landwirten oder der Kommune
zur Verfligung gestellt. Mit Baustellenverkehr (LKW, Radlader etc.) ist zu rechnen. Ei-
ne Umzaunung des Baufeldes ist nicht erforderlich. Initialpflanzungen in den Randbe-
reichen sind nicht vorgesehen.”

52 Mit dem Begriff Worst Case (englisch) ist der prognostisch schlechteste bzw. ungiinstigsten (anzuneh-
mende) Fall gemeint. Das Gegenteil des Begriffs Worst Case ist der Best Case.
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8 LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN: VERTRAGLICHKEITSUNTER-
SUCHUNG FUR GGB: ,,NTP S-H WATTENMEER UND ANGREN-
ZENDE KUSTENGEBIETE* (0916-391)

8.1 Gebietsbeschreibung

8.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-2 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen in Relation zum Prifgebiet wird in Abbildung F.01-2 im An-
hang B veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen eine Flache von 452.455 ha und be-
steht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtflache): Flachwas-
serkomplexe(64 %), Wattkomplex, tidenbeeinflusst (Nordsee) (27 %), Salzgrinland-
komplex, tidenbeeinflusst (Schlamm- u. Schlickklisten) (2 %), Sandstrand- und Kis-
tendiinenkomplexe (1 %), Binnengewasser (1 %), Grinlandkomplexe mittlerer Stand-
orte (1 %), Ried- und Réhrichtkomplexe (1 %) und Astuare (FlieRgewassermiindun-
gen mit Brackwassereinfluss u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope) (3 %).

Es umfasst Flachwasserbereiche, Watt und Kistensaum von der danischen Staats-
grenze bis zur Elbmindung ohne Inseln sowie die groRen Halligen Langenel3, Grode
und Nordstrandischmoor. Einbezogen sind verschiedene an den Nationalpark angren-
zende Kiistenstreifen und Koge.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Medemrinne bestédndig nach Norden verla-
gert und der Nationalpark dadurch seit dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung (Daten aus
dem Standard-Datenbogen) Flache verloren hat (siehe Fullnote 31, Seite 49, siehe
Abbildung 8.1-1). Gem. BAW-DH (Unterlage H.1c) ist eine Vereinigung der westlichen
Medemrinne mit dem Klotzenloch in ca. 15 Jahren zu erwarten.
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Abbildung 8.1-1:

Veranschaulichung der Nordverlagerung der Nationalparkgrenze bzw. der
Grenze des Priifgebiets ,,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistenge-
biete” (DE 0916-391)

Erlauterungen: Quelle: Ausschnitt aus Karte F.01-1 (Anhang B)

schraffierter Bereich mit durchgezogener Begrenzungslinie: Aktueller Ausdehnung des Prif-
gebiets gem. Seekarte, dicke gestrichelte Linie: urspriingliche Begrenzungslinie des Priifge-
biets gem. Ubermittlung durch LANU (Siehe Fuf3noten 31 und 32, Seite 49).

Es ist darauf hinzuweisen, dass in dieser Darstellung die Gewéassertopographie gem. Kar-
tengrundlage (TK 100) einen &lteren Stand als die Gebietsabgrenzung des Nationalparks
hat.

8.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind dem Schutzzweck des Nationalparkgesetzes (Anhang A) zu
entnehmen. Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell Gibermittelte Darstellung der zu-
standigen Naturschutzbehoérde zu Erhaltungszielen, die fir die Erheblichkeitsbewer-
tung herangezogen wird. Nachfolgend werden aus der gesonderten offiziell Gbermit-
telten Darstellung zu Erhaltungszielen die Ubergreifenden Ziele zitiert:

L,Das Wattenmeer einschliellich bestimmter angrenzender Offshore-Bereiche ist als
ein durch den stidndigen Wechsel zwischen Ebbe und Flut geprégter Ubergangsbe-
reich vom Land zum Meer in den (iberwiegenden Teilen vorrangig durch Gewdéhrleis-
tung ungestérter Ablédufe der Naturvorgénge, insbesondere auch als Lebensraum fiir
Seehunde, Kegelrobben und Schweinswale sowie Rundmé&uler und mehrere Fischar-
ten zu erhalten.

Ziel ist dabei auch die Erhaltung der Beziehungen zwischen den Teilbereichen des
Gesamtgebietes und den angrenzenden Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung,
die auf den Inseln und an der Festlandskliste liegen, insbesondere der biotische und
abiotische Stoffaustausch und -transport, der Austausch von Sand und Schwebstoffen
z.B. fiir die Erhaltung von Lebensraumtypen wie Diinen und Salzwiesen sowie der bi-
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ogene Austauschprozess zwischen den Teilgebieten von u.a. Plankton, Wirbellosen,
Fischen und Vbégeln.”

8.1.3 MaRgebliche Bestandteile

Alle maligeblichen Bestandteile werden in den Erhaltungszielen mit ,von besonderer
Bedeutung“ angegeben, Ausnahme: Tursiops truncatus [GroRer Tummler]: ,von Be-
deutung®.

Prioritére Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Biotope (Fettdruck und *) und Biotope von gemeinschaftlichem
Interesse werden im Standard-Datenbogen aufgefiihrt:
- 1110 Sandbanke mit nur schwacher sténdiger Uberspiilung durch Meerwasser (Erhaltungszustand A)

- 1130 Astuarien (Erhaltungszustand A)
- 1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt (Erhaltungszustand A)
- *1150 Lagunen des Kiistenraumes (Strandseen) (Erhaltungszustand B)
- 1160 Flache grof’e Meeressarme und -buchten (Flachwasserzonen und See-  (Erhaltungszustand A)
graswiesen)
- 1170 Riffe (Erhaltungszustand B)
- 1210 Einjahrige Spulsdume (Erhaltungszustand B)
- 1220 Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande (Erhaltungszustand B)
- 1310 Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten auf (Erhaltungszustand B)
Schlamm und Sand (Quellerwatt)
- 1320 Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae) (Erhaltungszustand B)
- 1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) (Erhaltungszustand A-B)
- 2110 Primardiinen (Erhaltungszustand B)
- 2120 Weilldliinen mit Strandhafer Ammophila arenaria (Erhaltungszustand B)

Prioritdre Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Arten (Fettdruck und *) und Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se werden im Standard-Datenbogen aufgefuhrt:

- Alosa alosa [Maifisch] (Erhaltungszustand B)
- Alosa fallax [Finte] (Erhaltungszustand B)
- *Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnépel] (Erhaltungszustand B)
- Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] (Erhaltungszustand B)
- etromyzon marinus [Meerneunauge rhaltungszustan
Pet i M ] Erhalt tand C
- Halichoerus grypus [Kegelrobbe] (Erhaltungszustand B)
- Phocoena phocoena [Schweinswal] (Erhaltungszustand B)
- Phoca vitulina [Seehund] (Erhaltungszustand B)
- Tursiops truncatus [GroRRer Timmler] (Erhaltungszustand B)
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8.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.

8.1.5 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

Es liegen keine Managementplane bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fur das El-
bastuar vorgelegt.

Mit dem ,Trilateralen Wattenmeerplan® (Erklarung von Stade vom 22.10.1997, CWSS
1998) liegen lberdies Ziele fur den Bereich ,Astuare“ in Form einer politischen Wil-
lenserklarung vor.

8.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natu-
ra 2000-Gebieten

In Tabelle 8.1-1erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.

Tabelle 8.1-1: Funktionale Beziehungen des Gebiets ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzen-
de Kiistengebiete” (DE 0916-391) zu anderen Natura 2000-Gebieten gemaR
Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)
Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer Européisches Vogelschutz- | bestehend | teilweise Uberschneidung

und angrenzende Kustengebiete gebiet

Erlauterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU) (z.B.

Wanderungsbeziehungen).
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8.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

8.2.1 Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte erfolgt in Abbildung
F.01-4 (zwei Blatter) und Abbildung F.01-5 (mehrere Blatter) in Anhang B.

Tabelle 8.2-1 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewertenden)
vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen mafRlgeblichen Lebensraume und Ar-
ten:

Tabelle 8.2-1: Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Lebensridume und Arten im Priifge-
biet im Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete“
(DE 0916-391)

LRT 1130 LRT 1140 | Schweinswal | Seehund - Finte
- FluBneunauge
- Meerneunauge
Unterwasserablage- X X X X X
rungsflache (UWA) Me-
demrinne-Ost
Umlagerungsstelle (UL) X X X X --
Neuer Luechtergrund
Umlagerungsstelle (UL) X X X X --
Medembogen
Erlduterung: * = prioritérer Lebensraumtyp bzw. prioritére Art

Baubedingte Stdrzone flr charakteristische Arten: Radius z.T. nicht quantifizierbar (siehe
marine Sauger, Fische)

Baubedingte Stérzone Seehund im Wasser: Radius nicht quantifizierbar, Stérzone fur See-
hund auf Liegeplatz: 600 m

Baubedingte Stérzone Fische: Radius nicht quantifizierbar

Nachfolgend werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafRgebliche Lebens-
raumtypen bzw. Lebensrdume (Tabelle 8.2-2) und Arten (Tabelle 8.2-3) ausfuhrlich
tabellarisch dargestellt.
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Tabelle 8.2-2: Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritare Biotope und Bioto-
pe gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete“ (DE 0916-391)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer

und angrenzende Kiistengebiete® (DE 0916-391))

1130 [Astuarien]

Unterwasserablage-
rungsflache

- Medemrinne-Ost

(Die UWA befindet sich
aulierhalb des Priifgebiets,
jedoch direkt neben der
Priifgebietsgrenze, die Ub-
rigen UWA befinden sich in
gréRerer Entfernung zum
Prufgebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

Tribung in Teilbereichen) > Stérzone (Radius nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": Kurzfristige, mittelrAumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fir charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktionen von ma-
rinen Saugern und Fischen, siehe Prognose Arten, Tabelle 8.2-3).

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Umlagerungsstellen
- Medembogen
- Neuer Luechtergrund

(Die Umlagerungsstellen
befinden sich au3erhalb,
aber in der Nahe des Prif-
gebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

Tribung in Teilbereichen) > Stérzone (Radius nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fir charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktionen von ma-
rinen Sdugern und Fischen, siehe Prognose Arten, Tabelle 8.2-3).

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT*: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Ubrige Vorhabensmerk-
male

(Alle Vorhabensmerkmale
befinden sich aufierhalb
des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Veranderungen der Hydromorphologie: erwiinschte Dampfung der hydromor-
phologischen Dynamik im Bereich Medemrinne, jedoch keine Auswirkungen auf
den LRT im Prifgebiet (siehe Unterlage B.2, Kap. 3.4.1: Ziele des Strombau-
und Verbringungskonzeptes)

- Veranderungen des Stoffhaushalts: Keine Auswirkungen auf den LRT im Prif-
gebiet

- Veranderungen der schiffserzeugten Belastungen: Keine Auswirkungen auf den
LRT im Prifgebiet

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmal3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG

(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumverschlechterung (Funktionsverluste) fir charakteristische Arten (z.B. Mei-
dungsreaktionen von marinen Saugern und Fischen)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine weiteren Auswir-
kungen auf den LRT im Priifgebiet (lediglich Veranderungen der Hydromor-
phologie: erwiinschte Dampfung der hydromorphologischen Dynamik im Be-
reich Medemrinne)

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-391))

1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

Unterwasserablage-
rungsflache

- Medemrinne-Ost

(Die UWA befindet sich
aullerhalb des Priifgebiets,
jedoch direkt neben der
Prifgebietsgrenze, die Ub-
rigen UWA befinden sich in
groRerer Entfernung zum
Prifgebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

Tribung in Teilbereichen) > Stdérzone (Radius z.T. nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fiir charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktionen von ma-
rinen Saugern und Fischen, siehe Prognose Arten, Tabelle 8.2-3).

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT": Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Umlagerungsstellen
- Medembogen
- Neuer Luechtergrund

(Die UL Medembogen be-
finden sich auferhalb, aber
in der Nahe des Prifge-
biets. Die UL Neuer
Luechtergrund beeintrach-
tigt keine Seehundliege-
platze auf Watten)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

Tribung in Teilbereichen) > Stérzone (Radius z.T. nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fiir charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktionen von ma-
rinen Saugern und Fischen, siehe Prognose Arten, Tabelle 8.2-3).

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT": Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Ubrige Vorhabensmerk-
male

(Alle Gbrigen Vorhabens-
merkmale befinden sich
auRerhalb des Priifgebiets
und reichen mit ihren Stor-
zonen nicht bis in den LRT
hinein)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Veranderungen der Hydromorphologie: erwlinschte Dampfung der hydromor-
phologischen Dynamik im Bereich Medemrinne, jedoch keine Auswirkungen auf
den LRT im Prifgebiet

- Veranderungen des Stoffhaushalts: Keine Auswirkungen auf den LRT im Prif-
gebiet

- Veranderungen der schiffserzeugten Belastungen: Keine Auswirkungen auf den
LRT im Prifgebiet

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmalf3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumverschlechterung (Funktionsverluste) fiir charakteristische Arten (z.B. Mei-
dungsreaktionen von marinen Saugern und Fischen)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine weiteren Auswir-
kungen auf den LRT im Prufgebiet (lediglich Veranderungen der Hydromor-
phologie: erwiinschte Dampfung der hydromorphologischen Dynamik im Be-
reich Medemrinne)

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-391))

- 1110 [Sandbinke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser]
- *1150 [Lagunen des Kiistenraumes (Strandseen)]
- 1160 [Flache groRe Meeressarme und —buchten (Flachwasserzonen und Seegraswiesen)]

- 1170 [Riffe]

- 1210 [Einjdhrige Spiilsdume]
- 1220 [Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande]

- 2110 [Primérdiinen]

- 2120 [WeiRdiinen mit Strandhafer Ammophila arenaria]

Screening-Ergebnis

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die LRT sind bereits auf Ebene ei-
nes Screenings auszuschlielen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-2).

- 1310 [Pioniervegetation m. Salicornia u. anderen einjahrige Arten auf Schlamm u. Sand (Quellerwatt)]
- 1320 [Schlickgrasbestande (Spartinion maritimae)]
- 1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)]

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Veranderungen der Hydromorphologie: Keine Auswirkungen auf die LRT im

Prifgebiet

- Veranderungen des Stoffhaushalts: Keine Auswirkungen auf die LRT im Prif-
gebiet

- Veranderungen der schiffserzeugten Belastungen: Im Bereich Neufelder Watt

liegen im Ist-Zustand Ufer-Abbruchraten von 1,48 m/Jahr vor. Vorhabensbe-

dingt kommt es zu keiner Zunahme dieser Abbruchrate. Vorhabensbedingte

Verluste der LRT sind damit auszuschlief3en (vgl. Unterlage H.3, Schutzgut Bo-

den sowie Unterlage H.4a, Terr. Flora).

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmald-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet

Erlduterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auferhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Grofraumig = Gesamtes Prifgebiet
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Tabelle 8.2-3: Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritire Arten und Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und an-
grenzende Kiistengebiete®“ (DE 0916-391)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer

und angrenzende Kiistengebiete*“ (DE 0916-391))

- Halichoerus grypus [Kegelrobbe]
- Tursiops truncatus [GroBer Tiimmler]

- Alosa alosa [Maifisch]

- *Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnapel]

Screening-Ergebnis

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Arten sind bereits auf Ebene
eines Screenings auszuschlielRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-4).

Schweinswal

Unterwasserablage-
rungsflache

- Medemrinne-Ost

(Die UWA befindet sich
aulierhalb des Priifgebiets,
jedoch direkt neben der
Priifgebietsgrenze, die Ub-
rigen UWA befinden sich in
gréRerer Entfernung zum
Prufgebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

Tribung in Teilbereichen) > Stérzone (Radius nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Es treten jedoch keine negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art*: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Umlagerungsstellen
- Medembogen
- Neuer Luechtergrund

(Die Umlagerungsstellen
befinden sich aufllerhalb
des Prifgebiets, aber in
der Nahe des Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

Tribung in Teilbereichen) - Stérzone (Radius nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert .Es treten jedoch keine negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auferhalb des
Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet durch ausbaubedingte Veranderun-
gen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der schiffs-
erzeugten Belastungen

KompensationsmaR-
nahmen
(Alle Kompensationsmalf3-

nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-391))
ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt

(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Es treten jedoch keine negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Seehund

Unterwasserablage-
rungsflache

- Medemrinne-Ost

(Die UWA befindet sich
aullerhalb des Priifgebiets,
jedoch direkt neben der
Prifgebietsgrenze, die Ub-
rigen UWA befinden sich in
groRerer Entfernung zum
Prifgebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit
Triibung in Teilbereichen) - Stérzone von 600 m Radius® bzgl. der Liegeplatze
und Storzone (Radius nicht quantifizierbar) fir Seehunde im Wasser

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung im Wasser und an den Liegeplatzen prognosti-
ziert (10-30 Tiere reagieren mit Liegeplatzverlagerung). Es treten jedoch keine
negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. aulRer-
halb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen); je-
doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Umlagerungsstellen
- Medembogen
- Neuer Luechtergrund

(Die UL Medembogen be-
finden sich auRerhalb, aber
in der Nahe des Priifge-
biets. Die UL Neuer
Luechtergrund beeintrach-
tigt keine Seehundliege-
platze auf Watten)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit
Tribung in Teilbereichen) - Stérzone von 600 m Radius bzgl. der Liegeplatze und
Storzone (Radius nicht quantifizierbar) fir Seehunde im Wasser

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. (z.T. Liegeplatz betroffen, kein
Wurfplatz betroffen). Es treten jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die
Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auferhalb des Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen); je-
doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

53

Es ist davon auszugehen, dass Seehunde, die nahe des Fahrwassers rasten, bereits an starken

Schiffsverkehr angepasst sind und in geringem Male auf die Bauarbeiten zum Bau der Unterwasser-
ablagerungsflachen reagieren. Seehundrudel, die in weniger gestorten Wattbereichen rasten, werden
dagegen eine hohere Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen zeigen. Nach Vogel (2000) wird von einer
Storzone von 600 m fiir Seehundliegeplatze ausgegangen. Stdrzonen fir Seehunde im Wasser sind
nicht quantifizierbar. Im weiteren Verlauf der Bauarbeiten kommt es sehr wahrscheinlich zu einer Ge-
woéhnung der Seehunde an die Arbeitsschiffe, so dass sich die Meidungsabstande nach und nach ver-

ringern werden.
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-391))

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet durch ausbaubedingte Veranderun-
gen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der schiffs-
erzeugten Belastungen

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmald-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung von Seehunden im Wasser und an Liegeplatzen.
Es treten jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung
innerhalb bzw. auflerhalb des Priifgebiets auf.,

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art"“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen); je-
doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Also fallax [Finte], Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon marinus [Meerneunauge] 4

Unterwasserablage-
rungsflache

- Medemrinne-Ost
- Neufelder Sand

(Die UWA befinden sich
aulierhalb des Priifgebiets,
reichen jedoch mit ihrer
Stérzone in das Priifgebiet
hinein. Die Stérzone der
UWA Glameyer Stack-Ost
reicht nicht in das Priifge-
biet hinein)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit
Tribung in Teilbereichen) = Stdérzone (nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlielRen. Es treten
jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsge-
biets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet durch ausbaubedingte Veranderun-
gen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der schiffs-
erzeugten Belastungen

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmal3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

54

Es erfolgt eine gemeinsame Auswirkungsprognose fiir die Arten. Bei den drei Arten handelt es sich um

euryhaline, anadrome Arten. Es ist folgendes festzustellen: Laichgebiete bzw. Hauptlaichgebiete der
Arten befinden sich nicht im Priifgebiet. Im Priifgebiet sind lediglich fakultative Habitate vorhanden.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-391))

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . 1 Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten*: Es wird eine kurzfristi-
falls summarische Be- ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
trachtung aller vorha- letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Es treten
bensbedingten Wirkfak- jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
toren) bzw. auBerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsge-
biets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebesbedingt:
- Keine Auswirkungen

Erlduterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auferhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Grofraumig = Gesamtes Prifgebiet

8.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte (siehe Kap. 3.3).

8.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck

8.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausfuhrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 8.3-1, Tabelle 8.3-2).

Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele von maRRgeblichen Bestandteilen
gepruft, fur die eine Detailprognose (gem. Tabelle 8.2-2, Tabelle 8.2-3) erstellt wurde.
Fir alle tGbrigen Erhaltungsziele von mafgeblichen Bestandteilen liegen allenfalls ne-
gative vorhabensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele) bewertet wurden, da bereits auf Ebene des Screenings, d.h. ohne
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Detailprognose, negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf diese maligeblichen
Bestandteile ausgeschlossen werden konnten.

Die Bewertung erfolgt vorsorglich nicht auf Grundlage der Erhaltungsziele aus dem
Nationalparkgesetz, sondern vor dem Hintergrund der gesondert Gbermittelten, detail-
lierteren Erhaltungsziele.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fur die maRgeblichen Bestandteile als indi-

rekte z.T. irreversible Vorbelastungen®® einer anthropogen veranderten Gewésserto-

pographie gewertet:

e Veranderte Parameter der Hydrologie und der Morphologie (Tidewasserstande:
Stréomungsverhaltnisse, Sedimentations- und Erosionsverhaltnisse).

e Veranderte Parameter der stofflichen Wasserbeschaffenheit (Salinitat, Schadstoff-
situation, Nahrstoffsituation, Schwebstoffsituation und Sauerstoffsituation).

e Veranderte Stromungs-, Seegangs- und Wellenbelastung.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Nordverlagerung der Medemrinne zu einer steti-
gen Verkleinerung des Nationalparks fiihrt.

Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstdndigen gunstigen Erhaltungszu-
stands fir einige mafigeblichen Bestandteile in bestimmten Bereichen ist vor dem
Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
Schifffahrtsstralle fir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird
zumindest die Erhaltung des Status quo fiir maRgeblichen Bestandteile angesetzt. Da
kein Managementplan fir das Prifgebiet vorliegt, wird im Sinne einer ,ersten Stufe ei-
nes gemeinsamen Pflege- und Entwicklungsplans fiir Schutzgebiete* auf KIFL (2005b)
verwiesen.

55 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden Uberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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Tabelle 8.3-1: Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf ibergeord-
nete Erhaltungsziele im Prifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete* (DE 0916-391)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand: 09.01.2006) kungen Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete* (DE 0916-391)

3.1.Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

,Das Wattenmeer einschliel3lich bestimmter angrenzender Offshore- Bereiche ist als ein durch den stédndigen Wechsel zwi-
schen Ebbe und Flut geprégter Ubergangsbereich vom Land zum Meer in den iiberwiegenden Teilen vorrangig durch Ge-
waéhrleistung ungestérter Abldufe der Naturvorgédnge, insbesondere auch als Lebensraum fiir Seehunde, Kegelrobben und
Schweinswale sowie Rundméuler und mehrere Fischarten zu erhalten.

Ziel ist dabei auch die Erhaltung der Beziehungen zwischen den Teilbereichen des Gesamtgebietes und den angrenzenden
Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung, die auf den Inseln und an der Festlandskiiste liegen, insbesondere der biotische
und abiotische Stoffaustausch und —transport, der Austausch von Sand und Schwebstoffen z.B. fiir die Erhaltung von Lebens-
raumtypen wie Diinen und Salzwiesen sowie der biogene Austauschprozess zwischen den Teilgebieten von u.a. Plankton,
Wirbellosen, Fischen und Végeln.*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Estreten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und iber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Bestimmte Elemente der Gbergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,Gewahrleistung ungestérter Naturvorgan-
ge“ sind vor dem Hintergrund der gegebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einfliisse (wie z.B. Ausbau
und Unterhaltung der Fahrrinne, Vorhandensein von Kistenschutzbauwerken) nicht erreichbar.

- Vorhabensbedingt ist eine Dampfung der extremen hydromorphologischen Dynamik im Bereich Medemrinne
bzw. Medemsand zu prognostizieren. So wird sich die Migration der Medemrinne nach Norden mit gebrems-
ter Leistung fortsetzen. Die morphologische Verschiedenheit des Bereichs sowie die Morphodynamik bleibt
insgesamt erhalten.

- Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natirlichen Dynamik®, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die malgeblichen Bestandteile des Priifgebiets aus.

3.2.1. Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet 1

»Ein méglichst ungestérter Ablauf der Naturvorgénge ist zu gewéhrleisten. Dies hat in wesentlichen Teilen des Gebietes Vor-
rang vor allen anderen Naturschutzzielen.

Folgende Ziele tragen diesem Ziel Rechnung:

Erhaltung

- der nattirlichen geomorphologischen Dynamik,

- der weitgehend natiirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Verhéltnisse und Prozesse,

- der weitgehend natiirlichen Sediment- und Strémungsverhéltnisse im Kiistenbereich,

- der Biotopkomplexe sowie der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, insbesondere von Flachwasserbereichen,
Wattstrémen, Prielen, Watten, AulBensénden, Sandstrdnden, Strandwéllen, Nehrungen, SplilsGumen, Muschelschillflachen,
Salzwiesen, Halligen, Diinen, Heiden, Seegraswiesen, Riffen, Sandbdnken, Lagunen und Astuar-Lebensrdumen in natiirlicher
Ausprdgung,

- einer méglichst hohen Wasserqualitét,

- von weitgehend unbeeintrdchtigten Bereichen.

Fiir den Lebensraumtyp 1330 soll in Bereichen mit Wiederherstellungserfordernis ein glinstiger Erhaltungszustand im Einklang
mit den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und értlichen Besonderheiten insbeson-
dere des Kiistenschutzes wiederhergestellt werden.”
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: LANU Stand: 09.01.2006) kungen Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete* (DE 0916-391)

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Estreten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und iber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Bestimmte Elemente der Ubergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,mdglichst ungestorter Ablauf der Natur-
vorgange”“ und ,Erhaltung der natirlichen geomorphologischen Dynamik® sind vor dem Hintergrund der ge-
gebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einfllisse nicht erreichbar.

- Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natirlichen Dynamik®, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die maRRgeblichen Bestandteile des Priifgebiets aus.

Weitere Erlauterung: siehe obige Ausfiihrungen zu tbergreifenden Zielen fur das Gesamtgebiet

Tabelle 8.3-2: Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet ,,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiis-
tengebiete” (DE 0916-391)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand: 09.01.2006) kungen Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete* (DE 0916-391)

1130 [Astuarien]

LErhaltung

- des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und Sii8wasserzonierung der Lebensgemeinschaften,

- der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Watten, Sii3- und Salzwiesen, Altwas-
sern, Priel- und Grabensystemen, Spiilsdumen, Réhrichten, Riedern, Schlammbénken, Strédnden und Auwéldern,

- der biotopprégenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewéasserverhéltnisse und Prozesse des Kiistenmeeres,
des Astuars und seiner Zufliisse,

- der weitgehend unbeeintrdchtigten Bereiche,

- der Sedimentations- und Strémungsverhéltnisse sowie der nattirlichen Dynamik im Flussmiindungs- und Uferbereich,

- der Funktion als Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene Organismen,

- der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Umfeld.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und iber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,giinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 e) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet.

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Lebensraumverschlechterung fir charakteristische Arten (See-
hunde, Schweinswale, Fische) in fakultativen Habitaten auf.

- Ebenfalls treten langfristige, mittelrumige Veranderungen der hydromorphologischen Dynamik im Bereich
des LRT auf, diese fuhren jedoch insgesamt zu einer erwiinschten Dampfung der hydromorphologischen Dy-
namik.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: LANU Stand: 09.01.2006) kungen Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete* (DE 0916-391)

1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

LErhaltung
- der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen der Watten und Priele,“

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und iber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 ) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet.

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Lebensraumverschlechterung fiir charakteristische Arten (See-
hunde) in fakultativen Habitaten auf

- Ebenfalls treten langfristige, mittelrdumige Veranderungen der hydromorphologischen Dynamik im Bereich
des LRT auf, diese flhren jedoch insgesamt zu einer erwlinschten Dampfung der hydromorphologischen Dy-
namik.

Schweinswal

LErhaltung

- lebensfahiger Besténde und eines natiirlichen Reproduktionsvermégens, einschliellich des Uberlebens der Jungtiere,
- von naturnahen Kiistengewéssern der Nordsee, insbesondere von produktiven Flachwasserzonen bis 20 m Tiefe,

- von stérungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung als Kalbungs- und Aufzuchtsgebiete,

- der Nahrungsfischbesténde, insbesondere Hering, Makrele, Kabeljau, Wittling und Grundeln sowie

- Sicherstellung einer méglichst geringen Schadstoffbelastung der Kiistengewdsser,

- Vermeiden von Kollisionen mit Schiffen,

- Vermeidung von walgefdhrdenden Fischereiformen.*”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands“ gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Habitatverluste in fakultativen Teilhabitaten auf.

Seehund

,Erhaltung

- lebensfahiger Besténde und eines natiirliches Reproduktionsvermégens, einschlielich des Uberlebens der Jungtiere,
- naturnaher Meeres- und Kliistengewdsser mit Flachwasserzonen und sandigen Kiisten,

- der natiirlichen Meeres- und Kiistendynamik,

- einer méglichst geringen Schadstoffbelastung der Meeres- und Kiistengewasser,

- von stérungsarmen Ruheplatzen,

- von sehr stérungsarmen Wurfplatzen,

- von stérungsarmen Bereichen mit geringer Unterwasserschallbelastung,

- einer artenreichen Fauna (Fische, Garnelen, Muscheln, Krabben u.&.) als Nahrungsgrundlage.*
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: LANU Stand: 09.01.2006) kungen Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete* (DE 0916-391)

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Zwar treten lediglich kurzfristiger, mittelrdumige Habitatverluste in fakultativen Teilhabitaten (Liegeplatze oh-
ne Reproduktionsfunktion und Streifgebiet im Wasser) auf. Kurzfristige Liegeplatzverluste werden durch Lie-
geplatzverlagerung ausgeglichen.

Alosa fallax [Finte]

LErhaltung

- des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und SiiBwasserzonierung im Astuarbereich,

- der weitgehend nattirlichen hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewdésserzustédnde des Kiistenmeeres und der Fliel3-
gewdsser im Bereich der Flussmiindungen,

- von weitgehend natiirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnissen sowie einer natlirlichen Dynamik im Flussmiin-
dungs- und Uferbereich,

- barrierefreier Wanderstrecken zwischen Meer und Flussunterldufen,

- bestehender Populationen.*”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Habitatverluste in fakultativen Teilhabitaten auf.

Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon marinus [Meerneunauge]

LErhaltung
- barrierefreier Wanderstrecken zwischen Meer und Flussoberlédufen,
- bestehender Populationen.

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und iber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,giinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Habitatverluste in fakultativen Teilhabitaten auf.

Erlauterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), siehe Tabelle 2.1-4.

8.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, andert sich nichts an der Bewer-
tung.
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8.4 Schadensbegrenzende MaRnahmen

8.4.1 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

8.4.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaRnahmen

Nicht erforderlich.

8.5 Fazit fur das Prifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete“ (DE 0916-391)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende Mal3-
nahmen fiir negative vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht erforderlich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin glnstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

o Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele malfigeblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 8.5-1):
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Tabelle 8.5-1:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer

Auswirkung im Priifgebiet ,NTP S-H Wattenmeer und angrenzende Kiisten-

gebiete” (DE 0916-391)

MaRgeblicher Bestandteil

Bewertung vorhabensbedingter und
summarischer Auswirkungen

Prioritare Biotope und Biotope gemeinschaftlicher Bedeutung

1110 [ Sandbénke mit nur schwacher standiger Uberspiilung d.
Meerwasser]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1130 [Astuarien]

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

* 1150 [Lagunen des Kistenraumes (Strandseen)]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1160 [Flache grof3e Meeressarme und -buchten (Flachwasserzo-
nen und Seegraswiesen)]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1170 [Riffe]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1210 [Einjahrige Spllsdume]

-> Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1220 [Mehrjahrige Vegetation der Kiesstrande]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1310 [Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen
Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt)]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1320 [Schlickgrasbesténde (Spartinion maritimae)]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

2110 [Primardiinen]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

2120 [WeiRdinen mit Strandhafer Ammophila arenaria]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Prioritdare Arten und Arten gemeinschaftlicher Bedeutung

Alosa alosa [Maifisch]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Alosa fallax [Finte]

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

*Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnapel]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Lampetra fluviatilis [FluRneunauge]

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Petromyzon marinus [Meerneunauge]

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Halichoerus grypus [Kegelrobbe]

->Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Phocoena phocoena [Schweinswal]

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Phoca vitulina [Seehund]

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Tursiops truncatus [GroRer Timmler]

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Erlduterung:

* = prioritére Art bzw. prioritérer Lebensraumtyp
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9 LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN: VERTRAGLICHKEITSUNTER-
SUCHUNG FUR GGB/VGGB ,SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
ELBASTUAR UND ANGRENZENDE FLACHEN* (DE 2323-392)

9.1 Gebietsbeschreibung

9.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-2 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen im Priifgebiet wird in Abbildung F.01-2 im Anhang B veran-
schaulicht.

Das Gebiet besitzt gemaRl Standard-Datenbogen (Stand 03/2006) eine Flache von
19.279,70 ha und besteht zu 100 % aus dem Biotopkomplex ,Astuare*.

Es umfasst die Bereiche Medemgrund und Neufelder Bucht, Unterelbe zwischen St.
Margarethen und Wedel einschlieBlich der Unterldufe von Stor, Krickau, Pinnau und
Wedeler Au sowie der binnendeichs liegenden Wedeler Marsch und NSG Haseldorfer
Binnenelbe.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Medemrinne bestandig nach Norden verla-
gert und sich der angrenzende Nationalpark dadurch bereits flichenmafig seit dem
Zeitpunkt der Gebietsmeldung (Daten aus dem Standard-Datenbogen) verkleinert hat
(siehe FuRnote 31, Seite 49, siehe Abbildung 8.1-1). Gem. BAW-DH (Unterlage H.1c)
ist eine Vereinigung der westlichen Medemrinne mit dem Klotzenloch in ca. 15 Jahren
zu erwarten. Bei einer Nordwanderung der sudlichen Nationalparkgrenze wirde sich
bei starrer Grenzziehung eine ,Schutzgebietsliicke® ergeben. Vorsorglich wird in die-
ser FFH-VU davon ausgegangen, dass sich die Nord- und Westgrenze des Gebiets
~Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® im Bereich Medem-
rinne/Neufelder Rinne an der Wattkante orientiert und damit zu jeder Zeit direkt an
den Nationalpark anschlief3t. Eine per Schutzgebietsverordnung geregelte Gebietsab-
grenzung liegt jedoch bislang nicht vor.

9.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind in Teilen dem Schutzzweck der Schutzgebietsverordnungen
der (Anhang A) im Gebiet liegendenden

e NSG (,Rhinplate und Elbufer stdlich Glucksstadt, ,Elbinsel Pagensand, ,Esch-
schallen im Seestermiher Vorland®, ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland und
.Neflsand“) und

e LSG (,Kollmarer Marsch®, ,Pinneberger Elbmarschen® und ,LSG des Landkreises
Pinneberg")
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zu entnehmen. Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell (ibermittelte Darstellung des
LANU zu vorldufigen Erhaltungszielen (Stand 07.02.2006%). Nachfolgend werden
daraus die Ubergreifenden Ziele zitiert:

LErhaltung

e des Gebietes mit seinen dort vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und FFH-
Arten zur langfristigen Gewéhrleistung der biologischen Vielfalt und der Koh&renz
des europdischen &bkologischen Netzes ,Natura 2000“ Fiir die Arten 1601* [An-
merkung: Schierlings-Wasserfenchel] und 17102 [Anmerkung: Maifisch] soll ein
glnstiger Erhaltungszustand im Einklang mit den Anforderungen von Wirtschafft,
Gesellschaft und Kultur sowie den regionalen und értlichen Besonderheiten wie-
derhergestellt werden.

e des Elb&stuars mit seinen Salz-, Brack- und Sif8wasserzonen und angrenzender
Fléachen als méglichst naturnahes Grol36kosystem mit allen Strukturen und Funkti-
onen,

e der ungestérten Zonation von FluBwatten bis Hartholzauenwélder unter unbeein-
trdchtigtem Tideneinfluss, tide- und flieBdynamik-geprdgten Prielen und Nebenel-
ben vor und hinter Deichen sowie Griinlandflachen im ungehinderten Hochwasser-
Einflu3.“

56 Bezogen auf die Zusammenlegung 2119-391 (Erw. S-H Elbastuar Medemgrund 2004 u. Elbe b. Bruns-
bittel / St. Margarethen 2006), 2222-301, 2323-303 u. 2323-304 (Erw. S-H Elbastuar).
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9.1.3 MaRgebliche Bestandteile

Alle maligeblichen Bestandteile werden in den Erhaltungszielen mit ,von besonderer
Bedeutung“ angegeben, Ausnahme: Cobitis taenia [Steinbeier] und Misgurnus fossi-
lis [Schlammpeitzger]: ,von Bedeutung®.

Prioritére Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Biotope (Fettdruck und *) und Biotope von gemeinschaftlichem
Interesse werden im Standard-Datenbogen aufgefiihrt:
- 1110 Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung durch Meerwasser (Erhaltungszustand C)

- 1130 Astuarien (Erhaltungszustand C)

- 1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- -und Mischwatt (Erhaltungszustand B)

- 1210 Einjahrige Spulsaume (Erhaltungszustand B)

- 1310 Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen Arten auf (Erhaltungszustand A)
Schlamm und Sand (Quellerwatt)

- 1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) (Erhaltungszustand B)

- 2120 Weilkdliinen mit Strandhafer Ammophila arenaria (Erhaltungszustand C)

- 2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im Binnenland] (Erhaltungszustand C)

- 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion (Erhaltungszustand B)
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

- 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen (Erhaltungszustand B)
Stufe

- 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offi-  (Erhaltungszustand C)
cinalis)

- *91D0 Moorwalder (Erhaltungszustand B)

- *91E0 Auenwailder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior (Alno- (Erhaltungszustand A-B)

Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)

- 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Uimus minor, Fra- (Erhaltungszustand B)
xinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Prioritdre Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Arten (Fettdruck und *) und Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se werden im Standard-Datenbogen aufgefuhrt:

- Alosa alosa [Maifisch] (Erhaltungszustand C)
- Alosa fallax [Finte] (Erhaltungszustand B)
- Aspius aspius [Rapfen] (Erhaltungszustand B)
- Cobitis taenia [Steinbeil3er] (Erhaltungszustand B)
- Lampetra fluviatilis [FluRneunauge] (Erhaltungszustand B)
- Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger] (Erhaltungszustand C)
- Petromyzon marinus [Meerneunauge] (Erhaltungszustand B)
- Salmo salar (nur im SufRwasser)[Lachs] (Erhaltungszustand C)
- Phoca vitulina [Seehund] (Erhaltungszustand A)
- *Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel] (Erhaltungszustand C)

9.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.
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9.1.5 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

Es liegen keine Managementpldne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir das El-

bastuar vorgelegt.

9.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen

Natura 2000-Gebieten

In Tabelle 9.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-

zug zum Prifgebiet.

Tabelle 9.1-1: Funktionale Beziehungen des Gebiets ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar
und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392) zu anderen Natura 2000-Gebieten

gemaB Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)

Unterelbe bis Wedel Europaisches Vogelschutz- | bestehend | eingeschlossen (Das gemel-
gebiet dete Natura 2000-Gebiet um-

schlie3t das Schutzgebiet)

Vorland St. Margarethen Europaisches Vogelschutz- | bestehend | eingeschlossen (Das gemel-

gebiet dete Natura 2000-Gebiet um-
schlie3t das Schutzgebiet)

Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer Europaisches Vogelschutz- | bestehend | teilweise Uberschneidung

usw. gebiet

Mittlere Stor, Brammau und Blinzau | FFH-Gebiet bestehend | angrenzend

Rantzau-Tal FFH-Gebiet bestehend | angrenzend

Pinnau / Gronau FFH-Gebiet bestehend | angrenzend

Wetternsystem in der Kollmarer FFH-Gebiet bestehend | angrenzend

Marsch

NTP S-H Wattenmeer und angren- | FFH-Gebiet bestehend | angrenzend

zende Kistengebiete

Obere Krickau FFH-Gebiet bestehend | angrenzend

Erlduterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU)

(z.B. Wanderungsbeziehungen).
9.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer

Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

9.21 Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikie erfolgt in Abbildung
F.01-4 (zwei Blatter) und Abbildung F.01-5 (mehrere Blatter) in Anhang B.

Tabelle 9.2-1 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewertenden)
vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen mafRgeblichen Lebensraumtypen und
Arten:
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Tabelle 9.2-1: Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Lebensridume und Arten im Priifge-
biet im Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende
Flachen“ (DE 2323-392)
LRT |LRT |LRT LRT |LRT Seehund |- Finte *Schier-
1130 | 1210 | 1140 |6430 |*91E0 - Rapfen lings-
- FluBneunauge Wasser-
fenchel
- Meerneunauge
- Lachs
Ausbauplanung (inkl. X - -- -- - X X -
Warteplatz und zus. Un-
terhaltungsaufwand)
Umlagerungsstelle X - - - - X X -
(UWA)
- Medemrinne-Ost
- Neufelder Sand
- St. Margarethen
- Scheelenkuhlen und
- Brokdorf
Ubertiefenverfiillung X - - - - X X -
(UV) St. Margarethen
Umlagerungsstelle (UL) X - - - - X X -
Medembogen
Ufervorspiilung (UF) X X X - - X X -
Brokdorf
Ufervorspiilung (UF) X X X -- X X X --
Stérmiindung unterhalb
Ufervorspiilung (UF) X X X - - X X X
Stormiindung oberhalb
Ufervorspiilung (UF) X X X - X X X X
Kollmar
Ufervorspiilung (UF) X X X - X X X -
Hetlingen
Spiilfeld Pagensand X - - X - - -- -
Veranderung des Stro- X - X - - - X -
mungsregimes
Veranderung des X - X - - - X -
Schwebstoffregimes
Schiffserzeugte Uferab- X - X - - -- X -
briiche
Schiffserzeugter Wellen- X -- X - - -- X -
schlag
Erlauterung: * = prioritéarer Lebensraumtyp bzw. prioritéare Art

Baubedingte Stdorzone flr charakteristische Arten: Radius z.T. nicht quantifizierbar (siehe

marine Sauger, Fische)

Baubedingte Stérzone Seehund im Wasser: Radius nicht quantifizierbar, Stérzone fiir See-

hund auf Liegeplatz: 600 m

Baubedingte Stérzone Fische: Radius nicht quantifizierbar

Nachfolgend werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafl3gebliche Lebens-
raumtypen bzw. Lebensrdume (Tabelle 9.2-2) und Arten (Tabelle 9.2-3) ausflhrlich
tabellarisch dargestellt.
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Tabelle 9.2-2: Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritare Biotope und Bioto-
pe gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches
Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Vorbemerkung zu Ufervorspiilungen

- Die Lage der Baustelleneinrichtungsflachen zur Herstellung der UF wird erst im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung festgelegt. Es ist ggf. mit einer Lage innerhalb des Priifgebiets zu rechnen. Im Rahmen dieser Prog-
nose wird vorausgesetzt (entsprechend Unterlage H.4a), dass es sich bei den voriibergehend genutzten Fla-
chen um Bereiche handelt, die im Ist-Zustand von geringer bis sehr geringer Bedeutung (WS 2 — 1) fiir die
terrestrische Flora sind, z.B. Intensivgrinland oder Parkplatze. Hieraus ist abzuleiten, dass weder direkt noch
indirekt mafigebliche Lebensraumtypen des Priifgebiets betroffen sein kdnnen.

- 1110 [Sandbinke mit nur schwacher stindiger Uberspiilung durch Meerwasser]

- 2120 [WeiRdiinen mit Strandhafer Ammophila arenaria]

- 2310 [Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Diinen im Binnenland]]

- 3260 [Fliisse d. plan. bis mont. Stufe m. Veg. d. Ranunculion fluitantis u. d. Callitricho-Batrachion]

- 6510 [Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)]

- *91D0 [Moorwalder]

- 91F0 [Hartholzauenw. m. Querc rob, Ulm. laev., Ulm. min., Frax. exc. O. Frax. angust. (Ulm. minoris)]

Screening-Ergebnis Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die LRT sind bereits auf Ebene ei-
nes Screenings auszuschlieRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-2 und die nachfolgenden Ausflihrungen des Kap. 5.1).

1130 [Astuarien], 1210 [Einjahrige Spiilsaume]*’

Ausbauplanung (inkl. Baubedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)
Warteplatz und zus. Un- Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emission akustischer und
terhaltungsaufwand) visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quanti-
- Fahrrinne (Verbreite- fizierbar)

rung und Vertiefung) - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
- Warteplatz Brunsbuittel raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
- Begegnungsstrecke bensbedingungen flr charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktion von Fi-

schen und Seehunden bzw. subletale bzw. letale Schadigung von Zooplankton,

(Diese Verbreiterungs- und Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen infolge von Bagger-

Vertiefungsbereiche der tatigkeit und Trlibung)
Fahrrinnegbefinden sichin |- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT*: Keine Auswirkungen

weiten Teilen im Priifge- - 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen
biet)

57 Der LRT ,Einjéhrige Spllsdume® wird aus pragmatischen Griinden im Zusammenhang mit dem LRT
JAstuarien” betrachtet. Dies erfolgt deshalb, weil es sich bei dem LRT ,Einjéhrige Spiilsdume* um einen
unsteten LRT handelt. Anzunehmen sind folgende Potenzialrdume innerhalb des Brackwasserbereichs
bis Gluckstadt: Spulsdume in Strandbereichen ohne mechanische Belastung (Trittbelastung durch
Strandnutzung, Wellenschlag), die fir die Ansiedlung der charakteristischen Arten geeignet sind. Dar-
aus folgt, das zumindest bei allen als ,Sandbank/-strand der Astuare* (KSA) kartierten Biotoptypen un-
terstrom von Gliickstadt vom potenziellen Vorkommen des LRT 1210 ausgegangen werden muss. Re-
levante vorhabensbedingte Auswirkungen auf den LRT ,Einjahrige Spllsdume” entstehen jedoch al-
lenfalls durch Ufervorspilungen oder durch vorhabensbedingte Zunahme schiffserzeugte Belastungen.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose Anlage-/Betriebsbedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)

Ausbauplanung Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-
nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Flacheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche inkl. Unterhaltungsbaggerei bzw. erhéhter Unterhaltungsauf-
wand

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Die Bereiche der bereits vorhandenen Fahrrinne erfahren lediglich eine dauer-
hafte lokale Lebensraumveranderung im Sinne einer Tieferlegung der Gewas-
sersohle ohne Verschlechterung der Lebensbedingungen flr charakteristische
Arten des LRT (die dortige Lebensgemeinschaft ist an Unterhaltungsbaggerun-
gen und schiffserzeugte Turbulenzen adaptiert).

- Die bisher nicht vertieften Bereiche erfahren eine dauerhafte mittelrdumige Le-
bensraumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung
einzelner Individuen von Zooplankton, Zoobenthos (mit einhergehender Arten-
verarmung der Benthoszdnose) und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen
infolge von Unterhaltungs-Baggertatigkeit und Triibung sowie Verschlechterung
des Nahrungsangebots fiir Fische). Aufgrund von Aufwirbelungen durch
Schiffspropeller und Verdrangungsstromungen verhindert zukiinftig jedoch be-
reits der Verkehr sehr grof3er und tiefgehender Schiffe (auch ohne Unterhal-
tungsbaggerung) eine Wiederbesiedlung der verbreiterten Bereiche durch Zoo-
benthos.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Verschlechterung des
Potenzials zur Verbesserung der Struktur und der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften

Unterwasserablage- Baubedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)

rungsfléachen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie Abde-

- Medemrinne-Ost ckung der UWA mit sekundaren Hartsubstraten sowie Emission akustischer und vi-

- Neufelder Sand sueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilbereichen, Stérzone nicht quantifi-
zierbar)

- St. Margarethen

- Scheelenkuhlen und - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": Kurzfristige, mittelrAumige Lebens-

raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-

C Brokdorf . ) bedingungen fir charakteristische Arten: Meidungsreaktion (Fische, Seehunde)
(Diese UWA befinden sich bzw. subletale bzw. letale Schidigung einzelner Individuen von Zooplankton,
vollstandig innerhalb des Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen infolge von Einbrin-
Prifgebiets, die UWA gungsarbeiten und Triibung)

Neufelder San_d bgflndet - 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

sich nur teilweise innerhalb . . . . " . .

des Prifgebiets, die UNA |- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Glameyer Stack-Ost befin-
det sich nicht in raumlicher
Nahe zum Prifgebiet)

(Alle UWA werden z.T. mit
sekundarem Hartsubstrat
abgedeckt)
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose Anlage-/Betriebsbedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)

Unterwasserablage- Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie teil-

rungsflachen weise Abdeckung der UWA mit sekundaren Hartsubstraten®

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Langfristig-dauerhafte, lokale Le-
bensraumveranderung (bzw. formaler Lebensraumverlust/Funktionsverlust) des
LRT

- UWA Medemrinne-Ost mit 30 % Abdeckung durch sekundares Hartsubstrat:
190 ha [vorsorglich vollstandige Lage im Prifgebiet unterstellt],

- UWA Neufelder Sand mit 10 % Abdeckung durch sekundare Hartsubstrat:

60 ha [davon mehr als die Halfte im Priifgebiet]

- UWA St. Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf je mit 10 % Abdeckung
durch sekundére Hartsubstrat: insgesamt ca. 10 ha [davon 100 % im Prifge-
biet]

- Die im Ist-Zustand von einer Weichsubstratfauna besiedelte Sedimentoberfla-
che wird nach Erstellung der UWA von einer Hartsubstratfauna besiedelt. Es
tritt also kein Funktionsverlust des LRT auf, sondern lediglich eine Funktions-
veranderung der Gewassersohle. Die Lebensraumfunktion der Bereiche bleibt
erhalten.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT*: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Verschlechterung des
Potenzials zur Verbesserung der Struktur und der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften

Erlduterungen:

- Unter formalen Gesichtspunkten sind die UWA in den Bereichen, in denen eine Abdeckung mit sekundaren
Hartsubstraten erfolgt, nach Drachenfels (2005) als Biotoptyp ,Klstenschutzbauwerk” (KXK) zu kartieren und
folglich nicht dem LRT ,Astuarien” zuzuordnen. Unabhéngig von formalen Aspekten erfiillen diese Flachen
jedoch in der dariiber liegenden Wassersaule Funktionen des LRT ,Astuarien®. An der Gewéssersohle
kommt es zu einer Funktionséanderung (vorher: Lebensraum von Weichsubstratzénosen, hinterher: Lebens-
raum von Hartsubstratzonosen).

- Natirliche Hartsubstrate stellen im Tidebereich eines Astuars einen seltenen Lebensraum dar. Kiinstliches
Hartsubstrat ist i.d.R. geeignet, dieselben Lebensraumfunktionen wie natiirliches Hartsubstrat zu erfiillen.

Ubertiefenverfiillung Baubedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)

- St. Margarethen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Sand und Mergel (ohne Abdeckung
durch sekundare Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und visueller Reize (in

(Die UV befindet sich in- Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quantifizierbar)

nerhalb des Priifgebiets) - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-

raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fiir charakteristische Arten: Meidungsreaktion (Fische, Seehunde)
bzw. subletale bzw. letale Schadigung von Zooplankton, Zoobenthos infolge
von Einbringungsarbeiten und Triibung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)
Vorhabensbedingte Wirkung: Verfiillung der Ubertiefe

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": Langfristig-dauerhafte, lokale Le-
bensraumveranderung im Sinne einer Aufhdhung der Gewassersohle ohne
Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten des LRT.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

58 Sekundares Hartsubstrat meint hier Korngemischschittung aus Steinen von wenigen Zentimetern im
Durchmesser bis hin zu einigen Dezimetern (0,4-3,0 dm).
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Umlagerungsstellen
- Medembogen

(Die UL befindet sich in-
nerhalb des Priifgebiets)

(Die UL Neuer Luech-
tergrund befindet sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden (ohne Abde-

ckung durch sekundare Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und visueller

Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fiir charakteristische Arten: Meidungsreaktion (Fische, Seehunde)
bzw. subletale bzw. letale Schadigung von Zooplankton, Zoobenthos und pela-
gischem Fischlaich bzw. Jungdfischen infolge von Einbringungsarbeiten und
Tribung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)
Vorhabensbedingte Wirkung: Verflllung des Kolkes im Medembogen

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Langfristig-dauerhafte, lokale Le-
bensraumveranderung im Sinne einer Aufhdhung der Gewassersohle ohne
Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten des LRT.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

Ufervorspiilungen

- Brokdorf

- Stérmindung unterhalb
- Stérmiindung oberhalb
- Kollmar

- Hetlingen

(Diese UF befinden sich
innerhalb des Priifgebiets,
die UF Wittenbergen und
Wisch befinden sich nicht
im Prifgebiet bzw. in
raumlicher Nahe zum Prif-
gebiet)

(siehe Tabelle 3.1-5 zur
Flachenveranderung durch
die Ufervorspilungen im
Litoral)

Sublitorale Bereiche von LRT 1130

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und

visueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilbereichen, Stérzone nicht quanti-

fizierbar)

Hinweis: Es findet keine voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Bau-

stelleneinrichtung im sublitoralen Bereich statt.

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fiir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung
von Zooplankton, Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen
infolge von Einbringungsarbeiten und Triibung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Sublitorale Bereiche von LRT 1130

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhéhung von Sublitoralberei-

chen, Abnahme von Sublitoralflichen zugunsten von Wattflachen und Strandfla-

chen

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Bereich ohne Sublitoralverlust: dauerhafte Lebensraumveranderung im Sinne
einer Aufhéhung der Gewassersohle ohne Verschlechterung der Lebensbedin-
gungen flr charakteristische Arten des LRT.

- Bereiche mit Sublitoralverlust: dauerhafte Lebensraumumwandlung (LRT 1130
- LRT 1140). Dies bedeutet: Funktionsverlust fiir charakteristische Arten des
Sublitorals zugunsten von Funktionsgewinn fiir charakteristische Arten des Eu-
litorals.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose U- | Vegetationsbestandene Eulitoralbereiche von LRT 1130 (vegetationslose eulitorale
fervorspiilungen Bereiche des LRT 1130 werden im Prifgebiet gesondert als LRT 1140 geprift)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Voriibergehende Flacheninanspruchnahme (landsei-
tiger Gerate- und Maschineneinsatz, Baustelleneinrichtung etc.) sowie Einbringung
von sandigem, schadstofffreiem Material (ohne Abdeckung durch sekundare Hart-
substrate) sowie Emission akustischer und visueller Reize (in Verbindung mit Tri-
bung in Teilbereichen, Stérzone nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrAumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung von
Phytobenthos, Zooplankton, Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw.
Jungfischen infolge von Einbringungsarbeiten und Triibung in Teilbereichen
sowie Sprossverletzungen und Wuchshemmung, voriibergehend veréanderte
Artenzusammensetzung der héheren Vegetation)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Fortsetzung Prognose U- | Vegetationsbestandene Eulitoralbereiche (Wattréhrichte) von LRT 1130 (vegetati-
fervorspiilungen onslose eulitorale Bereiche des LRT 1130 werden im Priifgebiet gesondert als LRT
1140 gepruft)
Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhohung von Sublitoralberei-
chen, Uberpragung von vegetationsbestandenen Supralitoralbereichen mit an-
schlieBender Regeneration
- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: mittel-langfristig (innerhalb von
10 Jahren), lokale Lebensraumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit
einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten der
Wattréhrichte wahrend des Regenerationszeitraums.
- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Erlduterungen:

- Betroffen ist der Biotoptyp ,Rohricht des Brackwasserwatts (KBR)“. Es ist davon auszugehen, dass sich Teil-
flachen des Réhrichts durch vegetative Vermehrung mittelfristig regenerieren werden, andere Teile werden
sich erst langfristig regenerieren. Die (Wieder-)Ausbreitung erfolgt zum einen durch Auslaufer von den Rand-
bereichen der Ufervorspuilung aus, zum anderen durch Rhizome, die nur geringfligig mit Spiilmaterial Gber-
deckt wurden.

- Zu berlcksichtigen sind die glinstigen Rahmenbedingungen und das hohe Entwicklungspotential fiir R6h-
richte im Bereich der Ufervorspiilungen. Aufgrund effektiver Fernausbreitungsmechanismen wird bei den
Roéhrichten von einer sehr schnellen Etablierung auf feuchten bis nassen Standorten ausgegangen, wenn
sich angrenzend der Ufervorspllung Rohrichte befinden oder die vorhandenen Bestande weniger als 1 dm
Uberspult werden (Unterlage H.4a). Es wird mittel- bis langfristig (innerhalb des Prognosezeitraums von 10
Jahren) von einer vollstandigen Regeneration bzw. Wiederansiedlung des Réhrichts ausgegangen.

Fortsetzung Prognose U- | Supralitorale Bereiche von LRT 1130 inkl. vorsorgliche Betrachtung von LRT 1210
fervorspiilungen Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Voriibergehende Flacheninanspruchnahme (landsei-
tiger Gerate- und Maschineneinsatz, Baustelleneinrichtung etc.) sowie Einbringung
von sandigem, schadstofffreiem Material (ohne Abdeckung durch sekundare Hart-
substrate) sowie Emission akustischer und visueller Reize (Stérzone nicht quantifi-
zierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur der LRT*": Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) der LRT 1130 u. 1210 (Verschlechterung
der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Scha-
digung von Pflanzen (Sprossverletzungen und Wuchshemmung, vorliberge-
hend veranderte Artenzusammensetzung der hdheren Vegetation) und Tierar-
ten der Strande/Spulsdume und Ufer infolge von Einbringungsarbeiten und Fla-
cheninanspruchnahme der Baustelleneinrichtung.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige der LRT*: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der LRT*: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose U-
fervorspiilungen

Supralitorale Bereiche von LRT 1130 inkl. vorsorgliche Betrachtung von LRT 1210
Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundéare Hartsubstrate): Aufhéhung von Sublitoralberei-
chen, Uberpragung von vegetationsbestandenen Supralitoralbereichen mit an-
schlielender Regeneration
- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur der LRT*: mittel-langfristig (innerhalb von
10 Jahren), lokale Lebensraumverénderung (Funktionsverluste) der LRT 1130
u. 1210 mit einer Verschlechterung der Lebensbedingungen flr charakteristi-
sche Arten der Wattrohrichte und der Spulsdume wahrend des Regenerations-
zeitraums.
- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige der LRT*: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der LRT*: Keine Auswirkungen

Erlduterungen:

- Betroffen ist insbesondere der Biotoptyp ,Schilf-Réhricht der Brackmarsch (KRP)“ und “Sandbank/-strand der
Astuare (KSA)“. Zur Regeneration von Roéhrichten siehe obige Ausfiihrungen zu Wattréhrichten.

Spiilfelder Pagensand
- Spllfeld I (Mitte)

- Spllfeld Il (Sd)

- Spdilfeld 11l (Nord)

(Diese SF befinden sich
vollstéandig innerhalb des
Priifgebiets)

Baubedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)

Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung fir die Spilar-

beiten, Errichtung von Spuldeichen, Einbringung von Schluff und Feinsand sowie

Emission akustischer und visueller Reize (Stdrzone nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT in sublitoralen und supralitoralen
Bereichen durch die Spul- und Entwasserungsleitungen (Verschlechterung der
Lebensbedingungen fir charakteristische Arten (nicht quantifizierbar)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt: (hier nur LRT 1130 relevant)
Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein des Spiilfelds
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

Veranderung des Stromungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-

héhung der Stromungsgeschwindigkeiten im Bereich der UWA Medemrinne-Ost):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderung (unglinstigere Lebens-
bedingungen: Meidungsreaktion) fur Fische. Negative Folgen auf die Bestands-
entwicklung sind jedoch auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT*: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderung (6rtliche, nicht quantifi-
zierbare Verschlechterungen der Lebensbedingungen: letale bzw. subletale
Schadigung, Meidungsreaktion) flur charakteristische Arten (Zooplankton, Zoo-
benthos, Fische). Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind insgesamt
jedoch auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Ausbaubedingte Auswir- | Ufererosion/-abbriiche Bereich Bltteler AuRendeich (691,5-692):

kungen Betroffen ist LRT 1130 (Biotoptypen KSA — Sandbank-/Strand der Astuare und

- Schiffserzeugte Belas- KRP - Schilfréhricht der Brackmarsch). Es entwickelt sich Brackwasserwatt

tungen - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT“: Es kommt zu einer langfristig-
dauerhaften, mittelrumigen Lebensraumumwandlung von LRT 1130 zu LRT
1140.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

erhohter Wellenschlag, erhdhte Wellenbelastung im Wasserkorper und im Uferbe-

reich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderungen (Verschlechterungen
der Lebensbedingungen fur charakteristische Arten: subletale/letale Schéadi-
gungen/Meidungsreaktion von Zooplankton, Zoobenthos, Fische). Negative
Folgen auf die Bestandsentwicklung sind jedoch auszuschliel3en.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

~>edimentumlagerungen® durch Aufwirbelungen in der Fahrrinne:

- wurde bereits bei Wirkfaktor ,Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Unter-
haltungsaufwand) behandelt

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

(Alle  Kompensationsmal- | Anlage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- : . . . .
Rerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))
ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelraumige Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen (Funktionsverlust) fir charakteristische
Arten (Meidungsreaktion, subletale bzw. letale Schadigung) der LRT 1130 und
1210

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Langfristig-dauerhafte lokaler Lebensraumveranderungen im Sinne einer Auf-
héhung bzw. Vertiefung der Gewassersohle des LRT 1130 ohne Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten

- Langfristig-dauerhafte mittelrdumige Lebensraumveranderungen durch Ver-
breiterung der Fahrrinne mit Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir cha-
rakteristische Arten

- Mittel-langfristige, lokale Lebensraumveranderung (Funktionsverluste) der LRT
1130 u. 1210 mit einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir charakte-
ristische Arten der Wattréhrichte und der Spilsdume wéhrend des Regenerati-
onszeitraums durch Anlage der Ufervorspullungen

- Langfristig-dauerhafter (formaler) Verlust von LRT 1130 durch Anlage der UWA
(Funktionsanderung innerhalb des LRT 1130: Verlust von Weichsubstrat-
Sublitoral zugunsten von Hartsubstrat-Sublitoral)

- Langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von LRT 1130 durch Anlage der Ufer-
vorspllungen (zugunsten von LRT 1140)

- Langfristig-dauerhafte, mittelrdumige Lebensraumverénderung (Verschlechte-
rungen der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten) durch Veranderung
des Stromungsregimes, durch Veranderung des Schwebstoffregimes und durch
schiffserzeugten erhéhten Wellenschlag.

- Langfristig-dauerhafte, mittelraumige Verluste von LRT 1130 durch schiffser-
zeugte erhohte Ufererosion/-abbriiche (zugunsten von LRT 1140)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT": Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Verschlechterung des
Potenzials zur Verbesserung der Struktur und der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften
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Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt]

Ufervorspiilungen

- Hetlingen

- Brokdorf

- Stérmindung unterhalb
- Stérmiindung oberhalb
- Kollmar

(Diese UF befinden sich
innerhalb des Priifgebiets,
die UF Wittenbergen und
Wisch befinden sich nicht
raumlicher Nahe zum Pruf-
gebiet)

(nur UF Hetlingen bewirkt
einen Verlust von Watt im
Prifgebiet)

(siehe Tabelle 3.1-5 zur
Flachenveranderung durch
die Ufervorsplilungen im
Litoral)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung von
Phytobenthos, Zooplankton, Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw.
Jungfischen infolge von Einbringungsarbeiten und Triibung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundére Hartsubstrate): Aufhthung von Eulitoralberei-
chen (Flusswatt) zugunsten von Supralitoralflachen (Sandstrand der Astuare, KSA)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Bereiche mit Eulitoralverlust (nur UF Hetlingen): dauerhafte, lokale Lebens-
raumumwandlung (LRT 1140 - LRT 1130)

- Bereich ohne Eulitoralverlust: dauerhafte lokale Lebensraumveréanderung_im
Sinne einer Aufhéhung der Gewassersohle ohne Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fir charakteristische Arten des LRT 1140.

- Kein vollstéandiger Funktionsverlust_(teilweiser Funktionsverlust des LRT fir
charakteristische Arten des Eulitorals zugunsten von Arten des Supralitoral)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

- Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderung (6rtliche, nicht quantifi-
zierbare Verschlechterungen der Lebensbedingungen: letale bzw. subletale
Schadigung, Meidungsreaktion) fiir charakteristische Arten (Zooplankton, Zoo-
benthos, Fische). Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind insgesamt
jedoch auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Ausbaubedingte Auswir- | Ufererosion/-abbriiche Bereich Bltteler AuRendeich (691,5-692):

kungen Betroffen ist LRT 1130 (Biotoptypen KSA — Sandbank-/Strand der Astuare und

- Schiffserzeugte Belas- KRP - Schilfréhricht der Brackmarsch). Es entwickelt sich Brackwasserwatt

tungen - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT“: Es kommt zu einer langfristig-
dauerhaften, mittelrumigen Lebensraumumwandlung von LRT 1130 zu LRT
1140.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

erhohter Wellenschlag, erhdhte Wellenbelastung im Wasserkorper und im Uferbe-

reich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderungen (Verschlechterungen
der Lebensbedingungen fur charakteristische Arten: subletale/letale Schéadi-
gungen von Zooplankton, Zoobenthos, Fische). Negative Folgen auf die Be-
standsentwicklung sind jedoch auszuschlief3en.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

~>edimentumlagerungen® durch Aufwirbelungen in der Fahrrinne:

- wurde bereits bei Wirkfaktor ,Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Unter-
haltungsaufwand) behandelt

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

(Alle  Kompensationsmal- | Anlage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- : . . . .
Rerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelraumige Ver-
falls summarische Be- schlechterung der Lebensbedingungen (Funktionsverlust) fir charakteristische
trachtung aller vorha- Arten (Meidungsreaktion, subletale bzw. letale Schadigung) des LRT

bensbedingten Wirkfak-

toren) - 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT*: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Langfristig-dauerhafte lokale Lebensraumveranderungen im Sinne einer Aufh6-
hung der Gewassersohle des LRT 1140 ohne Verschlechterung der Lebensbe-
dingungen fiir charakteristische Arten

- Langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von LRT 1140 durch Anlage der Ufer-
vorspllungen UF Hetlingen (zugunsten von LRT 1130)

- Langfristig-dauerhafte, mittelrdumige Lebensraumveranderung (Verschlechte-
rungen der Lebensbedingungen fur charakteristische Arten) durch Veranderung
des Schwebstoffregimes und durch schiffserzeugten erhéhten Wellenschlag.

- Langfristig-dauerhafte, mittelraumige Verluste von LRT 1130 durch schiffser-
zeugte erhdhte Ufererosion/-abbriiche (zugunsten von LRT 1140)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT*:

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

1310 [(Quellerwatt)], 1330 [Atlantische Salzwiesen]

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

Ausbaubedingte Auswir- | Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet durch ausbaubedingte Veranderun-

kungen gen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der schiffs-
erzeugten Belastungen

KompensationsmaR- Baubedingt:

nahmen - Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

(Alle Kompensationsmal- | Anjage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- ; : . . . .
Rerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf die LRT im Prufgebiet

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet
falls summarische Be- Anlage-/Betriebsbedingt:

trachtung aller vorha- . , . . . .
bensbedingten Wirkfak- |~ Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

toren)

6430 [Hochstaudenfluren]

Spiilfelder Pagensand Baubedingt:

- Spdlfeld I (Mitte) Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung flr die Spular-
- Spiilfeld Il (Siid) beiten, Errichtung von Spiildeichen, Einbringung von Schluff, Feinsand und Klei
- Spiilfeld 11l (Nord) - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*": Kurzfristige lokale Lebensraumver-

anderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebensbedingun-
gen flr charakteristische Arten). Es kommt lediglich lokal zu einer voriiberge-
henden mechanischen Belastung des Biotoptyps NUT (Uferstaudenflur der
Stromtaler) durch die Verlegung von Spil- und Entwésserungsleitungen
(Sprossverletzungen, veranderte Artenzusammensetzung, Wuchshemmung).

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

(Diese SF befinden sich
vollstandig innerhalb des
Prifgebiets)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir- | Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet durch ausbaubedingte Verande-

kungen rungen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der
schiffserzeugten Belastungen

KompensationsmaR- Baubedingt:

nahmen

- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

(Alle  Kompensationsmal- | Anlage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- : . . . .
Rerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- |- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": Kurzfristige lokale Verschlechte-
falls summarische Be- rung der Lebensbedingungen (Funktionsverlust) fiir charakteristische Arten
trachtung aller vorha- (subletale bzw. letale Schadigung) des LRT

:)ensl;edingten Wirkfak- |. 2 Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen
oren

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

*91E0 [Auenwalder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior]

Ufervorspiilungen Baubedingt:

- Hetlingen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
- Brokdorf (ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate)

- Stérmiindung unterhalb |- keine Auswirkungen

- Stérmiindung oberhalb

- Kollmar

(Diese UF befinden sich Anlage-/Betriebsbedingt:

innerhalb des Prifgebiets, | vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
die UF Wittenbergen und | (ochne Abdeckung durch sekundére Hartsubstrate)

VYisc? t;}efinﬁgﬂ sich nilé:h}f Keine Auswirkung (Unter der Voraussetzung der SchutzmafRnahmen in Unter-
raumlicher Nahe zum Priif- lage B.2 (Kap. 5.5))

gebiet)

(nur UF Kollmar, Hetlingen,
Stérmundung unterhalb
beanspruchen rechnerisch
ohne SchutzmalRnahmen
den LRT)

Hinweis zu Schutzmalinahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5)

- Durch Aussparung von Weiden-Auengebisch, Weiden-Auengebiisch mit Schilf-Roéhricht der Brackmarsch
und Tide-Weiden-Auwald von der Aufspllung bzw. von sonstigen baubedingten Flacheninanspruchnahmen
im Bereich der Ufervorspllungen Gliickstadt-Stérmiindung (unterhalb), Kollmar und Hetlingen treten keine
negativen Auswirkungen auf den Lebensraumtyp auf.

Spiilfelder Pagensand Baubedingt:

- Spdlfeld | (Mitte) Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung flr die Spular-
- Spiilfeld Il (Stid) beiten, Errichtung von Spiildeichen, Einbringung von Schiuff, Feinsand und Kiei
- Spiilfeld Il (Nord) - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

(Diese SF befinden sich Anlage-/Betriebsbedingt:
vollstéandig innerhalb des Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein des Spiilfelds

Prifgebiets) - Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Hinweis:

- Im Bereich der sidlichen Spilrohrleitung kommt es zeichnerisch gemafR der Bestandskarte in Unterlage
H.4a. zu einer Flacheninanspruchnahme des Biotoptyps Tide-Weiden-Auwald (WWT). Tatsachlich jedoch
befindet sich im Bereich der geplanten Verlegestrecke des Spilrohrs auf der Steinschittung der Buhne kein
derartiger Waldbestand. Die Biotoptypenkarte (Unterlage H.4a) bzw. die Konfliktkarte (siehe Anhang F.01-5,
Blatt j) weisen die gesamte Flache, die von den Kronen der Baume Uberdeckt wird, als Tide-Weiden-Auwald
(LRT 91EO) aus. Durch die randliche Fiihrung der Leitung (Durchmesser 80 cm) werden die Geholze nicht
geschadigt.

- Im Bereich des Spiilfeld Il (Pagensand) kommt es zu einem Verlust des Biotoptyps BAZ (sonstiges Weiden-
Ufergeblsch) auf rund 14 ha. Bei diesen Flachen handelt es sich jedoch um Weidengebusche, die sich auf
den (nicht vollstandig aufgespilten) Spiilfeldern der vorangegangenen Fahrrinnenanpassung entwickelt ha-
ben. Diese Bereiche sind aufgrund der vorhandenen Eindeichung durch den Spiildeich nicht Strukturelement
der Weichholzaue und sind nicht dem LRT 91EO zuzuordnen (siehe auch KIFL 2004).

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Ausbaubedingte Auswir- | Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet durch ausbaubedingte Verande-
kungen rungen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der
schiffserzeugten Belastungen
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle  Kompensationsmaf3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG

(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- Keine Auswirkungen (unter Voraussetzung der SchutzmafRnahmen gem. Un-
terlage B.2 (Kap. 5.5)

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengefiige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auBerhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Réaumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Groflraumig = Gesamtes Priifgebiet
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Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 9.2-3: Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritire Arten und Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches El-
bastuar und angrenzende Flachen* (DE 2323-392)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Seehund
Ausbauplanung (inkl. Baubedingt:
Warteplatz und zus. Un- | vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten (Akustische und visuelle Reize
terhaltungsaufwand) (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) > Stdrzone (Wasser)*, nicht quanti-
- Fahrrinne (Verbreite- fizierbar

rung und Vertiefung) - 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
- Warteplatz Brunsbdittel mittelrdumige Habitatmeidung im Streifgebiet prognostiziert. Es treten jedoch
- Begegnungsstrecke keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.

aulerhalb des Priifgebiets auf.
- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art"“: Kurzfristiger, mit-
Vertiefungsbereiche der telréumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (I'<eine Wourfplatze betroffen); je-
Fahrrinne befinden sich in doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets
weiten Teilen im Priifge- - 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
biet) Art“: Keine Auswirkungen

(Diese Verbreiterungs- und

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-
nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Flacheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche

- Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

Unterwasserablage- Baubedingt:

rungsfléachen Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

- Medemrinne-Ost Tribung in Teilbereichen) > Stérzone von 600 m Radius bzgl. der Liegeplatze, >
- Neufelder Sand Storzone (Wasser) nicht quantifizierbar

- St. Margarethen - 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art": Es wird eine kurzfristige,

mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Ca. 10-30 Tiere reagieren mit Lie-
geplatzverlagerung bzw. mit einer Meidung des Streifgebiets. Es treten jedoch
keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.
aufderhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art‘: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen); je-
doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein der UWA

- Keine Auswirkungen

(Diese UWA befinden sich
innerhalb des Prifgebiets)

59 Es ist davon auszugehen, dass Seehunde, die nahe des Fahrwassers rasten, bereits an starken
Schiffsverkehr angepasst sind und in geringem Male auf die Bauarbeiten zum Bau der Unterwasser-
ablagerungsflachen reagieren. Seehundrudel, die in weniger gestorten Wattbereichen rasten, werden
dagegen eine hohere Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen zeigen. Nach Vogel (2000) wird von einer
Stdrzone von 600 m fiir Seehundliegeplatze ausgegangen. Stdérzonen fir Seehunde im Wasser sind
nicht quantifizierbar. Im weiteren Verlauf der Bauarbeiten kommt es sehr wahrscheinlich zu einer Ge-
woéhnung der Seehunde an die Arbeitsschiffe, so dass sich die Meidungsabstande nach und nach ver-
ringern werden.

Stand: 07.02.07 Seite 142/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Ubertiefenverfiillung Baubedingt:

- St. Margarethen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Sand und Mergel (ohne Abdeckung

durch sekundére Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und visueller Reize (in
. . P Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) > Stérzone von 600 m Radius bzgl. der

(Die UV befindst sich in Liegeplatze, - Stoérzone (Wasser) nicht quantifizierbar

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Einzelne Tiere am Liegeplatz St.
Margarethen reagieren mit Liegeplatzverlagerung. Es treten jedoch keine nega-
tiven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb
des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

nerhalb des Priifgebiets)

Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Verfiillung der Ubertiefe
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Umlagerungsstelle Baubedingt:

- Medembogen Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit
Tribung in Teilbereichen) - Stérzone von 600 m Radius bzgl. der Liegeplatze, >
(Die UL Medembogen be- Stdrzone (Wasser) nicht quantifizierbar

findet sich innerhalb des - 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,

Priifgebiets, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Ca. 10-30 Tiere reagieren mit Lie-

die UL Neuer Luech- geplatzverlagerung bzw. mit einer Meidung des Streifgebiets. Es treten jedoch
keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.

fi ich au-
Eeégr::%ddztzlgffftgzgieg; aulerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art"“: Kurzfristiger, mit-
telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen); je-
doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein der verfiillten Umlagerungsstelle
- Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

Ufervorspiilungen Baubedingt:

- Brokdorf Vorhabensbedingte Wirkung: Bauarbeiten (Akustische und visuelle Reize (in Ver-
- Stérmiindung unterhalb | bindung mit Triibung in Teilbereichen) - Stdrzone (Wasser) nicht quantifizierbar

- Stérmiindung oberhalb |- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art": Es wird eine kurzfristige,

mittelrdumige Habitatmeidung im Streifgebiet prognostiziert. Es treten jedoch

i Egltllrirr]\aren keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.
9 aufderhalb des Priifgebiets auf.
) ] ] - 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art‘: Kurzfristiger, mit-
(Diese UF befinden sich telrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen); je-
innerhalb des Priifgebiets, doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

die UF Wittenbergen und
Wisch befinden sich nicht
raumlicher Nahe zum Prif-
gebiet)

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen
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FFH-VU
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose U-
fervorspiilungen

(siehe Tabelle 3.1-5 zur
Flachenveranderung durch
die Ufervorspilungen im
Litoral)

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhéhung von Sublitoralberei-

chen, Abnahme von Sublitoralflachen (Hetlingen: auch Abnahme von Watt) zu-

gunsten von Wattflachen und Strandflachen

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art*“: Es treten keine negati-
ven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: (Formaler) lang-
fristig-dauerhafter, lokaler Habitatverlust fakultativer Habitate (Streifgebiet)durch
Verlust von Sublitoral und Eulitoral

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet durch ausbaubedingte Veranderun-
gen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der schiffs-

erzeugten Belastungen

Erlduterung zur Prognose ausbaubedingter Auswirkungen (schiffserzeugten Belastungen):

- Gem. Unterlage H.5b werden marginale Qualitdtsminderung der Seehundliegeplatze zwischen Hamburg und
Gliickstadt prognostiziert. Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung sind hierdurch nicht zu erwarten.

- Mit der Zunahme des Schiffverkehrs steigt das Kollisionsrisiko zwischen Seehund und Schiff. Auch wenn die
Seehunde normalerweise Schiffen ausweichen, sind Verletzungen bzw. Tétungen, die durch Kontakt mit
Schiffspropeller oder Schiffsrumpf herriihren, nicht auszuschlieBen. Das Kollisionsrisiko steigt mit der Ge-
schwindigkeit der Schiffe an und ist umso hoéher, je begrenzter die Ausweichmdglichkeiten der Tiere sind.
Subletale bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschliel3en. Es treten jedoch keine
negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. au3erhalb des Prifgebiets auf.

- Es ist darauf hinzuweisen, dass es auch ohne Durchfiihrung des Vorhabens zu einer Zunahme des Schiffs-
verkehrs kommen wird. Bei dem oben beschriebenen Wirkungspfad handelt es sich deshalb nicht um eine

vorhabensbedingte Auswirkung.

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle  Kompensationsmal3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art“: Es wird eine kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Es treten jedoch keine negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: Habitatverlust fa-
kultativer Habitate (keine Wurfplatze betroffen; jedoch keine Unterbrechung des
Wanderungsgebiets)

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art": Es treten keine negati-
ven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art“: (Formaler) lang-
fristig-dauerhafter Habitatverlust fakultativer Habitate durch Verlust von Sublito-
ral und Eulitoral (keine Auswirkung auf Bestandsebene dadurch zu besorgen)

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen
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Alosa alosa [Maifisch], Cobitis taenia [Steinbeier] und Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger]

Screening-Ergebnis

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Arten sind bereits auf Ebene
eines Screenings auszuschlielRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-4 und die nachfolgenden Ausflihrungen des Kap. 5.1).

Alosa fallax [Finte] *°, Aspi

us aspius [Rapfen] o1 Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon mari-

nus [Meerneunauge] und Salmo salar [Lachs]62

Ausbauplanung (inkl.
Warteplatz und zus. Un-

Baubedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten (Akustische und visuelle Reize

terhaltungsaufwand)

Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

Warteplatz Brunsbuittel
Begegnungsstrecke

(in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) - Stdrzone (nicht quantifizierbar)
bzw. Einsaugen von Fischen (Laich, Larven, Adulte)

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieen. Langfristi-
ge, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
halb bzw. aufRerhalb des Priifgebiets sind jedoch auszuschlielen.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

(Diese Verbreiterungs- und
Vertiefungsbereiche der
Fahrrinne befinden sich in
weiten Teilen im Prifge-
biet)

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-
nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Flacheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche, Zunahme der Unterhaltungsaktivitat

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird langfristig-
dauerhaft eine wiederkehrende, kurzfristige, mittelrdumige Habitatmeidung
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen sind nicht auszuschlief3en. Langfristige, mittelrAumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des aulRer-
halb des Prifgebiets sind jedoch auszuschlief3en.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Periodisch wie-
derkehrender (kurzfristiger, mittelrdumiger) Habitatverlust fakultativer Habitate;
jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets sowie langfristig-
dauerhafte Verschlechterung der Lebensbedingungen in den verbreiterten Be-
reichen.

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Erlauterung zur Prognose fir Rapfen, FluBneunauge, Petromyzon marinus und Lachs:

Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung in den Laichgebieten bzw. in raumli-
che Nahe zu den Laichgebieten der genannten Arten stattfinden. Langfristige, mittelrAumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des Priifgebiets durch die Ausbau- und
Unterhaltungsbaggerungen sind somit auszuschlieRen.

60 Bei der Finte handelt es sich um eine euryhaline, anadrome Art. Hauptlaichgebiet sind die sudlichen
Flachwasserbereiche zwischen Schwinge- und Estemiindung. Es befinden sich somit keine Hauptlaich-
gebiete der Art im Priifgebiet. Der gesamte Bereich zwischen Schwinge- und Estemiindung weist je-
doch nach Ende der Laichzeit (01.05.-15.06) vorriibergehend eine besondere Funktion fir Fintenbrut
auf.

Beim Rapfen handelt es sich um eine limnische, rheophile Art, die auch gréRere Wanderungen unter-
nimmt. Hauptlaichgebiet befinden im Bereich der mittleren Elbe, d.h. also auRerhalb des Priifgebiets.
Gleichwonhl die Frage der aktuellen Laichaktivitat des Rapfens im Priifgebiet ungeklart ist, wird davon im
Sinne einer Worst-Case-Annahme ausgegangen, dass der Rapfen fakultative Laichgebiete im limni-
schen Bereich des Priifgebiets besitzt (schnellstrdmende, steinige bis kiesige Gewasserabschnitte aber
auch Stillgewasserbereiche). Ebenso kénnen Hafenbecken im Hamburger Stromspaltungsgebiet als
Reproduktionsgebiet des Rapfens angesehen werden.

Bei den Arten Meerneunauge, FluRneunauge und Lachs handelt es sich um euryhaline, anadrome Ar-
ten, deren Laichhabitate (Oberlaufe von Elbenebenfliissen) sich zwar teilweise im Priifgebiet, nicht je-
doch im Auswirkungsbereich des Vorhabens befinden.

61

62
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-

Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Erlduterung zur Prognose fir die Finte:

Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung direkt im Bereich des Hauptlaichge-
biets (stdliche Flachwasserbereiche des Bereichs zwischen Schwinge- und Estemiindung) der Finte stattfin-
den. Die Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung finden jedoch direkt angrenzend zum Hauptlaichgebiet statt.
Der Laich bzw. die Larven der Finte treiben frei im Hauptstrom und damit auch in dem Bereich, der von Aus-
bau- oder Unterhaltungsbaggerung betroffen ist.

Die Ausbaubaggerung, insbesondere im Laichzeitraum bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte
(insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke), wiirde zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist-
Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vorbelasteten Fintenbestande fiihren. Durch die Aus-
baubaggerung sind gemaf Unterlage H.5b jedoch langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des aufRerhalb des Priifgebiets auszuschliel3en: ,/n An-
betracht des beachtlichen Fintenbestandes in der Tideelbe unterhalb von Hamburg [...] ist eine mess- und
beobachtbare Beeintréchtigung dul3erst unwahrscheinlich®. Obwohl in Unterlage H.5b die Auswirkungen als
unerheblich negativ bewertet werden, wird als SchutzmaRnahme empfohlen, die Ausbaubaggerung im Be-
reich der Begegnungsstrecke auf3erhalb der Fintenlaichzeit einschlieRlich der zweiwdchigen sensiblen Lar-
valphase (Mai-Juni) durchzufiihren. In Unterlage B.2 (Kap. 5.5) greifen die Trager des Vorhabens diese
Empfehlung auf.

Eine Verstarkung der Unterhaltungsaktivitaten iber das aktuelle Maf} hinaus, insbesondere im Laichzeitraum
bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte (insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke) wirde
zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist-Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vor-
belasteten Fintenbestande flihren. Die Auswirkungsprognose in Unterlage H.5b lautet jedoch: ,Es ist nicht
davon auszugehen, dass ggf. vermehrte Unterhaltungsbaggerungen die ggf. wéhrend der Laichzeit durch-
gefiihrt werden, einen mess- und beobachtbaren Effekt auf den Fintenbestand im UG haben werden.” Lang-
fristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
aulerhalb des Priifgebiets sind damit auszuschlieRen. Diese Prognose wird in Unterlage H.5b u.a. mit den
(trotz verstarkter Unterhaltungsbaggerungen in den letzten Jahren) gestiegenen Fintenbestédnden begrindet.
In Schleswig-Holstein wurde die Art von der Roten Liste gestrichen, da sie derzeit nicht mehr als gefahrdet
gilt (Neumann 2002). Es ist davon auszugehen, dass die ggf. stattfinden zuséatzlichen Individuen- und Repro-
duktionsverluste von den Bestanden ausgeglichen werden.

Unterwasserablage- Baubedingt:

rungsfléachen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie Abde-

- Medemrinne-Ost ckung der UWA mit sekundaren Hartsubstraten sowie Emission akustischer und vi-

- Neufelder Sand sueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) > Stdérzone (nicht
quantifizierbar)

(Diese UWA befinden sich
innerhalb des Priifgebiets)

St. Margarethen
- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-

ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlielen. Es treten
jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auRerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein der UWA mit sekundaren Hartsub-
straten

- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet
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Ubertiefenverfiillung
- St. Margarethen

(Die UV befindet sich in-
nerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Sand und Mergel (ohne Abdeckung
durch sekundére Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und visueller Reize (in
Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) - Stdrzone (nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlielen. Es treten
jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auRerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Verfiillung der Ubertiefe
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

(Der Verlust von Streifhabitat im Sinne eines dreidimensionalen Gewasserraums
wird nicht mit in die Prognose eingestellt, siehe Kap. 2.1.4.3)

Umlagerungsstelle
- Medembogen

(Die UL Medembogen be-
findet sich innerhalb des
Prifgebiets)

(Die UL Neuer Luech-
tergrund befindet sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie Emis-
sion akustischer und visueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilbereichen)
-> Stdrzone (nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Es treten
jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auflerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein der Umlagerungsstelle
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Ufervorspiilungen

- Brokdorf

- Stérmindung unterhalb
- Stérmundung oberhalb
- Kollmar

- Hetlingen

(Diese UF befinden sich
innerhalb des Priifgebiets,
die UF Wittenbergen und
Wisch befinden sich nicht
raumlicher Nahe zum Pruf-
gebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und
visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) > Stérzone (nicht
quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Es treten
jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auflerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Stand: 07.02.07

Seite 147/341




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose U- | Anlage-/Betriebsbedingt:

fervorspiilungen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(siehe Tabelle 3.1-5 zur (ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhéhung von Sublitoralberei-
Flachenveranderung durch | chen, Abnahme von Sublitoralflachen zugunsten von Wattflachen und Strandfla-
die Ufervorspilungen im chen (Hetlingen: auch Abnahme von Watt) > Verlust Sublitoral im Prufgebiet
Litoral) - 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Keine Auswirkungen

auf Individuenebene, Keine Folgewirkung auf Populationsebene
- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten*:
Finte:
- langfristig-dauerhafter Habitatverlust fakultativer Habitate (Laichhabitat Flach-

wasserzone, jedoch keine Betroffenheit des Hauptlaichgebiets der Finte); je-
doch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

Rapfen, Flussneunauge, Meerneunauge und Lachs:

- Dauerhafter Habitatverlust fakultativer Habitate (Streifhabitat); jedoch keine
Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:

male - Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet
Anlage-/Betriebsbedingt:

- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet
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Ausbaubedingte Auswir- | Veranderung des Stromungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-

kungen héhung der Strémungsgeschwindigkeiten im Bereich der UWA Medemrinne-Ost):
- Hydrologie und Morpho- |- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten*: Es kommt zu lang-
logie fristig-dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderung (unglinstigere Le-

bensbedingungen: Meidungsreaktion) fir Fische. Negative Folgen auf die Be-
standsentwicklung sind jedoch auszuschlief3en.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrdumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir- | Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
kungen ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
- Stoffliche Parameter des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Es wird eine langfristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher Bereiche prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadi-
gungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlief3en. Es treten keine negati-
ven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des
Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrdumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir- | Ufererosion/-abbriiche Bereich Biitteler AuRendeich (691,5-692):

kungen Betroffen ist LRT 1130 (Biotoptypen KSA — Sandbank-/Strand der Astuare und
- Schiffserzeugte Belas- KRP - Schilfréhricht der Brackmarsch). Es entwickelt sich Brackwasserwatt
tungen - (die Entstehung von Brackwasserwatt ist fiir die Arten als positiv zu bewerten

und wird hier daher nicht weiter beurteilt)

erhohter Wellenschlag, erhdhte mechanische Wellenbelastung im Wasserkorper

und im Uferbereich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine lang-
fristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung wellenbelasteter Bereiche
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen (insbesondere Laich und Larven) sind nicht auszuschlief3en. Es treten
keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.
aufierhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrdumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

»Sedimentumlagerungen” durch Aufwirbelungen in der Fahrrinne:

- wurde bereits bei Wirkfaktor ,Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Unter-
haltungsaufwand)* behandelt

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

(Alle  Kompensationsmal- | Anlage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- ; : . . . .
Rerhalb des Prifgebiets) - Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Stand: 07.02.07 Seite 149/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . 1 Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“; Es werden kurzfristige,
falls summarische Be- mittelrdumige Habitatmeidungen prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
trachtung aller vorha- letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Langfristi-
bensbedingten Wirkfak- ge, mittelraumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
toren) halb bzw. aufierhalb des Priifgebiets sind auszuschlieBen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.

Anlage-/Betriebsbedingt:
- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten*:

- Es werden periodisch wiederkehrende kurzfristige, mittelrdumige Habitatmei-
dungen sowie subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen infolge des verstarkten Unterhaltungsaufwandes prognostiziert. Nega-
tive Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlielRen.

- Es werden langfristig-dauerhaften mittelraumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher bzw. strémungsreicher bzw. wellenbelasteter Bereiche prognostiziert.
Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind
z.T. nicht auszuschlieRen. Es treten jedoch keine negativen Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Es treten lang-
fristig-dauerhafte Habitatverluste fakultativer Habitate auf. Eine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets tritt nicht auf. Weiterhin verschlechtern sich die Le-
bensbedingungen in den verbreiterten Bereichen.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.

Stand: 07.02.07 Seite 150/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe

Planfeststellungsunterlage F.1

FFH-VU
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Ufervorspiilungen

- Stérmundung unterhalb
- Stérmiindung oberhalb
- Kollmar

- Hetlingen

(Diese UF befinden sich
innerhalb des Priifgebiets
und innerhalb des Vor-
kommensbereichs von O.
conioides (km 680 bis
Wehr Geesthacht), die UF
Wittenbergen und Wisch
befinden sich nicht raumli-
cher Nahe zum Priifgebiet,
die UF Brokdorf liegt au-
Rerhalb des Vorkommens-
bereichs der Art)

(nur die UF Stérmiindung
oberhalb und Kollmar be-
rihren potenzielle Stand-
orte von O. conioides, kei-
ne UF berihrt aktuelle
Standorte der Art)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate)

Auswirkungsprognose fir Samenbank
- Keine Auswirkungen

Auswirkungsprognose fiir aktuelle Standorte®® der Art: (siehe Kartendarstellung in

Anhang 4 in Unterlage H.4a)

- Keine Auswirkungen (Es ist festzustellen, dass sich alle Ufervorspillungen au-
Rerhalb von aktuellen Standorten der Art befinden.)

Auswirkungsprognose fiir potenzielle Standorte® der Art (siehe Kartendarstellung
in Anhang 4 in Unterlage H.4a)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art":

- Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen der Art
(Keimlinge, Rosetten, Adulte) im Prifgebiet sind dann nicht auszuschlief3en,
wenn der potenzielle Standort bis zur Vorhabensrealisierung besiedelt ware o-
der wahrend dessen von einzelnen Individuen der Art besiedelt werden wirde.
Betroffen waren die potenziellen Standorte im Bereich der Ufervorsplilungen
Stormiindung oberhalb und Kollmar.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art*“: kurzfristiger, lo-
kaler Lebensraumverlust: Wahrend der Bauzeit zur Erstellung der Ufervorspi-
lung verlieren die potenziellen Standorte:

- a) ggf. ihre Funktion, den méglicherweise aufgewachsenen Exemplaren die
Reproduktion zu ermdéglichen (mdglicherweise aufgewachsene Exemplare aus
dem Vorjahr kénnen nicht zur Samenreife und zur Diasporenausstreu gelan-
gen).

- b) ggf. ihre Funktion, méglicherweise angetriebenen Diasporen eine Etablie-
rungsmaglichkeit darzustellen (sogenannte ,safe site“- Funktion)®®.

- Langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwick-
lung innerhalb des Prifgebiets sind auszuschlieRen (siehe ausfiihrliche Be-
griindung unten).

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

63 Der Begriff aktuelle Standorte bezeichnet Standorte, an denen die Art nachgewiesen wurde. Aktuelle
Standorte wurden im Priifgebiet in den Jahren 2002, 2003 und 2005 erfasst.

64 Der Begriff potenzielle Standorte bezeichnet aktuell geeignete, naturnahe Standorte, an denen die Art
potenziell vorkommen konnte (siehe Anhang 3 in Unterlag H.4a bzw. Botanischer Verein zu Hamburg
2006). Potenzielle Standorte wurden im Prifgebiet im Jahr 2003 erfasst.

65 Die Hauptkeimung der Art erfolgt von April bis Mai. Eine nachgelagerte, zweite Keimungsperiode findet
im Herbst direkt nach der Diasporenausstreu statt (Botanischer Verein zu Hamburg 2006)
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Fortsetzung Prognose U- | Anlage-/Betriebsbedingt:

fervorspiilungen Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhohung von Sublitoralberei-
chen, Abnahme von Sublitoralflachen (Hetlingen: auch Abnahme von Watt) zu-
gunsten von Wattflachen und Strandflachen (Hinweis: Auf die optionale Verrohrung
des Priels im Bereich der UF Stérmundung oberhalb wird laut Unterlage B.2 (Kap.
5.5) verzichtet).

Auswirkungsprognose fir die Samenbank

- Auswirkungen auf die Samenbank (Diasporen) sind nicht auszuschliefen. Ggf.
findet sowohl eine potenzielle Uberschiittung im Ufersediment gelagerter Dia-
sporen statt als auch eine ggf. potenzielle Freilegung von Diasporen aus dem
aufzuspllenden Material. Langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen
auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auf3erhalb des Priifgebiets sind
durch diese z.T. gegenlaufigen Prozesse jedoch auszuschlieRen (siehe aus-
fuhrliche Begriindung unten).

Auswirkungsprognose fiir aktuelle Standorte der Art: (siehe Kartendarstellung in

Anhang 4 in Unterlage H.4a)

- Keine Auswirkungen (Es ist festzustellen, dass sich alle Ufervorspiilungen au-
Rerhalb von aktuellen Standorten der Art befinden.)

Auswirkungsprognose fiir potenzielle Standorte der Art (siehe Kartendarstellung in

Anhang 4 in Unterlage H.4a)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art*: keine Auswirkungen

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art*:

- Keine Auswirkungen (unter Berlicksichtigung des Verzichts auf die optionale
Verrohrung des Priels im Bereich der UF Stérmiindung oberhalb gem. Unterla-
ge B.2 (Kap. 5.5). Ohne diese Schutzmallinahme wirde es zu einem langfristig-
dauerhaften, lokalen Lebensraumverlust kommen. Die Ubersandung der poten-
ziellen Standorte im Bereich der UF Stérmiindung oberhalb und Kollmar bewirkt
lediglich vorriibergehende negative Auswirkungen auf den Standort. Da die
Standorte im Bereich von Marschenprielen liegen, ist davon auszugehen, dass
sich langfristig wieder eine Struktur und Sedimentausstattung eingestellt, wie im
Ausgangszustand.

- (positive Auswirkung: Die Standorte erfahren eine nicht naher quantifizierbare
Anreicherung der Diasporenbank durch das aufgesptilte Material aus dem Se-
diment der Elbe)

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art“: Keine Auswirkungen

Erlduterungen zur Bedeutung und Auswirkung auf die Samenbank:

- Der Samenbank dieser Pionierart kommt aufgrund der Kurzlebigkeit der Art eine besondere Rolle zu. Die
schwimmfahigen Diasporen sinken nach ca. 24 Stunden ab und gelangen so entweder an geeignete Wuchs-
standorte oder sinken ab in das Gewassersediment. Es ist daher von einer nicht naher zu quantifizierenden,
groflen Samenbank im Gewassersediment der Elbe bzw. der Ufer auszugehen. Quantifizierungen liegen
bislang lediglich fir das Sediment im NSG Heuckenlock vor (mit 272 Samen pro m?) (Botanischer Verein zu
Hamburg 2006). Die Diasporenbank wird nach Angaben des Botanischen Vereins zu Hamburg (2006) als
shinreichend langlebig“ angegeben.

- Aufgrund der Verbreitungsstrategie der Art ist jedoch davon auszugehen, dass geeignete Wuchsstandorte
(strdmungsberuhigtere Bereiche mit feinkdrnig-schlickigem Material) eine gréRere Samenbank aufweisen als
stromungsexponiertere, sandige Bereiche (z.B. Bereiche der geplanten Ufervorspllungen mit Ausnahme der
potenziellen Wuchsstandorte).
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-

Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Erlduterungen zur Bedeutung aktueller und potenzielle Standorte:

Es sind 8 aktuelle Standorte (bezogen auf Funde aus 2002, 2003 und 2005) im Priifgebiet mit insgesamt 49
(bezogen auf die Funde aus 2003) Exemplaren auf 5.550 m? zu verzeichnen. Abgesehen von diesen aktuel-
len Standorten werden im Jahr 2003 12 weitere, potenzielle Standorte auf 10.600 m? im Priifgebiet benannt,
die nach Ansicht der Autoren (siehe Anhang 3 in Unterlage H.4a) als Wuchsorte von O. conioides geeignet
sein kdnnen (Auswertung der Flachenwerte und Individuenzahlen gem. digitaler Kartengrundlagen).

Insgesamt existieren somit im Prifgebiet 20 Standorte, die maflgebliche bzw. eingeschrankt-mafigebliche
Habitate der Art darstellen. Als sogenannte ,safe sites* kommt ihnen eine besondere Bedeutung fiir die Etab-
lierung der schwimmféhigen Diasporen zu: ,Entscheidend ist also, dass die Diasporen wéhrend ihrer
schwimmféhigen Phase einen "safe site" erreichen kénnen. Ein dichtes Netz geeigneter Standorte entlang
der Uferbereiche der Tide-Elbe diirfte demnach fiir Erhaltung der Art entscheidend sein.” (Botanischer Verein
zu Hamburg 2006).

Als eingeschrankt-mafigebliche Habitate sind alle potenziellen Standorte auRerhalb der limnischen Wasser-
korper der Tideelbe zu bezeichnen. Hierzu gehdren die potenziellen Standorte im Bereich der UF Stérmiin-
dung oberhalb und UF Kollmar.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Erlduterung zur Auswirkung auf die Bestandsentwicklung der Art innerhalb und auerhalb des Prifgebiets:

- Vorbemerkung: Oenanthe conioides wird in den Roten Liste der Lander Hamburg, Niedersachsen und
Schleswig-Holstein sowie in der Roten Liste der Bundesrepublik Deutschland) als ,vom Aussterben bedroht”
gefuihrt. Die Gesamtpopulation der Art verteilt sich auf mehrere Teilpopulationen, von denen die Teilpopulati-
onen im NSG ,Heuckenlock® und im NSG ,Schweensand” als ungefahrdet eingestuft werden. Alle anderen
Teilpopulationen sind ,klein, groBen Bestandesschwankungen unterworfen und daher in ihrem Fortbestand
geféhrdet” (siehe Anhang 3 in Unterlage H.4a, eine Teilpopulation umfasst Giber Sameneintrag durch das
Wasser vermutlich miteinander in Verbindung stehende Wuchsorte in einem zusammenhangenden Gebiet
von bis zu 2-3 km Ausdehnung).

- Eine vorhabensbedingte Gefahrdung der Gesamtpopulation der Art im Bereich der Tideelbe ist insgesamt
auszuschlieRen, weil der Verbreitungs- und Reproduktionsschwerpunkt (Heuckenlock/Schweensand) auf3er-
halb der von vorhabensbedingten MalRnahmen betroffenen Bereiche liegt.

- Eine mess- und beobachtbare vorhabensbedingte Gefahrdung der Teilpopulation im Prifgebiet (negative
Bestandsentwicklung) ist aus folgenden Griinden auszuschlief3en:

- 1. Es kommt zu keinem langfristig-dauerhaftem Verlust ma3geblicher Habitate, sondern lediglich zu einer
vorriibergehenden Beeintrachtigung eingeschrankt-mafRgeblicher Habitate.

- 2. Die Wahrscheinlichkeit, dass maRgebliche bzw. eingeschrankt-mafRgebliche Habitate (potenzielle Stand-
orte) bei Vorhabensrealisierung von der Art besiedelt (Etablierungsfall) sind bzw. im Verlaufe der Bauphase
besiedelt werden sollten (Etablierungsversuch), ist relativ gering. Dies wird wie folgt begriindet: In der Nahe
der potenziellen Standorte befinden sich keine bzw. nur wenige aktuelle Standorte. In ca. 3-5 km Entfernung
von den potenziellen Standorten befinden sich jeweils 2 aktuelle Standorte mit jeweils sehr geringen Indivi-
duenzahlen. Tendenziell wird jedoch der Etablierungsfall bzw. der Etablierungsversuch bei der UF Kollmar
als wahrscheinlicher eingestuft als bei der UF Stérmiindung oberhalb, da sich bei den umliegenden Stand-
orten der UF Kollmar um individuenreichere Standorte handelt.

- 3. Beim Etablierungsfall bzw. beim Etablierungsversuch wahrend der Bauphase sind mess- und beobachtba-
re Auswirkung auf die Bestandsituation vor dem Hintergrund der Anzahl der betroffenen potenziellen Stand-
orte (3 von 20 Standorten im Prifgebiet) und der betroffenen FlachengréRe (UF Stérmindung oberhalb:
1.588 m? und Kollmar: 2.516 m? = 4.104 m? von insgesamt 16.150 m? im Priifgebiet; beriicksichtigt wurde die
Gesamtflache der jeweiligen potenziellen Standorte und nicht nur die betroffene Flache des Standorts) aus-
zuschlieRen. Dies wird wie folgt begriindet:

Es fehlen genaue Angaben zur natiirlichen Schwankungsbreite der Populationsgréf3en und zum Bestands-
trend der Art im Prifgebiet. Es ist jedoch anzunehmen, dass es sich bei den beschriebenen potenziellen
subletalen/letalen Schadigungen nach Art und Mall um Schadigungen handelt, die nicht geeignet sind, den
Rekrutierungserfolg der Art in der Vegetationsperiode im Prifgebiet ausschlaggebend negativ zu beeinflus-
sen. Bekannt ist, dass die PopulationsgréRe der Art insgesamt hohen natirlichen Schwankung unterliegt
(Botanischer Verein zu Hamburg 2006).

- Derartige Storereignisse finden standig unter ,natiirlichen” Bedingungen statt (siehe Anlage zu Unterlage
H.4a bzgl. Variabilitdt der Besiedlung von aktuellen Standorten). Die Ausbreitungsokologie von O. conioi-
des® ist grundsatzlich an derartige Stdrereignisse angepasst (grof3e Diasporenproduktion, Schwimmfahigkeit
von Diasporen, zweite Keimungsperiode im Herbst etc.). Nach Angaben des Botanischen Vereins zu Ham-
burg (2006) gilt: ,Ausbreitungsféhigkeit und Verjiingung stellen keine Engpésse im Lebenszyklus dar.”
Uberdies kommt es durch das verspiilte Sediment vermutlich zu einer ,Aktivierung” der Diasporenbank im
Sediment der Elbe, d.h. zu einer Erh6hung der Wahrscheinlichkeit zu Ansiedlung der Art an den potenziellen
Standorten im Bereich der Ufervorsplilung. Diese potenziell positive Tendenz wird jedoch ebenfalls als eine
nicht mess- und beobachtbare Auswirkung eingestuft.

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie:

66 Arten mit Pioniercharakter, Kurzlebigkeit und vielen Verbreitungseinheiten werden "R-Strategen" ge-
nannt.

Stand: 07.02.07 Seite 154/341




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-

Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

Erlduterungen

Im Rahmen der Beweissicherung zur vorangegangenen Fahrrinnenanpassung konnten keine Auswirkungen
auf den Schierlings-Wasserfenchel durch Tidestandsveranderungen festgestellt werden: ,[...] Aufgrund der in
BELOW (2003) beschriebenen Verédnderungen an den einzelnen Fundorten muss davon ausgegangen wer-
den, dass das Vorhandensein des Schierlings-Wasserfenchels jeweils von vielen Einflussfaktoren bestimmt
wird (z.B. Uberdecken der Rosetten mit Laub oder Treibsel, Temperaturen im Winter), die gréBeren Einfluss
haben als mégliche Folgen z.B. von Wasserstandsénderungen. 2002 war dariiber hinaus das Jahr mit der
héchsten Gesamtindividuenzahl in den Beobachtungsjahren (1999/2000 bis 2002). Es kann deshalb nicht
von nachteiligen Auswirkungen der Fahrrinnenvertiefung auf den Schierlings-Wasserfenchel ausgegangen
werden.” (WSA-HH 2005). Diese Einschatzung wird hinsichtlich des hier zu beurteilenden Vorhabens geteilt.
POUN (1997) stellt, bezogen auf die Publikation von Below (1997) zudem folgerichtig heraus, dass ,der
Schierlings-Wasserfenchel an den meisten heutigen Standorten bereits seit Jahrzehnten bekannt ist. Seit je-
ner Zeit hat sich die Tidenamplitude aber um mehrere Dezimeter erh6ht. Wére die Tidenhuberh6hung ein
wesentlicher Grund des Verschwindens der Art, so mii3te sie an diesen Orten I&ngst verschwunden sein®.
Ein wesentliche Bedeutung des Riickgangs des Schierlings-Wasserfenchels wahrend weiter zurlickliegender
Fahrrinnenanpassungen fiihrt POUN (1997) nicht nur auf Strombaumafnahmen zuriick, sondern auch auf
,VordeichungsmalBnahmen, Bau von Sturmflutsperrwerken, Abdédmmung fast des gesamten Grabensystems
im Zwischendeichsbereich Wischhafener/Kraut-/Gauensieker/Asseler Sand und der Haseldorfer Binnenelbe
und Hamburger Siiderelbe [...]°, und das zu Lasten geeigneter Lebensraume des Schierlings-
Wasserfenchels. Diese Einschatzung wird hinsichtlich des hier zu beurteilenden Vorhabens geteilt.

Es sind keine aktuellen bzw. potenziellen Standorte der Art von Veranderungen der Tidestrémungsge-
schwindigkeiten bzw. der Sedimentations- und Erosionsraten betroffen, die geeignet sein kdnnten, Schadi-
gungen von Exemplaren des Schierlings-Wasserfenchels oder ihrer verschiedenen Lebensstadien hervorzu-
rufen, so dass keine Gefahrdung fiir das Uberleben der endemischen Population besteht bzw. zu negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung kommt.

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priufgebiet:

kungen
- Stoffliche Parameter

Erlauterungen:

In Unterlage H.2a wird auf den Grundlagen der Prognose von BAW-DH (Unterlage H.1a) festgestellt, dass es
keinem Wasserkorper des Prifgebiets zu Veranderungen kommt, die dazu geeignet sind, mess- und beob-
achtbare Auswirkungen auf die Salinitat hervorzurufen.

Es wird seitens BAW-DH vorhabensbedingt eine Verschiebung der Salzgehaltsgradienten in den Wasserkor-
pern ,Ubergangsgewasser und Kiistengewasser* prognostiziert. Der limnische Bereich der Tideelbe und da-
mit der Verbreitungsschwerpunkt erfahrt vorhabensbedingt geman dieser Prognose jedoch keine Salinitats-
veranderung. Auswirkungen auf aktuelle und potenzielle Vorkommen der Art in diesem Bereich sind somit
auszuschlief3en. Auswirkungen auf aktuelle und potenzielle Vorkommen der Art durch die seitens BAW-DH
prognostizierte Zunahme der Salinitat im brackigen Bereich (Wasserkorper ,Ubergangsgewésser*) sind e-
benfalls auszuschlieen, da in diesem Bereich bereits im Ist-Zustand hohe Salzgehalte bzw. hohe Salzge-
haltsvariationen vorkommen.

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

kungen

- Schiffserzeugte Belas-
tungen

Erlduterungen:

Sowohl aktuelle als auch potenzielle Vorkommen werden nicht von schiffserzeugten Uferabbri-
chen/Erosionen betroffen. Abweichend von den Ausflihrungen von IfB (Unterlage H.3) wird im Bereich Blo-
mesche Wildnis (in direkter raumlicher Nahe zu potenziellen Vorkommen von O. conioides) nicht davon aus-
gegangen, dass es zu schiffserzeugten Uferabbriichen kommt. Begriindung: In diesem Bereich wird die U-
fervorspulung ,Glickstadt Stérmindung oberhalb® angelegt, die geeignet ist, im Sinne einer Ufersicherung zu
wirken.

Subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen durch Wellenschlag sind auszuschlie3en. Folg-
lich sind langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. au-
Rerhalb des Priifgebiets auszuschlieRen. Es ist einerseits festzustellen, dass die Art eine gewisse Empfind-
lichkeit gegenuber Wellen- und Strdmungsbelastung hat. So wird vermutet, dass der Wellenauflauf einen be-
grenzenden Faktor bei der Besiedlung geeigneter Standorte darstellt. Es ist andererseits festzustellen, dass
die Art dauerhafte Standorte nur dort ausbildet, wo standige Stérungen (Abraumung von O. conioides und
tibrigen Réhrichtarten) ein Wachstum von Réhricht verhindern POUN (1998). Es ist weiterhin festzustellen,
dass es sich bei den aktuellen und den potenziellen Standorte der Art um weitestgehend stromungs- bzw.
wellengeschiitzte Standorte handelt.
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Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen“ (DE 2323-392))

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle  Kompensationsmaf3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG

(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art*:

- Samenbank: keine Auswirkungen

- aktuelle Standorte: keine Auswirkungen

- potenzielle Standorte: Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen ein-
zelner Individuen der Art (Keimlinge, Rosetten, Adulte) im Etablierungsfall bzw.
beim Etablierungsversuch. Betroffen sind die potenziellen Standorte im Bereich
der Ufervorspiilungen Stérmiindung oberhalb und Kollmar.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art*:

- Samenbank: keine Auswirkungen

- aktuelle Standorte: keine Auswirkungen

- potenzielle Standorte: kurzfristiger, lokaler Lebensraumverlust, insgesamt sind
hierdurch jedoch (messbare) langfristige, mittelrdaumige negative Folgewirkun-
gen auf die Bestandsentwicklung innerhalb des Priifgebiets auszuschlieRen.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Art*:

- Samenbank: z.T. potenzielle Freilegung und z.T. potenzielle Uberschiittung der
Samenbank im Ufersediment.

- aktuelle Standorte: keine Auswirkungen

- potenzielle Standorte: Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen ein-
zelner Individuen der Art (Keimlinge, Rosetten, Adulte) im Etablierungsfall bzw.
beim Etablierungsversuch. Betroffen sind die potenziellen Standorte im Bereich
der Ufervorspllungen Stérmundung oberhalb und Kollmar.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Art*:

- Samenbank: keine Auswirkungen

- aktuelle Standorte: keine Auswirkungen

- potenzielle Standorte: Keine Auswirkungen (unter Beriicksichtigung des Ver-
zichts auf die optionale Verrohrung des Priels im Bereich der UF Stérmiindung
oberhalb gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5).

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Art*: Keine Auswirkungen

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

- 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

- 2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
- 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auf3erhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
GroRraumig = Gesamtes Priifgebiet
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9.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte.

9.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen /
Schutzzweck

9.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausfuhrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 9.3-1, Tabelle 9.3-2).

Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele von maRRgeblichen Bestandteilen
gepruft, fur die eine Detailprognose (gem. Tabelle 9.2-2, Tabelle 9.2-3) erstellt wurde.
Fir alle Gbrigen Erhaltungsziele von mafgeblichen Bestandteilen liegen allenfalls ne-
gative vorhabensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele) bewertet werden, da bereits auf Ebene des Screenings, d.h. ohne
Detailprognose, negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf diese maligeblichen
Bestandteile ausgeschlossen werden konnten.

Folgende Faktoren werden im Prifgebiet fir die maRgeblichen Bestandteile als di-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen®” gewertet:

e Anthropogen veranderte Gewassertopographie (insbesondere Fahrrinne) und
Verlust von Gewasserraum z.B. durch Aufspulung der Elbinseln, Ausdeichungen
etc., Anlage von Kistenschutzbauwerken sowie Verlust von ,wirksamer Wasser-
oberflache* sowie Verringerung der ,spezifischen Wasseroberflache*.

¢ Unterhaltungsaufwand im Bereich der Fahrrinne.
Folgende Faktoren werden im Prifgebiet fur die maRgeblichen Bestandteile als indi-

rekte z.T. irreversible Vorbelastungen einer anthropogen veranderten Gewassertopo-
graphie gewertet:

e Veranderte Parameter der Hydrologie und der Morphologie (Tidewasserstande:
Strdmungsverhaltnisse, Sedimentations- und Erosionsverhaltnisse).

o Veranderte Parameter der stofflichen Wasserbeschaffenheit (Salinitéat, Schadstoff-
situation, Nahrstoffsituation, Schwebstoffsituation und Sauerstoffsituation).

e Veranderte Stromungs-, Seegangs- und Wellenbelastung.
Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstandigen ginstigen Erhaltungszu-

stands fur die mafigeblichen Bestandteile ist in weiten Teilen des Priifgebiets vor dem
Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute

67 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden tberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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Schifffahrtsstralle fir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird
zumindest die Erhaltung des Status quo der ,Verbindungsfunktion® fir mafgebliche
Bestandteile angesetzt. Da kein Managementplan fir das Prifgebiet vorliegt, wird im
Sinne einer ,ersten Stufe eines gemeinsamen Pflege- und Entwicklungsplans fir
Schutzgebiete® auf KIFL (2005b) verwiesen.

Tabelle 9.3-1: Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf tibergeord-
nete Erhaltungsziele im Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und
angrenzende Flachen“ (DE 2323-392)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand: 07.02.2006) kungen Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und
angrenzende Flachen“

Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

,Erhaltung

- des Gebietes mit seinen dort vorkommenden FFH-Lebensraumtypen und FFH-Arten zur langfristigen Gewéhrleistung der
biologischen Vielfalt und der Kohérenz des européischen 6kologischen Netzes ,Natura 2000“ Fiir die Arten 1601* und 1102
soll ein giinstiger Erhaltungszustand im Einklang mit den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur sowie den re-
gionalen und 6rtlichen Besonderheiten wiederhergestellt werden.

- des Elbéstuars mit seinen Salz-, Brack- und StiBwasserzonen und angrenzender Fldchen als méglichst naturnahes Grol3éko-
system mit allen Strukturen und Funktionen,

- der ungestérten Zonation von FluBwatten bis Hartholzauenwélder unter unbeeintrachtigtem Tideneinfluss, tide- und fliedy-
namik-gepragten Prielen und Nebenelben vor und hinter Deichen sowie Griinlandfldchen im ungehinderten Hochwasser-
EinfluB.”

Bewertung: s.u.

Teilgebiet 1: Neufelder Vorland und Medemgrund

LErhaltung oder ggf. Wiederherstellung:

- des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz- und Brackwasserzonierung,

- der weitgehend natiirlichen Bodenstruktur und Morphodynamik insbesondere im Bereich der Watten und Sandbénke,

- der biotopprégenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewésserverhéltnisse und Prozesse des Kiistenmeeres und
des Astuars,

- der weitgehend natiirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnisse sowie die weitgehend natiirlichen Dynamik im Kiis-
ten-, Fluss- und Uferbereich,

- der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene Organismen.”

Bewertung: s.u.

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

LErhaltung oder ggf. Wiederherstellung

- des Tideeinflusses mit der charakteristischen Brack- und StiBwasserzonierung der Lebensgemeinschaften,

- der natiirlichen Uberflutungsdynamik,

- der weitgehend natiirlichen Bodenstruktur und Morphodynamik, insbesondere im Bereich der Watten, Sandbénke und Nebe-
nelben, aber auch im terrestrischen Bereich,

- der biotopprédgenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewésserverhéitnisse und Prozesse des Astuars und seiner
Zufliisse,

- die weitgehend natiirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnisse sowie die weitgehend nattirliche Dynamik im Fluss-
und Uferbereich,

- der weitgehend unbeeintrédchtigten Bereiche,

- der unverbauten, unbegradigten oder sonst wenig verédnderten oder regenerierten Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlen-
befestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen,

- der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene Organismen.*”

Bewertung: s.u.

Teilgebiet 6: Elbe bei Brunsbiittel/St. Margarethen

.Erhaltung

- des Tideeinflusses mit der charakteristischen Brack- und SiiBwasserzonierung der Lebensgemeinschaften,

- der noch vorhandenen Uberflutungsdynamik,

- der weitgehend natiirlichen Bodenstruktur und Morphodynamik,

- die weitgehend natiirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnisse sowie die weitgehend nattirliche Dynamik im Fluss-
und der Uferbereiche vor St. Margarethen,

- der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fiir an Wasser gebundene Organismen insbesondere zahlreicher Fischarten und
Neunaugen zu Laichgebieten an den Oberldufen®

Bewertung: s.u.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: LANU Stand: 07.02.2006) kungen Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbadstuar und
angrenzende Flachen“

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

Dies wird wie folgt begriindet:

Es treten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

Das Gebiet als solches wird, bezogen auf diese Erhaltungsziele (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

Bestimmte Elemente der lbergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,unbeeintrdchtigtem Tideneinfluss®, ,weit-
gehend natiirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnisse”, ,weitgehend natiirliche Dynamik im Fluss-
und Uferbereich® oder ,weitgehend natlirlichen Sedimentations- und Strémungsverhéltnisse sowie die weit-
gehend natirliche Dynamik im Fluss- und der Uferbereiche vor St. Margarethen® sind vor dem Hintergrund
der gegebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einfliisse (wie z.B. Ausbau und Unterhaltung der Fahrrinne,
Vorhandensein von Kiistenschutzbauwerken) nicht erreichbar.

Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natiirlichen Dynamik®, insbesondere der ,natiirlichen U-
berflutungsdynamik® auf Schwarztonnensand durch die Anlage des Spiilfelds, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die maRRgeblichen Bestandteile des Prifgebiets aus.

Erlduterung: Teilgebiet 3, 4 und 5 (,Unterldufe von Stér, Kriickau und Pinnau oberhalb der Sperrwerke®,

,Eingedeichte Haseldorfer und Wedeler Marsch“ und ,Wedeler Au oberhalb der Mihlenstra-
Re“) sind nicht betroffen
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Tabelle 9.3-2: Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und an-
grenzende Flachen“ (DE 2323-392)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen
ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Prifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbdstuar und angren-
zende Flachen“)

1130 [Astuarien], 1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und Mischwatt], 1210 [Einjahrige Spiilsdume]

(,1130 Astuarien schlie3t hier die folgenden Lebensraumtypen ein:

- 1110 Sandbénke

- 1140 Watten

- 1210 Einjéhrige Splilsdume

- 1310 Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjéhrigen Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt)
- 1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

- 2120 WeiRdiinen mit Strandhafer”)

Teilgebiet 1: Neufelder Vorland und Medemgrund.

,1130 Astuarien

Erhaltung

- der natiirlichen Uberflutungen,

- der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Watten, Salzwiesen, Priel- und Graben-
systemen, Splilsdumen, Réhrichten, Riedern, Schlammbé&nken und Strénden,

- der weitgehend unbeeintrédchtigten Bereiche,

- der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Umfeld,

- der natiirlichen Vorkommen von Quellerarten und Schlickgras,

- von Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestérten Vegetationsfolgen (Sukzession),
- von charakteristischen Réhrichten.”

» Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

LErhaltung

- der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und Funktionen mit z.B. Watten, Griinland mit und ohne Tideein-
fluss, Altwassern, Priel- und Grabensystemen, Spiilsdumen, Réhrichten, Riedern, Schlammbénken, Strédnden und Auwéldern,
- der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Umfeld.”

Bewertung: sieche unten bzw. nachste Seite
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen

ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar und angren-
zende Flachen®)

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 e) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet. Dies gilt trotz geringfiigiger kurzfristiger, mittelfristiger und langfristiger Verschlechterungen.

- Festzustellen ist, dass das Potential zur Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands gem.
Art. 1 e) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) fir den LRT 1130 (Sublitorale Bereiche) formal in Teilbereichen langfristig-
dauerhaft verschlechtert wird (Bereiche der Fahrrinnenverbreiterung). Die Wiederherstellung eines guinstigen
Erhaltungszustands in den tieferen Bereichen des Sublitorals ist jedoch vor dem Hintergrund der auch in Zu-
kunft vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute Seeschifffahrtsstralle fir u.a. die
Containerschifffahrt) ohnehin nicht realistisch. Diese Auswirkung wird daher als unerheblich bewertet.

- Festzustellen ist, dass sich der Status Quo bezliglich der Verbindungsfunktion der Fahrrinne und der anlie-
genden Tiefwasserbereiche (insbesondere fiir wandernde Fischarten) trotz der graduellen Verschlechterung
der Lebensraumfunktion fir Zoobenthos und Fische in den Verbreiterungsbereichen nicht verschlechtert.
Diese Auswirkung wird daher als unerheblich bewertet.

- Festzustellen ist, dass sich der Status Quo bezulglich der Lebensraumfunktion in den Verbreiterungsberei-
chen graduell verschlechtert (Zoobenthos, Fische). Der Bestand der charakteristischen Artengruppen in den
Tiefwasserbereichen neben der Fahrrinne ist an die bereits vorhandenen Vorbelastungen adaptiert mit Aus-
nahme der direkten Stérung durch Unterhaltungsbaggerung bzw. schiffserzeugte Turbulenzen. Die weitere
Verschlechterung wird als tolerabel (d.h. unerheblich) gewertet, da die Erhaltung des Status Quo in diesen
Bereichen vor dem Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
Schifffahrtsstrale fiir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch ist. Uberdies wird der Funktionsraum
»Sublitoral nicht explizit in den Erhaltungszielen aufgefiihrt.

- Landgfristig-dauerhafte Lebensraumverluste fur den LRT 1130 finden einerseits lediglich auf formaler Ebene
statt (Einbringung von Hartsubstrat im Bereich der Unterwasserablagerungsflachen). Diese Auswirkung wird
als unerheblich bewertet, weil die genannten Bereiche weiterhin Funktionen des LRT 1130 erfillen.

- Langfristig-dauerhafte Lebensraumverluste fiir den LRT 1130 betreffen andererseits eine Umwandlung zu
LRT 1140 (durch Ufervorspulungen, Uferabbriiche). Umgekehrt kommt es zu langfristig-dauerhaften Lebens-
raumverlusten fir den LRT 1140 durch Umwandlung zu LRT 1130 (Ufervorspllungen). Da die Flachenanteile
von Eu- und Sublitoral (und damit des LRT 1140 und 1130) vor dem Hintergrund der im Ist-Zustand stattfin-
denden quasi-natirlichen Umwandlungsprozessen von Sub-, Eu- und Supralitoral marginal sind, wird diese
Auswirkung (Lebensraumumwandlungen) als unerheblich bewertet.

- Der Verlust von Fisch-Laichgebieten in Flachwasserzonen (durch Ufervorspllungen) wird als unerheblich
bewertet, da negative Folgen fiir Bestandsentwicklung auszuschlieen sind.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen

ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar und angren-
zende Flachen“)

6430 [Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe]

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

,Erhaltung

- der Vorkommen feuchter Hochstaudensdume an beschatteten und unbeschatteten Gewésserldufen und an Waldgrenzen,
- der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, u.a. der prdgenden Beschattungsverhéltnisse an Gewésserldufen,

- der hydrologischen und Trophieverhéltnisse.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 ) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet. Dies gilt trotz kurzfristiger und mittelfristiger Verschlechterungen.

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Lebensraumverdnderungen mir marginalen Verschlechterungen
der Lebensbedingungen flr charakteristische Arten auf.

*91E0 [Auenwailder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior (Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)]

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

,Erhaltung

- naturnaher Auenwaélder in unterschiedlichen Altersphasen und Entwicklungsstufen und ihrer standorttypischen Variations-
breite im Gebiet,

- natlirlicher standortheimischer Baum- und Strauchartenzusammensetzung an FlieBgewéssern,

- der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, u.a. Flutrinnen, Kolke, Uferabbrtiche,

- eines hinreichenden, altersgemélen Anteils von Alt- und Totholz,

- der natiirlichen, lebensraumtypischen hydrologischen Bedingungen,

- der weitgehend natiirlichen Bodenstruktur und der charakteristischen Bodenvegetation.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten keine vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafigebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht beeintrachtigt (Stufe 1 — Keine Beein-
trachtigung).

(Voraussetzung sind die SchutzmaflRnahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5)
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen

ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar und angren-
zende Flachen“)

Seehund

Teilgebiet 1: Neufelder Vorland und Medemgrund.

,Erhaltung

- lebensfahiger Besténde und eines natiirliches Reproduktionsvermégens, einschlieBlich des Uberlebens der Jungtiere,
- naturnaher Kiistengewésser mit Flachwasserzonen und sandigen Kiisten,

- der nattirlichen Meeres- und Kiistendynamik,

- von stérungsarmen Ruheplétzen,

- von sehr stérungsarmen Wurfplétzen in der Zeit zwischen Mai und Juli,

- einer artenreichen Fauna (Fische, Muscheln, Krabben) als Nahrungsgrundlage.

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

,Erhaltung B

- lebensfahiger Bestdnde und eines natiirliches Reproduktionsvermégens, einschliel8lich des Uberlebens der Jungtiere im Ge-
samtgebiet,

- von stérungsarmen Ruheplétzen, insbesondere des bevorzugten Ruheplatzes Bishorster Sand,

- einer artenreichen Fauna (Fische und Muscheln) als Nahrungsgrundlage.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten lediglich kurzfristige, mittelrdumige Habitatverluste in fakultativen Teilhabitaten (Liegeplatze, Streif-
gebiet) auf. Diese Habitatverluste kdnnen jedoch ausgeglichen werden, z.B. durch Liegeplatzverlagerung.

- Es treten des Weiteren langfristig-dauerhafte lokale Habitatverluste in fakultativen Teilhabitaten (Streifhabitat)
durch Verlust von Eu- und Sublitoral auf. Da diese Auswirkung jedoch nicht zu einer negativen Bestandsent-
wicklung fuhrt, wird diese Auswirkung nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Salmo salar [Lachs] (Teilgebiet 2 und 6)

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Insein

,Erhaltung

sErhaltung oder ggf. Wiederherstellung (1102)

- sauberer FlieBgewésser (1095, 1099, 1106 und 1130),

- méglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrége in die Laichgebiete,

- eines der GréBe und Beschaffenheit des Gewéssers entsprechenden artenreichen, heimischen und gesunden Fischbestan-
des in den Neunaugen-Gewéssern, insbesondere ohne dem Gewésser nicht angepal3ten Besatz (1095, 1099),

- eines natlirlichen Beutefischspektrums (1130),

- der Populationen.

Teilgebiet 6: Elbe bei Brunsblittel/St. Margarethen
LErhaltung
- der Durchgéngigkeit des FlieBgewéssers.*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Stand: 07.02.07 Seite 163/341




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen

ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar und angren-
zende Flachen“)

Alosa fallax [Finte] (in Teilgebiet 1 und 2 und 6)

Teilgebiet 1: Neufelder Vorland und Medemgrund.
LErhaltung oder ggf. Wiederherstellung
- der Populationen”

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

LErhaltung

,Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung (1102)

- sauberer FlieBgewésser (1095, 1099, 1106 und 1130),

- méglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrédge in die Laichgebiete,

- eines der Gr6Re und Beschaffenheit des Gewdssers entsprechenden artenreichen, heimischen und gesunden Fischbestan-
des in den Neunaugen-Gewéssern, insbesondere ohne dem Gewdésser nicht angepal3ten Besatz (1095, 1099),

- eines natiirlichen Beutefischspektrums (1130),

- der Populationen.”

Teilgebiet 6: Elbe bei Brunsblittel/St. Margarethen
LErhaltung
- der Durchgéngigkeit des FlieBgewéssers.*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch nicht
die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet

- Es treten kurzfristige subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen bzw. kurzfristige Habitat-
verluste fakultativer Habitate sowohl wahrend der Bauphase als auch periodisch wiederkehrend in der Be-
triebsphase (Unterhaltungsbaggerungen) auf. Da dies jedoch nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung
fuhrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung bewertet.

- Es treten des Weiteren dauerhafte, mittelrdumige Habitatverluste (Laichgebiete in Flachwasserzonen, Nah-
rungs- und Streifhabitat im Bereich der verbreiterten Fahrrinne) in fakultativen Habitaten auf. Da dies jedoch
nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung
bewertet.

- Es st auf die seitens des TdV beabsichtigte SchutzmalRnahme (Verzicht auf den Einsatz von Hopperbaggern

im Zeitraum Mai-Juni im Bereich der Begegnungsstrecke in der Bauphase) gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5)
hinzuweisen.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen

ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar und angren-
zende Flachen“)

Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon marinus [Meerneunauge] (Teilgebiete 1, 2 und 6 betroffen),
Aspius aspius [Rapfen] (nur in Teilgebiet 2)

Teilgebiet 1: Neufelder Vorland und Medemgrund.

LErhaltung

- sauberer FlieRgewaésser,

- unverbauter oder unbegradigter Flussabschnitte insbes. der Elbe ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasser-
ausleitungen o. &.,

- weitgehend stérungsarmer Bereiche,

- eines der Grée und Beschaffenheit des Gewéssers entsprechenden artenreichen, heimischen und gesunden Fischbestan-
des in den Neunaugen-Gewéssern,

- bestehender Populationen.”

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

LErhaltung

wErhaltung oder ggf. Wiederherstellung (1102)

- sauberer FlieBgewésser (1095, 1099, 1106 und 1130),

- méglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrége in die Laichgebiete,

- eines der GréBe und Beschaffenheit des Gewéssers entsprechenden artenreichen, heimischen und gesunden Fischbestan-
des in den Neunaugen-Gewdssern, insbesondere ohne dem Gewdsser nicht angepal3ten Besatz (1095, 1099),

- eines natlirlichen Beutefischspektrums (1130),

- der Populationen.”

Teilgebiet 6 Elbe bei Brunsbilittel/St. Margarethen
,Erhaltung
- der Durchgéngigkeit des FlieBgewéssers."

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung flihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen

ziele (Quelle LANU Stand: 07.02.2006) (Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbédstuar und angren-
zende Flachen“)

Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Teilgebiet 2: Elbe mit Deichvorland und Inseln

LErhaltung oder ggf. Wiederherstellung

- von SiBwasser-Tidegebieten,

- weitgehend natirlicher hydrologischer, hydrochemischer und hydrophysikalischer Bedingungen,
- von tidebeeinflulSten Vorlandbereichen mit Prielen und Grében,

- der Nebenfluss-Miindungtrichter mit einer natiirlichen Dynamik,

- der Populationen.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maf3gebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch
nicht die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung).

Dies wird wie folgt begriindet:

- Vorhabensbedingt kommt es durch die Herstellung der Ufervorspulung Stdrmiindung oberhalb und Kollmar
zu vorribergehenden, negativen Auswirkungen auf die Funktion von eingeschrankt-mafigeblichen Habitaten
im Priifgebiet (potenzielle Standorte im Wasserkdrper Ubergangsgewésser). Langfristige, mittelrdumige und
negative (messbare) Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb des Prifgebiets sind hierdurch
jedoch auszuschlieen, obwohl der Bestand im Priifgebiet bereits als gefahrdet eingestuft werden muss.

- Das Erhaltungsziel ,Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung der Populationen” wird nicht erheblich beeintrach-
tigt, da es zu keiner dauerhaften Beeintrachtigung der mafgeblichen Habitate im Wasserkérper Elbe (West)
bzw. der eingeschrankt maRgeblichen Habitate im Wasserkérper Ubergangsgewasser und damit zu keiner
messbaren negativen Folgewirkung auf die Bestandsentwicklung kommt.

- Durch den Verzicht auf die optionale Verrohrung des Priels im Bereich der Ufervorspulung Stérmiindung o-
berhalb gemaR Unterlage B.2 (Kap. 5.5) werden langfristig-andauernde Verluste eingeschranki-
mafgeblichen Habitaten vermieden.

Hinweis: In der Vertraglichkeitsuntersuchung zur vorangegangenen Fahrrinnenanpassung (POUN 1998) wurde
selbst ein dauerhafter Nettoverlust (Wirkungspfad ,Anstieg der MThw-Linie*) von potenziellem Lebensraum von
ca. 0,3% als unerheblich bewertet. Es handelte sich bei dieser Betrachtung um den potenziellen Lebensraum der
Art, von dem er nur weniger als 1 % tatsachlich besiedelt waren. Im Gegensatz dazu handelt es sich hier um le-
diglich vorrubergehende Beeintrachtigung potenzieller Lebensrdaume bzw. eingeschrankt-mafigeblicher Habitate.

Codes fiir Fischarten:

1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus), 1099 FluBneunauge (Lampetra fluviatilis), 1102 Maifisch (Alosa alosa), 1103 Fin-
te(Alosa fallax), 1106 Lachs (Salmo salar), 1130 Rapfen (Aspius aspius)

Erlduterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), siehe Tabelle 2.1-4.

9.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, andert sich nichts an der Bewer-

tung.

9.4 Schadensbegrenzende MaRhahmen

9.4.1 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBRnahmen

Nicht erforderlich.
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9.4.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaRnahmen

Nicht erforderlich.

9.5 Fazit fur das Prifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar
und angrenzende Flachen* (DE 2323-392)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berlcksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen“ gemal Unterlage B.2 (Kap. 5.5), erhebili-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifge-
biets auszuschlieBen. Schadensbegrenzende Malinahmen fir negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

o Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

e Bezogen auf nachgemeldete Teile des Gebiets, die noch nicht Bestandteil der Liste
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf Entscheidungen der Kom-
mission vom 07. Dezember 2004 sind: Die (unerhebliche) Beeintrachtigung des
Gebiets stellt aus gutachterlicher Sicht keine ,ernsthafte Beeintrachtigung der 6-
kologischen Merkmale des Gebiets* im Sinne des EuGH-Urteils vom 14.09.2006
dar.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 9.5-1):
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Tabelle 9.5-1: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkung im Priifgebiet ,,Schleswig-Holsteinisches Elbadstuar und angren-
zende Flachen“ (DE 2323-392)

MaRgeblicher Bestandteil Bewertung vorhabensbedingter und
summarischer Auswirkungen

Prioritare Biotope und Biotope gemeinschaftlicher Bedeutung

1110 [Sandbanke mit nur schwacher standiger Uberspiilung - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

durch Meerwasser]

1130 [Astuarien] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
1140 [Vegetationsfreies Schlick-, Sand- -und Mischwatt] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
1210 [Einjahrige Spllsdume] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
1310 [Pioniervegetation mit Salicornia und anderen einjahrigen - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Arten auf Schlamm und Sand (Quellerwatt)]
1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)] | > Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
2120 [Weidinen mit Strandhafer Ammophila arenaria] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
2310 [Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im | > Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Binnenland]]
3260 [Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des | > Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion]
6430 [Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
bis alpinen Stufe]
6510 [Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San- | > Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
guisorba officinalis)]
*91D0 [Moorwalder] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
*91E0 [Auenwalder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
(Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)]

91F0 [Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ul- - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
mus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulme-
nion minoris)]

Prioritare Arten und Arten gemeinschaftlicher Bedeutung

Alosa alosa [Maifisch] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Alosa fallax [Finte] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Aspius aspius [Rapfen] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Cobitis taenia [Steinbeil3er] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Misgurnus fossilis [Schlammpeitzger] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Petromyzon marinus [Meerneunauge] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Salmo salar (nur im Suflwasser)[Lachs] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Phoca vitulina [Seehund] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Erlauterung: * = prioritére Art bzw. prioritérer Lebensraumtyp
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10 LAND NIEDERSACHEN: VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG
FUR VGGB/GGB "UNTERELBE" (DE 2018-331)

10.1 Gebietsbeschreibung

10.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-2 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen im Prufgebiet wird in Abbildung F.01-2 im Anhang B veran-
schaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen (Stand Februar 2006) eine Flache
von 18.680 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Ge-
samtflache): Grinlandkomplexe mittlerer Standorte (2 %), Intensivgriinlandkomplexe
("verbessertes Grasland") (14 %), Feuchtgrinlandkomplexe auf mineralischen Bdden
(1 %) und Astuare (FlieBgewassermiindungen mit Brackwassereinfluss u./od. Tiden-
hub, incl. Uferbiotope) (83 %).

Es umfasst die AuBendeichsflachen im Astuar der Elbe mit Brack- und SiiRwasser-
watten, Rohrichten, feuchten  Weidelgras-Weiden, kleinflachige = Weiden-
Auwaldfragmente, Salzwiesen, artenreiche Mahwiesen, Hochstaudenfluren, Altarme
u.a. zwischen Cuxhaven und dem Miihlenberger Loch bei Hamburg.

10.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind in Teilen dem Schutzzweck der Schutzgebietsverordnungen
der (Anhang A). im Gebiet liegendenden

e NSG (,Hadelner und Belumer AuRendeich®, ,Ostemindung®, ,Ostesee*, ,Schnook,
AuRendeichsflache bei Geversdorf*, ,Vogelschutzgebiet Hullen®, ,Wildvogelreser-
vat Nordkehdingen®, ,AuRendeich Nordkehdingen I, ,Auf’endeich Nordkehdin-
gen I, ,Allwérdener Auflendeich/Brammersand®, ,Schilf- und Wasserflache Kraut-
sand/Ostende®, ,Asselersand®, ,Neflsand®, ,Schwarztonnensand“ und ,Borsteler
Binnenelbe und grofRes Brack®), siehe Karte F.01-1 (Anhang B)

e LSG (,LUhesand), siehe Karte F.01-1 (Anhang B)

zu entnehmen. Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell (ibermittelte Darstellung zu
vorlaufigen Erhaltungszielen (bezogen auf den Stand des Standard-Datenbogens aus
2000)%. Nachfolgend werden daraus die allgemeinen Erhaltungsziele zitiert:

o ,Schutz und Entwicklung eines zusammenhéngenden, liberwiegend naturnahen
Astuarbereiches mit SiilBwasser- und Brackwasser-Wattflichen (u.a. als Lebens-
raum des endemischen Schierlings-Wasserfenchels).

68 Es ist darauf hinzuweisen, dass die Ubermittelten vorlaufigen Erhaltungsziele sich auf das urspriinglich
gemeldete Gebiet 2119-301 beziehen, welches eine kleinere Ausdehnung als das aktuelle Gebiet be-
sitzt. In Absprache mit den zustédndigen Behdrden sollen diese vorlaufigen Erhaltungsziele jedoch fiir
das aktuelle Prifgebiet in dieser VU herangezogen werden.
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e FErhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgéngigen Flusslaufs als (Teil-)
Lebensraum von Anh.-ll-Fischarten (u. a. Flussneunauge, Meerneunauge, Finte,
Rapfen).

e Schutz und Entwicklung von Auwéldern im Komplex mit Réhrichten und feuchten
Hochstaudenfluren.

e Schutz und Entwicklung von artenreichem, tidebeeinflusstem Griinland mit Salz-
wiesen sowie mit teils von Brackwasser, teils von SliBwasser geprdgten Flutrasen,
Weidelgras-Weiden, Méhwiesen u.a.

e Schutz und Entwicklung von vielféltiger Pioniervegetation auf den Elbinseln (mit
Sandftrockenrasen, Weidengebiischen u.a.)

e Schutz und Entwicklung naturnaher eutropher Stillgewésser (Tiimpel, Bracks, Alt-
arme).”

10.1.3 MaBgebliche Bestandteile

Prioritédre Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritdre Biotope (Fettdruck und *) und Biotope von gemeinschaftlichem
Interesse werden im Standard-Datenbogen aufgefihrt:

- 1130 Astuarien (Erhaltungszustand C)

- 1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae) (Erhaltungszustand C)

- 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer- Vegetation des Magnopotamions oder (Erhaltungszustand B)
Hydrocharitions

- 6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe  (Erhaltungszustand C)

- 6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba offici-  (Erhaltungszustand C)
nalis)

- *91E0 Auenwilder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior (Alno- (Erhaltungszustand C)

Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)

- 91F0 Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxi- (Erhaltungszustand C)
nus excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris)

Prioritére Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Arten (Fettdruck und *) und Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se werden im Standard-Datenbogen aufgefuhrt:

- Alosa fallax [Finte] (Erhaltungszustand C)
- Aspius aspius [Rapfen] (Erhaltungszustand C)
- *Coregonus oxyrinchus [Nordsee-Schnépel] (Erhaltungszustand C)
- Lampetra fluviatilis [Flussneunauge] (Erhaltungszustand C)
- Lampetra planeri[Bachneunauge] (Erhaltungszustand C)
- Petromyzon marinus [Meerneunauge] (Erhaltungszustand C)
- Salmo salar (nur im StiRwasser) [Lachs] (Erhaltungszustand C)
- *Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel] (Erhaltungszustand B)
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10.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Folgende sonstige (nicht wertbestimmende) Arten werden im Standard-Datenbogen
aufgefihrt;

- Deschampsia wibeliana [Wibels Schmiele]

- Fritillaria meleagris [Schachblume]

- Hordeum secalinum [Roggen-Gerste]

- Schoenoplectus americanus [Amerikanische Teichsimse]
- Schoenoplectus triqueter [Dreikantige Teichsimse]

10.1.5 Managementpldne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Es liegen keine Managementplane bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir das El-
bastuar vorgelegt.

10.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

In Tabelle 10.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.

Tabelle 10.1-1:  Funktionale Beziehungen des Gebiets ,,Unterelbe” (DE 2018-331) zu anderen
Natura 2000-Gebieten gemaR Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)

Unterelbe Europaisches Vogel- Bestehend | teilweise Uberschneidung
schutzgebiet

Nationalpark Niedersachsisches FFH-Gebiet bestehend |angrenzend

Wattenmeer

Erlduterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU)

(z.B. Wanderungsbeziehungen).
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10.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

10.2.1 Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte erfolgt in Abbildung
F.01-4 (zwei Blatter) und Abbildung F.01-5 (mehrere Blatter) in Anhang B.

Tabelle 10.2-1 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewerten-
den) vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen maRgeblichen Lebensraume und
Arten:

Tabelle 10.2-1:  Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Lebensrdume und Arten im Priifge-
biet im Priifgebiet "Unterelbe” (DE 2018-331)

LRT 1130 LRT 1330 - Finte

- Rapfen

- FluBneunauge
- Meerneunauge
- Lachs

Ausbauplanung (inkl. Warteplatz X -- X
und zus. Unterhaltungsaufwand)

X
X

Unterwasserablagerungsflache
(UWA) Glameyer Stack-Ost

Ufervorspiilung (UF) Wisch X -~ X
Spiilfeld (SF) Pagensand X -- --
Spiilfeld (SF) Schwarztonnensand X -~ -
Verdanderung des Stromungsre- X -- X
gimes

Verdnderung des Schwebstoffre- X -- X
gimes

Schiffserzeugte Uferabbriiche X -- X
Schiffserzeugter Wellenschlag X X X
KompensationsmafRnahme X - X

Schwarztonnensandrinne und
Schlenzen Asseler Sand

Erlauterung: * = prioritérer Lebensraumtyp bzw. prioritare Art

Baubedingte Stérzone fiir charakteristische Arten: Radius z.T. nicht quantifizierbar (siehe Fi-
sche)

Baubedingte Stérzone Fische: Radius nicht quantifizierbar

Nachfolgend werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafgebliche Lebens-
raumtypen bzw. Lebensraume (Tabelle 10.2-2) und Arten (Tabelle 10.2-3) ausfihrlich
tabellarisch dargestellt.
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Tabelle 10.2-2:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritire Biotope und Bioto-
pe gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet "Unterelbe™” (DE 2018-331)
Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-

331))

Vorbemerkung zur Ufervorspiilung Wisch

- Die Lage der Baustelleneinrichtungsflachen zur Herstellung der UF wird erst im Rahmen der Ausfiihrungs-
planung festgelegt. Es ist ggf. mit einer Lage innerhalb des Priifgebiets zu rechnen. Im Rahmen dieser Prog-
nose wird vorausgesetzt (entsprechend Unterlage H.4a), dass es sich bei den voriibergehend genutzten Fla-
chen um Bereiche handelt, die im Ist-Zustand von geringer bis sehr geringer Bedeutung (WS 2 — 1) fiir die
terrestrische Flora sind, z.B. Intensivgriinland oder Parkplatze. Hieraus ist abzuleiten, dass weder direkt noch
indirekt mafRgebliche Lebensraumtypen des Priifgebiets betroffen sein kdnnen.

- 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer- Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions
- 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
- 91F0 [Hartholzauenw. m. Querc rob, Ulm. laev., Ulm. min., Frax. exc. O. Frax. angust. (Ulm. minoris)]

Screening-Ergebnis

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die LRT sind bereits auf Ebene ei-
nes Screenings auszuschlieRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
grindung siehe Tabelle 5.1-2 und die nachfolgenden Ausflihrungen des Kap. 5.1).

1130 [Astuarien]

Ausbauplanung (inkl.
Warteplatz und zus. Un-
terhaltungsaufwand)

- Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

- Begegnungsstrecke

(Diese Verbreiterungs- und
Vertiefungsbereiche der
Fahrrinne befinden sich in
weiten Teilen im Priifge-
biet, der Warteplatz Bruns-
buttel liegt auRerhalb des
Prifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emission akustischer und
visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stdérzone nicht quanti-
fizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": Kurzfristige, mittelrAumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen flr charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktion von Fi-
schen und Seehunden bzw. subletale bzw. letale Schadigung von Zooplankton,
Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen infolge von Bagger-
tatigkeit und Tribung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-
nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Fldcheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche inkl. Unterhaltungsbaggerei bzw. erhéhter Unterhaltungsauf-
wand

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Die Bereiche der bereits vorhandenen Fahrrinne erfahren lediglich eine dauer-
hafte lokale Lebensraumveranderung im Sinne einer Tieferlegung der Gewas-
sersohle ohne Verschlechterung der Lebensbedingungen flr charakteristische
Arten des LRT (die dortige Lebensgemeinschaft ist an Unterhaltungsbaggerun-
gen und schiffserzeugte Turbulenzen adaptiert).

- Die bisher nicht vertieften Bereiche erfahren eine dauerhafte mittelrdumige Le-
bensraumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Le-
bensbedingungen flr charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung
einzelner Individuen von Zooplankton, Zoobenthos (mit einhergehender Arten-
verarmung der Benthoszdnose) und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen
infolge von Unterhaltungs-Baggertatigkeit und Triilbung sowie Verschlechterung
des Nahrungsangebots fiir Fische). Aufgrund von Aufwirbelungen durch
Schiffspropeller und Verdrangungsstromungen verhindert zukiinftig jedoch be-
reits der Verkehr sehr grof3er und tiefgehender Schiffe (auch ohne Unterhal-
tungsbaggerung) eine Wiederbesiedlung der verbreiterten Bereiche durch Zoo-
benthos.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT*: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Verschlechterung des
Potenzials zur Verbesserung der Struktur und der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-
331))

Unterwasserablage-
rungsflachen

- Glameyer Stack-Ost

(Nur diese UWA befindet
sich innerhalb des Priifge-
biets, es erfolgt eine teil-
weise Abdeckung der UWA
mit sekundaren Hartsub-
strat)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie Abde-
ckung der UWA mit sekundaren Hartsubstraten sowie Emission akustischer und vi-
sueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quantifi-
zierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-
bedingungen flr charakteristische Arten: Meidungsreaktion (Fische, Seehunde)
bzw. subletale bzw. letale Schadigung von Zooplankton, Zoobenthos und pela-
gischem Fischlaich bzw. Jundfischen infolge von Einbringungsarbeiten und
Tribung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie teil-
weise Abdeckung der UWA mit sekundaren Hartsubstraten®

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Langfristig-dauerhafte, lokale Le-
bensraumveranderung (bzw. formaler Lebensraumverlust/Funktionsverlust) des
LRT

- UWA Glameyer Stack-Ost mit 10 % Abdeckung durch sekundare Hartsubstrat:
ca.6ha.

- Die im Ist-Zustand von einer Weichsubstrat besiedelten Sedimentoberflache
wird nach Erstellung der UWA von einer Hartsubstratfauna besiedelt. Es tritt al-
so kein Funktionsverlust des LRT auf, sondern lediglich eine Funktionsverande-
rung der Gewassersohle. Die Lebensraumfunktion der Bereiche bleibt erhalten.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT*: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Verschlechterung des
Potenzials zur Verbesserung der Struktur und der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften

Erlduterungen:

- Unter formalen Gesichtspunkten sind die UWA in den Bereichen, in denen eine Abdeckung mit sekundaren
Hartsubstraten erfolgt, nach Drachenfels (2005) als Biotoptyp ,Klstenschutzbauwerk” (KXK) zu kartieren und
folglich nicht dem LRT ,Astuarien” zuzuordnen. Unabhangig von formalen Aspekten erfiillen diese Flachen
jedoch in der dariiber liegenden Wassersaule Funktionen des LRT ,Astuarien®. An der Gewéssersohle
kommt es zu einer Funktionséanderung (vorher: Lebensraum von Weichsubstratzénosen, hinterher: Lebens-
raum von Hartsubstratzénosen).

- Naturliche Hartsubstrate stellen im Tidebereich eines Astuars einen seltenen Lebensraum dar. Kiinstliches
Hartsubstrat ist i.d.R. geeignet, dieselben Lebensraumfunktionen wie natiirliches Hartsubstrat zu erfiillen.

69 Sekundares Hartsubstrat meint hier Korngemischschittung aus Steinen von wenigen Zentimetern im
Durchmesser bis hin zu einigen Dezimetern (0,4-3,0 dm).
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-
331))

Ufervorspiilungen
- Wisch

(Diese UF befindet sich in-
nerhalb des Priifgebiets,
die UF Wittenbergen,
Brokdorf, Stormiindung
unterhalb, Stérmiindung o-
berhalb, Kollmar u. Hetlin-
gen befinden sich nicht
raumlicher Nahe zum Prif-
gebiet)

(Die UF Wisch bewirkt ins-
gesamt einen Verlust von
Sublitoral zugunsten von
Eulitoral)

(siehe Tabelle 3.1-5 zur
Flachenveranderung durch
die Ufervorspilungen im
Litoral)

Sublitoralbereiche und vegetationslose Eulitoralbereiche von LRT 1130

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundére Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und

visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stdérzone nicht quanti-

fizierbar), Einbringung einer Béschungsfulsicherung

Hinweis: Es findet keine vortibergehende Flacheninanspruchnahme durch Bau-

stelleneinrichtung im sublitoralen Bereich statt.

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen fir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung
von Zooplankton, Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen
infolge von Einbringungsarbeiten und Tribung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Sublitoralbereiche und vegetationslose Eulitoralbereiche von LRT 1130
Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhohung von Sublitoralberei-

chen, Abnahme von Sublitoralflachen zugunsten von Wattflachen, Vorhandensein

einer Boschungsful3sicherung

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: dauerhafter Lebensraumumwand-
lung (LRT 1130 = LRT 1140). Dies bedeutet: Funktionsverlust fir charakteristi-
sche Arten des Sublitorals zugunsten

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

Fortsetzung Prognose U-
fervorspiilungen

Vegetationsbestandene Eulitoralbereiche und Supralitoralbereiche von LRT 1130

(Wattréhrichte und Sandstrand)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vortibergehende Flacheninanspruchnahme (landsei-

tiger Gerate- und Maschineneinsatz, Baustelleneinrichtung etc.) sowie Einbringung

von sandigem, schadstofffreiem Material (inkl. Béschungsful3sicherung) sowie E-

mission akustischer und visueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilberei-

chen, Stérzone nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT (Verschlechterung der Lebens-
bedingungen fir charakteristische Arten: subletale bzw. letale Schadigung von
Phytobenthos, Zooplankton, Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw.
Jungfischen infolge von Einbringungsarbeiten und Triibung in Teilbereichen
sowie Sprossverletzungen und Wuchshemmung, voriibergehend veranderte
Artenzusammensetzung der héheren Vegetation)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Vegetationsbestandene Eulitoralbereiche und Supralitoralbereiche von LRT 1130
(Wattréhrichte und Sandstrand)
Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(inkl. BéschungsfuRsicherung): Aufhéhung von Sublitoralbereichen, Uberpragung
von vegetationsbestandenen Supralitoralbereichen mit anschlieRender Regenerati-
on
- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": mittel-langfristig (innerhalb von
10 Jahren), lokale Lebensraumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit
einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten der
Wattréhrichte wahrend des Regenerationszeitraums. Betroffen sind rund
0,124 ha Flusswatt-Réhricht (FWR) und rund 1 ha Sandstrand der Astuare
(KSA) im Prifgebiet.
- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-
331))

Erlauterungen:

- Betroffen ist der Biotoptyp ,Flusswatt-Rohricht (FWR)“. Es ist davon auszugehen, dass sich Teilflachen des
Roéhrichts durch vegetative Vermehrung mittelfristig regenerieren werden, andere Teile werden sich erst
langfristig regenerieren. Die (Wieder-)Ausbreitung erfolgt zum einen durch Auslaufer von den Randbereichen
der Ufervorspullung aus, zum anderen durch Rhizome, die nur geringfligig mit Spulmaterial Gberdeckt wur-

den.

- Zu bericksichtigen sind die gilinstigen Rahmenbedingungen und das hohe Entwicklungspotential fiir R6h-
richte im Bereich der Ufervorspulungen. Aufgrund effektiver Fernausbreitungsmechanismen wird bei den
Réhrichten von einer sehr schnellen Etablierung auf feuchten bis nassen Standorten ausgegangen, wenn
sich angrenzend der Ufervorspllung Réhrichte befinden oder die vorhandenen Bestande weniger als 1 dm
Uberspult werden (Unterlage H.4a). Es wird mittel- bis langfristig (innerhalb des Prognosezeitraums von 10
Jahren) von einer vollstandigen Regeneration bzw. Wiederansiedlung des Roéhrichts ausgegangen.

Spiilfeld Schwarztonnen-
sand

- Pagensand und
- Schwarztonnensand

(Nur das SF Schwarzton-
nensand befinden sich in-
nerhalb des Prifgebiets.
Nur die Spulrohrleitungen
der beiden Spiilfelder tan-
gieren den Lebensraumtyp
1130)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung fir die Spilar-

beiten, Errichtung von Spiildeichen, Einbringung von Schluff und Feinsand sowie

Emission akustischer und visueller Reize (Stdrzone nicht quantifizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT in sublitoralen und supralitoralen
Bereichen durch die Spil- und Entwasserungsleitungen (Verschlechterung der
Lebensbedingungen fir charakteristische Arten (nicht quantifizierbar)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein des Spiilfelds
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-
331))

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

Veranderung des Stromungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-
héhung der Strémungsgeschwindigkeiten):

- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit rtlichen neut-
ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderung (6rtliche, nicht quantifi-
zierbare Verschlechterungen der Lebensbedingungen: letale bzw. subletale
Schadigung, Meidungsreaktion) flur charakteristische Arten (Zooplankton, Zoo-
benthos, Fische). Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind insgesamt
jedoch auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT": Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-

kungen

- Schiffserzeugte Belas-
tungen

Ufererosion/-abbrtiche Bereich Freiburger Hafenpriel (km 684,5-688), Bereich
Krautsand (km 670,5-671,5), Bereich Asseler Sand (km 663) und Bereich Bitzfleth
(km 658,5).

Betroffen ist LRT 1130 (Biotoptypen KBR — Brackwasserwattrohricht). Es entwickelt
sich Brackwasserwatt

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu einer langfristig-
dauerhaften, mittelrAumigen Lebensraumumwandlung von LRT 1130 zu LRT
1140.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

erhdhter Wellenschlag, erhohte Wellenbelastung im Wasserkérper und im Uferbe-

reich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderungen (Verschlechterungen
der Lebensbedingungen flr charakteristische Arten: subletale/letale Schadi-
gungen/Meidungsreaktion von Zooplankton, Zoobenthos, Fische). Negative
Folgen auf die Bestandsentwicklung sind jedoch auszuschlie3en.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

~Sedimentumlagerungen® durch Aufwirbelungen in der Fahrrinne:

- wurde bereits bei Wirkfaktor ,Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Unter-
haltungsaufwand)” behandelt
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-
331))

KompensationsmaR-
nahmen

(MaBnahme Schwarzton-
nensandrinne mit
Schlenzen Asseler Sand)
(Alle Kompensationsmald-
nahmen befinden sich in-
nerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emission akustischer und

visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quanti-

fizierbar)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Kurzfristige, mittelrdumige Lebens-
raumveranderung (Funktionsverluste) des LRT mit Verschlechterung der Le-
bensbedingungen flr charakteristische Arten (z.B. Meidungsreaktion von Fi-
schen und Seehunden bzw. subletale bzw. letale Schadigung von Zooplankton,
Zoobenthos und pelagischem Fischlaich bzw. Jungfischen infolge von Bagger-
tatigkeit und Triibung)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein einer neuen Gewassertopographie,

Verlust von Wattflache, Neuschaffung von Kleingewassern im Deichvorland (Inten-

sivgriinland), Pflegebaggerungen, Erhaltungspflege offener Sandflachen des

Spilfelds

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: dauerhafter Lebensraumumwand-
lung (LRT 1140 - LRT 1130). Dies bedeutet: Funktionsverlust fir charakteristi-
sche Arten des Eulitorals zugunsten flr charakteristische Arten des Sublitorals
(Funktionsgewinn fir LRT 1130)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT": Kurzfristige, mittelrdumige Ver-
schlechterung der Lebensbedingungen (Funktionsverlust) fir charakteristische
Arten (Meidungsreaktion, subletale bzw. letale Schadigung) der LRT 1130

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

- Langfristig-dauerhafte lokaler Lebensraumveranderungen im Sinne einer Auf-
héhung bzw. Vertiefung der Gewassersohle des LRT 1130 ohne Verschlechte-
rung der Lebensbedingungen fir charakteristische Arten

- Mittel-langfristige, lokale Lebensraumveranderung (Funktionsverluste) des LRT
1130 mit einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir charakteristische
Arten der Wattréhrichte und der Spllsdume wahrend des Regenerationszeit-
raums durch Anlage der Ufervorspilung

- Langfristig-dauerhafter (formaler) Verlust von LRT 1130 durch Anlage der UWA
(Funktionsanderung innerhalb des LRT 1130: Verlust von Weichsubstrat-
Sublitoral zugunsten von Hartsubstrat-Sublitoral)

- Langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von LRT 1130 durch Anlage der Ufer-
vorspulungen (zugunsten von LRT 1140)

- Langfristig-dauerhafte, mittelraumige Lebensraumveranderung (Verschlechte-
rungen der Lebensbedingungen fiir charakteristische Arten), durch Verande-
rung des Schwebstoffregimes und durch schiffserzeugten erhéhten Wellen-
schlag.

- Landgfristig-dauerhafte, mittelrdumige Verluste von LRT 1130 durch schiffser-
zeugte erhohte Ufererosion/-abbriiche (zugunsten von LRT 1140)

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT“: Verschlechterung des
Potenzials zur Verbesserung der Struktur und der charakteristischen Lebens-
gemeinschaften
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-
331))

1330 [Atlantische Salzwiesen]

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Schiffserzeugte Belas-
tungen:

Ufererosion/-abbriuiche Bereich Ostemiindung (km 703,5-710,5):

Betroffen ist LRT 1330 (Biotoptyp KHF — Salzwiese der Astuare und Biotoptyp KRP
— Schilfréhricht der Brackmarsch) zugunsten von Brackwasserwatt (Lebensraum-
typumwandlung: LRT 1330/1130 - LRT 1140): Langfristig-dauerhafte, lokale Le-
bensraumveranderung (Lebensraumverlust) zugunsten von LRT 1140

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu einer langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumumwandlung von LRT 1330/1130 zu
LRT 1140.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

KompensationsmaR-
nahmen

(MaBnahme Schwarzton-
nensandrinne mit
Schlenzen Asseler Sand)
(Alle Kompensationsmalf3-
nahmen befinden sich in-
nerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu einer langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumumwandlung von LRT 1130/1130 zu
LRT 1140.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefilige des LRT“: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT": Keine Auswirkungen

*91E0 [Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior]
Ufervorspiilungen Baubedingt:
- Wisch - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

(Diese UF befindet sich in-
nerhalb des Prifgebiets,
die UF Wittenbergen,
Brokdorf, Stérmiindung
unterhalb, Stérmindung o-
berhalb, Kollmar u. Hetlin-
gen befinden sich nicht
raumlicher Nahe zum Prf-
gebiet)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet" Unterelbe" (DE 2018-

331))

Hinweis:

- Innerhalb des Umringes der Ufervorspllung befindet sich Tide-Weiden-Auwald (WWT). Nach Angaben des
Vorhabentragers werden ,gréBere Gehélze unter Tideeinfluss“ ausgespart. Unter diesen Prognosevoraus-
setzungen sind Auswirkungen auf den Tide-Weiden-Auwald (WWT) auszuschlieRen.

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet durch ausbaubedingte Verande-
rungen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der
schiffserzeugten Belastungen

KompensationsmaR-
nahmen

(MaBnahme Schwarzton-
nensandrinne mit
Schlenzen Asseler Sand)
(Alle  Kompensationsmal3-
nahmen befinden sich in-
nerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auRerhalb des Prognosezeitraums, Auswirkung ist
Dauerhaft nicht reversibel
Raumliche Ausdehnung Lokal = Direkter Vorhabensbereich
der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
GroRraumig = Gesamtes Priifgebiet
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Tabelle 10.2-3:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritdre Arten und Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet "Unterelbe"” (DE 2018-331)
Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-

331))

- *Coregonus oxyrinchus [

- Lampetra planeri[Bachne

Nordsee-Schnapel]
unauge]

Screening-Ergebnis

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Arten sind bereits auf Ebene
eines Screenings auszuschlieflen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-4 und die nachfolgenden Ausfihrungen des Kap. 5.1).

Alosa fallax [Finte] °, Aspi

us aspius [Rapfen] " Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon mari-

nus [Meerneunauge] und Salmo salar [Lachs]72

Ausbauplanung (inkl.
Warteplatz und zus. Un-
terhaltungsaufwand)
Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

Begegnungsstrecke

(Diese Verbreiterungs- und
Vertiefungsbereiche der
Fahrrinne befinden sich in
weiten Teilen im Priifge-
biet, der Warteplatz Bruns-
buttel liegt auRerhalb des
Prifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten (Akustische und visuelle Reize
(in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) = Stdrzone (nicht quantifizierbar)
bzw. Einsaugen von Fischen (Laich, Larven, Adulte)

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlie®en. Langfristi-
ge, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
halb bzw. aufRerhalb des Priifgebiets sind jedoch auszuschlielen.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Fortsetzung Prognose
Ausbauplanung

Anlage-/Betriebsbedingt:
Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-

nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Flacheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche, Zunahme der Unterhaltungsaktivitat

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird langfristig-
dauerhaft eine wiederkehrende, kurzfristige, mittelrdumige Habitatmeidung
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen sind nicht auszuschlieRen. Langfristige, mittelrdumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. aul3erhalb des auller-
halb des Prifgebiets sind jedoch auszuschliel3en.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Periodisch wie-
derkehrender (kurzfristiger, mittelrdumiger) Habitatverlust fakultativer Habitate;
jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets sowie langfristig-
dauerhafte Verschlechterung der Lebensbedingungen in den verbreiterten Be-
reichen.

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten”: Keine Auswirkungen

Erlduterung zur Prognose flr Rapfen, FluBneunauge, Petromyzon marinus und Lachs:

Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung in den Laichgebieten bzw. in raumli-
che Nahe zu den Laichgebieten der genannten Arten stattfinden. Langfristige, mittelrdumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des Priifgebiets durch die Ausbau- und
Unterhaltungsbaggerungen sind somit auszuschlielRen.

70 Bei der Finte handelt es sich um eine euryhaline, anadrome Art. Hauptlaichgebiet sind die stdlichen
Flachwasserbereiche zwischen Schwinge- und Estemiindung. Es befinden sich somit Hauptlaichgebiete
der Art im Prifgebiet. Der gesamte Bereich zwischen Schwinge- und Estemiindung weist jedoch nach
Ende der Laichzeit (01.05.-15.06) vorriibergehend eine besondere Funktion flr Fintenbrut auf.

Beim Rapfen handelt es sich um eine limnische, rheophile Art, die auch gréRere Wanderungen unter-
nimmt. Hauptlaichgebiet befinden im Bereich der mittleren Elbe, d.h. also auRerhalb des Priifgebiets.
Gleichwohl die Frage der aktuellen Laichaktivitédt des Rapfens im Priifgebiet ungeklart ist, wird davon im
Sinne einer Worst-Case-Annahme ausgegangen, dass der Rapfen fakultative Laichgebiete im limni-
schen Bereich des Priifgebiets besitzt (schnellstrdmende, steinige bis kiesige Gewasserabschnitte aber
auch Stillgewasserbereiche). Ebenso kénnen Hafenbecken im Hamburger Stromspaltungsgebiet als
Reproduktionsgebiet des Rapfens angesehen werden.

Bei den Arten Meerneunauge, FluRneunauge und Lachs handelt es sich um euryhaline, anadrome Ar-
ten, deren Laichhabitate (Oberlaufe von Elbenebenfliissen) sich zwar teilweise im Priifgebiet, nicht je-
doch im Auswirkungsbereich des Vorhabens befinden.

71

72
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

Erlduterung zur Prognose fir die Finte:

- Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung direkt im Bereich des Hauptlaichge-
biets (stdliche Flachwasserbereiche des Bereichs zwischen Schwinge- und Estemiindung) der Finte stattfin-
den. Die Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung finden jedoch direkt angrenzend zum Hauptlaichgebiet statt.
Der Laich bzw. die Larven der Finte treiben frei im Hauptstrom und damit auch in dem Bereich, der von Aus-
bau- oder Unterhaltungsbaggerung betroffen ist.

- Die Ausbaubaggerung, insbesondere im Laichzeitraum bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte
(insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke), wiirde zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist
Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vorbelasteten Fintenbestande fiihren. Durch die Aus-
baubaggerung sind gemaf Unterlage H.5b jedoch langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des aufRerhalb des Priifgebiets auszuschliel3en: ,/n An-
betracht des beachtlichen Fintenbestandes in der Tideelbe unterhalb von Hamburg [...] ist eine mess- und
beobachtbare Beeintréchtigung dul3erst unwahrscheinlich®. Obwohl in Unterlage H.5b die Auswirkungen als
unerheblich negativ bewertet werden, wird als SchutzmaRnahme empfohlen, die Ausbaubaggerung im Be-
reich der Begegnungsstrecke auf3erhalb der Fintenlaichzeit einschlieRlich der zweiwdchigen sensiblen Lar-
valphase (Mai-Juni) durchzufiihren. In Unterlage B.2 (Kap. 5.5) greifen die Trager des Vorhabens diese
Empfehlung auf.

- Eine Verstarkung der Unterhaltungsaktivitaten Gber das aktuelle MaR hinaus, insbesondere im Laichzeitraum
bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte (insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke) wirde
zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist-Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vor-
belasteten Fintenbestande flihren. Die Auswirkungsprognose in Unterlage H.5b lautet jedoch: ,Es ist nicht
davon auszugehen, dass ggf. vermehrte Unterhaltungsbaggerungen die ggf. wéhrend der Laichzeit durch-
gefiihrt werden, einen mess- und beobachtbaren Effekt auf den Fintenbestand im UG haben werden.” Lang-
fristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
aulerhalb des Priifgebiets sind damit auszuschlieRen. Diese Prognose wird in Unterlage H.5b u.a. mit den
(trotz verstarkter Unterhaltungsbaggerungen in den letzten Jahren) gestiegenen Fintenbestédnden begrindet.
In Schleswig-Holstein wurde die Art von der Roten Liste gestrichen, da sie derzeit nicht mehr als gefahrdet
gilt (Neumann 2002). Es ist davon auszugehen, dass die ggf. stattfinden zuséatzlichen Individuen- und Repro-
duktionsverluste von den Bestanden ausgeglichen werden.
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

Unterwasserablage-
rungsflachen

- Glameyer Stack-Ost

(Diese UWA befindet sich
innerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von Fein- und Mittelsanden sowie Abde-
ckung der UWA mit sekundaren Hartsubstraten sowie Emission akustischer und vi-
sueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) - Stdrzone (nicht
quantifizierbar)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlielen. Es treten
jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auRerhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein der UWA mit sekundaren Hartsub-
straten

- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Ufervorspiilungen
- Wisch

(Diese UF befindet sich in-
nerhalb des Priifgebiets,
die UF Wittenbergen,
Brokdorf, Stormiindung
unterhalb, Stérmiindung o-
berhalb, Kollmar u. Hetlin-
gen befinden sich nicht
raumlicher Nahe zum Prif-
gebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und
visueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilbereichen, Stérzone nicht quanti-
fizierbar), Einbringung einer Béschungsful3sicherung

Hinweis: Es findet keine voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Bau-
stelleneinrichtung im sublitoralen Bereich statt.

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Negative
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. aufRerhalb des
Prifgebiets sind jedoch auszuschlief3en.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhohung von Sublitoralberei-
chen, Abnahme von Sublitoralflichen zugunsten von Wattflachen und Strandfla-
chen - Verlust Sublitoral im Prifgebiet

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Keine Auswirkungen
auf Individuenebene, Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung in-
nerhalb bzw. auf3erhalb des Priifgebiets sind auszuschlielRen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: langfristig-
dauerhafter Habitatverlust obligatorischer Habitate fir die Finte, langfristig-
dauerhafter Habitatverlust fakultativer Habitate fir Rapfen, Flussneunauge,
Meerneunauge und Lachs; keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Erlauterungen:

- Obwohl langfristig-dauerhaft obligatorische Habitate (Bereiche des Hauptlaichgebiets) der Finte durch die
Anlage der Ufervorsplilung Wisch beansprucht werden, kommt es nicht zu einer negativen Bestandsent-
wicklung fur die Art. Dies gilt auch bei summarischer Betrachtung aller tGbrigen Sublitoralverluste durch Ufer-
vorspulungen im Bereich der Tideelbe. Dies wird wie folgt begriindet: Im Bereich des Hauptlaichgebiets er-
gibt sich kurz nach der Laichzeit eine Konzentration an Finteneiern. Beim Laichvorgang werden die nicht-
haftenden Eier im Bereich der Flachwasserzone ins freie Wasser abgegeben. Ein Flachenbezug ist insofern

nicht gegeben.
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FFH-VU
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

Veranderung des Strémungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-
héhung der Strémungsgeschwindigkeiten):

- Keine Auswirkungen im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Es wird eine langfristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher Bereiche prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadi-
gungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Es treten keine negati-
ven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des
Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrAumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-

kungen

- Schiffserzeugte Belas-
tungen

Ufererosion/-abbriiche Bereich Freiburger Hafenpriel (km 684,5-688), Bereich

Krautsand (km 670,5-671,5), Bereich Asseler Sand (km 663) und Bereich Butzfleth

(km 658,5).

- Betroffen ist LRT 1130 (Biotoptypen KBR — Brackwasserwattrohricht). Es entwi-
ckelt sich Brackwasserwatt

- (die Entstehung von Brackwasserwatt ist fir die Arten als positiv zu bewerten
und wird hier daher nicht weiter beurteilt)

erhohter Wellenschlag, erhdhte mechanische Wellenbelastung im Wasserkorper

und im Uferbereich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine lang-
fristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung wellenbelasteter Bereiche
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen (insbesondere Laich und Larven) sind nicht auszuschlief3en. Es treten
keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.
aulderhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrdumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten”: Keine Auswirkungen

~Sedimentumlagerungen® durch Aufwirbelungen in der Fahrrinne:

- wurde bereits bei Wirkfaktor ,Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Unter-
haltungsaufwand)” behandelt

Stand: 07.02.07
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FFH-VU
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

KompensationsmaR-
nahmen

(MaBnahme Schwarzton-
nensandrinne mit
Schlenzen Asseler Sand)
(Alle Kompensationsmaf3-
nahmen befinden sich in-
nerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emission akustischer und
visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quanti-
fizierbar) bzw. Einsaugen von Fischen (Laich, Larven, Adulte)

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieen. Langfristi-
ge, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
halb bzw. auRerhalb des Priifgebiets sind jedoch (auch Verbindung mit der an-
schlieBenden optionalen Pflegebaggerung) auszuschlielRen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Fortsetzung Prognose
KompensationsmaR-
nahmen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein einer neuen Gewassertopographie,
Verlust von Wattflache, Neuschaffung von Kleingewassern im Deichvorland (Inten-
sivgriinland), Pflegebaggerungen, Erhaltungspflege offener Sandflachen des
Spiilfelds

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine wieder-
kehrende, kurzfristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale
Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszu-
schlieBen. Langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Be-
standsentwicklung innerhalb bzw. aul3erhalb des Priifgebiets sind jedoch aus-
zuschlieRen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Periodisch wie-
derkehrender (kurzfristiger, mittelrAumiger) Habitatverlust fakultativer Habitate;
jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets. Die Zunahme von Subli-
toral durch die MaRnahme ist positiv zu werten und wird daher hier nicht weiter
betrachtet,

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten*: Es werden kurzfristige,

falls summarische Be- mittelrdumige Habitatmeidungen prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.

trachtung aller vorha- letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Langfristi-

bensbedingten Wirkfak- ge, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-

toren) halb bzw. aufierhalb des Priifgebiets sind auszuschlieBen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten*:

- Es werden periodisch wiederkehrende kurzfristige, mittelrdumige Habitatmei-
dungen sowie subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen infolge des verstarkten Unterhaltungsaufwandes prognostiziert. Nega-
tive Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlielRen.

- Es werden langfristig-dauerhaften mittelraumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher bzw. strémungsreicher bzw. wellenbelasteter Bereiche prognostiziert.
Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind
z.T. nicht auszuschlieRen. Es treten jedoch keine negativen Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Es treten lang-
fristig-dauerhafte Habitatverluste fakultativer Habitate auf. Eine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets tritt nicht auf. Weiterhin verschlechtern sich die Le-
bensbedingungen in den verbreiterten Bereichen.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie:

Erlduterungen

- Im Rahmen der Beweissicherung zur vorangegangenen Fahrrinnenanpassung konnten keine Auswirkungen
auf den Schierlings-Wasserfenchel durch Tidestandsveranderungen festgestellt werden: ,[...] Aufgrund der in
BELOW (2003) beschriebenen Verédnderungen an den einzelnen Fundorten muss davon ausgegangen wer-
den, dass das Vorhandensein des Schierlings-Wasserfenchels jeweils von vielen Einflussfaktoren bestimmt
wird (z.B. Uberdecken der Rosetten mit Laub oder Treibsel, Temperaturen im Winter), die gréBeren Einfluss
haben als mégliche Folgen z.B. von Wasserstandsénderungen. 2002 war dariiber hinaus das Jahr mit der
héchsten Gesamtindividuenzahl in den Beobachtungsjahren (1999/2000 bis 2002). Es kann deshalb nicht
von nachteiligen Auswirkungen der Fahrrinnenvertiefung auf den Schierlings-Wasserfenchel ausgegangen
werden.“ (WSA-HH 2005). Diese Einschatzung wird hinsichtlich des hier zu beurteilenden Vorhabens geteilt.
POUN (1997) stellt bezogen auf die Publikation von Below (1997) zudem folgerichtig heraus, dass ,der
Schierlings-Wasserfenchel an den meisten heutigen Standorten bereits seit Jahrzehnten bekannt ist. Seit je-
ner Zeit hat sich die Tidenamplitude aber um mehrere Dezimeter erh6ht. Wére die Tidenhuberh6hung ein
wesentlicher Grund des Verschwindens der Art, so mii3te sie an diesen Orten ldngst verschwunden sein®
Ein wesentliche Bedeutung des Riickgangs des Schierlings-Wasserfenchels wahrend weiter zurlickliegender
Fahrrinnenanpassungen fihrt Kurz nicht nur auf Strombaumaflnahmen zurtick, sondern auch auf ,Vordei-
chungsmallinahmen, Bau von Sturmflutsperrwerken, Abddmmung fast des gesamten Grabensystems im
Zwischendeichsbereich Wischhafener/Kraut-/Gauensieker/Asseler Sand und der Haseldorfer Binnenelbe und
Hamburger Siiderelbe [...], und das zu Lasten geeigneter Lebensraume des Schierlings-Wasserfenchels.
Diese Einschatzung wird hinsichtlich des hier zu beurteilenden Vorhabens geteilt.

- Es sind keine aktuellen bzw. potenziellen Standorte der Art von Veradnderungen der Tidestrémungsge-
schwindigkeiten bzw. der Sedimentations- und Erosionsraten betroffen, die geeignet sein kédnnten, Schadi-
gungen von Exemplaren des Schierlings-Wasserfenchels oder ihrer verschiedenen Lebensstadien hervorzu-
rufen, so dass keine Gefahrdung fiir das Uberleben der endemischen Population besteht bzw. zu negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung kommt.

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet:
kungen

- Stoffliche Parameter

Erlduterung:

- In Unterlage H.2a wird auf den Grundlagen der Prognose von BAW-DH (Unterlage H.1a) festgestellt, dass es
keinem Wasserkorper des Priifgebiets zu Veranderungen kommt, die dazu geeignet sind, mess- und beob-
achtbare Auswirkungen auf die Salinitat hervorzurufen.

- Es wird zwar seitens BAW-DH vorhabensbedingt eine Zunahme der Salinitét in den Wasserkdrpern ,Uber-
gangsgewasser und Kustengewasser” prognostiziert. Der limnische Bereich der Tideelbe und damit der
Verbreitungsschwerpunkt erfahrt vorhabensbedingt gemaf dieser Prognose jedoch keine Salinitatsverande-
rung. Auswirkungen auf aktuelle und potenzielle Vorkommen der Art in diesem Bereich sind somit auszu-
schlieBen. Auswirkungen auf aktuelle und potenzielle Vorkommen der Art durch die seitens BAW-DH prog-
nostizierte Zunahme der Salinitat im brackigen Bereich (Wasserkérper ,Ubergangsgewasser”) sind ebenfalls
auszuschlieRen, da in diesem Bereich bereits im Ist-Zustand hohe Salzgehalte bzw. hohe Salzgehaltsvariati-
onen vorkommen.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet "Unterelbe" (DE 2018-
331))

Ausbaubedingte Auswir- |- Uferabbrichen/Erosionen: Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

kungen - Wellenschlag: Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet:

- Schiffserzeugte Belas-

tungen:

Erlauterungen:

- Sowohl aktuelle als auch potenzielle Vorkommen werden nicht von schiffserzeugten Uferabbri-
chen/Erosionen betroffen. Abweichend von den Ausfiihrungen von IfB (Unterlage H.3) wird im Bereich Blo-
mesche Wildnis (in direkter rAumlicher Nahe zu potenziellen Vorkommen von O. conioides) nicht davon aus-
gegangen, dass es zu schiffserzeugten Uferabbriichen kommt. Begriindung: In diesem Bereich wird die U-
fervorspuilung ,Gliickstadt Stérmiindung oberhalb“ angelegt, die dazu geeignet ist, im Sinne einer Ufersiche-
rung zu wirken.

- Subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen durch Wellenschlag sind auszuschliefRen. Folg-
lich sind langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. au-
Rerhalb des Prifgebiets sind auszuschlielRen. Es ist einerseits festzustellen, dass die Art eine gewisse Emp-
findlichkeit gegenuber Wellen- und Stromungsbelastung hat. So wird vermutet, dass der Wellenauflauf einen
begrenzenden Faktor bei der Besiedlung geeigneter Standorte darstellt. Es ist andererseits festzustellen,
dass die Art dauerhafte Standorte nur dort ausbildet, wo standige Stérungen (Abrdumung von O. conioides
und {brigen Réhrichtarten) ein Wachstum von Réhricht verhindern POUN (1998). Es ist weiterhin festzustel-
len, dass es sich bei den aktuellen und den potenziellen Standorte der Art um weitestgehend strémungs-
bzw. wellengeschiitzte Standorte handelt.

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

(Alle Kompensationsmal- | Anjage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich in- ; : . . . .
nerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf die Art im Prufgebiet

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-

toren)
Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet
Erlduterungen: -
Dauer der Auswirkung: Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auferhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel
Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich
nung der Auswirkung:
Mittelraumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Grofirdumig = Gesamtes Prifgebiet

10.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte.
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10.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen /
Schutzzweck

10.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausflihrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 11.3-1, Tabelle 11.3-2).

Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele von maRRgeblichen Bestandteilen
gepruft, fur die eine Detailprognose (gem. Tabelle 10.2-2, Tabelle 10.2-3) erstellt wur-
de. Fur alle ubrigen Erhaltungsziele von mafRgeblichen Bestandteilen liegen allenfalls
negative vorhabensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele) bewertet wurden, da bereits auf Ebene des Screenings, d.h.
ohne Detailprognose, negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf diese malfgebli-
chen Bestandteile ausgeschlossen werden konnten.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fir die maRRgeblichen Bestandteile als di-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen” gewertet:

e Anthropogen veradnderte Gewassertopographie (insbesondere Fahrrinne) und
Verlust von Gewasserraum z.B. durch Aufspllung der Elbinseln, Ausdeichungen
etc., Anlage von Kustenschutzbauwerken sowie Verlust von ,wirksamer Wasser-
oberflache* sowie Verringerung der ,spezifischen Wasseroberflache*.

¢ Unterhaltungsaufwand im Bereich der Fahrrinne.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fur die maRgeblichen Bestandteile als indi-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen einer anthropogen veranderten Gewassertopo-
graphie gewertet:

e Veranderte Parameter der Hydrologie und der Morphologie (Tidewasserstande:
Stromungsverhaltnisse, Sedimentations- und Erosionsverhaltnisse).

e Veranderte Parameter der stofflichen Wasserbeschaffenheit (Salinitat, Schadstoff-
situation, Nahrstoffsituation, Schwebstoffsituation und Sauerstoffsituation).

e Veranderte Stromungs-, Seegangs- und Wellenbelastung.

Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstdndigen gunstigen Erhaltungszu-
stands fur die mafigeblichen Bestandteile ist in weiten Teilen des Prifgebiets vor dem
Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
Schifffahrtsstralle fir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird
zumindest die Erhaltung des Status quo der ,Verbindungsfunktion® fir maRRgeblichen
Bestandteile angesetzt. Da kein Managementplan fir das Prifgebiet vorliegt, wird im
Sinne einer ,ersten Stufe eines gemeinsamen Pflege- und Entwicklungsplans fir
Schutzgebiete® auf KIFL (2005b) verwiesen.

73 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden Uberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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Tabelle 10.3-1:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf iibergeord-
nete Erhaltungsziele im Priifgebiet "Unterelbe"” (DE 2018-331)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: NLWKN Stand SDB 2000) kungen

Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

- Schutz und Entwicklung eines zusammenhé&ngenden, (iberwiegend naturnahen Astuarbereiches mit StiBwasser- und Brack-
wasser-Wattflachen (u.a. als Lebensraum des endemischen Schierlings-Wasserfenchels).

- Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgéngigen Flusslaufs als (Teil-) Lebensraum von Anh.-lI-Fischarten (u. a.
Flussneunauge, Meerneunauge, Finte, Rapfen).

- Schutz und Entwicklung von Auwéldern im Komplex mit Réhrichten und feuchten Hochstaudenfluren.

- Schutz und Entwicklung von artenreichem, tidebeeinflusstem Griinland mit Salzwiesen sowie mit teils von Brackwasser, teils
von SlBwasser geprégten Flutrasen, Weidelgras-Weiden, Mdhwiesen u.a.

- Schutz und Entwicklung von vielféltiger Pioniervegetation auf den Elbinseln (mit Sandtrockenrasen, Weidengeblischen u.a.)
- Schutz und Entwicklung naturnaher eutropher Stillgewésser (Tiimpel, Bracks, Altarme).”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Estreten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Bestimmte Elemente der (ibergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,{iberwiegend naturnahen Astuarbereiches
sind vor dem Hintergrund der gegebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einflisse (wie z.B. Ausbau und
Unterhaltung der Fahrrinne, Vorhandensein von Kistenschutzbauwerken) nicht erreichbar.

- Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natirlichen Dynamik®, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die maRgeblichen Bestandteile des Prifgebiets aus.

“
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Tabelle 10.3-2:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet "Unterelbe"” (DE 2018-331)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorldaufige) Erhaltungs- | Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: NLWKN Stand SDB 2000) kungen Priifgebiet "Unterelbe"” (DE 2018-331)

1130 [Astuarien]

,1130 Astuarien

Erhaltung/ Férderung naturnaher, von Ebbe und Flut geprégter, vielféltig strukturierter Flussunterldufe und —miindungsbereiche
mit Brackwassereinfluss (im Komplex mit StiBwasser-Tidebereichen) mit Tief- und Flachwasserzonen, Wattflachen, Sandbén-
ken, Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie naturnaher Ufervegetati-on, meist im Komplex mit extensiv genutztem Mar-
schengriinland, einschlie3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten (z.B. Schlamm-Schmiele, Dreikantige Teichsimse) sowie
naturnahen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitét, Tideschwankungen, Strémungsverhéltnisse).”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten Auswirkungen auf maf3gebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 ) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet. Dies gilt trotz geringfiigiger kurzfristiger, mittelfristiger und langfristiger Verschlechterungen.

- Festzustellen ist, dass das Potential zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands gem. Art. 1
e) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) fur den LRT 1130 (Sublitorale Bereiche) formal in Teilbereichen langfristig-
dauerhaft verschlechtert wird (Bereiche der Fahrrinnenverbreiterung). Die Wiederherstellung eines giinstigen
Erhaltungszustands in den tieferen Bereichen des Sublitorals ist jedoch vor dem Hintergrund der auch in Zu-
kunft vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute Seeschifffahrtsstrale fir u.a. die
Containerschifffahrt) ohnehin nicht realistisch. Diese Auswirkung wird daher als unerheblich bewertet.

- Festzustellen ist, dass sich der Status Quo bezliglich der Verbindungsfunktion der Fahrrinne und der anlie-
genden Tiefwasserbereiche (insbesondere fiir wandernde Fischarten) trotz der graduellen Verschlechterung
der Lebensraumfunktion fir Zoobenthos und Fische in den Verbreiterungsbereichen nicht verschlechtert.
Diese Auswirkung wird daher als unerheblich bewertet.

- Festzustellen ist, dass sich der Status Quo bezlglich der Lebensraumfunktion in den Verbreiterungsberei-
chen graduell verschlechtert (Zoobenthos, Fische). Der Bestand der charakteristischen Artengruppen in den
Tiefwasserbereichen neben der Fahrrinne ist an die bereits vorhandenen Vorbelastungen adaptiert mit Aus-
nahme der direkten Stérung durch Unterhaltungsbaggerung bzw. schiffserzeugte Turbulenzen. Die weitere
Verschlechterung wird als tolerabel (d.h. unerheblich) gewertet, da die Erhaltung des Status Quo in diesen
Bereichen vor dem Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
SchifffahrtsstraRe fiir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch ist. Uberdies wird der Funktionsraum
»Sublitoral nicht explizit in den Erhaltungszielen aufgefiihrt.

- Landgfristig-dauerhafte Lebensraumverluste fur den LRT 1130 finden einerseits lediglich auf formaler Ebene
statt (Einbringung von Hartsubstrat im Bereich der Unterwasserablagerungsflachen). Diese Auswirkung wird
als unerheblich bewertet, weil die genannten Bereiche weiterhin Funktionen des LRT 1130 erfiillen.

- Landgfristig-dauerhafte Lebensraumverluste fir den LRT 1130 betreffen andererseits eine Umwandlung zu
LRT 1140 (durch Ufervorspilungen, Uferabbriiche). Umgekehrt kommt es zu langfristig-dauerhaften Lebens-
raumverlusten fur den LRT 1140 durch Umwandlung zu LRT 1130 (Ufervorspulungen). Da die Flachenanteile
von Eu- und Sublitoral (und damit des LRT 1140 und 1130) vor dem Hintergrund der im Ist-Zustand stattfin-
denden quasi-natirlichen Umwandlungsprozessen von Sub-, Eu- und Supralitoral marginal sind, wird diese
Auswirkung (Lebensraumumwandlungen) als unerheblich bewertet.

- Der Verlust von Fisch-Laichgebieten in Flachwasserzonen (durch Ufervorspllung Wisch) wird als unerheblich
bewertet, da negative Folgen fiir Bestandsentwicklung auszuschlieen sind.

- Die KompensationsmalRnahme ist derart gestaltet, dass sie mit den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck
des Priifgebiets vereinbar ist bzw. diese férdern. Baubedingte, vorriibergehende Verschlechterungen bzw.
pflegebedingte Verschlechterungen sind tolerabel und werden als unerheblich bewertet.

Stand: 07.02.07 Seite 191/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- | Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
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1330 [Atlantische Salzwiesen]

,1330 Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae)

Erhaltung/ Férderung vielféltig strukturierter Salzwiesen mit allen standortbedingten natlirlichen sowie von extensiven Nut-
zungsformen abhdngigen Ausprégungen einschlieB3lich ihrer typischen Tier- und Pflanzenarten, in Biotopkomplexen mit Flutra-
sen und Weidelgras-Weiden bzw. Réhrichten und mit einer natiirlichen Dynamik aus Erosion und Akkumulation.*”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 e) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet. Dies gilt trotz kurzfristiger und mittelfristiger Verschlechterungen.

- Langfristig-dauerhafte Lebensraumverluste betreffen hier eine marginale Umwandlung von LRT 1330 zu LRT
1140 bzw. LRT 1130 (Uferabbriiche). Die Anteile von Watt und Supralitoral unterliegen bereits im Ist-Zustand
quasi-natirlichen Transformationsprozessen. Diese Auswirkungen wird daher als unerheblich bewertet.

*91E0 [Auenwélder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior (Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)]

,91E0 Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Erhaltung/ Férderung naturnaher, feuchter bis nasser Weiden-Auwélder aller Altersstufen entlang der Elbe sowie an Altarmen
und -wéssern mit einem naturnahen Wasserhaushalt, standortgerechten, autochthonen Baumarten, einem hohen Anteil an Alt-
und Totholz, H6hlenbdumen sowie spezifischen Habitatstrukturen (Flutrinnen, Tiimpel, Verlichtungen) einschlieBlich ihrer typi-
schen Tier- und Pflanzenarten”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten keine negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele
auf.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht beeintrachtigt (Stufe 1 — keine Beein-
trachtigung)

Hinweis: Diese Feststellung gilt unter der MaRgabe der Vorhabensbeschreibung (Unterlage B.2), dass Innerhalb

des Umringes der Ufervorspllung ,Wisch* ,gré8ere Gehdlze unter Tideeinfluss“ ausgespart werden.

Eine Inanspruchnahme von Tide-Weiden-Auwald (WWT), der dem LRT 91EOQ zuzuordnen ist, kann somit sicher

ausgeschlossen werden.

Finte

JFinte (Alosa fallax)

Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig iiberlebensféhigen Laichpopulation; ungehinderte Aufstiegsméglichkeiten aus dem
marinen Bereich bis in die Flussunterldufe in enger Verzahnung mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in Flachwasser-
bereichen, Nebengerinnen und Altarmen der Astuare.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch nicht
die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet

- Es treten kurzfristige subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen bzw. kurzfristige Habitat-
verluste fakultativer Habitate sowohl wahrend der Bauphase als auch periodisch wiederkehrend in der Be-
triebsphase (Unterhaltungsbaggerungen) auf. Da dies jedoch nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung
fuhrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung bewertet.

- Es treten des Weiteren dauerhafte, mittelrdumige Habitatverluste (Laichgebiete in Flachwasserzonen, Nah-
rungs- und Streifhabitat im Bereich der verbreiterten Fahrrinne) in fakultativen Habitaten auf. Da dies jedoch
nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung
bewertet.

- Es st auf die seitens des TdV beabsichtigte SchutzmalRnahme (Verzicht auf den Einsatz von Hopperbaggern

im Zeitraum Mai-Juni im Bereich der Begegnungsstrecke in der Bauphase) gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5)
hinzuweisen.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- | Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
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Aspius aspius [Rapfen]

.Rapfen (Aspius aspius)

Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig (iberlebensféhigen Population in durchgéngigen, grol3en zusammenhédngenden
Stromsystemen mit intakten Flussauen mit kiesig, strémenden Abschnitten und strukturreichen Uferzonen sowie naturraumty-
pischer Fischbiozbénose."“

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon marinus [Meerneunauge]

LFlussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Erhalt/ Férderung einer vitalen, langfristig liberlebensféhigen Population in bis zu den Laichgewédssern durchgangigen, unver-
bauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut gepragten, vielféltig strukturierten Flussunterldufen und —miindungsbereichen mit
Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen.

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Erhalt/Férderung einer vitalen, langfristig (iberlebensfédhigen Population in diesem bedeutendsten Durchzugsgebiet sowie eines
durchgéngigen, unverbauten und unbelasteten, von Ebbe und Flut gepréagten, vielfaltig strukuturierten (sic!) Flussunterlaufes
und seines Miindungsbereiches mit Flachwasserzonen, Prielen, Neben- und Altarmen.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Salmo salar [Lachs]

- Fur den Lachs werden in den vorlaufigen Erhaltungszielen (bezogen auf den Stand des Standard-Datenbogen aus dem Jahr
2000) keine Erhaltungsziele formuliert, aktuellere vorlaufige Erhaltungsziele liegen nicht vor. —

Es erfolgt vorsorglich eine Bewertung unter Bezugnahme eines giinstigen Erhaltungszustands gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle
2.1-5).

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- | Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
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Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

~Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides)

Erhaltung/Férderung langfristig tiberlebensfahiger Populationen mit Bestandszunahme und Ausbreitung in geeignete Habitate
der Umgebung, u. a. durch Erhalt und Schaffung liickig bewachsene SiiBwasser-Wattfladchen aus Schlick oder Sand ein-
schlieB3lich Prielsystemen mit weitgehend natiirlichen Tideschwankungen, durch Erhalt dynamischer Prozesse wie Tidege-
schehen und Eisschur sowie durch Gewéhrleistung von ausreichendem Lichteinfall wdhrend der Vegetationsperiode.“

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten keine negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafigebliche Bestandteile/Erhaltungsziele
auf.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht beeintrachtigt (Stufe 1 — keine Beein-
trachtigung)

Erlauterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), sieche Tabelle 2.1-4.

10.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, &ndert sich nichts an der Bewer-

tung.

10.4 Schadensbegrenzende MaRnahmen

10.4.1 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

10.4.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaRnahmen

Nicht erforderlich.
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10.5 Fazit fiir das Priifgebiet ,,Unterelbe“ (DE 2018-331)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berlcksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen“ gemal Unterlage B.2 (Kap. 5.5), erhebili-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifge-
biets auszuschlieBen. Schadensbegrenzende Malinahmen fir negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

o Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

e Bezogen auf nachgemeldete Teile des Gebiets, die noch nicht Bestandteil der Liste
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemaf Entscheidungen der Kom-
mission vom 07. Dezember 2004 sind: Die (unerhebliche) Beeintrachtigung des
Gebiets stellt aus gutachterlicher Sicht keine ,ernsthafte Beeintrachtigung der 6-
kologischen Merkmale des Gebiets* im Sinne des EuGH-Urteils vom 14.09.2006
dar.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 10.5-1):
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Tabelle 10.5-1: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkung im Priifgebiet "Unterelbe™ (DE 2018-331)

MaRgeblicher Bestandteil Bewertung vorhabensbedingter und
summarischer Auswirkungen

Prioritare Biotope und Biotope gemeinschaftlicher Bedeutung
1130 [Astuarien] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

1330 [Atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia mariti- | > Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
mae)]
3150 [Naturliche eutrophe Seen mit einer- Vegetation des - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Magnopotamions oder Hydrocharitions]
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen | - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
bis alpinen Stufe]
6510 [Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Sanguisorba officinalis)]
* 91E0 [Auenwalder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excel- | - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
sior (Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)]
91F0[ Hartholzauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus angustifolia
(Ulmenion minoris)]

Prioritare Arten und Arten gemeinschaftlicher Bedeutung

Alosa fallax [Finte] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Aspius aspius [Rapfen] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Coregonus oxyrinchus [Nordsee-Schnapel] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Petromyzon marinus [Meerneunauge - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Lampetra planeri[Bachneunauge] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Salmo salar (nur im SiRwasser)[Lachs] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Erlduterung: * = prioritére Art bzw. prioritérer Lebensraumtyp
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11 FREIE UND HANSESTADT HAMBURG: VERTRAGLICHKEITS-
UNTERSUCHUNG FUR GGB "KOMPLEX NSG NERSAND UND
LSG MUHLENBERGER LOCH" (DE 2424-302)

1.1 Gebietsbeschreibung

11.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-2 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen in Relation zum Priifgebiet wird in Abbildung F.01-2 im An-
hang B veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemafl Standard-Datenbogen eine Flache von 804 ha und besteht
aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtflache): Ried- und Rdoh-
richtkomplexe (12 %), Laubwaldkomplexe (3 %) und Astuare (85 %).

Es umfasst das Muhlenberger Loch, die Elbinsel Nel3sand, Teile der Hahndfer Nebe-
nelbe sowie das Este-Fahrwasser.

Besondere Hinweise

Durch die DA-Erweiterung (Airbusgelande) wurden Teile des MUhlenberger Lochs zu-
geschittet und das Gebiet als solches erheblich beeintrachtigt (KIFL 1998). Es wur-
den folgender Ausgleichsbedarf festgestellt:

o Entwicklung von 125 ha Wattflache einschlie3lich Tideréhricht sowie 18 ha Flach-
wasserzone sowie kleinere Uferstrukturen im Astuarbereich.

e Ausgleichsbedarf fir ca. 1.365 Loffelenten, sowie nicht quantifiziert: Krickente,
Zwergmowe, Trauerseeschwalbe.

Die Angaben zur GebietsgréRe etc. im Standard-Datenbogen beziehen sich auf den
Zeitpunkt der Meldung und gehen daher vom Zeitpunkt vor der Zuschuttung aus.

Die erforderlichen Kompensationsmafnahmen sind bislang nur zum Teil erfolgt (ledig-
lich MaRnahme Hahnofer Sand wurde realisiert, noch keine Meldung zum Netz Natura
2000 erfolgt), weswegen der BUND im April 2005™ eine Beschwerde bei der EU ein-
gelegt hat.

Zur Kompensation von Eingriffen in den aquatischen Bereich bei der vorangegange-
nen Fahrrinnenpassung wurde auf ca. 7 km Lange und 125 m Breite die Baggerung
einer Strdmungsrinne mit einer Sohltiefe von 2,50 m unter Kartennull geplant und um-
gesetzt. Durch die MaRnahme wurden Flachwasserzonen und Suflwasserwatten mit
ihrer besonderen Bedeutung fiir den Sauerstoffhaushalt der Elbe, als Laichbiotop fir
verschiedene Fischarten und als Schwingungsraum fiir das Tidevolumen der Elbe ge-
sichert.

Prifungsmalfistab im Rahmen dieser FFH-VU ist der Zeitpunkt zur Gebietsmeldung
einschlieBlich der aktuellen Belastungen des Gebiets.

74 http://www.dfld.de/Presse/PMitt/2005/050530c.pdf).
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11.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind dem Schutzzweck der Schutzgebietsverordnungen des (An-
hang A) im Gebiet liegendenden NSG ,Komplex Mihlenberger Loch/Ne3sand“ zu
entnehmen. Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell Gbermittelte Darstellung der zu-
standigen Naturschutzbehérde zu Erhaltungszielen. Nachfolgend werden die allge-
meinen Ziele aus dem Schutzzweck der Schutzgebietsverordnung zitiert

»§ 2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

(1) Schutzzweck ist es, die Funktionsféhigkeit der von dynamischen Prozessen der
Tideelbe wie Gezeiten, Oberwasserabfluss, Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und
Treibeis abhéngigen reich strukturierten Lebensrdume der Flachwasserzonen, von
Prielen durchzogenen siiBwasserbeeinflussten Sand- und Schlickwatten, Sandstrén-
de, Tide-Réhrichte, Hochstaudenfluren, Weidengebiische und Tide-Auwélder sowie
als Lebensstétte der auf diese Lebensrdume angewiesenen, seltenen und geféhrde-
ten Tier- und Pflanzenarten fiir den Naturhaushalt auf der Grundlage gemeinschafts-
rechtlicher Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Tideelbe zu erhalten und zu ent-
wickeln.

[

(3) Erhaltungsziele des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von
§ 15 Absétze 3 und 4 HmbNatSchG sind, den giinstigen Erhaltungszustand

1. des Lebensraumtyps ,Astuarien geméaR dem Schutzzweck nach Absatz 1 mit sei-
nen charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,

2. des prioritdren Lebensraumtyps ,Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus ex-
celsior” mit seinen charakteristischen Tier- und Pflanzenarten,

3. der Finte und des Rapfens mit ihren als Nahrungs-, Aufwuchs- oder Laichgebiet
genutzten Lebensstétten aus Flachwasserbereichen, bei Tidehochwasser liberstauten
SiBwasserwatten, Stromkanten und Tiefwasserbereichen,

4. des Meerneunauges und Flussneunauges mit ihren als Wandergebiet genutzten
Lebensstétten aus Flach- und Tiefwasserbereichen sowie Stromkanten und

5. des prioritdren Schierlings-Wasserfenchels mit seinen Lebensstétten aus Sif3was-
serwatten, Tide-Réhrichten sowie uferbegleitenden Hochstaudenfluren®
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11.1.3 MaRgebliche Bestandteile

Prioritdre Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Biotope (Fettdruck und *) und Biotope von gemeinschaftlichem
Interesse werden im Standard-Datenbogen aufgefiihrt:

- 1130 Astuarien (Erhaltungszustand B)

- 2330 Diine mit offenen Grasflachen mit Corynephorus u. Agrostis (kein Erhaltungszustand formuliert)
(Dlne im Binnenland)

- *91E0 Auenwilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Erhaltungszustand B-C)
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Prioritdre Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Arten (Fettdruck und *) und Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se werden im Standard-Datenbogen aufgefuhrt:

- Alosa fallax [Finte]
- Aspius aspius [Rapfen] Erhaltungszustand C)
- *Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnépel] kein Erhaltungszustand formuliert)

(Erhaltungszustand B)
(
(
- Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] (Erhaltungszustand B)
(
(
(

- Petromyzon marinus [Meerneunauge] Erhaltungszustand B)
- Salmo salar (nur im StiRwasser) [Lachs] Erhaltungszustand C)
- *Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel] Erhaltungszustand A)

11.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.

11.1.5 Managementpldne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Es liegen keine Managementplane bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir das El-
bastuar vorgelegt.

11.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

In Tabelle 11.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.
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Tabelle 11.1-1:  Funktionale Beziehungen des Gebiets ,,Komplex NSG NeRsand und LSG
Muhlenberger Loch“ (DE 2424-302) zu anderen Natura 2000-Gebieten gemaR
Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)
Muhlenberger Loch Europaisches Vogelschutz- | bestehend | eingeschlossen (Das gemel-
gebiet dete Natura 2000-Gebiet um-
schlie3t das Schutzgebiet)
Erlauterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Prifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU)

(z.B. Wanderungsbeziehungen).

11.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

11.21 Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte ist nicht erforderlich.

Tabelle 11.2-1 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewerten-
den) vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen mafigeblichen Lebensraume und
Arten:

Tabelle 11.2-1:  Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Lebensridume und Arten im Priifge-
biet ,,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch* (DE 2424-302)

LRT 1130 - Finte

- Rapfen

- FluBneunauge

- Meerneunauge

- Lachs
Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Un- X X
terhaltungsaufwand)
Verdanderung des Stromungsregimes X X
Verdnderung des Schwebstoffregimes X X
Schiffserzeugter Wellenschlag X X
Erlduterung: * = prioritérer Lebensraumtyp bzw. prioritare Art

Baubedingte Stdérzone flr charakteristische Arten: Radius z.T. nicht quantifizierbar (siehe
marine Sauger, Fische)

Baubedingte Stérzone Fische: Radius nicht quantifizierbar

Nachfolgend werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafgebliche Lebens-
raumtypen bzw. Lebensrdume (Tabelle 11.2-2) und Arten (Tabelle 11.2-3) ausfuhrlich
tabellarisch dargestellit.
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Tabelle 11.2-2:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritire Biotope und Bioto-
pe gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und
LSG Miihlenberger Loch* (DE 2424-302)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

2330 [Diine mit offenen Grasflaichen mit Corynephorus u. Agrostis (Diine im Binnenland)]

Screening-Ergebnis Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf den LRT sind bereits auf Ebene ei-
nes Screenings auszuschlieRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-2 und die nachfolgenden Ausflihrungen des Kap. 5.1).

1130 [Astuarien]

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:

male - Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet
Anlage-/Betriebsbedingt:

- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

Erlduterungen:

- Direkte oder indirekte baubedingte Auswirkungen auf den LRT im Priifgebiet treten nicht auf. Nachfolgend
werden indirekte Wirkfpfade (ausbaubedingte Auswirkungen) untersucht.

Ausbaubedingte Auswir- | Veranderung des Stromungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-

kungen héhung der Stromungsgeschwindigkeiten):

- Hydrologie und Morpho- |- Keine Auswirkungen

logie

Ausbaubedingte Auswir- | Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
kungen ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
- Stoffliche Parameter des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und

Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
dauerhaften, mittelrdumigen Lebensraumveranderung (6rtliche, nicht quantifi-
zierbare Verschlechterungen der Lebensbedingungen: letale bzw. subletale
Schadigung, Meidungsreaktion) fur charakteristische Arten (Zooplankton, Zoo-
benthos, Fische). Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind insgesamt
jedoch auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir- | erhéhter Wellenschlag, erhéhte Wellenbelastung im Wasserkorper und im Uferbe-

kungen reich:

- Schiffserzeugte Belas- |- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*: Es kommt zu langfristig-
tungen dauerhaften, mittelrAumigen Lebensraumveranderungen (Verschlechterungen
der Lebensbedingungen fir charakteristische Arten: subletale/letale Schadi-
gungen/Meidungsreaktion von Zooplankton, Zoobenthos, Fische). Negative
Folgen auf die Bestandsentwicklung sind jedoch auszuschliel3en.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengefiige des LRT“: Keine Auswirkungen

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet

(Alle  Kompensationsmal- | Anjage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- ; : . . . .
Rerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prufgebiet

(inklusive erforderlichen- | Anlage-/Betriebsbedingt:
falls summarische Be- - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des LRT*:

gac";”’;!? altler “”‘\;_ﬂl‘;'k - Langfristig-dauerhafte, mittelrdumige Lebensraumverénderung (Verschlechte-
¢ ensbedingten VVirktak- rungen der Lebensbedingungen fiur charakteristische Arten) durch Verédnderung
oren) des Schwebstoffregimes und durch schiffserzeugten erhéhten Wellenschlag.

- 2. Auswirkungen auf ,das Faktorengeflige des LRT*: Keine Auswirkungen
- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit des LRT*: Keine Auswirkungen
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeBsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

*91E0 [Auenwailder m. Alnus glut. u. Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)]

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf den LRT im Prifgebiet

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet durch ausbaubedingte Veranderun-
gen der Hydrologie und der Morphologie, der stofflichen Parameter und der schiffs-
erzeugten Belastungen

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmal3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Priifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die LRT im Prifgebiet

Erlduterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auferhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelraumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Grofraumig = Gesamtes Prifgebiet

Tabelle 11.2-3:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritare Arten und Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und
LSG Miihlenberger Loch* (DE 2424-302)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand

und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

*Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnapel]

Screening-Ergebnis

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Art sind bereits auf Ebene ei-
nes Screenings auszuschlieRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-4).
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeBsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

Alosa fallax [Finte] s, Aspi

us aspius [Rapfen] 76, Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon mari-

nus [Meerneunauge] und Salmo salar [Lachs]77

Ausbauplanung (inkl.
Warteplatz und zus. Un-

Baubedingt :
Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten (Akustische und visuelle Reize

terhaltungsaufwand)

Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

Warteplatz Brunsbuittel
Begegnungsstrecke

(in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) - Stérzone (nicht quantifizierbar)
bzw. Einsaugen von Fischen (Laich, Larven, Adulte)

Es ist vorab folgendes festzustellen: Direkte Auswirkungen auf maRgebliche Be-
standteile des Priifgebiets treten durch diesen Wirkfaktor nicht auf. Es ergeben sich
jedoch indirekte Auswirkungen auf das Priifgebiet durch diesen Wirkfaktor auf
Fischarten:

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieen. Langfristi-
ge, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
halb bzw. auRerhalb des Prufgebiets sind jedoch auszuschlieRen.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

(Diese Verbreiterungs- und
Vertiefungsbereiche der
Fahrrinne befinden sich in
auRerhalb des Priifgebiets)

Fortsetzung Prognose
Ausbauplanung

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-
nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Flacheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche, Zunahme der Unterhaltungsaktivitat

Es ist vorab folgendes festzustellen: Direkte Auswirkungen auf maf3gebliche Be-
standteile des Prifgebiets treten durch diesen Wirkfaktor nicht auf. Es ergeben sich
jedoch indirekte Auswirkungen auf das Priifgebiet durch diesen Wirkfaktor auf
Fischarten:

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird langfristig-
dauerhaft eine wiederkehrende, kurzfristige, mittelrdumige Habitatmeidung
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen sind nicht auszuschlief3en. Langfristige, mittelrdumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des auler-
halb des Priifgebiets sind jedoch auszuschlief3en.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Periodisch wie-
derkehrender (kurzfristiger, mittelrAumiger) Habitatverlust fakultativer Habitate;
jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets sowie langfristig-
dauerhafte Verschlechterung der Lebensbedingungen in den verbreiterten Be-
reichen.

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

75 Bei der Finte handelt es sich um eine euryhaline, anadrome Art. Hauptlaichgebiet sind die stdlichen
Flachwasserbereiche zwischen Schwinge- und Estemiindung. Es befinden sich somit Hauptlaichgebiete
der Art im Prifgebiet. Der gesamte Bereich zwischen Schwinge- und Estemiindung weist jedoch nach
Ende der Laichzeit (01.05.-15.06) vorriibergehend eine besondere Funktion flr Fintenbrut auf.

Beim Rapfen handelt es sich um eine limnische, rheophile Art, die auch gréRere Wanderungen unter-
nimmt. Hauptlaichgebiet befinden im Bereich der mittleren Elbe, d.h. also auRerhalb des Priifgebiets.
Gleichwonhl die Frage der aktuellen Laichaktivitat des Rapfens im Priifgebiet ungeklart ist, wird davon im
Sinne einer Worst-Case-Annahme ausgegangen, dass der Rapfen fakultative Laichgebiete im Bereich
des Prifgebiets besitzt (schnellstromende, steinige bis kiesige Gewasserabschnitte aber auch Stillge-
wasserbereiche). Ebenso kénnen Hafenbecken im Hamburger Stromspaltungsgebiet als Reprodukti-
onsgebiet des Rapfens angesehen werden.

Bei den Arten Meerneunauge, FluRneunauge und Lachs handelt es sich um euryhaline, anadrome Ar-
ten, deren Laichhabitate (Oberlaufe von Elbenebenfliissen) sich nicht im Priifgebiet bzw. nicht im Aus-
wirkungsbereich des Vorhabens befinden.

76

77
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

Erlduterung zur Prognose flr Rapfen, FluBneunauge, Petromyzon marinus und Lachs:

- Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung in den Laichgebieten bzw. in raumli-
che Nahe zu den Laichgebieten der genannten Arten stattfinden. Langfristige, mittelrdumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des Prifgebiets durch die Ausbau- und
Unterhaltungsbaggerungen sind somit auszuschlieRen.

Erlauterung zur Prognose fir die Finte:

- Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung direkt im Bereich des Hauptlaichge-
biets (sldliche Flachwasserbereiche des Bereichs zwischen Schwinge- und Estemlindung) der Finte stattfin-
den. Die Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung finden jedoch direkt angrenzend zum Hauptlaichgebiet statt.
Der Laich bzw. die Larven der Finte treiben frei im Hauptstrom und damit auch in dem Bereich, der von Aus-
bau- oder Unterhaltungsbaggerung betroffen ist.

- Die Ausbaubaggerung, insbesondere im Laichzeitraum bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte
(insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke), wiirde zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist-
Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vorbelasteten Fintenbestande fuhren. Durch die Aus-
baubaggerung sind gemaf Unterlage H.5b jedoch langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des auerhalb des Priifgebiets auszuschlief3en: ,/n An-
betracht des beachtlichen Fintenbestandes in der Tideelbe unterhalb von Hamburg |[...] ist eine mess- und
beobachtbare Beeintrdachtigung dul3erst unwahrscheinlich®. Obwohl in Unterlage H.5b die Auswirkungen als
unerheblich negativ bewertet werden, wird als SchutzmalRnahme empfohlen, die Ausbaubaggerung im Be-
reich der Begegnungsstrecke aufRerhalb der Fintenlaichzeit einschlieRlich der zweiwdchigen sensiblen Lar-
valphase (Mai-Juni) durchzufiihren. In Unterlage B.2 (Kap. 5.5) greifen die Trager des Vorhabens diese
Empfehlung auf.

- Eine Verstarkung der Unterhaltungsaktivitaten liber das aktuelle MaR hinaus, insbesondere im Laichzeitraum
bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte (insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke) wiirde
zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist-Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vor-
belasteten Fintenbesténde fiihren. Die Auswirkungsprognose in Unterlage H.5b lautet jedoch: ,Es ist nicht
davon auszugehen, dass ggf. vermehrte Unterhaltungsbaggerungen die ggf. wéhrend der Laichzeit durch-
gefihrt werden, einen mess- und beobachtbaren Effekt auf den Fintenbestand im UG haben werden.” Lang-
fristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
aufderhalb des Priifgebiets sind damit auszuschlieRen. Diese Prognose wird in Unterlage H.5b u.a. mit den
(trotz verstarkter Unterhaltungsbaggerungen in den letzten Jahren) gestiegenen Fintenbestdnden begriindet.
In Schleswig-Holstein wurde die Art von der Roten Liste gestrichen, da sie derzeit nicht mehr als gefahrdet
gilt (Neumann 2002). Es ist davon auszugehen, dass die ggf. stattfinden zusatzlichen Individuen- und Repro-
duktionsverluste von den Bestdnden ausgeglichen werden.

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeBsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

Veranderung des Strémungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-
héhung der Strémungsgeschwindigkeiten):

- Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Es wird eine langfristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher Bereiche prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadi-
gungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Es treten keine negati-
ven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des
Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrAumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-

kungen

- Schiffserzeugte Belas-
tungen

erhohter Wellenschlag, erhéhte mechanische Wellenbelastung im Wasserkdrper

und im Uferbereich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine lang-
fristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung wellenbelasteter Bereiche
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen (insbesondere Laich und Larven) sind nicht auszuschlief3en. Es treten
keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.
aulierhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrAumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle  Kompensationsmal3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . 1 Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“; Es werden kurzfristige,

falls summarische Be- mittelrdumige Habitatmeidungen (auferhalb des Priifgebiets) prognostiziert.

trachtung aller vorha- Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind

bensbedingten Wirkfak- nicht auszuschlieRen. Langfristige, mittelraumige negative Folgewirkungen auf

toren) die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auBerhalb des Priifgebiets sind auszu-
schlieflen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.

Anlage-/Betriebsbedingt:
- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten*:

- Es werden periodisch wiederkehrende kurzfristige, mittelrdumige Habitatmei-
dungen sowie subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen infolge des verstarkten Unterhaltungsaufwandes (aufRerhalb des Priif-
gebiets) prognostiziert. Negative Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung
sind auszuschliefen.

- Es werden langfristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher bzw. strdmungsreicher bzw. wellenbelasteter Bereiche prognostiziert.
Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind
z.T. nicht auszuschlie®en. Es treten jedoch keine negativen Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Es treten lang-
fristig-dauerhafte Habitatverluste fakultativer Habitate auf. Eine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets tritt nicht auf. Weiterhin verschlechtern sich die Le-
bensbedingungen in den verbreiterten Bereichen.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie:

Erlduterungen

- Im Rahmen der Beweissicherung zur vorangegangenen Fahrrinnenanpassung konnten keine Auswirkungen
auf den Schierlings-Wasserfenchel durch Tidestandsveranderungen festgestellt werden: ,[...] Aufgrund der in
BELOW (2003) beschriebenen Verédnderungen an den einzelnen Fundorten muss davon ausgegangen wer-
den, dass das Vorhandensein des Schierlings-Wasserfenchels jeweils von vielen Einflussfaktoren bestimmt
wird (z.B. Uberdecken der Rosetten mit Laub oder Treibsel, Temperaturen im Winter), die gréBeren Einfluss
haben als mégliche Folgen z.B. von Wasserstandsénderungen. 2002 war dariiber hinaus das Jahr mit der
héchsten Gesamtindividuenzahl in den Beobachtungsjahren (1999/2000 bis 2002). Es kann deshalb nicht
von nachteiligen Auswirkungen der Fahrrinnenvertiefung auf den Schierlings-Wasserfenchel ausgegangen
werden.“ (WSA-HH 2005). Diese Einschatzung wird hinsichtlich des hier zu beurteilenden Vorhabens geteilt.
POUN (1997) stellt bezogen auf die Publikation von Below (1997) zudem folgerichtig heraus, dass ,der
Schierlings-Wasserfenchel an den meisten heutigen Standorten bereits seit Jahrzehnten bekannt ist. Seit je-
ner Zeit hat sich die Tidenamplitude aber um mehrere Dezimeter erh6ht. Wére die Tidenhuberh6hung ein
wesentlicher Grund des Verschwindens der Art, so miif3te sie an diesen Orten ldngst verschwunden sein®
Ein wesentliche Bedeutung des Riickgangs des Schierlings-Wasserfenchels wahrend weiter zurlickliegender
Fahrrinnenanpassungen fihrt Kurz nicht nur auf Strombaumaflnahmen zurtick, sondern auch auf ,Vordei-
chungsmallinahmen, Bau von Sturmflutsperrwerken, Abddmmung fast des gesamten Grabensystems im
Zwischendeichsbereich Wischhafener/Kraut-/Gauensieker/Asseler Sand und der Haseldorfer Binnenelbe und
Hamburger Siiderelbe [...]*, und das zu Lasten geeigneter Lebensraume des Schierlings-Wasserfenchels.
Diese Einschatzung wird hinsichtlich des hier zu beurteilenden Vorhabens geteilt.

- Es sind keine aktuellen bzw. potenziellen Standorte der Art von Veradnderungen der Tidestrémungsge-
schwindigkeiten bzw. der Sedimentations- und Erosionsraten betroffen, die geeignet sein kdnnten, Schadi-
gungen von Exemplaren des Schierlings-Wasserfenchels oder ihrer verschiedenen Lebensstadien hervorzu-
rufen, so dass keine Gefahrdung fiir das Uberleben der endemischen Population besteht bzw. zu negativen
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung kommt.

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet:
kungen

- Stoffliche Parameter

Erlduterungen:

- In Unterlage H.2a wird auf den Grundlagen der Prognose von BAW-DH (Unterlage H.1a) festgestellt, dass es
keinem Wasserkorper des Priifgebiets zu Veranderungen kommt, die dazu geeignet sind, mess- und beob-
achtbare Auswirkungen auf die Salinitat hervorzurufen.

- Es wird zwar seitens BAW-DH vorhabensbedingt eine Zunahme der Salinitét in den Wasserkérpern ,Uber-
gangsgewasser und Kustengewasser” prognostiziert. Der limnische Bereich der Tideelbe und damit der
Verbreitungsschwerpunkt erfahrt vorhabensbedingt gemaf dieser Prognose jedoch keine Salinitatsverande-
rung. Auswirkungen auf aktuelle und potenzielle Vorkommen der Art in diesem Bereich sind somit auszu-
schlieBen. Auswirkungen auf aktuelle und potenzielle Vorkommen der Art durch die seitens BAW-DH prog-
nostizierte Zunahme der Salinitat im brackigen Bereich (Wasserkérper ,Ubergangsgewasser”) sind ebenfalls
auszuschlieRen, da in diesem Bereich bereits im Ist-Zustand hohe Salzgehalte bzw. hohe Salzgehaltsvariati-
onen vorkommen.

Ausbaubedingte Auswir- |- Uferabbriichen/Erosionen: Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
kungen - Wellenschlag: Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet:

- Schiffserzeugte Belas-

tungen:
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand
und LSG Miihlenberger Loch” (DE 2424-302))

Erlduterungen:

- Sowohl aktuelle als auch potenzielle Vorkommen werden nicht von schiffserzeugten Uferabbri-
chen/Erosionen betroffen. Abweichend von den Ausflihrungen von IfB (Unterlage H.3) wird im Bereich Blo-
mesche Wildnis (in direkter raumlicher Nahe zu potenziellen Vorkommen von O. conioides) nicht davon aus-
gegangen, dass es zu schiffserzeugten Uferabbriichen kommt. Begriindung: In diesem Bereich wird die U-
fervorspulung ,Glickstadt Stérmindung oberhalb® angelegt, die dazu geeignet ist, im Sinne einer Ufersiche-
rung zu wirken.

- Subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen durch Wellenschlag sind auszuschliel3en. Folg-
lich sind langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. au-
Rerhalb des Priifgebiets sind auszuschlieBen. Es ist einerseits festzustellen, dass die Art eine gewisse Emp-
findlichkeit gegenuber Wellen- und Strémungsbelastung hat. So wird vermutet, dass der Wellenauflauf einen
begrenzenden Faktor bei der Besiedlung geeigneter Standorte darstellt. Es ist andererseits festzustellen,
dass die Art dauerhafte Standorte nur dort ausbildet, wo standige Stérungen (Abrdumung von O. conioides
und iibrigen Réhrichtarten) ein Wachstum von Réhricht verhindern POUN (1998). Es ist weiterhin festzustel-
len, dass es sich bei den aktuellen und den potenziellen Standorte der Art um weitestgehend stromungs-
bzw. wellengeschitzte Standorte handelt.

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet

(Alle  Kompensationsmal- | Anlage-/Betriebsbedingt:

nahmen befinden sich au- ; . . . . .
Rerhalb des Priifgebiets) - Keine Auswirkungen auf die Art im Prifgebiet

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
(inklusive erforderlichen- | Anlage-/Betriebsbedingt:

falls summarische Be- - Keine Auswirkungen auf die Art im Priifgebiet
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

- 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

- 2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
- 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auBerhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Groflraumig = Gesamtes Priifgebiet

11.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte.

Stand: 07.02.07 Seite 208/341




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
11.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck

11.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausflihrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 13.3-1, Tabelle 13.3-2).

Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele von maRRgeblichen Bestandteilen
gepruft, fur die eine Detailprognose (gem. Tabelle 11.2-2, Tabelle 11.2-3) erstellt wur-
de. Fur alle ubrigen Erhaltungsziele von mafRgeblichen Bestandteilen liegen allenfalls
negative vorhabensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachti-
gung der Erhaltungsziele) bewertet wurden, da bereits auf Ebene des Screenings, d.h.
ohne Detailprognose, negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf diese malfgebli-
chen Bestandteile ausgeschlossen werden konnten.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fir die maRgeblichen Bestandteile als di-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen’® gewertet:

e Anthropogen veradnderte Gewassertopographie (insbesondere Fahrrinne) und
Verlust von Gewasserraum z.B. durch Aufspllung der Elbinseln, Ausdeichungen
etc., Anlage von Kistenschutzbauwerken sowie Verlust von ,wirksamer Wasser-
oberflache* sowie Verringerung der ,spezifischen Wasseroberflache*.

¢ Unterhaltungsaufwand im Bereich der Fahrrinne.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fur die maRgeblichen Bestandteile als indi-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen einer anthropogen veranderten Gewassertopo-
graphie gewertet:

e Veranderte Parameter der Hydrologie und der Morphologie (Tidewasserstande:
Stromungsverhaltnisse, Sedimentations- und Erosionsverhaltnisse).

e Veranderte Parameter der stofflichen Wasserbeschaffenheit (Salinitat, Schadstoff-
situation, Nahrstoffsituation, Schwebstoffsituation und Sauerstoffsituation).

e Veranderte Stromungs-, Seegangs- und Wellenbelastung.

Fir das Muhlenberger Loch ist eine Verlandungstendenz festzustellen, siehe Stan-
dard-Datenbogen. So stellt auch KIFL (1998) im Rahmen der Prognose der Nullvari-
ante fest:

»,Ohne eine Erweiterung des DA-Geldndes stellt das Miihlenberger Loch ein zur Zeit
relativ stabiles System dar, das mittelfristig aufgrund der anhaltenden Sedimentation
und einer abnehmenden Durchstrémung langsam weiter verlanden wird. [...] Diesem
natlirlichen Verlandungsprozess wirken ,Katastrophenereignisse” entgegen, die cha-
rakteristisch fiir den tidebeeinfluBten Astuarbereich gro3er Fliisse sind. [...]J

Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstdndigen gunstigen Erhaltungszu-
stands fur die mafigeblichen Bestandteile ist in weiten Teilen des Prifgebiets vor dem
Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
Schifffahrtsstralle fir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird

78 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden Uberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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zumindest die Erhaltung des Status quo der ,Verbindungsfunktion® fiir maf3geblichen
Bestandteile angesetzt. Da kein Managementplan fiir das Priifgebiet vorliegt, wird im
Sinne einer .ersten Stufe eines gemeinsamen Pflege- und Entwicklungsplans fir
Schutzgebiete® auf KIFL (2005b) verwiesen.

Tabelle 11.3-1:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf iibergeord-
nete Erhaltungsziele im Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und LSG Miih-
lenberger Loch” (DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil / Erhaltungsziele (Quelle: Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
Verordnung vom 18.10.2005) kungen Priifgebiet ,,Komplex NSG NeBsand und LSG Miihlen-
berger Loch“ (DE 2424-302)

Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

»§ 2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

(1) Schutzzweck ist es, die Funktionsféhigkeit der von dynamischen Prozessen der Tideelbe wie Gezeiten, Oberwasserabfluss,
Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und Treibeis abhéngigen reich strukturierten Lebensrdume der Flachwasserzonen, von
Prielen durchzogenen stiBwasserbeeinflussten Sand- und Schlickwatten, Sandstrdnde, Tide-Rd6hrichte, Hochstaudenfluren,
Weidengeblische und Tide-Auwélder sowie als Lebensstétte der auf diese Lebensrdume angewiesenen, seltenen und geféhr-
deten Tier- und Pflanzenarten fiir den Naturhaushalt auf der Grundlage gemeinschaftsrechtlicher Erhaltungs- und Entwick-
lungsziele fiir die Tideelbe zu erhalten und zu entwickeln.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Estreten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natiirlichen Dynamik®, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die ma3geblichen Bestandteile des Priifgebiets aus.

Tabelle 11.3-2:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlen-
berger Loch“ (DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil / Erhaltungsziele (Quelle: Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
Verordnung vom 18.10.2005) kungen Priifgebiet ,,Komplex NSG NeBsand und LSG Miihlen-
berger Loch* (DE 2424-302)

1130 [Astuarien]

»(3) Erhaltungsziele des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung im Sinne von § 15 Absétze 3 und 4 HmbNatSchG sind,
den gtinstigen Erhaltungszustand

1. des Lebensraumtyps ,Astuarien” gemél3 dem Schutzzweck nach Absatz 1 mit seinen charakteristischen Tier- und Pflanzen-
arten, [...]*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 e) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet.

- Langfristig-dauerhafte, mittelrdumige Lebensraumveranderung (Verschlechterungen der Lebensbedingungen
fur charakteristische Arten) durch Veranderung des Schwebstoffregimes und durch schiffserzeugten erhéh-
ten Wellenschlag sind marginal und werden als unerheblich bewertet.
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MaRgeblicher Bestandteil / Erhaltungsziele (Quelle: Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
Verordnung vom 18.10.2005) kungen Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlen-
berger Loch“ (DE 2424-302)

*91E0 [Auenwélder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excelsior (Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)]

J[.-] 2. des prioritdren Lebensraumtyps ,Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior” mit seinen charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten,“

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten keine negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele
auf.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht beeintrachtigt (Stufe 1 — keine
Beeintrachtigung

Alosa fallax [Finte]

J.--] 3. Der Finte und des Rapfens mit ihren als Nahrungs-, Aufwuchs- oder Laichgebiet genutzten Lebensstétten aus Flach-
wasserbereichen, bei Tidehochwasser liberstauten SiiBwasserwatten, Stromkanten und Tiefwasserbereichen, [...]*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch nicht
die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet

- Es treten kurzfristige subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen bzw. kurzfristige Habitat-
verluste fakultativer Habitate sowohl wahrend der Bauphase als auch periodisch wiederkehrend in der Be-
triebsphase (Unterhaltungsbaggerungen) auf’®. Da dies jedoch nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung
fuhrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung bewertet.

- Es treten des Weiteren dauerhafte, mittelraumige Habitatverluste (Laichgebiete in Flachwasserzonen®®, Nah-
rungs- und Streifhabitat im Bereich der verbreiterten Fahrrinne®') in fakultativen Habitaten auf. Da dies je-
doch nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fuihrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beein-
trachtigung bewertet.

- Es ist auf die seitens des TdV beabsichtigte SchutzmaRnahme (Verzicht auf den Einsatz von Hopperbaggern

im Zeitraum Mai-Juni im Bereich der Begegnungsstrecke in der Bauphase) gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5)
hinzuweisen.

Aspius aspius [Rapfen]

J[...]3. der Finte und des Rapfens mit ihren als Nahrungs-, Aufwuchs- oder Laichgebiet genutzten Lebensstétten aus Flachwas-
serbereichen, bei Tidehochwasser (iberstauten SiiBwasserwatten, Stromkanten und Tiefwasserbereichen,

[

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

79 AuBerhalb des Priifgebiets
80 Auflerhalb des Prufgebiets
81 AulRerhalb des Priifgebiets
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MaRgeblicher Bestandteil / Erhaltungsziele (Quelle: Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
Verordnung vom 18.10.2005) kungen Priifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlen-
berger Loch“ (DE 2424-302)

Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon marinus [Meerneunauge]

J[.-.] 4. des Meerneunauges und Flussneunauges mit ihren als Wandergebiet genutzten Lebensstétten aus Flach- und Tief-
wasserbereichen sowie Stromkanten und [...J*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tiber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Salmo salar [Lachs]

- Fur den Lachs werden in der NSG-Verordnung keine Erhaltungsziele formuliert. —

Es erfolgt vorsorglich eine Bewertung unter Bezugnahme eines giinstigen Erhaltungszustands gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle
2.1-5).

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel]

J.... des prioritdren Schierlings-Wasserfenchels mit seinen Lebensstatten aus StiBwasserwatten, Tide-Réhrichten sowie ufer-
begleitenden Hochstaudenfluren und Auwéldern
zu erhalten und zu entwickeln.“]*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten keine negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf ma3gebliche Bestandteile/Erhaltungsziele
auf.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht beeintrachtigt (Stufe 1 — keine
Beeintrachtigung

Codes fiir Fischarten:

1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus), 1099 FluBneunauge (Lampetra fluviatilis), 1102 Maifisch (Alosa alosa), 1103 Finte
(Alosa fallax), 1106 Lachs (Salmo salar), 1130 Rapfen (Aspius aspius)

Erlauterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), sieche Tabelle 2.1-4.

11.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, &ndert sich nichts an der Bewer-
tung.
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1.4 Schadensbegrenzende MaRnahmen

11.41 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

11.4.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaRnahmen

Nicht erforderlich.

11.5 Fazit fur das Prifgebiet ,,Komplex NSG NeRsand und LSG Miih-
lenberger Loch“ (DE 2424-302)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berlcksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen“ gemal Unterlage B.2 (Kap. 5.5), erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifge-
biets auszuschlieen. Schadensbegrenzende Malinahmen fir negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

o Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele malfigeblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 11.5-1):
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Tabelle 11.5-1: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkung im Priifgebiet ,,Komplex NSG NeBsand und LSG Miihlenberger
Loch“ (DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil Bewertung vorhabensbedingter und
summarischer Auswirkungen

Prioritare Biotope und Biotope gemeinschaftlicher Bedeutung
1130 [Astuarien] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

2330 [Dine mit offenen Grasflachen mit Corynephorus u. - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Agrostis (Diine im Binnenland)]

* 91E0 [Auenwalder mit Alnus glutinosa und- Fraxinus excel- | 2> Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
sior (Alno-Padion, -Alnion incanae, Salicion albae)]

Prioritdare Arten und Arten gemeinschaftlicher Bedeutung

Alosa fallax [Finte] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Aspius aspius [Rapfen] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Coregonus oxyrinchus [Nordsee-Schnapel] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Petromyzon marinus [Meerneunauge] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Salmo salar (nur im StRwasser)[Lachs] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Oenanthe conioides [Schierlings-Wasserfenchel] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Erlauterung: * = prioritére Art bzw. prioritérer Lebensraumtyp
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12 FREIE UND HANSESTADT HAMBURG: VERTRAGLICHKEITS-
UNTERSUCHUNG FUR VGGB ,,RAPFENSCHUTZGEBIET HAM-
BURGER STROMELBE“ (DE 2424-302)

121 Gebietsbeschreibung

12.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-2 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen im Priifgebiet wird in Abbildung F.01-2 im Anhang B veran-
schaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen eine Flache von 420 ha und besteht
aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtflache): anthropogen
stark iberformte Biotopkomplexe (100 %) bzw. Astuare (100 %).

Es umfasst den Bereich der Hamburger Stromelbe zwischen Tinsdal und Nienstedten.

12.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Eine Schutzgebietsverordnung liegt nicht vor. Es liegt eine gesonderte, offiziell tiber-
mittelte Darstellung zu vorlaufigen Erhaltungszielen vor. Nachfolgend wird aus den
vorlaufigen Erhaltungszielen zitiert:

»Erhaltung und Entwicklung von

e Alosa fallax [Finte]

e Aspius aspius [Rapfen]

e Lampetra fluviatilis [FluBneunauge]

e Petromyzon marinus [Meerneunauge]

e Salmo salar (nur im SiiBwasser) [Lachs]”

12.1.3 MaBgebliche Bestandteile

Prioritidre Biotope und Biotope von gemeinschaftlichem Interesse

Es werden keine prioritaren Biotope oder Biotope von gemeinschaftlichem Interesse
werden im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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Prioritére Arten und Arten von gemeinschaftlichem Interesse

Folgende prioritare Arten (Fettdruck und *) und Arten von gemeinschaftlichem Interes-
se werden im Standard-Datenbogen aufgefuhrt:

- Alosa fallax [Finte] (Erhaltungszustand B)
- Aspius aspius [Rapfen] (Erhaltungszustand B)
- *Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnépel] (kein Erhaltungszustand formuliert)
- Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] (Erhaltungszustand B)
- Petromyzon marinus [Meerneunauge] (Erhaltungszustand B)
- Salmo salar (nur im SufRwasser) [Lachs] (Erhaltungszustand B)

12.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.

12.1.5 Managementpldne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Es liegen keine Managementpléne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir das El-
bastuar vorgelegt.

12.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

In Tabelle 12.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.

Tabelle 12.1-1:  Funktionale Beziehungen des Gebiets , Rapfenschutzgebiet Hamburger
Stromelbe“ (2424-303) zu anderen Natura 2000-Gebieten gemaR Standard-

Datenbogen
Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)
Muhlenberger Loch Europaisches Vogelschutz- | bestehend | eingeschlossen (Das gemel-
gebiet dete Natura 2000-Gebiet um-

schliet das Schutzgebiet)

Komplex NSG NefRsand und LSG FFH-Gebiet bestehend | eingeschlossen (Das gemel-

Muhlen dete Natura 2000-Gebiet um-
schlief3t das Schutzgebiet)

Erlduterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU)

(z.B. Wanderungsbeziehungen).
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12.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

12.2.1 Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte ist nicht erforderlich.

Tabelle 12.2-1 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewerten-
den) vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen mafigeblichen Lebensrdume und
Arten:

Tabelle 12.2-1:  Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Lebensriaume und Arten im Priifge-
biet ,,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe* (DE 2424-302)

Finte Rapfen FluBneu- Meerneun- |Lachs
nauge auge

Ausbauplanung (inkl. Warteplatz X X X X X
und zus. Unterhaltungsaufwand)
Verdanderung des Stromungsre- X X X X X
gimes
Verdnderung des Schwebstoffre- X X X X X
gimes
Schiffserzeugter Wellenschlag X X X X X
Erlauterung: * = prioritéarer Lebensraumtyp bzw. prioritéare Art

Baubedingte Stdérzone flr charakteristische Arten: Radius z.T. nicht quantifizierbar (siehe
marine Sauger, Fische)

Baubedingte Stérzone Fische: Radius nicht quantifizierbar

Nachfolgend werden die vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafRgebliche Arten
(Tabelle 12.2-2) ausflhrlich tabellarisch dargestellt.

Tabelle 12.2-2:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf prioritdare Arten und Arten
gemeinschaftlicher Bedeutung im Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet Hambur-
ger Stromelbe“ (DE 2424-302)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe“ (DE 2424-302)

*Coregonus lavaretus oxyrhinchus [Nordseeschnapel]

Screening-Ergebnis Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Art sind bereits auf Ebene ei-
nes Screenings auszuschlieRen. Eine Detailbetrachtung ist nicht erforderlich (Be-
griindung siehe Tabelle 5.1-4).

Hinweis: Es gibt iberdies keine Erhaltungsziele fiir den Nordseeschnapel
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe* (DE 2424-302)

Alosa fallax [Finte] 8 Aspi

us aspius [Rapfen] 83, Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon mari-

nus [Meerneunauge] und Salmo salar [Lachs]84

Ausbauplanung (inkl.
Warteplatz und zus. Un-
terhaltungsaufwand)
Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

Begegnungsstrecke

(Diese Verbreiterungs- und
Vertiefungsbereiche der
Fahrrinne befinden sich in
weiten Teilen im Prifge-
biet, der Warteplatz Bruns-
biittel liegt auRerhalb des
Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten (Akustische und visuelle Reize
(in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen) - Stérzone (nicht quantifizierbar)
bzw. Einsaugen von Fischen (Laich, Larven, Adulte)

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Langfristi-
ge, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
halb bzw. aulRerhalb des Priifgebiets sind jedoch auszuschlieRen.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten*: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten”: Keine Auswirkungen

Fortsetzung Prognose

Anlage-/Betriebsbedingt:

Ausbauplanung Vorhabensbedingte Wirkung: Vertiefung von Bereichen der vorhandenen Fahrrin-

nentrasse, Verbreiterung der Fahrrinne mit Fldcheninanspruchnahme bisher nicht
vertiefter Bereiche, Zunahme der Unterhaltungsaktivitat

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird langfristig-
dauerhaft eine wiederkehrende, kurzfristige, mittelrdumige Habitatmeidung
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen sind nicht auszuschlieRen. Langfristige, mittelrdumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des aulRer-
halb des Priifgebiets sind jedoch auszuschlief3en.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Periodisch wie-
derkehrender (kurzfristiger, mittelrdumiger) Habitatverlust fakultativer Habitate;
jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets sowie langfristig-
dauerhafte Verschlechterung der Lebensbedingungen in den verbreiterten Be-
reichen.

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Erlduterung zur Prognose fir Rapfen, FluBneunauge, Petromyzon marinus und Lachs:

Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung in den Laichgebieten bzw. in raumli-
che Nahe zu den Laichgebieten der genannten Arten stattfinden. Langfristige, mittelrdumige negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des Prifgebiets durch die Ausbau- und
Unterhaltungsbaggerungen sind somit auszuschlieRen.

82 Bei der Finte handelt es sich um eine euryhaline, anadrome Art. Hauptlaichgebiet sind die stdlichen
Flachwasserbereiche zwischen Schwinge- und Estemiindung. Es befinden sich somit Hauptlaichgebiete
der Art im Prifgebiet. Der gesamte Bereich zwischen Schwinge- und Estemiindung weist nach Ende
der Laichzeit (01.05.-15.06) vorriibergehend eine besondere Funktion fir Fintenbrut auf.

Beim Rapfen handelt es sich um eine limnische, rheophile Art, die auch gréRere Wanderungen unter-
nimmt. Hauptlaichgebiet befinden im Bereich der mittleren Elbe, d.h. also auRerhalb des Priifgebiets.
Gleichwonhl die Frage der aktuellen Laichaktivitat des Rapfens im Priifgebiet ungeklart ist, wird davon im
Sinne einer Worst-Case-Annahme ausgegangen, dass der Rapfen fakultative Laichgebiete im limni-
schen Bereich des Priifgebiets besitzt (schnellstrdmende, steinige bis kiesige Gewasserabschnitte aber
auch Stillgewasserbereiche). Ebenso kénnen Hafenbecken im Hamburger Stromspaltungsgebiet als
Reproduktionsgebiet des Rapfens angesehen werden.

Bei den Arten Meerneunauge, FluRneunauge und Lachs handelt es sich um euryhaline, anadrome Ar-
ten, deren Laichhabitate (Oberlaufe von Elbenebenfliissen) sich nicht im Priifgebiet und nicht im Aus-
wirkungsbereich des Vorhabens befinden.

83

84
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet

Hamburger Stromelbe“ (DE 2424-302)

Erlduterung zur Prognose fir die Finte:

Es ist festzustellen, dass keine Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung direkt im Bereich des Hauptlaichge-
biets (stdliche Flachwasserbereiche des Bereichs zwischen Schwinge- und Estemiindung) der Finte stattfin-
den. Die Ausbau- oder Unterhaltungsbaggerung finden jedoch direkt angrenzend zum Hauptlaichgebiet statt.
Der Laich bzw. die Larven der Finte treiben frei im Hauptstrom und damit auch in dem Bereich, der von Aus-
bau- oder Unterhaltungsbaggerung betroffen ist.

Die Ausbaubaggerung, insbesondere im Laichzeitraum bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte
(insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke), wiirde zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist
Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vorbelasteten Fintenbestande fiihren. Durch die Aus-
baubaggerung sind gemaf Unterlage H.5b jedoch langfristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf
die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des aufRerhalb des Priifgebiets auszuschliel3en: ,/n An-
betracht des beachtlichen Fintenbestandes in der Tideelbe unterhalb von Hamburg [...] ist eine mess- und
beobachtbare Beeintréchtigung dul3erst unwahrscheinlich®. Obwohl in Unterlage H.5b die Auswirkungen als
unerheblich negativ bewertet werden, wird als SchutzmaRnahme empfohlen, die Ausbaubaggerung im Be-
reich der Begegnungsstrecke auf3erhalb der Fintenlaichzeit einschlieRlich der zweiwdchigen sensiblen Lar-
valphase (Mai-Juni) durchzufiihren. In Unterlage B.2 (Kap. 5.5) greifen die Trager des Vorhabens diese
Empfehlung auf.

Eine Verstarkung der Unterhaltungsaktivitdten iber das aktuelle Maf} hinaus, insbesondere im Laichzeitraum
bzw. im Bereich des Hauptlaichgebiets der Finte (insbesondere im Bereich der Begegnungsstrecke) wirde
zu einer zusatzlichen Belastung der Bereits im Ist-Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen theoretisch vor-
belasteten Fintenbestande flihren. Die Auswirkungsprognose in Unterlage H.5b lautet jedoch: ,Es ist nicht
davon auszugehen, dass ggf. vermehrte Unterhaltungsbaggerungen die ggf. wéhrend der Laichzeit durch-
gefiihrt werden, einen mess- und beobachtbaren Effekt auf den Fintenbestand im UG haben werden.” Lang-
fristige, mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
aulerhalb des Priifgebiets sind damit auszuschlieRen. Diese Prognose wird in Unterlage H.5b u.a. mit den
(trotz verstarkter Unterhaltungsbaggerungen in den letzten Jahren) gestiegenen Fintenbestédnden begrindet.
In Schleswig-Holstein wurde die Art von der Roten Liste gestrichen, da sie derzeit nicht mehr als gefahrdet
gilt (Neumann 2002). Es ist davon auszugehen, dass die ggf. stattfinden zuséatzlichen Individuen- und Repro-
duktionsverluste von den Bestanden ausgeglichen werden.
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe* (DE 2424-302)

Ufervorspiilungen

(Keine der UF befindet sich
innerhalb des Prifgebiets,
die UF Wittenbergen, be-
findet sich jedoch in raum-
licher Nahe zum Priifge-
biet)

(siehe Tabelle 3.1-5 zur
Flachenveranderung durch
die Ufervorspiilungen im
Litoral)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material
(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate) sowie Emission akustischer und
visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen, Stérzone nicht quanti-
fizierbar)

Hinweis: Es findet keine vortibergehende Flacheninanspruchnahme durch Bau-
stelleneinrichtung im sublitoralen Bereich statt.

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine kurzfristi-
ge, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Negative
Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auRerhalb des
Prifgebiets sind jedoch auszuschlieRen.

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Einbringung von sandigem, schadstofffreiem Material

(ohne Abdeckung durch sekundare Hartsubstrate): Aufhéhung von Sublitoralberei-

chen, Abnahme von Sublitoralflichen zugunsten von Wattflichen und Strandfla-

chen = Verlust Sublitoral im Prifgebiet

- 1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Keine Auswirkungen,
da die UF aulerhalb des Prifgebiets liegt und sich keine indirekten Auswirkun-
gen auf das Prifgebiet ergeben,

- 2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten”: Keine Auswir-
kungen, da die UF auRerhalb des Prifgebiets liegt und sich keine indirekten
Auswirkungen auf das Prifgebiet ergeben,

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ubrige Vorhabensmerk-
male

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe* (DE 2424-302)

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie

Veranderung des Strémungsregimes (fokussierend auf negativ zu bewertende Er-
héhung der Strémungsgeschwindigkeiten):

- Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Stoffliche Parameter

Veranderung des Schwebstoffregimes (in verschiedene Bereiche mit 6rtlichen neut-
ral bis gering negativ zu bewertende Veranderungen des Schwebstoffgehalts sowie
des Sedimentations- und Erosionsgeschehens: siehe Details in Unterlage H.2a und
Unterlage H.5b):

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Es wird eine langfristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher Bereiche prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadi-
gungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Es treten keine negati-
ven Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw. auerhalb des
Prifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrAumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir-

kungen

- Schiffserzeugte Belas-
tungen

erhohter Wellenschlag, erhéhte mechanische Wellenbelastung im Wasserkdrper

und im Uferbereich:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine lang-
fristig-dauerhaften mittelrdumige Habitatmeidung wellenbelasteter Bereiche
prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen (insbesondere Laich und Larven) sind nicht auszuschlief3en. Es treten
keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb bzw.
aulierhalb des Priifgebiets auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten“: Es kommt zu
einem langfristig-dauerhaften, mittelrAumigen Habitatverlust fakultativer Habi-
tate; jedoch keine Unterbrechung des Wanderungsgebiets.

- 3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten“: Keine Auswirkungen

~sedimentumlagerungen® durch Aufwirbelungen in der Fahrrinne:

- wurde bereits bei Wirkfaktor ,Ausbauplanung (inkl. Warteplatz und zus. Unter-
haltungsaufwand)® behandelt

KompensationsmaR-
nahmen

(MaBnahme Schwarzton-
nensandrinne mit
Schlenzen Asseler Sand)

(Alle Kompensationsmalf3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- keine Auswirkungen
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe“ (DE 2424-302)
ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es werden kurzfristige,
mittelrdumige Habitatmeidungen prognostiziert. Subletale Schadigungen bzw.
letale Schadigungen einzelner Individuen sind nicht auszuschlieRen. Langfristi-
ge, mittelrAumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung inner-
halb bzw. aulRerhalb des Priifgebiets sind auszuschlieRen.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Kurzfristiger,
mittelrdumiger Habitatverlust fakultativer Habitate; jedoch keine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.

Anlage-/Betriebsbedingt:

1. Auswirkung auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

Es werden periodisch wiederkehrende kurzfristige, mittelrdumige Habitatmei-
dungen sowie subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner In-
dividuen infolge des verstarkten Unterhaltungsaufwandes prognostiziert. Nega-
tive Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlielRen.

Es werden langfristig-dauerhaften mittelraumige Habitatmeidung schwebstoff-
reicher bzw. wellenbelasteter Bereiche prognostiziert. Subletale Schadigungen
bzw. letale Schadigungen einzelner Individuen sind z.T. nicht auszuschlieRen.
Es treten jedoch keine negativen Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung
innerhalb bzw. auflerhalb des Priifgebiets auf.

2. Auswirkung auf ,die Funktionen der (Teil)habitate der Arten®: Es treten lang-
fristig-dauerhafte Habitatverluste fakultativer Habitate auf. Eine Unterbrechung
des Wanderungsgebiets tritt nicht auf. Weiterhin verschlechtern sich die Le-
bensbedingungen in den verbreiterten Bereichen.

3. Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der Habitate des Bestands der
Arten®: Keine Auswirkungen.

Erlduterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

- 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

- 2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
- 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auferhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelraumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Grofraumig = Gesamtes Prifgebiet

12.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane

und Projekte.
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12.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck

12.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausflihrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 12.3-1).

Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele von maRRgeblichen Bestandteilen
gepruft, fur die eine Detailprognose (gem. Tabelle 12.2-2) erstellt wurde. Fiir alle tbri-
gen Erhaltungsziele von mafRgeblichen Bestandteilen liegen allenfalls negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele) bewertet wurden, da bereits auf Ebene des Screenings, d.h. ohne Detail-
prognose, negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf diese mafligeblichen Be-
standteile ausgeschlossen werden konnten.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fir die maRgeblichen Bestandteile als di-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen® gewertet:

e Anthropogen veradnderte Gewassertopographie (insbesondere Fahrrinne) und
Verlust von Gewasserraum z.B. durch Aufspllung der Elbinseln, Ausdeichungen
etc., Anlage von Kustenschutzbauwerken sowie Verlust von ,wirksamer Wasser-
oberflache* sowie Verringerung der ,spezifischen Wasseroberflache*.

¢ Unterhaltungsaufwand im Bereich der Fahrrinne.

Folgende Faktoren werden im Priifgebiet fur die maRgeblichen Bestandteile als indi-

rekte z.T. irreversible Vorbelastungen einer anthropogen veranderten Gewassertopo-

graphie gewertet:

e Veranderte Parameter der Hydrologie und der Morphologie (Tidewasserstande:
Stréomungsverhaltnisse, Sedimentations- und Erosionsverhaltnisse).

e Veranderte Parameter der stofflichen Wasserbeschaffenheit (Salinitat, Schadstoff-
situation, Nahrstoffsituation, Schwebstoffsituation und Sauerstoffsituation).

e Veranderte Stromungs-, Seegangs- und Wellenbelastung.

Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstdndigen gunstigen Erhaltungszu-
stands fur die mafigeblichen Bestandteile ist in weiten Teilen des Prifgebiets vor dem
Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
Schifffahrtsstralle fir u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird
zumindest die Erhaltung des Status quo der ,Verbindungsfunktion® fir maRRgeblichen
Bestandteile angesetzt. Da kein Managementplan fir das Prifgebiet vorliegt, wird im
Sinne einer ,ersten Stufe eines gemeinsamen Pflege- und Entwicklungsplans flr
Schutzgebiete® auf KIFL (2005b) verwiesen.

85 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden lberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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Tabelle 12.3-1:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe*
(DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: BSU 2006) kungen Priifgebiet ,,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromel-
be“ (DE 2424-302)

Finte

,Erhaltung und Entwicklung von

- Finte*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch nicht
die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet

- Es treten kurzfristige subletale Schadigung/letale Schadigung einzelner Individuen bzw. kurzfristige Habitat-
verluste fakultativer Habitate sowohl wahrend der Bauphase als auch periodisch wiederkehrend in der Be-
triebsphase (Unterhaltungsbaggerungen) auf. Da dies jedoch nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung
fuhrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung bewertet.

- Es treten des Weiteren dauerhafte, mittelrdumige Habitatverluste (Laichgebiete in Flachwasserzonen®, Nah-
rungs- und Streifhabitat im Bereich der verbreiterten Fahrrinne) in fakultativen Habitaten auf. Da dies jedoch
nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihrt, wird diese Auswirkung als unerhebliche Beeintrachtigung
bewertet.

- Es ist auf die seitens des TdV beabsichtigte SchutzmaRnahme (Verzicht auf den Einsatz von Hopperbaggern
im Zeitraum Mai-Juni im Bereich der Begegnungsstrecke in der Bauphase) gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5)
hinzuweisen.

Aspius aspius [Rapfen]

,Erhaltung und Entwicklung von
- Rapfen”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,gunstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

86 AulRerhalb des Priifgebiets
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Lampetra fluviatilis [FluBneunauge], Petromyzon marinus [Meerneunauge], Salmo salar [Lachs]

sErhaltung und Entwicklung von
- FluBneunauge

- Meerneunauge

- Lachs (nur im SiiBwasser)”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,giinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Es treten insgesamt lediglich Auswirkungen auf, die nicht zu einer negativen Bestandsentwicklung fiihren.
Aus diesem Grund werden diese Auswirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Codes fiir Fischarten:

1095 Meerneunauge (Petromyzon marinus), 1099 FluBneunauge (Lampetra fluviatilis), 1102 Maifisch (Alosa alosa), 1103 Finte
(Alosa fallax), 1106 Lachs (Salmo salar), 1130 Rapfen (Aspius aspius)

Erlauterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), siehe Tabelle 2.1-4.

12.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, andert sich nichts an der Bewer-
tung.

12.4 Schadensbegrenzende MaRnahmen

12.41 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

12.4.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

12.5 Fazit fiir das Prifgebiet ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stro-
melbe“ (DE 2424-302)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berlicksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen“ gemal Unterlage B.2 (Kap. 5.5), erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifge-
biets auszuschlieen. Schadensbegrenzende Malinahmen fiir negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.
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¢ Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Priifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glnstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

¢ Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

¢ Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

e Bezogen die Sachlage, dass das nachgemeldete Gebiet, noch nicht Bestandteil
der Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemafl Entscheidungen
der Kommission vom 07. Dezember 2004 ist: Die (unerhebliche) Beeintrachtigung
des Gebiets stellt aus gutachterlicher Sicht keine ,ernsthafte Beeintrachtigung der
Okologischen Merkmale des Gebiets® im Sinne des EuGH-Urteils vom 14.09.2006
dar.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele mafigeblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 12.5-1):

Tabelle 12.5-1: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkung im Prifgebiet , Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe“
(DE 2424-302)

MaRgeblicher Bestandteil Bewertung vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen

Prioritare Biotope und Biotope gemeinschaftlicher Bedeutung
Keine gemeldet --
Prioritare Arten und Arten gemeinschaftlicher Bedeutung

Alosa fallax [Finte] - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Aspius aspius [Rapfen] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Coregonus oxyrinchus [Nordsee-Schnapel] - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Lampetra fluviatilis [FluBneunauge] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Petromyzon marinus [Meerneunauge - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Salmo salar (nur im StRwasser)[Lachs] -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Erlduterung: * = prioritére Art bzw. prioritérer Lebensraumtyp
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13 LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN: VERTRAGLICHKEITSUNTER-
SUCHUNG FUR BSG “RAMSAR-GEBIET S-H WATTENMEER
UND ANGRENZENDE KUSTENGEBIETE” (DE 0916-491)

13.1 Gebietsbeschreibung

13.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-3 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen in Relation zum Priifgebiet wird in Abbildung F.01-3 im An-
hang B veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemall Standard-Datenbogen (Stand 05/2006) eine Flache von
463.907 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Ge-
samtflache): Flachwasserkomplexe (60 %), Wattkomplexe (30 %), Salzgriinlandkom-
plexe (2 %), Sandstrand- und Kistendinenkomplexe (2 %), Binnengewasser (1 %),
Griinlandkomplexe mittlerer Standorte (1 %) und Astuare (4 %).

Es umfasst Flachwasserbereiche, Watt und Kistensaum von der danischen Staats-
grenze bis zur Elbmiindung (ohne Inseln) sowie die grof3en Halligen Langenel3, Grode
und Nordstrandischmoor. Einbezogen sind verschiedene an den Nationalpark angren-
zende Kiistenstreifen und Koge.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die Medemrinne bestédndig nach Norden verla-
gert und der Nationalpark dadurch seit dem Zeitpunkt der Gebietsmeldung (Daten aus
dem Standard-Datenbogen) Flache verloren hat (siehe Fullnote 31, Seite 49, siehe
Abbildung 8.1-1). Gem. BAW-DH (Unterlage H.1c) ist eine Vereinigung der westlichen
Medemrinne mit dem Klotzenloch in ca. 15 Jahren zu erwarten.

13.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind dem Schutzzweck des Nationalparkgesetzes (Anhang A). zu
entnehmen. Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell Gbermittelte Darstellung der zu-
standigen Naturschutzbehérde zu Erhaltungszielen. Nachfolgend werden die Uber-
greifenden Ziele zitiert:

,2.1 Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

Das Wattenmeer ist Ubergangsbereich vom Land zum Meer. Es ist als Drehscheibe
ftir Millionen von ziehenden Wat- und Wasservégeln aus skandinavischen und arkti-
schen Brutgebieten sowie Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiet fiir hunderttau-
sende Wat- und Wasservégel zu erhalten. Der Offshore-Bereich ist als wichtiges Nah-
rungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten wie Seetaucher und Meeresenten
zu erhalten.

Der gré3te Teil des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres ist seit 1985 als Natio-
nalpark geschilitzt. Oberstes Ziel ist hier die Erhaltung einer natiirlichen Dynamik.
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Der Nationalpark und die angrenzenden Kiistengebiete bilden eine Einheit, die die
wesentlichen Bestandteile des Okosystems Wattenmeer umfasst. Die engen Bezie-
hungen zwischen den Teilbereichen des Gesamtgebietes sind zu erhalten. Brut- und
Rastvégel der Halligen, Inseln und Kége nutzen die Watten und Wasserfldchen des
Nationalparks als Nahrungsgebiet. Halligen, Inseln und Kége sowie der Eiderbereich
dienen als Brutgebiete und Hochwasser-Rastgebiete. Brutvbgel der angrenzenden
Gebiete wandern nach dem Schlupf der Jungvédgel ins Wattenmeer und nutzen es als
Aufzuchtgebiet. Die Flussmiindungen bilden den Ubergang von limnischen zu terrest-
rischen Lebensrdumen, weisen eine spezielle und vielféltige Vogelfauna auf und sind
integraler Bestandteil des Okosystems Wattenmeer. In dem iiberwiegenden Teil des
Gebietes (Nationalpark, Teile der Kége und Flussmiindungen) hat der Prozessschutz
Vorrang. In Bereichen, die stark durch traditionelle menschliche Nutzung geprégt sing,
wie Teile der Halligen und der eingedeichten Kége, soll gezieltes Management zu ei-
nem giinstigen Erhaltungszustand der Vogelbestédnde fiihren. Beispiele hierfiir sind
der Erhalt von Feuchtgriinland in den Kégen als Brut- und Rastgebiet fiir Végel durch
extensive Beweidung und die Gewéhrleistung hoher Wasserstdnde sowie die extensi-
ve Weide- und Méhwiesen-Nutzung weiter Bereiche der Halligen, um sie dort u.a. als
Nahrungsgebiete fiir die Ringelgans vorzuhalten.*”

13.1.3 MaRgebliche Bestandteile

Europiaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen aufgefiihrt (die Unterteilung ,von besonderer Bedeutung®“ und ,von Be-
deutung® entstammt den Erhaltungszielen):
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Von besonderer Bedeutung:
(fett: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; R: Rastvogel)

Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsanger] B - Himantopus himantopus [Stelzenlaufer] B
Alauda arvensis [Feldlerche] B - Larus argentatus [Silberméwe] R B

Alca torda [Tordalk] R - Larus canus [Sturmmoéwe] R B

Anas acuta [SpieRente] R B - Larus fuscus [Heringsmowe] R B

Anas clypeata [Loffelente] R B - Larus marinus [Mantelméwe] R B

Anas crecca [Krickente] R B - *Larus minutus [Zwergmoéwe] R

Anas penelope [Pfeifente] R - Larus ridibundus [Lachmdwe] R B

Anas platyrhynchos [Stockente] R B - Larus tridactylus (Rissa tridactyla [Dreizehenméwe]) R
Anas querquedula [Knakente] B - *Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] R

Anthus pratensis [Wiesenpieper] B - Limosa limosa [Uferschnepfe] B

Ardea cinerea [Graureiher] R - *Luscinia svecica [Blaukelchen] B

Arenaria interpres [Steinwalzer] R B - Melanitta nigra [Trauerente] R

*Asio flammeus [Sumpfohreule] R B - Mergus serrator [Mittelsager] B

*Botaurus stellaris [Rohrdommel] B - Motacilla flava [Schafstelze] B

Branta bernicla [Ringelgans] R - Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] R
*Branta leucopsis [Nonnengans] R B - Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] R
Buteo lagopus [RauhfuBbussard] R - Oenanthe oenanthe [Steinschmatzer] B

Calidris alba [Sanderling] R - Panurus biarmicus [Bartmeise] B R

*Calidris alpina schinzii [Alpenstrandlaufer] B - Phalacrocorax carbo [Kormoran] R

Calidris alpina alpina [Alpenstrandlaufer] R - *Philomachus pugnax [Kampflaufer] R B
Calidris canutus [Knutt] R - Platalea leucorodia [L6ffler] B

Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] R - Plectrophenax nivalis [Schneeammer] R
Carduelis flavirostris [Berghanfling] R - *Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] R
*Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] RB -  Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] R
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] R B - Podiceps grisegena [Rothalstaucher] R
*Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] B - *Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] B
*Circus cyaneus [Kornweihe] B - *Recurvirostra avosetta [Sabelschndbler] R B
*Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan] R -  Somateria mollissima [Eiderente] R B

*Cygnus cygnus [Singschwan] R - *Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] B
Eremophila alpestis [Ohrenlerche] R - *Sterna hirundo [FluBseeschwalbe] B

*Falco columbarius [Merlin] R - *Sterna paradisaea [Kustenseeschwalbe] R B
*Falco peregrinus [Wanderfalke] R B - *Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] B
Fulmarus glacialis [Eissturmvogel] R - Tadorna tadorna [Brandente (Brandgans)] R B
Gallinago gallinago [Bekassine] R - Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer] R
*Gavia arctica [Prachttaucher] R - Tringa nebularia [Grinschenkel] R

*Gavia stellata [Sterntaucher] R - Tringa totanus [Rotschenkel] R B
*Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe] B - Uria aalge [Trottellumme] R

Haematopus ostralegus [Austernfischer] R B - Vanellus vanellus [Kiebitz] R B

*Haliaeetus albicilla [Seeadler] R B

Von Bedeutung: (fett: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; R: Rastvogel)

*Circus aeruginosus [Rohrweihe] B - *Larus melanocephalus [Schwarzkopfmoéwe] B
*Circus cyaneus [Kornweihe] B R - Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] B
*Circus pygargus [Wiesenweihe] B - *Porzana porzana [Tiipfelsumpfhuhn] B

*Crex crex [Wachtelkonig] B - Saxicola rubetra [Braunkehichen] B

Gallinago gallinago [Bekassine] B
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13.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.

13.1.5 Managementpldne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Es liegen keine Managementplane bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fur das Elb-
astuar vorgelegt.

Mit dem ,Trilateralen Wattenmeerplan® (Erklarung von Stade vom 22.10.1997, CWSS
1998) liegen Uberdies Ziele firr diverse Zielbereiche, u.a. fir Bereich ,Astuare® bzw.
,Vogel“, in Form einer politischen Willenserklarung vor.

13.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

In Tabelle 13.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.

Tabelle 13.1-1: Funktionale Beziehungen des Gebiets ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete” (DE 0916-491) zu anderen Natura 2000-Gebieten
gemaB Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)
Unterelbe bis Wedel Europaisches Vogel- bestehend | angrenzend
schutzgebiet
Eider-Treene-Sorge-Niederung Europaisches Vogel- bestehend |angrenzend
schutzgebiet
Seevogelschutzgebiet Helgoland | Europaisches Vogel- bestehend | angrenzend
schutzgebiet
NTP S-H Wattenmeer und an- FFH-Gebiet bestehend | eingeschlossen (Das gemeldete
grenzende- Kistengebiete Natura 2000-Gebiet umschlief3t das
Schutzgebiet)
Erlauterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU)

(z.B. Wanderungsbeziehungen).
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13.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

Vorangestellt wird nachrichtlich die Darstellung des Bestands an Gastvogeln (fokus-
sierend auf mausernde Brandenten/-ganse und mausernde Eiderenten) im Bereich
der UWA Medemrinne-Ost und Neufelder Sand gemaR Unterlage H.4b. Die raumliche
Abgrenzung der Teilgebiete geht aus Abbildung 13.2-1 hervor.

Eiderstedt

Schleswig- i )
G- g Eiderstedt SCh|eSWIg-
f i Holstein _
.*i1 4 1 ; Holstein
1 1 - |l ;
(. ——"j\'BU sum 5 ===l lE!l‘.‘lsum
(2 \1 - \;:-“f“ \‘“
Trisch'(lan . Dithmarschen Trlschlé’ls:r :--’.\} Dithmarschen
\"—_—-‘=-_~ :‘ ':4‘ {‘\\
Scharhor -4\“‘5:‘\3 TN Scharharn’ " T>_ "~ *,
Neuwerks S : o s
',"11:1_#/' . N g r;’Neuwe[rlig,. e}
W 15 ™ /Cuxhaven /5 /Cuxhaven
. angecl:oOge -~ Elbe Wangegooge ! / Elbe
Mellum Mellum |
Niedersachsen Niedersachsen
Wilhelms- Wilhelms-
haven B Bremerhaven haven M Bremerhaven

A) Gebietsabgrenzung der fiinf Teilflachen fiir die B) Gebietsabgrenzung der fiinf Teilflachen fiir die

Brandentenbestandszahlen Eiderentenbestandszahlen

1 — Wesselburener Loch-Eider, 1 — Eider-Wesselburener Loch,
2 — Trischengebiet (Flackstrom-Neufahrwasser- 2 — Tertius-Norderpiep,
Trischenflinge), 3 — Flackstrom-Meldorfer Bucht,
3 — Dithmarschen-Sud (Schatzkammer-Klotzenloch), 4 — Trischen bis Elbe,

4 — Scharhdrngebiet, 5 _ Elbe bis Weser

5 — Knechtsand

Abbildung 13.2-1: Gebietsabgrenzung der fiinf Teilflaichen fiir die Ermittlung von Brandenten-
und Eiderenten-Bestandszahlen

Eiderente

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse der Eiderentenzahlungen der letzten sechs Jahre
dargestellt.

Der Mauserbestand der Eiderente im schleswig-holsteinischen Wattenmeer hat in den
siebziger und achtziger Jahren stark zugenommen und erreichte einen Maximalwert
von 160.000 Exemplaren. In den neunziger Jahren lag er bei etwa 120.000, ab 2000
bei etwa 80.000 Individuen.

Der Winterbestand im schleswig-holsteinischen Wattenmeer erreichte 1994 mit
160.000 Exemplaren ein Maximum. In den letzten Jahren unterlag der Bestand star-
ken Fluktuationen mit Bestanden von 20.000 — 80.000 Individuen.

In den Jahren um die Jahrtausendwende ging die gesamte baltische Eiderentenpo-
pulation (zu der diese Wattenmeertiere gehdren) von etwa 1.200.000 auf weniger als
zwei Drittel zurlick. Regionale Anzeichen fir einen Riickgang gab es schon friiher. Die
Hintergrinde sind nicht vollstandig geklart, dazu beigetragen haben jedoch eine hohe
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Sterblichkeit von Brutvdgeln in danischen Kolonien durch Vogelcholera, eine sehr ho-
he Kiikensterblichkeit in Finnland (vermutlich durch einen Virus) sowie eine hohe To-
desrate von Uberwinternden Végeln im niederlandischen und teilweise auch im nie-
dersachsischen Wattenmeer durch Verhungern (CWSS 2001, Desholm et al. 2002).

Im schleswig-holsteinischen Wattenmeer nimmt die Zahl der Eiderenten nach Suden
hin ab: Im Dithmarscher Wattenmeerteil héalt sich im Mittel nur ein Viertel bis ein
Sechstel des schleswig-holsteinischen Wattenmeerbestandes auf. Innerhalb Dithmar-
schens befinden sich im Allgemeinen die meisten Tiere im nérdlichsten Teilgebiet Ei-
der-Wesselburener Loch. Meist werden nur sehr geringe Besténde im sldlichsten Teil
zwischen Trischen und Elbe angetroffen.

Dies gilt grundsatzlich fur alle drei untersuchten Jahreszeiten. Der Bereich zwischen
Trischen und Elbe weist im Winter und zum Mauserbeginn besonders niedrige Be-
standszahlen auf. Im August und Oktober wahrend der Anwesenheit der Maximalbe-
stande steigen die Zahlen dort etwas an.
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Tab. 1: Eiderentenbestinde in verschiedenen Teilbereichen des deutschen Wattenmeereq
Jahr 2004 2003 2002 2001 2000 19499| [Mittelwerte
Winter
Schleswig-Holstein
Diatum: 10.2. 102, 211 17.1. 24.1.
S8.-H. Wattenmeer 43323 68.951 19.024 48 501 88.267 53613
MNordfriegland 32.7390 26.792 9422 I7AH 53.670 35,999
Dithmarschen 10.533 12.159 9.602 11.380( 24397 13.614
Eider-Wesselburener Loch 3.880 5.149 5728 T.F00 12.350 7161
Termiug-Norderpiep 3700 3.267 3.082 1.2860 3.145 3.397
Flackstrom-Meldorfer Buchi 1.544 743 111 2.320 6.527 2248
Trischen bis Elbe 14412 1.880 171 100 375 808
Miedersachsen
Datum: 13.2. 22.1. 3.2, 15.1. 19469
Mds. Wattenmeer J1.778 19.352 60928 T0.319 69 467 50.369
davon Elbe bis Weser 14 436 9473 15.040 7780 15.846 12451
[Mauser
Schleswig-Holstein - Juli
Datum: 26.7. 17.7. 15.7. 22.7. 18.7.
5.-H. Wattenmeer 93115 B5 886 62143 50533 61.834 64714
Mordfriesland T2.040 45.753 45901 44 407 55.429 52906
Dithmarschen 21.075 9133 16.242 G6.186 6.405 11.808
Eider-Wesselburener Loch 7220 4 453 11.104 1.879 2140 5367
Tertius-Morderpiep 3.025 905 430 2.450 1.800 1.722
Flackstrom-Meldorfer Buchi 9510 3.330 3377 1.107 2315 3528
Trischen bis Elbe 1.320 405 1.3 750 150 T
Schleswig-Holstein - August
Diatum: 17.8. 16.8. 17.8. 88 16.8.
8. -H. Wattenmeer 89.795 80895 79743 82.740( 124 275 91.490
MNordfriesland 68 636 70010 66978 84310 03 856 72758
Dithmarschen 21159 10.885 12.765 18.430 J0.419 18.732
Eider-Wesselburener Loch 5.850 1.795 5.860 6.460 12.793 5952
Terius-Norderpiep 5600 5.580 2405 1.740 3.905 4046
Flackstrom-Meldorfer Buchi 6.709 2.050 2.540 2.420 10.540 2.452
Trischen bis Elbe 2.000 460 960 4.610 31841 2282
Miedersachsen
Datum: 6.6. 20.7. 17.8. 9.8 15465
Mds. Wattenmeer 74519 S90.405 80503 98.717 51.368 8702
davon Elbe bis Weser 18514 33548 29195 368563 14.648 26074
Herbst
Schleswig-Holstein
Datum: 17.10. 15.10. 1040, B.10. 18910, 15.10.
8.-H. Wattenmeer 54950 105130 Q7 047 66306 T7.a24| 167.643 96.483
MNordfriegland 48 255 83.040 BY.720 21.680| 70525 139180 80.063
Dithmarschen 16695 22080 9.327 14 645 7.299 28 483 16.420
Eider-Wesselburener Loch 2.080 8.060 1.580 9.935 3.225 10110 5832
Teriug-Norderpiep 3.789 12.670 4890 a0 280 2.360 4513
Flackstrom-Meldorfer Bucht 3115 1.210 2 687 4. 306 1.734 5.280 23.050
Trischen bis Elbe | T.715 150 170 315 2.060 7.743 3.026
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Brandente (Brandgans)

Brandenten kommen wie Eiderenten zu allen Jahreszeiten im Wattenmeer vor. Viele
europdische Brandenten verbringen dort den Winter. Zur Brutzeit verteilen sich die
Tiere entlang der nordwesteuropaischen Kisten. Trotz vieler tausend Brutpaare im
Wattenmeer liegen die Bestandszahlen im Frihjahr und Sommer im Allgemeinen am
niedrigsten.

Dieser Jahresverlauf gilt nicht fir den Bereich der EIbmindung. Hier liegen die Win-
terbestande relativ niedrig. Dagegen versammelt sich jeden Sommer der gréte Teil
der europaischen Brandentenpopulation zur Fligelmauser in diesem Gebiet. Die
Mauserzeit beginnt Anfang Juli, Anfang August wird das Bestandsmaximum erreicht
und bis Mitte September sind die meisten Tiere wieder verschwunden.

Im traditionellen Mausergebiet zwischen dem Wesselburener Loch im Norden und
dem Knechtsand im Stdwesten finden seit 1988 jedes Jahr Zahlungen des Branden-
tenbestandes vom Flugzeug aus statt. Aus den meisten Jahren liegen Daten von ein
bis drei Zahlfligen zum Mausermaximum vor, in einigen Jahren konnten Zahlreihen
Uber die ganze Mausersaison durchgefiihrt werden In Tabelle 2 sind fiir jedes Jahr die
Ergebnisse der Zahlung mit der héchsten Gesamtzahl angegeben (Kempf 1993ff,
u.a.).

Wahrend der vierwdchigen Flugunfahigkeit sind die Tiere sehr scheu und empfindlich
und halten sich nach Mdglichkeit in landfernen, stérungsarmen und vor Seegang ge-
schitzten Wattenmeerabschnitten auf. Neben Trischen spielte hierbei bis in die sieb-
ziger Jahre der Knechtsand eine wichtige Rolle. Nach dessen Erosion versammelten
sich die mausernden Brandenten bis 1991 besonders um Trischen, insbesondere im
Flackstrom. Seit 1992 konzentrierten sich etwa drei Viertel aller im deutschen Wat-
tenmeer mausernden Brandenten in den beiden Prielsystemen Schatzkammer und
Klotzenloch direkt nérdlich der Elbmindung. In vier dieser Jahre waren es sogar um
85 %. Bis Ende der neunziger Jahre spielte der Hamburger Wattenmeerteil noch eine
Rolle als Brandentenmauserplatz. Die Entwicklung seit 1988 ist zahlenmalig in Ta-
belle 2 dargestellt.

Nachdem im Rastvogel-Monitoring im schleswig-holsteinischen Wattenmeer seit lan-
gerem ein Rickgang der Brandentenzahlen festzustellen ist, zeichnet sich in den
letzten Jahren auch eine Abnahme des Mauserbestands ab. In manchen Jahren
verbringen variierende Anzahlen in der GréRenordnung von mehreren tausend
Brandenten die Fligelmauser in den Niederlanden oder GroRbritannien. Dies kénnte
mit zu haufigen Stérungen oder unglnstigen morphologischen Verdnderungen im
deutschen Mausergebiet zusammenhangen.
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Tabelle 2: Brandentenbestandszahlen zum Zeitpunkt des Mauserbestandsmaximums
Teilgebiet 1 2 3 4 5
Wesselbur.| Trischen- Dithmar- . Knecht-

Jahr Loch gebiet schen-Siid | Seharhorn | o554 Summe

1988 10.200 103.000 16.600 41.000 8.800 179.600
1989 1.120 76.000 36.000 44 700 150 157.970
1990 2.800 79.000 37.000 28.000 880 147.680
1991 1.000 80.000 54.000 23.700 260 158.960
1992 360 9.480 131.120 12.850 10 153.820
1993 6.690 7.890 150.420 12.900 800 178.700
1994 900 41.900 136.500 16.000 4100 199.400
1995 7.500 48 450 86.620 17.850 1.140 161.560
1996 8O 43.800 147172 18.550 1175 210.777
1997 950 45670 139.750 17.750 750 204870
1998 2.010 54001 139.460 23234 250 218.955
1999 130 52.765 149,765 9950 0 212.610
2000 100 29.180 183.660 3.340 0 216.280
2001 20 46.121 148.800 895 0 195.836
2002 630 95.895 91.778 9.409 34 197.746
2003 0 22950 159.290 970 0 183.210
2004 1.300 39.610 114.285 207 0 155.412

Ubrige Gastvdgel (Nahrungsgéste)

Bezuglich der Ubrigen Gastvogel (Nahrungsgaste) erfolgt eine Potenzialabschatzung
fir den Bereich der Stdrzonen, fokussierend auf die im Prifgebiet maRgeblichen Ar-
ten. Zu nennen sind (Kennzeichnung der Anhang-I-Arten mit *): *Pfuhlschnepfe,
*Sabelschnabler, Alpenstrandlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Rin-
gelgans, Rotschenkel, Sanderling, Sandregenpfeifer, Zwergméwe.
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13.2.1

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte erfolgt in Abbildung

13.2-2.

Tabelle 13.2-1 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewerten-
den) vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen maf3geblichen Arten:

Tabelle 13.2-1:

Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Arten im Priifgebiet ,Ramsar-Gebiet

S-H Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-491)

Vorhabensbestandteil

Als Gastvogel betroffene maR-
gebliche Gastvogel

Als Brutvogel betroffene
maRgebliche Brutvogel

UWA Neufelder Sand
UWA Medemrinne-Ost

- Storzone mausernde Eiderenten:
1.000 m

- Stdrzone mausernde Brandenten:

3.000 m
- Stérzone Gastvogel: 500 m

Baubedingt:

- mausernde Brandenten
- mausernde Eiderenten
sowie:

- *Pfuhlschnepfe
*Sabelschnabler

- Alpenstrandlaufer

- Brandente

- Dunkler Wasserlaufer
- Kiebitzregenpfeifer

- Ringelgans

- Rotschenkel

- Sanderling

- Sandregenpfeifer

- Zwergmowe

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Erlauterung: * = Anhang I-Art

Nachfolgend werden die negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafRgebli-
che Arten (Tabelle 13.2-2) ausfuhrlich tabellarisch dargestellt.

Eine Darstellung der zu erwartenden Konflikte bzgl. mausernder Brand- und Eideren-

ten erfolgt in Abbildung 13.2-2.
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Tabelle 13.2-2:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Anhang I-Arten
und Zugvogelarten im Priifgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und an-
grenzende Kiistengebiete* (DE 0916-491)

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf das Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H
Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete*)

Gastvogel

Unterwasserablage- Baubedingt:

rungsflache Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindung mit

- Medemrinne-Ost Tribung in Teilbereichen) > Stérzone von 3.000 m fiir mausernde Brandenten®’

- Neufelder Sand und 1.000 m fiir mausernde Eiderenten®, 500 m fiir alle tibrigen Gastvogelarten®

- 1. Auswirkungen auf die ,Struktur des Bestands der Arten®: keine Auswirkung

Die UWA befindet sich auf mausernde Brand- und Eiderenten, (Eine Meidungsreaktion i.e. Sinne findet
(Die ennae’ st nicht statt, da die Besetzung des Mauserhabitats bereits unter Einhaltung des
Meidungsbereichs erfolgt), des Weiteren ist von einer mittelfristigen und mittel-
raumigen Habitatmeidung fiir alle Gbrigen Gastvégel auszugehen. Langfristige,

. UWA befind ichi mittelrdumige negative"FoIgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
ggggerer Entl%tl‘rr]\uﬁg zfmm bzw. aullerhalb des Priifgebiets sind - vor dem Hintergrund der in Unterlage B.2
Priifgebiet) (Kap. 5.5) formulierten Schutzmafinahmen - auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten:
mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Mauserhabitaten (Mauserhabitat
Brandenten und Eiderenten) sowie Nahrungshabitaten (Nahrungshabitat tbrige
Gastvogel).

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

auRerhalb des Priifgebiets,
jedoch direkt neben der
Prufgebietsgrenze, die Ub-

- Betroffene maRRgebliche Gastvdgel: mausernde Brandenten und Eiderenten
sowie potenziell in der Stérzone vorkommende Nahrungsgaste: *Pfuhlschnepfe,
*Sabelschnabler, Alpenstrandlaufer, Dunkler Wasserlaufer, Kiebitzregenpfeifer,
Ringelgans, Rotschenkel, Sanderling, Sandregenpfeifer, Zwergmowe

Anlage-/Betriebsbedingt:

- Keine Auswirkungen

Erlauterungen zur Prognose fir mausernde Brandenten:

- Baubedingt kdme es ohne SchutzmaflRnahmen gemaf Unterlage B.2 (Kap. 5.5) zu einer mittelfristigen und
mittelrdumigen Habitatmeidung bereits mausernder Brandenten. Subletale Schadigungen bzw. letale Scha-
digungen einzelner mausernder Brandenten in der Mauserzeit (Anfang Juli-Ende August) sowie folglich ne-
gative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung mausernder Brandenten innerhalb bzw. auf3erhalb des
Prifgebiets waren dann nicht auszuschlieRen.

87 Stdorzone gem. Nationalparkverwaltung Schleswig-Holstein: Brandente wahrend der Mauserzeit: 2.000
bis 3.000 m. Fur die Brandente in diesem Bereich des Nationalparks wird eine besondere Empfindlich-
keit zur Mauserzeit, d.h. also eine 3.000 m-Stdrzone, angesetzt. Dementsprechend ist bei dieser Art im
Worst Case nicht nur von einer Meidungsreaktion auszugehen, sondern auch von stressbedingten Indi-
viduenverlusten, sofern eine Meidungsreaktion zur Zeit der Fligelmauser erfolgt.

88 Storzone nach Nehls (1992): Eiderente wahrend der Mauserzeit 500-1.000 m, auBerhalb der Mauser-
zeit: 100-300 m.

89 Pauschale Stérzone von 500 m um die Baustellen: Der Wert beriicksichtigt Untersuchungen zum Ein-
fluss von StralRenverkehr (z.B. Kruckenberg et al. 1998), Windkraftanlagen (z.B. Sinning 1999, Walter &
Brux 1999, Handke et al. 2004), Freizeitaktivitaten (z.B. Smith & Visser 1993, Dietrich & Koepff 1994),
Wasserfahrzeuge (z.B. Koepff & Dietrich 1986), Tourismus (Wille 1999) und anderen Stérquellen. In der
Regel sind die Meidungsradien geringer, es handelt sich um eine Worst-Case-Annahme.
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf das Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H
Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete®)

Ubrige Vorhabensmerk-
male

(Alle Gbrigen Vorhabens-
merkmale befinden sich
auRerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Hinweis:

- Die o.g. Stdrzonen fiir mausernde Enten und sonstige Gastvdgel gelten nicht fur die Ubrigen Vorhabens-
merkmale wie z.B. die Umlagerungsstellen oder die Ausbaubaggerung.
- Dies wird wie folgt begriindet: Vor dem Hintergrund der Intensitat der im Ist-Zustand vorhandenen Schiffsbe-

wegungen und der geringen Intensitat der optischen und akustischen Reize dieser Vorhabensmerkmale 16-
sen diese auch im Worst Case keine Fluchtreaktion aus.

Ausbaubedingte Auswir-
kungen

- Keine Auswirkungen auf den Gastvogelbestand durch ausbaubedingte Auswir-
kungen

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmald-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

- 1. Auswirkungen auf die ,Struktur des Bestands der Arten®: keine Auswirkung
auf mausernde Brand- und Eiderenten, (Eine Meidungsreaktion i.e. Sinne findet
nicht statt, da die Besetzung des Mauserhabitats bereits unter Einhaltung des
Meidungsbereichs erfolgt), des Weiteren ist von einer mittelfristigen mittelrau-
migen Habitatmeidung flr alle tbrigen Gastvogel auszugehen. Langfristige,
mittelrdumige negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung innerhalb
bzw. auflerhalb des aul3erhalb des Priifgebiets sind - vor dem Hintergrund der
in Unterlage B.2 (Kap. 5.5) formulierten SchutzmafRnahmen - auszuschlief3en.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Mauserhabitaten (Mauserhabitat
Brandenten und Eiderenten) sowie Nahrungshabitaten (Nahrungshabitat tbrige
Gastvogel).

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Brutvogel

Das Vorhaben FAP verursacht insgesamt keine negativen Auswirkungen auf Brutvogel des Priifgebiets: Vorha-
bensbedingt werden weder mittelbar noch unmittelbar Bruthabitate des Priifgebiets verandert.

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auf3erhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
GroRraumig = Gesamtes Priifgebiet
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Abbildung 13.2-2: Auswirkungsprognose fiir mausernde Enten: Stérradius von 1.000 (Eideren-

Erlauterungen:

te) und 3.000 m (Brandente) um die geplanten Unterwasserablagerungsfla-
chen

Bezliglich der Umlagerungsstelle Medembogen wird deswegen keine Stdrzone in Ansatz
gebracht, weil in diesem Bereich baubedingt lediglich ein Schwimmponton vorhanden sein
wird. Dieser wird mit einer Rohrleitung verbunden, die seewarts zur Fahrrinne verlauft. Dort
ist die Andockstelle fur die Baggerschiffe. Der Schwimmponton ist weitgehend stationar bzw.
bewegt sich nur gering. Hohe Aufbauten gibt es nicht. Folglich ist keine Stdérzone anzuset-
zen.

Bildnachweis Brandente: www.tierportraet.ch/bilder/brandente.jpg

Geplante Unterwasserablagerungsflachen UWA: (1) Glameyer Stack, (2) Medemrinne-Ost,
(3) Neufelder Sand

Hauptverbreitungsgebiet der Brandenten wahrend der Mauser (siehe Bestand)
3 km Stdrbereich ab nérdlichem Fahrrinnenrand (Vorbelastung)
1 km Stoérbereich um eine UWA (Eiderente)

3 km Stérbereich um eine UWA (Brandente)
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13.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte (siehe Kap. 3.3).

13.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck (Prifungsmafstab § 34 BNatSchG)

13.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausfuhrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 13.3-1 und Tabelle 13.3-2).

Die Bewertung erfolgt nicht auf Grundlage der Erhaltungsziele aus dem Nationalpark-
gesetz, sondern vor dem Hintergrund der gesondert durch das LANU Ubermittelten,
detaillierteren Erhaltungsziele.

Folgende Faktoren werden im Prifgebiet fir die maRRgeblichen Bestandteile als di-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen® gewertet:

e Anthropogene Stérungen durch Schiffsverkehr (3 km-Stérzone ab noérdlichem
Fahrrinnenrand).

Des Weiteren finden diverse Stérungen durch Schiffsverkehr (Sportschifffahrt, Fische-
rei) auBBerhalb der Fahrrinne der Elbe statt. Seit Mai 2003 bestehen gem. Landschafts-
rahmenplan (MFUNL 2005) jedoch z.B. freiwillige Vereinbarungen mit den schleswig-
holsteinischen Krabbenfischern, wahrend der Hauptmauserzeit der Brandenten die
Seitenpriele des Klotzenlochs inklusive Schatzkammer bei Niedrigwasser nicht zu be-
fischen oder zu befahren. Ahnliches gilt auch fiir die Hobby- und Nebenerwerbsfi-
scher.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Nordverlagerung der Medemrinne neben einer
stetigen Verkleinerung des Nationalparks auch zu einer stetigen Verkleinerung bzw.
Verlagerung des Mausergebiets fir Brand- und Eiderente fihrt.

Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstandigen giinstigen Erhaltungszu-
stands fur die maflgeblichen Bestandteile ist in weiten Teilen des Prifgebiets vor dem
Hintergrund der vorhandenen Nutzung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute
Schifffahrtsstralle fur u.a. die Containerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird
zumindest die Erhaltung des Status quo fiir ma3geblichen Bestandteile angesetzt. Da
kein Managementplan fir das Prifgebiet vorliegt, wird im Sinne einer ,ersten Stufe ei-
nes gemeinsamen Pflege- und Entwicklungsplans flr Schutzgebiete* auf KIFL (2005b)
verwiesen.

90 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden Uberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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Tabelle 13.3-1:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf libergeord-
nete Erhaltungsziele im Priifgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und an-
grenzende Kiistengebiete* (DE 0916-491)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand Juni 2006) kungen im Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete®

Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

,2.1 Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

Das Wattenmeer ist Ubergangsbereich vom Land zum Meer. Es ist als Drehscheibe fiir Millionen von ziehenden Wat- und
Wasservégeln aus skandinavischen und arktischen Brutgebieten sowie Brut-, Mauser- und Uberwinterungsgebiet fiir hundert-
tausende Wat- und Wasservégel zu erhalten. Der Offshore-Bereich ist als wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir
Seevogelarten wie Seetaucher und Meeresenten zu erhalten.

Der gré3te Teil des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres ist seit 1985 als Nationalpark geschitzt. Oberstes Ziel ist hier die
Erhaltung einer nattirlichen Dynamik.

Der Nationalpark und die angrenzenden Kiistengebiete bilden eine Einheit, die die wesentlichen Bestandteile des Okosystems
Wattenmeer umfasst. Das Gesamtgebiet und die engen Beziehungen zwischen den Teilbereichen des Gesamtgebietes sind
zu erhalten. Brut- und Rastvégel der Halligen, Insein und Kége nutzen die Watten und Wasserflachen des Nationalparks als
Nah-rungsgebiet. Halligen, Inseln und Kége sowie der Eiderbereich dienen als Brutgebiete und Hochwasser-Rastgebiete.
Brutvégel der angrenzenden Gebiete wandern nach dem Schiupf der Jungvégel ins Wattenmeer und nutzen es als Aufzucht-
gebiet. Die Flussmiindungen bilden den Ubergang von limnischen zu terrestrischen Lebensrédumen, weisen eine spezielle und
vielfaltige Vogelfauna auf und sind integraler Bestandteil des Okosystems Wattenmeer. In dem iiberwiegenden Teil des Ge-
bietes (Nationalpark, Teile der Kége und Flussmiindungen) hat der Prozessschutz Vorrang. In Bereichen, die stark durch tradi-
tionelle menschliche Nutzung geprégt sind, wie Teile der Halligen und der eingedeichten Kége, soll gezieltes Management zu
einem glinstigen Erhaltungszustand der Vogelbesténde fiihren. Beispiele hierfiir sind der Erhalt von Feuchtgriinland in den
Kégen als Brut- und Rastgebiet fiir Végel durch extensive Beweidung und die Gewéhrleistung hoher Wasserstédnde sowie die
extensive Weide- und Méhwiesen-Nutzung weiter Bereiche der Halligen, um sie dort u.a. als Nahrungsgebiete fiir die Ringel-
gans vorzuhalten.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten z.T. Auswirkungen auf, die den Gbergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Bestimmte Elemente der (ibergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,Erhaltung einer nattirlichen Dynamik* sind
vor dem Hintergrund der gegebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einflisse (wie z.B. Ausbau und Unter-
haltung der Fahrrinne, Vorhandensein von Kistenschutzbauwerken) nicht erreichbar.

- Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natirlichen Dynamik®, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die mageblichen Bestandteile des Priifgebiets aus.

- Vorhabensbedingt ist eine Dampfung der extremen hydromorphologischen Dynamik im Bereich Medemrinne
bzw. Medemsand zu prognostizieren. So wird sich die Migration der Medemrinne nach Norden mit gebrems-
ter Leistung fortsetzen. Die morphologische Verschiedenheit des Bereichs sowie die Morphodynamik bleibt
insgesamt erhalten.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: LANU Stand Juni 2006) kungen im Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete"

Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet ,,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angren-
zender Kiistenstreifen“

.2.2 Teilgebiet ,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzender Kiistenstreifen”

2.2.1 Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet

Im Nationalpark hat der Prozessschutz Vorrang vor allen anderen Naturschutzzielen und ist damit oberstes Erhaltungsziel (§ 2
Abs. 1 NPG). Diese Zielsetzung schliel3t die Erhaltung der standorttypischen Vogelwelt in ihrer natirlichen Dynamik ein.
Folgende (ibergreifende Ziele tragen dem Grundgedanken des Prozessschutzes Rechnung:

Erhaltung

- der weitgehend nattirlichen geomorphologischen Dynamik,

- der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, insbesondere von Flachwasserbereichen, Wattstrémen, Prielen, Wat-
ten, AuBensédnden, Sandstrédnden, Primérdiinen, Strandwéllen, Nehrungen, Spiilsdumen, Muschelschillfldéchen, Salzwiesen,
Diinen, Heiden, Lagunen und Flussmiindungs-Lebensrdumen in natiirlicher Ausprédgung und Halligen,

- der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen, limnischen und marinen Umfeld,

- der weitgehend natiirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewésserverhéltnisse und Prozesse,

- einer méglichst hohen Wasserqualitét,

- von weitgehend unbeeintrdchtigten Bereichen,

- des Tideeinflusses mit der charakteristischen Salz-, Brack- und SiBwasserzonierung der Lebensgemeinschaften im Eider-
und Elbmtindungsbereich.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Estreten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und iber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensrdume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Bestimmte Elemente der (bergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,weitgehend natiirlichen geomorphologi-
schen Dynamik* und ,weitgehend natirlichen hydrophysikalischen und hydrochemischen Gewéasserverhélt-
nisse und Prozesse® sind vor dem Hintergrund der gegebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einflisse
nicht erreichbar.

Weitere Erlauterung: siehe obige Ausfiihrungen zu Gbergreifenden Zielen fiir das Gesamtgebiet

Stand: 07.02.07 Seite 242/341




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 13.3-2:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angren-
zende Kiistengebiete* (DE 0916-491)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand Juni 2006) kungen im Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete*

Vogelarten in Teilgebiet 1 (,,Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzender Kiistenstreifen*)

2.2.2 Ziele fiir Vogelarten

Aufgrund des (bergreifenden Ziels des Prozessschutzes werden im Nationalpark Artenschutzziele nur indirekt verfolgt. Die
Ziele fiir Vogelarten sind Ziele, die dem Prozessschutzgedanken Rechnung tragen, und gelten grundsétzlich fiir alle in dem
Teilgebiet vorkommenden Vogelarten, die unter 1. aufgefiihrt sind. Sie entsprechen den grundsétzlich bereits im Trilateralen
Wattenmeerplan von Stade 1997 formulierten Zielen:

Erhaltung

- von geeigneten Brut-, Aufzucht-, Mauser-, Durchzugs-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebieten von ausreichender
GroRe bei Gewéhrleistung nattirlicher Fluchtdistanzen,

- von weitgehend unzerschnittenen Rdumen zwischen Brut-, Nahrungs-, Mauser- und Rastplédtzen, insbesondere Freihaltung
von hohen vertikalen Fremdstrukturen,

- von stérungsfreien Hochwasserrastplétzen fiir Wat- und Wasservégel sowie Mausergebieten, insbesondere fiir Brandgans,
Eiderente und Trauerente,

- natiirlichen Bruterfolgs,

- natlirlicher Nahrungsverfiigbarkeit:

Erhaltung

- der nattirlichen Vorkommen von Benthosorganismen als Nahrung fiir Wat- und Wasservégel,

- der nattirlichen Vorkommen der Seegraswiesen und ihrer Dynamik als Nahrungsgebiete fiir Ringelgénse und Pfeifenten,

- der natiirlichen Vorkommen der Quellerbesténde als Nahrung fiir Génse, Enten und Singvégel,

- der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestérten Vegetationsfolge (Sukzession) als Nah-
rungsgebiet fiir Gdnse und Enten,

- von natlirlich vorkommenden Muschelbestdnden mit standortgerechter Begleitfauna, u.a. als Nahrungsgrundlage fiir Trauer-
und Eiderente,

- einer natlirlichen Fischfauna als Nahrungsgrundlage fiir Seetaucher und andere fisch-fressende Arten,

- der Salzwiesen mit charakteristisch ausgebildeter Vegetation und ihrer ungestérten Vegetationsfolge (Sukzession) als Brut-
und Rastgebiet von Kiistenvégeln,

- von stérungsfreien vegetationsarmen Sand-, Kies- und Muschelschillflichen durch Gewéhrleistung der natiirlichen geomor-
phologischen Kiistendynamik, insbesondere als Brutplatz fiir Seeregenpfeifer, Sandregenpfeifer, Zwergseeschwalbe, Fluss-
und Kiistenseeschwalbe,

- der marinen und limnischen Durchzugs- und Rastlebensrdume fiir die Zwergméwe in der Elbmiindung,

- der Brutlebensrdume der Lachseeschwalbe in den Vorlédndern der Unterelbe,

- der Brutlebensrdume fiir den Alpenstrandldufer (Calidris alpina schinzii) in den Sandsalzwiesen bei St. Peter-Ording,

- des Offshore-Bereiches als wichtiges Nahrungs-, Mauser- und Rastgebiet fiir Seevogelarten wie Seetaucher und Meeresen-
ten,

- der Méglichkeit, dass sich die Seevogel- und Entenbestdnde entsprechend der hydrografischen Bedingungen, der Dynamik
des Wasserkérpers und der Benthosbesténde sowie des wechselnden Nahrungsangebotes verlagern kénnen,

Vermeidung von zusétzlicher Vogelmortalitat durch Beifang in der Fischerei

- von stérungsarmen Bereichen ohne Unterwasserldrm und ohne thermische oder elektrische/ magnetische Emissionen, die zu
Schéadigungen der Fauna fiihren kénnen.*

Mausernde Brandenten (Tadorna tadorna)

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch
nicht die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird bezogen auf dieses Erhaltungsziel nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — uner-
hebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Vor dem Hintergrund der Schutzmafinahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5) kommt es zu keinen stressbe-
dingten Individuenverlusten bereits mausernder Individuen. Demzufolge sind negative Auswirkungen auf die
Bestandsentwicklung auszuschlieRen.

- Die temporare Verkleinerung obligatorischer Habitate (potenzielles Mausergebiets) um max. 2.200 ha wird
als unerhebliche Beeintrachtigung bewertet, da der temporare Verlust von Mauserhabitat in der Realitat
durch eine Verlagerung des tatsachlichen genutzten Mauserhabitats nach Norden ausgeglichen wird. Eine
negative Bestandsentwicklung wird hierdurch nicht ausgeldst.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-

ziele (Quelle: LANU Stand Juni 2006) kungen im Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete*

Mausernde Eiderenten (Somateria mollissima) und librige Nahrungsgéste

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.
Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und Gber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.o.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

Die Erhaltung eines ,glnstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-R L (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet.

Es treten mittelfristige, mittelraumige Stérwirkungen auf. Stressbedingte Individuenverluste sind auszuschlie-
Ren.

Die temporare Verkleinerung obligatorischer Habitate (Mauserhabitat, Nahrungshabitat) wahrend der Bau-
phase wird als unerhebliche Beeintrachtigung bewertet, da der temporare Verlust dieser Habitate in der Rea-
litat durch eine Verlagerung der Habitate ausgeglichen wird. Eine negative Bestandsentwicklung wird hier-
durch nicht ausgel0st.

Erlauterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), siehe Tabelle 2.1-4.

13.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, &ndert sich nichts an der Bewer-
tung.

13.4 Schadensbegrenzende MaRnahmen

13.41 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

13.4.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaRnahmen

Nicht erforderlich.
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13.5 Fazit fir das Priifgebiet ,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und
angrenzende Kiistengebiete* (DE 0916-491)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berlicksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen“ gemal Unterlage B.2 (Kap. 5.5), erhebli-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Priifge-
biets auszuschlieen. Schadensbegrenzende Maflinahmen fiir negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

¢ Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Priifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glnstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

¢ Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 13.5-1):

Tabelle 13.5-1: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkung im Priifgebiet ,,Ramsar-Gebiet S-H Wattenmeer und angrenzende
Kiistengebiete“ (DE 0916-491)

MaRgeblicher Bestandteil Bewertung vorhabensbedingter und
summarischer Auswirkungen

Arten von Bedeutung — Gastvogel

Anhang I-Arten (Nahrungsgaste im Bereich Medemrinne, Me- - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
demsand)

Zugvogelarten (Nahrungsgéaste im Bereich Medemrinne, Me- - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
demsand)

Arten von besonderer Bedeutung — Gastvogel

Anhang I-Arten (Nahrungsgaste im Bereich Medemrinne, Me- -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
demsand)

Zugvogelarten (Nahrungsgéaste im Bereich Medemrinne, Me- - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
demsand)

Zugvogelarten (Mausernde Brandenten) - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Zugvogelarten (Mausernde Eiderenten) - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Arten von Bedeutung — Brutvogel

Anhang I-Arten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Zugvogelarten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Arten von besonderer Bedeutung — Brutvégel

Anhang I-Arten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
Zugvogelarten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
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14 LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN: VERTRAGLICHKEITSUNTER-
SUCHUNG FUR BSG “UNTERELBE BIS WEDEL“ (DE 2323-401)

14.1 Gebietsbeschreibung

14.1.1  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-3 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen im Prufgebiet wird in Abbildung F.01-3 im Anhang B veran-
schaulicht.

Das Gebiet besitzt gemaR Standard-Datenbogen (Stand 05/2006) eine Flache von
7.426 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamt-
flache): Salzgriinlandkomplexe (7 %), Binnengewasser (2 %), Geholzkulturkomplexe
(1 %), Grunlandkomplexe trockener Standorte (1 %), Grunlandkomplexe mittlerer
Standorte (11 %), Feuchtgrinlandkomplexe auf mineralischen Bdden (14 %), Ried-
und Réhrichtkomplexe (8 %), Laubwaldkomplexe (4 %) und Astuare (52 %).

Es besteht aus mehreren, nicht zusammenhangenden Teilen und umfasst das Neu-
felder Vorland, die Stérmindung, die Elbe mit Deichvorland und Inseln, die Pinnau-
mundung, die Haseldorfer und die Wedeler Marsch.

14.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind in Teilen dem Schutzzweck der Schutzgebietsverordnungen
der (Anhang A) im Gebiet liegenden:

e NSG (,Rhinplate und Elbufer stdlich Glucksstadt, ,Elbinsel Pagensand®, ,Esch-
schallen im Seestermiher Vorland®, ,Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland und
.Neflsand“) und

e LSG (,Kollmarer Marsch®, ,Pinneberger Elbmarschen® und ,LSG des Landkreises
Pinneberg")

zu entnehmen. Uberdies gibt es eine gesonderte, offiziell vom LANU Ubermittelte Dar-
stellung zu vorldufigen Erhaltungszielen (Stand 06/2006). Nachfolgend werden die U-
bergreifenden Ziele daraus zitiert:

sErhaltung der besonderen Bedeutung der Unterelbe bis Wedel als Brutgebiet fiir
Greifvégel, Blaukehlchen, Flussseeschwalben und Végel des Griinlands und der Réh-
richte und als Rastgebiet insbesondere fiir Limikolen, Seeschwalben und Enten. Die
Griinlandfidchen sind als ein wichtiges Uberwinterungsgebiet fiir verschiedene Génse
zu erhalten.

Erhaltung einer strukturreichen, vielféltigen, naturnahen Landschaft als Lebensraum
fur die o. g. Vogelarten. Von besonderer Bedeutung ist der Erhalt der Flachwasser-,
Watt- und Réhrichtflichen. Die Ausweitung des Tideeinflusses auf weitere Ge-
bietsteile ist anzustreben.
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Weiterhin ist die den Erfordernissen des Vogelschutzes angepasste, extensive Nut-
zung bzw. Pflege der Griinlandfldchen als Brutgebiet fiir Wiesenvégel und Asungsfié-
che fiir Schwéne, Génse und Enten wichtig.

Das Neufelder Vorland nimmt innerhalb des Gesamtgebietes eine Sonderstellung ein,
da es schon deutlich durch die Nordsee beeinflusst ist. Das Artenspektrum weicht da-
her deutlich von den (librigen Gebietsteilen ab. Diese besonderen Bedingungen sind
zu erhalten.”

14.1.3 MalBgebliche Bestandteile

Es ist darauf hinzuweisen, dass gem. Mitteilung des LANU (28.09.2006) der aktuell
glltige Standard-Datenbogen (Stand 05/2006) fur das Gebiet ,Unterelbe bis Wedel*
bei der nachsten Revision (Nachmeldung an die EU-Kommission) um folgende Arten
erweitert und der EU-Kommission zugeleitet wird: Bekassine, Rotschenkel, Ufer-
schnepfe, Beutelmeise, Kiebitz und Schilfrohrsanger. Auf Basis der aktuellen vorlaufi-
gen Erhaltungsziele fur das Gebiet ,Unterelbe bis Wedel“ wurden dartber hinaus Mo-
difikationen der Statusangabe (Krickente und Graugans) gegeniiber dem aktuell gulti-
gen Standard-Datenbogen vorgenommen.

Europaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden aktuell (bzw.
zukunftig, s.o.) im Standard-Datenbogen aufgefuhrt (die Unterteilung ,von besonderer
Bedeutung“ und ,von Bedeutung® entstammt den Erhaltungszielen):

von besonderer Bedeutung: (fett, *: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B:
Brutvogel; R: Rastvogel)

- Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) (R) - *Rohrweihe (Circus aeruginosus) (B)

- Bekassine (Gallinago gallinago) (B)

- Blassgans (Anser albifrons) (R)

- *Blaukehlchen (Luscinia svecica) (B)

- Brandente (Brandgans) (Tadorna tadorna) (R)
- Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus) (R)
- *Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) (B, R)
- *Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) (R)

- Graugans (Anser anser) (R)

- *Kampflaufer (Philomachus pugnax) (R)

- Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola) (R)

- Krickente (Anas crecca) (R)

- *Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) (B)
- *Nonnengans (Branta leucopsis) (R)

- *Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica) (R)

- Ringelgans (Branta bernicla) (R)

Rotschenkel (Tringa totanus) (B)
*Sabelschnéabler (Recurvirostra avosetta) (R)
Sanderling (Calidris alba) (R)
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) (R)
Schafstelze (Motacilla flava) (B)

*Seeadler (Haliaeetus albicilla) (B)
SpielRente (Anas acuta) (R)
*Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) (R)
*Tlipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) (B)
Uferschnepfe (Limosa limosa) (B)
*Wachtelkodnig (Crex crex) (B)
*Wanderfalke (Falco peregrinus) (B)
Zwergmowe (Larus minutus) (R)
*Zwergsager (Mergus albellus) (R)
*Zwergschwan (Cygnus columbianus) (R)
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Von Bedeutung: (fett: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; R: Rastvogel)

- Beutelmeise (Remiz pendulinus) (B) - *Rotmilan (Milvus milvus) (B)

- *Eisvogel (Alcedo atthis) (B) - *Sabelschnibler (Recurvirostra avosetta) (B)

- Kiebitz (Vanellus vanellus) (B) - Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus) (B)
- *Neuntoter (Lanius collurio) B) - *Singschwan (Cygnus cygnus) (R)

- *Rohrdommel (Botaurus stellaris)(B) - *WeiBstorch (Ciconia ciconia) (B)

14.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.

14.1.5 Managementpldne / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Es liegen keine Managementpléne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir das El-
bastuar vorgelegt.

14.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

In Tabelle 14.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.

Tabelle 14.1-1:  Funktionale Beziehungen des Gebiets ,,Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)
zu anderen Natura 2000-Gebieten gemaR Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (rdumlich)
Schleswig-Holsteinisches Elbastuar | FFH-Gebiet bestehend | teilweise Uberschneidung

und angrenzende Flachen

Erlduterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU) (z.B.

Wanderungsbeziehungen).

14.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

Vorangestellt werden nachrichtlich die Darstellung des Bestands von Gast- und Brut-
vogeln im Bereich der Spulfelder auf dem Pagensand sowie im Bereich der (hinsicht-
lich des Prifgebiets relevanten) geplanten Ufervorspilungen. Fir bestimmte Ufervor-
spulungen erfolgt hilfsweise eine Potenzialabschatzung des Brutvogelbestands. Eine
Bestandsdarstellung fiir die ,Baustelleneinrichtungen in den hochwasserfreien Berei-
chen” zur Herstellung der Ufervorspilungen ist ebenfalls nicht mdglich, auch hier er-
folgt hilfsweise eine Potenzialabschatzung des Brutvogelbestands und des Gastvo-
gelbestands.
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Gastvogel-Bestandsdaten fur das Neufelder Watt (und Umgebung) liegen nicht vor.
Das Vorkommen von Brutvégeln kann dort ausgeschlossen werden. Zum Bestand an
Gastvidgeln ist eine Potenzialabschatzung mdglich. Es kommen Arten der folgenden
Gruppen vor: Watvogel, Enten, Ganse, Méwen, Seeschwalben, See- und Lappentau-
cher. Von der Liste der hinsichtlich der Erhaltungsziele mal3geblichen Arten sind dies:
Pfuhlschnepfe (Anhang I-Art), Sabelschnabler (Anhang I-Art), Alpenstrandlaufer,
Brandente, Dunkler Wasserlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Ringelgans, Rotschenkel, San-
derling, Sandregenpfeifer und Zwergmowe

Nachrichtliche Darstellung zum Bestand an Gastvogeln im Bereich des Pagen-
sands auf Grundlage der Unterlage H.4b

NSG Pagensand EP 1

Die Ufer werden im Rahmen der ,Elbsande“-Fahrten®' erfasst. Die Insel wird vom
NABU Hamburg betreut. Die Vogeldaten werden in der Datenbank des Arbeitskreises
an der staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg gespeichert. Aus dem Zeitraum Januar
2000 bis Dezember 2004 wurden Daten zur Verfigung gestellt.

In Tabelle 14.2-1 wird dargestellt, fir welche Arten Pagensand nach Daten des Ar-
beitskreises an der staatlichen Vogelschutzwarte Hamburg nationale, landesweite, re-
gionale oder lokale Bedeutung erreicht. Zu dem hier ausgewertetem Gebiet gehéren
die Insel Pagensand, die Pagensander Nebenelbe, das NSG Eschschallen, die Pin-
nau- und Krickaumindung (elbwarts des Sperrwerks).

Das Gebiet hat nationale Bedeutung fir die Sturmmdwe. Auch die Krickente erreicht
nationale Bedeutung, wobei hauptsachlich die Wattbereiche und Uferzonen der Insel
diese Bedeutung erreichen. Die landesweit bedeutenden Bestédnde anderer Grinde-
lentenarten unterstreichen die Bedeutung des Gebietes flir diese 6kologische Gilde.
Landesweite Bedeutung hat das Gebiet um Pagensand fur Grau- und Nonnenganse
sowie den Kiebitz. Der Zwergsager erreicht ebenfalls das Kriterium® fiir landesweite
Bedeutung. Fischfresser erreichen mit dem Kormoran regionale Bedeutung. Rei-
herenten erreichen ebenfalls das Kriterium regionaler Bedeutung. Das Gebiet ist mit
sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5) zu bewerten.

91 Aus dem Staatlichen Umweltamt Liibeck, Dienststelle Itzehoe, wurden die Ergebnisse von Monitoring-
fahrten auf der Elbe von Kollmar bis zur Landesgrenze Hamburg, den ,Elbsande-Fahrten®, bereit ge-
stellt (StUA ltzehoe 2005).

92 Die niedersachsischen Schwellenwerte liegen vermutlich etwas zu niedrig.
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Tabelle 14.2-1: Bewertung des Pagensandes als Gastvogellebensraum

Art Bedeutung Anzahl Kriterium erreicht
international/national/landesweit/regional/lokal
Kormoran regional -/-1-1318
Graugans landesweit -/12/11/14 /11
Blassgans lokal -/-11/1/2
Saatgans lokal -/-1-1112
Nonnengans (A) landesweit 2/-/1/3/4
Hockerschwan lokal -/-1-1115
Singschwan (A) lokal -/-1-1-16
Pfeifente regional -/-12/3/711
Krickente national 2/16/3/13/9
Loffelente regional -/-11/6/13
Stockente landesweit -/-13/4/9
Schnatterente landesweit -/-113/10/-
Spiellente lokal -/-1-/1]2
Reiherente regional -/-1-19/6
Gansesager lokal -/-117-19
Zwergsager (A) landesweit -/-13/1/-
Lachmoéwe lokal -/-1-1112
Sturmmoéwe national -/15/6/9/9
Goldregenpfeifer (A) | lokal -/1/-/1/4
Kiebitz landesweit -/1/3/3/4

Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

Erlduterung: grau unterlegt: maf3gebliche Arten gem. Erhaltungsziele

Nachrichtliche Darstellung zum Bestand an Brutvogeln im Bereich des Pagen-
sands auf Grundlage der Unterlage H.4b

Das Gebiet erreicht im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2004 landesweite Bedeutung
nach Wilms et al. (1997). Seine Charakteristik ist sehr vielfaltig. Zum Wert tragen so-
wohl Wasservdgel (Enten) als auch Wiesenvogel (Brachvogel, Kiebitz, Feldlerche)
und Roéhrichtvégel bis hin zu Waldvogeln bei.

Im Bereich der zwei vorhandenen sowie des geplanten Spulfeldes konnten insgesamt
41 Brutvogelarten nachgewiesen werden, von denen der Nachweis des Sprossers je-
doch fraglich ist (Allmer 2006). 2 Arten sind auf der Roten Liste Niedersachsens® mit
einem Gefahrdungsstatus versehen. Es handelt sich dabei um die Loéffelente (stark
gefahrdet) und den Neuntéter (gefahrdet). 11 weitere Arten stehen landes- und bun-
desweit auf der Vorwarnliste. Blaukehlchen und Neuntéter sind Anhang | — Arten der
Vogelschutzrichtlinie. Der Pagensand stellt insgesamt ein Brutvogelgebiet von lan-
desweiter Bedeutung (=sehr hohe Bedeutung; Wertstufe 5) dar. Eine separate Be-
wertung der Spilflachen ist aufgrund der geringen Flachengréfle nach dem Bewer-
tungsverfahren von Wilms et al (1997) nicht mdglich. Eine Auflistung der nachgewie-
senen Brutvogelarten im Bereich der bestehenden / geplanten Spiilfeldern unter An-
gabe des Gefahrdungsstatus gibt Tabelle 14.2-2.

93 Fir den Pagensand wird die Rote Liste Niedersachsens verwendet, da diese aktueller ist als die
schleswig-holsteinische Rote Liste. Es ist fachlich zudem nicht geboten, fiir die benachbarten Inseln
Schwarztonnensand (niedersachsisch) und Pagensand (schleswig-holsteinisch) unterschiedliche Ge-
fahrdungsgrade und Bewertungsverfahren auf die Brutvogel bzw. Gastvogel anzuwenden.
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Die hochste Artenvielfalt weist der Bereich des geplanten Spilfeldes Il mit 32 Arten
(einschlief3lich des fraglichen Sprossers) auf. Mit Neuntéter und Blaukehichen briiten
hier zwei Anhang | — Arten der Vogelschutzrichtlinie mit je einem Brutpaar. Spiilfeld Il
besitzt mit 22 Arten ein geringeres Arteninventar. Durch das eingelagerte Stillgewas-
ser ist der Anteil an Wasser- und Roéhrichtvdgeln relativ hoch. 2002 wurden 8 Brutpaa-
re der stark gefahrdeten Loffelente festgestellt (Allmer 2006). Spllfeld | wird nur von
wenigen (n=10) und 6kologisch anspruchslosen Arten als Bruthabitat genutzt.
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Tabelle 14.2-2:  Artenspektrum der Spiilfelder auf dem Pagensand 2001-2005 (max. BP-

Zahl/Jahr)
Status Spiilfelder Pagensand

Art RLN/RLD FFH I (vorhd.) Il (vorhd.) Il (geplant)
Zwergtaucher VIV z - 3BP -
Hoéckerschwan -/- z - 1BP -
Graugans -/- VA - - 1 BP
Nilgans -/- - - X -
Brandente -/ - VA - 1BP 1 BP
Schnatterente V/- Z - 6 BP -
Krickente V/- VA 3 BP -
Stockente -/- V4 - 6 BP X
Loffelente 2/- VA - 8 BP -
Reiherente -/- Z - 3 BP -
Mausebussard -/- - - - X
Fasan -/- - - - X
Teichhuhn VIV - - 2BP 1BP
Blakhuhn -/- z - 4 BP 1BP
Ringeltaube -/- - - - X
Kuckuck VIV - - X X
Buntspecht -/- - - - X
Baumpieper VIV - X X X
Bachstelze -/- - - X -
Zaunkoénig -/- - X X X
Heckenbraunelle -/- - X - X
Rotkehlchen -/- - - - X
Sprosser -V - - - ?
Blaukehlchen V/- | - - 1 BP
Amsel -/- - X - X
Singdrossel -/- - - - X
Feldschwirl V/- - X X X
Teichrohrsanger V/- z - 9 BP 2 BP
Dorngrasmucke -/- - X X X
Gartengrasmiicke -/- - X - X
Moénchsgrasmicke -/- - - - X
Zilpzalp -/- - - - X
Fitis -/- - X X X
Schwanzmeise -/- - - - X
Kohimeise -/- - - - X
Beutelmeise V/- - - X X
Neuntoter 3/- | - 1BP 1 BP
Eichelhaher -/- - - - X
Buchfink -/- - - - X
Karmingimpel R/R - X - -
Rohrammer -/- - X X X
Erlauterung: Status FFH: I: Anhang | Art der Vogelschutz-Richtlinie; Z: RegelmaRige Zugvogelart gemaf

Art.4, Abs. 2.

RLN : Rote Liste Niedersachsen (Stidbeck & Wendt 2002); RLD: Rote Liste Deutschland
(Bauer et al. 2002)

Status RLN/RLD: 1: vom Aussterben bedroht; 2. stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Art der
Vorwarnliste; R: Arten mit geographische Restriktion

BP: Brutpaar; BR Brutrevier; x Nachweis ohne quantitative Angabe

Quelle: Allmer (2006)

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

Stand: 07.02.07 Seite 252/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Planfeststellungsunterlage F.1

FFH-VU
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Nachrichtliche Darstellung zum Bestand an Gastvégeln im Bereich der Ufervor-
spiillungen auf Grundlage der Unterlage H.4b

UF Stérmindung (unterhalb) und UF Kollmar

Elbufer Brokdorf bis Stormiindung ES 13

Das Nordufer der Elbe zwischen St. Margarethen und der Stérmindung wird im Rah-
men der internationalen Wasservogelzahlung beobachtet. Die Daten aus dem Zeit-
raum vom November 2002 bis November 2004 wurden vom NABU-Haseldorf zur
Verfligung gestellt.

Tabelle 14.2-3: Bewertung des Elbufers zwischen Brokdorf und der Stormiindung als Gast-
vogellebensraum (Wasservogelzahlung)

Art Bedeutung | Anzahl Kriterium erreicht

international/national/landesweit/regional/lokal

Kormoran - -/-1-11]-

Zwergschwan (A) - -/-1-1-12

Graugans lokal -/1/-/-16

Nonnengans (A) lokal 2/-1-1-/-

Pfeifente lokal -/-117171

Stockente - -/-1-1-12

Loffelente - -1-1-127)-

Schellente landesweit |-/-/4/1/-

Zwergsager (A) landesweit |-/-/3/1/1

Gansesager regional -/-12/213

Blassralle - -/-1-1-11

Zwergmowe (A) - -/-11/-/-

Lachmowe regional -/-1-1414

Sturmmowe lokal -/1/-711/2

Mantelmowe - -/-1-1-11

Flussseeschwalbe (A) lokal -/-/-13/-

Kistenseeschwalbe (A) |- -/-1-12/-

Bewertung gesamt: hohe Bedeutung (Wertstufe 4)

Erlduterung:

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3gebliche Arten

Das Gebiet erreicht landesweite Bedeutung fur Schellente und Zwergsager (Tabelle
14.2-3). Diese Bedeutung entsteht jedoch durch die fiir Schleswig-Holstein zu gerin-
gen niedersachsischen Schwellenwerte. Die Bedeutung wird deshalb auf ,regional®
zurlick gestuft. Gansesager treten in regional bedeutenden Bestanden auf. Andere
Arten treten vereinzelt in kleineren Anzahlen auf. Da in der Umgebung Gebiete mit
groRen Rastvorkommen vorhanden sind, bleibt es nicht aus, dass auch grofiere An-
zahlen von Végeln aus jenen Gebieten hier auftreten, z.B. um besonderen Stdrsituati-
onen auszuweichen. Solche Ausweichmdglichkeiten sind allerdings lokal durchaus
noétig. Entsprechend ist auch das zweimalige Vorkommen von Nonnengansen in inter-
national bedeutender Anzahl zu interpretieren. Das Gebiet ist mit hoher Bedeutung
(Wertstufe 4) zu bewerten
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UF Stérmiindung (oberhalb) und UF Kollmar

Elbufer bei Gliickstadt bis Kollmar ES 2X

Das Elbufer bei Gllckstadt wird im Rahmen der internationalen Wasservogelzahlung
erfasst. Die Daten wurden vom NABU Ubermittelt. Die Daten aus dem Zeitraum vom
September 2002 bis April 2005 wurden vom NABU-Haseldorf zur Verfligung gestellt.
Das Gebiet erreicht nationale Bedeutung fur Krickenten (Tabelle 14.2-4). Landesweite
Bedeutung erreichen die Graugansvorkommen. Blassrallen erreichen regionale Be-
deutung. Die ahnliche Lebensrdume besiedelnden Tauchenten kommen in geringeren
Anzahlen vor. Reiherenten erreichen lokale Bedeutung. Das Gebiet ist mit sehr hoher
Bedeutung (Wertstufe 5) zu bewerten.

Tabelle 14.2-4: Bewertung des Elbufers bei Gliickstadt als Gastvogellebensraum (Wasser-
vogelzahlung)

Art Bedeutung Anzahl Kriterium erreicht
international/national/landesweit/regional/lokal

Graugans landesweit -12/9/4/6

Krickente national -/10/2/11/1

Stockente - -/-1-1-11

Reiherente lokal -/-1-1214

Gansesager - -/-1-1-12

Blassralle regional -/-1-1517

Sturmmowe - -/-1-1-11

Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

Erlauterung: Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

UF Hetlingen

Twielenflether Sand EP 42

Die Ergebnisse der Pentadenzéhlungen® werden in der folgenden Tabelle 14.2-5
dargestellt. Das Gebiet hat internationale Bedeutung fiir Nonnenganse. Die anderen
Gansearten unterstiitzen den hohen Wert des Gebietes fiir die Gilde der Ganse, ohne
jedoch ahnliche Bedeutung zu erlangen.

Die Flachen werden zusatzlich von September bis Mai im Rahmen der nationalen
Gansesynchronzahlung erfasst (Ganse und Schwane). Es liegen Daten von Oktober
2000 bis Dezember 2004 vor.

94 Der NABU fuhrt fur die von Ihm betreuten Gebiete alle 5 Tage Gastvogelzahlungen (Pentadenzahlun-
gen) durch.

Stand: 07.02.07 Seite 254/341



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU
Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 14.2-5. Bewertung des Vorlandes vor der Haseldorfer Marsch als Gastvogellebens-
raum (Pentadenzahlungen)

Art Bedeutung Anzahl Kriterium erreicht
international/national/landesweit/regional/lokal

Graugans landesweit -/1/13/31/57

Blassgans lokal -/-/-12/13

Nonnengans (A) international |[3/14/5/13/15

Zwergschwan (A) | lokal -1-1-11%1/6

Singschwan (A) - -/-/-/-/1

Krickente - -/-/-1-11

Sturmmowe lokal®® -/-12/815

Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

Erlauterung: Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

Hochwassersicherere Baustelleneinrichtungsflachen

Je Vorspulung wird eine Flache von auf 0,5 ha bendtigt. Es wird davon ausgegangen,
dass es sich um Bereiche handelt, die im Ist-Zustand von sehr geringer bis geringer
Bedeutung (WS 1-2) fur die Gastvogel sind, z.B. Intensivgrinland (WS 2) oder Park-
platze (WS1).

Zitat gem. Unterlage B.2:

LFUr die Baustelleneinrichtung (Lagerplatz fiir die Schwimmrohre, Stellpldtze fiir Erd-
baufahrzeuge, Baucontainer) werden hochwasserfreie Flachen benétigt. Der Fldchen-
bedarf wird fiir jede einzelne Vorsplilung auf 0,5 ha geschétzt. Diese Flachen kénnen
in Abhé&ngigkeit von den 6rtlichen Verhéltnissen, wie z. B. Vorlandbreite, au3endeichs
wie binnendeichs liegen und werden in der Regel von Landwirten oder der Kommune
zur Verfligung gestellt. Mit Baustellenverkehr (LKW, Radlader etc.) ist zu rechnen. Ei-
ne Umzaunung des Baufeldes ist nicht erforderlich. Initialpflanzungen in den Randbe-
reichen sind nicht vorgesehen.*

Nachrichtliche Darstellung zum Bestand an Brutvégeln im Bereich der Ufervor-
spiilungen auf Grundlage der Unterlage H.4b

UF Hetlingen

Der Twielenflether Sand erreicht im Betrachtungszeitraum 2000 — 2004 unter Anwen-
dung der niedersachsischen Roten Liste nationale Bedeutung nach Wilms et al.
(1997) und ist damit von sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5). Das Artenspektrum ist
in der Anhangstabelle 1.14 (Unterlage H.4b, Brutvogeldaten Twielenflether Sand) auf-
gefiihrt. Das Gebiet wird mit sehr hohem Wert eingestuft (Wertstufe 5). Wertbestim-
mende Arten sind die Wiesenvogelarten Bekassine, Kiebitz und Rotschenkel. Da seit
dem Jahr 2001 keine Bekassinen mehr festgestellt wurden, ist ein zukiinftiger Wert-
verlust dieser Flache abzusehen. Es erfolgt eine grobe Abschatzung der potenziell
vorkommenden Brutvogelarten im Wirkungsbereich der Ufervorspilung anhand der
vorhandenen Vegetation (Tabelle 14.2-6).

95 2 Termine innerhalb einer Woche werden zusammengezogen
96 angesichts der hohen Beobachtungsdichte tritt diese Art zu selten mit regionaler Bedeutung auf
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UF Stérmiindung (oberhalb / unterhalb) und UF Kollmar

Aus den Vorlandern zwischen St. Margarethen und der Stormiindung, Stérmindung
und dem Gluckstadter Hafen und Bielenberg sowie Kollmar und der Kriickaumindung
liegen keine aktuellen Kartierungen vor. Da das Vorland dort sehr schmal bzw. klein-
flachig ausgedehnt ist, kann nicht mit bedeutenden Vorkommen relevanter Brutvogel-
arten gerechnet werden. Die Gebiet wird vorsorglich zusammengefasst mit mittlerem
bis hohem Wert eingestuft (Wertstufe 3-4) eingestuft. Es erfolgt eine grobe Abschat-
zung der potenziell vorkommenden Brutvogelarten im Wirkungsbereich der Ufervor-
spulung anhand der vorhandenen Vegetation (Tabelle 14.2-6).

Hochwassersicherere Baustelleneinrichtungsflachen

Je Vorspllung wird eine Flache von auf 0,5 ha benétigt. Es wird davon ausgegangen,
dass es sich um Bereiche handelt, die im Ist-Zustand von geringer bis mittlerer Be-
deutung (WS 2 oder 3) fir die Brutvogel sind, z.B. Intensivgriinland oder Parkplatze.

Zitat gem. Unterlage B.2:

JFur die Baustelleneinrichtung (Lagerplatz fiir die Schwimmrohre, Stellplétze fiir Erd-
baufahrzeuge, Baucontainer) werden hochwasserfreie Flachen benétigt. Der Fldachen-
bedarf wird fiir jede einzelne Vorsplilung auf 0,5 ha geschétzt. Diese Fldchen kénnen
in Abhéngigkeit von den 6rtlichen Verhéltnissen, wie z. B. Vorlandbreite, au3endeichs
wie binnendeichs liegen und werden in der Regel von Landwirten oder der Kommune
zur Verfligung gestellt. Mit Baustellenverkehr (LKW, Radlader etc.) ist zu rechnen. Ei-
ne Umzaunung des Baufeldes ist nicht erforderlich. Initialpflanzungen in den Randbe-
reichen sind nicht vorgesehen.*

Tabelle 14.2-6.  Potenzialabschidtzung zum Artenspektrum der Ufervorspiilungen im Priifge-
biet anhand der Vegetation

UF Stormiindung | UF Stormiindung | UF Kollmar UF Hetlingen
unterhalb oberhalb

Rohricht- und Geblischarten

Schilfrohrsanger X X = -
(ausgedehnte Rohrichtflachen)

Teichrohrsanger

Rohrammer

Beutelmeise

Blaukehlchen

XX |[X|[X]|X

Bartmeise

Auwaldarten

Neuntoter - - -

Pirol - - —

Fitis - - -

1

LAllerweltsarten® - - -

Erlauterung: Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten
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14.2.1 Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte erfolgt in Abbildung
13.2-2 (Seite 239) bzw. in Abbildung F.01-7a und Abbildung F.01-8 (mehrere Blatter)
in Anhang B.

Tabelle 14.2-7 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewerten-
den) vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen mafigeblichen Arten:
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Tabelle 14.2-7:  Ubersicht der betroffenen maBgeblichen Arten im Priifgebiet “Unterelbe bis
Wedel“ (DE 2323-401)
Vorhabensbestandteil Als Gastvogel betroffene maR- Als Brutvogel betroffene

gebliche Gastvogel

maRgebliche Brutvogel

Ufervorspiilung (UF)

- Gliickstadt unterhalb
- Glickstadt oberhalb
- Kollmar

- Hetlingen

- Stdérzone Gastvogel: 500 m

- Stbérzone Brutvogel (Offenlandbrii-
ter): 500 m

- Stoérzone Brutvégel (Rohricht- und
Gebuschbruter): 100 m

Baubedingt:

- *Flussseeschwalbe (EHZ B)
- *Nonnengans (EHZ B)

- *Singschwan (EHZ B)

- *ZwergmoOwe (EHZ B)

- *Zwergsager (EHZ B)

- *Zwergschwan (EHZ B)

- Blassgans (EHZ B)

- Graugans (EHZ B)

- Krickente (EHZ B)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Siehe baubedingt

Baubedingt:
- *Blaukehlchen (EHZ B)
- *Neuntoter (EHZ B)

- Beutelmeise (kein EHZ, nicht
im Standard-Datenbogen
aufgeftihrt)

- Schilfrohrsanger (kein EHZ,
nicht im Standard-
Datenbogen aufgefiihrt)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Siehe baubedingt

Spiilfeld (SF) Pagensand

- Stérzone Gastvogel: 500 m

- Storzone Brutvogel (Offenlandbri-
ter): 500 m

- Stoérzone Brutvégel (Rohricht- und
Geblschbriiter): 100 m

Baubedingt:
*Goldregenpfeifer

- *Nonnengans (EHZ B)

- *Singschwan (EHZ B)

- *Zwergsager (EHZ B)

- Blassgans (EHZ B)

- Graugans (EHZ B)

- Krickente (EHZ B)

- Spielente (EHZ B)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Siehe baubedingt

Baubedingt:
- *Blaukehichen (EHZ B)
- *Neuntoter (EHZ B)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Siehe baubedingt

UWA Neufelder Sand
UWA Medemrinne-Ost

- Stérzone Gastvogel: 500 m

Baubedingt:

- *Pfuhlschnepfe (EHZ B)

- *Sabelschnabler (EHZ B)

- Alpenstrandlaufer (EHZ B)

- Brandente (EHZ B)

- Dunkler Wasserlaufer (EHZ B)

- Kiebitzregenpfeifer (EHZ B)

- Ringelgans (EHZ B)

- Rotschenkel (kein EHZ, nicht im

Standard-Datenbogen aufgefiihrt)

- Sanderling (EHZ B)
- Sandregenpfeifer (EHZ B)
- Zwergmowe (EHZ B)

(mausernde Brand- und Eiderenten
werden im Nationalpark betrachtet)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Erlduterung:

* = Anhang I-Art, EHZ = Erhaltungszustand gem. Standard-Datenbogen

Nachfolgend werden die negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafgebli-
che Arten (Tabelle 14.2-8) ausflhrlich tabellarisch dargestellt.
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Tabelle 14.2-8:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Anhang I-Arten
und Zugvogelarten im Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel*“ (DE 2323-401)
Wirkfaktor | Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)

Vorbemerkung zu Ufervorspiilungen

- Die Lage der Baustelleneinrichtungsflachen zur Herstellung der UF wird erst im Rahmen der Ausfihrungs-
planung festgelegt. Es ist ggf. mit einer Lage innerhalb des Priifgebiets zu rechnen. Im Rahmen dieser Prog-
nose wird vorausgesetzt (entsprechend Unterlage H.4a), dass es sich bei den voriibergehend genutzten Fla-
chen um Bereiche handelt, die im Ist-Zustand von geringer bis sehr geringer Bedeutung (WS 2 — 1) fiir die
terrestrische Flora sind, z.B. Intensivgriinland oder Parkplatze bzw. dass es sich (entsprechend Unterlage
H.4b) um Bereiche mit geringer bis mittlerer Bedeutung (WS 2-3) fiir die terrestrische Fauna (Brut- und Gast-
vogel) handelt. Auswirkung durch Stérwirkungen auf mafigebliche Arten im Priifgebiet sind jedoch nicht aus-
zuschlieRen. Die von den Baustelleneinrichtungsflachen betroffenen Arten kénnen nicht ermittelt werden, da
die genaue Lage der Baustelleneinrichtungsflachen noch nicht geplant ist.

- Im Worst Case ist davon auszugehen, dass die beeintrachtigende Wirkung der Baustelleneinrichtungsflachen

nicht Gber die beeintrachtigende baubedingte Wirkung der Ufervorspllungen hinausgeht.

Gastvogel

Ausbauplanung (inkl.

Warteplatz und zus. Un-

terhaltungsaufwand)

- Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

(Der Warteplatz Brunsbit-
tel und die Begegnungs-
strecke befinden sich au-
Rerhalb des Priifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Hinweis:

- Eine Stérzone von 500 m fir Nahrungsgaste auf dem Wasser, am Ufer bzw. im
Deichvorland wird hier nicht angelegt, da bereits im Ist-Zustand erhebliche Vor-
belastungen durch Schiffsverkehr vorliegen bzw. eine Gewdhnung der Tiere an
akustische und visuelle Reize vorliegt, die in Art und Intensitat den akustischen
und visuellen Reizen der Ausbaubaggerung entspricht.

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Unterwasserablage-
rungsflache

- Medemrinne-Ost
- Neufelder Sand

(Die UWA Medemrinne-Ost
befindet sich aulerhalb
des Priifgebiets, jedoch in
raumlicher Nahe zur der
Prufgebietsgrenze, die
UWA Neufelder Sand be-
findet sich teilweise im
Prifgebiet, die tibrigen
UWA befinden sich in gro-
Rerer Entfernung zum
Priifgebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (in Verbindun7q mit
Tribung in Teilbereichen) > Stérzone von 500 m fir alle Gastvogelarten9

- 1. Auswirkungen auf die ,Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine kurz-
fristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen
bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlieen. Ne-
gative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten:
kurzfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Nahrungshabitat Gastvogel)

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Betroffene maRgebliche Gastvogel gem. Potenzialabschatzung: Alpenstrand-
laufer, Brandente, Dunkler Wasserlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Pfuhlschnepfe,
Ringelgans, Rotschenkel, Sabelschnabler, Sanderling, Sandregenpfeifer,
Zwergmowe

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

97 Pauschale Stérzone von 500 m um die Baustellen: Der Wert bericksichtigt Untersuchungen ber den
Einfluss von StralRenverkehr (z.B. Kruckenberg et al. 1998), Windkraftanlagen (z.B. Sinning 1999, Wal-
ter & Brux 1999, Handke et al. 2004), Freizeitaktivitaten (z.B. Smith & Visser 1993, Dietrich & Koepff
1994), Wasserfahrzeuge (z.B. Koepff & Dietrich 1986), Tourismus (Wille 1999) und anderen Stérquel-
len. In der Regel sind die Meidungsradien geringer, es handelt sich um eine Worst-Case-Annahme.
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Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)
Ufervorspiilungen Baubedingt:

- Stérmilindung unterhalb | Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize in Verbindung mit Tri-
- Stérmiindung oberhalb | bung in Teilbereichen, Ubersandung von Nahrungsflachen - Stérzone von 500 m
fur alle Gastvogelarten

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine mittel-
fristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen
) ] ] bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlielen. Ne-
(Diese UF befinden sich gative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.
m.ne..rha.‘lb des Prufgebiets, | 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
d'? ibrigen UF (BroKdoﬁ, mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Nahrungshabitat Gastvo-
Wltltenberg.en upd V.V'SCh gel) infolge Meidungsreaktion sowie ferner: mittelfristige, lokale Verringerung
beflnder) sich n'(.:ht im der Attraktivitat von Nahrungsflachen durch die Ubersandung der Nahrungsfla-
Prufge?let bzw. in fauml." chen im Watt- und Flachwasserbereich. Da nicht sdmtliche Vorspdilflachen
cher Nahe zum Priifgebiet) gleichzeitig erstellt werden, haben die Végel ausreichend Raum zum Auswei-
chen innerhalb des Priifgebiets.
- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Kollmar
- Hetlingen

- Betroffene maRgebliche Gastvogel gem. Bestandsdarstellung: Anhang I-Arten:
Flussseeschwalbe Nonnengans, Singschwan, Zwergmowe, Zwergsager,
Zwergschwan; Zugvogelarten: Blassgans, Graugans, Krickente.

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung:

a) UF Stérmindung oberhalb, Stérmindung unterhalb, Kollmar: Aufhdhung der

Gewassersohle, Verlust von Flachwasserzone zugunsten von Watt (rund 13 ha) mit
anschlieRender Regeneration zu Watt-Rdéhrichten,

b). UF Hetlingen: Aufh6hung der Gewassersohle, Verlust von Flachwasserzonen
und Watt (rund 17 ha) zugunsten von terrestrischen Flachen.

Zu a) UF Stérmiindung oberhalb, Stérmiindung unterhalb, Kollmar:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten*: Es treten keine
Auswirkungen auf Individuenebene auf. Subletale Schadigungen bzw. letale
Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlieen. Negative Folgen
auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten:
Es tritt ein langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von Habitaten (Flachwasser-
Nahrungshabitat zugunsten von Watt-Réhrichten mit verminderter Nahrungsge-
bietsfunktion) auf. Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der
Gastvogel innerhalb bzw. aufRerhalb des Priifgebiets sind auszuschlief3en

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Zu b) UF Hetlingen:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es treten keine
Auswirkungen auf Individuenebene auf. Subletale Schadigungen bzw. letale
Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlieen. Negative Folgen
auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten:
Es tritt ein langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von Habitaten (Flachwasser-
und Watt-Nahrungshabitat zugunsten von terrestrischen Nahrungshabitaten mit
verminderter Nahrungsgebietsfunktion) auf. Negative Folgewirkungen auf die
Bestandsentwicklung der Gastvogel innerhalb bzw. auRerhalb des Priifgebiets
sind auszuschlief3en

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Betroffene mafRgebliche Arten: siehe baubedingt
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Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)
Spiilfelder Pagensand Baubedingt:

- Spuilfeld I (Mitte) Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung fiir die Spllar-

- Splilfeld Il (Std) beiten, Errichtung von Spiildeichen, Einbringung von Schiuff und Feinsand sowie

- Spiilfeld 11l (Nord) Emission akustischer und visueller Reize (= Stdérzone von 500 m)

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine mittel-
fristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen
bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlielen. Ne-
gative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Nahrungshabitat Gastvé-
gel) infolge Meidungsreaktion. Es existieren ausreichend Ausweichmdglichkei-
ten fur Gastvogel innerhalb des Priifgebiets.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten”: Keine Auswirkungen

(Diese SF befinden sich
vollstandig innerhalb des
Priifgebiets)

- Betroffene maRRgebliche Gastvogel gem. Bestandsdarstellung: Anhang I-Arten:
Goldregenpfeifer, Nonnengans, Singschwan, Zwergsager; Zugvogelarten:
Blassgans, Graugans, Krickente, Spief3ente).

Anlage-/Betriebsbedingt: (Die Beflillung der Spuilfelder wird unter baubedingt be-
handelt)

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein eines Spiilfeldes mit zunachst Roh-
boden: Es findet eine Uberdeckung/Uberpragung der vorhandenen Vegetation (im
Wesentlichen bestehend aus Weidengebiisch, halbruderale Gras- und Staudenflur
feuchter Standorte, Weiden-Pionierwald und Stillgewasser mit Verlandungsbereich)
statt. Mittel- bis langfristig kommt es zu einer Etablierung von Feuchtvegetation
(z.B. naturnahes Stillgewasser, Rohrichte, Weidengebulsche) auf dem Rohboden
des Spllfeldes.

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Phase 1: ,Rohbodenphase”: Es wird eine kurz- bis mittelfristige, lokale Veran-
derung der Artenzusammensetzung der Rastvogelgemeinschaft prognostiziert
(zugunsten von Rohbodenarten wie z.B. bestimmte Limikolen wie Zwergsee-
schwalbe, Sabelschnabler, Fluss-, Sand-, Seeregenpfeifer, Kampflaufer).

- Phase 2: ,Sukzessionsphase®: Mit zunehmender Etablierung der Feuchtvegeta-
tion kommt es zu einer Wiederherstellung der urspriinglichen Artenzusammen-
setzung der Rastvogelgemeinschaft

- 2. Auswirkungen auf die ,Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:
Es tritt ein mittelfristiger bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Nah-
rungshabitat SpieRente und Nahrungshabitat sonstiger Wasservogel) auf. Ne-
gative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der Gastvogel innerhalb
bzw. auRerhalb des Priifgebiets sind auszuschlieRen

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Betroffene maRgebliche Anhang I-Arten: siehe baubedingt

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen

(Alle Gbrigen Vorhabens- | Anlage-/Betriebsbedingt:
merkmale befinden sich - Keine Auswirkungen

auRerhalb des Priifgebiets)

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen
kungen

- Hydrologie und Morpho-
logie:

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen
kungen

- Stoffliche Parameter:
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Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel“)

Ausbaubedingte Auswir- |- Ufererosion/-abbriiche Bereiche Eschschallen (660,5-663,5), Blomesche Wild-

kungen nis (676-677,5): Betroffen sind terrestrische Bereiche bzw. vegetationsbestan-

- Schiffserzeugte Belas- dene Eulitoralbereiche, die sich zu Brackwasserwatt entwickeln. Die Nahrungs-

tungen: flache fiir Rastvogel der Wattgebiete erhdht sich dadurch zwar geringfiigig, je-
doch wird andererseits die Nahrungsverfligbarkeit in erodierenden Bereiche ge-
ringer.

- Somit ist eine Auswirkung auf die ,Funktion der (Teil)habitate des Bestands der
Arten® zu prognostizieren. Es treten dadurch keine Auswirkungen auf ,die
Struktur des Bestands der Arten oder auf die Wiederherstellbarkeit der
(Teil)habitate des Bestands der Arten® auf.

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen

(Alle Kompensationsmal- | Anlage-/Betriebsbedingt:
nahmen befinden sich au- | .o Auswirkungen

Rerhalb des Prifgebiets)

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt:

(inklusive erforderlichen- | . Es treten keine Auswirkungen auf Individuenebene auf.

falls summarische Be- - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine mittel-

t’a‘:ht”"? aller vo_rha- fristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen

bensbedingten Wirkfak- bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlieBen. Ne-
toren) gative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Nahrungshabitat Gastvo-
gel) infolge Meidungsreaktion.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es treten Verande-
rung der Artenzusammensetzung auf (Rohbodenphase, Sukzessionsphase).
Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste
sind auszuschlief3en. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszu-
schlieflen.

- 2. Auswirkungen auf die ,Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:

- Es tritt ein mittelfristiger bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Nah-
rungshabitat SpieRente und fakultativem Nahrungshabitat sonstiger Wasservo-
gel) auf.

- Es tritt ein langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von Habitaten (Flachwasser-
und Watt-Nahrungshabitat zugunsten von terrestrischen Nahrungshabitaten mit
verminderter Nahrungsgebietsfunktion bzw. von Flachwasser-Nahrungshabitat
zugunsten von Watt-Réhrichten mit verminderter Nahrungsgebietsfunktion) auf.

- Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der Gastvdgel innerhalb
bzw. auflerhalb des Priifgebiets sind auszuschlief3en

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen
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Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe

Planfeststellungsunterlage F.1

FFH-VU
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor

| Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)

Brutvogel

Ausbauplanung (inkl.

Warteplatz und zus. Un-

terhaltungsaufwand)

- Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

- Warteplatz Brunsbuittel

- Begegnungsstrecke

(Alle genannten Bereiche

befinden sich auflerhalb

des Prufgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Hinweis zu baubedingten Wirkfaktoren:

- Wo feinkdrniges Sediment gebaggert wird, kdnnen Triibungswolken entstehen, die die Nahrungssuche fisch-
fressender Arten (z.B. Kormoran, Seeschwalben) durch héhere Triibung des Wassers beeintrachtigen kon-
nen. Dies ist jedoch nur bereichsweise der Fall, da Giberwiegend Sand gebaggert wird. Auswirkungen auf
Brutvogel des Priifgebiets entstehen hierdurch nicht.

- Eine Stdrzone fur Brutvégel am Ufer bzw. im Deichvorland wird hier nicht angelegt, da bereits im Ist-Zustand
erhebliche Vorbelastungen durch Schiffsverkehr vorliegen bzw. eine Gewdhnung der Tiere an akustische und

visuelle Reize vorliegt.

Ufervorspiilungen

- Stérmundung unterhalb
- Stérmiindung oberhalb
- Kollmar

- Hetlingen

(Diese UF befinden sich
innerhalb des Priifgebiets,
die tbrigen UF (Brokdorf,
Wittenbergen und Wisch)
befinden sich nicht im
Prufgebiet bzw. in rdumli-
cher Nahe zum Prifgebiet)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize in Verbindung mit Tri-
bung in Teilbereichen, Ubersandung von Nahrungsflachen, Ubersandung von Brut-
habitaten, Gelegezerstérung = Stérzone von 500 m fiir Offenlandarten und von
100 m fir Rohricht- und Gebulscharten sowie Gelegeverlust (bei Bauarbeiten wah-
rend der Brutzeit [-> Brutrevierverlagerung (bei Beginn der Bauarbeiten vor Auf-
nahme des Brutgeschéfts)]

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Es wird eine mittelfristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Es tre-
ten, unter der Voraussetzung der SchutzmaRnahmen gem. Unterlage B.2 (Kap.
5.5), keine Gelegeverluste auf. Negative Folgewirkungen auf die Bestandsent-
wicklung der Brutvdgel innerhalb bzw. aulRerhalb des Prifgebiets sind auszu-
schlieflen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Bruthabitate) infolge Mei-
dungsreaktion sowie ferner: mittelfristige, lokale Verringerung der Attraktivitat
von Nahrungsflachen durch die Ubersandung der Nahrungsflachen im Watt-
und Flachwasserbereich. Da nicht samtliche Vorspllflachen gleichzeitig erstellt
werden, haben die VAgel ausreichend Raum zum Ausweichen innerhalb des
Prifgebiets.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten®: Keine Auswirkungen

- Betroffene maRgebliche Brutvdgel gem. Potenzialabschatzung: *Blaukehlchen,
*Neuntéter, Beutelmeise und Schilfrohrséanger

Erlauterung zur Prognose fiir baubedingte Auswirkungen:

- Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit (d.h. ohne SchutzmalRnahme gem. Unterlage B.2, Kap. 5.5) kdme es
u.U. zu Gelegeverlusten bereits britender Vogel. Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der
Brutvégel innerhalb bzw. auRerhalb des Priifgebiets waren dann nicht auszuschlieRen.
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Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe FFH-VU

Planfeststellungsunterlage F.1 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)
Fortsetzung Prognose U- | Anlage-/Betriebsbedingt:

fervorspiilungen Vorhabensbedingte Wirkung:

a) UF Stérmindung oberhalb, Stérmindung unterhalb, Kollmar: Aufhdhung der
Gewassersohle, Verlust von Flachwasserzone zugunsten von Watt (rund 13 ha) mit
anschlieRender Regeneration zu Watt-Roéhrichten,

b). UF Hetlingen: Aufh6hung der Gewassersohle, Verlust von Flachwasserzonen
und Watt (rund 17 ha) zugunsten von terrestrischen Flachen.

Zu a) UF Stérmindung oberhalb, Stérmiindung unterhalb, Kollmar:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten*: Es treten keine
Auswirkungen auf Individuenebene auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:

- Nahrungshabitate: Es tritt ein langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von Habi-
taten (Flachwasser-Nahrungshabitat zugunsten von Watt-Réhrichten mit ver-
minderter Nahrungsgebietsfunktion) auf. Subletale Schadigungen bzw. letale
Schadigungen einzelner Brutvdgel sind auszuschlieen. Negative Folgen auf
die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- Bruthabitate: Es tritt ein mittel- bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten
(Bruthabitaten) auf (siehe Tabelle 14.2-9). Negative Folgewirkungen auf die Be-
standsentwicklung der Brutvogel innerhalb bzw. aufterhalb des Priifgebiets sind
auszuschlieRRen.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Zu b) UF Hetlingen:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es treten keine
Auswirkungen auf Individuenebene auf.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:

- Nahrungshabitate: Es tritt ein langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von Habi-
taten (Flachwasser- und Watt-Nahrungshabitat zugunsten von terrestrischen
Nahrungshabitaten mit verminderter Nahrungsgebietsfunktion) auf. Subletale
Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Brutvogel sind auszuschlie-
Ren. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlief3en.

- Bruthabitate: Es tritt ein mittel- bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten
(Bruthabitaten) auf (siehe Tabelle 14.2-9). Subletale Schadigungen bzw. letale
Schadigungen einzelner Brutvdgel sind auszuschlieRen. Negative Folgen auf
die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Betroffene maRgebliche Brutvogel: siehe baubedingt
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Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Planfeststellungsunterlage F.1

FFH-VU
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)

Spiilfelder Pagensand
- Spuilfeld I (Mitte)

- Spllfeld Il (Sud)

- Spiilfeld Il (Nord)

(Diese SF befinden sich
vollstandig innerhalb des
Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung fiir die Spllar-
beiten, Errichtung von Spiildeichen, Einbringung von Schluffen und Feinsand, a-
kustische und visuelle Reize - Stdrzone von 500 m fiir Offenlandarten und von
100 m fur Réhricht- und Gebulscharten sowie Gelegeverlust (bei Bauarbeiten wéh-
rend der Brutzeit [-> Brutrevierverlagerung (bei Beginn der Bauarbeiten vor Auf-
nahme des Brutgeschafts)]

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten*:

- Es wird eine mittelfristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Es tre-
ten, unter der Voraussetzung der SchutzmaRnahmen gem. Unterlage B.2 (Kap.
5.5), keine Gelegeverluste von Bodenbrutern sowie Réhricht- und Gebisch-
britern auf. Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der Brutvo-
gel innerhalb bzw. auerhalb des Priifgebiets sind auszuschlief3en. Es findet
z.T. eine Brutrevierverlagerung auf Pagensand bzw. z.T. innerhalb des Priifge-
biets statt.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:
Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Bodenbritern
sowie Roéhricht- und Gebuschbriitern) prognostiziert.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Betroffene maRgebliche Brutvigel: Blaukehlchen (1 BP), Neuntdter (2 BP)

Erlauterung zur Prognose fiir baubedingte Auswirkungen:

- Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit (d.h. ohne SchutzmalRnahme gem. Unterlage B.2, Kap. 5.5) kdme es
u.U. zu Gelegeverlusten bereits britender Vogel. Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwicklung der

Brutvégel innerhalb bzw.

aulierhalb des Priifgebiets waren dann nicht auszuschlief3en.

Anlage-/Betriebsbedingt: (Die Beflillung der Spuilfelder wird unter baubedingt be-
handelt)

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein eines Spiilfeldes mit zunachst Roh-
boden: Es findet eine Abraumung der vorhandenen Vegetation (im Wesentlichen
bestehend aus Weidengeblisch, halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte, Weiden-Pionierwald und Stillgewasser mit Verlandungsbereich) statt.
Mittel- bis langfristig kommt es zu einer Etablierung von Feuchtvegetation (z.B. na-
turnahe Stillgewasser-Réhrichte, Weidengebiische) auf dem Rohboden des Splil-
feldes.

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

- Phase 1: ,Rohbodenphase”: Es wird eine kurz- bis mittelfristige, lokale Veran-
derung der Artenzusammensetzung der Brutvogelgemeinschaft prognostiziert
(zugunsten von Rohbodenarten wie z.B. bestimmte Limikolen wie Zwergsee-
schwalbe, Sabelschnabler, Fluss-, Sand-, Seeregenpfeifer, Kampflaufer).

- Phase 2: ,Sukzessionsphase®: Mit zunehmender Etablierung der Feuchtvegeta-
tion kommt es zu einer Wiederherstellung der urspriinglichen Artenzusammen-
setzung des Brutvogelbestands

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:
Es wird ein mittelfristiger bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Brutha-
bitat) fir Réhrichtarten zunachst zugunsten von Rohbodenarten bzw. spater
zugunsten von Rohricht- und Gebuischbriitern prognostiziert.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Betroffene maRgebliche Brutvogel: *Blaukehlchen und *Neuntéter

Hinweis:

- Die auf dem Pagensand maRgeblichen Brutvogel Blaukehlchen und Neuntéter sind nicht abhangig von der
Entstehung einer neuen Gewasserflache. Sie bendtigen jedoch eine Kombination aus Réhricht und Gebusch.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:

male - Keine Auswirkungen

(A"ekUbrliQ%n ;/odrhab(.anhs- Anlage-/Betriebsbedingt:

auerhalb des Prifgobiets) | "IN® Auswirkungen

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen

kungen

- Hydrologie und Morpho-

logie

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen

kungen

- Stoffliche Parameter

Ausbaubedingte Auswir- |- Ufererosion/-abbriiche Bereiche Eschschallen (660,5-663,5), Blomesche Wild-

kungen nis (676-677,5): Betroffen sind terrestrische Bereiche bzw. vegetationsbestan-

- Schiffserzeugte Belas- dene Eulitoralbereiche, die sich zu Brackwasserwatt entwickeln.

tungen - Auswirkung auf ,die Struktur der (Teil)habitate des Bestands der Arten®: Die
potenzielle Brutrevierflache verringert sich dadurch geringfiigig.

- Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Diese bereichsweise
verstarkte Bodenerosion (IfB, Unterlage H.3) ist fiir die bodenbriitende Vogel
jedoch ohne Relevanz, da diese Arten in einiger Entfernung von der Wasser-
kante briten.

- Auswirkungen auf ,die Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate der Arten® sind
auszuschlieRen.

Hinweis.

- Es entstehen keine Auswirkungen durch erhéhten Wellenschlag auf maRgebliche Brutvdgel im Prifgebiet.
Dies ist wie folgt begriindet: Der erhohte Wellenschlag hat eine Bedeutung fiir Réhrichtarten der Brackwas-
ser- und Flusswattrohrichte zwischen Hamburg und Gliickstadt. Diese Rohrichte sind durch den bereits vor-
handenen Schiffsverkehr vorbelastet und schon im Ist-Zustand weniger gut geeignete Brutplatze. Die zusatz-
liche schiffserzeugte Belastung fiihrt mdglicherweise zu einer geringeren, nicht quantifizierbaren Nutzung der
Réhrichte durch den Teichrohrsanger, eine Wertstufendnderung wird jedoch nicht eintreten, da nur die dul3e-
ren, wellenexponierten Réhrichtbereiche betroffen sind, und die Vogel in die inneren Bereiche ausweichen
kénnen. Der Teichrohrsanger ist jedoch keine mafRgebliche Art im Priifgebiet.

KompensationsmaR- Baubedingt:
nahmen - Keine Auswirkungen

(Alle Kompensationsmal- | Anjage-/Betriebsbedingt:
nahmen befinden sichau- | .i0 Auswirkungen

Rerhalb des Priifgebiets)
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet ,,Unterelbe bis Wedel*)

ZUSAMMENFASSUNG Baubedingt

(inklusive erforderlichen- | . 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten:

falls summarische Be- - Unter der Voraussetzung der SchutzmaRnahmen gemaf Unterlage B.2 (Kap.

t’a‘:ht”"? aller vo_rha- 5.5) sind letale Schadigungen einzelner Individuen (Gelegeverluste von Boden-

bensbedingten Wirkfak- britern sowie Rohricht- und Geblschbriitern) auszuschlie®en. Es findet eine

toren) mittelfristige, mittelraumige Habitatmeidung adulter Individuen statt. Subletale
Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Brutvogel sind auszuschlie-
Ren. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlief3en.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:

- Spuilfelder: Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Bo-
denbritern sowie Rohricht- und Geblschbriitern) prognostiziert.

- Ufervorspilungen: Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habi-
taten (Bruthabitate) infolge Meidungsreaktion sowie ferner: mittelfristige, lokale
Verringerung der Attraktivitat von Nahrungsflachen durch die Ubersandung der
Nahrungsflachen im Watt- und Flachwasserbereich prognostiziert.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es treten Verande-
rung der Artenzusammensetzung auf (Rohbodenphase, Sukzessionsphase)

- 2. Auswirkungen auf die ,Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:

- Spuilfelder: Es tritt ein mittelfristiger bis langfristiger, lokaler Verlust von Habita-
ten (Nahrungshabitat von bestimmten Rohricht- und Gebuschbritern) auf.

- Es tritt ein langfristig-dauerhafter, lokaler Verlust von Habitaten (Flachwasser-
und Watt-Nahrungshabitaten zugunsten von terrestrischen Nahrungshabitaten
mit verminderter Nahrungsgebietsfunktion bzw. von Flachwasser-
Nahrungshabitaten zugunsten von Watt-Réhrichten mit verminderter Nahrungs-
gebietsfunktion) auf.

- Es tritt ein mittel- bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Bruthabitaten)
auf (siehe Tabelle 14.2-9). Negative Folgewirkungen auf die Bestandsentwick-
lung der Brutvdgel innerhalb bzw. auf3erhalb des Prifgebiets sind auszuschlie-
Ren

- Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Brutvdgel sind
auszuschliefen. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszu-
schlielen.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

- 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

- 2. Auswirkung auf das Faktorengefiige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
- 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig = Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)
Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auBerhalb des Prognosezeitraums, Auswirkung ist
Dauerhaft nicht reversibel
Raumliche Ausdehnung Lokal = Direkter Vorhabensbereich
der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Grof3raumig = Gesamtes Priifgebiet

Durch die Ufervorspiilungen kommt es zur Uberdeckung von Flachen, die von einigen
Arten als Bruthabitat genutzt werden kénnen. Dabei handelt es sich um Réhricht, Au-
wald-, bzw. Auwaldgebische, halbruderale Gras- und Staudenfluren und Siedlungs-
gehdlze (s.a. Unterlage H.4a). Vorhandene wertvolle Vegetationsflachen sollen von
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den Vorspulungen grundsatzlich — soweit bautechnisch mdglich — ausgenommen
werden. Sofern die Vorhabensbeschreibung keine konkreten flachenbezogenen An-
gaben zur Aussparung von Vegetation bzw. Gehdlzen enthalt, wird im Rahmen des
vorliegenden Teilgutachtens vom Worst Case, d.h. einer vollstandigen Beanspru-
chung der terrestrischen Flora innerhalb der Umringflache, ausgegangen. Eine Liste
der betroffenen bzw. iberdeckten Brutvogellebensraume gibt Tabelle 14.2-9.

Tabelle 14.2-9:  Inanspruchnahme von Brutvogellebensraumen (Brutreviere) durch Ufervor-
spulungen (ohne SchutzmaBnahmen gem. Unterlage B.2, Kap.5.5)

UF Brokdorf | UF Gliicks- UF Gliick- UF Kollmar UF Hetlingen | UF Wisch UF Witten-
stadt Stor- stadt / Stor- bergen
miindung o- | miindung un-
berhalb terhalb

Brackwasserrohricht
0868 | 7168 | 19135 | 4538 | | |
Schilf-, Hochstaudenroéhricht der Brackmarsch
0120 | 0394 | 0602 | 0490 | | |
Flusswattrohricht
| | | | o008 | 0124 | (0,005)
Typisches Weiden — Auengebiisch
| | (0247 | (01490 | (0,020 | - | (0,011)
Tide Weiden Auwald
| | | | _©127) | (0008 |
Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
| | | | [ 0055 |
Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener Standorte
| | | | 0356 | [ (0218)
Siedlungsgeholz
| | | | | [ (0354)

Erlduterung: ( ):

Ein Ubersandung bzw. Beseitigung der in Klammern stehenden Flachen wird nach Méglich-

keit vermieden, eine randliche oder partielle Beeintrachtigung dieser Bereiche ist jedoch

nicht auszuschlief3en; UF: Ufervorspllung;

Grau unterlegt: im Prifgebiet liegende Ufervorspllungen

14.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte (siehe Kap. 3.3).

14.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck (PrifungsmaRstab § 34 BNatSchG)
14.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausfuhrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 14.3-1und Tabelle 14.3-2).
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Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele der Vogelarten gepruft, fir die eine
Auswirkung zu erwarten ist. Fur alle Gbrigen Vogelarten liegen allenfalls negative vor-
habensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele) bewertet werden.

Die Bewertung erfolgt vorsorglich nicht auf Grundlage der Erhaltungsziele aus diver-
sen Schutzgebietsverordnungen, sondern vor dem Hintergrund der gesondert Uber-
mittelten, detaillierteren Erhaltungsziele.

Folgende Faktoren werden im Prifgebiet fir die maRgeblichen Bestandteile als di-
rekte z.T. irreversible Vorbelastungen® gewertet:

e Anthropogene Stérungen durch Schiffsverkehr (akustisch-visuelle Stérungen,
Wellenschlag)

Die Annahme der Wiederherstellung eines vollstdndigen ginstigen Erhaltungszu-
stands fir mafigeblichen Bestandteil ist vor dem Hintergrund der vorhandenen Nut-
zung der Tideelbe (insbesondere als ausgebaute Schifffahrtsstralle fur u.a. die Con-
tainerschifffahrt) nicht realistisch. Als realistisch wird zumindest die Erhaltung des
Status quo fur maRgeblichen Bestandteile angesetzt. Da kein Managementplan fur
das Prufgebiet vorliegt, wird im Sinne einer ,ersten Stufe eines gemeinsamen Pflege-
und Entwicklungsplans fur Schutzgebiete* auf KIFL (2005b) verwiesen.

Tabelle 14.3-1:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf tiibergeord-
nete Erhaltungsziele im Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand August 2006) kungen im Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)

Ubergreifende Ziele fiir das Gesamtgebiet

sErhaltung der besonderen Bedeutung der Unterelbe bis Wedel als Brutgebiet fiir Greifvégel, Blaukehichen, Flussseeschwal-
ben und Végel des Griinlands und der Rbhrichte und als Rastgebiet insbesondere fiir Limikolen, Seeschwalben und Enten. Die
Griinlandfiéchen sind als ein wichtiges Uberwinterungsgebiet fiir verschiedene Génse zu erhalten.

Erhaltung einer strukturreichen, vielféltigen, naturnahen Landschaft als Lebensraum fiir die o. g. Vogelarten. Von besonderer
Bedeutung ist der Erhalt der Flachwasser-, Watt- und Réhrichtflachen. Die Ausweitung des Tideeinflusses auf weitere Ge-
bietsteile ist anzustreben.

Weiterhin ist die den Erfordernissen des Vogelschutzes angepasste, extensive Nutzung bzw. Pflege der Griinlandfldchen als
Brutgebiet fiir Wiesenvdgel und Asungsflache fiir Schwéne, Génse und Enten wichtig.

Das Neufelder Vorland nimmt innerhalb des Gesamtgebietes eine Sonderstellung ein, da es schon deutlich durch die Nordsee
beeinflusst ist. Das Artenspektrum weicht daher deutlich von den (ibrigen Gebietsteilen ab. Diese besonderen Bedingungen
sind zu erhalten.*”

Bewertung: siehe zusammenfassende Bewertung unten

Ubergreifende Ziele fiir Teilgebiet 1 (Neufelder Vorland)

,2.2.1 Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet

Erhaltung der typischen Abfolge von Griinland, Réhricht, Watten und Flachwasserbereichen, durch die das Teilgebiet gepragt
ist. Besondere Bedeutung hat die Erhaltung einer méglichst nattirlichen Gewésserdynamik, die die Erhaltung der geomorpho-
logischen Dynamik im Astuar einschlief3t.“

Bewertung: siehe zusammenfassende Bewertung unten

98 Einflisse und Nutzungen (negative und positive) werden tberdies im Standard-Datenbogen aufgefihrt.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand August 2006) kungen im Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)

Ubergreifende Ziele fiir Teilgebiet 2 (Stérmiindung, Elbe mit Deichvorland und Inseln, Pinnaumiindung,
Haseldorfer und Wedeler Marsch)

,2.3.1 Ubergreifende Ziele fiir das Teilgebiet

Das Gebiet ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von feuchten Lebensréumen. Ubergreifendes Ziel ist daher die Erhaltung
ausreichend hoher Wassersténde. Von besonderer Bedeutung ist weiterhin die Erhaltung einer méglichst ungestérten Gewés-
serdynamik.

Es ist anzustreben, dass auch in Gebieten, die dem Tideeinfluss unterliegen, bei Niedrigwasser nicht alle Wasserflédchen tro-
cken fallen, sondern Graben, Blénken, Teiche usw. in Teilbereichen von den normalen Gezeiten nicht beeinflusst und nur bei
héheren Wasserstdnden vom Hochwasser erreicht werden. Die Ausweitung des dem Tideeinfluss unterliegenden Bereiches
mit den charakteristischen Vogelgemeinschaften ist anzustreben. Sofern fiir diesen Fall Konkurrenzsituationen zu den in den
jeweiligen Fldchen gegenwértig vorkommenden Arten auftreten sollten, sind die mit der Ausweitung des tidebeeinflussten Be-
reiches verfolgten Ziele vorrangig.”

Bewertung: siehe zusammenfassende Bewertung unten

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Estreten z.T. Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,giinstigen Erhaltungszustands® fir Arten und Lebensraume gem. Art. 1 e bzw. i) FFH-
RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleistet.

- Bestimmte Elemente der Ubergreifenden Erhaltungsziele wie z.B. ,die Erhaltung einer méglichst nattirlichen
Gewésserdynamik, die die Erhaltung der geomorphologischen Dynamik im Astuar einschlie8t.* sind vor dem
Hintergrund der gegebenen, z.T. irreversiblen anthropogenen Einfliisse (wie z.B. Ausbau und Unterhaltung
der Fahrrinne, Vorhandensein von Kistenschutzbauwerken) nicht erreichbar.

- Es erfolgt zwar eine anthropogene Veranderung der ,natirlichen Dynamik®, diese Einflussnahme wirkt sich
jedoch nicht erheblich nachteilig auf die mageblichen Bestandteile des Priifgebiets aus.

- Vorhabensbedingt ist eine Dampfung der extremen hydromorphologischen Dynamik im Bereich Medemrinne
bzw. Medemsand zu prognostizieren. So wird sich die Migration der Medemrinne nach Norden mit gebrems-
ter Leistung fortsetzen. Die morphologische Verschiedenheit des Bereichs sowie die Morphodynamik bleibt
insgesamt erhalten.

- Es ist darauf hinzuweisen, dass die geplanten Ufervorsplilungen die Funktion haben, Uferabschnitte gegen
Erosion zu schiitzen. Auf diese Weise werden auch Lebensraume der maRRgeblichen Vogelarten erhalten.
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Tabelle 14.3-2:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand August 2006) kungen Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)
Gastvogel im Teilgebiet 1 — Neufelder Vorland:

Anhang I-Arten: Pfuhlschnepfe, Sabelschnabler, Alpenstrandlaufer;

Zugvogelarten: Brandente (Brandgans), Dunkler Wasserlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Ringelgans, Rotschenkel, Sander-
| ling, Sandregenpfeifer, Zwergmdwe

,Rastende und liberwinternde Génse und Enten wie Graugans, Nonnengans, Ringelgans, Brandgans, Krickente Siehe
und Spiellente Bewer-
Erhaltung } tung

- von stérungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten insbesondere in Salzwiesen, Gewéssern, Uberschwemmungs-

flaéchen und Wattflachen, unten
- von stérungsarmen Schlafpldtzen, i.d.R. Flachwasserbereichen, Sandbénken, Wattflachen oder Uberschwem-
mungsfldchen,

- von weitgehend unzerschnittenen Rdumen zwischen Nahrungs- und Schlafplétzen im Gebiet, insbesondere keine
hohen vertikalen Fremdstrukturen,

- glinstiger Nahrungsverfligbarkeit.“

»,Rastende Limikolen wie Alpenstrandlaufer, Dunkler Wasserldufer, Kampfidufer, Goldregenpfeifer, Kiebitzregen- Siehe
pfeifer, Pfuhlschnepfe, Sdbelschnébler, Sanderling und Sandregenpfeifer Bewer-
Erhaltung tung

- von extensiv genutztem bzw. gepflegtem, salzbeeinflulStem Griinland,

- von Offenfldchen, die eine hohe Bodenfeuchte, niedrige Vegetation und geringe Zahl von Vertikalstrukturen auf- unten
weisen,

- der bevorzugten Rastgebiete wie Schlick- und Schlammfldchen, Schlick- und Mischwattfldchen, nassen, kurzra-
sigen Wiesen und Flachwasserzonen,

- weitgehend ungestérter Rast- bzw. Mausergebiete und Hochwasserrastplétze,

- glinstiger Nahrungsverfiigbarkeit.“

,Briitende und rastende Seeschwalben (Fluss-, Lach- und Trauerseeschwalbe) Siehe
Erhaltung Bewer-
- der Brutlebensrdume der Lachseeschwalbe in den Vorldndern der Unterelbe, tung

- von Kkurzrasigen oder kiesigen Arealen in den Brutgebieten der Flussseeschwalbe,

- von Gewaéssern mit reichen Kleinfischvorkommen im Umfeld der Brutkolonien der Flussseeschwalben, unten
- von nahrungsreichen, extensiv bewirtschafteten Flachen im Binnenland im weiteren Umfeld der Kolonien der
Lachseeschwalbe, insbesondere Wiesen und Weiden,

- naturnaher Salzwiesen und naturnaher Flu3laufe,

- von pflanzenreichen, flachen Kleingewéssern, z.B. Prielstrukturen, Uberschwemmungsbereichen, Grében u.&.,
- der Stérungsarmut im Bereich der Kolonien wéhrend Ansiedlung und Brut zwischen dem 15.04. und 31.08.,

- ungestérter Rastgebiete.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-R L (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet.

- Die auftretenden Verluste bzw. Beeintrachtigungen von Rasthabitaten sind durchweg temporar, Giberdies be-
stehen im Prifgebiet hinreichend Ausweichmdglichkeiten. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind
daher auszuschlieRRen.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand August 2006) kungen Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel*“ (DE 2323-401)

Gastvogel im Teilgebiet 2 — Stormiindung, Elbe mit Deichvorland und Inseln, Pinnaumiindung, Haseldorfer und We-
deler Marsch:

Spiilfelder: Anhang I-Arten: Goldregenpfeifer, Nonnengans, Singschwan, Zwergséger; Zugvogelarten: Blassgans,
Graugans, Krickente,SpieRente

Ufervorspiilungen: Anhang I-Arten: Flussseeschwalbe, Nonnengans, Singschwan, Zwergmoéwe, Zwergsager, Zwerg-
schwan; Zugvogelarten: Blassgans, Graugans, Krickente

»Rastende und (iberwinternde Schwéne, Génse und Enten wie Singschwan, Zwergschwan, Graugans, Nonnen- Siehe
gans, Ringelgans, Brandgans, Krickente und Spiel3ente Bewer-
Erhaltung } tung

- von stérungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten insbesondere in Griinland, Uberschwemmungsfldchen, vegeta-
tionsreichen Gewéssern, Wattflichen und Ackern, unten

- von stérungsarmen Schlafpldtzen, i.d.R. Flachwasserbereiche, Wattflachen, Nebenelben, Flussmiindungen oder
Uberschwemmungsfiéchen,

- von weitgehend unzerschnittenen Raumen zwischen Nahrungs- und Schlafplétzen im Gebiet, insbesondere ohne

vertikale Fremdstrukturen,

- glinstiger Nahrungsverfiigbarkeit.“

,Rastende Limikolen wie Alpenstrandldufer, Kampfldufer und Goldregenpfeifer Siehe
Erhaltung Bewer-
- von extensiv genutztem bzw. gepflegtem Feuchtgriinland im Binnenland, tung

- von Offenfldchen, die eine hohe Bodenfeuchte, niedrige Vegetation und eine geringe Zahl von Vertikalstrukturen

aufweisen, unten

- der bevorzugten Rastgebiete wie Schlick- und Schlammflédchen, Schlick- und Mischwattfldchen, nasse, kurzrasi-

ge Wiesen und Flachwasserzonen,

- weitgehend ungestérter Rast- bzw. Mausergebiete und Hochwasserrastplétze,

- glinstiger Nahrungsverfiigbarkeit.“

,Rastende Seeschwalben (Fluss- und Trauerseeschwalbe) Siehe
Erhaltung Bewer-
- von Gewdéssern mit reichen Wasserinsekten- und Kleinfischvorkommen, tung

- naturnaher FluBabschnitte,

- von pflanzenreichen, flachen Kleingewéssern z.B. Blénken, Trankekuhlen, Uberschwemmungsbereichen, Grében unten
u.é.,

- ungestérter Rastgebiete.”

Zwergmoéwe und Zwergsédger Siehe
Erhaltung ) Bewer-
- der Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsfldchen auf der Unterelbe, tung

- einer hohen Wasserqualitét mit entsprechendem Nahrungsangebot von Insekten, Crustaceen und Kleinfischen

und ausreichenden Sichtméglichkeiten im Wasser.” unten

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-R L (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahr-
leistet.

- Die auftretenden Verluste bzw. Beeintrachtigungen von Rasthabitaten sind durchweg temporar, Giberdies be-
stehen im Prifgebiet hinreichend Ausweichméglichkeiten. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind
daher auszuschlieRen.
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MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand August 2006) kungen Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel*“ (DE 2323-401)

Brutvogel im Teilgebiet 2 — Stormiindung, Elbe mit Deichvorland und Inseln, Pinnaumiindung, Haseldorfer und We-
deler Marsch:

Spiilfelder: Anhang I-Arten: Blaukehlchen, Neuntoéter; Zugvogelarten: keine

Ufervorspiilungen: Anhang I-Arten: Blaukehlchen, Neuntéter; Zugvogelarten: Beutelmeise, Schilfrohrsédnger

LBrutvégel des Griinlandes wie Weil3storch, Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kiebitz, Wachtelkénig und Siehe
Neuntéter Bewer-
Erhaltung tung

- von weitrdumigen, extensiv genutzten bzw. gepflegten, offenen Griinlandfldchen mit einer nur geringen Zahl von
Vertikalstrukturen, unten
- von kleinen offenen Wasserfliachen wie Bldnken, Mulden, Gréaben, Kleingewéssern und Uberschwemmungszo-

nen sowie Fldchen mit niedriger Vegetationsbedeckung im Griinland,

- eines Mosaiks aus deckungsreicher, aber nicht zu dichter Vegetation und héheren Vegetationsstrukturen wie z.B.
zugewachsene Grében, GroBseggen- oder Schilfbestdnden, Hochstaudenfluren fiir den Wachtelkénig. Erhaltung

einer geringen und auf die Anspriiche der Art abgestimmten Nutzungsintensitét,

- vorhandener Horststandorte des Weil3storchs ,

- von Rdumen im Umfeld der Bruthabitate des Weil3storchs, die weitgehend frei von vertikalen Fremdstrukturen

z.B. Stromleitungen und Windréder sind,

- der Stérungsarmut in den Brutgebieten zwischen dem 01.03. und 31.08.,

- von wenigen Gehélzen und Einzelblischen, insbesondere Dornenbliischen, als Ansitz- und Brutméglichkeiten fiir

den Neuntéter,”

,Blaukehichen, Schilfrohrsénger und Beutelmeise Siehe
Erhaltung Bewer-
- von Réhrichten, Gewésserverlandungszonen friiher Sukzessionsstadien mit einem Mosaik aus feuchtem Schilf- tung
réhricht, Hochstauden, einzelnen Weidenbiischen sowie vegetationsarmen Flédchen,

- von entsprechend strukturierten Graben im Griinland, unten
- von Feuchtgebieten mit Ubergangszonen zwischen offenen Wasserflichen, ausgedehnten Réhrichten und Wei-
denbdumen, Weidengeblisch und Birken zur Nestanlage fiir die Beutelmeise."”

Zusammenfassende Bewertung fur alle betroffenen wertbestimmenden Brutvogel:

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen bzw. summarisch
nicht die Erheblichkeitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,giinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet.

- Vor dem Hintergrund der SchutzmaRnahmen gem. Unterlage B.2 (Kap. 5.5) kommt es zu keinen baube-
dingten Gelegeverlusten. Demzufolge sind negative Auswirkungen auf die Bestandsentwicklung auszu-
schlielen.

- Es treten lediglich mittelfristige bis langfristige, lokale bis mittelrdumige Habitatverluste (baubedingter Verlust
von Bruthabitat, anlagebedingte Veranderung des Artenspektrums der Brutvogelgemeinschaft) in obligatori-
schen Teilhabitaten auf.

- Diese Auswirkungen sind jedoch nicht geeignet, den Bestand an Brutvégeln im Priifgebiet zu verandern bzw.
das Uberleben der Population im Priifgebiet bzw. auRerhalb des Priifgebiets dauerhaft zu gefahrden. So fin-
det teilweise eine Brutrevierverlagerung auf dem Pagensand bzw. teilweise innerhalb des Prifgebiets statt.
Diese Auswirkung wird daher als unerheblich bewertet.

Erlduterung: Bewertungsstufen in Anlehnung an BMVBW (2004b), siehe Tabelle 2.1-4.

14.3.2 Bewertung negativer summarischer Auswirkung

Da keine summarischen Auswirkungen auftreten, andert sich nichts an der Bewer-
tung.
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14.4 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck (Prufungsmalstab Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie)

Es ist folgendes festzustellen:

e Feststellung 1: Es tritt vorhabensbedingt eine ,Verschmutzung von Lebensrdumen®
(im Sinne von akustischen Einwirkungen) auf. Summarische ,Verschmutzungen
von Lebensraumen* treten nicht auf.

e Feststellung 2: Es ftritt vorhabensbedingt eine ,Beeintrachtigung von Lebensrau-
men*“ (im Sinne von mittelfristigen, mittelrAumigen Verlusten von Rasthabitat) auf.
Summarische ,Beeintrachtigungen von Lebensraumen® treten nicht auf.

e Feststellung 3: Es tritt vorhabensbedingt eine ,Belastigung der Vogel* (im Sinne
von Meidungsreaktionen auf Individuenebene) auf. Summarische ,Belastigungen
der Végel“ treten nicht auf.

o Feststellung 4: Fazit/Zusammenfassende Bewertung: Die auftretende ,Verschmut-
zung von Lebensraumen® ,Beeintrachtigung von Lebensraumen® bzw. ,Belastigun-
gen der Vogel“ wirken sich insgesamt, unter Berucksichtigung der ,Vorhabens-
merkmale zur Vermeidung von Umweltbeeintrachtigungen® gemafl Unterlage B.2
(Kap. 5.5), nicht erheblich negativ auf die Zielsetzung des Artikel 4 Abs. 1 der VS-
RL aus. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Zielsetzung von Art. 4 Abs. 4 VS-RL
(im vorliegenden Fall konkretisiert durch die seitens der Naturschutzbehérden aus-
gearbeiteten vorlaufigen Erhaltungsziele, siehe vorangegangene Bewertungsta-
bellen (Tabelle 14.3-1, Tabelle 14.3-2)) ist somit auszuschlielen.

14.5 Schadensbegrenzende MaRnahmen

14.5.1 Vorhabensbezogene schadensbegrenzende MaBnahmen

Nicht erforderlich.

14.5.2 Summationsbezogene schadensbegrenzende MaRnahmen

Nicht erforderlich.
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14.6 Fazit fiir das Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel*“ (DE 2323-401)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berlcksichtigung der ,Vorhabensmerkmale zur Ver-
meidung von Umweltbeeintrachtigungen“ gemal Unterlage B.2 (Kap. 5.5), erhebili-
che Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifge-
biets auszuschlieen. Schadensbegrenzende Malinahmen fir negative vorha-
bensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

Es ist somit festzustellen:

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

o Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

¢ Die auftretende ,Verschmutzung von Lebensrdumen® ,Beeintrachtigung von Le-

bensraumen® bzw. ,Belastigungen der Végel“ wirken sich insgesamt nicht erheblich
negativ auf die Zielsetzung des Artikel 4 Abs. 1 der VS-RL aus.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 14.6-1):
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Tabelle 14.6-1:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summarischer

Auswirkung im Priifgebiet “Unterelbe bis Wedel“ (DE 2323-401)

MaRgeblicher Bestandteil

Bewertung vorhabensbedingter und
summarischer Auswirkungen

Arten von Bedeutung — Gastvogel

Anhang I-Arten:

*Sabelschnabler

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

*Singschwan

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Uibrige Anhang I-Arten

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Zugvogelarten:

Keine

Ubrige Zugvogelarten

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Arten von besonderer Bedeutung — Gastvogel

Anhang I-Arten:

*Flussseeschwalbe

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung

( )
*Goldregenpfeifer - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Nonnengans -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Pfuhlschnepfe - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Zwergmowe -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Zwergsager -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
*Zwergschwan - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Uibrige Anhang I-Arten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Zugvogelarten:

Alpenstrandlaufer

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung

Blassgans

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung

Brandente (Brandgans)

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung

Dunkler Wasserlaufer

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung

( )

( )

( )

( )
Graugans -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Kiebitzregenpfeifer - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Krickente -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Ringelgans - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Rotschenkel -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Sanderling -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Sandregenpfeifer - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
SpieRente -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Zwergmowe - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Ubrige Zugvogelarten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Arten von Bedeutung — Brutvogel

Anhang I-Arten:

*Neuntoter

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Ubrige Anhang I-Arten

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Zugvogelarten:

Schilfrohrsanger

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

(
Beutelmeise - Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Kiebitz -> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)
Ubrige Zugvogelarten - Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Arten von besonderer Bedeutung — Brutvégel

Anhang I-Arten:

*Blaukehlchen

- Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Uibrige Anhang I-Arten

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)

Zugvogelarten:

Rotschenkenkel

-> Stufe 2 (unerhebliche Beeintrachtigung)

Ubrige Zugvogelarten

- Stufe 1 (keine Beeintrachtigung)
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15 LAND SCHLESWIG-HOLSTEIN: VERTRAGLICHKEITSUNTER-

SUCHUNG FUR BSG “VORLAND ST. MARGARETHEN” (DE

2121-402)

15.1 Gebietsbeschreibung

15.1.1 Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte F.01-3 (Anhang B) zu entnehmen. Die Lage von
Vorhabensbestandteilen im Priifgebiet wird in Abbildung F.01-3 im Anhang B veran-
schaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen (letzter Stand: 07.05.06) eine Flache
von 244 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Ge-
samtflache): Salzgriinlandkomplexe (80 %), Binnengewasser (5 %) und Ried- und
Rohrichtkomplexe (15 %).

Es umfasst das Deichvorland St. Margarethen.

15.1.2 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Eine Schutzgebietsverordnung (z.B. Naturschutz- oder Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung) liegt nicht vor. Es liegt eine durch das LANU Ubermittelte Darstellung zu
vorlaufigen Erhaltungszielen vor (Stand 14.07.2005)%. Nachfolgend werden die (iber-
greifenden Ziele daraus zitiert:

sDas Gebiet ist ein wichtiger Teil des Elb&stuars und besteht vor allem aus Wiesen
und Weiden mit Brackwassereinfluss und im Ostteil aus ausgedehnten Réhrichten.

Erhaltung des tidebeeinflussten, extensiv genutzten bzw. gepflegten Griinlandes mit
Flutmulden und -rinnen und des Réhrichts als Rast-, Nahrungs- und Bruthabitat der
astuartypischen Vogelwelt.”

15.1.3 MaRBgebliche Bestandteile

Europaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen aufgefiihrt (die Unterteilung ,Von besonderer Bedeutung® und ,von Be-
deutung® entstammt den Erhaltungszielen):

99 Die Erhaltungsziele (seit Herbst 2006 verfigbar im Internet) wurden an die veranderte Gebietsmeldung
angepasst, d.h. um Erhaltungsziele fur bestimmte Arten gegenlber des Meldebogens 2121-401 redu-
ziert. Vorsorglich werden in dieser FFH-VU die seitens LANU ubermittelten Erhaltungsziele bertcksich-
tigt
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Von besonderer Bedeutung: (fett, *: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; R:
Rastvogel)

- *Luscinia svecica cyanecula [WeiBstern-Blaukehichen] B
*Philomachus pugnax [Kampflaufer] R

*Branta leucopsis [Nonnengans] R

- *Crex crex [Wachtelkénig] B

Von Bedeutung:
- keine

Erlauterung: Arten nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) sind in diesem Priifgebiet nicht gemeldet.

15.1.4 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Keine.

15.1.5 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen

Es liegen keine Managementpléne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir das El-
bastuar vorgelegt.

15.1.6 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

In Tabelle 15.1-1 erfolgt eine Ubersicht der Natura 2000-Gebiete mit funktionalem Be-
zug zum Prifgebiet.

Tabelle 15.1-1:  Funktionale Beziehungen des Gebiets ,,Vorland St. Margarethen*“ (DE 2121-
402) zu anderen Natura 2000-Gebieten gemaB Standard-Datenbogen

Name Typ Status funktionaler Bezug (raumlich)

Schleswig-Holsteinisches Elbastuar | FFH-Gebiet Bestehend | Teilweise Uberschneidung
und angrenzende Flachen

Erlduterung: Funktionale Beziehungen bestehen zwischen allen Priifgebieten (Phase 2 dieser FFH-VU)
(z.B. Wanderungsbeziehungen).

15.2 Prognose vorhabensbedingter und summarischer
Auswirkungen auf maBgebliche Bestandteile

Vorangestellt wird nachrichtlich die Darstellung des Bestands an Gast- und Brutvdgeln
im Bereich des Deichvorlands St. Margarethen.
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Nachrichtliche Darstellung des Bestands von Gastvogeln im Bereich des Deich-
vorlands St. Margarethen aus der Unterlage H.4b

Hier liegen aus den Springtidenz&hlungen nur wenige Daten vor. Das einmalige Errei-
chen des Schwellenwertes reicht daher zur Erweisung der Bedeutung aus. In Tabelle
15.2-1 wird dargestellt, fur welche Arten das Vorland St. Margarethen ES 12 internati-
onale, nationale, landesweite oder regionale Bedeutung erreicht.

Tabelle 15.2-1: Bewertung des Vorlandes St. Margarethen ES 12 als Gastvogellebensraum
(Springtidenzahlungen)

Art Bedeutung Saison hoher Bedeutung
Hockerschwan regional nicht genug Daten zur Abgrenzung
Graugans landesweit nicht genug Daten zur Abgrenzung
Nonnengans (A) international nicht genug Daten zur Abgrenzung
Pfeifente regional nicht genug Daten zur Abgrenzung
Krickente regional nicht genug Daten zur Abgrenzung
Loffelente Regional nicht genug Daten zur Abgrenzung
Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

Erlduterung: Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

Das Vorland St. Margarethen hat internationale Bedeutung fir Nonnenganse. Die ho-
he Bedeutung fiir die Gilde der Ganse wird noch durch die landesweite Bedeutung fiir
Grauganse unterstrichen. Einige Grindelenten erreichen regionale Bedeutung.

Das Vorland St. Margarethen wird auch im Rahmen der internationalen Wasservogel-
zahlung erfasst. Daten aus dem Zeitraum vom September 2002 und Marz 2004 bis
Juni 2005 wurden vom NABU-Haseldorf zur Verfiigung gestellt. Die internationale Be-
deutung des Gebietes als Nonnengans-Gebiet wird durch die Ergebnisse der Wasser-
vogelzahlung bestatigt (Tabelle 15.2-2). Das Gebiet ist mit sehr hoher Bedeutung
(Wertstufe 5) zu bewerten.

Tabelle 15.2-2: Bewertung des Vorlandes St. Margarethen als Gastvogellebensraum (Was-
servogelzdhlung)

Art Bedeutung Anzahl Kriterium erreicht
international/national/landesweit/regional/lokal

Kormoran lokal -/-/-1-13

Graugans lokal -/-117171

Nonnengans (A) international [6/-/-/-/-

Krickente lokal -/-1-1112

Zwergsager (A) - -/-12/-/-

Gansesager - -/-1171]-

Lachmoéwe - -/-1-1-11

Sturmmoéwe lokal -11/-/111712

Heringsméwe - -/-1-111-

Mantelmowe regional -/1-1112]-

Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

Lesebeispiel: Die Sturmmowe erreichte je einmal das Kriterium "national" und "landesweit" sowie zweimal
das Kriterium "lokal". GemaR Bewertungsmethodik entspricht dies einer lokalen Bedeutung.
(gilt fur alle folgenden Tabellen dieser Art)

Erlauterung: Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele malRgebliche Arten
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Nachrichtliche Darstellung des Bestands von Brutvégeln im Bereich des Deich-
vorlands St. Margarethen aus der Unterlage H.4b

Das Vorland von St. Margarethen ist, bedingt durch die hohe Anzahl von Feuchtgrin-
land- und Roéhrichtbritern, ein Brutvogelgebiet von nationaler Bedeutung (= sehr hohe
Bedeutung; Wertstufe 5). Nach Haack (2002)'® briiten dort 38 Vogelarten, die in
Tabelle 15.2-3 aufgefiihrt sind. Von den nachgewiesenen 38 Brutvogelarten sind 14
landes- und 8 bundesweit mit einem Gefahrdungsstatus (1-3) versehen. 4 Arten sind
im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt.

100Diese Untersuchung stellt die bislang beste und griindlichste Brutvogelerfassung dieses Gebietes dar,
da alle Vogelgruppen bearbeitet wurden. Daher wird diese Arbeit als Grundlage flr die Auswirkungs-
prognose herangezogen, auch wenn neuere, jedoch unvollstadndige Datensatze zur Verfugung stehen.
Fir einen mangelnde Aktualitdt von Haack (2002) gibt es derzeit keine Hinweise.
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Tabelle 15.2-3:  Brutvogel im Vorland von St. Margarethen unter Angabe des Gefahrdungs-
status, Fluchtdistanz und der Brutpaarzahlen

Art Status Fluchtdistanz Anzahl Brutpaare
RLSH RLD RLN FFH
Amsel k.A. 1
Austernfischer 10-100m 12
Bachstelze <5-10m 2
Bartmeise 3 Vv V <5-15m 6
Bekassine 2 1 2 10-40m 1
Blasshuhn k.A. 1
Blaukehlchen 3 V Anhang | 10-30m 21
Braunkehichen 3 3 2 20-40m 1
Fasan k.A. 5
Feldlerche 3 \% 3 k.A. 58
Feldschwirl \% <10-20m 13
Fitis k.A. 7
Heckenbraunelle <5-10m 1
Kiebitz 3 2 2 30-100m 39
Knakente 1 2 1 >100m 4
Krickente \% >100m 1
Kuckuck \% \% entfallt 1
Loffelente 2 >100m 6
Mausebussard k.A. 1
Rabenkrahe 100-200m 4
Ringeltaube k.A. 2
Rohrammer k.A. 63
Rohrweihe 3 Anhang | >100-300m 2
Rotschenkel 3 2 2 20->100m 22
Sabelschnabler \% Anhang | 30->100m 7
Schafstelze 3 \% Vv <10-30m 25
Schilfrohrsanger 2 2 2 <10-20m 33
Singdrossel k.A. 1
Stockente k.A. 17
Sumpfrohrsanger k.A. 37
Teichhuhn \% \% 10-40m 1
Teichrohrsanger \% <10m 143
Turmfalke 30-100m 1
Uferschnepfe 2 1 2 50-80m 13
Wachtel 2 3 30-50m (?) 1
Wachtelkonig 1 2 2 Anhang | 30-50m 3
Wasserralle \% 10-30m 3
Wiesenpieper 3 \% 10-20m 33
Erlduterung: Status FFH: I: Anhang | Art der Vogelschutz-Richtlinie

RLSH : Rote Liste Schleswig-Holstein (Knief et al. 1995)

RLN : Rote Liste Niedersachsen (Studbeck & Wendt 2002);

RLD: Rote Liste Deutschland (Bauer et al. 2002)

Status RLSH/RLN/RLD: 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Art
der Vorwarnliste; R: Arten mit geographische Restriktion

Quelle: Haack (2002); Fluchtdistanz nach Flade (1994)

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maR3gebliche Arten.
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15.2.1

Negative vorhabensbedingte Auswirkungen

Eine kartographische Darstellung der zu erwartenden Konflikte erfolgt in Abbildung

F.01-6 in Anhang B.

Tabelle 15.2-4 gibt eine Ubersicht zu den von negativen (bzw. negativ zu bewerten-
den) vorhabensbedingten Auswirkungen betroffenen maf3geblichen Arten:

Tabelle 15.2-4:  Ubersicht der betroffenen maRgeblichen Arten im Priifgebiet “Vorland St.
Margarethen” (DE 2121-402)
Vorhabensbestandteil Als Gastvogel betroffene maBgebli- | Als Brutvogel betroffene maRgebli-

che Gastvogel

che Brutvogel

Unterwasserablagerungsfla-
che (UWA) St. Margarethen

Ubertiefenverfiillung (UV) St.
Margarethen

- Storzone Gastvogel: 500 m

- Beeintrachtigungsbereich
Brutvogel: 50 m Uferstreifen

Baubedingt:
*Nonnengans (EHZ B)
*Kampflaufer (EHZ B)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Baubedingt:
Betroffen durch Revierverlust:
- *Blaukehichen (1BP) (EHZ B)

betroffen durch temporaren Habitat-
verlust von potenziellem Bruthabitat:
alle tibrigen mafRgeblichen Brutvogel
des Priifgebiets:

* Wachtelkdnig (EHZ B)
- *Weiltstern-Blaukehlchen (EHZ B)

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Erlduterung:

* = Anhang I-Art, EHZ = Erhaltungszustand gem. Standard-Datenbogen

Nachfolgend werden die negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafgebli-
che Arten (Tabelle 13.2-2) ausfuhrlich tabellarisch dargestellit.
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Tabelle 15.2-5:  Negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Anhang I-Arten
und Zugvogelarten im Prifgebiet “Vorland St. Margarethen” (DE 2121-402)
Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet “Vorland St. Margare-
then” (DE 2121-402))
Gastvogel

Ausbauplanung (inkl.

Warteplatz und zus. Un-

terhaltungsaufwand)

- Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

- Warteplatz Brunsbiittel

- Begegnungsstrecke

(Alle genannten Bereiche
befinden sich auerhalb
des Priifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emission akustischer und
visueller Reize (in Verbindung mit Triibung in Teilbereichen)

- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Hinweis zur baubedingten Auswirkungsprognose:

- Eine Stdérzone von 500 m flr Nahrungsgéiste101 am Ufer bzw. im Deichvorland wird hier nicht angelegt, da be-
reits im Ist-Zustand erhebliche Vorbelastungen durch Schiffsverkehr vorliegen bzw. eine Gewohnung der Tie-
re an akustische und visuelle Reize vorliegt, die in Art und Intensitat den akustischen und visuellen Reizen
der Ausbaubaggerung entsprechen. Von einer Stérung der Nahrungsgéaste am Ufer bzw. im Deichvorland ist
folglich nicht auszugehen.

Unterwasserablage-
rungsflachen

St. Margarethen inkl.

Ubertiefenverfiillung St.
Margarethen

(Die UWA und die UV be-
finden sich auf3erhalb des
Prifgebiets. Lediglich die
UWA St. Margarethen und
die UV St. Margarethen 16-
sen vorhabensbedingte
Auswirkungen im Prifge-
biet aus)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize > Stérzone 500 m fiir
alle Gastvogelarten

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine mittel-
fristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen
bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgéste sind auszuschlieRen. Ne-
gative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Nahrungs-
/Rasthabitaten) prognostiziert.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

- Die temporaren Habitatverluste im Prifgebiet kénnen innerhalb des Priifgebiets
durch Rastplatzverlagerung ausgeglichen werden.

- Betroffene maRgebliche Arten: Nonnengans, Kampflaufer

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Hinweis:

- Eine Stdrzone von 500 m fur Nahrungsgaste am Ufer bzw. im Deichvorland wird hier im Gegensatz zum Wir-
kungszusammenhang ,Ausbauplanung® angelegt, da Art und Intensitat der akustischen und visuellen Reizen
nicht den Ublichen akustischen und visuellen Reizen der Vorbelastung entspricht.

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen

(Alle Gbrigen Vorhabens- | Anlage-/Betriebsbedingt:
merkmale befinden sich - Keine Auswirkungen

aufierhalb des Priifgebiets)

Ausbaubedingte Auswir- |-
kungen

Keine Auswirkungen

101 Pauschale Stérzone von 500 m um die Baustellen: Der Wert berticksichtigt Untersuchungen tber den
Einfluss von StralRenverkehr (z.B. Kruckenberg et al. 1998), Windkraftanlagen (z.B. Sinning 1999, Wal-
ter & Brux 1999, Handke et al. 2004), Freizeitaktivitaten (z.B. Smith & Visser 1993, Dietrich & Koepff
1994), Wasserfahrzeuge (z.B. Koepff & Dietrich 1986), Tourismus (Wille 1999) und anderen Stérquel-
len. In der Regel sind die Meidungsradien geringer, es handelt sich um eine Worst-Case-Annahme.
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet “Vorland St. Margare-
then” (DE 2121-402))

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmalf3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine mittel-
fristige, mittelrdumige Habitatmeidung prognostiziert. Subletale Schadigungen
bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlieRen. Ne-
gative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlief3en.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:
Es wird ein mittelfristiger, mittelraumiger Verlust von Habitaten (Nahrungs-
/Rasthabitaten) prognostiziert.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Brutvogel

Ausbauplanung (inkl.
Warteplatz und zus. Un-
terhaltungsaufwand)

- Fahrrinne (Verbreite-
rung und Vertiefung)

- Warteplatz Brunsbdittel
- Begegnungsstrecke

(Alle genannten Bereiche
befinden sich aufllerhalb
des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Hinweis zur baubedingten Auswirkungsprognose:

- Wo feinkdrniges Sediment gebaggert wird, kdnnen Tribungswolken entstehen, die die Nahrungssuche fisch-
fressender Arten (z.B. Kormoran, Seeschwalben) durch héhere Triibbung des Wassers beeintrachtigen kon-
nen. Dies ist jedoch nur bereichsweise der Fall, da Gberwiegend Sand gebaggert wird. Auswirkungen auf
Brutvogel des Priifgebiets entstehen hierdurch nicht.

- Eine Stdrzone fur Brutvégel am Ufer bzw. im Deichvorland wird hier nicht angelegt, da bereits im Ist-Zustand
erhebliche Vorbelastungen durch Schiffsverkehr vorliegen bzw. eine Gewdhnung der Tiere an akustische und

visuelle Reize vorliegt.

Unterwasserablage-
rungsflachen

St. Margarethen inkl.

Ubertiefenverfiillung St.
Margarethen

(Die UWA und die UV be-
finden sich auf3erhalb des
Prifgebiets. Lediglich die
UWA St. Margarethen und
die UV St. Margarethen 16-
sen vorhabensbedingte
Auswirkungen im Priifge-
biet aus)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize (ausfihrliche Herlei-
tung siehe Unterlage H.4b):

Strenggenommen ist keine Stérzonenprognose (z.B. baubedingte Stérzonen von
500 m fir Offenlandarten, 100 m fir Réhricht- und Gebulscharten) mdglich., da vi-
suelle Reize nicht bis zu den Bruthabitaten im Deichvorland reichen. Uberdies sind
die entstehenden visuelle Reize wahrend der Bauarbeiten infolge Anwesenheit von
Hopperbagger marginal, da die Verspliltatigkeit durch eine relative geringe und
gleichmafige Schiffsbewegung gekennzeichnet ist. Die akustischen Reize erhohen
sich jedoch gegentiber der Vorbelastung.

Es erfolgt daher vorsorglich zur Auswirkungsprognose fiir Wiesenvdgel im Prifge-
biet eine Anwendung der Empfehlung von nach Reck et al. (2001) bzw. Tulp et al.
(2002) fir eine schallimissionsbezogene Prognose. Ein maximal 50 m breiter Ufer-
streifen im Vorland von St. Margareten ist von weitgehend kontinuierlichen Schall-
immissionen betroffen, in dem Immissionswerte zwischen 47 und 52 dB (A) auftre-

ten kdnnen. In diesem Uferstreifen wird eine Minderung der Lebensraumeignung
von 25 % fir Brutvégel angenommen.
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Wirkfaktor Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet “Vorland St. Margare-
then” (DE 2121-402))

Fortsetzung Prognose a) Bei Durchflihrung der Bauarbeiten aulRerhalb der Brutzeit: keine Auswirkungen

Unterwasserablage-

rungsfléachen b) Bei Beginn der Bauarbeiten, wenn die Brutzeit bereits begonnen hat:

St. Margarethen inkl. - 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten; Keine Auswirkun-

Ubertiefenverfiillung St. gen. Es erfolgt keine Aufgabe der bereits bezogenen Reviere. Subletale Scha-

Margarethen digungen bzw. letale Schadigungen einzelner Brutvogel (z.B. Gelegeverluste)
sind auszuschlieen. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszu-
schlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:
Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger schallimmissionsbezogene Ver-
schlechterung von Habitaten (Bruthabitaten) prognostiziert. Diese Verschlechte-
rung fihrt jedoch nicht zu einem temporaren Verlust von Bruthabitaten.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

c) Bei Beginn der Bauarbeiten, bevor die Brutzeit bereits begonnen hat:

- 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine mittel-
fristige, mittelrdumige Habitatmeidung mit Brutrevierverlagerung prognostiziert.
Subletale Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Brutvogel sind
auszuschlief3en. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszu-
schliel3en.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten®:
Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Bruthabitaten)
prognostiziert, der jedoch innerhalb des Priifgebiets durch Revierverlagerung
ausgeglichen wird.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Betroffene mafgebliche Brutvogel:

- Bei Anwendung dieser Prognosemethode unter Beiziehung der Bestandserfas-
sung von Haack (2002)102 ist festzustellen, dass auch unter dieser vorsorgli-
chen Prognosemethode hinsichtlich der mafgeblichen Arten im Priifgebiet nur
ein Brutrevier des Blaukehlchens betroffen ist.

- Da die Revierkartierung von Haack (2002) jedoch nur eine Momentaufnahme
darstellt, ist vorsorglich von einer potenziellen Betroffenheit aller potenziell in
diesem Stoérungsbereich briitenden maRgeblichen Brutvogel (* Wachtelkonig,
*Weillstern-Blaukehlchen) auszugehen.

Anlagebedingt:
- Keine Auswirkungen

Ubrige Vorhabensmerk- | Baubedingt:
male - Keine Auswirkungen

(Alle Gbrigen Vorhabens- | Anlage-/Betriebsbedingt:
merkmale befinden sich - Keine Auswirkungen

aufierhalb des Priifgebiets)

Ausbaubedingte Auswir- |- Keine Auswirkungen
kungen
102 Haack (2002) stellte im ufernahen Griinland-/Réhrichtbereich (ca. 50 m breiter Streifen) folgende

Anzahl an Brutpaaren (BP) fest: Austernfischer: 1BP, Bartmeise: 1 BP, Blaukehichen: 1 BP, Feldlerche:
3 BP, Kiebitz: 4 BP, Rohrammer: 6 BP, Schilfrohrsanger: 1 BP. Teichrohrsanger: 9 BP, Wiesenpieper: 3
BP
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Wirkfaktor

Auswirkungsbeschreibung (bezogen auf Priifgebiet “Vorland St. Margare-
then” (DE 2121-402))

KompensationsmaR-
nahmen

(Alle Kompensationsmalf3-
nahmen befinden sich au-
Rerhalb des Prifgebiets)

Baubedingt:
- Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

ZUSAMMENFASSUNG
(inklusive erforderlichen-
falls summarische Be-
trachtung aller vorha-
bensbedingten Wirkfak-
toren)

Baubedingt:

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten”: AuRerhalb und in-
nerhalb der Brutzeit treten keine Auswirkungen auf. Bei Verlagerung der Bauar-
beiten vor Beginn der Brutzeit wird eine mittelfristige, mittelrdumige Habitatmei-
dung mit Brutrevierverlagerung prognostiziert. Insgesamt sind subletale Scha-
digungen bzw. letale Schadigungen einzelner Brutvdgel (insbesondere Gelege-
verluste) auszuschlieBen. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind
auszuschlieRen.

- 2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)habitate des Bestands der Arten*:
AufRerhalb der Brutzeit treten keine Auswirkungen auf. Innerhalb der Brutzeit
kommt es zu einer Verschlechterung der Habitatqualitat, jedoch nicht zu einem
Verlust der Bruthabitate. Bei Verlagerung der Bauarbeiten vor Beginn der Brut-
zeit wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten (Bruthabitaten)
prognostiziert, der jedoch innerhalb des Priifgebiets durch Revierverlagerung
ausgeglichen wird.

- 3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)habitate des Bestands
der Arten“: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:
- Keine Auswirkungen

Erlauterungen:

Die Prognose richtet sich nach den Leitfragen in Tabelle 2.1-2:

1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf das Faktorengefiige eines Lebensraums bzw. die Funktionen der (Teil)habitate einer Art?
3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der (Teil)habitate einer Art?

Dauer der Auswirkung: Kurzfristig

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

Mittelfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig = Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
Langfristig- = Auswirkungsdauer wirkt auBerhalb des Prognosezeitraums, Auswir-
Dauerhaft kung ist nicht reversibel

Raumliche Ausdeh- Lokal = Direkter Vorhabensbereich

nung der Auswirkung:
Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
Groflraumig = Gesamtes Priifgebiet
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15.2.2 Negative summarische Auswirkungen

Es ergeben sich keine summarischen Auswirkungen bei Berlcksichtigung der sum-
marischen Wirkungen der in die Summationsbetrachtung einzubeziehenden Plane
und Projekte (siehe Kap. 3.3).

15.3 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck (Prifungsmafstab § 34 BNatSchG)

15.3.1 Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswirkungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Bewertung negativer vorhabensbedingter
Auswirkungen ausfuhrlich tabellarisch dargestellt (Tabelle 15.3-1 und Tabelle 15.3-2).

Hinweis: Es werden jeweils nur die Erhaltungsziele der Vogelarten gepriift, fir die eine
Auswirkung zu erwarten ist. FUr alle Ubrigen Vogelarten liegen allenfalls negative vor-
habensbedingte Auswirkungen vor, die mit Stufe 1 (keine Beeintrachtigung der Erhal-
tungsziele) bewertet werden.

Die Bewertung erfolgt vor dem Hintergrund der vorlaufigen Erhaltungsziele.

Tabelle 15.3-1:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf iibergeord-
nete Erhaltungsziele im Priifgebiet “Vorland St. Margarethen” (DE 2121-402)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand 07.05.2006) kungen
Ubergreifende Ziele

,Das Gebiet ist ein wichtiger Teil des Elbédstuars und besteht vor allem aus Wiesen und Weiden mit Brackwassereinfluss und
im Ostteil aus ausgedehnten Réhrichten.

Erhaltung des tidebeeinflussten, extensiv genutzten bzw. gepflegten Griinlandes mit Flutmulden und -rinnen und des Réhrichts
als Rast-, Nahrungs- und Bruthabitat der dstuartypischen Vogelwelt.”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:
- Es treten keine Auswirkungen auf, die den Ubergreifenden Zielen entgegenlaufen.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 1
— Keine Beeintrachtigung)
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Tabelle 15.3-2:  Bewertung der negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebli-
che Bestandteile im Priifgebiet “Vorland St. Margarethen” (DE 2121-402)

MaRgeblicher Bestandteil / (vorlaufige) Erhaltungs- Bewertung der prognostizierten vorhabensbedingten Auswir-
ziele (Quelle: LANU Stand 07.05.06) kungen Priifgebiet “Vorland St. Margarethen” (DE 2121-402)
Gastvogel: Nonnengans, Kampflaufer

,Rastende und liberwinternde Nonnengénse Siehe
Erhaltung Bewer-
- von stérungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten im Griinland, tung

- glinstiger Nahrungsverfligbarkeit,

- von stérungsarmen Schlafplétzen wie z. B. Uberschwemmungsfléchen, unten

- von weitgehend unzerschnittenen Flugbeziehungen zwischen Teilhabitaten im Gebiet und

der Elbe.”

,Rastende Kampfléufer Siehe
Erhaltung Bewer-
- von kiistennahen, extensiv bewirtschafteten Feuchtwiesenlandschaften, tung

- von Offenfldchen, die eine hohe Bodenfeuchte, niedrige Vegetation und geringe Zahl von

Vertikalstrukturen aufweisen, unten

- der bevorzugten Rastgebiete wie Schlick- und Schlammfldchen, Wattflachen,

Flachwasserzonen und nassen Wiesen mit kleinen offenen Wasserfldchen.*”

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer raumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und uber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet. Dies gilt trotz mittelfristiger Verschlechterungen.

- Es treten lediglich mittelfristige, mittelrdumige Habitatverluste (Verlust von Rasthabitat) auf. Diese Auswir-
kungen sind jedoch nicht geeignet, den Bestand an Gastvogeln im Priifgebiet zu veréandern. Negative Folge-
wirkungen auf die Bestandsentwicklung der Gastvdgel im Priifgebiet bzw. auBerhalb des Prifgebiets sind
nicht zu besorgen.

Brutvogel: Wachtelkdnig, Blaukehlchen

LBrutvégel des Griinlandes wie Wachtelkdnig Siehe
Erhaltung ) Bewer-
- von groB3fléchig extensiv bewirtschaftetem Griinland auf Uberschwemmungswiesen in tung
FluBniederungen,

- eines Mosaiks aus deckungsreicher, aber nicht zu dichter Vegetation und héheren unten
Vegetationsstrukturen wie z.B. zugewachsene Graben, Grol3seggen- oder Schilfbesténde,

Hochstaudenfluren,

- von ausreichend hohen Wassersténden,

- einer geringen und auf die Anspriiche der Art abgestimmten Nutzungsintensitét,

- der Stérungsarmut in den Brutgebieten zwischen dem 15.04. und 31.07.°

LBrutvégel des Réhrichts wie Blaukehichen Siehe
Erhaltung Bewer-
- von Brackwasser-Réhrichten und Gewéasserverlandungszonen friiher Sukzessionsstadien mit tung
einem Mosaik aus feuchtem Schilfréhricht, Hochstauden, einzelnen Weidenbiischen sowie

vegetationsarmen Fléchen, unten

- von entsprechend strukturierten Graben im Griinland,

- eines ausreichend hohen Wasserstands.*

BEWERTUNG: Es ist folgendes festzustellen:

- Es treten negative vorhabensbedingte Auswirkungen auf maRRgebliche Bestandteile/Erhaltungsziele auf.

- Diese Auswirkungen sind nach ihrer Art, ihrer rdumlichen und zeitlichen Dimension her tolerabel und tber-
schreiten auch vor dem Hintergrund der bestehenden (z.T. irreversiblen) Vorbelastungen nicht die Erheblich-
keitsschwelle.

- Das Gebiet als solches wird, bezogen auf dieses Erhaltungsziel (s.0.), nicht erheblich beeintrachtigt (Stufe 2
— unerhebliche Beeintrachtigung)

Dies wird wie folgt begriindet:

- Die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands® gem. Art. 1 i) FFH-RL (Tabelle 2.1-5) bleibt gewahrleis-
tet. Dies gilt trotz kurzfristiger Verschlechterungen. Es treten lediglich im Worst Case mittelfristige, mittelrau-
mige Habitatverluste (Verlust von Bruthabitat) auf. Eine Reduzierung des Bestands an Brutvogeln im Priifge-
biet findet jedoch nicht s