Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Aul3enelbe
an die Containerschifffahrt

Planfeststellungsunterlage
nach Bundeswasserstrallengesetz

Fischereiwirtschaftliches
Gutachten

Unterlage J.2

=y

Projektblro Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe
beim Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Moorweidenstralte 14
20148 Hamburg

Auftraggeber:
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Freie und Hansestadt Hamburg
Hamburg Port Authority

GUTACHTERGEMEINSCHAFT

(
I
L IBL UmweltPLANUNG GBR _I.]-\"IS INGENIEURGESELLSCHAFT MBH




Verfasser

Projektleitung:

Bearbeitung:

Techn. Arbeiten:

Redaktion:
Projekt Nr.

Datum:

=)

dr. voigt-consulting
Dr. Matthias Voigt

Frank Fuhr
Dr. Matthias Voigt

Hans Lichtenberg
Frank Fuhr
633

20. Dezember 2006

DR: VOIGT-CONSULTING
Beratende Biologen fiir Umweltschutz
Kampstralle 7

24601 Stolpe



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten

Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting
[ [ ZUSAMMENFASSUNG .......uuiiiiiiiiiii ittt 6|
([.1 Gemischte KUSteNTISCNEIEI ...........ccvecueeieeiecieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 7|
(L.2 Hamen- und NebenerwerbsfiSCNerei ............ccoccveveeieiiesiaieeeeeeeeeeenan, 7|
[ 1.3 SONStige FISCRErEIfOIMEN .........ocviiiieiieieeeee e 8|
[ P VERANLASSUNG ...ttt ettt e e e e e e e e 9
B METHODIK ......oiiiiiiiiiiiiiii ettt e e 10|
B.1 Untersuchungsgebiet und Datenerhebung bei der Fischerei...................... 10|
B.2 D T I e T v 11]
B.3 MethOdiK der BEWEITUNG ...c..vouviieiiiiieiieiieiieeseeeite et 13|
1] IST-ZUSTAND DER FISCHEREI IM UNTERSUCHUNGSGEBIET.................... 19|
“.1 FiSChereiliche AKLVITALEN .............ocveirieieeieeiectieeeeeeee et eiaeneas 19|
.2 Rechtliche RahmenbediNnQUNgen ..o 21|
.3 Langfristige Bestandstrends wichtiger Zielarten der Fischerei im |
UNtersuChUNGSOEDIET ... eeeeeeeeeeeeann 22|
t.4 Darstellung der offiziellen Anlandedaten ...............ccccooevviiiiiiiiciccces 25|
1.4.1 Schleswig-Holstein und HambUIG................c..oovuevveereeeeeeieeieieieeeeieeeeeeeeeeesseeeneen 25|
“.4.2 N T L e o — 40|
1.5 Daten aus der Erhebung bei den Fischereibetrieben ...............cccooeveveeeennn. 45|
#.5.1 Gemischte KUSENFISCREIEI .............c.cvviiieieececee s 45|
#.5.2 Hamen- und NebenerwerbsfiSCherei ...............covooviioecuiiieieceecceeeeeeee 55|
1.6 Kartographische Darstellung des Ist-Zustandes der Fischerei .................... 56|
u.7 FlOTEENSTIUKTUT ... 64|
1.8 SPOMFISCREICI ... eeeeaeenas 66|
b FISCHEREILICHE ENTWICKLUNGSTENDENZEN..........ccccooviiiiiiiiiiiiiinnn. 67|
6.1.1 GeMiSChte KUSENTISCREIEI .............o.vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 67|
6.1.2 Hamen- und NebenerwerbsfiSCRErei ...............o.o..v.oeoveveeeeveeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeerereenaen. 68|
b PROGNOSE DER AUSWIRKUNGEN AUF DIE FISCHEREI ........cccccviiiiiinen. 69|
6.1 ANGEIMEBINES ..ottt e et e steareestestesteeseaneenes 69|
6.2 Gemischte KUSteNFfISCNEI I ...........ccveiieiiiiieeesieeeeeeeeee e 71]
5.2.1 Identifizierung potenziell betroffener Flottensegmente...........coocoiiieee 71|
5.2.2 Auswirkungsprognose wahrend der Bauphase ... 72|
5.2.3 Auswirkungsprognose nach Fertigstellung der Fahrrinnenanpassung...........ccccovcveeennee 75|
5.2.4 Zusammenfassende AUSWIFKUNGSPrOGNOSE .......ccoiiuuiiiiiriiieeeiitiieeeaiieee ettt e e e e e sbeeeeeaaes 78|
6.3 Hamen- und Nebenerwerbsfischerei ..o 81
B.3.1 Auswirkungsprognose wahrend der Bauphase ... 81|

Stand: 20.12.2006 Seite 1/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten

Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting
5.3.2 Auswirkungsprognose nach Fertigstellung der Fahrrinnenanpassung.................cccceeenn. 83|
6.3.3 Zusammenfassende AUSWITKUNGSPIOGNOSE..........c.cveeeeereereeeeeeeeeieesessesseseesessenseneeseasens 88|
6.4 SPONFISCREIEI ... 89
6.5 MUSCREIFISCREI@I ... 90|
7 LITERATUR . ... e e e e e e aees 93]
B ANHANG ..o e e 96|

Stand: 20.12.2006 Seite 2/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

Abbildungsverzeichnis

Pbbildung 4.4-1: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe an der schleswig-|

holsteinischen Nordseekiiste von 1990 bis 2003 ............cocoeeeeeeeeeeeerereveeerannann. 26|
Abbildung 4.4-2: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch an der schleswig-l
olsteinischen Nordseeklste von 1990 bis 2003 ............ccouueeeiiieniiiieeiiiiiaeeeeennn. 27
Pbbildung 4.4-3: Fangmenge und Erldse an Speisekrabben in HUSUM ............cccoooovivviiiveiiieece.. 28|
Pbbildung 4.4-4: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in HUSUM .........ooovueiieeiiieieeveeeeeeene 28|
Iebbildung 4.4-5: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Husum von 1990 bis |
P003. Alle Werte wurden in EUro umgereChnet...............cccoeeeeveeeeeeeeeeeeereresnnnn 29|
Pbbildung 4.4-6: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Husum von 1990 bis |
R003. Alle Werte wurden in EUro Umgerechnet. ..ot 29|
Pbbildung 4.4-7: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in TONNING.........ooweioeeeeieieereeeeerenne 30|
Abbildung 4.4-8: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in TONNING c.oovvieiieieieieieriieiieiieieriiee, 30
PAbbildung 4.4-9: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Ténning von 1990 |
bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet ......o.ooooeoioooie 31]
Pbbildung 4.4-10: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Ténning von 1990 bis |
P003. Alle Werte wurden in EUro umgereChnet...............cocoeeeeeeeeeeeeeeeeereresnnnn 31|
Abbildung 4.4-11: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in BUSUM ....ooviierieieieieiieiieiiieiie, 32|
Pbbildung 4.4-12: Fangmenge und Erldse an Speisefischen in BUSUM ............ccoooveeeeicveeieeece.... 32
PAbbildung 4.4-13: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Biisum von 1990 |
bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechngt.............ocuoeeueeeeeveeneveneaann. 33|
Abbildung 4.4-14: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Husum von 1990 bis |
ﬁ)OB. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet..............ccoovvuueiiieeeiiiiicaiiiiaaa. 33|
Pbbildung 4.4-15: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Friedrichskoog............ccccccococeeun....... 34|
Pbbildung 4.4-16: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in Friedrichskoog........cccocovoeeveeveeueennene.. 34|
Abbildung 4.4-17: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Friedrichskoog von |
990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet..........ccccccccoevuucveueunnnnn...... 35
Abbildung 4.4-18: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Friedrichskoog von |
1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet ......o.ooooooieeene, 35|
PAbbildung 4.4-19: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben im Elbegebiet (Meldebereich des |
T 36|

Abbildung 4.4-20: Fangmenge und Erlése an Speisefischen im Elbegebiet (Meldebereich des |

Pbbildung 4.4-21:

Abbildung 4.4-22: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch im Elbegebiet
Meldebezirk des ALR Kiel) von 1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro
UMYGEIECNNEE ........eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e eeneeaneeeennneennnneennneennneeeseneeennneesnes 37|

Abbildung 4.4-23: Fangmenge und Erlése an Speisefischen im Eidergebiet (Meldebereich des |

Abbildung 4.4-24: Durchschmtthche Erzeuqerprelse pro kg Speisefisch im E|derqeb|et|

Pbbildung 4.4-25: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in Helgoland ...........ccoocvveeoeeveeevoeennne.. 39
Abbildung 4.4-26: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Helgoland von 1990 |
Bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet...........cccccevevvuueeiiieciiiiennnn. 39|

Stand: 20.12.2006 Seite 3/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

Pbbildung 4.4-27: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fiir Cuxhaven |

Im Zeitraum 1992 DiS 2004 ..o eeeeeeeeeseeeseesneanne 41|
Pbbildung 4.4-28: Frischfischanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir Cuxhaven im |
Zeitraum 1992 DiS 2004 ... ..ot eee e seseeeeeeeeeeeeeeeseeseeseeeeaeeaans 41|
Pbbildung 4.4-29: Seezungenanlandungen in Kilogramm und Erldse in Euro fir Cuxhaven im |
Eeitraum 1992 bis 2004 ..o 42|
Pbbildung 4.4-30: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fiir Spieka im |
Zeitraum 1992 DiS 2004 ..o eeeeeeeeeeeeeseeesneeeneenns 42|
Pbbildung 4.4-31: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir Dorum im |
Zeitraum 1992 DiS 2004 ...t eeeeeieseseeseeeeeeeeeeeeseeseeseeeeaneaans 43|
Pbbildung 4.4-32: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fiir Wremen im |
Epeitraum 1992 bis 2004 .. 43|
Pbbildung 4.4-33: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir |
Fedderwardersiel im Zeitraum 1992 bis 2004 ..........ooouveoueeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeea 44)
Pbbildung 4.4-34: Frischfischanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir |
Fedderwardersiel im Zeitraum 1992 biS 2004 .........cocweeeeeeeeeeeeeeeeeeveeeeveeereneern 44)
Pbbildung 4.4-35: Seezungenanlandgngen in Kilogramm und Erldse in Euro fir |
Fedderwardersiel im Zeitraum 1992 bis 2004 .........uvuveiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 45|
Pbbildung 4.6-1: Fischereiliche Aktivitdten an der schleswig-holsteinischen Westkiste. ..................... 58|
Pbbildung 4.6-2: Nutzung der bodenmorphologischen Strukturen durch die Fahrzeuge der |
bemischten KUStENTISCREIEI. .........coc.eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeenneena 59|
Pbbildung 4.6-3: Fischereiliche Aktivititen der Kistenfischereibetriebe im Bereich der |
STV TaYe [VTaYe PO 60|
@Abbildung 4.6-4: Nutzung der bodenmorphologischen Strukturen im Bereich der Elbmiindung |
Hurch die Fahrzeuge der gemischten Kiistenfischerei. ..............coccoocveoeveeveeeenn...... 61|
Pbbildung 4.6-5: Fischereiliche Aktivitdten der Kiistenfischereibetriebe im Bereich von der Oste |
DIS BIUNSDULEL. ...veeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeeenneeesnneeennneenn 62|

Pbbildung 4.6-6: Fischereiliche Aktivitdten im Jade-Weser-Gebiet. Die Darstellung umfasst alle |
Feldenden Betriebe und bezieht sich somit auf die gesamte Kustenfischereid
lotte, soweit diese sich an der Erhebung beteiligte. ........cccoo 63|

Pbbildung 4.7-1: Anzahl der registrierten Fischkutter an der niedersachsischen Kiiste im |

Feitraum 1990 — 2005..........ooueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeneeseeesnesneanns 65|
Pbbildung 4.7-2: Die Kutterflotte an der schleswig-holsteinischen Nordseekiste im Zeitraum |
F1990 — 2004 ... ettt eeeeeeeeeeseeeeseeesneesneseeneeaneeaneesrnsinsaaneeaneaans 66|

Stand: 20.12.2006 Seite 4/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

Tabellenverzeichnis

[Tabelle 1.1-1: Prognostizierte Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Belange der |

emischten Kiistenfischerei, bezogen auf die Anlandehéfen.................ccccccuuuuunn...... 7|
[Cabelle 3.2-1: In dieser Studie betrachtete FiSCherein&fen. . ...o.ooovoiieiei i, 12|

[Tabelle 3.3-1: Wirkfaktoren und Dimension (qualitativ / quantitativ) der 4 Bewertungsmerkmale |
kur Bestimmung des Auswirkungskoeffizienten X ..o 16|

[Tabelle 3.3-2: Faktoren und Wirkmechanismen, die einen Einfluss auf die wirtschaftliche |
IAusiibung der Fischerei im Bereich der Tideelbe haben ............cccccoueveuennn...... 17|

[Cabelle 3.3-3: Bewertungsstufen der wirtschaftlichen Betroffenheit der Fischerei durch die |
eplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenelbe.........cccccuueeeeeeannnn..... 18
[Tabelle 4.1-1: Speisekrabben-Anlandungen der Deutschen Kiistenfischerei von 1990 bis 2004 ......... 20|
[Tabelle 4.5-1: Anzahl erfasster Betriebe der gemischten Kiistenfischerei pro Anlandungshafen......... 46|

[Cabelle 4.5-2: Gegenuberstellung der Speisekrabbenanlandungen (in kg) in Schleswig-Holstein |
ach Angaben des ALR Kiel und der LV ..........ccoovvuiiiieeiiiiieiiiiieiiiiieeiieaaaa 46

Tabelle 4.5-3: Angaben der schleswig-holsteinischen Westklstenfischer zu ihren

eisekrabbenanlandungen (in kq) fur die einzelnen Fanggebiete ........................ 48

[Tabelle 4.5-7: Angaben der Kiistenfischer aus Spieka zu ihren Speisekrabbenanlandungen (in |
kqg) fiir die einzelnen Fanggebiete ...........oouooeueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeerenann 53|

Tabelle 4.5-8: Angaben von Fischern aus Fedderwardersiel (N= 3) zu Fangmengen [kg] an
Speisekrabben in _den verschiedenen Fanggebieten der Erhebung.
Daten des

[ taatlichen Fischereiamts Bremerhaven ... 54]

[Tabelle 4.5-9: Durch die befragten Hamenfischereibetriebe angegebene Ertrége in kg fur alle |
bemeldeten Fangplatze aufSuMMIert .. oo 55|

sowie die jeweils wirtschaftlich wichtigsten Zielarten der Hamenfischerei auf

JET EIDC. ...t eeeeeee et eeeeeeeeneeaenneenneennnneenneeanneeeneneeennneesnns 56|
[Cabelle 6.2-1: Prognostizierte Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Belange derI

emischten Kiistenfischerei, bezogen auf die Anlandehéfen.................................. 81

[fabelle  6.3-1:  Anderungen der Strdmungsgeschwindigkeiten an  ausgewahlten |
Hamenfangplatzen .o 86|

Stand: 20.12.2006 Seite 5/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten

Planfeststellungsunterlage J.2

dr. voigt-consulting

1 ZUSAMMENFASSUNG

Die Prufung aller vorhandenen Daten hat gezeigt, dass die geplante Ma3nahme keine
positiven Auswirkungen (Verbesserung der Verhaltnisse bezogen auf den Ist-Zustand)
auf die wirtschaftliche Austbung der Fischerei in der Tideelbe mit sich bringt. Alle
betrachteten Auswirkungen sind entweder als neutral oder in verschiedenem Male
negativ fur die wirtschaftlichen Belange der Fischerei zu bewerten. Daher wird im
Folgenden zumeist von Beeintrachtigungen gesprochen. Es ist zu berlcksichtigen,
dass seitens des Vorhabenstragers bereits MaRnahmen zur Minimierung der negati-
ven Auswirkungen getroffen wurden. Diese bewirken jedoch keine Verbesserung der
witschaftlichen Ausibung der Fischerei bezogen auf den Ist-Zustand.

Im Rahmen dieser Studie wurden die fischereilichen Aktivitaten im gesamten Bereich
der geplanten Fahrrinnenanpassung in der Tideelbe sowie im Bereich der deutschen
Nordseekiiste von Sylt bis zu den ostfriesischen Inseln erfasst. Aus der Kombination
von offiziellen Daten und den Angaben von potenziell betroffenen Fischern zu ihren
Fanggebieten und Fangmengen, wurde ein detailliertes Bild der fischereilichen Aktivi-
taten im Bereich der geplanten Mallnahme sowie in angrenzenden Bereichen entwi-
ckelt, das eine raumliche Zuordnung der gemeldeten Anlandungen erlaubt und es so
ermoglicht, die Betroffenheit der jeweiligen Fischereiformen und Hafen durch die
geplante Fahrrinnenanpassung abzuschatzen. Diese Abschatzung erfolgte in einem
funfstufigen System (1 = keine Beeintrachtigungen bis 5 = nachhaltige Beeintrachti-
gungen), welches in Abschnitt 3.3 naher erlautert wird.

Im Bereich der geplanten MalRnahmen sind Betriebe der gemischten Kustenfischerei,
der Hamenfischerei und Nebenerwerbsfischer tatig. Muschelfischerei wird im Bereich
des Elbeéstuars derzeit nicht ausgeubt. Die gemischte Kistenfischerei wird im Be-
reich des Elbeastuars in erster Linie von Betrieben aus Schleswig-Holstein sowie von
Betrieben aus Cuxhaven ausgeubt. Darlber hinaus wird der gesamte Bereich durch
die Sportfischerei mit Handangeln genutzt. (Abschnitt 4)

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand — und unter Berlcksichtigung des Vorsorge-
ansatzes - ergeben sich durch die geplante Malnahme maximal die im Folgenden
dargestellten Beeintrachtigungen fur die Fischwirtschaft. Dabei ist zu beachten, dass
es sich bei den prognostizierten Auswirkungen um Gesamtauswirkungen handelt, d.h.
um die Kombination der Auswirkungen wahrend der Bauphase und nach der Fertig-
stellung der MaRnahme. Alle prognostizierten Auswirkungen sind zeitlich und raumlich
begrenzt. Die starksten Auswirkungen sind wahrend der Bauphase zu erwarten. Im
Anschluss daran treten in den ersten Jahren weitere Beeintrachtigungen auf. Andau-
ernde (nachhaltige) Auswirkungen auf die Fischereiwirtschaft sind durch die geplante
MaRnahme nicht zu erwarten. Vielmehr sind die Auswirkungen auf maximal finf Jahre
beschrankt, da es zu den normalen Herausforderungen bei der Ausiibung der Fische-
rei gehort, die fischereiliche Praxis an Veranderungen anzupassen, wie in Abschnitt
6.1 ausgefuhrt. FUnf Jahre werden als ausreichend lange Zeitspanne fir die Fi-
schereibetriebe angesehen, ihr Fangverhalten so anzupassen, dass nach dieser Zeit

Stand: 20.12.2006

Seite 6/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe
Planfeststellungsunterlage J.2

Fischereiwirtschaftliches Gutachten
dr. voigt-consulting

nicht mehr von maBnahmenbezogenen Auswirkungen auf die Fischerei gesprochen
werden kann.

1.1 Gemischte Kiustenfischerei

Die geplante Fahrrinnenanpassung wird, abhangig vom Fischereiverhalten, unter-
schiedliche Beeintrachtigungen fiir die Betriebe aus den betrachteten Anlandehéafen
haben. Die beeinflussenden Faktoren und die Auswirkungsprognose zur gemischten
Kustenfischerei finden sich in Abschnitt 6.2. Die prognostizierten Auswirkungen auf
die Betriebe der betrachteten Anlandehafen sind in der folgenden Tabelle 1.1-1 dar-
gestellt.

Tabelle 1.1-1: Prognostizierte Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Belange der

gemischten Kustenfischerei, bezogen auf die Anlandehéfen

Anlandehafen

Hauptfanggebiete / Hauptziel-
art

Abschatzung der Beeintrach-
tigungen

Friedrichskoog
(27 Betriebe)

Elbeastuar, E und A / Speise-
krabbe

Mittlere Beeintrachtigungen
(Stufe 3)

Blsum (33 Betriebe)

E, A und lll / Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Ténning (15 Betriebe)

E und A / Speisekrabbe

Mittlere Beeintrachtigungen
(Stufe 3)

Husum (26 Betriebe)

E und C / Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Cuxhaven (14 Betriebe)

Weser- und Elbeéstuar /
Speisekrabbe

Mittlere Beeintrachtigungen
(Stufe 3)

Spieka (5 Betriebe)

Weserastuar; Nordergrunde /
Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Dorum (6 Betriebe)

Weserastuar; Nordergriinde /
Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Wremen (5 Betriebe)

Weserastuar; Nordergriinde /
Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Fedderwardersiel

Weserastuar und Jade /

Schwache Beeintrachtigun-

(8 Betriebe) Speisekrabbe gen (Stufe 2)
Andere Hafen Nieder- Weserastuar und westlich / Keine (Stufe 1) bis schwa-
sachsens Speisekrabbe che Beeintrachtigungen fur

(59 Betriebe)

Einzelbetriebe (Stufe 2)

1.2 Hamen-und Nebenerwerbsfischerei

Die geplante Fahrrinnenanpassung in der Tideelbe wird schwere Beeintrachtigungen
(Stufe 4) fur die Hamenfischerei zur Folge haben. Diese bestehen in Einschrankungen
der Praktikabilitat der Fischerei sowohl wahrend der Bauphase als auch nach Fertig-
stellung der Fahrrinnenanpassung, und den daraus resultierenden Ertragseinbuf3en
Uber einen langeren Zeitraum. Es werden alle in der Tideelbe von der See bis Ham-
burg derzeit genutzten Fangplatze in unterschiedlicher Intensitat betroffen sein. Diese
Beeintrachtigungen sind nicht durch MaRnahmen bei der Bauausflihrung oder seitens
der Fischerei vermeidbar. Die Nebenerwerbsfischerei wird durch die Fahrrinnenan-
passung weniger stark betroffen. Hier werden schwache bis mittlere Beeintrachtigun-
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gen (Stufen 2 bis 3) prognostiziert. Die Prognose zu den Auswirkungen auf die Ha-
men- und Nebenerwerbsfischerei findet sich in Abschnitt 6.3.

1.3 Sonstige Fischereiformen

Die Sportfischerei und die Muschelfischerei werden nach derzeitigem Kenntnisstand
wirtschaftlich nicht beeinflusst (Stufe 1). Die Prognose zur Sportfischerei findet sich in
Abschnitt 6.4 und diejenige zur Muschelfischerei in Abschnitt 6.5.
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2 VERANLASSUNG

Vor dem Hintergrund der zu beobachtenden GréRenentwicklung weltweit verkehren-
der Containerschiffe und der damit verbundenen Zunahmen der Maximaltiefgange
wird von der Freien und Hansestadt Hamburg, vertreten durch Hamburg Port Authority
(HPA), und dem Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS),
vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg, eine Anpassung der Fahr-
rinne von Unter- und AuRenelbe an die Belange der Containerschifffahrt geplant.

Im Rahmen des Vorhabens ist vorgesehen, die Fahrrinne in der Tideelbe zu vertiefen
und abschnittsweise zu verbreitern. Dabei sollen in der Hamburger Delegationsstre-
cke die derzeitigen Solltiefen der Fahrrinne um 0,6 m bzw. 0,7 m abgesenkt werden.
Im Bereich der Bundesstrecke sind Vertiefungen von maximal rund 2,5 m vorgesehen.
Zusatzlich ist geplant, den Verlauf der Fahrrinne in Teilabschnitten zu verandern so-
wie durch begleitende strombauliche MalRhahmen (Unterwasserablagerungsflachen)
eine Minimierung ausbaubedingter hydrologischer Anderungen zu erzielen.

Das vorliegende Fischereiwirtschaftliche Gutachten ist Bestandteil der Planfeststel-
lungsunterlagen zum genannten Vorhaben. Die Fischerei stellt kein Schutzgut im
Sinne des § 5 UVPG dar. Darauf wird im UVU-Untersuchungsrahmen (WSD Nord &
BWA — Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord & Behorde fur Wirtschaft und Arbeit,
2005) hingewiesen. Daher wird auf gegebenenfalls auferhalb des Rahmens der UVU
anzufertigende Gutachten verwiesen. Da durch die geplante Mallnahme auch Belan-
ge der Fischerei betroffen sein kénnen wurde der Unterzeichnende, als Unterauftrag-
nehmer der Gutachtergemeinschaft flir die Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen
(UVU), im Marz 2005 mit der Anfertigung eines fischereiwirtschaftlichen Gutachtens
beauftragt.

Ziel der vorliegenden Studie ist eine mdglichst kleinrdumige Erfassung der fischereili-
chen Aktivitaten im gesamten Bereich der Tideelbe und ihrer Nebengewasser bis zu
den jeweiligen Tidegrenzen. Daraus soll eine Einschatzung der méglichen Auswirkun-
gen der geplanten Fahrrinnenanpassung auf die Fischerei erarbeitet werden.
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3 METHODIK

3.1 Untersuchungsgebiet und Datenerhebung bei der Fischerei

Im Bereich der tidebeeinflussten Elbe gelten folgende geographische Abgrenzungen
(Unterlage B.2,), die auch in dieser Studie Verwendung finden werden:

Tideelbe Wehr Geesthacht bis zum Feuerschiff Elbe (Elbe-km 585,9 bis 769,4)
Obere Tideelbe: Elbe-km 585,9 bis 607,5
Hamburger Stromspaltungsgebiet: Elbe-km 607,5 bis 625,6
Unterelbe: Elbe-km 625,6 bis 727,7
AuRenelbe: Elbe-km 727,7 bis 769,4.

Die geplante Ausbaustrecke in der Tideelbe umfasst den Bereich von Elbe-km 755,3
(Tonne 7) bis Elbe-km 619,5 in der Siiderelbe (Containerterminal Altenwerder) bzw.
Elbe-km 624 in der Norderelbe (mittlerer Freihafen) (Unterlage B.2,).

Das Untersuchungsgebiet des fischereiwirtschaftlichen Gutachtens umfasst neben der
Tideelbe auch die deutsche Nordseekiste von Sylt bis zu den ostfriesischen Inseln
und geht somit deutlich Gber die schutzgutspezifischen Untersuchungsgebiete der
Gutachten zur Umweltvertraglichkeit hinaus. Dieses Vorgehen ist notwendig, um die
lokale und regionale Bedeutung der Aufien- und Unterelbe fiir die potenziell betroffe-
nen Fischereizweige darzustellen. Andernfalls ist es nicht mdglich, praxisrelevante
Aussagen zu den Auswirkungen der geplanten MaRnahmen auf die Fischwirtschaft in
diesem Bereich abzuleiten. Dies liegt daran, dass die Betriebe der gemischten Kus-
tenfischerei in der Regel gréRere Bereiche der deutschen Nordseekiiste nutzen.

Es wurden Erhebungsbdgen erarbeitet und mit dem Trager des Vorhabens abge-
stimmt. Die Erhebungsbdgen bestanden aus einem Satz Karten und anliegenden
Erhebungstabellen. Auf den Karten waren kleinrdumige Fanggebiete innerhalb des
oben genannten Erhebungsgebiets definiert, denen die Fischer ihre Aktivitaten und
Ertrége zuordnen sollten. Hierbei bezieht sich der Begriff ,kleinrdumig“ auf den Ver-
gleich mit den offiziellen Fangdaten. Letztere haben i.d.R. eine rdumliche Auflésung
auf Basis der statistischen Quadrate des ICES (International Council for the Explorati-
on of the Sea — Internationaler Rat fir Meeresforschung), welche eine Kantenlange
von 30 Seemeilen aufweisen. Die in dieser Studie gewahlten Fanggebiete ermdgli-
chen dagegen eine Aufldsung von ca. einer Seemeile fiir den Bereich der Kiistenfi-
scherei, wenn die Fischer ihre bevorzugten Fangstrecken in die beiliegenden Karten
eintragen. Es wurden folgende Fanggebiete unterschieden:

Fanggebiete der Elbe; Aufgeteilt auf 3 Einzelkarten:
a) Elbmindung
b) Oste bis Brunsbiuittel

c) Brunsbuttel bis Krautsand

Fanggebiete des Weser/Jade-Bereichs; Aufgeteilt in Gebiete | — IV
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Fanggebiete der Westkuste (Sylt bis Helgoland); Aufgeteilt in Gebiete A — F.

Daneben gibt es in der internen Datenbank des Buros dr. voigt-consulting (Voigt &
Fuhr, 2002 - 2006) noch die Gebiete AA (nérdlich A), 1 — 6 und Teilgebiete auf der
Weser (W1 bis W3c), die in diesem Gutachten in lll und IV mitbetrachtet werden. Die
Gebiete 1 — 6 decken den Bereich vor den ostfriesischen Inseln ab und schlieen
somit westlich bzw. nérdlich an die Gebiete A — F und | — IV an. Die Fanggebiete | —
IV, A—F und 1 — 6 wurden schon in friiheren Erhebungen (Voigt, 2003; Voigt & Fuhr,
2002 - 2006; Voigt & Fuhr, 2006) genutzt und waren den Fischern daher bekannt,
wahrend die Gebiete auf der Elbe neu definiert wurden. Letztere dienen dazu, die
gréltmdgliche Auflésung im Gebiet der geplanten Mallnahme zu erreichen. Da die
Kustenfischerei nur bis in den Bereich Brunsbittel / Krautsand ausgelibt werden darf,
wurden keine Karten fur die weiter elbaufwarts gelegenen Gebiete an die Fischerei
ausgegeben. Die flussaufwarts von Krautsand gelegenen Bereiche, in denen neben
der Hamenfischerei (= Flussfischereimethode mit stationdren Netzen, den sogenann-
ten Hamen) und der Reusenfischerei keine weiteren kommerziellen Fischereien aus-
geubt werden, wurden nicht mehr in Fanggebiete unterteilt. Die geographische Zuord-
nung der Angaben zu den dortigen Aktivitdten der Flussfischerei erfolgte Uber die
Flusskilometrierung bzw. Schifffahrtszeichen (Tonnen).

Die Detailtiefe der durchgefiihrten Datenerhebungen in der Kistenfischerei ist bei
einer durchschnittlichen Lange einer Schleppstrecke von 4 — 5 km in der fischerei-
lichen Praxis als feinskaliert anzusprechen. Fir die Hamenfischerei war im Erhe-
bungsgebiet sogar eine noch feinere Aufldésung mdglich, da genaue Angaben zu den
genutzten Fangstellen vorlagen. Ein Erhebungsbogen sowie die verwendeten Karten
sind im Anhang beigeflugt.

3.2 Datengrundlage

Mittels der genannten Erhebungsbdgen wurde die fischereiliche Aktivitat der nieder-
sachsischen, bremischen und schleswig-holsteinischen Kistenfischer sowie der Ha-
men- und Nebenerwerbsfischer im Erhebungsgebiet erfasst. In die Erhebungsbdgen
wurden von den Betrieben der Kistenfischerei Daten zu Fangplatzen und Fangertra-
gen eingetragen. Diese Eintrage erfolgten getrennt nach den definierten Fanggebie-
ten. Wo dies nicht moglich war und mehrere Gebiete zusammengefasst gemeldet
wurden, sind die Daten gleichmaRig auf die betreffenden Gebiete aufgeteilt worden.
Durch die Angabe der bevorzugten Fangplatze auf den Karten wurde die rdumliche
Zuordnung der Fange weiter verfeinert. Diese Angaben ermoglichten aulerdem die
Uberpriifung, ob es im Bereich der Uberschneidungen zwischen den definierten
Fanggebieten zu Mehrfachnennungen gekommen ist. Es ist jedoch nicht maoglich
genaue Ertrage fir einzelne Fangstriche anzugeben, so dass die Auswertung Uber die
definierten Fanggebiete erfolgte.

Die Hamenfischer haben ihre FAnge monatsweise den genutzten Fangstellen (ange-
geben als Fahrwassertonnen bzw. Flusskilometern) zugeordnet, so dass sich die hier
angegebenen Monatsertrdge auf mehrere Stationen beziehen. Eine weitere Aufteilung
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der Fange auf einzelne Stationen ist nicht méglich. Von den angeschriebenen Neben-
erwerbsfischern haben nur zwei Fischer ihre durchschnittlichen, jahrlichen Gesamter-
trage, ohne raumliche Zuordnung angegeben.

Daruber hinaus wurden alle verfigbaren Informationen zur Muschelfischerei bezuglich
bestehender Muschelkulturflachen und Saatmuschelbanke in die Betrachtungen ein-
bezogen. Bei den Sportfischereiverbdnden wurden - soweit verfliigbar - die Fang- und
Besatzstatistiken flr die Gewasser im Bereich der Tideelbe recherchiert.

Im Rahmen dieser Studie wurden - entsprechend den Anforderungen der jeweiligen
Erzeugerorganisationen bzw. Interessensvertretungen - 106 Bdgen versandt, von
denen 43 aus unterschiedlichen Anlandungshéfen an den Unterzeichnenden zurtick-
gegeben wurden. Des weiteren wurden — nach Rickfrage bei den Verbandsvertretern
— Daten aus friheren Erhebungen des Biros dr. voigt-consulting (blroeigene Daten-
bank; Voigt & Fuhr, 2002 — 2006) bei der Analyse bertiicksichtigt. In Tabelle 3.2-1 ist
eine Aufstellung aller Fischereihdfen gegeben, deren Daten in dieser Studie bertck-
sichtigt wurden.

Tabelle 3.2-1: In dieser Studie betrachtete Fischereihafen

Bundesland Hafen

Schleswig-Holstein Wyk / Fohr

Hallig Hooge

Pellworm

Husum

Ténning

Blisum

Friedrichskoog

Niedersachsen Cuxhaven

Spieka

Dorum

Wremen

Brake

Fedderwardersiel

Varel

Hooksiel

Horumersiel

Accumersiel

Harlesiel

Neuharlingersiel

Greetsiel

Ditzum

Winsen/Luhe

Drage/Elbe

Hohnstorf

Hamburg Finkenwerder

Altenwerder

Bremen Bremerhaven

Insgesamt konnten somit 5160 Datensatze (Stand 31.03.2006) in die Auswertung
einbezogen werden. Durch diese Daten wird der Zeitraum von 1999 bis 2005 erfasst,
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wobei jedoch deutliche Unterschiede in den Anzahlen der verfligbaren Datensatze pro
Jahr bestanden. Daher wurde die Auswertung auf die Jahre mit der héchsten Daten-
dichte (2002-2005) konzentriert (entspricht: 4080 Datensatzen). Ein Datensatz um-
fasst hierbei folgende Angaben: eine interne, anonymisierte Betriebsnummer, Heimat-
hafen, Monat, Jahr, Fanggebiet, Fangtage, Gesamtfang in kg, sowie die Fangmengen
nach Arten getrennt. Beispielhaft generierte Datenséatze sind im Anhang dargestellt.
Negativmeldungen, d.h. Monatsangaben ohne fischereiliche Aktivitat des Betriebs in
einem gegebenen Gebiet, wurden nicht in die Auswertung einbezogen.

In den Hafen mit schwacherer Beteiligung an der Erhebung bzw. in Hafen mit nur
wenigen Fahrzeugen, waren direkte Ruckschlisse auf Betriebsergebnisse und Fang-
verhalten individueller Betriebe mdglich. In den genannten Fallen werden die Einzel-
daten hier nicht veréffentlicht.

Ferner wurden — soweit moglich - die offiziellen Anlandungsdaten der betrachteten
Fischereiformen (nach Anlandungshéafen getrennt) bei den zustandigen Fischereibe-
hoérden recherchiert und durch Literaturangaben komplettiert (u.a. Das Fischerblatt,
1990 ff).

Aus der Gegeniiberstellung der offiziellen Daten mit den Angaben der Fischer wurde
ein detailliertes Bild der fischereilichen Aktivitdten im Erhebungsgebiet entwickelt, das
eine raumliche Zuordnung der gemeldeten Anlandungen erlaubte und es so ermdg-
lichte, die Betroffenheit der jeweiligen Fischereiformen und Hafen durch die geplante
Fahrrinnenanpassung abzuschatzen. Dabei ist zu beachten, dass keine Hochrech-
nung der gemeldeten Fange (Ergebnisse der eigenen Erhebungen) auf das Gesamt-
ergebnis der Hafen (offizielle Anlandungsdaten) erfolgte. Dies entspricht dem Vorge-
hen in friiheren Verfahren. Daher kann es, z.B. im Bereich Nordergriinde, zu Verande-
rungen im Fanganteil eines Gebietes am Gesamtfang der meldenden Betriebe ge-
genuber friheren Gutachten (z.B. Voigt, 2003) kommen. Der Grund hierfir ist die von
Erhebung zu Erhebung wechselnde Beteiligung der Fischereibetriebe. Da keine Hoch-
rechnung auf die Hafenanlandungen erfolgte und somit die Anteile der Fanggebiete
nicht interpoliert wurden, hangen diese direkt vom Fischereiverhalten der meldenden
Betriebe ab.

3.3 Methodik der Bewertung

Im Rahmen dieses Gutachtens werden ausschlief3lich die wirtschaftlichen Auswirkun-
gen der geplanten Mallnahme auf die Fischerei abgeschatzt und bewertet. Die Grund-
lage der Bewertung bilden die moéglichen Veranderungen des Betriebsergebnisses. Es
werden in der Prognose prozentuale Anderungen der monetaren Ertrage (Gewinn) auf
Grundlage der mittleren Umsatzrentabilitat (Erklarung auf Seite 15 bei der ausfihrli-
chen Darstellung der Prognose) in der deutschen Fischerei gemal des Testbetriebs-
netzes des Bundesministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) betrachtet (BMELV, 2000 - 2006). Diese liegt fur die Krabbenfischerei im
Mittel der Jahre 1998 bis 2004 bei rund 21%.
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Die Hamen- und Nebenerwerbsfischerei wird in den genannten Berichten des BMELV
nicht gesondert betrachtet, so dass fur diese Fischereiformen die Bewertung gréere
Unsicherheiten aufweist. Daher war es nétig, die Umsatzrentabilitdt der Hamen- und
Nebenerwerbsfischereibetriebe in Anlehnung an die anderen Fischereiformen abzu-
schatzen. Dabei flossen die Jahresberichte der Fischereiamter sowie die Ergebnisse
der im Rahmen dieses Gutachtens durchgefiihrten Erhebung in die Betrachtungen
ein.

Da eine wesentliche Datengrundlage des Gutachtens die Angaben der Fischer (Er-
gebnisse der Erhebung) sind, wurden diese vor der Betrachtung maoglicher Auswir-
kungen der geplanten MaRnahme auf die Fischerei einer Plausibilitdtsprifung unter-
zogen. Diese Prifung erfolgte durch die Gegenuberstellung der Angaben der Fischer
mit den jeweiligen Gesamtfangmengen (offizielle Daten). Fir Schleswig-Holstein
wurden aufgrund der Datenlage die Fangmengen der gesamten Flotte zur Priifung
herangezogen, wahrend fir Niedersachsen die Plausibilitatsprifung auf Hafenebene
erfolgte. Dabei ist zu beachten, dass diese Gegenlberstellung lediglich die Hoéhe der
angegebenen Anlandungsmengen Uberprifen kann. Eine Verifizierung der fangge-
bietsbezogenen Angaben ist mittels der offiziellen Statistiken nicht moglich, da die
raumliche Auflésung der offiziellen Anlandungsdaten hierzu nicht ausreicht. Es wur-
den daher die Ergebnisse alterer Erhebungen des Biros dr. voigt-consulting (Voigt,
2000; Voigt, 2003; Voigt & Fuhr, 2002 — 2006) herangezogen, um opportunistische
Verschiebungen (d. h. Gberhéhte Angaben in einem Bereich, der wahrscheinlich von
der MaBnahme beeinflusst wird) in den gebietsbezogenen Angaben auszuschliel3en.

Der Grad der Betroffenheit der Fischerei wurde dabei anhand der folgenden vier
Merkmale ermittelt, die in Tabelle 3.3-1 naher erlautert werden:

1. Praktikabilitat der Fischerei;

2. flachenmaliger Anteil der beeintrachtigten Fanggebiete;
3. Nutzungsintensitat der betroffenen Bereiche;
4

. Genutzte Ressource.

Die Ergebnisse der Prifung dieser Merkmale wurden anschlieBend gemaR des in
Tabelle 3.3-3 dargestellten Schemas bewertet. Dabei ergibt sich der Auswirkungsko-
effizient (x) aus dem Produkt der geschatzten Auswirkungsdauer in Jahren und den
geschatzten, relativen ErtragseinbuBen (Wertigkeit von 0 — 1, d.h. der geschéatzte
Ertragsausfall in Prozent geteilt durch hundert; vgl. Formel 1). Die Ertragseinbufien
beziehen sich hierbei auf das Betriebsergebnis (Gewinn) und nicht auf den absoluten
Fangertrag in Kilogramm. Wird mit einer Veranderung der Ertragseinbuf3en ber den
geschatzten Auswirkungszeitraum gerechnet, so ergibt sich der Auswirkungskoeffi-
zient aus der Summe der Einzelprodukte der betrachteten Fangjahre (Formel 2). In
die Berechnung des Auswirkungskoeffizienten gehen darlber hinaus die Merkmale 2
(flachenmaliger Anteil der beeintrachtigten Fanggebiete) und 3 (Nutzungsintensitat
der betroffenen Bereiche) ein. Daher ist ein Flachenbezug in den Formeln zu bertck-
sichtigen. Dieser Flachennutzungsfaktor (c) ergibt sich aus dem relativen Fanganteil
eines Anlandehafens je untersuchtem Fanggebiet (bezogen auf dessen Gesamtan-
landungen). Dieser Anteil wird mit einer Abschatzung des tatsachlich aus dem von der
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MaRBnahme direkt oder indirekt beeinflussten Gebiets stammenden Fanganteils ge-
wichtet.

Formel 1: x = (a*(b/100))*c
mit x = Auswirkungskoeffizient;
a = geschatzte Auswirkungsdauer in Jahren;
b = geschéatzter Ertragsausfall in Prozent;
¢ = Flachennutzungsfaktor.
Formel 2: x = (1*(b1/100) + 1*(b2/100) + ... + 1*(bn/100))*c
mit x = Auswirkungskoeffizient;
b1 - bn: geschéatzte, prozentuale Ertragsausfalle Jahr 1 — Jahr n;
¢ = Flachennutzungsfaktor.

Die Abschatzung der Auswirkungsdauer stitzt sich dabei auf langjéhrige Erfahrungs-
werte des Unterzeichnenden sowohl aus der Elbe, als auch aus Weser und Ems. Die
mdglichen Ertragseinbuflen durch die geplante Fahrrinnenanpassung werden anhand
verschiedener Faktoren und Wirkmechanismen (s.u.) auf Grundlage der durchgefiihr-
ten Erhebung sowie auf Basis der Umsatzrentabilitdt von Betrieben des Testbetriebs-
netzes des BMELV (BMELYV, 2000 - 2006) abgeschatzt.

Die Umsatzrentabilitat ist ein Mal fur die Gewinnspanne von Betrieben auf Grundlage
des laufenden Geschéafts. Der Umsatzerlds ist die aus dem laufenden Geschaft
stammende Geldmenge und damit proportional zum Fangertrag. Neben dem Umsatz-
erlés kann es noch andere betriebliche Einnahmen geben, die ebenfalls in die Be-
rechnung der Umsatzrentabilitdt eingehen, wie in den Erlauterungen zum Testbe-
triebsnetz (BMELV, 2000 — 2006) dargestellt. Der Anteil der anderen betrieblichen
Einnahmen an den Gesamteinnahmen ist der Tabelle in Anhang XI zu entnehmen.

Ferner wurden Daten zu aktuellen wirtschaftlichen Entwicklungen (z.B. trilaterale
Zusammenarbeit der Krabbenfischer) berlcksichtigt. Da eine betriebswirtschaftliche
Gewinn-Verlust Rechnung auf Grundlage der verfiigbaren Daten nicht maglich ist,
wird eine mégliche Anderung der mittleren Umsatzerlése (als MaR fir den Ertrag) in
Prozent prognostiziert. Daraus lassen sich, bei einer ohne Realisierung der Manah-
me als konstant angenommenen Umsatzrentabilitdt, Gewinneinbuflen in Prozent
berechnen. Es ist hierbei besonders zu beachten, dass sich schon relativ geringe
Anderungen des absoluten Fangs in Kilogramm deutlich auf den Ertrag auswirken
koénnen (eine Beispielsrechnung findet sich im Anhang Xl).

Durch Verwendung der Mittelwerte fir die Jahre 1998 bis 2004 aus dem Testbetriebs-
netz des BMELV (BMELV, 2000 — 2006; siehe Tabelle in Anhang XIl) war es maglich,
alle wesentlichen Einflussfaktoren zu erfassen, die eine direkte Auswirkung auf die
Fangertrage und somit auf die Umsatzerldése der betrachteten Fischereibetriebe hat-
ten. Hierzu zahlen Uberproportional viele Sturmtage (1998), umfangreiche Baumal-
nahmen Dritter (z. B. Weser- und vorangegangene Elbvertiefung), starker Fraldruck
auf die Ressource in sogenannten ,Wittlingsjahren® (2001) sowie der Einfluss der
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trilateralen Zusammenarbeit der Krabbenfischer (Beginn 1998/99 mit einer Unterbre-
chung aufgrund des niederlandischen Kartellverfahrens in 2004, so dass die Auswir-
kungen eines Stopps ebenfalls in den Daten ablesbar sind). Da all diese Einflussfakto-
ren schon in den Mittelwerten bertcksichtigt sind, ist es moglich eine malRnahmenbe-
zogene Gewinneinbule zu prognostizieren.

Fir die Auswirkungsprognose wurden den verschiedenen Faktoren und Wirkmecha-
nismen der Fahrrinnenanpassung prozentuale Anderungen des Umsatzerléses zuge-
ordnet (auf Grundlage der erhobenen Daten und deren Bewertung durch den Gutach-
ter). Dabei wurden steigende Betriebskosten in einer vereinfachten Betrachtung als
Senkung des Umsatzerldses behandelt. Unter Verwendung der Mittelwerte aus dem
Testbetriebsnetz (BMELV, 2000 — 2006; siehe Tabelle in Anhang XI) wurde mit dem
entsprechend der Prognose reduzierten Umsatzerlds (alle anderen Parameter wurden
konstant gehalten) ein neuer Gewinn berechnet. Dieser wurde in Relation zum be-
rechneten Mittelwert des Gewinns im Betrachtungszeitraum 1998 bis 2004 gesetzt.
Aus der Differenz ergibt sich eine prognostizierte (da die Veranderung des Eingangs-
werts prognostiziert und nicht errechnet ist) prozentuale Gewinnanderung (= Ertrags-
minderung), die dann in die Formeln 1 und 2 eingehen konnte.

Des weiteren wurden die Ergebnisse anderer Fachgutachten in die Abschatzung
einbezogen. Dieses sind in erster Linie die Gutachten zur aquatischen Fauna (Fische
und Makrozoobenthos) und zu Veranderungen der Hydrodynamik und den hydro-
morphologischen Auswirkungen.

Tabelle 3.3-1: Wirkfaktoren und Dimension (qualitativ / quantitativ) der 4 Bewertungsmerkmale
zur Bestimmung des Auswirkungskoeffizienten , x“

Bewertungsmerkmal Wirkfaktoren Dimension

Verfligbarkeit der Ressource auf den
bekannten Fangplatzen; Veranderungen
1. Praktikabilitdt der Fischerei von hydrodynamischen und/oder hyd- Qualitativ
romorphologischen Gegebenheiten;
siehe hierzu auch Tab. 2.3-2.

direkt und indirekt von der Malinahme
betroffene Bereiche, wie Bagger- und
Klappstellen mit dem beeinflussten Relativer Anteil (%)
Umfeld (z. B. Sedimentanderung, Tri-
bung, Strémung)

2. flachenmaBiger Anteil der
beeintrachtigten Fanggebiete

3. Nutzungsintensitat der betroffenen

: Ertrag und Fischereiaufwand Quantitativ
Bereiche

Dichteabnahme oder veranderte Vertei-
4. Genutzte Ressource lung durch z. B. Vergramung oder Qualitativ
Abtétung; Lebensraumveranderung;

Das unter Punkt 1 in Tabelle 3.3-1 genannte Bewertungsmerkmal der Praktikabilitat
der Fischerei bedarf einer weiteren Erlauterung, da hier eine Vielzahl von Faktoren
gemeinsam wirken. Die Faktoren, deren Veranderung fir die wirtschaftliche Ausibung
der Fischerei im Elbeastuar relevant sein kénnen, sind in der folgenden Tabelle 3.3-2
dargestellt. Die Auswahl umfasst die Parameter, die von der BAW in ihren Fachgut-
achten betrachtet wurden (Unterlage H.1 a —d und H.1 f). In der Tabelle sind auch die
Wirkmechanismen kurz umrissen, nach denen die Faktoren die Fischerei beeinflus-
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sen. Es ist ebenfalls die Relevanz jedes Faktors fiir die Fischerei auf der Tideelbe
dargestellt. Bei dieser Relevanzeinschatzung ist zu beachten, dass sich die Faktoren
unterschiedlich stark auf die verschiedenen Fischereiformen auswirken kénnen.

Tabelle 3.3-2: Faktoren und Wirkmechanismen, die einen Einfluss auf die wirtschaftliche Aus-
Ubung der Fischerei im Bereich der Tideelbe haben

Faktor

Wirkmechanismen

fischereiliche Relevanz auf der
Tideelbe

Schiffsverkehr

Sog und Schwall wirken auf die
Verankerung und Stabilitat von
Hamenkuttern; Reusen kdénnen
durch die auflaufenden Wellen
zerstort werden; Wellen wirken auf
kleine Boote; Erosion (s.u.)

hoch

Stréomungsgeschwindigkeit

Krafte auf Hamennetze und Veran-
kerung der Kutter; Ressourcenver-
teilung (Wanderverhalten von Fi-
schen, Verteilung der Speisekrab-
ben); Erosion (s.u.)

hoch

Unterwasserablagerungsflachen

dauerhafte Habitat- und Strémungs-
veranderung; Ressourcenverteilung

hoch

Bagger- und Verbringungsarbeiten
(derzeit durch Unterhaltung)

temporare Habitat- und Fangplatz-
verluste; Habitatveranderung; direk-
te Schadigung der Ressource;
Vergramung; Netzverschmutzung

mittel; temporar und lokal hoch

Tribung / Sedimentfracht

Sauerstoffzehrung; direkte Schadi-
gung der Ressource; Vergramung;
Netzverschmutzung

mittel; lokal hoch

Brackwassergrenze / Salzgehalts- Ressourcenverteilung gering

gradient

Tidenhub Erreichbarkeit / Nutzungszeit von gering
Fangplatzen; Habitatveranderung

Erosion Habitatveranderung (= Veranderung | lokal hoch

der Fangplatze); Ressourcenvertei-
lung; erhéhte Triibung (s.o.)

Mit Ausnahme des flachenmaRigen Anteils der beeintrachtigten Fanggebiete (Merk-

mal 2 in
3in

und der Nutzungsintensitat der betroffenen Bereiche (Merkmal
, gingen in die Bewertung der Auswirkungen rein qualitative Merk-

male ein. Folglich ist auch das Ergebnis, der Auswirkungskoeffizient (x), ein qualitati-
ves Mal fur die prognostizierten Auswirkungen. Dies liegt daran, dass die qualitativen
Merkmale nicht exakt zu quantifizieren und daher auch in den Berechnungen / Ab-
schatzungen nicht exakt zu berechnen sind. Dementsprechend sind den einzelnen
Wertstufen des Auswirkungskoeffizienten Wertbereiche und keine Einzelwerte zuge-
ordnet (vgl. . Die Auswirkungsprognosen beinhalten dabei, im Sinne
eines Vorsorgeansatzes, jeweils die summarischen Wirkungen der oben genannten
Faktoren (vgl.
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Tabelle 3.3-3: Bewertungsstufen der wirtschaftlichen Betroffenheit der Fischerei durch die

geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe

Bewertungsstufe

Auswirkungskoeffizient

wirtschaftliche Betroffenheit

1

0,00 = x

Keine Auswirkungen

2

0,01 <x<0,25

Saisonale / schwache Beeintrachti-
gungen. Entsprechend: < 5% der
regularen Ertrage Uber einen kirze-
ren Zeitraum bis zu 5 Jahren

0,25<x<0,75

Mittlere Beeintrachtigungen. Ent-
sprechend: 5% - 15% der reguldren
Ertrage Uber einen kiirzeren Zeit-
raum bis zu 5 Jahren

0,75<x<1,25

Schwere Beeintrachtigungen. Ent-
sprechend: 15% bis 25% der regula-
ren Ertrage Uber einen Zeitraum von
5 Jahren

1,25 <x

Andauernde, negative Auswirkun-
gen, die zu einer nachhaltigen
Beeintrachtigung der Fischerei
fuhren

Die Datengrundlage, die dem Unterzeichnenden bei Berichtslegung zur Verfligung
stand, ist der entsprechenden Tabelle im Anhang zu entnehmen. Dort sind die Quel-

len angegeben, die nicht im Literaturverzeichnis aufgefthrt werden.
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4 IST-ZUSTAND DER FISCHEREI IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

4.1 Fischereiliche Aktivitaten

Die Fischerei an der deutschen Nordseekulste und hier besonders die kleine Hochsee-
fischerei und die gemischte Klstenfischerei, geriet in den 1980er und 1990er Jahren
in eine tiefe Krise, die immer noch nicht endgliltig Gberstanden ist. Wesentlicher Aus-
I6ser dieser Krise war die katastrophale Entwicklung bei fast allen wirtschaftlich ge-
nutzten Fischbestanden in der Nordsee (vgl. Abschnitt 4.3), in Kombination mit deutli-
chen Uberkapazitaten in der europaischen Fangflotte. Dies filhrte dazu, dass vielen
Betrieben die wirtschaftliche Grundlage im Fischfang entzogen wurde. In der Folge
mussten die meisten Betriebe der kleinen Hochseefischerei aufgeben. In der gemisch-
ten Kistenfischerei fiihrten die oben genannten Faktoren zwar zu verhaltnismaRig
weniger BetriebsschlieBungen als in der kleinen Hochseefischerei, sie bewirkten
jedoch ein deutlich verandertes Fangverhalten innerhalb der Flotte. Die Betriebe, die
bis dato hauptsachlich vom Plattfischfang gelebt hatten, wechselten in den Speise-
krabbenfang. Im Zuge dieser Entwicklung intensivierte sich die fischereiliche Nutzung
der kustennaher gelegenen Krabbenfanggriinde durch die Betriebe, die vorher starker
im kistenferneren Bereich auf Plattfischfang fuhren. Steigende Speisekrabbenanlan-
dungen ab spatestens 1993/94 waren die Folge (vgl. Abschnitt 4.4).

Im Bereich der Tideelbe kann man heute vier verschiedene Fischereiformen, die von
der Berufs- und Nebenerwerbsfischerei eingesetzt werden, unterscheiden:

1. Baumkurrenfischerei in der gemischten Kistenfischerei. Die Hauptzielart dieser
Fischerei ist die Speisekrabbe. Als Fangplatze werden hierbei Uberwiegend die
,Kanten“ (Ubergangsbereiche zwischen Flachwasser und tieferen Zonen mit i.d.R.
engen Tiefenlinien, die nur tidenabhangig befischt werden kénnen), die Fahrwas-
serrander und die Priele genutzt. Diese Fischerei findet entlang der gesamten
Nordseekiiste statt. Wie bereits kurz angeflhrt, ist der Speisekrabbenfang mit
Baumkurren derzeit die einzige, tragfahige Existenzgrundlage fir die Betriebe der
gemischten Kustenfischerei. Die wirtschaftliche Bedeutung der Krabbenfischerei
spiegelt sich auch in den Anlandungsmengen (Tabelle 4.1-1) wieder.

2. Schleppnetzfischerei in der gemischten Kustenfischerei. Die Hauptzielarten in
dieser Fischerei sind verschiedene Rund- und Plattfische. Aufgrund der gegenwar-
tigen Bestandssituationen der Fische (s.u.), spielt die Schleppnetzfischerei im Un-
tersuchungsgebiet heute nur noch eine untergeordnete Rolle.

3. Hamenfischerei. Hauptzielarten der Hamenfischerei im Untersuchungsgebiet sind
Aal, Stint, verschiedene Plattfische und Kabeljau. Die Hamenfischerei findet auf
festen Positionen statt. Diese Positionen ergeben sich aus den besonderen Anfor-
derungen dieser Fischereiform. Bei der Ausiibung der Hamenfischerei liegt der
Kutter mit abgesenkten Netzen, die an ,Baumen” seitlich an der Bordwand befes-
tigt sind, vor Anker. Die Netze werden ausschlief3lich von der Strémung am Stand-
ort durchflutet. Es bestehen daher besondere Anforderungen an die Fangplatze
der Hamenfischerei. Diese ergeben sich neben der Verfiigbarkeit der genutzten
Ressource, wesentlich aus den hydromorphologischen Gegebenheiten und dem
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Schiffsverkehr, da bei der Hamenfischerei im Vergleich zu anderen Fischereifor-
men die Havariegefahr wesentlich hoher ist. Dies liegt zum einen an der relativen
Instabilitat der Kutter beim Aussetzen bzw. Bergen des Geschirrs und zum ande-
ren an der unmittelbaren Nahe der Fangplatze zum Fahrwasser, bei gleichzeitiger
Mandovrierunfahigkeit der Hamenkutter wahrend der Fischerei.

4. Reusenfischerei. Die Hauptzielart dieser Fischerei ist der Aal. Die Reusen werden
in der Regel innerhalb der ufernahen Buhnenfelder gestellt, wobei es zu grofien
Ansammlungen von Reusen in ertragreichen Bereichen kommen kann.

Tabelle 4.1-1: Speisekrabben-Anlandungen der Deutschen Kiustenfischerei von 1990 bis 2004

Quelle: Das Fischerblatt 1991 ff.

Jahr Speisekrabbenanlandung | Speisekrabbenanlandung Gesamtanlandung
Niedersachen [f] Schleswig-Holstein [t] ()

1990 2.286 2.384 4.670
1991 4.825 4.124 8.949
1992 4518 3.187 7.705
1993 4.666 4.419 9.085
1994 5.917 5.435 11.352
1995 4.679 3.987 8.666
1996 5.398 6.485 11.883
1997 7.488 7170 14.658
1998 5.125 5.996 11.121
1999 6.034 6.804 12.838
2000 6.185 6.825 13.010
2001 4.489 4.823 9.312
2002 5.892 6.114 12.006
2003 5.927 5.973 11.900
2004 7.016 7.350 14.366

Die ersten drei Fischereimethoden werden von Kuttern aus betrieben. Die Reusenfi-

scherei dagegen in unmittelbarer Landnahe, von kleineren Booten aus. Die Reusenfi-

scherei ist in der Nebenerwerbsfischerei weit verbreitet. Sie wird aber auch durch die

Haupterwerbsbetriebe der Hamenfischerei ausgelibt.

Im Erhebungsbereich existiert in Schleswig-Holstein und Niedersachsen eine Berufsfi-

scherei auf Miesmuscheln. Diese findet jedoch nicht im Elbeastuar statt. Die schles-

wig-holsteinischen Muschelfischer sind im Bereich der nordfriesischen Inseln tétig,

wahrend die niedersachsischen Betriebe im wesentlichen westlich der Jade operieren.

Es gab daneben im Jahr 2004 eine befristet freigegebene Saatmuschelbank im Wese-

rastuar (Wurster Arm), die genutzt wurde. Neben dieser vorriibergehenden Nutzung

gab es in den letzten Jahren keine Aktivitdten der niedersachsischen Muschelfischer

Ostlich der Jade.

Dariiber hinaus wird der gesamte Erhebungsbereich durch die Sportfischerei mit

Angeln genutzt. Die Sportfischerei findet gréftenteils vom Ufer aus statt. Es sind

jedoch auch private Boote und Charterkutter in dieser Fischerei im Einsatz.
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4.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Den Ubergeordneten, rechtlichen Rahmen flir die Fischerei im Untersuchungsgebiet
stellt die Gemeinsame Fischereipolitik der EU (GFP) dar. Die meisten gesetzgeberi-
schen MaRRnahmen des Bundes im Fischereisektor sind Umsetzungen der GFP in
nationales Recht. Die GFP lasst im allgemeinen wenig Raum fiir eigene, gestaltende
Gesetzgebungen auf nationaler - oder Landerebene.

Die Fischerei in Niedersachsen wird auf Landesebene durch das Landesfischerei-
gesetz (Nds.FischG) und die Kistenfischereiordnung (NKUFischQO) geregelt. Die NKii-
FischO regelt die Ausibung der Fischerei in den Klstengewassern, und hierbei ins-
besondere die Kennzeichnung der Fahrzeuge, zugelassene Fanggerate und Arten,
sowie Mindestmale fir die genutzten Fischarten. Die Sportfischerei ist in diesen
Gewassern im wesentlichen frei. Das weitere (z.B. Quoten und Zulassungsbeschran-
kungen fur bestimmte Fischereien) obliegt der Gesetzgebung des Bundes bzw. der
EU. Sinngemafes gilt fir Schleswig-Holstein, wo das Landesfischereigesetz
(LFischG) und die Kustenfischereiordnung (KUFO) zu nennen sind. Die Binnenfische-
reiordnungen beider Lander sind hier nicht zu betrachten, da beide Lander die Elbe
bis zur Stadtgrenze von Hamburg als Kustengewasser einstufen. Das Hamburgische
Fischereigesetz regelt die Fischerei fir die Binnen- und Kiistengewasser im Hoheits-
bereich Hamburgs, so dass die fischereilichen Aktivitdten im Bereich der Delegations-
strecke den Regelungen dieses Gesetzes unterliegen.

Des weiteren sind die gesetzlichen Regelungen zum Naturschutz von Bedeutung fir
die Fischerei. Diese wirken sich beispielsweise Uber die SchlieBung von Fanggriinden
(Nationalparkgesetz) und Befahrensregeln (Nationalparkgesetz, Europaische Vogel-
schutzrichtlinie etc.) direkt auf die Fischerei aus. Durch diese Regelungen werden
bestimmte Flachen in den Kistengewédssern zu Vorranggebieten fur die Zwecke des
Naturschutzes, wodurch die Auslbung einer regularen Fischerei eingeschrankt, wenn
nicht sogar ganz unmaglich ist. Als bedeutendstes Beispiel hierfur sei auf die komplet-
te Einstellung der niedersachsischen Herzmuschelfischerei als Folge der Einrichtung
des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer verwiesen (cofad GmbH, 2004).

Im Gegensatz zur rechtlichen Absicherung von Naturschutzgebieten (und auch ande-
ren Nutzungen der Kistengewasser) besteht fur die Fischerei nach der derzeitigen
Rechtslage kein Rechtsanspruch auf die Nutzung bestimmter Flachen. Allerdings
besteht ein allgemeines Recht zur Ausiibung der Fischerei, ohne Eigentumsrechte an
der Ressource oder an bestimmten Flachen. Eine Ausnahme hiervon stellt bis zu
einem gewissen Grad die Muschelfischerei dar, der durch den Muschelbewirtschaf-
tungsplan zumindest flr eine beschrankte Zeit feste Flachen zugesichert wurden.

Einen detaillierten Uberblick tber die rechtliche Situation der Kiistenfischerei in Nie-
dersachsen im gesamtpolitischen Kontext gibt die Studie ,Die Kistenfischerei in Nie-
dersachsen - Stand und Perspektiven" (cofad GmbH, 2004). Fir die anderen nord-
deutschen Kistenlander liegen solche Studien derzeit nicht vor.
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Neben den &ffentlich-rechtlichen Vorgaben, wird die Kistenfischerei auch von Ab-
sprachen und freiwilligen Ubereinkiinften beeinflusst. So hatten die Anlandungsmen-
gen vor 1998 einen deutlichen Einfluss auf die erzielten Preise je Kilogramm Speise-
krabben. Dieses galt insbesondere fur das Jahr 1997, in dem die hohen Fangmengen
zu einem drastischen Preisverfall in allen Anlandehafen des Erhebungsgebiets gefiihrt
haben. Als direkte Folge war 1997 das einzige Jahr in der betrachteten Zeitserie
(1992 — 2003 fir Niedersachsen und Schleswig-Holstein), in dem das Kilogramm
Speisekrabben in allen Anlandehafen des Erhebungsgebiets mit weniger als zwei
Euro gehandelt wurde. Dies fiihrte dazu, dass sich die Erzeugerorganisationen in den
Niederlanden, Danemark und Deutschland auf eine trilaterale Zusammenarbeit und
die Festlegung von Wochenquoten einigten. Somit konnten die Erzeugerpreise und
Anlandemengen von 1998 bis 2002 dahingehend gesteuert werden, dass es nicht zu
einem Uberangebot auf dem Markt kam und die Preisschwankungen nach unten
geringer wurden. Da 2001 ein schlechtes Krabbenjahr war und deutlich weniger ange-
landet wurde, kam es in diesem Jahr zu einer Unterversorgung des Marktes mit ent-
sprechenden Preissteigerungen. Diese Preissteigerung war keine Folge der trilatera-
len Zusammenarbeit, deren Absprachen auf die Einhaltung von Mindestpreisen zielten
und nicht auf eine kunstliche Preissteigerung ausgerichtet waren. Durch die Aufnahme
eines Kartellverfahrens durch die niederlandischen Behoérden im Jahr 2002 wurde
diese Zusammenarbeit unterbrochen. Da sich die meisten Betriebe 2003 aber noch
freiwillig an die bewahrten Absprachen hielten, kam es erst 2004 zu Auswirkungen auf
die Anlandemengen und Preise. Im Jahr 2005 wurde die trilaterale Zusammenarbeit
wieder aufgenommen, da sich die Erzeugerorganisationen und die EU auf die nétigen,
kartellrechtlichen Rahmenbedingungen einigen konnten (Jahresbericht der ,Landes-
vereinigung der Erzeugerorganisationen fir Nordseekrabben- und Kistenfischer an
der schleswig-holsteinischen Westkuste e.V., fur 2005).

4.3 Langfristige Bestandstrends wichtiger Zielarten der Fischerei im
Untersuchungsgebiet

In der Nordsee werden besonders Dorschartige (Kabeljau, Schellfisch, Seelachs,
Stintdorsch und Wittling) und Plattfische (Scholle, Seezunge) sowie Hering und Sprot-
te fur den Verzehr kommerziell befischt. Ferner findet eine Industriefischerei auf den
Sandaal statt. Diese hat Uiber Beifange auch indirekte Auswirkungen auf die Bestande
der im Untersuchungsgebiet fischereilich genutzten Arten. Im Elbeastuar werden zwar
hauptsachlich Speisekrabben gefischt, es werden dariiber hinaus jedoch auch Kabel-
jau, Plattfische und die diadromen (im Laufe ihres Lebenszykluses zwischen Meer und
SiuRwasser wechselnden) Wanderfische Aal und Stint kommerziell befischt.

Der Internationale Rat fir Meeresforschung (ICES) hat zur Bewertung der Besténde
ein Klassifizierungssystem eingefiihrt, dass sich auf die Laicherbiomasse (Spawning
Stock Biomass, SSB) und die fischereiliche Sterblichkeit (F) stitzt. Dazu werden
Referenzpunkte fir SSB und F gemal des Vorsorgeansatzes definiert, sofern genu-
gend Daten zur Biologie und fischereilichen Nutzung des Bestandes vorliegen. An-
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hand dieser Referenzwerte werden begutachtete Besténde in eine von vier Kategorien
eingeordnet:

1.

Ein Bestand bei dem die SSB oberhalb und F unterhalb des Referenzwertes lie-
gen, befindet sich ,innerhalb sicherer biologischer Grenzen®,

2. im umgekehrten Fall befindet er sich ,aulRerhalb sicherer biologischer Grenzen®,

wenn seine SSB ausreichend grol ist, aber F zu hoch wird ein Bestand als ,au-
Rerhalb sicherer biologischer Grenzen bewirtschaftet* bewertet, und

Bestande, deren sichere biologischen Grenzen nicht definiert sind oder deren
Zustand unbekannt ist (Hammer und Zimmermann 2003).

Fir die im Untersuchungsgebiet wirtschaftlich genutzten Fischbesténde liegen folgen-
de Bestandsabschatzungen bzw. Bewertungen vor:

Aal: Fur den Aalbestand sind derzeit keine Referenzwerte definiert. Dennoch be-
wertete der ICES den Bestand bereits 2001 als weit auflerhalb sicherer biologi-
scher Grenzen und beflirchtete einen vollstdndigen Zusammenbruch (Zimmer-
mann und Hammer, 2002). Mittlerweile betragt die Anzahl einwandernder Glasaale
in die europdischen Flusssysteme nur noch etwa 1% der friheren Werte (vgl.:
hito-//www ices dk/marinewarld/eel asp| Stand: 25.11.2005). Daher hat die Européi-
sche Kommission eine Gesetzesinitiative (Commission of the European Communi-
ties, 2005) auf den Weg gebracht, in der als SofortmalRnahme eine SchlieBung der
Aalfischerei fiir 15 Tage pro Monat vorgesehen ist. Diese Maltnahme soll bis zur
Vorlage und Annahme eines nationalen Managementplans in allen Mitgliedsstaa-
ten gelten.

Seezunge: Der Bestand der Seezunge scheint sich in der Nordsee derzeit etwas
zu erholen. Dazu trugen vor allem die zwei starke Nachwuchsjahrgange 1996 und
2001 bei (Zimmermann und Grohsler, 2004). Trotzdem hat der ICES seine Fang-
empfehlungen von 17.300 t fir 2005 auf 11.900 t fur 2006 reduziert
(http-//www ices dk/advicelicesadvice aspl Stand: 25.11.2005). Der Bestand wird
immer noch aulerhalb sicherer biologischer Grenzen bewirtschaftet (Zimmermann
und Groéhsler, 2004).

Scholle: Der Bestand der Scholle ist seit vielen Jahren in einem sehr schlechten
Zustand. Nach zwei guten Jahrgangen 1981 und 1985 trat nur 1996 ein ebenfalls
guter Nachwuchsjahrgang auf. In Verbindung mit einer zu hohen Fischerei-
Mortalitat sank der Laicherbestand folgerichtig zwischen 1995 und 1998 unter den
kritischen Wert von 210.000 t. Der gute 1996er Jahrgang wurde zu einem grofen
Teil als untermalfiger Discard (= nicht wirtschaftlich verwertbarer Beifang, da es
sich um untermallige Tiere handelt) verworfen. Der Laicherbestand konnte sich
zwar bis 2001 auf 230.600 t erholen, dieser Wert liegt jedoch immer noch unterhalb
der angestrebten, jahrlichen Laicherbiomasse von 300.000 t. Die seit 1989 einge-
richtete Plattfisch-Box (ein Gebiet in der sudlichen Deutschen Bucht, in dem die er-
laubte Leistung der Fischereifahrzeuge auf maximal 221 KW beschrankt ist) soll zu
einer langfristigen Bestanderholung fiihren. Der Bestand ist derzeit au3erhalb si-
cherer biologischer Grenzen (Zimmermann und Hammer, 2002).

Kabeljau: Der Kabeljaubestand der Nordsee befindet sich in einem schlechten
Zustand (Dornheim & Wegner, 1999 und 2000). Auch die sehr guten Jungfisch-
jahrgange 1996 und 1999 diirften noch nicht zu einer zahlenmafigen Erholung des
Laicherbestandes fuhren, da regelmaBig eine grofle Anzahl untermaliger Jungfi-
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sche von der Fischerei mit erfasst wird (Discard). Der Bestand befindet sich derzeit
weit aullerhalb sicherer biologischer Grenzen. Der ICES
(http://www.ices.dk/advice/icesadvice.asp| Stand: 25.11.2005) empfiehlt eine kom-
plette SchlieBung der Zielfischerei auf Kabeljau und eine Vermeidung jeglicher Ka-
beljaubeifange in anderen, gemischten Fischereien.

« Schellfisch: Der Jahrgang 2001 war der schwachste der Zeitserie (Zimmermann
und Hammer, 2002) und der starke Jahrgang 1999 wurde in groBen Mengen als
untermaliger Discard durch die Fischerei erfasst, bevor er zu einer Bestandserho-
lung beitragen konnte (Wegner, Bundesforschungsanstalt fir Fischerei, pers. Mit-
teilung). Dennoch erholt sich der Schellfischbestand in der Nordsee derzeit etwas,
da die fischereiliche Sterblichkeit durch die Beschréankungen in der Kabeljaufische-
rei gesunken ist. Der Bestand befindet sich derzeit innerhalb sicherer biologischer
Grenzen, leidet jedoch unter den schwachen Nachwuchsjahrgangen 2001 bis
2003, die alle unterdurchschnittlich waren.

» Wittling: Aufgrund sich teilweise widersprechender Datenserien ist der Zustand des
Bestandes derzeit unklar (Zimmermann und Groéhsler, 2004). Es muss jedoch da-
von ausgegangen werden, dass sich der Bestand in einem eher schlechten Zu-

stand befindet (Wﬂsmnd: 25.11.2005).

e Hering: Der Laicherbestand des Nordseeherings hat 1998 zum ersten Mal seit
1991 den kritischen Mindestwert von 800.000 t Gberschritten (Gréhsler & Zimmer-
mann, 1999), so dass dieser gute Jahrgang weiter zur Erholung des Heringsbe-
standes beitragen konnte (Dornheim und Wegner, 2000). Der Bestand befindet
sich auch derzeit innerhalb sicherer biologischer Grenzen (Zimmermann und
Grohsler, 2004).

» Sprotte: Auch bei der Sprotte zeigt sich ein positiver Bestandstrend, da die GroRRe
des Nachwuchsbestands deutlich Gber dem Mittel der letzten 20 Jahre liegt (Dorn-
heim und Wegner, 2000). Fir diese Art existiert derzeit keine analytische Be-
standsberechnung, so dass der Bestandszustand nicht zuverlassig angegeben
werden kann. Der Laicherbestand scheint jedoch hoch zu sein (Zimmermann und
Grohsler, 2004).

e Makrele: Trotz zweier guter Jungfischjahrgange 1997 und 1999, die zur Starkung
des Nordseemakrelenbestands beitrugen, ist die Gesamtstarke des Makrelenbe-
standes noch nicht ausreichend (Dornheim & Wegner, 2000). Diese Situation hat
sich auch in den vergangenen Jahren nicht gewandelt, allerdings sind die Lage des
Bestandes und die fischereiliche Sterblichkeit derzeit nicht bekannt (vgl.:

hitto://www ices di/advicelicesadvice asplStand: 25.11.2005).

Da der Stintbestand derzeit vom ICES nicht wissenschaftlich begleitet wird, ist er der
vierten Kategorie zuzuordnen.

Zum Bestand der Speisekrabben liegen derzeit keine flachendeckenden Untersu-
chungen vor. Neudecker und Damm (1996) machen Angaben zur GréRenverteilung
der Speisekrabben (=Sandgarnele, Crangon crangon) auf den schleswig-
holsteinischen Fanggriinden im Gebiet der Area 406 der DemersalYoungFishSurvey
(Bereich westl. der Nordfriesischen Inseln bis zur 20 m-Tiefenlinie). Im Zeitraum von
1974 bis 1995 sind hier bei den Speisekrabbenfangen kleine Garnelen der Grélen-
klasse < 54 mm vor mittleren GréRenklassen (54 - 66 mm) und groRen Garnelen (67
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mm) dominant. Die Variabilitdt der Fange war in den Untersuchungsjahren jedoch
sehr grof}.

4.4 Darstellung der offiziellen Anlandedaten

Die folgenden Daten stammen vom Staatlichen Fischereiamt Bremerhaven, dem Amt
fur Landliche Raume in Kiel und von der Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernah-
rung in Hamburg. Da diese Institutionen unterschiedliche Methoden bei der Datener-
hebung und vor allem bei der Datenaufbereitung anwenden, sind diese Daten nur
eingeschrankt miteinander vergleichbar. Dies betrifft insbesondere den Vergleich der
Daten zwischen den Bundesléndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Daher
dienen diese Daten vor allem dazu, die fischereiwirtschaftlichen Entwicklungen in den
einzelnen Hafen aufzuzeigen, um die Angaben der einzelnen Fischereibetriebe in den
Gesamtkontext der regionalen Entwicklung einzubinden. Sie bilden dariiber hinaus die
Grundlage der Plausibilitdtsprifung, welche fur Niedersachsen auf Ebene der Fische-
reihafen durchgefihrt wird. Fir Schleswig-Holstein wird die Plausibilitatspriifung auf-
grund der Datenlage auf Ebene der Gesamtflotte durchgefiihrt. Somit wird die Plausi-
bilitatsprifung durch die beschriebenen Defizite in der Vergleichbarkeit nicht beein-
flusst.

Die Anlandungsdaten fiir Fische beziehen sich auf Frischfisch gemal der folgenden
Definition:

Als Frischfisch bezeichnet man einen frischen Fisch, der nach dem Fang unbehandelt
bleibt oder nur gereinigt, ausgenommen und / oder zerteilt wird. Frischfisch darf nur so

gekihlt werden, dass das Fischgewebe nicht gefriert. (Quelle: h:itp.lAAmw_lehenstILeLl

4.4.1 Schleswig-Holstein und Hamburg

In Schleswig-Holstein erfolgte die Darstellung der Fangmengen und Erlése an der
schleswig-holsteinischen Westkuste bis 2003 auf Basis der Heimatorte der Erzeuger-
organisationen (schriftiche Mitteilung des Amtes fir landliche Raume (ALR) Kiel).
Welche Erzeugerorganisation durch das ALR welchem Meldebereich / Hafen zuge-
ordnet wurde, konnte nicht ermittelt werden. Ab 2004 wurde die Erfassung und Dar-
stellung der Daten geandert, so dass diese Daten nicht mehr Bestandteil des Jahres-
berichts des ALR Kiel sind (vgl. Das Fischerblatt, 3/2005). Die Einzeldaten fir die
Jahre 2004 und 2005 sind bis zur Berichtslegung weder vom ALR Kiel, noch von der
Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) in Hamburg zur Verfligung
gestellt worden. Die Daten der Hamburger Betriebe, die im wesentlichen in der Fluss-
fischerei tatig sind, liegen nicht einzeln vor, sondern flieBen in die Daten fir Schles-
wig-Holstein und Niedersachsen ein.

Die beiden folgenden Abbildungen (Abb. 4.4-1 und 4.4-2) geben einen Uberblick tber
die Entwicklung der Erzeugerpreise fur Speisekrabben und Frischfisch an der schles-
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wig-holsteinischen Nordseekiiste im allgemeinen, bevor die Daten flir die einzelnen
Anlandehéfen bzw. Meldebereiche folgen, wie sie vom ALR Kiel verdffentlicht wurden
(Abb. 4.4-3 bis 4.4-26).

Erzeugerpreise pro kg Speisekrabben in Schleswig-Holstein
(nur Nordsee)
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Abbildung 4.4-1: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe an der schleswig-
holsteinischen NordseekUliste von 1990 bis 2003

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Erzeugerpreise pro kg Frischfisch in Schleswig-Holstein (nur
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Abbildung 4.4-2: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch an der schleswig-
holsteinischen Nordseekliste von 1990 bis 2003

Quelle: Das Fischerblatt 1991 ff.

Die Abbildungen 4.4-1 und 4.4-2 zeigen, dass der Kilogrammpreis fir Speisekrabben
an der schleswig-holsteinischen Westkuste sowohl im langjahrigen, als auch im Drei-
jahresmittel deutlich tber dem von Frischfisch lag. Dies gilt allerdings nur, wenn man
den gesamten Bereich betrachtet, da hier der relativ hohe Anteil preiswerterer Arten
(fur die Nordsee insbesondere Hering) in den Anlandungen zum Tragen kommt. Die
folgenden Abbildungen zeigen, dass der Kilogrammpreis fiir Frischfisch in den einzel-
nen Meldebereichen, mit Ausnahme von Blsum, lUber dem von Speisekrabben liegt.
Der Aufwand der bis zur Vermarktung eines Kilogramms Frischfisch betrieben werden
muss ist jedoch deutlich héher als bei einem Kilogramm Speisekrabben. Hinzu
kommt, dass gerade die hochpreisigen Arten wie, z. B. Seezunge oder Steinbutt kaum
noch gefangen werden kénnen. Daher bietet der Fischfang gerade fur die Haupter-
werbsbetriebe der gemischten Kistenfischerei keine tragfahige Basis mehr.

Diese Entwicklung zeigt sich auch in den Anlandemengen von Frischfisch, wie sie sich
aus den offiziellen Daten ergeben. Diese sind im Folgenden jeweils nach den Speise-
krabbenanlandungen dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Frischfischanlandungen
auch in den Meldebereichen, in denen ausschlie8lich Frischfischfanger aktiv sind
(Eidergebiet und Helgoland), stark zurtiickgegangen sind bzw. auf einem sehr niedri-
gen Niveau stagnieren (Abb. 4.4-23 und 4.4-25). Im Fall des Meldebereichs Ténning
kann man, trotz eines guten Preisniveaus, sogar von nur noch sporadischen Frisch-
fischanlandungen sprechen (Abb. 4.4-8 und 4.4-10), wie die mehrjahrigen ,Anlande-
pausen® zeigen.

Die Fangmengen und Erlése in den folgenden Abbildungen zur Fischerei Schleswig-
Holsteins sind fir den Zeitraum 1990 bis 2003 gemal den Angaben des ALR Kiel
bzw. dessen Vorgangern aufgeflihrt (Das Fischerblatt 1991ff.). Alle alteren Angaben in
D-Mark wurden in Euro umgerechnet.
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Fangmenge und Erldse an Speisekrabben in Husum
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Abbildung 4.4-3: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Husum

Fangmenge und Erlés an Speisefischen in Husum
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Abbildung 4.4-4: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in Husum
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Erzeugerpreise pro kg Speisekrabben in Husum
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Abbildung 4.4-5: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Husum von 1990 bis
2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Abbildung 4.4-6: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Husum von 1990 bis
2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Ténning
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Abbildung 4.4-7: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Ténning

Fangmenge und Erlés an Speisefischen in Ténning
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Abbildung 4.4-8: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in Tdnning
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Erzeugerpreise pro kg Speisekrabben in Tonning
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Abbildung 4.4-9: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Ténning von 1990
bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Abbildung 4.4-10: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Ténning von 1990
bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Bisum
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Abbildung 4.4-11: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Blisum
Fangmenge und Erlés an Speisefischen in Bisum
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Abbildung 4.4-12: Fangmenge und Erl6se an Speisefischen in Bisum

Stand: 20.12.2006

Seite 32/108




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

Erzeugerpreise pro kg Speisekrabben in Bisum
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Abbildung 4.4-13: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Bisum von 1990
bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Abbildung 4.4-14: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Husum von 1990 bis
2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Fangmenge und Erlose an Speisekrabben in Friedrichskoog
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Abbildung 4.4-15: Fangmenge und Erlése an Speisekrabben in Friedrichskoog
Fangmenge und Erlés an Speisefischen in Friedrichskoog
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Abbildung 4.4-16

: Fangmenge und Erlése an Speisefischen in Friedrichskoog

Stand: 20.12.2006

Seite 34/108




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

Erzeugerpreise pro kg Speisekrabben in
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Abbildung 4.4-17: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe in Friedrichskoog
von 1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Abbildung 4.4-18: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Friedrichskoog von
1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Abbildung 4.4-19: Fangmenge und Erldse an Speisekrabben im Elbegebiet (Meldebereich

ALR Kiel)
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Abbildung 4.4-20: Fangmenge und Erlése an Speisefischen im Elbegebiet (Meldebereich des

ALR Kiel)
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Erzeugerpreise pro kg Speisekrabben im Elbegebiet (S.-H.)
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Abbildung 4.4-21: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisekrabbe im Elbegebiet (Mel-
debezirk des ALR Kiel) von 1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerech-

net

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Abbildung 4.4-22: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch im Elbegebiet (Melde-
bezirk des ALR Kiel) von 1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.
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Fangmenge und Erlés an Speisefischen im Eidergebiet
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Abbildung 4.4-23: Fangmenge und Erlése an Speisefischen im Eidergebiet (Meldebereich des
ALR Kiel)
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Abbildung 4.4-24: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch im Eidergebiet (Melde-
bezirk des ALR Kiel) von 1990 bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.

Stand: 20.12.2006 Seite 38/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

Fangmenge und Erlds an Speisefischen in Helgoland
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Abbildung 4.4-25: Fangmenge und Erl6se an Speisefischen in Helgoland

Erzeugerpreise pro kg Frischfisch in Helgoland
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Abbildung 4.4-26: Durchschnittliche Erzeugerpreise pro kg Speisefisch in Helgoland von 1990
bis 2003. Alle Werte wurden in Euro umgerechnet

Quelle: Das Fischerblatt 1991ff.

Die vorstehenden Daten zeigen die Uberragende Bedeutung der Speisekrabben fiir
die schleswig-holsteinische Kistenfischerei. Die Meldebereiche des ALR Kiel in denen
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kaum oder keine Speisekrabben angelandet werden, umfassen relativ wenige Fahr-
zeuge, wahrend die bedeutendsten Anlandehafen der Westkuste (Husum, Bisum;
Tonning und Friedrichskoog) wirtschaftlich eindeutig auf den Speisekrabbenfang
angewiesen sind.

4.4.2 Niedersachsen

Die Abbildungen 4.4-27 bis 4.4-29 zeigen, dass analog zu den Verhaltnissen in
Schleswig-Holstein, die Speisekrabben auch der wirtschaftlich dominierende Faktor in
den Ertragen der betrachteten Cuxhavener Kiistenfischereibetriebe sind. Die Anlan-
dungen von Speisefischen hingegen machen weniger als 10% der erzielten Erldse
aus. Dies entspricht auch den Verhaltnissen in Fedderwardersiel (Abb. 4.4-33 bis 4.4-
35). Eine Anderung dieser wirtschaftlichen Abhangigkeit von einer einzelnen Ressour-
ce ist aufgrund der in Abschnitt 4.3 beschriebenen mafRigen Bestandssituation der
meisten Speisefische zumindest kurzfristig nicht mdglich. Besonders deutlich zeigt
sich dieser Sachverhalt in den Hafen Dorum, Spieka und Wremen. Wie aus den Ab-
bildungen 4.4-30 bis 4.4-32 zu ersehen ist, werden hier ausschlief3lich Speisekrabben
in nennenswerten Mengen angelandet. Frischfisch- und Seezungenanlandungen
spielen in diesen Hafen derzeit Gberhaupt keine Rolle. In Spieka wurden 2003 167 kg
Frischfisch angelandet. Die einzigen weiteren gemeldeten Anlandungen von Frisch-
fisch und Seezunge im betrachteten Zeitraum waren dort 1992. In Dorum sind die
letzten Anlandungen von Frischfisch und Seezungen ebenfalls 1992 gemeldet wor-
den. Die letzten gemeldeten Anlandungen von Fischen in Wremen fanden 1998 statt.
Weitere Anlandungen von Fischen wurden im betrachteten Zeitraum 1992 und 1993
gemeldet. Die letzten gemeldeten Anlandungen von Seezungen fanden 1993 statt.
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Abbildung 4.4-27: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erldse in Euro fir Cuxhaven
im Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Abbildung 4.4-28: Frischfischanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir Cuxhaven im
Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Fangmenge und Erlés an Seezungen in Cuxhaven
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Abbildung 4.4-29: Seezungenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir Cuxhaven im

Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Abbildung 4.4-30: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fur Spieka im

Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Fangmenge und Erlés an Speisekrabben in Dorum
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Abbildung 4.4-31: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erldse in Euro fur Dorum im
Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Abbildung 4.4-32: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir Wremen im
Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Fangmenge und Erlds an Speisekrabben in Fedderwardersiel
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Abbildung 4.4-33: Speisekrabbenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fir Fedder-
wardersiel im Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Abbildung 4.4-34: Frischfischanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fur Fedderwarder-
siel im Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven
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Abbildung 4.4-35: Seezungenanlandungen in Kilogramm und Erlése in Euro fur Fedderwarder-
siel im Zeitraum 1992 bis 2004

Quelle: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven

Der aufgezeigte Sachverhalt gilt sinngemag auch fiir die verbleibenden niedersachsi-
schen Anlandehafen. Da in diesen jedoch, nach dem derzeitigen Kenntnisstand, nur
Einzelbetriebe potenziell durch die geplante MalRnahme betroffen sind, werden diese
Hafen und ihre Anlandungsdaten gegebenenfalls bei der Auswirkungsprognose be-
trachtet.

4.5 Daten aus der Erhebung bei den Fischereibetrieben

45.1 Gemischte Kiustenfischerei

Aufgrund der Uberragenden Bedeutung der Speisekrabbenféange fir die Betriebe
dieses Fischereisegments und der vergleichsweise geringen Anzahl an Betrieben, die
nennenswerte Frischfischanlandungen gemeldet haben, wurden im folgenden nur die
Speisekrabbenanlandungen betrachtet. Diese wurden auch in Abschnitt 6 genutzt, um
die Betroffenheit der gemischten Kustenfischerei abzuschatzen und darzustellen. In
den Fallen, in denen die Fischerei auf Frischfisch eine wichtigere Rolle spielt, wurde
dort auf sie eingegangen.

Es konnten die Daten von 53 schleswig-holsteinischen und 37 niedersachsischen
Betrieben der gemischten Kustenfischerei ausgewertet werden. Dabei variierte die
Beteiligung der Fischer von Hafen zu Hafen teilweise betrachtlich (Tabelle 4.5-1).
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Tabelle 4.5-1: Anzahl erfasster Betriebe der gemischten Kiistenfischerei pro Anlandungshafen

Bundesland Hafen Anzahl erfasster Betriebe
Schleswig-Holstein Husum'’ 14
Toénning 6
Blsum 17
Friedrichskoog 16
Niedersachsen Cuxhaven 8
Spieka 4
Dorum 5
Wremen 1
Fedderwardersiel 3
Hooksiel, Horumersiel, Varel® 4
Accumersiel 2
Harlesiel 1
Neuharlingersiel 3
Greetsiel 4
Ditzum 2
Gesamt 90

' Die Betriebe aus Wyk, Hooge, Pellworm und Nordstrand wurden zusammen mit denjenigen aus Husum betrach-
tet um einen ausreichenden Datenschutz fur die Einzelbetriebe zu gewahrleisten.

2 Die Anzahl der Betriebe aus den Jadehafen (Hooksiel, Horumersiel und Varel) wurde aus datenschutzrechtli-
chen Griinden zusammengefasst

4.5.1.1 Schleswig-Holstein

Aufgrund der erwadhnten Schwierigkeiten mit der Zuordnung der offiziellen Daten zu
einzelnen Hafen (vgl. Abschnitt 4.4.1) wurde die Plausibilitatsprifung anhand der
schleswig-holsteinischen Gesamtanlandungen durchgefihrt. Fir das Jahr 2005 muss-
ten hierfir die Daten der ,Landesvereinigung der Erzeugerorganisationen fir Nord-
seekrabben- und Kustenfischer an der schleswig-holsteinischen Westklste e.V. Bu-
sum*“ (LV) herangezogen werden. Da es auch hier Unterschiede zwischen den offiziel-
len Zahlen des ALR Kiel und den, in den Jahresberichten der LV veréffentlichten gibt,
sind die Werte in der folgenden Tabelle gegenlbergestellt.

Tabelle 4.5-2: Gegeniiberstellung der Speisekrabbenanlandungen (in kg) in Schleswig-Holstein
nach Angaben des ALR Kiel und der LV

ALR Kiel Landesvereinigung Differenz absolut Prozent Differenz
2002 6.114.000 6.113.985 -15 kg >0,5%
2003 5.973.000 6.364.872 +391.872 kg +6,2%
2004 7.350.000 7.432.665 +82.665 kg +1,1%
2005 - 8.474.257 -

Mit einer Differenz von rd. 6 % der gemeldeten Anlandungen, ergaben sich die groR-
ten Unterschiede fir 2003. Einen signifikanten Einfluss auf das Ergebnis der Plausibi-
litatspriifung hatte diese Differenz jedoch nicht, da die mittlere Abweichung fiir die
Fangjahre 2002 bis 2004 bei weniger als 3% liegt. Eine so geringe Abweichung ist bei
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der Betrachtung von mehrjahrigen Mittelwerten zu vernachlassigen, so dass die Da-
tengrundlage flr die vier Jahre als ausreichend vertrauenswurdig eingestuft wurde.
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Tabelle 4.5-3: Angaben der schleswig-holsteinischen Westkistenfischer zu ihren Speisekrabbenanlandungen (in kg) fur die einzelnen Fangge-
biete

Die Beteiligung war in den Jahren unterschiedlich (2002: n=39; 2003: n=41; 2004:n=26; 2005: n=23)

AA A B C D E F I Il ] 1V|
2002 11.483,000 479.817,67| 399.631,25 380.204,42] 242.366,92] 1.097.192,42| 119.463,00 4.250,00 17.850,000 168.009,17| 75.519,17,
2003 13.056,000 612.918,67| 335.960,67| 393.889,67| 208.763,50, 1.371.368,83 85.580,33 0,00 8.025,000 166.892,67 32.451,67|
2004 0,000 131.618,000 132.044,08 308.154,75 103.675,25 1.188.933,75 83.634,17| 14.249,00 6.485,000 266.512,67| 71.126,00
2005 3.741,000 173.788,00 70.545,25 222.235,92 33.678,42] 898.298,00 52.084,67| 6.364,00 0,000 164.509,00 22.844,00
Mittel 2003-2005 5.599,000 306.108,22] 179.516,67| 308.093,44| 115.372,39 1.152.866,86) 73.766,39 6.871,00 4.836,67| 199.304,78 42.140,56
% Anteil am
Ergebnis
der meldenden
Betriebe| 0,22 12,01 7,04 12,09 4,53 45,23 2,89 0,27 0,19 7,82 1,65
%-Anteil an den % Anteil meldender
Elbmiindung 1-6 Summe| Gesamtanlandungen Kutter an der Flotte
2002 . 24.750,00, 3.020.537,00 49,40 42,39
2003 151.370,00 1.000,00f 3.381.277,00 56,61 44,57
2004 167.668,33 6.430,00, 2.480.531,00 33,75 29,55
2005 137.319,00 0,00, 1.785.407,25 21,07 27,06
Mittel 2003-2005] 152.119,11 2.476,67| 2.549.071,75
% Anteil am
Ergebnis
der meldenden
Betriebe| 5,97 0,10 100,00
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Die Tabelle 4.5-3 zeigt, dass die angegebenen Fangmengen der Fischer in Einklang
mit den offiziellen Daten stehen. Dariber hinaus zeigt sie eindeutig die herausragende
Bedeutung des Fanggebiets E fur die meldenden Betriebe. Die Bedeutung des Ge-
biets E nimmt mit zunehmender Entfernung des Heimathafens zwar etwas ab, es wird
jedoch von den meisten Fischern an der Westkuste zumindest saisonal genutzt und
tragt fur alle meldenden Betriebe substanziell zum Ertrag bei.

Die Bedeutung der einzelnen Gebiete fir die Fischer sind der folgenden Tabelle 4.5-4
und Abschnitt 4.6 zu enthehmen. Dabei wurden die Betriebe aus Wyk, Hooge, Pell-
worm und Nordstrand zusammen mit denjenigen aus Husum betrachtet um einen
ausreichenden Datenschutz flr die Einzelbetriebe zu gewahrleisten.

Tabelle 4.5-4: Mittlerer, prozentueller Anteil der gemeldeten Fangmengen am Ergebnis der
meldenden Betriebe aus Schleswig-Holstein fir die Fangjahre 2003 - 2005

AA| A | B c |D|E | F| I Il m | v | 1-6 |Elbmindung’
Husum? 0,00 6,47 5,73 25,20 3,69 48,72 2,29 0,00 0,06 4,37 2,87| 0,14 0,85
Toénning 0,00 11,94 4,45 4,15 5,46/ 69,80 3,65/ 0,00 0,00, 0,56/ 0,00 0,00 0,00
Biisum 0,73 16,21 8,35 5,27 6,60 35,98 3,36/ 0,52 0,33 15,02 1,72 0,28 8,45
Friedrichskoog | 0,000 12,97| 7,42 8,42 3,28 46,30 2,87| 0,32 0,20, 5,64 0,86/ 0,00 11,72

Anmerkung: 1. Da nicht alle Betriebe von der Moglichkeit gebrauch gemacht haben, ihre Fange zwischen den
Gebieten E und Elbmiindung aufzuteilen ist davon auszugehen, dass in E auch Fangmen-
gen aus der Elbmindung enthalten sind. Dies gilt insbesondere flr die Betriebe aus Ton-
ning.

2. Die Betriebe aus Wyk, Hooge, Pellworm und Nordstrand wurden zusammen mit denjeni-
gen aus Husum betrachtet um einen ausreichenden Datenschutz fiur die Einzelbetriebe zu
gewahrleisten.

Fir die meldenden Fischer aus Husum und den mitbetrachteten, kleineren Hafen sind

die Gebiete C und E die bedeutendsten Fanggebiete.

Die meldenden Fischer aus Tonning nutzen das Gebiet E am intensivsten und es hat
fur diese Betriebe eine herausragende Bedeutung. Dabei ist jedoch zu beachten, dass
die Fischer aus Tonning Uberhaupt keine Fange aus der Elbmindung gemeldet, dort
jedoch Fangstriche eingezeichnet haben. Daher ist die relative Bedeutung des Ge-
biets E im Vergleich zu den anderen Hafen fir Ténning nicht ganz so hoch anzuset-
zen.

Fir die Betriebe aus Blisum ist das Gebiet E ebenfalls das wichtigste. Sie nutzen das
Gebiet allerdings weit weniger intensiv und zeigen die starksten Aktivitdten aller
schleswig-holsteinischen Fischer im Bereich Nordergriinde (Gebiet llI).

Fir die Fischer aus Friedrichskoog sind das Gebiet E und der Bereich der Elbmin-
dung ebenfalls als deutlich wichtigste Fanggriinde anzusehen.

Daneben gibt es einen weiteren Gebietsschwerpunkt der fischereilichen Nutzung vor
Sylt. Dieser Bereich im Fanggebiet A wird ebenfalls von Betrieben aus allen Hafen
intensiv genutzt.
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45.1.2 Niedersachsen

Nicht alle niedersachsischen Betriebe, die sich an der Erhebung (Tabelle 4.5-1) betei-
ligt haben, fischen auch im Elbeéastuar. Generell gilt, dass die Bedeutung eines Fang-
gebietes mit zunehmender Entfernung vom Heimathafen abnimmt. Daher werden im
Folgenden die Daten der niederséachsischen Hafen im Weserastuar dargestellt. Die
Angaben der Betriebe aus weiter westlich gelegenen Hafen werden gegebenenfalls in
der Auswirkungsprognose bertcksichtigt, es wird jedoch darauf verzichtet, diese hier
im Einzelnen darzustellen. Dies betrifft die Hafen: Hooksiel, Horumersiel, Varel, Ac-
cumersiel, Harlesiel, Neuharlingersiel, Greetsiel und Ditzum. Ausflhrliche Angaben
zum Fischereiverhalten der Betriebe aus diesen Hafen finden sich im fischereiwirt-
schaftlichen Gutachten zu den geplanten Fahrrinnenanpassungen in Unter- und Au-
Renweser (Voigt & Fuhr, 2006).

Die Ergebnisse der Kustenfischer aus Cuxhaven sind in Tabelle 4.5-5 dargestellt. Fur
sie ist der Bereich der Elbmindung mit fast 43 Prozent der Anlandemengen an Spei-
sekrabben fur die meldenden Betriebe von herausragender Bedeutung. Daneben sind
die Gebiete Il und IV wichtige Fanggriinde fiir die Cuxhavener Krabbenfischer. Die
Mengenangaben der Fischer sind plausibel und nachvollziehbar.
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Tabelle 4.5-5: Angaben der Kiistenfischer aus Cuxhaven zu ihren Speisekrabbenanlandungen (in kg) fur die einzelnen Fanggebiete

Die Beteiligung war in den Jahren unterschiedlich (2002: n=5; 2003: 7; 2004: n=7; 2005: n=8)

% der Jah-

res-

anlandungen

A B C D E F I Il ] IV Elbmiindung Summe| des Hafens

2002 0,00 942,00 942,00 0,00, 15.936,00 0,00, 3.615,00 0,00 43.354,50, 57.093,50 73.640,000 195.523,00 33,77,

2003 0,000 2.941,50, 2.941,50 0,00, 33.434,00, 23.560,00 5.509,00 0,00 57.476,00 55.644,000 148.765,00 330.271,00 49,95

2004 0,000 1.822,000 1.822,00 0,00, 32.875,00, 21.358,00, 4.488,00 0,00 55.339,00| 63.862,000 137.542,000 319.108,00 54,12

2005 0,00 0,00 0,00 0,00, 26.126,00[ 26.126,00 0,00 0,00 0,00 0,000 294.604,000 346.856,00 k.A.

Mittel 02-04 0,000 1.901,83 1.901,83 0,00, 27.415,00, 14.972,67| 4.537,33 0,00, 52.056,50, 58.866,50 119.982,33 281.634,00 46,18
%-Anteil am
Ergebnis der
meldenden

Betriebe| 0,00 0,68 0,68 0,00 9,73 5,32 1,61 0,00 18,48 20,90 42,60 100,00
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Die meldenden Fischer aus Dorum nutzten im Erhebungszeitraum ausschlie3lich die
Gebiete Il und IV. Innerhalb dieser Gebiete konzentrierte sich der Fischereiaufwand
insbesondere auf den Bereich Nordergriinde. Dies ist in Tabelle 4.5-6 dargestellt.

Ein direkter Vergleich der offiziellen Anlandedaten des Staatlichen Fischereiamts
Bremerhaven mit den Angaben der Dorumer Fischer zeigte, dass rd. 83% der Betrie-
be teilweise mehr anlandeten (106 % bzw. 103 % fir die Fangjahre 2003 und 2004),
als die Summe aller dort ansassigen Fischereibetriebe. An der Erhebung haben sich 5
von 6 Betrieben beteiligt. Die leicht Uberhdhten Angaben scheinen mit der Auswahl
der Fanggebiete fiir die Erhebung zusammenzuhéngen, da es auf den Karten Uber-
schneidungen gab. Dies resultierte daher, dass die Fanggebiete | — IV schon in friihe-
ren Erhebungen genutzt wurden und den Fischern daher bekannt waren, wahrend die
Gebiete W1-3c¢ neu definiert wurden (Voigt & Fuhr, 2006; vgl. zur Gebietseinteilung
auch Abschnitt 3.1). Letztere dienten dazu, die groRtmogliche Auflésung im UVU-
Gebiet der Weseranpassung zu erreichen. Dies hat aber offensichtlich dazu gefiihrt,
dass einige Fischer einen gewissen Teil ihrer Anlandungen doppelt gemeldet haben.
Trotzdem wurden die Angaben der Fischer als glaubwiirdig eingestuft, da ihre Anga-
ben im Mittel der betrachteten Jahre unter den Werten des Staatlichen Fischereiamts
lagen. Der mengenmalfige Umfang und der Einfluss dieser anzunehmenden Doppel-
meldungen auf die Ergebnisse ist als gering einzustufen. Dieses insbesondere, da
sich die Auswertung im wesentlichen auf die relativen Fanganteile der jeweiligen
Fanggebiete bezieht.

Tabelle 4.5-6: Angaben der Kistenfischer aus Dorum zu ihren Speisekrabbenanlandungen (in

kg) fur die einzelnen Fanggebiete

Die Beteiligung war in allen Jahren gleich (n=5)

% der Jahres-
Gebiet/ anlandungen
Jahr 11 1\ Summe des Hafens
2002 114.918 188.005 302.922 86,56
2003 114.677 170.235 284.911 106,05
2004 171.037 187.437 358.474 103,37
Mittel 02-04 133.544 181.892 315.436 98,02
%-Anteil am
Ergebnis der
meldenden
Betriebe) 42,34 57,66 100,00

Aus den gemeldeten Fangmengen (Tabelle 4.5-7) und den dazu angegebenen Fang-
strichen geht die Uberragende Bedeutung des Bereichs um Nordergrinde, der in den
Fanggebieten Il und IV liegt, fur die Kustenfischer aus Spieka hervor. Andere Gebiete
wurden von den meldenden Betrieben aus Spieka nicht genutzt. Die Mengenangaben
der Fischer sind plausibel und nachvollziehbar.
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Tabelle 4.5-7: Angaben der Kistenfischer aus Spieka zu ihren Speisekrabbenanlandungen (in

kg) fur die einzelnen Fanggebiete

Die Beteiligung war in allen Jahren gleich (n=4)

% der Jahres-|

Gebiet anlandungen

Jahr| 1l 1V Summe| des Hafens|

2002 67350 113170 180.520 81,38

2003 81114 70114 151.228 74,03

2004 102540 98330 200.870 77,88

Mittel 02-04 83.668 93.871 177.539 77,86
%-Anteil am
Ergebnis der
meldenden

Betriebe| 47,13 52,87 100,00

Da sich aus Wremen nur ein Betrieb an der Erhebung beteiligte, konnten fir diesen
Hafen die Ergebnisse der Erhebung nicht dargestellt werden. Die Angaben wurden
jedoch in der Auswirkungsprognose bertcksichtigt.

Die Daten der Betriebe aus Fedderwardersiel (Tab. 4.5-8) zeigen, dass der Schwer-
punkt dieser Betriebe im Weserastuar liegt, wahrend die Fanggrinde vor der schles-
wig-holsteinischen Westkiiste (A - F) nur eine untergeordnete Rolle spielen bzw. eher
die seewartigen Fanggebiete B, D und F zum Frischfischfang genutzt werden. Letzte-
res ist aus der Tabelle nicht zu ersehen, da diese sich nur auf die Speisekrabbenan-
landungen bezieht. Das Gebiet E wurde von den meldenden Betrieben aus Fedder-
wardersiel nur sehr eingeschrankt (Sammelmeldungen mit anderen Gebieten) ge-
nutzt. Da die Betriebe aus Fedderwardersiel ihre Meldungen im Zuge des Verfahrens
zu den geplanten Fahrrinnenanpassungen in der Weser (Voigt & Fuhr, 2006) sehr
stark unterteilt haben (starker als in allen anderen Hafen), werden die Angaben aus
den Weserfanggebieten (W1 - W3c) flr diesen Hafen nicht wieder zusammengefasst.
Die folgende Tabelle 4.5-8 enthalt somit diese Fanggebiete und entspricht derjenigen
aus dem Gutachten zu den Fahrrinnenanpassungen in der Weser (Voigt & Fuhr,
2006).
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Tabelle 4.5-8: Angaben von Fischern aus Fedderwardersiel (N= 3) zu Fangmengen [kg] an Speisekrabben in den verschiedenen Fanggebieten
der Erhebung. Prozentangaben der Jahresanlandungen des Hafens nach Daten des Staatlichen Fischereiamts Bremerhaven

% der Jahres-
anlandungender

W1 W2 3a 3b 3c | Il 1] \Y A-F Summe Hafen
2002 | 40.033| 77.971| 67.429 0| 10.600 3.550 | 17.896| 10.571 3.550 | 19.950| 251.550 52,42
2003 | 30.607| 58.444| 38.659 0 2.400 9.071| 24.758| 18.675| 21.821| 49.150| 253.585 45,23
2004 | 32.798| 29.332| 80.152 2468 | 41.307| 10.328| 21.678| 21.678 0| 13.360| 253.100 43,50
Mittel 02-04 | 34.479| 55.249| 62.080 823 | 18.102 7.649| 21.444| 16.975 8.457 | 27.487| 252.745 46,74

%-Anteil amErgebnis
dermeldendenBetriebe 13,64 21,86 24,56 0,33 7,16 3,03 8,48 6,72 3,35 10,88 100,00
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4.5.2 Hamen- und Nebenerwerbsfischerei

Von den angeschriebenen Nebenerwerbsfischern haben sich nur zwei, in einer Ge-
nossenschaft organisierte, Fischer an der Erhebung beteiligt, die einen Jahresfang
von ca. 400 kg Aalen und 1800 kg Stint ohne nahere Positionsangaben meldeten. Es
kénnen daher keine weiteren Angaben zu den Ertragen der Nebenerwerbsfischerei
gemacht werden. Daher beziehen sich die folgenden Angaben auf die Hamenfische-
rei.

Es haben sich alle 6 Hamenfischereibetriebe, die potenziell von der Fahrrinnenanpas-
sung betroffenen sein kdnnen, da sie Uberwiegend oder ausschlieRlich auf der Tideel-
be tatig sind, an der Erhebung beteiligt. Des weiteren ein Betrieb, der ausschliel3lich
oberhalb des Wehrs in Geesthacht tatig ist. Eine Beeinflussung der Hamenfischerei
oberhalb des Wehres in Geesthacht ist derzeit nicht erkennbar, so dass im Folgenden
lediglich die Daten von denjenigen Haupterwerbsbetrieben naher betrachtet werden,
die den Bereich der Tideelbe nutzen.

Die von den Fischern flir 2004 angegebenen Fangmengen (Tab. 4.5-9) lieRen sich nur
sehr eingeschrankt mit den offiziellen Angaben aus dem Jahresbericht des Staatlichen
Fischereiamts Bremerhaven (Das Fischerblatt, 3/2005) abgleichen. Die Ursache hier-
fur war einerseits die eingeschrankte Meldepflicht der Hamenbetriebe und anderer-
seits der betrachtete Elbabschnitt, der drei Bundeslander berihrt. Seit dem Berichts-
jahr 2005 werden die Fange und Erlése der niedersachsischen Hamenfischer auf
Ems, Weser und Elbe dariiber hinaus nicht mehr getrennt veréffentlicht (Das Fischer-
blatt, 3/2006). Die offiziellen Angaben zu den schleswig-holsteinischen und hamburgi-
schen Hamenfischereiertragen fir die Jahre 2004 und 2005 konnten bis zur Berichts-
legung nicht ermittelt werden.

Ein Abgleich der von den Fischern angegebenen Ertrage mit den - auf ihre Plausibili-
tat gepriften - Daten von der Weser (Voigt & Fuhr, 2006), lasst die Angaben der Fi-
scher glaubhaft erscheinen. Auch die bei Haesloop (2004) angegebenen mittleren
Jahresanlandungen verschiedener Speisefische durch niedersachsische Elbfischer
stehen im Einklang mit den Ergebnissen der aktuellen Erhebung. Somit sind die An-
gaben als glaubhaft und plausibel zu bewerten. Aufgrund des Mangels an unabhéangig
erhobenen Daten, sind sie jedoch nur sehr eingeschrankt Gberpriifbar.

Tabelle 4.5-9: Durch die befragten Hamenfischereibetriebe angegebene Ertrage in kg fur alle

gemeldeten Fangplatze aufsummiert

Stint Butt/Flunder Kabeljau Aal Zander Sonstige
2004 156.153,00 3.308,00 144,00 37.304,00 5.836,00 32.727,00
2005 116.887,00 1.944,00 0,00 24.932,00 3.373,00 19.338,00
Tabelle 4.5-10 zeigt die saisonale Nutzung der Hamenfangplatze durch die Betriebe.
Dabei zeigt sich, dass sich der fischereiliche Aufwand wahrend der Stintsaison von
November bis Marz deutlich seewarts verlagert.
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Tabelle 4.5-10: Nutzungszeiten (Monate) und Fangpositionen (aufgeteilt entsprechend der
Angaben der Fischer nach Fahrwassertonnen und Gebietsbezeichnungen) so-
wie die jeweils wirtschaftlich wichtigsten Zielarten der Hamenfischerei auf der

Elbe
Nicht auf Fahrwassertonnen Hauptziel-
[Tonnen bezogene Gebietsangaben art(en)

Januar 43; 50-63; 81; 82; 89; 116; 119 |[Medem Rinne Stint
Februar 33; 50-107; 116; 119 Medem Rinne bis T133 Stint
Marz 33; 63-133 Medem Rinne bis T133 Stint
April 50; 63-133 Oste Stint; Aal
Mai 50; 116; 119; 125; 133 Oste; HN10 Aal

Juni 116; 119; 125; 133 HN10 Aal

Juli 116; 119; 125; 133 HN10 IAal
August 91; 116; 119; 125 Medem Rinne; HN10 Aal
September 81; 110; 116; 119; 125 KKW Brunsb; HN10 Aal
Oktober 89; 98;110; 116; 119 KKW Brunsb; HN10 Stint; Aal
November [50-63; 82; 98; 110; 116; 119 KKW Brunsb; Medem Rinne Stint; Aal
Dezember [50-63; 82; 89; 98; 110; 116; 125 Stint

Zur besseren geographischen Einordnung der Angaben aus Tabelle 4.5-10 im Fol-
genden noch einige Anmerkungen:

« Die hauptberufliche Hamenfischerei auf der Tideelbe findet im wesentlichen im
Bereich zwischen Tonne 33 und Tonne 133 statt und unterliegt dabei den oben
dargestellten, saisonalen Verschiebungen. Tonne 33 liegt etwa bei Elbe-km 724,
wahrend Tonne 133 etwa bei Elbe-km 632,5 liegt. Dies bedeutet, dass das gesam-
te Fanggebiet der hauptberuflichen Hamenfischer auf der Tideelbe im direkten Ein-
flussbereich der geplanten MalRnahme liegt.

« Die unter ,Nicht auf Fahrwassertonnen bezogene Gebietsangaben® aufgeflihrten
Fangplatze befinden sich alle in dem durch die Tonnen eingegrenzten Bereich. Al-
lerdings, mit Ausnahme des Fangplatzes vor dem Kernkraftwerk Brunsbuttel, lie-
gen die dort bezeichneten Fangplatze nicht im Hauptstrom.

4.6 Kartographische Darstellung des Ist-Zustandes der Fischerei

Alle folgenden Abbildungen (4.6-1 bis 4.6-6) basieren auf den Angaben der Fischer
aus der Erhebung. In den an die Fischer verteilten Karten gibt es an zwei Stellen
Uberschneidungen zwischen den Kartenblattern. Es gibt erstens zwischen der Karte
fur die schleswig-holsteinische Westkiiste (Abb. 4.6-1 und 4.6-2) und derjenigen des
Jade-Weser-Gebiets (Abb. 4.6-6) eine Uberschneidung von Scharhérn westwarts.
Zweitens gibt es eine Uberschneidung zwischen der Karte fiir die Elbmiindung (Abb.
4.6-3 und 4.6-4) und der anschlieBenden Karte bis Brunsbuttel (Abb. 4.6-5). In den
Uberschneidungsbereichen ist bei Unterschieden zwischen den Karten jeweils der
Bereich mit der hdéheren fischereilichen Intensitat mafigeblich, da die Bereichsgrenzen
auf den jeweiligen Kartenblattern entsprechend der eingetragenen Fangstriche ermit-
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telt wurden und es in diesen beiden Uberschneidungsbereichen keine doppelten
Eintragungen gab.

In den Abbildungen 4.6-1 und 4.6-2 ist die fischereiliche Nutzung der schleswig-
holsteinischen Westkliste durch die meldenden Betriebe der gemischten Kistenfi-
scherei dargestellt. Abbildung 4.6-1 zeigt die Nutzungsintensitat, wahrend Abbildung
4.6-2 die rdumliche Nutzung des Gebiets anhand von Nutzungslinien zeigt. Dabei ist
zu beachten, dass die Nutzungslinien keine Fangstriche darstellen. Sie sind in der
Regel aus mehreren Fangstrichen verschiedener Betriebe zusammengesetzt. Des
weiteren wurden alle Nutzungslinien in der gleichen Starke ausgefiihrt und enthalten
somit keine Aussagen zur Intensitét der fischereilichen Nutzung. Die Intensitat der
fischereilichen Nutzung zeigt sich in Abbildung 4.6-2 durch eine Haufung der Nut-
zungslinien in bestimmten Bereichen.

Das in Abschnitt 4.5.1.1 zu Tabelle 4.5-4 gesagte kann anhand dieser kartographi-
schen Darstellung insofern erganzt werden, als dass sich der fischereiliche Aufwand
innerhalb eines Fanggebiets nicht gleichmaRig tber die gesamte Flache verteilt. Viel-
mehr konzentriert sich der Aufwand vor allem entlang von Kanten und in den Prielsys-
temen.
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Abbildung 4.6-1: Fischereiliche Aktivitaten an der schleswig-holsteinischen WestkUste.

Die Darstellung umfasst alle meldenden Betriebe und bezieht sich somit auf die gesamte Kistenfischereiflotte,
soweit diese sich an der Erhebung beteiligte. - Kerngebiet der Fischerei (> 60% der Betriebe nutzen dieses
Gebiet regelmaRig); B 50 - 60% der Betriebe nutzen dieses Gebiet regelmaRig; — Gebiet wird regelma-
Rig von 30 - 50% der Betriebe befischt; ohne Schattierung — Gebiet wird unregelmafig von wenigen Betrieben (<
30%) genutzt. Nr. 3: Umlagerungsflache ,Neuer Luechtergrund®. Zum Uberschneidungsbereich mit Abbildung 4.6-
6 siehe die Erlauterungen im Text.
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Abbildung 4.6-2: Nutzung der bodenmorphologischen Strukturen durch die Fahrzeuge der
gemischten Kistenfischerei.

Die gezeigten Linien stellen keine aktuellen Fangstriche dar. Des weiteren wurden alle gezeigten Nutzungslinien
in der gleichen Stérke dargestellt. Einzelne Nutzungslinien entsprechen i.d.R. den Fangstrichen mehrerer Betrie-
be. Nr. 3: Umlagerungsflache ,Neuer Luechtergrund®. Zum Uberschneidungsbereich mit Abbildung 4.6-6 siehe
die Erlduterungen im Text.
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Abbildung 4.6-3: Fischereiliche Aktivitaten der Kistenfischereibetriebe im Bereich der Elb-
mundung.

| Kerngebiet der Fischerei (> 60% der Betriebe nutzen dieses Gebiet regelmaRig); I 50 - 60% der
Betriebe nutzen dieses Gebiet regelmaRig; ohne Schattierung — Gebiet wird unregelmafig von wenigen Betrieben
(< 30%) genutzt; Bereiche, die von 30 — 50% der Betriebe regelmafig genutzt werden sind in diesem Kartenaus-
schnitt nicht vorhanden. Nr.1: UWA ,Medemrinne Ost“, Nr. 2: Umlagerungsflache Medembogen, Nr. 3: Umlage-
rungsflache ,Neuer Luechtergrund®, Nr. 4: UWA ,Glameyer Stack-Ost*. Zum Uberschneidungsbereich mit Abbil-
dung 4.6-5 siehe die Erlduterungen im Text.
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Abbildung 4.6-4: Nutzung der bodenmorphologischen Strukturen im Bereich der Elbmindung
durch die Fahrzeuge der gemischten Kiistenfischerei.

Die gezeigten Linien stellen keine aktuellen Fangstriche dar. Des weiteren wurden alle gezeigten Nutzungslinien

in der gleichen Starke dargestellt. Einzelne Nutzungslinien entsprechen i.d.R. den Fangstrichen mehrerer Betrie-

be. Nr.1: UWA ,Medemrinne Ost“, Nr. 2: Umlagerungsflache Medembogen, Nr. 3: Umlagerungsflache ,Neuer

Luechtergrund®, Nr. 4: UWA ,Glameyer Stack-Ost“. Zum Uberschneidungsbereich mit Abbildung 4.6-5 siehe die
Erlduterungen im Text.

Die Abbildungen 4.6-3 und 4.6-4 zeigen die besondere Bedeutung der Bereiche Me-
demsand und Medemrinne bis zum GroRRen Vogelsand fiir die Betriebe der gemisch-
ten Kustenfischerei. Daneben werden die Prielsysteme in den nérdlich anschlief3en-
den Wattbereichen vor allem von den lokalen Betrieben (Friedrichskoog) intensiv
genutzt. Dagegen kommt dem Bereich weiter flussaufwarts bis Brunsbuttel nur noch
eine untergeordnete Rolle fir die Gesamtflotte zu (Abb. 4.6-5). Fir Einzelbetriebe,
insbesondere aus Cuxhaven, ist letztgenannter Bereich allerdings sehr bedeutsam.
Hinzu kommen die Hamenfischereistationen, die in diesem Bereich liegen (vgl. Tab.
4.5-10) und gerade wahrend der Stintsaison intensiv genutzt werden.
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Abbildung 4.6-5: Fischereiliche Aktivitaten der Kistenfischereibetriebe im Bereich von der
Oste bis Brunsbuttel.
(Begrenzung: diinne Linie) — Gebiet wird regelmaflig von 30 - 50% der Betriebe befischt; ohne Schattierung

— Gebiet wird unregelmaRig von wenigen Betrieben (< 30%) genutzt. Zum Uberschneidungsbereich mit den
Abbildungen 4.6-3 und 4.6-4 siehe die Erlauterungen im Text.

Abbildung 4.6-5 zeigt, dass ein wesentlicher Teil, des derzeit durch die gemischte
Kustenfischerei genutzten Gebiets zwischen der Ostemindung und Brunsbuttel nach
der geplanten Fahrrinnenanpassung durch die Unterwasserablagerungsflache ,Neu-
felder Sand“ eingenommen wird. Dieser Bereich wird dadurch einer fischereilichen
Nutzung mit Schleppnetzen entzogen. Wie aus Abbildung 4.6-3 zu ersehen ist, wird
der Bereich westlich der UWA ,Neufelder Sand“ von mehr als 50% der meldenden
Betriebe genutzt. Wie weiter oben dargelegt, folgt die Abbildung 4.6-5 jedoch den
Angaben der Fischer auf diesem Kartenausschnitt und ist daher als Minimalwert der
fischereilichen Nutzung anzusehen.

Da nur wenige Betriebe Fangstriche im Bereich von Brunsbuttel bis Krautsand ange-
geben haben, war eine kartographische Darstellung der gemischten Kistenfischerei
aus datenschutzrechtlichen Grinden nicht moglich. Die dortigen Aktivitaten wurden in
der Auswertung bericksichtigt.

Die folgende Abbildung 4.6-6 zeigt die fischereilichen Aktivitdten in den Fanggebieten
I-IV. In diesem Bereich spielt die schleswig-holsteinische Flotte nur eine untergeord-
nete Rolle. Die Hauptaktivitdten in diesem Bereich gehen von niedersachsischen
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Betrieben aus. Die Eintragungen folgen (wie ausgefiihrt) den Angaben der Fischer.
Diese haben den Uberschneidungsbereich zwischen den Gebieten Ill und E bei
Scharhérn auf der Karte der schleswig-holsteinischen Westkiiste im Gebiet E markiert
(Abb. 4.6-1). Deshalb wurde dieser Bereich in der folgenden Abbildung 4.6-6 nicht als
Kerngebiet der Fischerei (dunkelste Schattierung) markiert, obwohl dies fiir den Be-
reich natlrlich gilt, wie in Abbildung 4.6-1 dargestellt. Dieses Vorgehen soll die rdumli-
che Einordnung von Ertragen, die aus dem Gebiet Ill gemeldet wurden, erleichtern.
Daneben erlaubt dieses Vorgehen einen schnelleren Uberblick Uber die Nutzungs-
schwerpunkte der beiden Landesflotten (Schleswig-Holstein und Niedersachsen). Die
Betriebe, die vor den Kisten des jeweils anderen Bundeslands fischen, verdndern
durch ihr Fischereiverhalten weder in Niedersachsen, noch in Schleswig-Holstein die
Nutzungsintensitédten in den Fanggebieten. Daher kann Abbildung 4.6-6 auch als
Darstellung der Aktivitaten der niedersachsischen Flotte im dargestellten Bereich
gelesen werden. Abbildung 4.6-1 kann analog dazu als Darstellung der Aktivitaten der
schleswig-holsteinischen Flotte gelesen werden.

Abbildung 4.6-6: Fischereiliche Aktivitaten im Jade-Weser-Gebiet. Die Darstellung umfasst alle
meldenden Betriebe und bezieht sich somit auf die gesamte Kustenfischerei-
flotte, soweit diese sich an der Erhebung beteiligte.

B _ Kerngebiet der Fischerei (> 60% der Betriebe nutzen dieses Gebiet regeimatig); Il —50 — 60% der
Betriebe nutzen dieses Gebiet regelmaRig; — Gebiet wird regelmafig von 30 - 50% der Betriebe befischt;
ohne Schattierung — Gebiet wird unregelmaRig von wenigen Betrieben (< 30%) genutzt. Zum Uberschneidungs-
bereich mit den Abbildungen 4.6-1 und 4.6-2 siehe die Erlauterungen im Text.
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4.7 Flottenstruktur

Die Anzahl der in der Fischerei tatigen Kutter ist sowohl in Niedersachsen als auch in
Schleswig-Holstein seit Anfang der neunziger Jahre ricklaufig. Die niedersachsische
Flotte ist von 179 Einheiten im Jahr 1990 bis Ende 2005 auf 165 Einheiten ge-
schrumpft, wobei zu beachten ist, dass die Flotte 2005 zum ersten Mal seit 1997 leicht
angewachsen ist (Abb. 4.7-1). Die schleswig-holsteinische Flotte an der Nordseekiiste
ist von 147 Kuttern im Jahr 1990 auf 135 Kutter bis Ende 2004 geschrumpft (Abb. 4.7-
2).

Bei der Betrachtung der Flottenstruktur im Zusammenhang mit der hier zu bewerten-
den MaRBnahme ist zu berlcksichtigen, dass nicht alle oben angesprochenen Fahr-
zeuge auch im Bereich der geplanten Fahrrinnenanpassung zum Einsatz kommen.
Andererseits sind die Fahrzeuge der Hamenfischereibetriebe in den oben angegebe-
nen Zahlen noch nicht enthalten. Die maximale Anzahl potenziell betroffener Haupt-
erwerbsbetriebe kann mit 204 angenommen werden. Diese Zahl setzt sich aus 97
niedersachsischen (Das Fischerblatt, 3/2006) und 101 schleswig-holsteinischen Krab-
benkuttern (Flottenregister der EU unter: http://ec.europa.eu/fisheries/fleet/index.cfm),
sowie 6 Hamenfischereibetrieben zusammen.

Von der gesamten schleswig-holsteinische Flotte wurden 53 Fahrzeuge (52,5% der
potenziell betroffenen Haupterwerbsbetriebe) in der Erhebung erfasst. Diese Kutter
weisen eine mittlere Lange von 17,52 m und eine mittlere Motorleistung von 187,59
kW auf. Von der gesamten niedersachsische Flotte wurden 37 Fahrzeuge (38,1% der
potenziell betroffenen Haupterwerbsbetriebe) mit einer mittleren Lange von 15,85 m
und einer mittleren Motorleistung von 176,08 kW erfasst. Sie sind somit im Durch-
schnitt etwas kleiner als die schleswig-holsteinischen Kutter. Im Mittel lag die Motor-
leistung der erfassten Betriebe beider Flottensegmente somit deutlich unter dem
rechtlich zulassigen Hochstwert von 221 kW (gemal § 13 der Landesverordnung Gber
die Auslibung der Fischerei in den Kistengewassern -schleswig-holsteinische Kisten-
fischereiordnung —KUFO- Stand: 17.02.2005). Kutter mit einer hoheren Motorleistung
sind von der Fischerei in den Kistengewassern der Nord- und Ostsee ausgeschlos-
sen.

Die niedrigen Mittelwerte der Motorenleistung sind um so bemerkenswerter, da sich
auch Betriebe an der Erhebung beteiligt haben, deren Fahrzeuge Uber die erlaubte
Hochstleistung von 221 kW verfligen. Somit handelt es sich bei der Uberwiegenden
Anzahl der in diesem Fischereisegment tatigen Fahrzeuge, um relativ kleine Einhei-
ten. Letztere sind stark an ihre heimatnahen Fanggrinde gebunden. Diese Fahrzeuge
kénnen schon alleine aufgrund ihrer relativ geringen GroéRe nicht dauerhaft in andere
Fanggrinde ausweichen, selbst wenn diese zur Verfigung stehen wirden.

Bei den Hamenfischereibetrieben lag die Erfassungsquote bei 100%. Die Hamenfi-
schereibetriebe operieren teilweise neben ihrem Hamenkutter auch noch mit Booten
auf der Elbe. Diese Boote werden i.d.R. zur Reusenfischerei eingesetzt, die sonst
hautsachlich von Nebenerwerbsbetrieben auf der Elbe ausgetibt wird. Die Anzahl der
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von den Nebenerwerbsfischern im Bereich der Malnahme eingesetzten Fahrzeuge
war nicht genau zu ermitteln. Aus dem Flottenregister der EU
(http://ec.europa.euffisheries/fleet/index.cfm)) kdnnen zwar die gemeldeten Fahrzeuge
der Nebenerwerbsfischer in den Elbhafen ermittelt werden, dies ermdglicht jedoch
keine Aussage Uber die Fanggebiete. Es ist somit nicht festzustellen, ob z. B. ein
Fahrzeug aus Brunsbittel im Nord-Ostsee-Kanal, der Stér oder der Elbe eingesetzt
wird. Es sind im Bereich der Mallnahme (Elbe und Nebenfliisse) derzeit 20 aktive
Fahrzeuge bei der EU gemeldet. Diese Zahlen sind geringer als die bei Haesloop
(2004) aufgefiihrten. Daneben geht Haesloop von ca. 500 Fischern aus, die im Be-
reich der Tideelbe eine oder mehrere Reusen von Land aus stellen (Fischereiaus-
Ubung zu FuB). Es ist nicht zu ermitteln, wie viele Reusen tatsachlich in der Elbe
gestellt werden, da die schleswig-holsteinischen Behérden einen Meldebereich ,Elbe-
gebiet” flihren, der auch die Nebenfliisse einschlielt. Es ist daher davon auszugehen,
dass in den erfassten Zahlen auch die Aktivitdten auf den Nebenflissen enthalten
sind.

Anzahl der Fischkutter in Niedersachsen
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Abbildung 4.7-1: Anzahl der registrierten Fischkutter an der niedersachsischen Kiste im Zeit-

raum 1990 — 2005

Dargestellt sind alle Motorkutter inklusive derjenigen der Hochseefischerei. Quelle: Das Fischerblatt 1991 ff
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Kutterflotte an der Nordseekiste (S.-H.)
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Abbildung 4.7-2: Die Kutterflotte an der schleswig-holsteinischen Nordseekiiste im Zeitraum
1990 — 2004

Dargestellt ist die Gesamtanzahl an registrierten Fischkuttern, sowie die Anzahl der Fahrzeuge, die Uberwiegend
im Krabbenfang eingesetzt waren. Die Angaben fur die Jahre 1994, 2003 und 2004 fehlen. Quelle: Das Fischer-
blatt 1991 ff

4.8 Sportfischerei

Die Sportfischerei ist Uber die vorliegenden Daten nur ungenau zu erfassen, da die
Fischerei in den Kistengewassern frei ist und die Elbe von der Seegrenze bis zur
Stadtgrenze von Hamburg als solches eingestuft ist. Diese Fischereifreiheit gilt mit
Ausnahmen fiir den gesamten von den geplanten MaRnahmen betroffenen Abschnitt
der Tideelbe, inklusive der Gewasserabschnitte im Stadtgebiet Hamburgs, welche als
Binnengewasser eingestuft sind (ASV HH, 2005). Fir diesen Bereich der Tideelbe
werden keine Fangstatistiken gefiihrt. Die anderen Nebengewasser im Bereich der
Unterelbe werden von verschiedenen Angelverbanden und den ihnen angeschlosse-
nen Vereinen ,bewirtschaftet. Der durchgefihrte Besatz mit Fischen in diesen Ge-
wassern ist von der GréRenordnung her von anglerischem und naturschutzfachlichem
Interesse, jedoch nicht von fischwirtschaftlicher Bedeutung. Desgleichen gilt fur die
vom Angelsportverband Hamburg e.V. (ASV HH) bewirtschafteten Nebenarme der
Elbe im Hamburger Stadtgebiet, sowie fur die Hamburger Nebenflisse. Im Jahr 2005
wurden vom ASV HH in der Elbe folgende BesatzmalRnahmen durchgefiihrt: 1200 kg
Karpfen, 200 kg Schlei, 100 kg Aal und 3500 Einzeltiere anderer Fischarten (davon
2000 Neunstachlige Stichlinge). Dazu kommen 250 kg Schlei und 5500 Einzeltiere
(2000 Neunstachlige Stichlinge, 1500 Bitterlinge und je 1000 Zander und Hechte), die
in der Alster besetzt wurden.

Diese fischwirtschaftliche Unerheblichkeit gilt sinngemaR auch fir die Fange, die
durch die Sportfischerei erzielt werden - soweit dies festgestellt werden konnte.
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5 FISCHEREILICHE ENTWICKLUNGSTENDENZEN

5.1.1 Gemischte Kiistenfischerei

Die Fanggebiete der Gemischten Kustenfischerei wurden bereits ausfuhrlich erlautert
(vgl. 4.5.1 und 4.6). Sie umfassen neben dem Planungsbereich der Malnahme auch
angrenzende Gebiete. Zur Abschatzung fischereilicher Entwicklungstendenzen ist es
notwendig, eine Gesamtschau der genutzten Ressourcen und der genutzten Fangge-
biete durchzuflihren, da der wirtschaftliche Erfolg eines Fischereibetriebs nur so
schliissig beurteilt werden kann. Somit sind an dieser Stelle auch diejenigen Planun-
gen fur MalRnahmen Dritter aufzufiihren, die nicht direkt im Auswirkungsbereich der
Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aullenelbe liegen. Dabei ist die Gesamtheit aller
MaBnahmen zu betrachten, die Flachenverluste nach sich ziehen, oder aber die ge-
nutzten Ressourcen beeinflussen. Hier sind insbesondere die Ausweitungen von
Naturschutzflachen im Rahmen der Ausweisung von FFH-Gebieten sowie Sandent-
nahmen und geplante Windparke (hier insbesondere die Projekte vor Sylt und auf den
Nordergrinden im Weserastuar) bzw. die bendtigten Leitungstrassen zu nennen. Eine
Zusammenfassung aller derzeitigen und geplanten Nutzungen der deutschen Nord-
und Ostsee befindet sich auf den Internetseiten des BSH unter
Fir die Kustenfischerei sind Auswirkungen durch geplante Manahmen Dritter auf die
Ertragssituation in angrenzenden Gebieten nicht auszuschliefen. Diese Auswirkun-
gen werden in erster Linie durch ein Ausweichen von Betrieben aus negativ beein-
flussten Gebieten ausgelost. Es entsteht dadurch eine verstarkte Konkurrenzsituation
fur die betroffenen Betriebe in der Region. Dies betrifft natlrlich sowohl die auswei-
chenden Betriebe, als auch diejenigen, in deren angestammten Fanggebieten nun
mehr Fahrzeuge operieren. Dabei besteht in der Regel nur fur relativ groRe Fahrzeu-
ge mit entsprechend hoher Motorisierung die Option, dauerhaft in andere Fanggebiete
auszuweichen. Betriebe mit kleineren und/oder geringer motorisierten Fahrzeugen
sind dagegen in der Regel, wie in Abschnitt 4.7 dargelegt, auch bei einer Verschlech-
terung der Rahmenbedingungen an ihre angestammten Fanggriinde gebunden. Die
hier beschriebenen Auswirkungen sind im Elbeastuar u.a. durch die geplante Fahrrin-
nenanpassung in der Weser zu erwarten, da u.a. die Betriebe des Weser- und Jade-
bereichs durch diese Fahrrinnenanpassung beeintrachtigt wirden (Voigt & Fubhr,
2006), deren raumliche Nahe zum Elbeastuar ein Ausweichen in diesen Bereich nahe
legt. Durch die rdumliche Nahe der beiden Astuare wére es in diesem Fall auch klei-
neren Fahrzeugen mdglich auszuweichen. Wie stark der Einfluss dieser Auswirkun-
gen auf die Ertragssituation ausfallt, kann hier nicht endgliltig abgeschatzt werden.

Stand 20.12.2006

Seite 67/108


http://www.bsh.de/de/Meeresnutzung/Wirtschaft/CONTIS-Informationssystem/index.jsp

Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten

Planfeststellungsunterlage J.2

dr. voigt-consulting

5.1.2 Hamen- und Nebenerwerbsfischerei

Die Hamenfischerei und die Reusenfischerei finden auf festen Positionen im Untersu-
chungsgebiet statt. Es bestehen daher besondere Anforderungen an die Fangplatze
beider Fischereimethoden. Diese ergeben sich neben der Verfligbarkeit der genutzten
Ressource im Wesentlichen aus den hydromorphologischen Gegebenheiten und dem
Schiffsverkehr. Hauptzielarten der Hamenfischerei im Untersuchungsgebiet sind Aal,
Stint, verschiedene Plattfische und Kabeljau. Die Hauptzielart der Reusenfischerei ist
der Aal.

Auf der Tideelbe wird die Hamenfischerei nur von hauptberuflichen Fischern ausge-
Ubt. Die Reusenfischerei wird sowohl von den hauptberuflichen (Hamen-)Fischern als
auch von den Nebenerwerbsfischern betrieben. Fir letztere stellt die Reusenfischerei
die wesentliche Fangmethode dar.

Entscheidend fir die Entwicklung der fischereilichen Tendenzen fur den Bereich der
Hamen- und Reusenfischerei sind neben den oben genannten Anforderungen an die
Fangplatze auch die rechtlichen Rahmenbedingungen. So bereitet die EU-
Kommission derzeit die Einflihrung einer Richtlinie zum Wiederaufbau der Aalbestan-
de (Commission of the European Communities, 2005) vor. Im Rahmen dieser Rege-
lung ist eine generelle Schlielung der Fischerei auf Aale fir jeweils 15 Tage pro Mo-
nat bis zur Implementierung eines nationalen Wiederaufbauplans fur den Aalbestand
vorgeschrieben. Auf diese SchlieBung der Fischerei kann verzichtet werden, wenn
gegenlber der Kommission nachgewiesen wird, dass bereits wirksame Regelungen in
Kraft sind, welche sicherstellen, dass das Ziel von 40 % (bezogen auf den naturlichen
Zustand) abwandernder Silberaale erreicht wird. Die oben genannte SchlieRung der
Fischerei wird die Ertragsbasis der Hamenfischereibetriebe sowie der Nebenerwerbs-
fischer kurz- und mittelfristig massiv einschranken, da eine Halbierung des fischereili-
chen Aufwands bzw. ahnlich weitreichende Mallinahmen fiir einen wirkungsvollen
Aalschutz deutlich negative Auswirkungen auf die wirtschaftliche Lage der Betriebe
haben wird. Zudem wird die wirtschaftliche Abhangigkeit der Betriebe in der Hamenfi-
scherei vom Stint wachsen, da es in der Elbe keine weitere Ressource gibt, welche
die wirtschaftliche Funktion des Aals fir die Fischerei ersetzen kann. Dies insbeson-
dere, da es Anzeichen fur eine negative Entwicklung bei den Flunder- und Zanderbe-
stéanden in der Tideelbe gibt (Haesloop, 2004).

Da die geplante EU-Richtlinie von einem nationalen Wiederaufbauplan fir den Be-
stand abzuldsen ist, sind die dauerhaften wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Ha-
men- und Reusenfischerei noch nicht zu bewerten. Sollte sich der Aalbestand durch
die gewahlten MalRnahmen wieder erholen, so ist auch mit einer erneuten Steigerung
der fischereilichen Ertrdge zu rechnen. Eine Erholung der Aalbestdnde wird allerdings,
selbst bei einer sofortigen Implementierung von Schutzmalinahmen, friihestens in 5
bis 15 Jahren eintreten (L.LLp.memu.mes.d.k.LmanneunddieeLasp}) Anzumerken bleibt,
dass der Aalfang aufgrund der besorgniserregenden Bestandsentwicklung (vgl. u. a.:
i i auch bei einer Ablehnung der geplanten EU-
Richtlinie in den nachsten Jahren stark riicklaufig sein wird.
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Die zu erwartenden gesetzlichen Regelungen in Verbindung mit den sehr schlechten
populationsdynamischen Rahmenbedingungen der Aalbestande, sind fur die Ertrags-
lage der Hamenfischer und der Reusenfischer auf jeden Fall der pragende Faktor.

Es ist davon auszugehen, dass auch ohne Realisierung des Vorhabens Fahrrinnen-
anpassung der Schiffsverkehr, insbesondere der mit kleineren, sogenannten Feeder-
Containerschiffe weiter zunehmen wird. Da gerade diese kleineren Einheiten mit
vergleichsweise hohen Geschwindigkeiten verkehren (Unterlage H.1d), ist hier mit
einer Zunahme der schiffserzeugten Belastungen proportional zur Frequenz zu rech-
nen. Da besonders nahe an der Fahrrinne gelegene Fangplatze aufgrund der grof3en
Gefahrdung der Kutter durch vorbeifahrende Schiffe schon heute nur noch einge-
schrankt nutzbar sind, ist mit weiteren Fangplatzverlusten zu rechnen. Dies gilt auch
fur die Nebenerwerbsfischer (Reusenfischer), deren Netzschaden an den Fanggera-
ten durch Sog- und Schwellwirkung der vorbeifahrenden Schiffe ebenfalls zunehmen
werden (siehe hierzu Abschnitt 6.3.2.1).

6 PROGNOSE DER AUSWIRKUNGEN AUF DIE FISCHEREI

6.1 Allgemeines

Im Folgenden wird betrachtet, welche wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Fischerei
sich durch die geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auflenelbe ergeben
kénnen. Der Grad der Betroffenheit der Fischerei wird anhand der vier in Abschnitt 3.3
dargestellten Merkmale bewertet. Diese vier Merkmale sind:

1. Praktikabilitat der Fischerei;

2. flachenmaBiger Anteil der beeintrachtigten Fanggebiete;
3. Nutzungsintensitat der betroffenen Bereiche;
4

. Genutzte Ressource.

Diese Merkmale werden bezuglich ihrer Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Ertrage
aus der regularen fischereilichen Tatigkeit geprift wie in Abschnitt 3.3 ausfihrlicher
dargelegt. Die Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Ertrage beziehen sich hierbei auf
das Betriebsergebnis und nicht auf den absoluten Fang in Kilogramm. Letzterer dient
in erster Linie dazu die Bedeutung der Fanggebiete fir die Betriebe aus verschiede-
nen Hafen zu quantifizieren. Hierfiir eignet sich der absolute Fang in Kilogramm deut-
lich besser als wirtschaftliche Ertrage, die von Marktschwankungen beeinflusst sein
kénnen. Die moglichen Ertragseinbulen durch die geplante Fahrrinnenanpassung
werden anhand verschiedener Faktoren und Wirkmechanismen auf Grundlage der
durchgefiihrten Erhebung, der Daten zur Umsatzrentabilitat von Betrieben des Testbe-
triebsnetzes des BMELV (BMELV, 2000 - 2006) und vorliegender Daten zu aktuellen
wirtschaftlichen Entwicklungen (z.B. trilaterale Zusammenarbeit der Krabbenfischer)
abgeschatzt. Da eine betriebswirtschaftliche Gewinn-Verlust Rechnung auf Grundlage
der verfliigbaren Daten nicht méglich ist, wird eine mdgliche Anderung der mittleren
Umsatzerlése (als Mal fir den Ertrag) in Prozent prognostiziert. Daraus lassen sich,
bei einer ohne Realisierung der MalBnahme als konstant angenommenen mittleren
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Umsatzrentabilitdt, Gewinneinbufien in Prozent berechnen. Es ist hierbei besonders
zu beachten, dass sich schon relativ geringe Anderungen des absoluten Fangs in
Kilogramm deutlich auf den wirtschaftlichen Ertrag (Umsatzrentabilitdt bzw. Gewinn)
auswirken kénnen.

Die Bewertung maoglicher Auswirkungen folgt den in Tabelle 3.3-2 naher erlauterten
Parametern. Diese werden zur besseren Orientierung am Beginn der entsprechenden
Prognoseabschnitte nochmals genannt. Die Ergebnisse werden gemaf des in Tabelle
3.3-3 dargestellten Schemas gewertet. Die Auswirkungsprognosen beinhalten einen
Vorsorgeansatz, da es aufgrund der hohen Variabilitdt des Eingangsdatenmaterials
Prognoseunschérfen gibt. Dieses bertcksichtigt insbesondere die Qualitat und Detail-
tiefe der raumlichen Zuordnung der Fange zu den Gebieten durch die einzelnen Be-
triebe sowie die Tatsache, dass die tatsachlichen Fange der Nebenerwerbsfischerei
auf der Tideelbe nur sehr lickenhaft vorliegen. Ferner wird die Prognoseunscharfe
dadurch erhdht, dass nicht alle Betriebe der jeweiligen Anlandehafen Daten geliefert
haben.

Die wirtschaftlichen Auswirkungen der geplanten Fahrrinnenanpassung werden fur die
gemischte Kistenfischerei, die Hamenfischerei und die Sportfischerei getrennt be-
trachtet. Die Nebenerwerbsfischerei wird wegen der vollstandigen Uberlagerung der
Fanggebiete gemeinsam mit der Hamenfischerei betrachtet. Darlber hinaus werden
auch von den Nebenerwerbsfischern Uberwiegend stationare Fanggerdte (Reusen
und/ oder Stellnetze) eingesetzt, so dass eine Vergleichbarkeit mit der Hamenfischerei
gegeben ist.

Bei der Bewertung von Auswirkungen auf alle Fischereiformen ist der Unterschied
zwischen natirlichen und ma3nahmeninduzierten Habitatveranderungen zu beachten.
Das Elbeastuar stellt einen morphologisch aktiven Bereich dar, in dem standig Materi-
alumlagerungen stattfinden. Diese Umlagerungen fuhren graduell zu Lageverande-
rungen von Rinnen und Kanten und ebenfalls zu lokalen Strémungsanderungen.
Diese Veranderungen und eine Anpassung der genutzten Fangstriche daran gehdren
zu den normalen Herausforderungen bei der Ausiibung der Fischerei.

Der Unterschied zu den mafRnahmeninduzierten Habitatverdnderungen, welche in der
Auswirkungsprognose diskutiert werden, besteht im zeitlichen und raumlichen Rah-
men. Sieht man von Einzelereignissen (wie z. B. starken Sturmfluten) ab, so bendti-
gen natiirliche Prozesse Zeitrdume von mehreren Jahren um signifikante Anderungen
zu erzeugen. Dies erlaubt eine Anpassung an sich neu entwickelnde Fangverhaltnisse
und das Sammeln von Erfahrungen auf Grundlage bestehender Erkenntnisse. Bei
einer BaumaRnahme, die innerhalb weniger Monate signifikante Anderungen im Ver-
gleich zur bekannten Situation erzeugt, ist eine Anpassung der fischereilichen Nut-
zung sehr viel schwerer. Die Situation nach einer umfangreichen Baumallnahme
gleicht der Erkundung eines unbekannten Fangplatzes, mit entsprechend starkeren
Auswirkungen auf die Praktikabilitadt der Fischerei.

Des Weiteren ist der raumliche Rahmen der geplanten Malinhahme im Elbeéastuar
gréler als dies bei natlrlichen, fischereilich relevanten Veranderungen der Fall ist.
Letztere wirken an bestimmten Schwerpunkten, an denen sie signifikante Anderungen
der Situation erzeugen, wie z. B. derzeit in der Medemrinne bei der Bildung des Priels
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nach Norden. Dagegen umfasst die Malnahme allein in der Unterelbe ab Brunsbittel
und der AuRenelbe mehr oder weniger zeitgleiche Anderungen des Bereichs vom
Neufelder Sand (dortige Unterwasserablagerungsflache) iber die Tiefe Rinne (Stro-
mungslenkung auf die Tiefe Rinne), des Sudufers bei Cuxhaven (Unterwasserablage-
rungsflache Glameyer Stack-Ost), des Medemgrunds, der Medemrinne und Teilen
des sudlichen Medemsands bis hin zum Gelbsand (Umlagerungsflache Neuer Luech-
tergrund). Analog dazu wird auch der Bereich vom Ausbauanfang im Stromspaltungs-
gebiet bis Brunsblittel in vergleichsweise kurzer Zeit vollstdndig durch die Mallnhahme
beeinflusst. Durch die Malnahme wird selbstverstandlich nicht der gesamte genannte
Bereich in einem fischereilich relevantem Mal} verandert, es treten aber relevante
Habitatdnderung in raumlicher und zeitlicher Konzentration auf (verglichen mit den
natiirlichen Anderungen).

Die Prufung aller vorhandenen Daten hat gezeigt, dass die geplante MalRnahme keine
positiven Auswirkungen (Verbesserung der Verhaltnisse bezogen auf den Ist-Zustand)
auf die wirtschaftliche Auslibung der Fischerei in der Tideelbe mit sich bringt. Alle
betrachteten Auswirkungen sind entweder als neutral oder in verschiedenem Malie
negativ fur die wirtschaftlichen Belange der Fischerei zu bewerten. Daher wird im
Folgenden zumeist von Beeintrachtigungen gesprochen. Es ist zu berlcksichtigen,
dass seitens des Vorhabenstragers bereits MalRnahmen zur Minimierung der negati-
ven Auswirkungen getroffen wurden. Diese bewirken jedoch keine Verbesserung
bezogen auf den Ist-Zustand.

6.2 Gemischte Kiistenfischerei

6.2.1 Identifizierung potenziell betroffener Flottensegmente

Fir die gemischte Kistenfischerei ist anzumerken, dass nicht alle der in Abschnitt 4.7
~Flottenstruktur® als potenziell betroffen angesprochenen 198 Fahrzeuge in gleichem
Umfang durch die Fahrrinnenanpassung betroffen werden. So werden die 101
schleswig-holsteinischen Fahrzeuge (Westkliste) mit zunehmender Entfernung ihrer
Heimathafen zur Elbe weniger stark durch die Maflnahme beeinflusst. Dieses wird von
den Daten der aktuellen Erhebung untermauert, die klar zeigen, dass die Bedeutung
des Gebiets E mit zunehmender Entfernung des Heimathafens etwas abnimmt. Es
wird jedoch von den meisten Fischern an der Westkiste zumindest saisonal genutzt
und tragt fur alle meldenden Betriebe substanziell zum Ertrag bei. Demnach sind alle
Anlandehafen der schleswig-holsteinischen Westkiste in die Betrachtungen einzube-
ziehen.

Fir Niedersachsen dagegen lassen sich Teile der Flotte identifizieren, die beim ge-
genwartigen Sachstand (Ist-Zustand der Fischerei) als nicht betroffen gelten kénnen,
da sie weder im Erhebungszeitraum, noch in friiheren Jahren die MaRnahmenberei-
che als Fanggebiet genutzt haben. Dies sind hauptsachlich Fahrzeuge aus den Hafen
im Ems-Dollart-Gebiet sowie Betriebe von der ostfriesischen Kiste und aus der Jade.
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Es gibt zwar auch in diesen Hafen Betriebe, die vor der schleswig-holsteinischen
Westkiste — und sehr begrenzt auch in der Aulenelbe — fischen, eine nennenswerte
Beeintrachtigung der betrieblichen Gesamteinnahmen durch die Fahrrinnenanpas-
sung ist jedoch aus den vorhandenen Daten nicht abzuleiten.

Fir die funf niedersachsischen Hafen im Weser- und Elbe-Astuar (Fedderwardersiel,
Wremen, Dorum, Spieka und Cuxhaven) gilt sinngemaR das Gleiche, wie fur die
schleswig-holsteinischen Hafen. Eine Betroffenheit der Betriebe aus Fedderwardersiel
ist aus den Daten des Erhebungszeitraums nicht feststellbar. Aufgrund der rdumlichen
Nahe zum Elbeastuar ist jedoch eine potenzielle Beeinflussung dieser Betriebe durch
die geplante MalRnahme zu priifen. Wesentliche Fanggriinde der Fischer aus Fedder-
wardersiel befinden sich Ostlich der Fahrrinne der Weser und somit in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Elbe (Voigt & Fuhr, 2006). Aufgrund der Mdglichkeit, dass Betriebe
nach einer Elbvertiefung aus dem Elbmindungsgebiet ausweichen und aufgrund
bereits dokumentierter, frlherer Nutzungen des Weserastuars durch schleswig-
holsteinische Fischer (Voigt & Fuhr, 2002 — 2006), kann eine Beeinflussung der Be-
triebe aus Fedderwardersiel nicht ausgeschlossen werden. Daher kénnen aus Nieder-
sachsen 38 Fahrzeuge / Betriebe als potenziell von der Mallnahme betroffen angese-
hen werden. Fahrzeuge aus Bremen oder Hamburg sind im Segment der gemischten
Kustenfischerei nicht betroffen. Somit ergibt sich fiir die gemischte Kistenfischerei
eine maximale Anzahl potenziell betroffener Fahrzeuge / Betriebe von 139 (Schles-
wig-Holstein: 101 + Niedersachsen: 38).

6.2.2 Auswirkungsprognose wahrend der Bauphase

Fir die Belange der Kistenfischerei sind durch die geplante Mallinahme direkte Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Diese resultieren aus den AusbaumafRnahmen und den
direkten Folgen der Bagger-, Aufspil- und Verbringungsarbeiten. Im Folgenden wer-
den die moglichen, maximalen Beeintrachtigungen der verschiedenen Faktoren aus
Tabelle 3.3-2 auf die Belange der gemischten Kistenfischerei wahrend der Bauphase
dargestellt:

1. Unterwasserablagerungsflachen (Faktor Nummer 3 in Tabelle 3.3-2)
2. Bagger- und Verbringungsarbeiten (Faktor Nummer 4 in Tabelle 3.3-2)

Aufgrund ihres direkten Zusammenhangs werden die Unterwasserablagerungsflachen
sowie die Bagger- und Verbringungsarbeiten im Folgenden zusammen betrachtet
(Abschnitt 6.2.2.1). Daneben wirken die Herstellung der Unterwasserablagerungsfla-
chen und die Umlagerungsflache im Medembogen auch nach Abschluss der Maf-
nahme, so dass diese im Abschnitt 6.2.3 nochmals behandelt werden. Die anderen
sechs Faktoren wirken starker nach Abschluss der MalRnahme und werden daher, um
Wiederholungen mdglichst zu vermeiden, nur im Abschnitt 6.2.3 behandelt. Gegebe-
nenfalls werden Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase auftreten kénnen im
Folgenden aufgezahlt und mit einem entsprechenden Verweis auf die ausfihrliche
Behandlung versehen.

Stand 20.12.2006

Seite 72/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten

Planfeststellungsunterlage J.2

dr. voigt-consulting

Die im Folgenden zusammen betrachteten Fanggebiete E und Elbmuindung bis
Brunsbittel umfassen insgesamt eine fischereilich nutzbare Flache von ca. 152.406
ha. Davon entfallen ca. 42.356 ha auf weniger gute seewartige Fanggriinde, so dass
ca. 110.000 ha befischbare Rinnen und Wattbereiche vorhanden sind.

6.2.2.1 Unterwasserablagerungsflachen, Bagger- und Verbringungsar-
beiten

Im Zusammenhang mit den Baggerarbeiten sind zwei Wirkkomponenten zu betrach-
ten. Zum einen die Entnahme des Materials aus dem Astuar (die eigentliche Bagge-
rung im engeren Sinne) und zum anderen die Verbringung des Materials. Die wesent-
lichen Beeintrachtigungen durch die Baggerarbeiten fiir die gemischte Kiistenfischerei
bestehen in der Herstellung der Unterwasserablagerungsflachen, d. h. eines Elements
der Verbringung des Materials. Durch die Anlage der Unterwasserablagerungsflache
»,Medemrinne-Ost* in Kombination mit der Umlagerungsflache Medembogen, steht ein
groRer Teil der Medemrinne (ca. 3.580 ha von ca. 9.360 ha) Uber die gesamte Dauer
der Bauarbeiten fir eine fischereiliche Nutzung nicht zur Verfugung (ca. 3,3 % der in
diesen Fanggebieten verfligbaren Fanggriinde im Wattbereich). Wahrend der Beschi-
ckung der Umlagerungsfldche im Medembogen ist sogar davon auszugehen, das
mehr als zweidrittel oder maximal die gesamte nutzbare Flache der Medemrinne nicht
zu befischen sein werden (ca. 5,7 bis 8,5 % der in diesen Fanggebieten verfligbaren
Fanggriinde im Wattbereich). Dies liegt daran, dass die Verbringung des Materials auf
die Umlagerungsflache erst nach Fertigstellung der Unterwasserablagerungsflache
.Medemrinne-Ost* beginnt und mittels einer Spilleitung vom seeseitigen Ende der
Medemrinne her erfolgen soll (Unterlage B.2). Wahrend der Verbringung von Material
auf die Umlagerungsflache ist eine wirtschaftliche Auslbung der Fischerei zwischen
Medembogen und der dann hergestellten Unterwasserablagerungsflache nicht mog-
lich. Durch die Anlage der Spiilleitung, Uber die ebenfalls nicht hinweg gefischt werden
kann, und durch den Betrieb der materialanliefernden Bagger am seeseitigen Aus-
gang der Medemrinne sind je nach Ausfiihrung entweder eine Kante oder sogar der
gesamte Bereich der Medemrinne vom seewartigen Ausgang bis zur Umlagerungsfla-
che fir die Dauer der Verbringung aus der wirtschaftlichen Nutzung genommen. Die
langer wirksamen Beeintrachtigungen werden in Abschnitt 6.2.3.3 behandelt. Die
Anlage der Unterwasserablagerungsflache ,Neufelder Sand“ wird den gesamten
Bereich des ndrdlichen Elbufers gegeniber der Ostemindung bis Brunsbittel wah-
rend der Bauphase einer Nutzung durch die gemischte Kistenfischerei entziehen (ca.
2964 ha, entsprechend ca. 2,7 % der in diesen Fanggebieten verfugbaren Fanggrin-
de im Wattbereich). Dies insbesondere, wenn der temporare Anleger zur Belieferung
der beiden Unterwasserablagerungsflachen (Unterlage B.2) ebenfalls errichtet wird.
Es fallen somit zwischen 6 und 10 % der in diesen Fanggebieten verfigbaren Fang-
grinde im Wattbereich wahrend der Bauphase fiur eine fischereiliche Nutzung aus.
Dadurch entstehen wahrend der Bauphase Ertragseinbuf3en durch langere Fahrtwege
und gegebenenfalls weniger ertragreiche Fangstriche, da sich der Fischereiaufwand
nach der Verteilung der Ressource richtet (Neudecker 2003a, b). Man kann somit,
aufgrund ihrer starken Nutzung durch die Fischer innerhalb der betrachteten Fangge-
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biete davon ausgehen, dass insbesondere die Fanggrinde in der Medemrinne norma-
lerweise einen hohen Ertrag erlauben.

Bei einer mittleren Umsatzrentabilitat von 21 % fir die Betriebe der gemischten Kis-
tenfischerei (BMELV, 2000 — 2006) und einem Rickgang der Umsatzerlése (ohne
andere betriebliche Erldése) von 10 % bei vereinfacht angenommen stabilen Kosten
und Preisen, ergibt sich ein Gewinnriickgang von 29 %. Um etwa gleichbleibende
Umsatzerlése bei schlechteren Rahmenbedingungen zu erzielen, treten erhohte Auf-
wandskosten auf. Diese werden bei dieser Betrachtung vereinfacht im prognostizier-
ten Rickgang der Umsatzerldse bertcksichtigt, so dass die Betriebskosten in der
Berechnung als konstant angenommen wurden. Die Erzeugerpreise fur Speisekrab-
ben werden derzeit im mehrjahrigen Mittel durch die trilaterale Zusammenarbeit der
danischen, deutschen und niederlandischen Krabbenfischer in einer Spanne gesteu-
ert, die fur die Belange dieser Prognose ebenfalls als stabil angesehen werden koén-
nen. Der abgeschatzte Rickgang der Umsatzerldse ergibt sich hierbei aus dem pro-
zentualen Anteil der betroffenen Flachen am Fanggebiet, der hohen Bedeutung der
Gebiete als Fanggrinde sowie der erlduterten Betrachtungsweise einer Aufwands-
steigerung als Rickgang des Umsatzerldses. Wahrend der Bauphase sind durch die
Herstellung der Unterwasserablagerungsflachen in Kombination mit der Umlagerungs-
flache im Medembogen somit Ertragsausfalle von bis zu 30 % der regularen Ertrage
mdglich.

Auf der zweiten geplanten Umlagerungsflache ,Neuer Luechtergrund® soll das Materi-
al durch die dort herrschenden Tidestrome erodiert und verteilt werden. Dies ent-
spricht der Wirkweise einer ,klassischen® Umlagerungsstelle. Aufgrund der hohen
Beschickungsmenge von uber 2 Mio. m? ist mit Beeintrachtigungen im engeren Um-
feld der Umlagerungsstelle durch Uberdeckung des Gewéassergrundes zu rechnen. Da
es sich bei dem zu verbringenden Material um Sande handelt, ist nicht von der Aus-
bildung einer grofl¥flachigen Tribungsfahne auszugehen. Daher sind die Beeintrachti-
gungen durch die Umlagerungsflache ,Neuer Luechtergrund® auf die Belange der
gemischten Kustenfischerei als zeitlich begrenzt und gering negativ einzustufen. Wah-
rend der Bauphase bzw. wahrend der Nutzung der Umlagerungsflache ,Neuer Luech-
tergrund“ bis zur Regeneration der Benthoslebensgemeinschaft ist mit Einbu3en von
maximal 5 % der reguldren Ertrdge zu rechnen (dies entspricht einem Rickgang der
Umsatzerlése um ca. 1 %). Langfristige Beeintrachtigungen sind durch eine Nutzung
der Umlagerungsflache als Umlagerungsstelle fir Sand aus dem Ausbau nicht zu
erwarten.

Die eigentlichen Ausbaubaggerungen (d. h. die Entnahme des Materials) in der Fahr-
rinne werden dagegen kaum messbare oder keine Effekte auf die Belange der ge-
mischten Kustenfischerei haben. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass im Bereich
der Krabbenfanggriinde nur vergleichsweise geringe Entnahmen vorgesehen sind.
Des Weiteren wirkt sich, ungeachtet der weiter unten diskutierten negativen Effekte
(Abschnitt 6.2.3.3), der lagestabile Einbau des Baggerguts mindernd auf die negativen
Effekte der Ausbauarbeiten aus. Eine ,klassische® Verbringung der grolen Ausbau-
baggermengen hatte negative Auswirkungen auf die Fischerei zur Folge (cofad
GmbH, 2004, Voigt & Fuhr, 2006).
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6.2.3 Auswirkungsprognose nach Fertigstellung der Fahrrinnen-
anpassung

Fir die Belange der Kustenfischerei sind durch die geplante MaRnahme direkte Aus-
wirkungen zu erwarten. Diese resultieren aus den Ausbaumaflnahmen und den direk-
ten Folgen der Bagger-, Aufspil- und Verbringungsarbeiten. Im Folgenden werden die
moglichen, maximalen Auswirkungen der verschiedenen Faktoren aus Tabelle 3.3-2
auf die Belange der gemischten Kustenfischerei nach Fertigstellung der Fahrrinnen-
anpassung dargestellt:

1. Schiffsverkehr (Faktor Nummer 1 in Tabelle 3.3-2)
Stromungsgeschwindigkeit (Faktor Nummer 2 in Tabelle 3.3-2)

Unterwasserablagerungsflachen (Faktor Nummer 3 in Tabelle 3.3-2)

2
3
4. Bagger- und Verbringungsarbeiten (Faktor Nummer 4 in Tabelle 3.3-2)
5. Trabung und Sedimentfracht (Faktor Nummer 5 in Tabelle 3.3-2).

6

Brackwassergrenze und Salzgehaltsgradient (Faktor Nummer 6 in Tabelle
3.3-2)

7. Tidenhub (Faktor Nummer 7 in Tabelle 3.3-2)
8. Erosion (Faktor Nummer 8 in Tabelle 3.3-2).

Aufgrund ihres direkten Zusammenhangs werden die Unterwasserablagerungsflachen
sowie die Bagger- und Verbringungsarbeiten im Folgenden zusammen betrachtet
(Abschnitt 6.2.3.3).

Die zusammen betrachteten Fanggebiete E und Elbmindung bis Brunsbuttel umfas-
sen insgesamt eine fischereilich nutzbare Flache von ca. 152.406 ha. Davon entfallen
ca. 42.356 ha auf weniger gute seewartige Fanggriinde, so dass ca. 110.000 ha be-
fischbare Rinnen und Wattbereiche vorhanden sind.

6.2.3.1 Schiffsverkehr

Durch die geplante Fahrrinnenanpassung soll es mehr groRen Containerschiffen
(PPM 43, PPM 46) ermoglicht werden, den Hamburger Hafen anzulaufen. Die Kisten-
fischer werden in diesem Fall auf den fahrwassernahen Fanggrinden h&ufiger von
groRen Containerschiffen passiert, die in diesem Bereich der Elbe mit relativ hohen
Geschwindigkeiten fahren. Da sich die Fahrzeuge der gemischten Kustenfischerei
beim Fang in Fahrt befinden und somit mandvrierfahig sind, wird dies zwar zu einer
Verschlechterung der Arbeitsbedingungen (abhangig von der Verkehrsfrequenz)
fihren, aber keine Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit der Fischerei haben.
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6.2.3.2 Stromungsgeschwindigkeit

Die prognostizierten Anderungen der Strémungsgeschwindigkeiten (Unterlage H.1a)
werden voraussichtlich die Praktikabilitdt der gemischten Kistenfischerei nicht in
einem MaRe beeinflussen, das als wirtschaftlich relevant zu betrachten ist. Es ist
allerdings zu beachten, dass vor allem die kleineren Fahrzeuge, durch die schon im
Ist-Zustand hohen Strémungsgeschwindigkeiten, bereits heute erhebliche Schwierig-
keiten bei der Austbung der Fischerei auf der Tideelbe haben. Dies ist insbesondere
bei den Betrieben aus Cuxhaven der Fall (FiA Bremerhaven, mindl. Mitteilung). Die-
ser Trend wird durch die geplante MalRnahme in der Tiefen Rinne bei Cuxhaven leicht
verstarkt. Die prognostizierten Anderungen der Strémungsgeschwindigkeiten (Unter-
lage H.1a) werden vor dem Hintergrund der bereits bestehenden Geschwindigkeiten
jedoch keine messbaren Veranderungen fir die kleineren Fahrzeuge bringen.

Entscheidender fur die Belange der gemischten Kustenfischerei ist in diesem Zusam-
menhang der Einfluss der Strdmungsanderungen auf die Verteilung der Speisekrab-
ben. Durch das verénderte Stromungsregime kann es insbesondere in dem wichtigen
Fanggebiet Medemrinne / sldlich Medemsand zu einer Veranderung der Verteilung
der Speisekrabben kommen. Daraus kdénnen Ertragsminderungen aber auch Steige-
rungen der Fange auf den bekannten Fangplatze resultieren. Eine sichere Prognose
ist in diesem Zusammenhang nicht moglich (vgl. u.a. Neudecker, 2003a, b), da die
Verteilungsmuster der Speisekrabben in der deutschen Bucht nur sehr unvollkommen
bekannt sind und von einer Reihe unbekannter Faktoren beeinflusst werden (Neude-
cker, 2003b). Als gesichert kann jedoch gelten, dass die kleinrdumige Verteilung der
Adulten im wesentlichen durch die Strdmungsverhaltnisse bestimmt wird (u. a. Spaar-
garen, 1980, Berghahn, 1983). Eine positive Rheotaxis (d. h. eine gerichtete Reaktion
der Tiere in Bezug zur Strdomung) konnte bei der Speisekrabbe schon bei Strémungs-
geschwindigkeiten von 0,050 bis 0,058 m/s (Luther & Maier, 1963, zitiert aus
Berghahn, 1983) nachgewiesen werden. Da sich die prognostizierten Strdmungsande-
rungen mit ca. 10 cm/s (teilweise sogar deutlich dariiber) somit in einer GréRenord-
nung bewegen, die fir die Organismen hoch relevant ist, kann im Sinne eines Vorsor-
geansatzes von einer Verschlechterung der fischereilichen Situation in den betroffe-
nen Bereichen ausgegangen werden.

Aufgrund der dargestellten Wissensliicken ist die mogliche Veranderung der Vertei-
lung als negative Tendenz in die Bewertung eingeflossen. Dieser theoretisch mégli-
chen Verteilungsanderung wurde ein maximaler Ertragsriickgang von 5 % (entspre-
chend einem Rlckgang der Umsatzerlése um ca. 1 %) mit einer Wirkdauer von 5
Jahren als Wert zugeordnet.

6.2.3.3 Unterwasserablagerungsflachen, Bagger- und Verbringungsar-
beiten

Nach Abschluss der Arbeiten an der Unterwasserablagerungsflache ,Medemrinne-
Ost* werden im Bereich der Medemrinne deutlich veradnderte hydromorphologische
Bedingungen herrschen, deren Auswirkungen auf die Nutzung des Fanggrundes eher
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negativ einzuschatzen sind. Die morphologische Dynamik des Bereichs soll durch die
Unterwasserablagerungsflache gedampft werden, was neben einer deutlichen Veran-
derung der Stréomungsverhaltnisse in der Medemrinne auch eine verstarkte Sedimen-
tation zur Folge haben wird (Unterlage H.1c; Unterlage B.2). Die Unterwasserablage-
rungsflache ,Medemrinne-Ost“ bildet mit der zweiten groBen Unterwasserablage-
rungsflache ,Neufelder Sand“ eine gewasserbauliche Funktionseinheit, die zu gro3fla-
chigen Habitatveranderungen fihrt. Es werden ca. 30 % der vorgesehenen Flache der
Unterwasserablagerungsflache ,Medemrinne-Ost“ und ca. 10 % bei der Unterwasser-
ablagerungsflache ,Neufelder Sand“ mit einer Korngemisch/Steinschiittung abgedeckt
(Unterlage B.2). Somit ergibt sich aus der Vorhabensbeschreibung (Unterlage B.2),
dass im Bereich ,Medemrinne-Ost“ ca. 190 ha und im Bereich ,Neufelder Sand® ca.
56,5 ha bisheriger Weichsubstratlebensraum in Hartsubstratlebensraum umgewandelt
werden. Das entstehende Hartsubstrat ist als Lebensraum fiir Speisekrabben und
Plattfische ungeeignet. Des weiteren ist eine Abdeckung mit Korngemisch in dieser
Form durch die gemischte Kistenfischerei nicht als Fanggrund nutzbar, so dass diese
Flachen dauerhaft aus der fischereilichen Nutzung genommen werden.

Die Medemrinne stellt einen Kernbereich der fischereilichen Nutzung des Fanggebiets
E dar. Auch in den Folgejahren ist mit Ausfallen zwischen 10 und 20 % der regularen
Ertrage zu rechnen (dies entspricht einem Riickgang der Umsatzerlése um ca. 3 bis 6
%).

Wie beschrieben (Abschnitt 6.2.2.1) ist vorgesehen auf den Umlagerungsflachen
Baggergut aus dem Ausbau unterzubringen. Dabei ist davon auszugehen, dass das
Material in der Umlagerungsflaiche im Medembogen weitgehend lagestabil auf der
Umlagerungsflache verbleibt (Unterlage H.1f). Dies liegt an den prognostizierten
Stromungsverhaltnissen nach Herstellung der Unterwasserablagerungsflache, die
eine Sedimentation in der Medemrinne begunstigen werden. Daher wird diese aus-
baubedingte Sedimentation im Medembogen durch die Verbringung von Baggergut
verstarkt (Unterlage H.1c). Diese teilweise Verfullung des Kolks im Medembogen ist
aus fischereiwirtschaftlicher Sicht negativ zu beurteilen. Zwar sind plétzlich auftreten-
de Ubertiefen und Kolke potenzielle Gefahrenstellen fiir Schleppnetzkutter, dies gilt
aber nicht fir den derzeitigen Kolk im Medembogen. Aufgrund seiner Form und Lage
sowie der Tatsache, dass er den Fischern bekannt ist, stellt er vielmehr eine weitere,
befischbare ,Kante“ dar. Die teilweise Verfiillung des Kolks mit Baggergut aus dem
Ausbau wird bei einer lagestabilen Einbringung (Unterlage B.2) des Sediments vor-
aussichtlich eine dauerhafte Verschlechterung des Fangplatzes zur Folge haben.
Aufgrund der zu erwartenden Nutzungseinschrankungen sind Ertragseinbuf3en bis zu
5 % Uber einen langeren Zeitraum maoglich (dies entspricht einem Riickgang der Um-
satzerlése um ca. 1 %).

6.2.3.4 Trubung und Sedimentfracht

Die meisten Effekte dieser Faktoren treten weiter elbaufwarts, aullerhalb der Fang-
grinde der gemischten Kustenfischerei auf. Daher sind, neben den im vorhergehen-
den und im Abschnitt zu den Unterwasserablagerungsflachen (6.2.3.3) diskutierten,
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keine weiteren Auswirkungen auf die gemischte Kistenfischerei durch Anderungen in
der Tribung oder beim Sedimenttransport erkennbar. Die Zunahme der Flutstrdomung
und ein dadurch erhdhter Materialtransport von den Wattflachen wird keine messbare
Verstarkung von Verschlickungstendenzen in den Hafenzufahrten der Fischereihafen
auslésen (Unterlage H.1c).

6.2.3.5 Brackwassergrenze und Salzgehaltsgradient; Tidenhub; Erosion

Die ausbaubedingte Verschiebung der Brackwassergrenze wird keine Auswirkungen
auf die wirtschaftliche Situation der Betriebe in der gemischten Kiistenfischerei haben.
Gleiches gilt fiir die ausbaubedingten Anderungen des Tidehubs. Die mdglichen Aus-
wirkungen lokaler Erosionen sind gegebenenfalls bei den auslésenden Faktoren
diskutiert worden und sie werden nicht nochmals einzeln betrachtet.

6.2.4 Zusammenfassende Auswirkungsprognose

Aufgrund der in den vorhergehenden Abschnitten beschriebenen Wirkmechanismen
und den Abschatzungen der daraus resultierenden Ertragseinbufen, ergeben sich fir
die betrachteten Anlandehafen unterschiedlich starke Auswirkungen. Die Prognose fiir
die Hafen ergibt sich aus der Kombination der abgeschatzten, direkten und indirekten
Auswirkungen der MaRnahme auf die Betriebe. Die angegebenen Prognosewerte sind
als Kombination der Beeintrachtigungen der Fischerei wahrend der Bauphase und
nach Fertigstellung der Malinahme (betriebsbedingt) zu verstehen. Wie aus den vor-
herigen Abschnitten ersichtlich ist, treten die schwersten Beeintrachtigungen wahrend
der Bauphase auf und sind zeitlich im wesentlichen auf diese beschrankt. Im An-
schluss an die Bauphase treten in den ersten Jahren weitere Beeintrachtigungen auf,
deren Wirkung jedoch auf maximal fiinf Jahre beschrankt ist, da es zu den normalen
Herausforderungen bei der Ausiibung der Fischerei gehdrt, die Fangstriche an Veran-
derungen anzupassen, wie in Abschnitt 6.1 ausgefiihrt. Finf Jahre werden als ausrei-
chend lange Zeitspanne fur die Betriebe angesehen, ihr Fangverhalten derart anzu-
passen, dass nach dieser Zeit nicht mehr von mallnahmenbezogenen Auswirkungen
auf die Fischerei gesprochen werden kann.

Fir die niedersachsischen Hafen westlich des Weserastuars sind durch die geplante
Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenelbe keine direkten Auswirkungen zu
erwarten, da die von diesen Betrieben regular genutzten Fanggebiete nicht durch die
Malnahme betroffen sind. Auch sind indirekte Auswirkungen, wie z.B. ein erhdhter
Konkurrenzdruck durch das Ausweichen anderer Betriebe in die angestammten
Fanggebiete der genannten Hafen, nicht wahrscheinlich.

Im Gegensatz dazu sind es genau diese indirekten Auswirkungen durch erhéhten
Konkurrenzdruck, die ein wesentlicher Faktor flir die Betriebe aus Spieka, Dorum und
Wremen darstellt. Durch die geplante Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenel-
be wird voraussichtlich eine verstarkte Aktivitat von Fischern aus Cuxhaven und even-
tuell sogar aus Schleswig-Holstein in den Gebieten Il und IV stattfinden, um mdgliche
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Minderertrage aus den Fanggebieten des betroffenen MaRnahmenbereichs aus-
zugleichen. Aufgrund der Anzahl der méglicherweise neu in den Fanggebieten der
Betriebe aus Spieka, Dorum und Wremen operierenden Fahrzeuge, wird ein jahrlicher
Ertragsausfall fir die genannten Hafen von 5 bis 10 % (dies entspricht einem Rick-
gang der Umsatzerldése um ca. 1 bis 3 %) Uber einen Zeitraum von 5 Jahren prognos-
tiziert. Daraus ergibt sich gemal® Formel 1 ein Auswirkungskoeffizient (x) zwischen
0,25 und 0,5. Es ist davon auszugehen, dass die negative Beeinflussung dieser Hafen
mit der Zeit abnimmt, da sich die Betriebe auf die entstehende Situation einstellen.
Daher ist gemaf Formel 2 auch ein Auswirkungskoeffizient von 0,2 denkbar. Dagegen
ist der Maximalwert von 0,5 (entspricht einer jahrlichen Ertragseinbufe von 10 % Uber
5 Jahre) unwahrscheinlich, so dass fir diese drei Hafen schwache (Stufe 2 im oberen
Bereich) bis mittlere (Stufe 3 im unteren Bereich) Auswirkungen prognostiziert werden.

Die Betriebe aus Fedderwardersiel werden aufgrund ihrer genutzten Fangstriche
durch diese Entwicklung ebenfalls betroffen, allerdings schwacher als die vorgenann-
ten Hafen. Fir die Betriebe aus Fedderwardersiel wird ein anfanglicher, jahrlicher
Ertragsausfall von 3 bis 5 % prognostiziert. Dieser Fangausfall wird sich Uber einen
Zeitraum von 5 Jahren degressiv entwickeln, so dass sich fir Fedderwardersiel
schwache Auswirkungen (Stufe 2) ergeben.

Fir die Betriebe aus Cuxhaven ergeben sich aufgrund ihrer Gebietsnutzung direkte
Beeintrachtigungen. Die fur Cuxhaven wirksamen Faktoren sind die Bagger- und
Verbringungsarbeiten mit der Anlage der Umlagerungs- und Unterwasserablagerungs-
flachen, die in Abschnitt 6.2.3.3 beschriebenen betriebsbedingten Faktoren der Un-
terwasserablagerungsflachen, der mogliche Einfluss auf die Ressource sowie die
Beeintrachtigungen durch ein Ausweichen in andere Gebiete. Die Betriebe aus Cux-
haven erwirtschaften ihre Ertrage aus den Fanggebieten E und Elbmiindung vollstan-
dig in dem Bereich, der durch die Malnahme erfasst und beeinflusst wird. Daher sind
die prognostizierten Ertragsminderungen in voller Héhe auf die 52 % des Gesamter-
trages anzurechnen, den die Cuxhavener Betriebe hier erwirtschaften. Praktisch be-
deutet dies, dass der Auswirkungskoeffizient x mit einem Flachennutzungsfaktor (c)
von 0,52 multipliziert wird. Fir Cuxhaven ergibt sich aus den im Anhang IX dargestell-
ten Prognosewerten und Berechnungen ein Auswirkungskoeffizient zwischen 0,64
und 0,84, so dass sich fir Cuxhaven rein rechnerisch mittlere (Stufe 3 im oberen
Bereich) bis schwere (Stufe 4) Beeintrachtigungen ergeben wirden. Da alle diskutier-
ten Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung des Vorsorgeansatzes mit ihren maximalen
Auswirkungen betrachtet wurden, wird der Prognosewerte auf die Stufe 3 (mittlere
Beeintrachtigungen) begrenzt. Hierflr besteht aus gutachterlicher Sicht die hdchste
Eintrittswahrscheinlichkeit.

Fir die Betriebe aus Friedrichskoog ergeben sich aufgrund ihrer Gebietsnutzung
direkte Beeintrachtigungen. Die fiir Friedrichskoog wirksamen Faktoren sind die Bag-
ger- und Verbringungsarbeiten mit der Anlage der Umlagerungs- und Unterwasserab-
lagerungsflachen, die in Abschnitt 6.2.3.3 beschriebenen betriebsbedingten Faktoren
der Unterwasserablagerungsfldchen, der mogliche Einfluss auf die Ressource sowie
die Beeintrachtigungen durch ein Ausweichen in andere Gebiete. Fiir die Betriebe aus
Friedrichskoog wurde aufgrund der Erhebungsdaten angenommen, dass ca. dreivier-
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tel ihrer fir E und Elbmindung gemeldeten Ertrdge aus dem direkt beeinflussten
Bereich stammen. Daraus ergibt sich ein Flachennutzungsfaktor (c) von 0,435 fiir den
Auswirkungskoeffizienten. Somit ergibt sich aus den im Anhang IX dargestellten
Prognosewerten und Berechnungen ein Auswirkungskoeffizient zwischen 0,66 (Stufe
3) und 0,90 (Stufe 4). Da alle diskutierten Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung des
Vorsorgeansatzes mit ihren maximalen Auswirkungen betrachtet wurden, wird der
Prognosewerte auf die Stufe 3 (mittlere Beeintrachtigungen) begrenzt. Hierfiir besteht
aus gutachterlicher Sicht die héchste Eintrittswahrscheinlichkeit.

Fir die Betriebe aus Tonning ergeben sich aufgrund ihrer Gebietsnutzung direkte
Beeintrachtigungen. Die flr Tdénning wirksamen Faktoren sind die Bagger- und
Verbringungsarbeiten mit der Anlage der Umlagerungs- und Unterwasserablagerungs-
flachen, die in Abschnitt 6.2.3.3 beschriebenen betriebsbedingten Faktoren der Un-
terwasserablagerungsflachen, der mogliche Einfluss auf die Ressource sowie die
Beeintrachtigungen durch ein Ausweichen in andere Gebiete. Fur die Betriebe aus
Tonning wurde aufgrund der Erhebungsdaten angenommen, dass ca. die Halfte ihrer
fur E und Elbmindung gemeldeten Ertrage aus dem direkt beeinflussten Bereich
stammen. Daraus ergibt sich ein Flachennutzungsfaktor (c) von 0,35 fir den Auswir-
kungskoeffizienten. Dabei ist zu beachten, dass hier der Wirkfaktor ,Ausweichen® auf
die Gesamtertrdge anzurechnen ist, da hiervon alle durch diese Betriebe genutzten
Gebiete betroffen werden (analog zu den Verhaltnissen in den Weserhafen). Somit
ergibt sich aus den im Anhang IX dargestellten Prognosewerten und Berechnungen
ein Auswirkungskoeffizient zwischen 0,58 (Stufe 3) und 0,85 (Stufe 4). Da alle disku-
tierten Wirkfaktoren unter Berlicksichtigung des Vorsorgeansatzes mit ihren maxima-
len Auswirkungen betrachtet wurden, wird der Prognosewerte auf die Stufe 3 (mittlere
Beeintrachtigungen) begrenzt. Hierfir besteht aus gutachterlicher Sicht die hdchste
Eintrittswahrscheinlichkeit.

Fir die Betriebe aus Blisum ergeben sich aufgrund ihrer Gebietsnutzung direkte Be-
eintréchtigungen. Die fur Busum wirksamen Faktoren sind die Bagger- und Verbrin-
gungsarbeiten mit der Anlage der Umlagerungs- und Unterwasserablagerungsflachen,
die in Abschnitt 6.2.3.3 beschriebenen betriebsbedingten Faktoren der Unterwasser-
ablagerungsflachen, der mogliche Einfluss auf die Ressource sowie die Beeintrachti-
gungen durch ein Ausweichen in andere Gebiete. Fur die Betriebe aus Bisum wurde
aufgrund der Erhebungsdaten angenommen, dass ca. die Halfte ihrer fir E und Elb-
muindung gemeldeten Ertrage aus dem direkt beeinflussten Bereich stammen. Daraus
ergibt sich ein Flachennutzungsfaktor (c) von 0,22 fiir den Auswirkungskoeffizienten.
Somit ergibt sich aus den im Anhang IX dargestellten Berechnungen ein Auswir-
kungskoeffizient zwischen 0,27 (Stufe 2) und 0,36 (Stufe 3). Da in diesem Fall eine
gewisse Prognoseunscharfe hinsichtlich der zukinftigen Nutzungsintensitat der betrof-
fenen Fanggebiete besteht, kénnen fir Bisum schwache (Stufe 2) bis mittlere (Stufe
3) Beeintrachtigungen prognostiziert werden. Eine Begrenzung des Prognosewerts
auf Stufe 2 ist aus gutachterlicher Sicht fir Bisum nicht angemessen.

Fir die Betriebe aus Husum und den kleineren Hafen (im Folgenden nur als Husum
bezeichnet) ergeben sich aufgrund ihrer Gebietsnutzung direkte Beeintrachtigungen.
Die fur Husum wirksamen Faktoren sind die Bagger- und Verbringungsarbeiten mit
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der Anlage der Umlagerungs- und Unterwasserablagerungsflachen, die in Abschnitt
6.2.3.3 beschriebenen betriebsbedingten Faktoren der Unterwasserablagerungsfla-
chen, der mogliche Einfluss auf die Ressource sowie die Beeintrachtigungen durch
ein Ausweichen in andere Gebiete. Fir die Betriebe aus Husum wurde aufgrund der
Erhebungsdaten angenommen, dass ca. die Halfte ihrer fir E und Elbmindung ge-
meldeten Ertrdge aus dem direkt beeinflussten Bereich stammen. Daraus ergibt sich
ein Flachennutzungsfaktor (c) von 0,2475 fir den Auswirkungskoeffizienten. Somit
ergibt sich aus den im Anhang IX dargestellten Prognosewerten und Berechnungen
ein Auswirkungskoeffizient zwischen 0,30 und 0,40 (beide: Stufe 3). Da alle diskutier-
ten Wirkfaktoren unter Berucksichtigung des Vorsorgeansatzes mit ihren maximalen
Auswirkungen betrachtet wurden, werden fir Husum schwache (Stufe 2 im oberen
Bereich) bis mittlere (Stufe 3) Beeintrdchtigungen prognostiziert. Hierflr besteht aus
gutachterlicher Sicht die héchste Eintrittswahrscheinlichkeit.

Tabelle 6.2-1: Prognostizierte Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Belange der

gemischten Kistenfischerei, bezogen auf die Anlandehéafen.

Datengrundlage gemaR Tabelle 4.5-1

Anlandehafen

Hauptfanggebiete / Hauptziel-
art

Abschatzung der Beeintrach-
tigungen

Friedrichskoog
(27 Betriebe)

Elbastuar, E und A / Speise-
krabbe

Mittlere Beeintrachtigungen
(Stufe 3)

Bisum (33 Betriebe)

E, A und lll / Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Toénning (15 Betriebe)

E und A / Speisekrabbe

Mittlere Beeintrachtigungen
(Stufe 3)

Husum (26 Betriebe)

E und C / Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Cuxhaven (14 Betriebe)

Weser- und Elbeastuar /
Speisekrabbe

Mittlere Beeintrachtigungen
(Stufe 3)

Spieka (5 Betriebe)

Weserastuar; Nordergriinde /
Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Dorum (6 Betriebe)

Weserastuar; Nordergriinde /
Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Wremen (5 Betriebe)

Weserastuar; Nordergrinde /
Speisekrabbe

Schwache bis mittlere Beein-
trachtigungen (Stufe 2 bis 3)

Fedderwardersiel

Weserastuar und Jade /

Schwache Beeintrachtigun-

(8 Betriebe) Speisekrabbe gen (Stufe 2)
Andere Hafen Nieder- Weserastuar und westlich / Keine (Stufe 1) bis schwa-
sachsens Speisekrabbe che Beeintrachtigungen fir

(59 Betriebe)

Einzelbetriebe (Stufe 2)

6.3 Hamen- und Nebenerwerbsfischerei

6.3.1 Auswirkungsprognose wahrend der Bauphase

Analog zum Vorgehen bei der gemischten Kustenfischerei werden auch im Folgenden
die Faktoren aus Tabelle 3.3-2 dargestellt, welche wahrend der Bauphase einen Ein-

fluss auf die Hamenfischerei haben konnen. Diese sind:
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1. Unterwasserablagerungsflachen (Faktor Nummer 3 in Tabelle 3.3-2)
2. Bagger- und Verbringungsarbeiten (Faktor Nummer 4 in Tabelle 3.3-2)

Aufgrund ihres direkten Zusammenhangs werden die Unterwasserablagerungsflachen
sowie die Bagger- und Verbringungsarbeiten im Folgenden zusammen betrachtet
(Abschnitt 6.3.1.1). Daneben wirkt die Herstellung der Unterwasserablagerungsfla-
chen auch nach Abschluss der Mallnahme, so dass diese im Abschnitt 6.3.2 noch-
mals behandelt wird. Die anderen sechs Faktoren wirken starker nach Abschluss der
Mafnahme und werden daher, um Wiederholungen mdglichst zu vermeiden, nur im
Abschnitt 6.3.2 behandelt. Gegebenenfalls werden Auswirkungen, die wahrend der
Bauphase auftreten kdnnen im Folgenden aufgezahlt und mit einem entsprechenden
Verweis auf die ausflihrliche Behandlung versehen.

6.3.1.1 Unterwasserablagerungsflachen, Bagger- und Verbringungsar-
beiten

Im Zusammenhang mit den Baggerarbeiten sind zwei Wirkkomponenten zu betrach-
ten. Zum einen die Entnahme des Materials aus dem Astuar (die eigentliche Bagge-
rung im engeren Sinne) und zum anderen die Verbringung des Materials.

Die Enthahme des Materials wird das gesamte Fanggebiet der Hamenfischerei beein-
flussen. Dies liegt daran, dass zur Herstellung der neuen Fahrrinnensohle groRle
Teilstrecken flachig gebaggert werden mussen (Unterlage B.2). Dadurch werden im
Laufe der Bauarbeiten samtliche Hamenfangplatze direkt oder indirekt (durch das
Ausweichen von Kuttern) beeinflusst.

Es wird Giberwiegend Sand gebaggert, so dass nicht mit einer Ausbildung von grof¥fla-
chigen Tribungsfahnen zu rechnen ist. Im Nahbereich der Baggerstellen wird es aber
zu Sedimentumlagerungen und der Ausbildung einer begrenzten Tribungsfahne
kommen. Diese Trubungsfahne flhrt auf direkt benachbarten Fangplatzen zu Netz-
verschmutzungen. Daher sind Fangplatze im direkten Umfeld einer Baggerung in der
Regel nicht wirtschaftlich nutzbar, wie Erfahrungen mit Unterhaltungsbaggerungen
aus der Elbe und der Weser zeigen. Da im Vergleich zur Unterhaltung, bei den Bau-
mafRnahmen ein viel gréfReres Gebiet beeinflusst wird, sind die Ausweichmdglichkei-
ten fir die Fischer stark eingeschrankt. Des weiteren ist von einer temporaren Ver-
gréamung der genutzten Ressource aus dem Bereich der Fangplatze fur die Dauer der
Baggerarbeiten auszugehen. Die Hamenfischerei findet im tiefen Wasser am Fahr-
wasserrand (Tonnenstrich) statt, wahrend sich Fische voraussichtlich ganz aus dem
Bereich einer Baggerung zurlickziehen oder in die flachen Randbereiche ausweichen
(Unterlage H.5b) werden. Das Auftreten von Pflanzenresten im zu entnehmenden
Sediment (Unterlage B.2) kann insbesondere bei einer Freisetzung von Rollholz zu
Netzschaden fihren. Da das Vorkommen solcher Einschlliisse selten ist, besteht hier
ein geringes Risiko, welches nicht mit einer Ertragsverschlechterung korreliert wurde.

Die Verbringung des Sediments beeinflusst die Hamenfangplatze im Umfeld der vor-
gesehenen Ufervorspilungen durch den baubedingten Verkehr, die Ausbildung einer
lokalen Trubungsfahne und die Vergramung der genutzten Ressource wahrend der
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Bauphase. Darliber hinaus ist, bis zu einer Wiederbesiedlung der betroffenen Berei-
che durch Benthosorganismen, aufgrund des verringerten Nahrungsangebots mit
verringerten Fischdichten zu rechnen (Unterlage H.5b). Ein Einfluss der Ufervorspi-
lungen auf die Bestandsgrofe der genutzten Ressource (insbesondere des Stints, da
diese Art im Flachwasser laicht) ist nicht gegeben (Unterlage H.5b). Wahrend der
Herstellung der Unterwasserablagerungsfliche Medemrinne Ost ist der Hamen-
fangplatz in der Medemrinne nicht nutzbar. Sollte die Herstellung dieser Unterwasser-
ablagerungsflache in der Zeit von November bis Marz (Stintsaison) erfolgen, in der
diese Station normalerweise genutzt wird, ware dies eine erhebliche Beeintrachtigung.
Da ein genauer Zeitplan zur Bauausfihrung noch nicht vorliegt, ist dieser mdglichen
Auswirkung kein fester Ertragsausfall zuzuordnen. Durch eine entsprechende Baupla-
nung in Abstimmung mit den Hamenfischern ist es mdglich die Auswirkungen der
Unterwasserablagerungsflache wahrend der Bauphase deutlich zu verringern. Der
langfristige Einfluss der Unterwasserablagerungsflachen wird in Abschnitt 6.3.2.3
dargestellt.

Die beschriebenen Effekte treten zwar nur lokal im direkten Umfeld der Bagger- und
Verbringungsarbeiten auf, kdnnen aber durch den Umfang der nétigen Baggerungen
zu prognostizierten Ertragseinbuf3en von 30 bis 40 % (entspricht einem Rlckgang des
Umsatzerldses von ca. 10 bis 15 % bei einer angenommenen Umsatzrentabilitat der
Hamenfischerei von ca. 15 bis 20 %) wahrend der Bauphase fuhren. Diese Auswir-
kungsprognose beruht auf der Annahme, dass es nicht gelingt die gesamte Bauaus-
fuhrung den Erfordernissen der Fischerei anzupassen und somit die genutzten Fang-
platze wahrend der Fischereisaison beeintrachtigt werden.

Fir die Nebenerwerbsfischer dagegen ist eine derart gro3e Betroffenheit durch die
Baggerarbeiten in der Fahrrinne nicht gegeben, da diese hauptsachlich ufernah ope-
rieren. Eine Betroffenheit kann sich hier in Einzelféllen durch die geplanten Ufervor-
spulungen und deren beschriebenen Effekte ergeben, wenn Fangplatze direkt betrof-
fen sind. Dies ist aufgrund der Datenlage nicht abschlieend zu beantworten.

6.3.2 Auswirkungsprognose nach Fertigstellung der Fahrrinnen-
anpassung

Analog zum Vorgehen bei der gemischten Kistenfischerei werden im Folgenden die
moglichen, maximalen Auswirkungen der verschiedenen Faktoren aus Tabelle 3.3-2
auf die Belange der Hamenfischerei nach Fertigstellung der Fahrrinnenanpassung
dargestellt:

1. Schiffsverkehr (Faktor Nummer 1 in Tabelle 3.3-2)

2. Stromungsgeschwindigkeit (Faktor Nummer 2 in Tabelle 3.3-2)

3. Unterwasserablagerungsflachen (Faktor Nummer 3 in Tabelle 3.3-2)
4. Bagger- und Verbringungsarbeiten (Faktor Nummer 4 in Tabelle 3.3-2)
5. Tribung und Sedimentfracht (Faktor Nummer 5 in Tabelle 3.3-2).
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6. Brackwassergrenze und Salzgehaltsgradient (Faktor Nummer 6 in Tabelle
3.3-2)

7. Tidenhub (Faktor Nummer 7 in Tabelle 3.3-2)
8. Erosion (Faktor Nummer 8 in Tabelle 3.3-2).

Aufgrund ihres direkten Zusammenhangs werden die Unterwasserablagerungsflachen
sowie die Bagger- und Verbringungsarbeiten im Folgenden zusammen betrachtet
(Abschnitt 6.3.2.3). Zusatzlich werden die geplanten Tonnenverlegungen auf der
Tideelbe betrachtet. Diese sind nicht Teil dieses Verfahrens, kdnnen jedoch einen
Einfluss auf die Auslibung der Fischerei haben.

6.3.2.1 Schiffsverkehr

Im Fachgutachten zu den Auswirkungen schiffserzeugter Belastungen (Unterlage
H.1d) wird ausgefiihrt, dass die Zunahme schiffserzeugter Belastungen fiir die in Fahrt
befindliche Kleinschifffahrt auf der Elbe nicht wahrnehmbar sein wird (Abschnitt 9.5).
Diese Einschatzung beruht auf einer Betrachtung der kurzperiodischen Wellen, wel-
che die entscheidende Wirkkomponente fur in Fahrt befindliche Kleinfahrzeuge dar-
stellen. Hamenkutter sind direkt neben dem Fahrwasser verankert und somit den
langperiodischen Wellen ebenso ausgesetzt wie Kleinfahrzeuge in Hafen, fur die
schon in der gegenwartigen Situation erhebliche Beeintrachtigungen festgestellt wur-
den (Unterlage H.1d; S. 117). Eine Betrachtung der Verkehrsfrequenz erfolgt in Ab-
schnitt 9.9 des BAW-Gutachtens (Unterlage H.1d). In dem genannten Abschnitt (9.9;
S. 119) wird eine proportionale Zunahme der schiffserzeugten Belastungen in Abhan-
gigkeit von der Verkehrsfrequenz dargestellt. Demnach fiihrt eine erhéhte Verkehrs-
frequenz zu mehr potenziell gefahrlichen Vorbeifahrten grofler Schiffseinheiten (ins-
besondere PPM 43 und PPM 46), welche die Fischer zur Aufgabe von Fangstellen
zwingen kénnen. Es gibt derzeit keine belastbaren Daten Uber die Anzahl potenziell
gefahrlicher Vorbeifahrten im Ist-Zustand. Es gibt hierbei zusatzlich eine stark subjek-
tive Komponente, ab wann ein betroffener Hamenfischer einen Fangplatz aus Sicher-
heitsgriinden aufgibt. Von einem betroffenen Fischer liegen schriftliche Aussagen vor,
in denen er die Fangplatze bei den Tonnen 110 und 119 als derzeit schon fir zu
gefahrlich erklart. Aufgrund der Prognosen zur Verkehrsentwicklung und von Erfah-
rungswerten (durch Aufenthalte der Gutachter an Bord von Hamenkuttern, die in
diesem Zusammenhang als Bewertungskriterium in die Prognose einzubeziehen sind)
werden dauerhafte ErtragseinbuRen in einer GréRenordnung von 5 % durch die
schiffserzeugten Belastungen prognostiziert (dies entspricht einem Rickgang des
Umsatzerldéses um ca. 1 %).

Als weiterer Faktor sind hierbei Schaden an den Fanggeraten der Hamen-, aber auch
der Nebenerwerbsfischer, da dies hauptsachlich Reusen betrifft, zu beriicksichtigen.
Es sind wiederum keine Daten zum jahrlichen Gesamtschaden verflgbar, es liegen
jedoch die Werte fur zwei polizeilich erfasste Einzelereignisse vor, in denen der Scha-
den (ohne Verdienstausfall) 800,- bzw. 1.700,- € betrug. Ein Fischer hat seinen Mate-
rialschaden durch Schwell-/Sogschaden fir 2005 auf ca. 15.000,- € beziffert. Die
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Datenlage und die zu erwartenden Zunahme des Verkehrs kleinerer Schiffe auf der
Elbe, fur den Fall, dass die Fahrrinnenanpassung nicht durchgefiihrt wird, erlauben
keine genau Prognose von Ertragsausfallen. Eine Zunahme von Schwell-/Sogschaden
mit der Zunahme des Schiffsverkehrs wurde in dem oben angegebenen Prognosewert
als Tendenz berUcksichtigt.

6.3.2.2 Strémungsgeschwindigkeit

Die prognostizierten Anderungen der Strémungsgeschwindigkeiten auf den Hamen-
fangplatzen in der Tideelbe (BAW Arbeitsunterlagen gemaf Anhang |, 2006; Unterla-
ge H.1a) sind, vor dem Hintergrund der bereits jetzt auf den Fangplatzen auftretenden
hohen Geschwindigkeiten, flir die Praktikabilitat der Fischerei von untergeordneter
Bedeutung. Dies insbesondere, da die groten Zunahmen in der Tiefen Rinne auftre-
ten, die von den Hamenkuttern nicht genutzt werden darf und es in der Regel an den
Fahrwasserrandern eher zu Strdmungsabnahmen kommt (BAW Arbeitsunterlagen
gemal Anhang I, 2006). An besonders exponierten Stellen, die auch bei den heutigen
Verhaltnissen schon schwierig zu befischen sind, kdnnen lokale Strémungszunahmen
allerdings durchaus zu negativen Auswirkungen auf die Praktikabilitat fihren. Hier
sind insbesondere die seewartigen Stationen zu nennen. So ist fir Tonne 33, im Be-
reich des Hamenfangplatzes, eine Zunahme der mittleren Ebbstromgeschwindigkeit
von bis zu 12,5 cm/s prognostiziert und im direkten Umfeld sogar Werte von Gber 25
cm/s. Es kann festgehalten werden, dass die prognostizierten Stromungsanderungen
die Praktikabilitat der Hamenfischerei im Hamburger Stromspaltungsgebiet und in
groRen Teilen der Unterelbe nicht messbar beeinflussen werden. Im duferen Bereich
der Unterelbe (die Hamenfischerei wird seewarts etwa bis Elbe-km 724 — Tonne 33 —
ausgelbt) ist von einer lokalen Verschlechterung der Situation auszugehen (siehe
hierzu Tabelle 6.3-1).

Die prognostizierten Stromungsanderungen bewegen sich allerdings im gesamten
Mafnahmengebiet in GréRenordnungen, die fur wandernde Organismen (Fische,
Speisekrabben sowie diverse, als Nahrtiere wichtige Wirbellose) bedeutsam sind.
Aufgrund der Erfahrungen an Fischaufstiegshilfen und Felduntersuchungen ist be-
kannt, das wandernde Fische ,Korridore* mit glinstigen Strémungsverhaltnissen nut-
zen, um den Energieverbrauch zu minimieren (u.a.: Standen et al., 2004; Jungwirth et
al., 1998). Daher kénnen die ausbaubedingten Anderungen zu einer Veranderung der
Ressourcenverteilung auf den bekannten Fangplatzen fuhren (Unterlage H.5b).
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Tabelle 6.3-1: Anderungen der Stromungsgeschwindigkeiten an ausgewahlten Hamenfangplat-

zen

O = Anderung < +/- 2,5 cm/s; O — bzw. O + = Anderung zwischen 2,5 und 5 cm/s; - = Abnahme um 5 cm/s oder

mehr; + = Zunahme um 5 cm/s oder mehr. Quelle: BAW Arbeitsunterlagen gemaf Anhang |, 2006

Station Mittlere Anderung der max. Mittlere Anderung der max.
Ebbstromung Flutstrdomung

Tonne 133 (0]

Tonne 125 O-

Tonne HN 10

Ol
o|9|+|0

Tonne 119

Tonne 116

Tonne 110

Tonne 107

Tonne 98

Tonne 91

Tonne 89

Tonne 81

o|olo|lolo|o|9]:
+|O|+|+|+|O|O]!

Tonne 63

KKW Brunsbiittel -

Ostemiindung

Tonne 50

Medemrinne Ost

+|+|O|+
+ |+ O]

Tonne 43

Medemrinne (zentral) - -

Tonne 33 + +

Medemrinne West - -

6.3.2.3 Unterwasserablagerungsflachen, Bagger- und Verbringungsar-
beiten

Der Einfluss der Unterwasserablagerungsflachen auf die Belange der Hamenfischerei
beschrankt sich im Wesentlichen auf die seewartigen Bereiche der Unterelbe, da die
weiter oberhalb geplanten Unterwasserablagerungsflachen nur sehr begrenzte Berei-
che im nahen Umfeld beeinflussen werden (Unterlage H.1c). Diese lokalen Effekte
lassen keine wirtschaftlichen Auswirkungen auf die benachbarten Hamenfangplatze
erkennen, die Uber diejenigen, welche in Abschnitt 6.3.1.1 beschrieben wurden hi-
nausgehen.

Die beiden Unterwasserablagerungsflachen ,Medemrinne-Ost“ und ,Neufelder Sand*®
werden dagegen aufgrund ihrer geplanten Funktion (Stréomungslenkung) und Ausdeh-
nung einige Hamenfangplatze, insbesondere in den fiir den Stintfang bedeutenden
Bereichen, beeinflussen. Die oben bereits angeflhrte lokale Strdmungszunahme bei
Tonne 33 ist nicht zuletzt auf die Unterwasserablagerungsflache ,Medemrinne-Ost"
zurlckzufihren, da diese den Ebbstrom starker auf die Tiefe Rinne lenkt.

Daneben kommt es durch diese beiden Unterwasserablagerungsflachen zu groffla-
chigen Habitatveranderungen. Es werden ca. 30 % der vorgesehenen Flache der
Unterwasserablagerungsflache ,Medemrinne-Ost“ und ca. 10 % bei der Unterwasser-

Stand 20.12.2006

Seite 86/108



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AulRenelbe Fischereiwirtschaftliches Gutachten
Planfeststellungsunterlage J.2 dr. voigt-consulting

ablagerungsflache ,Neufelder Sand“ mit einem Korngemisch abgedeckt. Somit wer-
den im Bereich ,Medemrinne-Ost“ ca. 190 ha und im Bereich ,Neufelder Sand“ ca.
56,5 ha bisheriger Weichsubstratiebensraum in Hartsubstratiebensraum umgewan-
delt. Auswirkungen auf die Verteilung der genutzten Ressourcen durch die Habitat-
veranderungen sind nicht auszuschlieRen (Unterlage H.5b).

Dauerhafte Auswirkungen koénnen sich lokal fir einzelne Fangplatze durch die Bag-
ger- und Verbringungsarbeiten lediglich dann ergeben, wenn diese flr eine zukinftige
Nutzung ausfallen. Dieses gilt insbesondere flr die Bereiche der geplanten Fahrrin-
nenverbreiterungen und hier insbesondere fiir den Bereich von Elbe-km 636 bis 644,
(Begegnungsstrecke) in dem die Fahrrinne um mehr als 100 m verbreitert werden soll.
Dies insbesondere, da fiir diesen Bereich bedingt durch die Aufweitung in der Zukunft
deutlich erhdhte Unterhaltungsbaggermengen prognostiziert werden (Unterlage H.1c)
Dies ware gemessen an der Anzahl der zur Verfliigung stehenden bekannten Hamen-
fangplatze (insgesamt ca. 25 bis 30, wobei die Unsicherheit Uber die absolute Anzahl
aus den Streckenangaben T50 — T63 bzw. T33 — T133 herrlhrt; zur Lage der Fang-
platze siehe Tab. 4.5-10) eine Einschrankung fur die Praktikabilitdt der Hamenfische-
rei, da drei der gegenwartig regelmafig genutzten Fangplatze (133, 125 und 119) im
direkten Bereich bzw. im nahen Umfeld der Begegnungsstrecke liegen. Darlber hin-
aus wurden von einem Fischer konkrete Fangplatze sudlich des Fahrwassers (von
Tonne 123 bis 131) und nérdlich des Fahrwassers zwischen Tonne 120 und 122 in
Seekarten angegeben. Es wurden diesen Fangplatzen jedoch keine Nutzungszeiten
und Fangertrage durch den Fischer zugeordnet, so dass sie in die Gruppe der Fang-
platze ,T33 — T133“ aufgenommen wurden. Die Hohe eventueller Ertragseinbufien
durch den dauerhaften Verlust einzelner Fangplatze richtet sich auch nach der Anzahl
der insgesamt verfligbaren Fangplatze sowie nach der Zeit, die bendtigt wird um
adaquate Ausweichstellen (soweit diese verflgbar sind) zu finden.

6.3.2.4 Trubung und Sedimentfracht

Eine ausbaubedingte Erhéhung der Tribung bzw. eine signifikante Lageveranderung
der derzeitigen Tribungszone ist nicht zu erwarten. Die ausbaubedingten Verande-
rungen des Sedimentationsgeschehens im Hauptstrom wird keine wirtschaftlichen
Auswirkungen auf die Hamen- und Nebenerwerbsfischer haben. Beeintrachtigungen
sind allerdings fir die Fangplatze in den Nebenelben zu erwarten, da die dortigen,
natirlichen Verschlickungstendenzen teilweise verstarkt werden. Dies betrifft jedoch
nicht die Hahnofer Nebenelbe mit dem dortigen Hamenfangplatz (Tonne HN 10), da
fur diese Nebenelbe eine ausbaubedingte Abnahme des Sedimenteintrags prognosti-
ziert wird (Unterlage H.1c). Somit ergibt sich eine mdgliche Beeinflussung der Fang-
platze der Nebenerwerbsfischer, die in ihrer Gré3enordnung nur ungenau zu erfassen
ist.
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6.3.2.5 Brackwassergrenze und Salzgehaltsgradient; Tidenhub; Erosi-
on; Tonnenverlegungen

Die Brackwasserzone wird sich ausbaubedingt je nach Oberwasserzufluss und Tide-
phase um maximal 1.400 m verschieben. Diese Verschiebung wird keine wirtschaftli-
chen Auswirkungen auf die Hamen- und Nebenerwerbsfischer haben, da ihre bevor-
zugten Zielarten euryhalin (d. h. gegeniber moderaten Salzgehaltsschwankungen
unempfindlich) sind.

Die ausbaubedingten Anderungen des Tidehubs sind so gering, dass sie aktuell keine
Auswirkungen auf die Fischerei austiben werden. Eine Zunahme des Tidehubs wurde
durch vorangegangenen Ausbaumallnahmen jedoch bereits im 19. Jahrhundert ein-
geleitet und hatte durch seine Auswirkungen auf die Organismen und den Lebens-
raum auch langfristige Effekte auf die Fischerei, die aulterhalb des Rahmens dieses
Verfahrens liegen (Gessner & Arndt, 2003; Thiel, 2003). Fur die Weser ist der Einfluss
dieser Entwicklungen auf die Fischerei ausfiihrlich dokumentiert (Schuchardt et al.,
1984; Busch et al., 1984). Fir die geplante Fahrrinnenanpassung liegen die prognos-
tizierten Anderungen des Tidehubs im Bereich weniger Zentimeter (Unterlage H.1a),
so dass es hierbei auch nicht zu einer Verstarkung des angesprochenen Trends
kommen wird.

Erosion von Material, insbesondere im Zuge des morphologischen Nachlaufs an den
Bdschungen, wird die Hamenfischerei voraussichtlich nicht beeinflussen bzw. so
geringe Effekte haben, dass diese zu vernachlassigen sind. Auch die genutzte Res-
source (Fisch) wird nicht durch Einflisse der Malnahme auf das Erosionsgeschehen
beeinflusst (Unterlage H.5b).

Ein weiterer Faktor, welcher die Hamenfischerei im Zusammenhang mit der geplanten
Fahrrinnenanpassung beeinflussen kann, sind Tonnenverlegungen. Diese Tonnenver-
legungen befinden sich jedoch erst im Stadium einer Vorplanung und sie werden auch
nicht planfestgestellt. Die endgultige Lage der Tonnen richtet sich nach den tatsachli-
chen Gegebenheiten und nautischen Erfordernissen nach der Fahrrinnenanpassung.
Die gegenwartig geplanten Tonnenverlegungen (WSD Nord, mundl. Mitteilung) lassen
keine wesentlichen Auswirkungen auf die Belange der Fischerei erkennen. Durch eine
Abstimmung der Tonnenverlegungen mit Vertretern der Fischerei sollte es mdglich
sein, negative Auswirkungen weitgehend zu vermeiden.

6.3.3 Zusammenfassende Auswirkungsprognose

Ausbaubedingte Auswirkungen auf die Fischerei in den Nebenflissen sind nicht zu
erkennen. Dies betrifft sowohl die abiotischen (Unterlagen H.1 a — d), als auch die
biotischen (Unterlage H.5b) Faktoren.

Bei den prognostizierten Auswirkungen handelt es sich um Gesamtauswirkungen, d.h.
um die Kombination der Auswirkungen wahrend der Bauphase und nach der Fertig-
stellung der Malnahme. Alle prognostizierten Auswirkungen sind zeitlich und raumlich
begrenzt. Die starksten Auswirkungen sind wahrend der Bauphase zu erwarten. Im
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Anschluss daran treten in den ersten Jahren weitere Beeintrachtigungen auf. Andau-
ernde (nachhaltige) Auswirkungen auf die Fischereiwirtschaft sind durch die geplante
MaRnahme nicht zu erwarten. Vielmehr sind die Auswirkungen auf maximal finf Jahre
beschrankt, da es zu den normalen Herausforderungen bei der Ausiibung der Fische-
rei gehort, die fischereiliche Praxis an Veranderungen anzupassen, wie in Abschnitt
6.1 ausgefihrt. FUnf Jahre werden als ausreichend lange Zeitspanne fur die Fi-
schereibetriebe angesehen, ihr Fangverhalten so anzupassen, dass nach dieser Zeit
nicht mehr von maRnahmenbezogenen Auswirkungen auf die Fischerei gesprochen
werden kann.

Somit ergibt sich aus den im Anhang X dargestellten Prognosewerten und Berech-
nungen, ein Auswirkungskoeffizient zwischen 0,83 und 1,23 fir die Hamenfischerei.
Die Prognoseunschérfe fur die Hamenfischerei ist aufgrund der verfligbaren Ein-
gangsdaten deutlich héher als dies fir die gemischte Kistenfischerei der Fall ist, da
es u.a. keine Angaben aus dem Testbetriebsnetz zur Hamenfischerei gibt. Es werden
fur die Hamenfischerei durch die Fahrrinnenanpassung dennoch fiir alle betrachteten
Ausfiuihrungsvarianten (Bauausfihrung mit oder ohne Absprache mit den Fischern,
verschiedene Jahreszeiten) sowie flr unterschiedliche Umsatzrentabilitdten, schwere
Auswirkungen (Stufe 4) prognostiziert. Fir die Nebenerwerbsfischerei dagegen wer-
den schwache bis mittlere Auswirkungen (Stufe 2 bis 3) prognostiziert (siehe hierzu
Anhang X).

6.4 Sportfischerei

Die Sportfischerei wird hauptsachlich im Uferbereich der Elbe (inklusive der Nebenel-
ben) sowie in den Nebenflissen ausgelbt und kdénnte somit durch die geplanten
Ubertiefenverfiillungen oder Ufervorspiilungen wahrend der Bauphase in diesen Ab-
schnitten beeintrachtigt werden. Allerdings ist die Sportfischerei an der Elbe auf der
gesamten Lange der geplanten MaBnahme frei (vgl. hierzu Abschnitt 4.8) und daher
der Erwerb eines Erlaubnisscheins nicht erforderlich. Dies gilt, soweit keine lokalen
Einschrankungen wie z. B. alte Fischereirechte oder ausgewiesene Naturschutzgebie-
te vorhanden sind. Es entstehen den Angelvereinen somit keine wirtschaftlichen
Nachteile durch eine eventuell verringerte Attraktivitat bestimmter Fangplatze wahrend
der Bauphase.

Das Fachgutachten zu den Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Fischfau-
na (Unterlage H.5b) stellt fest, dass keine dauerhaften Bestandsveranderungen bei
der Fischfauna in der Tideelbe zu erwarten sind. Des weiteren sind die Zielarten in der
Sportfischerei teilweise andere (Weil¥fische wie z. B. Karpfen und Schlei oder uferori-
entierte Raubfische wie Hecht spielen eine groRe Rolle) und die bendtigten Bestands-
dichten sind deutlich niedriger als dieses in der Berufsfischerei der Fall ist. Dies ist vor
dem Hintergrund lokaler Beeintrachtigungen der Fischfauna durch die Bauarbeiten
von Bedeutung, welche einen Einfluss auf die Berufsfischerei haben kdnnen, ohne die
Sportfischerei im selben Bereich ebenfalls zu beeinflussen (z.B. durch Vergramung).
Hinzu kommt, dass die Angelvereine zwar ein Nutzungsrecht an den Fischen in den
von ihnen gepachteten Gewassern haben, aber Uber keinerlei Eigentumsrechte an
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den von ihnen besetzten Fischen verfligen. Daher kénnen sie auch keine Fangausfal-
le durch temporar verminderte Fischdichten als wirtschaftlichen Schaden geltend
machen. Wirtschaftliche Auswirkungen wirden sich lediglich ergeben, wenn gepach-
tete Gewasserabschnitte vom System abgeschnitten wirden und somit nicht mehr als
Fischgewasser zu nutzen waren, oder wenn Fangplatze von herausragender Bedeu-
tung dauerhaft verloren gingen. Dies hatte direkte Auswirkungen auf die Attraktivitat
der Vereinsgewasser und damit die Anzahl der absetzbaren Erlaubnisscheine. Solche
Auswirkungen sind durch die geplante Fahrrinnenanpassung nicht zu erwarten.

Fir den Bereich der AuRenelbe sind wirtschaftliche Auswirkungen durch die Fahrrin-
nenanpassung auf die Sportfischerei ebenfalls auszuschlielen. Die Charterkutter, die
in der Hochseesportfischerei eingesetzt werden, sind (abgesehen von Fischereiver-
botszonen) nur durch die Fahrtdauer limitiert und kénnen das gesamte Astuar ein-
schliellich der Flachwasserbereiche nutzen. Der wirtschaftliche Ertrag solcher Fahr-
zeuge ergibt sich aus der Zahl der Charterkunden. Eine signifikante Bestandsminde-
rung bei den Zielarten (Fische) dieser Kutter durch die Malinahme ist nach den Prog-
nosen des Fachgutachtens zur aquatischen Fauna (Unterlage H.5b) nicht zu erwar-
ten. Daher werden (bei konstanten Rahmenbedingungen) auch weiterhin ausreichend
attraktive Fange durch die Sportfischer zu erzielen sein. Somit wird der wirtschaftliche
Erfolg der Charterkutter durch die Fahrrinnenanpassung nicht eingeschrankt.

Die Nebenflisse (ohne die Nebenelben) sind, im Gegensatz zum Hauptstrom der
Elbe, mehrheitlich von Vereinen gepachtet und werden von diesen bewirtschaftet.
D.h., dass die Vereine flur die jeweiligen Gewasser(abschnitte) Erlaubnisscheine (An-
gelkarten) ausgeben. Nach den vorliegenden Informationen, sind keine negativen
Auswirkungen auf die Sportfischerei in den Nebengewassern durch die Fahrrinnenan-
passung zu erwarten. Dies betrifft die Bauausfiihrung ebenso, wie maflnahmenbe-
dingte Anderungen, z. B. in die Nebengewasser einlaufende, schiffserzeugten Wellen
(Unterlage H.1d). Daher kdnnen auch keine wirtschaftlichen Folgen fiir die Vereine an
den Nebenflissen abgeleitet werden.

Die Auswirkungen auf die Sportfischerei sind daher der Stufe 1 (keine Auswirkungen)
zuzuordnen.

6.5 Muschelfischerei

Es gibt derzeit im Bereich der geplanten Fahrrinnenanpassung und der Unterwasser-
ablagerungsflachen im Elbeéastuar keine freigegebenen Muschelkultur- bzw. Saatmu-
schelflachen. Die nachstgelegenen Flachen liegen bei den nordfriesischen Inseln bzw.
in der Jade. Auswirkungen bei Durchfihrung der Nullvariante oder der Fahrrinnenan-
passung auf die Muschelkultur- und Saatmuschelflachen in diesen Gebieten sind
auszuschlieen. Im Bereich der geplanten Mal3nahme ist aufgrund der hydrologischen
Rahmenbedingungen ebenfalls nicht mit einem wirtschaftlich nutzbarem Auftreten von
Herzmuscheln auRerhalb der Nationalparke zu rechnen. Wirtschaftliche Auswirkungen
der Nullvariante oder der geplanten Malinahmen auf die Muschelfischereien Nieder-
sachsens und Schleswig-Holsteins sind daher nicht zu erwarten.
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Die Auswirkungen auf die Muschelfischerei sind daher der Stufe 1 (keine Auswirkun-
gen) zuzuordnen.
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Stolpe, den 20.12.2006

dr. voigt-consulting

Dr. Matthias Voigt Dipl.-Biol. Frank Fuhr
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8 ANHANG

l. Datengrundlagen

Il Erhebungsbogen

Il Fanggebiete der Westkuste

V. Fanggebiete des Jade-Weser-Gebiets

V. Karte ,Elbe 1% Elbmindung

VI. Karte ,Elbe 2“: Die Elbe von der Oste bis Brunsbiittel

VILI. Karte ,Elbe 3“: Die Elbe von Brunsbiittel bis Krautsand

VIII. Beispieldatensatze

IX. Berechnung der Prognosewerte fur die Anlandehafen der gemischten
Kustenfischerei

X. Anmerkungen zur Auswirkungsprognose fur die Hamen- und Nebener-
werbsfischerei

XI. Daten aus dem Testbetriebsnetz mit Beispielrechnung

|. Datengrundlagen

Datenquelle

Name

Internet:

http://www.fishbase.org

http://www.lebensmittellexikon.de

http://ec.europa.euffisheries/fleet/index.cfm

http://www.ices.dk

http://www.bsh.de

http://www.arge-elbe.de

http://www.bfa-fisch.de

Andere

BAW Abeitsunterlagen: Feinskalige Dar-
stellung ausgewahlter hydromorphologi-
scher Parameter an fischereilich relevan-
ten Punkten zusammengestellt von Dr. G.
Seil}

Fangdaten der niedersachsischen Kusten-
fischerei des Staatlichen Fischereiamts
Bremerhaven von 1992 bis 2004

Jahresberichte der ,Landesvereinigung
der Erzeugerorganisationen fiir Nordsee-
krabben- und Kistenfischer an der
schleswig-holsteinischen Westkiiste e.V.*,
2003 bis 2005

Geplante Tonnenverlegungen auf der
Elbe, unveroffentlichte Daten zur Vorpla-
nung der WSD-Nord
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Il. Erhebungsbogen
Heimathafen:

] Haupterwerb

[ Nebenerwerb

Fanggerat: [ Kurre [ Hamen [1 Schleppnetz (1 Stellnetz [ Reuse
Fahrzeugdaten: Lange: KW: BRT:
Monat |Gebiet|Fangtag | Krabben Butt Seezung | Kliesche Aal Stint
und Jahr e (kg) (kg) e (kg) (kg) (kg) (kg)
gesamt
Ill. Fanggebiete der Westkiste (siehe nachste Seite)
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IV. Fanggebiete des Jade-Weser-Gebiets
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V. Karte ,Elbe 1“: Elbmiindung

8° 35' € 8° 40" € 8° 45' C 8° 50' €

Kar t ennane: ELBMINDUNG
Karten ID: @0044_1

® MAPTECH, I NC

VI. Karte ,Elbe 2“: Die Elbe von der Oste bis Brunsbiittel

7

TTTTTTT LT LTI TTTTTTTL]

Kar t enname: DI E ELBE VON DER OSTE BI' S BRUNSBUTTEL
Karten ID: @046 1
2" E

® MAPTECH, I NC
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VIl. Karte ,Elbe 3“: Die Elbe von Brunsbiittel bis Krautsand

) 53° 52" @
\\\\\\\\\\\\\\‘\\\\\\\\\\\\\\

1

T T L e
oSt W e et 10 et

L Bt ! L

ovter-f

53°

Fr.lburncf

| AuBendaich

N O B P S

N '\;L W T T

53° 50' O

s
1T

I
9 9

o —}

Kar t enname:
Karten ID:

D E
Q0046

VIIl. Beispieldatensatze

1" E

ELBE VON BRUNSBUTTEL BI' S KRAUTSAND
_1

9° 15 0" E

9° 18 0" E

® MAPTECH, I NC

Im folgenden sind einige Beispieldatensatze aufgefihrt, die darstellen, in welcher
Form die Eingangsdaten aus der Erhebung in die Datenauswertung eingeflossen sind.
Da hierflr keine existenten Datensatze bendtigt werden, sind die folgenden Daten
willkrlich gewahlt worden.

Beispiel 1:

Betriebsnr. | Hafen Monat | Jahr | Gebiet | Fangtage | Gesamtfang | Speisekrabbe | Seezunge | Kabeljau
4711 Cuxhaven | 09 2001 |1l 20 10.000 8.500 500 1.000
Beispiel 2:

Betriebsnr. | Hafen Monat | Jahr | Gebiet | Fangtage | Gesamtfang | Speisekrabbe | Seezunge | Kabeljau
4711 Cuxhaven | 12 2001 |1l 3 500 500

Beispiel 3

Betriebsnr. | Hafen Monat | Jahr | Gebiet | Fangtage | Gesamtfang | Speisekrabbe | Seezunge | Kabeljau
4711 Cuxhaven | 12 2001 |3a 12 8.500 8.500
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IX. Berechnung der Prognosewerte fir die Anlandehafen

Cuxhaven

Eingangswerte:

Umlagerungsflachen: Medembogen: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend tber 5
Jahre

Luechtergrund: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend uber 3
Jahre (wenn nur wahrend der Bauphase verbracht wird)

Unterwasserablagerungsflachen: 30% Ertragsminderung fur 1 Jahr und danach ab-
nehmend ber 4 Jahre mit je einmal (min/max) (15/20), (10/15), 7,5 und 5%

Verteilung der Ressource: 3 bis 5% Ertragsminderung tber 5 Jahre
Ausweichen: 3 bis 5% Ertragsminderung abnehmend tber 5 Jahre

Fanganteil aus E und Elbmindung am Gesamtertrag: 52%, die voll bericksichtigt
werden => Faktor 0,52

Daraus ergibt sich minimal:
X = ((10+8+6+3+3+30+15+10+7,5+5+15+3+3+2+1+1)/100)*0,52 = 0,637
und analog, maximal:

X = ((40+30+20+15+7,5+5+25+5+5+4+3+2)/100)*0,52 = 0,8398

Friedrichskoog
Eingangswerte:

Umlagerungsflachen: Medembogen: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend Uber 5
Jahre

Luechtergrund: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend lber 3
Jahre (wenn nur wahrend der Bauphase verbracht wird)

Unterwasserablagerungsflachen: 30% Ertragsminderung fir 1 Jahr und danach ab-
nehmend Uber 4 Jahre mit je einmal (min/max) (20/20), (15/20), (10/15) und 7,5%

Verteilung der Ressource: 3 bis 5% Ertragsminderung tber 5 Jahre
Ausweichen: 5 bis 10% Ertragsminderung uber 5 Jahre

Fanganteil aus E und Elbmindung am Gesamtertrag: 58%, welche zu dreiviertel
berucksichtigt werden => Faktor 0,435

Daraus ergibt sich minimal:
x = ((10+8+6+3+3+30+20+15+10+7,5+15+25)/100)*0,435 = 0,663375
und analog, maximal:

X = ((40+30+20+20+15+7,5+25+50)/100)*0,435 = 0,902625
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Tonning

Eingangswerte:

Umlagerungsflachen: Medembogen: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend tber 5
Jahre
Luechtergrund: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend tber 3
Jahre (wenn nur wahrend der Bauphase verbracht wird)

Unterwasserablagerungsflachen: 30% Ertragsminderung fur 1 Jahr und danach ab-
nehmend ber 4 Jahre mit je einmal (min/max) (15/20), (10/15), 7,5 und 5%

Verteilung der Ressource: 3 bis 5% Ertragsminderung tber 5 Jahre
Ausweichen: 5 bis 10% Ertragsminderung abnehmend tber 5 Jahre

Fanganteil aus E und Elbmindung am Gesamtertrag: 70%, welche zur Halfte berick-
sichtigt werden => Faktor 0,35

Daraus ergibt sich minimal:
x = (((10+8+6+3+3+30+15+10+7,5+5+15)*0,35)+5+5+4+3+2)/100 = 0,58375
und analog, maximal:

X = (((40+30+20+15+7,5+5+25)*0,35)+10+10+7,5+5+3)/100 = 0,85375

Busum

Eingangswerte:

Umlagerungsflachen: Medembogen: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend tber 5
Jahre
Luechtergrund: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend lber 3
Jahre (wenn nur wahrend der Bauphase verbracht wird)

Unterwasserablagerungsflachen: 30% fir 1 Jahr und danach abnehmend Uber 4
Jahre mit je einmal (min/max) (15/20), (10/15), 7,5 und 5%

Verteilung der Ressource: 3 bis 5% Ertragsminderung tber 5 Jahre
Ausweichen: 3 bis 5% Ertragsminderung abnehmend tUber 5 Jahre

Fanganteil aus E und Elbmindung am Gesamtertrag: 44%, welche zur Halfte beriick-
sichtigt werden => Faktor 0,22

Daraus ergibt sich minimal:
X = ((10+8+6+3+3+30+15+10+7,5+5+15+3+3+2+1+1)*0,22)/100 = 0,2695
und analog, maximal:

X = ((40+30+20+15+7,5+5+25+5+5+4+3+2)*0,22)/100 = 0,3553
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Husum

Eingangswerte:

Umlagerungsflachen: Medembogen: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend tber 5
Jahre
Luechtergrund: 5% Ertragsminderung evtl. abnehmend tber 3
Jahre (wenn nur wahrend der Bauphase verbracht wird)

Unterwasserablagerungsflachen: 30% Ertragsminderung fur 1 Jahr und danach ab-
nehmend ber 4 Jahre mit je einmal (min/max) (15/20), (10/15), 7,5 und 5%

Verteilung der Ressource: 3 bis 5% Ertragsminderung tber 5 Jahre
Ausweichen: 3 bis 5% Ertragsminderung abnehmend tber 5 Jahre

Fanganteil aus E und Elbmindung am Gesamtertrag: 49,5%, welche zur Halfte be-
ricksichtigt werden => Faktor 0,2475

Daraus ergibt sich minimal:
x = ((10+8+6+3+3+30+15+10+7,5+5+15+3+3+2+1+1)*0,2475)/100 = 0,3031875
und analog, maximal:

X = ((40+30+20+15+7,5+5+25+5+5+4+3+2)*0,2475)/100 = 0,3997125

X. Anmerkungen zur Auswirkungsprognose fiir die Hamen- und Nebenerwerbsfische-
rei

Bei der Hamen- und Nebenerwerbsfischerei gibt es datenbedingt eine deutlich hdhere
Prognoseunschéarfe, als bei der Kistenfischerei. Die Faktoren, welche die Hamenfi-
scherei beeinflussen wirken sehr kleinrdumig, da eine durchschnittliche Hamen-
fangstelle weniger als zwei Hektar umfasst.

Daneben ist es nicht mdglich, prazise vorauszusagen, welche Fangplatze tatsachlich
endgultig aus einer fischereilichen Nutzung fallen und wie viele geeignete, neue
Fangplatze nach dem Ausbau entstehen. Daneben spielt auch die Zeit, welche die
Fischer nach dem Ausbau bendtigen um sich an die veranderten Rahmenbedingun-
gen anzupassen eine grof3e Rolle fir den tatsachlichen Ertragsausfall durch die Fahr-
rinnenanpassung.

Die Prognose der Auswirkungen ist somit eine qualitative, erfahrungsbasierte (letzte
Elbvertiefung, MaRnahmen auf Weser und Ems, eigene Anschauung der Fangpraxis
auf Hamenkuttern) Abschatzung unter Einbeziehung der Methodik gemafl Abschnitt
3.3. Sie beruht daher im Wesentlichen auf dem gutachterlichen Fachwissen (sog.
~Expertenwissen®) und den daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen.

Verwendete Eingangswerte fir die Hamenfischerei:

Bauphase: 30 bis 40% Ertragsminderung tber 1 Jahr
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Schiffsverkehr: 5% Ertragsminderung uber 5 Jahre
Unterwasserablagerungsflachen: 0 bis 3% Ertragsminderung tber 3 Jahre

Wegfall bekannter Stationen: 5% Ertragsminderung, evtl. abnehmend tber 5 Jahre
Strémungsanderungen: 0 bis 3% Ertragsminderung tber 3 Jahre
Ressourcenverteilung: 5% Ertragsminderung, evtl. abnehmend uber 3 Jahre
Daraus ergibt sich minimal:

x = (30+25+5+5+4+3+2+5+3+1)/100 = 0,83

und analog, maximal:

X = (40+25+9+25+9+15)/100 = 1,23

Aufgrund der mehr als unbefriedigenden Datenlage zur Nebenerwerbsfischerei war fir
diese Fischerei eine fachlich fundierte Berechnung der Auswirkungen nicht mdglich.
Daher wurden die mdglichen Auswirkungen unter Berlcksichtigung der Ergebnisse
der Hamenfischerei und des Vorsorgeansatzes abgeschatzt.
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