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1 EINFUHRUNG
1.1 Veranlassung und Arbeitsinhalte

Das in Unterlage B.2 beschriebene Vorhaben Fahrrinnenanpassung (Kurztitel) bedarf
nach § 14 Abs. 1 Bundeswasserstral’engesetz (WaStrG) der Planfeststellung und
unterliegt damit der Prifung der Umweltvertraglichkeit. Nach der Feststellung des
Untersuchungsrahmens gem. § 5 UVPG ist entsprechend § 6 Abs. 3 Nr. 3 UVPG und
§ 20 Abs.4 BNatSchG ein landschaftspflegerischer Begleitplan (nachfolgend mit
,LBP* abgekirzt) den Antragsunterlagen beizufigen (WSD Nord & BWA 2005).

Rechtsgrund:

Das Vorhaben fiihrt entsprechend der naturschutzrechtlichen Definition des § 18 Abs. 1
BNatSchG zu Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfldchen oder Verén-
derungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasser-
spiegels. Diese Veranderungen kénnen geeignet sein, die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich zu beeintrachtigen, so
dass im Sinne des Gesetzes von Eingriffen in Natur und Landschaft auszugehen ist.
Entsprechend hat nach § 20 Abs. 4 BNatSchG der Planungstréger die zur Vermeidung,
zum Ausgleich und zur Kompensation in sonstiger Weise nach § 19 BNatSchG erforder-
lichen MalBnahmen in einem landschaftspflegerischen Begleitplan in Text und Karte dar-
zustellen.

Neben diesem LBP sind folgende Unterlagen erstellt worden (vgl. Ubersicht in Unter-
lage A), die berticksichtigt werden:

1. Umweltvertraglichkeitsstudie (Zusammenfassender UVU-Bericht, Unterlage E) und
fach- und schutzgutspezifische Teilgutachten (Unterlage H.1 bis H.12)

2. Fauna-Flora-Habitat-(FFH)-Vertraglichkeitsuntersuchung (nach § 34 BNatSchG,
Unterlage F.1)

3. Artenschutz-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage F.2)

Da die Unterlagen E, F.1 und F.2 weitgehend parallel erarbeitet worden sind, wird
nach Mdglichkeit und soweit dadurch das Verstandnis der Aussagen im LBP nachvoll-
ziehbar bleibt auf die entsprechenden Stellen in den Gutachten verwiesen. Damit
werden redundante Inhalte vermieden. Diese Vorgehensweise entspricht der VV-WSV
1401 — 8.94 Teil B und dient der Konzentration der Inhalte dieses LBP auf seine ent-
scheidungsrelevanten Sachverhalte, namentlich der Feststellung erheblicher Beein-
trachtigungen und der Darstellung von Vermeidungs- und Kompensationsmafinah-
men.

Stand: 04.02.2007
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In Abbildung 1-1 wird das Verhaltnis der Unterlagen zum LBP formalisiert dargestellit.

Unterlage G

Teilgutachten H.1 Landschaftspflegerischer

Teilgutachten H.2 - H.12 Sonstige MaRnahmen

(ErsatzmaRnahmen)

[} 1

: |

! ! Begleitplan

. ﬂ |

: ' Bestand FFH-VU

i UvU : Konfliktanalyse Unterlage F.1
: Unterlage E ' VermeidungsmalRnahmen |«

[} 1

: ' Ausgleichsmalnahmen <-L Artenschutz-VU
[} 1 =

i ﬁ i Abwégung Unterlage F.2

Abbildung 1-1:  Verhaltnis der Unterlagen aus UVU, FFH-VU, Artenschutz-VU zum LBP
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Entsprechend der VV-WSV 1401 hat dieser LBP folgende Arbeitsinhalte (Tabelle 1-1):

Tabelle 1-1: Arbeitsinhalte des Landschaftspflegerischen Begleitplans

Arbeitsinhalt

Kapitel

1. Vorhabensbeschreibung und Wirkungen

Im LBP wird grundsatzlich nur die Variante des Vorhabens weiterverarbeitet, die nach Meinung des
Vorhabenstragers ausgefihrt werden soll (VV-WSV 1401, Kap. 2.2.4 Abs. (4)).

Kap. 2

2. Zusammenfassung der Bestandsaufnahme” aus der UVU und Teilgutachten

Nach VV-WSV 1401 sind die in der UVU nach den Vorgaben des UVPG erfassten und ausgewerte-
ten Daten in Inhalt und Umfang fiir die Detailplanungen des LBP durch neuere Untersuchungen zu
erganzen, soweit diese Daten nicht ausreichen. Dies ist erfolgt durch Einschatzung und Stellung-
nahme der BAW-DH zur KompensationsmaRnahme ,Schwarztonnensander Nebenelbe* und durch
Begehungen einzelner Vorhabensflachen (Kap. 5).

Kap. 3

3. Detaillierte Darstellung der Erheblichkeit’ der Beeintrachtigungen

Die Eingriffsregelung erfolgt unter Betonung eines funktionalen Ansatzes der negativ betroffenen
Werte und Funktionen von Natur und Landschaft (Konfliktanalyse). Beeintrachtigungen der beson-
ders und streng geschutzten Arten sind in Unterlage F.2 (Artenschutz-VU) bericksichtigt.

Kap. 5

4. Ermittlung und Darstellung der Vermeidungs- und Verminderungs- sowie der Ausgleichs-
und ErsatzmaBnahmen® (KompensationsmaBnahmen)

Regelungsinhalte sind:

(a) die Prifung von Schutz- und Vermeidungsmafnahmen bzw. die Verminderung des Eingriffs

einschlieBlich der Darstellung der Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung, méglichst funkti-

onsbezogen fiir jedes naturschutzrechtlich relevante und betroffene Schutzgut

(b) die Darstellung von Art, Umfang und zeitlichem Ablauf (sofern eingriffserheblich) der verbleiben-

den, unvermeidbaren Beeintrachtigungen,

(c) die Bestimmung und Darstellung geeigneter AusgleichsmalRnahmen méglichst funktionsbezogen

fur jedes naturschutzrechtlich relevante und betroffene Schutzgut,

(d) die Prifung nach § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstort

werden, die fir dort wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen der streng geschitzten Arten

nicht ersetzbar sind,

(d) erforderlichenfalls die Bestimmung von Kompensationsmaf3nahmen in sonstiger Weise (Ersatz-

maflinahmen).

Kap. 4-6

5. Nachvollziehbare Bilanzierung4 einschlieBlich einer Beschreibung des Verfahrens fiir den
Vergleich von Eingriff und Kompensation

Alle verwendeten Verfahren fiir den Vergleich und die Gegenuberstellung von Eingriff und Kompen-
sation sind allgemeinverstandlich zu halten und missen dem allgemeinen Kenntnisstand und den
allgemein anerkannten Prifungsmethoden entsprechen (VV-WSV 1401, Kap. 2.2.4 Abs. 5). Die
KompensationsmaRnahmen sind mit den zustandigen Behérden abzustimmen (ebenda, Abs. 6). Die
erheblichen Beeintrachtigungen und die KompensationsmalRnahmen sind in einer Tabelle einander
gegenuberzustellen. Hierbei sind die ausgleichbaren erheblichen Beeintrachtigungen besonders
darzustellen. Es ist zwischen Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen zu unterscheiden (VV-WSV 1401,
Kap. 2.2.4 Abs. 7). Die Vermeidungs-, Verminderungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind
nach Art, Umfang, Lage und zeitlicher Abfolge einschliellich Biotopentwicklung, Festlegung von
Erfolgskontrollen und UnterhaltungsmaRnahmen in Text und Karte mafistabsgerecht und parzellen-
scharf - soweit es sich um Grundstiicke handelt - darzustellen und zu begriinden (VV-WSV 1401,
Kap. 2.2.4 Abs. (8))

Kap. 7

Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands der Schutzglter des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbilds (biotische und abiotische Naturgiter und Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft
inkl. Erholungsfunktion) mindestens der mit ,hoch* und ,sehr hoch* bewerteten Teile von Natur und
Landschaft. Daraus kann eine besonderer Schutzbedarf abgeleitet werden.

Im Wortlaut der VV-WSV 1401 ist noch von Erheblichkeit und Nachhaltigkeit die Rede. Das aktuelle
BNatSchG fasst beide Begriffe unter ,Erheblichkeit” (syn. Schwere und Dauer einer Beeintrachtigung)
zusammen

vgl. § 19 Abs. 1 und 2 BNatSchG

,Bilanzierung® ist kein materiell-rechtlicher Begriff, sondern ein planungsmethodischer Ausdruck fiir die
Gegenlberstellung von Eingriffstatsache E(1) - E(n) und entsprechend vorgesehener Kompensation
K(1) — K (n). Bilanzierung meint demnach eine bestimmte Vorgehensweise, ein methodisches Verfahren
oder schlicht die Art und Weise der fachlichen Begriindung und Plausibilitat. Materiell-rechtlich ist ein
Eingriff nach Wiederherstellung der betroffenen Funktionen ausgeglichen, in sonstiger Weise ist ein
Eingriff nach gleichwertigem Ersatz kompensiert (§ 19 Abs. 2 Satz 2 und 3 BNatSchG)
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1.2 Methodik und Begriffserklarungen

Bestand

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds
wird (unter Verweis auf Informationen in den o.g. Unterlagen) fir die Teile des Unter-
suchungsgebietes (UG) beschrieben, in denen das Vorhaben Auswirkungen hat (nach
BMVBW 2005).

Zur Beschreibung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erfolgt
eine Unterteilung in die biotischen Faktoren Tiere und Pflanzen (aquatische, amphibi-
sche und terrestrische Lebensgemeinschaften) sowie in die abiotischen Faktoren Bo-
den, Wasser, Klima / Luft. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wird Ublicher-
weise mit dieser sektoralen (oder fakultativen) Trennung beschrieben und bewertet.
Fir die Beschreibung und Bewertung der Funktionsfahigkeit werden die Wechselwir-
kungen zwischen den Faktoren einbezogen.

Das Landschaftsbild ist in seiner Leistungsfahigkeit der sinnlich wahrnehmbare Teil
des Naturhaushalts und die erlebbare Landschaft. Die Funktion bzw. der Wert des
Landschaftsbilds besteht an sich auch ohne anthropozentrischen Focus. Ob jedoch
Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds auch dann zu kompensieren sind, wenn ein
bestimmter Teil der Landschaft, die beeintrachtigt wird, nicht sinnlich fir den Men-
schen wahrnehmbar ist, wird kontrovers diskutiert. Entscheidungen des BVerwG der
letzten Jahren lassen jedoch erkennen, dass das Landschaftsbild nicht ohne den
Menschen gesehen werden kann, und deshalb bei der Beurteilung von Beeintrachti-
gungen immer auf den sogenannten ,Durchschnittsbetrachter abgestellt wird. In der
Entscheidung des BVerwG vom 18.12.1996 (11 A 4/96) oder vom 27.09.1990 (4 C
44/87) geht es u.a. um die Ausgleichbarkeit eines Eingriffs in das Landschaftsbild, die
nicht notwendig deshalb zu verneinen sei, weil eine Veranderung optisch wahrnehm-
bar bleibt. Vielmehr kommt es darauf an, dass in dem betroffenen Landschaftsraum
ein Zustand geschaffen wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitestmogli-
cher Annaherung fortfiihrt. Ahnlich argumentieren hinsichtlich der Sichtbarkeit als
Voraussetzung fur die Feststellung einer optischen Beeintrachtigung durch eine
Bahnstromleitung das OVG Minster (19.01.1994, 23 D 133/91.AK) oder der VGH
Munchen (21.06.1995, 22 A 94.40095). Auch Verfahren zur Bewertung des Land-
schaftsbilds und seiner Beeintrachtigungen gehen eben von dieser ,Mensch-
Sichtweise“ aus.

Konfliktanalyse

Die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung mithin die Feststellung
des Eingriffs und die Festlegung der Kompensation folgt Ubergreifend landesrechtli-
cher Regelungen nach MalRgabe des BNatSchG. Das Vorhaben ist hinsichtlich seiner
wirtschaftlichen Ziele und technischen wie baulichen Umsetzung einerseits und der
vorhabensbedingt ausgeldsten Auswirkungen auf Natur und Landschaft andererseits
nicht in Delegations- und Bundesstrecke zu trennen, da das Vorhaben nur gesamthaft
begriindet sein kann. Der LBP beruht konsequenterweise auf einem die Landesgren-
zen ubergreifenden Gesamtkonzept, entsprechend ist ein ganzheitlicher Ausgleich far
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die mit dem Vorhaben insgesamt verbundenen erheblichen Beeintrachtigungen sicher
zu stellen. In den entsprechenden Kapiteln werden dazu weitere methodische Erlaute-
rungen und fachliche Entscheidungen dargestellt. Die Landesnaturschutzgesetze
werden dennoch mittelbar berlicksichtigt, in dem diese fir die Klarung von bestimmten
Begrifflichkeiten und Definitionen herangezogen werden (s.u.).

Aufbauend auf den Ergebnissen der Auswirkungsprognosen wird in diesem LBP nicht
wie in der UVU zwischen bau- und anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen unter-
schieden, da es bei der Beurteilung von Beeintrachtigungen auf die Dauerhaftigkeit
und Schwere/Intensitat von Beeintrachtigungen sowie daran gemessen auf die Erheb-
lichkeit ankommt. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine erhebliche Beeintrachtigung (=
Eingriff) bereits baubedingt, Uberwiegend anlagebedingt oder erst betriebsbedingt
auftritt, zumal die Ubergéange haufig flieRend sind. Vielmehr ist im Rahmen der Ein-
griffsregelung zu unterscheiden, ob eine Auswirkung kurzfristig oder mittelfristig und
damit voriibergehend ist oder dauerhaft bzw. langfristig bestehen bleibt.

Der LBP geht daher grundsatzlich von vorhabensbedingten Beeintrdchtigungen aus
(vgl. auch Erlauterungen in Kap. 2.2). In der Konfliktanalyse wird differenziert, ob eine
bestimmte Beeintrachtigung der Bauphase zugeordnet wird, dem jeweiligen Vorha-
bensmerkmal oder der Anlage an sich oder ob die Beeintrachtigung aus mittelbaren
Folgen wie einer veranderten Unterhaltung oder aus schiffserzeugten Wellenbelas-
tungen resultiert und damit betriebsbedingt ist. Die Differenzierung erfolgt immer dann,
wenn sich daran qualifizierte, schutzgut- und funktionsbezogene Aussagen zu geeig-
neten Vermeidungsmalfinahmen knipfen (s. Tabelle 1-1, Nr. 4).

Eingriffstatbestand und -definition

§ 18 Abs. 1 BNatSchG definiert ,Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Na-
turhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen“ als ,Eingriffe
in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes".

Die Definitionen der Landesnaturschutzgesetze der Freien und Hansestadt Hamburg,
von Niedersachsen und nicht zuletzt von Schleswig-Holstein sind nachstehender
Tabelle 1-2 zu entnehmen.
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Tabelle 1-2:

Legaldefinition ,,Eingriff“ nach den Landesnaturschutzgesetzen

Freie und Hansestadt Hamburg
(HmbNatSchG)

Niedersachsen
(NNatG)

Schleswig Holstein
(S.-H. LNatSchG)

§ 9 Eingriffe in Natur und Land-
schaft

(1) Eingriffe in Natur und Land-
schaft im Sinne dieses Gesetzes
sind Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen,
die die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushalts oder das Land-
schaftsbild erheblich oder nachhal-
tig beeintrachtigen kénnen.

§ 7 Begriff

(1) Eingriffe im Sinne dieses Ge-
setzes sind Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grund-
flachen, die die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen konnen.

§ 7 Eingriffe in Natur und Land-
schaft

(1) Eingriffe in Natur und Land-
schaft (Eingriffe in die Natur) im
Sinne dieses Gesetzes sind Ver-
anderungen der Gestalt oder Nut-
zung von Grundflachen oder Ver-
anderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die

die Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beein-
trachtigen kénnen.

Erlauterungen/Hinweise:

Die Unterscheidung von erheblich und von nachhaltig im HmbNatSchG meint keine andere, engere Auslegung des
Eingriffstatbestands gegeniliber dem Bundesrecht oder den nebenstehenden Landesnaturschutzgesetzen. Der
Begriff ,nachhaltig” ist im aktuellen § 18 BNatSchG wegen eines ,einheitlichen Sprachgebrauches*” in Bezug auf

§ 34 weggefallen, materiell hat sich nichts gedndert (Gassner et al. 2003: 330). Der Begriff ,nachhaltig” wird weiter-
hin in § 2 BNatSchG verwendet (z.B. ,empfindliche Bestandteile des Naturhaushalts dirfen nicht nachhaltig ge-
schadigt werden®).

Erheblichkeit charakterisiert eher die Schwere des Eingriffs, Nachhaltigkeit deren Dauer. Der Wegfall des Wortes
,nhachhaltig“ wird in dieser Unterlage G auch nicht dahingehend interpretiert, dass eine Beeintrachtigung allein
dauerhaft sein muss. Der Erheblichkeitsbegriff wird durchaus auch ohne zeitlichen Aspekt angewendet (z.B. bei
Beeintrachtigungen durch BaustraRen, -felder). Es kdnnen auch solche Beeintrachtigungen erheblich sein, die zwar
zunachst als unerheblich eingestuft werden (i.S.v. geringe negative Veranderungen als Aussage in UVU oder
Teilgutachten H), die jedoch auf Grund ihrer Stetigkeit oder RegelmaRigkeit mit erheblichen Beeintrachtigungen
gleichzusetzen sind (vgl. Rechtssprechung zit. in Gassner et al. 2003: 330).

~Ein Eingriff ist auch gegeben, wenn die verursachte Beeintrdchtigung nachhaltig ist. Nachhaltig sind Beeintrachti-
gungen, die unabhéngig von ihrer Schwere die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild
beeintrédchtigen kénnen. Alle dauerhaften Beeintrdchtigungen sind nachhaltig. Allerdings wird man von einer
nachhaltigen Beeintréchtigungen nur dann sprechen kénnen, wenn diese Beeintréchtigung von einer gewissen
Erheblichkeit ist. [...] Die beiden Voraussetzungen ,erheblich“ oder ,nachhaltig” sind somit keine echten Alternati-
ven, sondern stehen miteinander in Verbindung® (Louis zum BNatSchG von 1998: 207).

Der Begriff Grundflache ist nicht alleine als zweidimensionale Grundstucksflache zu
verstehen, sondern meint dartber hinaus nach anerkannter Sichtweise eine be-
stimmte Funktion, welche ein ,Stlick Erde“ in den Wirkungszusammenhangen von
Naturhaushalt und/oder Landschaftsbild inne hat (vgl. Gassner et al. 2003: 319). Zur
Grundflache gehéren demnach Uber einen betroffenen Erdoberflachenausschnitt hin-
aus alle Bestandteile von Natur und Landschaft, die fir die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild bestimmend sind. Die Veranderung einer
Grundflache, ob nun direkt oder indirekt (auch wechselwirkend) durch das Vorhaben,
ist eine bewirkte sichtbare Anderung (Andersartigkeit) gegeniiber dem Istzustand (vgl.
Kiemstedt et al. (LANA) 1996 Il). Entscheidend ist, ob mit der Grundflachenverande-
rung erhebliche Beeintrachtigungen verbunden sein kénnen.

Der Naturhaushalt umfasst die Wert- und Funktionselemente und das Wirkungsgefuge
der Tier- und Pflanzenwelt, des Bodens und des Grundwassers, der Oberflachenge-
wasser, der Luft sowie des Klimas. Es sind die naturschutzrechtlichen Schutzgiter
des UVPG. Mit ,Leistungsfahigkeit” soll sichergestellt werden,
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»,adass die den Standort prdgenden biologischen Funktionen, Stoff- und Energiefliisse
sowie landschaftlichen Strukturen erhalten werden, und zwar auch in ihrer Ent-
wicklungs- und Regenerationsféhigkeit (...):“ (Gassner et al. 2003: 325). ,Mit dem Be-
griff der Gestalt wird das Erscheinungsbild, die Ausprédgung und Struktur der Grund-
flache, also die Funktion verstanden. Unter ,Gestalt” alleine einen optischen Eindruck
der sichtbaren, dulReren Erscheinungsform der Landschaft zu verstehen greift zu kurz.
Es geht allgemein um einen mess- und beobachtbaren Umweltzustand, egal ob nattir-
lichen oder kiinstlichen Ursprungs, denn mess- und/oder beobachtbare Zustédnde
kénnen in ein Wertsystem eingeordnet werden.”

Der Begriff Nutzung ist im Hinblick auf alle direkten und indirekten Nutzungen zu ver-
stehen, die die Gestalt einer Grundflache/Funktion beeinflussen. Beide Begriffe sind
umfassend auszulegen. In diesem Sinne ist auch die Erganzung der Definition des
Eingriffs ,Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden
Grundwasserspiegels“ zu verstehen. Die Nutzung des Grundwassers kann z.B. in
Folge der Absenkung des Grundwasserspiegels die Gestalt (Auspragung und Struk-
tur) einer Lebensraumfunktion verandern. Ebenso geeignet ist dazu die Nutzung der
Luft z.B. durch Eintrag von Schadstoffen oder die Nutzung des Wassers durch Aus-
trag oder Freisetzung von Schadstoffen, wenn dieses zu Veranderungen bestimmter
Funktionen des Naturhaushalts fihrt. Auch Gewasser sind als Nutzung aufzufassen
(LANA 1996). Die Anderung der bisher pragenden Nutzung und ihr Ersatz durch eine
andere Nutzung ist dann entscheidend, wenn mit der Nutzungsveranderung erhebli-
che Beeintrachtigungen verbunden sein kénnen. Insoweit spielen betriebsbedingte
Auswirkungen ebenso eine Rolle wie bau- oder anlagebedingte Veranderungen, die
zumeist auf die Veranderung der Gestalt der Grundflache und damit der Funktion ab-
stellen.

Die Eingriffsregelung ist demnach zwar ein Instrument des flachenbezogenen Natur-
schutzes, sie umfasst dennoch ein ,Verschlechterungsverbot‘ zum Schutz des vor-
gefundenen Umweltbestands in seiner Gesamtheit (vgl. Gassner et al. 2003: 326). Die
Regelung geht daher deutlich tber den Schutz von Tier- und Pflanzenarten hinaus.
Daher sind auch rechnerische Bilanzierungen von Eingriff und Ausgleich zu hinterfra-
gen, weil sie in der Regel nicht schutzgutbezogen und v.a. nicht funktionsbezogen
»-argumentieren® (s. u.).

Feststellen einer erheblichen Beeintrachtigung (Eingriff)

Drei Prifschritte kennzeichnen grundsatzlich die Feststellung, ob ein Eingriff in den
Naturhaushalt oder das Landschaftsbild vorliegt (vgl. Gassner et al. 2003; 325):

1. Anhand der Merkmale nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG ist ein auf den
konkreten Einzelfall bezogenes Schutzwirdigkeitsprofil zu erstellen. In der UVU
und in den Teilgutachten erfolgt dies schutzgutspezifisch aufgrund fachgesetzlicher
Einlassungen, naturschutzfachlicher Vorgaben bzw. anhand der leitbildbezogenen
Bewertung fur Teile des Untersuchungsgebiets.

2. Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffswirkungen auf das jeweilige Schutz-
wirdigkeitsprofil sind zu erfassen und zu bewerten. In der UVU bzw. in den Teil-
gutachten werden die Wirkungen und die Auswirkungen des Vorhabens differen-
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ziert beschrieben und dahingehend bewertet, ob eine Veranderung des Wertes
(der Wertstufe) des Schutzgutes eintritt.

Das Ergebnis ist insbesondere in der Raum-/Zeitdimension zu Uberprifen. Die
Veranderung des Wertes des Schutzgutes erfolgt entsprechend nach der raumli-
chen Ausdehnung der Auswirkung und der Dauer der Auswirkung. Die Unterschei-
dung in Unterlage E in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen macht die
Entscheidung hinsichtlich Schwere und Dauer der Veranderung transparenter.

Die methodische Vorgehensweise (vgl. Unterlage E, Kap. 1) entspricht demnach mit
der Erfassung von Intensitat, Dauer und raumlicher Ausdehnung der rechtlich aner-
kannten Vorgehensweise.

Was unter einer erheblichen Beeintrachtigung zu verstehen ist, also nach Art, Umfang
und Schwere nicht unbedeutend ist, verdeutlichen neben den Negativ- bzw. Positiv-
listen im HmbNatSchG (§ 9 Abs. 1 und 2) und im S.-H.- LNatSchG (§ 7 Abs. 2) u.a.
folgende Rechtsauffassungen und Arbeitshilfen:

»Eine Beeintrdchtigung ist immer dann als erheblich anzusehen, wenn sie erkenn-
bar nachteilige Auswirkungen auf die einzelnen Faktoren des Naturhaushalts hat
und folglich deren Funktionsféhigkeit wesentlich stért (Plgr. Okologie u. Umwelt,
160).“ (zit.v. Louis zum BNatSchG von 1998: 207)

»50 kann die Vorbelastung der Umgebung weder zu einer grundsétzlichen Erhé-
hung, noch zu einer Minderung der Erheblichkeitsschwelle fiihren (...).“ (Louis
1998, vgl. auch Gassner et al. 2003: 329)

Unter Ricksichtnahme auf das Prinzip der VerhaltnismaRigkeit: ,Man kann dem
Verursacher die Eingriffsregelung weder dann aufbiirden, wenn die Naturbeein-
trdchtigung im Augenblick zwar ein erhebliches Ausmal3 hat, in Kiirze aber von
selbst wieder verschwindet, noch dann, wenn die Beeintrdchtigung zwar langer
anhdélt, aber im Ausmal3 unbedeutend ist. Es ist schon nach Bundesrecht voraus-
zusetzen, dass Ausmall und Zeitraum der Beeintrdchtigung von Bedeutung sind.*”
(Blum/Agena/Franke, Komm. zum NNatG von 2002: 7)

Erheblich ist, wenn das Ausmald der Naturbeeintrachtigung so groB ist, dass es
nicht vernachlassigt werden kann und nach Art, Umfang und Schwere nicht als vol-
lig unwesentlich angesehen werden kann und wenn es zugleich nachhaltig ist (e-
benda).

Erheblichkeit ist dann zu vermuten, wenn Absunk des Bestandswerts um eine
Stufe vorkommt (Breuer 1994), allerdings mit folgenden Einschrankungen: fiir Be-
reiche mit geringer Bedeutung sind Beeintrachtigungen dort i.d.R. unerheblich. Fir
Bereiche mit allgemeiner Bedeutung sind Beeintrachtigungen dort unter bestimm-
ten Bedingungen erheblich, wenn die Gestalt oder Nutzung der Grundflache ,we-
sentlich” (das meint wohl deutlich) und mehr als nur kurzzeitig verandert wird. Fir
Bereiche mit besonderer Bedeutung sind Beeintrachtigungen dort i.d.R. erheblich,
weil bei Funktionen mit besonderer Bedeutung haufig die Regenerationsfahigkeit
nicht mittelfristig moglich ist. ,/n jedem Fall ist davon auszugehen, dal8 bundesweit
alle Beeintrédchtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung auch erheblich
im Sinne des § 8 BNatSchG sind, unabhédngig von der Beeintrdchtigungsdimensi-
on. Dies gilt auch fiir alle Beeintrdchtigungen von Biotopen, die grundsétzlich als
Lhicht ausgleichbar” einzustufen sind.“ (Kiemstedt et al 1996 II).
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o Erheblich sollen Beeintréchtigungen des Naturhaushaltes oder des Landschafts-
bildes dann eingestuft werden, wenn sie ein bestimmtes Mal3 negativer Verdnde-
rung (berschreiten.” (Kiemstedt et al. 1996 II: 47). ,Als nachhaltig und damit als
Eingriffe sollen Beeintrdchtigungen — die nicht schon aufgrund ihrer Intensitét allei-
ne als erheblich zu bezeichnen sind — dann eingestuft werden, wenn sie voraus-
sichtlich langer als fiinf Jahre anhalten werden, d.h. sich nicht innerhalb von fiinf
Jahren ein Zustand eingestellt hat, wie er vor dem Eingriff war.“ (ebenda).

Aus allem folgt, dass die Feststellung erheblicher Beeintrachtigungen am Einzelfall zu
begrinden ist. Die Auswirkungsprognosen in Unterlage E werden soweit herangezo-
gen und es wird gepruft, ob tatsachlich und in welchem Ausmal} Eingriffe vorliegen
(fachlich begrindete, verbal-argumentative Vorgehensweise). Damit ist eine hohe,
dem Einzelfall angemessene Plausibilitdt erreichbar. Uberdies ist diese Vorgehens-
weise verwaltungstechnisch kompatibel, da auch die Abwagung verbal-argumentativ
arbeitet.

Bilanzierung (vgl. Kap. 1.1, Tabelle 1-1 Nr. 5 und FuBBnote)

LsUunter Bilanzierung ist die Gegeniiberstellung bzw. der Vergleich verschiedener Zu-
stdnde oder Sachverhalte zur Ermittlung von Differenzen oder Gleichwertigkeiten zu
verstehen. Der Vergleich kann - aufgrund von Informations- und/oder Datenkompatibi-
litdt - durch Aggregationen rechnerisch saldierend erfolgen oder mul3 aufgrund vor-
herrschender Inkompatibilitdt verbal-argumentativ (‘in Wort- oder Schriftform’) vorge-
nommen werden.“(Kiemstedt et al. 1996 Ill). ,Eine funktions- und schutzgutiibergrei-
fende rechnerische Gesamtbilanzierung von Beeintrdchtigungen und Kompensation
ist aufgrund fehlender Verrechnungseinheiten nicht méglich® (Kiemstedt et al. 1996 I ,
vgl. auch UBA (2000).

Bilanzen mit ordinal verrechneten und aggregierten Werten zumal aus verschiedenen
Ebenen sind aus planungstheoretischer Sicht fragwirdig und aus wissenschaftlicher
Sicht kein probates Mittel, um Entscheidungen in diskursiven Abwagungsprozessen
vorzubereiten. Dies ist dem Grunde nach bereits seit den frihen 1980er Jahren be-
kannt (s. Bechmann 1981) und wurde von Kiemstedt et al. (1996 Il) dezidiert unter-
sucht und nachgewiesen. Kiemstedt et al. (1996 Il) belegen, dass nicht einmal elabo-
rierte Bewertungsskalen bei verschiedenen Verfahren miteinander vergleichbar sind.
Bdhme (2005) verdeutlicht anschaulich, dass derartige mathematische Operationen
fur ordinale Variablen aus wissenschaftstheoretischen Griinden nicht zulassig sein
koénnen: ,Diese Bewertungsverfahren gleichen dem Versuch die Apfelwertigkeit von
Birnen in Kilogramm zu berechnen” und fuRen damit auf fragwirdigen Annahmen.
Immerhin werden kardinale Skalen der FlachengréRe mit ordinalen Werten (z.B. die
Wertstufen) arithmetisch verrechnet. ,Insofern sind sémtliche rechnerischen Verfahren
zur 6kologischen Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft obsolet” (Bbhme
2005).

In einem LBP kann daher nicht mehr geleistet werden, als ,die Funktionen von Land-
schaftsteilen vor und nach dem Eingriff herauszuarbeiten“ (Béhme 2005), diese ge-
genuber zu stellen und damit Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen genau eben an die-
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sen Funktionen zu orientieren, wie es letztlich auch von der VV-WSV 1401 verlangt
wird (s. Kap. 1.1).

Daher ist auch der Versuch, in LPB einen angemessenen Ausgleich auf 6kologischer
Grundlage zu quantifizieren, mindestens fragwtirdig und auch von rechtlicher Seite
her kein alleiniges und geeignetes Abwagungsmaterial (OVG Minster 1996, Wolf
2001; vgl. auch Jessel 1999). Bilanzierungen kénnen allenfalls hilfsweise herangezo-
gen werden. Die eigentliche gutachterliche Entscheidung muss verbal-argumentativ
erfolgen, sich an den konkreten Gegebenheiten des Untersuchungsgebiets festma-
chen und muss in einem spateren diskursiven Prozess verbindlich gemacht werden.

In den nachfolgenden Kapiteln wird fallweise nochmals auf die grundsatzlichen me-
thodischen Hinweise kurz eingegangen, wenn es fir das Verstandnis einer konkreten
gutachterlichen Entscheidung im Einzelfall forderlich ist.
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2 VORHABENSBESCHREIBUNG UND -WIRKUNGEN
21 Vorhabensmerkmale

Das Vorhaben wird in Unterlage B.2 (Vorhabensbeschreibung) ausfiihrlich beschrie-
ben. Nachfolgend wird die technische Planung in folgende Vorhabensmerkmale un-
terteilt (vgl. Abbildung 2-1):

1. Ausbaumafinahmen (mit dem in Unterlage B.2 begriindeten Ausbauziel)

2. Begleitende Baumaflinahmen

3. Strombau- und VerbringungsmafRnahmen

4

. Zukiinftige, ausbaubedingte MalRnahmen und Entwicklungen

Die Kompensationsmalinahmen (Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen) werden in
Kap. 6 dargestellt und beschrieben.

" Zukiinftiger |

I schiffs- |

I verkehr |

Ausbau- Begleitende Strombau- und i_ )
maBnahmen BaumaBnahmen VerbringungsmafRnahmen Zukiinftige |
: Unterhaltung |

I

I o o o o 4

| Kompensations-
I mafRnahmen

Abbildung 2-1:  Ubersicht der Vorhabensmerkmale

Die raumliche Lage der Vorhabensmerkmale wird in der Konfliktanalyse Uber die vor-
habensbedingten Beeintrachtigungen und den zugeordneten Vermeidungsmafinah-
men in Kap. 5 behandelt. Die Lage der Vorhabensmerkmale ist Abbildung E-1 (in Un-
terlage E, Anhang) zu entnehmen.
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2.1.1 Ausbau

Die AusbaumalRnahmen zur Anpassung der vorhandenen Fahrrinne an die Schiffgro-
Renentwicklung in der Containerschifffahrt umfassen die in Tabelle 2-1 genannten
Teilausbaumalinahmen (s. Abbildung 2-2).

Ausbaustrecke
km755,3 (AuRenelbe) bis
- km624,0 (Norderelbe, mittlerer Freihafen)
- km619,3 (Stderelbe, CT Altenw erder)

638,9 bis 607,7

< ™ ~ o S o o
[} © ~ < o) ) [X)
© < N w0 1323 ~— ©Q
~ ~ ~ © © © w0
Stromrkm
Kiisten- Ubergangsgew dsser Hbe-West | Hafen Hbe-Ost
gew asser
AuRenelbe Unterelbe I HH- Obere
1 StrSpGeb | Tideelbe
| | | | | I |
d
v
o I
1
1
& i
Fahminnelss o o © N~ S ©
Q o ¥ S = 5 >
K ~ 3 5 g 8 S
BA S5 BA 4 BA 3 BA BA 1 BA
22,5 km 38,7 km 19,0 km 14,1 km 21,7 km Hamburg
Baggerabschnitte ¢ Delegationsstrecké.

Wasserkorper
nach WRRL

Geografisch

Abbildung 2-2: Lage der Ausbaustrecke (formalisierte Darstellung)
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Tabelle 2-1:

Bestandteile der AusbaumaRnahmen

Bestandteil

Kurzbeschreibung®

Fahrrinnenausbau
(Vertiefung und
Verbreiterung)

Die Ausbaustrecke ist in Abbildung 2-2 schematisch dargestellt. Innerhalb der 136
km langen Ausbaustrecke (km 755,3 bis km 619,3) wird die vorhandene Fahrrinne
bereichsweise vertieft und ab Storkurve (km 680) bis oberhalb in den Hafen stre-
ckenweise verbreitert. Etwa die Halfte der Ausbaustrecke (namlich unterhalb der
Storkurve) wird nicht verbreitert.

Fur das 7,3 km lange seeseitige Ausbauende (km 748 bis km 755,3) werden fir die
400 m breite Fahrrinnentrasse die vorhandenen morphologischen Verhaltnisse in-
nerhalb eines 800 m breiten Korridors ausgenutzt.

Aufgrund der aktuellen Tiefen wird davon ausgegangen, dass im seeseitigen Bereich
keine Ausbaubaggerung stattfinden muss. Auch spéater in der Betriebsphase wird in
diesem Bereich kaum Unterhaltungsbaggerung stattfinden missen, da man bei Be-
darf die Fahrrinnentrassierung an die morphologische Entwicklung anpassen wird.

In Kap. 2.1.1.2 (Abtragsflachen) und Tabelle 2-3 werden Angaben zu FlachengréRen
und Flachenbeanspruchung gemacht.

Begegnungs-
strecke
(Herstellung)

Zwischen km 644 (Ausgang Lihekurve, Bundesstrecke) bis km 636 (Blankenese,
Delegationsstrecke) wird die Fahrrinne als Begegnungsstrecke fiir den Schiffsver-
kehr® nach Siiden aufgeweitet. Die derzeitige Regelbreite mit 275 m (bei km 644)
bzw. 250 m (bei km 636) wird auf 385 m verbreitert (also um ca. 110 bzw. 135 m).
Die Begegnungsstrecke hat aul3erhalb der jetzigen Fahrrinnentrasse eine Flache von
81,1 ha (28,6 ha Anteil FHH, 52,5 ha Anteil Bund), die wegen teilflachig bereits aus-
reichender Tiefe nicht auf 100% der Flache gebaggert wird.

Nach Auswertung der technischen Plane ergibt sich nach Abzug der bereits ausrei-
chend tiefen Bereiche eine tatséchliche Abtragsflache von gerundet 69,3 ha (inkl.
Breiteniiberbaggerung)

Park- und Walters-
hofer Hafen sowie
Vorhafen:

Vertiefung der
Hafenzufahrten in
Anpassung an die
neue Solltiefe der
Fahrrinne und
Vertiefung des
Drehkreisbereichs
Vorhafen

Die Zufahrten zum Parkhafen, zum Waltershofer Hafen und zum Vorhafen werden an
die Ausbautiefen der zukiinftigen Fahrrinne angepasst (Vertiefung).

Schiffsliegeplatze sind nicht Bestandteil des Vorhabens.

Die Flache der Zufahrten betragt rund 43,7 ha. Im Bereich des Wendekreises Park-
hafen sind (iberwiegend bereits ausreichende Tiefen vorhanden, so dass eher die
Randflachen der Zufahrt in diesem Bereich vertieft werden miissen. Im Zufahrtsbe-
reich Waltershofer Hafen sind die aktuellen Tiefen hingegen kaum ausreichend. Ins-
gesamt werden von den Hafenzufahrten von Park- und Waltershofer Hafen rund 70%
vertieft, insgesamt also eine Abtragsflche von rund 30,6 ha.

Im Rahmen der Fahrrinnenanpassung werden zudem Zufahrt und Drehkreis des
Vorhafens auf die neuen Solltiefen (d.h. um 70 cm auf NN - 17,40 m) vertieft.

Die Flache des Drehkreises umfasst 15,90 ha, die zu ca. 85% weiter vertieft werden
muss (13,5 ha). Die Zufahrt zum Drehkreis (2,4 ha) wird angepasst, so dass die Ab-
tragsflache damit 15,9 ha betragt.

2.1.1.1 Ausbaubaggerung und Gerateeinsatz

Rechnerisch wird eine Sedimentmenge von ca. 33,4 Mio. m?® (bezogen auf das Profil-
mal) ausgebaggert (die mit der Herstellung des Warteplatzes Brunsbuttel anfallende
Sedimentmenge ist enthalten). Insgesamt ergibt sich durch Auflockerung des Sedi-
ments beim Baggervorgang eine unterzubringende Baggermenge von rund
38,5 Mio. m?® (Schutenmall). Bei den Mengenangaben sind Baggertoleranz bzw. Vor-
haltemall und Breitenlberbaggerung sowie die Herstellung des Warteplatzes Bruns-
buttel berticksichtigt.

km-Anhaben beziehen sich auf die aktuellen Fahrrinnenkilometer. Dies gilt fiir die gesamte Unterlage.
Aus nautischen Griinden ist eine lange, gerade Strecke in der Unterelbe (Wasserkorper Elbe-West) fiir

die Begegnung tideabhangig einlaufender Massengutschiffe mit tideabhangig auslaufenden Container-
schiffen notwendig (vgl. Unterlage B.2).
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Bei Sanden und Kiesen, mithin verspulfdhigen Sedimenten, werden Schlepp-
kopfsaugbagger (Hopperbagger) eingesetzt. Eimerkettenbagger (und Transportschu-
ten) werden bei steinigen und lagefesten Sedimenten, z.B. bei anstehendem Klei und
Geschiebemergel, eingesetzt. In den Hafenzufahrten kommen dartber hinaus grof3e
Loffelbagger zum Einsatz. Eine Ubersicht gibt Tabelle 2-2.

Tabelle 2-2:

Voraussichtlicher Gerateeinsatz im Rahmen des Ausbaus

Fahrrinnen-km
Vgl. Abbildung 2-2

Voraussichtlicher
Gerateeinsatz

Anmerkungen
zur Bausituation (BS)

755,3-736

(Ausbauende bis 6stl.
Mittelrinne)

Lage in Baggerabschnitt
BA5

Einsatz von HB.

Bausituation BS |

Es werden aller Voraussicht nach nur HB
eingesetzt.

736-729

(Kugelbake bis Leitdamm)
Steinriff

Lage in BA5 und BA 4

Einsatz HB. Der Einsatz von EK+T ist
nicht auszuschliel3en

Bausituation BS

unterscheidet sich von BS | dadurch, dass
der Einsatz EK-T je nach Vorkommen von
Geroll/Gestein denkbar ist. Der Einsatz
von EK-T ist aber nicht wahrscheinlich.

729-667
(Leitdamm bis Steindeich)
Lage in BA 4 bis BA 2

Einsatz von HB.

Bausituation BS |

667-643

(Steindeich, Pagensand
bis Wedeler Au)

Lage in BA2und BA 1

Neben dem Einsatz von HB werden
wahrscheinlich EK+T eingesetzt.

Bausituation BS Il

unterscheidet sich von BS Il dadurch,
dass der Einsatz EK-T wahrscheinlich ist

643-638,9
(Wedel bis Tinsdal)
Lage in BA1

Neben dem Einsatz von HB werden
EK+T in der 2. Arbeitsphase flir Mer-
gel/Gerdll eingesetzt.

Bausituation BS IV

Anteil Sand: Mergel/Gerdll im Verhaltnis
90:10.

638,9 bis Ausbaubeginn

(Delegationsstrecke, Lage
in BA Hamburg)

Einsatz von EK+T (2. Arbeitsphase)
und Einsatz von HB (1. Arbeitsphase)

In den Hafenzufahrten: Loffelbagger

Bausituation BS V

Anteil Sand: Mergel/Gerdll im Verhaltnis
42:58.

Erlauterungen:

HB = Hopperbagger (Schleppkopfsaugbagger fir Sande)

EK+T = Eimerkettenbagger + Transportschute (flir Mergel/Gerdll)

BA = Baggerabschnitt

Hinweis

It. Vorhabensbeschreibung werden ggf. am nérdlichen Fahrrinnenrand

vor Blankenese

wegen geringerer Larmemissionen Tiefloffelbagger eingesetzt.

Im Zusammenhang mit der Nassbaggerung der Sedimente sind die zwei baubeding-
ten Sachverhalte (a) Baggertoleranz und (b) Breiteniiberbaggerung zu beriicksichti-

gen.

(a) Die Baggertoleranz betrifft die Uber die geplante Solltiefe hinausgehende Ver-
tiefung einer Abtragsflache. Innerhalb der Bundesstrecke werden 0,2 m angesetzt.
Auf der Hamburger Delegationsstrecke ist zusatzlich ein Vorhaltemal® vorgesehen,
so dass hier 0,5 m (in Teilbereichen auch 1,0 m) angesetzt werden. Die Baggerto-
leranz betrifft demnach nicht die Flache, sondern das Baggervolumen.

(b) Die Breitenuberbaggerung sichert die herzustellende Breite (Sollbreite) der
Gewassersohle der Fahrrinne, weil es in Abschnitten anstehender Lockersedi-
mente zu Bdschungsanpassungen kommen kann, durch die eine erforderliche
Sollbreite unterschritten wiirde. Bei dieser Art der Béschungsanpassung handelt es
sich um eine kurzfristige, unmittelbaren Reaktion der Topographie auf den Bagger-
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eingriff, also die "Anpassung" der Bdschungen auf die veranderte (vertiefte) Ge-
wassersohle.

Die "Boschungsanpassung” kann je nach den anstehenden Sedimenten prinzipiell in
drei verschiedene Szenarien unterschieden werden:

e Seeseitiges Ausbauende bis Wedel (km 644): Bdschungsanpassung an beiden
Seiten (Regelfall),

e Wedel — Blankenese (km 644-636): Boschungsanpassung nur an Sidseite, da an
der Nordseite lagestabiler Mergel ansteht,

e Blankenese bis Ausbaugrenze: Keine Bdschungsanpassung wegen lagestabilem
Mergel bzw. vorhandener Ufereinfassungen.

Die Bdschungsanpassung in den Bereichen der Ausbaustrecke mit sandigen, weniger
lagestabilen Eigenschaften als Mergel wird mit 5 m je betroffener Seite angenommen.
Entsprechend betragt das Vorhaltemal fiir die seitliche Uberbaggerung 5 m.

Bei der Ermittlung der Abtragsflachen wurden diese vorsorglichen Mehrbaggerungen
berlcksichtigt, um Angaben Uber die tatsachlichen ,Baggereingriffsflachen® in Kap.
2.1.1.2 machen zu kénnen.

2.1.1.2 Abtragsflachen

Die so genannten ,Baggereingriffsflachen” sind die Bereiche in der Ausbaustrecke, die
durch die 0.g. Nassbaggerfahrzeuge und —gerate verbreitert und vertieft werden. Die
konkret betroffenen Flachen werden als Abtragsflachen bezeichnet (im Gegensatz zu
Auftragsflachen z.B. durch Ufervorspllungen im Rahmen der Strombau- und Verbrin-
gungsmalfinahmen). Die Abtragsflachen umfassen die Baggerungen fir den planfest-
zustellenden Ausbau und sind von den Baggerungen im Rahmen der zuklnftigen
Unterhaltung der Fahrrinne zu unterscheiden (Ausbaubaggerungen versus Unterhal-
tungsbaggerungen).

Anzumerken ist, dass in der seeseitigen Ausbaustrecke (km 755,3 bis km 748,2) keine
Ausbaubaggerungen stattfinden. In diesem Bereich ist derzeit ein ausreichend breites
und hinreichend tiefes Fahrwasser vorhanden. Der 800 m breite Korridor bezeichnet
lediglich einen der zukinftigen morphologischen Entwicklung Rechnung tragenden
Bereich, in dem eine Fahrrinne von 400 m Breite vorgehalten werden soll: je nach
morphologischer Tiefenentwicklung der Gewassersohle soll die Fahrrinne innerhalb
des Korridors verlegt werden, so dass Unterhaltungsbaggerungen vermieden werden.

Die Flache der Ausbaubaggerungen zur Herstellung der Sollbreite und —tiefe (= Ge-
samtflache der Abtragsflachen) ist deutlich kleiner als die Flache der zukinftigen Aus-
baustrecke an sich. Die Abtragsflachen wurden vom Vorhabenstrager auf der Grund-
lage eines digitalen Gelandemodells und aktueller Peilungsdaten ermittelt. Grafisch
umgesetzt ergeben sich die tatsachlichen Abtragsflachen inkl. Baggervorhaltemaf’
und seitlicher Uberbaggerung (vgl. beispielhaft Abbildung 2-3).
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[ Abtragsflachen (grau)

0 250 500 1.000 1.500 2.000
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Abbildung 2-3: Tatsachliche Abtragsflichen bei km 670 (Krautsand) ober- und unterhalb
(Beispiel Planausschnitt)

Auf dieser Grundlage wurden die tatsachlichen Abtragsflachen inkl. Breiteniiberbag-
gerung ermittelt. Die Ergebnisse sind in der nachstehenden Tabelle 2-3 aufgefihrt.
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Tabelle 2-3: Ermittelte Abtragsflachen fiir die Ausbaumafnahmen
Lage Abschnitt Ortlichkeit Plan- | Ab- Anmerkungen
flache |trags-
(ha) flache
(ha)
Delegationsstrecke
Hafen Stderelbe Vorhandene Fahrrinne 146,8| 139,5|VT
km 619,3 (Aus-
ggzg:arenze) - Verschwenken der Fahrrinne 3,9 3,9 VB
’ um 15 m 6stlich

(km 624,35-622,5)

- wie vor - (Flache Westseite) (-) 3,9 | Aus-Nutzungnahme des
vorhandenen Fahrrinnen-
rands

Hafen Norderelbe Mittlerer Freihafen: Ausbauen- 7.4 52| VT
km 623,9 - 626,0 |de Ostlich "Wendekreis Zufahrt

Vorhafen"

Maakenwerder Hoft bis Toller 34,4 29,2 |VT

Ort/Wendekreis Zufahrt Vorha-

fen

Vorhafen Steinwerder bis 23,3 16,3 | VT

"Wendekreis Zufahrt Vorhafen"

Hafen Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 218,4| 169,0 (VT
km 626,0 — 635,0

Seitenraum nordlich 12,3 12,3 | VB

Seitenraum sidlich 3,0 2,9|VB

Tiefwasserliegeplatze nordlich 5,1 48 |VT

DA-Gelande, Vertiefung der

Zufahrten und des Ubergangs

vom Tiefwasserliegeplatz zum

Rand Fahrrinne (Flache ohne

TWLP)

Elbe-West Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 97,5 39,0 | VT
km 635,0 - 638,5 | sejtenraum nérdlich 2,8 1,8|VB

Seitenraum sudlich (ohne 3,6 0,2|VB

Begegnungsstrecke)

Bundesstrecke

Elbe-West Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 510,9| 369,5|VT
km 638,5 — 654,9
(BA1) Seitenraum nérdlich 40,3| 359|VB

Seitenraum stdlich (ohne 16,0 16,0 | VB

Begegnungsstrecke)

Seitenraum beidseitig 4,8 48|VB

Ubergangs- Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 200,4 89,0 | VT
gewasser | km 654,9 —660,7 | Seitenraum nérdlich 11,1 10,7|vB
(BAT) Seitenraum sadlich 103 99|VvB
Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 472,5| 213,7|VT
km 660,7 — 674,8 | Seitenraum nérdlich 19,2 17,3 | VB
(BA2) Seitenraum sadlich 162] 12.9|VB
Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 236,7 59,5 VT
km 674,8 — 681,4 | Seitenraum nérdlich 8,2 3,9|VB
(BA3) Seitenraum stdlich 20,1 16,8 | VB
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Lage Abschnitt Ortlichkeit Plan- | Ab- Anmerkungen
flache |trags-
(ha) flache
(ha)

Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 384,4| 153,8|VT
km 681,4 — 693,8
(BA 3)
Unterelbe Vorhandene Fahrrinne 847,2| 640,6 |VT
km 693,8 — 715,0
(BA 4)
AulRenelbe Vorhandene Fahrrinne 558,8| 3353 |VT
km 715,0 - 727,7
(BA 4)

Kustenge- | AuRenelbe Vorhandene Fahrrinne 196,8 29,5 |VT

wasser km 727,7 —732,5
(BA 4)
AuRenelbe Vorhandene Fahrrinne 636,0| 349,6 | VT
km 732,5-748,2
(BA 5)
Aulienelbe Fahrrinnenkorridor 2840 0,0 VT
km 748,2 — 755,3
(BA 5)

Erlauterung: VT = Vertiefung der vorhandenen Fahrrinne

VB = Verbreiterung der vorhandenen Fahrrinne (Seitenraumbeanspruchung, neue Flachen)

BA = Baggerabschnitt

Die Auswertung ergibt fir die Delegationsstrecke 424,7 ha und fir die Bundesstrecke
2.368,7 ha tatsachliche Abtragsflachen aus Vertiefung und Verbreitung, zusammen

2.793,4 ha.

Die Differenzierung zwischen der Vertiefung innerhalb der vorhandenen Fahrrinne und

der Verbreiterung und Vertiefung im Seitenraum ergibt:

Abtragsflachen:

durch Vertiefung
durch Verbreiterung

Delegationsstrecke

402,2 ha
225ha

2.1.2 Begleitende BaumaRnahmen

Bundesstrecke

2.240,5 ha
128,2 ha

Als die Ausbaumallnahmen begleitende BaumaRnahmen sind zu nennen (s.
Abbildung 2-4):

e Anpassung der Schifffahrtszeichen,

e Herstellung eines Warteplatzes vor Brunsbuittel und

e Bau einer Vorsetze in der Kohlbrandkurve.

gesamt

2.642,7 ha

150,7 ha
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Schifffahrts- Warteplatz Vorsetze
zeichen Brunsbuttel Kohlbrand-
RiFeu (Herstellung) kurve
Blankenese
Begleitende
BaumafRnahmen
Abbildung 2-4:  Ubersicht der den Ausbau begleitenden Baumafnahmen

Die drei MalRnahmen sind in Tabelle 2-4 beschrieben.
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Tabelle 2-4: Bestandteile der begleitenden BaumaBnahmen
Bestandteil Beschreibung
Schifffahrts- - Schwimmende Schifffahrtszeichen (Fahrwassertonnen) werden an die sich &ndernde
zeichen allg. Fahrrinnentrassierung angepasst.
- Im Bereich der Begegnungsstrecke ist es erforderlich, alle derzeit unbeleuchteten Tonnen

durch beleuchtete auszutauschen.
Schifffahrts- - Die heutige Richtfeuerlinie wird um 125 m sudlich verschoben. In dieser Linie wird das
zeichen: Unterfeuer ca. 90 m 6stlich des Anlegers Blankenese und das Oberfeuer nordlich des
Neubau der Jachthafens Muhlenberg errichtet.

Richtfeuerlinie
Blankenese’
Riickbau der
vorhandenen
Richtfeuer-
anlagen

- Die rot-weil3-gestreiften Stahlrundtirme werden folgende Leuchtpunkth6hen haben:
- Unterfeuer: ca. NN 32 m (OK Turmkopf ca. NN +34 m),

- Oberfeuer: ca. NN 67 m (OK Turmkopf ca. NN +69 m).

- Griindung Unterfeuer: Senkkasten im Wasser (ca. 120 m? Uberbauung)

- Grindung Oberfeuer: Pfahigriindung, Fundamente (ca. 350 m? Versiegelung)

- Hangstutz OF: Stitzmauer Hang Nordseite (ca. 30 m?)

ErschlieBung:

- Unterfeuer: Briicke (ohne Zwischengriindung) von Land aus (mit Anpassung der vorhan-
denen deckwerkbefestigten Béschung) und Schiffsanleger.

- Oberfeuer: vorhandener befestigter Elbuferweg, bei Sturmtiden fullaufig Gber Hirschpark-
treppe und im Wald verlaufender Weg (wassergebunden, ca. 75 m x 1,20m = 90 m?)

Bau Uferfeuer:

- Der Bau erfolgt wasserseitig als Wasserbaustelle (Arbeitsponton, Schwimmgerate), die
Bauzeit betragt max. 12 Monate. Baustelleneinrichtung landseitig auf bereits versiegelten
Flachen.

Bau Oberfeuer:

- Der Bau erfolgt landseitig Uber den Elbuferweg. Die Bauzeit betragt 7 Monate. Die Bau-
stelleneinrichtungsflache entspricht dem Baugrundstiick (derzeit Rasen) und ist ca. 662 m?
grol3.

Rickbau:

- Nach Freigabe der neuen Fahrrinne und Inbetriebnahme des neuen Richtfeuers Blanke-
nese sollen die vorhandenen Richtfeueranlagen zurlickgebaut werden. Die vorhandenen
Fundamente und Griindungen der Richtfeuer werden nicht riickgebaut. Es werden ledig-
lich die Tirme zuriickgebaut.

Warteplatz
Brunsbiittel

- Es ist ein Warteplatz bei km 695 im Bereich der Nordost-Reede (vor dem Elbehafen
Brunsbuttel) vorgesehen. Der Warteplatz wird aus nautischer Sicht mindestens auf einer
Flache von 800 x 450 m und einer Tiefe von NN —18,30 m nach den Erfordernissen flir die
groRten verkehrenden Container- und Massengutschiffe hergestellt (36 ha). Aus wasser-
baulicher Sicht, um den Unterhaltungsaufwand gering zu halten, kdnnte der Warteplatz
auch trapezférmig ausgestaltet werden (vgl. Abb. 5.2-1 in Unterlage B.2). Die Flache be-
tragt in diesem Fall 55 ha.

- Der Bau des Warteplatzes ist auch unabhéngig von der Fahrrinnenanpassung erforderlich.
Wenn er gleichzeitig mit der Fahrrinnenvertiefung erfolgt, wird er parallel mit der Fahrrin-
nenbaggerung in diesem Abschnitt vorgenommen.

Bau der Vor-
setze in der
Kohlbrand-
kurve

- In der Hamburger Delegationsstrecke ist auf der 6stlichen Seite des Kohlbrandes eine
hinterflllte, verankerte Vorsetze geplant, die den aus der Vertiefung entstehenden Gelan-
desprung des bereits befestigten Ufer auffangt. Vorgesehen ist eine durchgehende, ca.
1.200 m lange Wellenspundwand. Die wasserseitige Boschung (N 1:4) wird mit Wasser-
bausteinen (voraussichtlich) befestigt. Die Bautrasse ist 20 m breit und erfasst eine Flache
von 2,4 ha.

- Bauzeit: 12 Monate (werktags zw. 07:00 und 20:00 Uhr)

7

Alle Flachenangaben z.B. zur Versiegelung sind worst-case Annahmen (maximale Flachen).
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2.1.3 Strombau- und VerbringungsmafRnahmen

Das vom Vorhabenstréger entwickelte Strombau- und Verbringungskonzept ist ein
sehr wesentlicher Bestandteil der Planungen zur Fahrrinnenanpassung, weil es neben
der reinen Baggergutverbringung vor allem nachhaltig strombaulich wirksam sein soll.
Mit den konkreten Strombau- und VerbringungsmaRnahmen werden folgende Ziele
verfolgt (s. Unterlage B.2):

¢ Minimierung der ausbaubedingten Tidehub&nderungen.
e Forderung des ebbstromorientierten Sedimenttransportes mit dem Ziel, langfristig
den Aufwand zur Unterhaltung der Fahrrinne zu minimieren.

e Sinnvolles Umlagern des rolligen Baggergutes im Gewasserbett, um méglichst ge-
ringe Veranderungen der Durchflussquerschnitte zu erreichen und damit einen
Schutz gegen eine Tideniedrigwasserabsenkung zu bieten.

e Minderung ungunstiger naturlicher morphologischer Trends. Vornehmlich gilt es,
einer Zunahme der Stromungsbelastung der Elbufer, der Erosionstendenz der Me-
demrinne nach Norden und der Auflandungstendenz der Nebenelben, Nebenflisse
und Elbhafen entgegenzuwirken.

e Verbesserung der Ufersicherung an erosionsgefahrdeten Uferbereichen.

e Vermeidung von Beeintrachtigungen im naturschutzfachlichen Sinne. (Hinweis: Bei
der Planung der VerbringungsmalRnahmen wurden MalRnahmen zur Vermeidung
oder zur Minderung von Beeintrachtigungen bericksichtigt, s. Kap. 4.2).

2.1.3.1 Verbringungsarten

Die gebaggerten Sedimente, allgemein das Ausbaubaggergut (im Unterschied zu
Unterhaltungsbaggergut®), werden in der Unter- und AuRenelbe strombaulich optimie-
rend eingebaut. Ein Teil der Sedimente soll dartber hinaus in der Auflenelbe umgela-
gert und ein Teil auf Spllfeldern verbracht werden. Es besteht eine Option, geeignete
Sande an Dritte zu verkaufen, allerdings ist dies kein naturschutzfachlich relevanter
Teil des Vorhabens der Fahrrinnenanpassung.

Im Rahmen dieses LBP sind

e das Umlagern und

e der Einbau von Sedimenten
in Unter- und Auf3enelbe von Belang.

Die Strombau- und Verbringungsmafnahmen sind in Abbildung 2-5 als Ubersicht dar-
gestellt.

8 Die Sptilfelder auf Pagensand werden mit Baggergut aus der 1. Phase der Unterhaltung beschickt.
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2.1.3.1.1 Umlagern von Sediment

Umlagerungsstelle Medembogen

Fur eine Umlagerung von Ausbaubaggergut ist eine Verbringung im Medembogen
vorgesehen. Um den Wiederaustrag des Materials zu minimieren, erfolgt die Umlage-
rung erst nach Herstellung der Unterwasserablagerungsflache Medemrinne-Ost.

Die Umlagerung soll mit Fein- und Mittelsanden im Einspulverfahren erfolgen. Hierzu
wird eine Spllleitung zwischen dem seeseitigen Anschluss der Medemrinne an das
Fahrwasser zu einem Spulponton im Bereich der Umlagerungsstelle des Medembo-
gens eingerichtet, da die Bagger aufgrund der vorhandenen Tiefen nicht direkt bei der
Umlagerungsstelle verklappen kénnen. Die Spluilleitung wird von den Baggern aus ei-
nem Bereich mit ausreichenden Wassertiefen beschickt.

Die GroRRe der Umlagerungsflache betragt ca. 60 ha.

Der Medembogen ist fur eine Umlagerung besonders gut geeignet, weil im Schutze
der UWA Medemrinne-Ost nach Systemuntersuchungen der BAW-DH ohnehin lang-
fristig eine Aufsedimentierung in diesem Bereich erfolgen wird (Unterlage H.1c). Ziel
ist eine hohe Lagestabilitat des einzubringenden Baggergutes. Dieser Effekt kann be-
darfsweise durch ein sohlnahes Einbringen des Baggergutes (Verspilen) mit Hilfe ei-
nes Spezialspllkopfes gestlitzt werden, was auch ein Umlagern unter groferen Stro-
mungsgeschwindigkeiten ermdglicht.

Fir die Umlagerung im Medembogen ist eine Einsatzzeit von ca. 2 Monaten vorgese-
hen.

Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Als weitere Umlagerungsstelle von Baggergut ist der Neue Luechtergrund vorgese-
hen. Im Gegensatz zum Medembogen soll hier v.a. auch schluffhaltiges Material um-
gelagert werden. Das Einbringen des Baggergutes erfolgt aufgrund der im Neuen
Luechtergrund vorhandenen Wassertiefen durch Umlagern unter Ausnutzung hoher
Wasserstande. Durch das Einbringen des Materials wahrend der Hochwasserphase,
in der keine ausgepragte Tidestrdmung vorherrscht, soll zudem ein verdriftungs- und
tribungsarmes Umlagern gewahrleistet werden.

Der Umlagerungsvorgang wird anders als im Medembogen von dem Bagger direkt
betrieben. Fur Umlagerung am Neuen Luechtergrund wird eine Dauer von ca. 3 Mo-
naten veranschlagt. Die GroRe der Umlagerungsstelle betragt ca. 60 ha.

Die fiir AusgleichsmalRnahmen im aquatischen Bereich gebaggerten Sedimente (Her-
stellung und ggf. Pflegebaggerungen) werden auf die vorstehenden Umlagerungs-
stellen verbracht.
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Ubersicht der Strombau- und VerbringungsmaBnahmen
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2.1.3.1.2 Einbau von Sedimenten

Der Einbau der Sedimente erfolgt in

e 6 Unterwasserablagerungsflachen (ca. 1.283,4 ha)

1 Ubertiefe (ca. 6,0 ha)
7 Ufervorspillungen (ca. 329,5 ha)
4 Spulfeldern auf zwei Elbinseln (99,6 ha).

In Tabelle 2-5 ist der Einbau der Sedimente nach
Verbringungsorten dargestellt.

Art und Weise des Einbaus und den

Tabelle 2-5: Ubersicht iiber die VerbringungsmafRnahmen durch Einbau von Baggergut

Ort /Bezeichnung Flache |km (ca.) Beschreibung

(ha) Lage im UG

Unterwasserablagerungsflaichen (UWA), gesamt: 1.283,4 ha

(1) Medemrinne Ost 627,9 | 717-711 - Diese UWA wird den westlich anschlieRenden Me-
Ubergangsge- demgrund und den dstlich angrenzenden Neufelder
wasser (Unter- Sand einbinden, d.h. den gesamten Miindungsbe-
elbe) innerhalb reich der Medemrinne zur Hauptrinne Uberdecken.
BA 4 - Die Oberflache wird an die heute bestehende

Bathymetrie angepasst: Die Form der UWA wird als
Mulde ausgebildet, mit einer tiefsten Lage von NN -
5,10 m (erweiterte Flachwassertiefe). Sie bindet seit-
lich in die Boschungen unterhalb der Wattkante auf
einer Hohe NN - 3,60 m ein (Flachwassertiefe).

- Einbaumaterial: Mergel (aus Delegationsstrecke),

- Abdeckung mit Sand (bis Endkapazitat). Die Einbau-
hohe betragt im Mittel 3,0 m Gber Gewassersohle.

- Sichernde Oberflachenabdeckung der Béschungen
und der stromungsexponierten Bereiche mit 0,5 m
starker Korngemischschuttung (ca. 190 ha).

- Bauzeit: 24 Monate (2 Jahre),

- davon Sinkstiickgriindung 3 Monate.

(2) Neufelder Sand 490,3 | 707-702 - Die Oberflache der UWA liegt zwischen NN - 4,60 m
Ubergangsge- und NN - 3,60 m (Flachwasser).
wasser (Unter- | . Einbaumaterial: Feinsande, teils schluffig
g‘/&’i’ innerhalb | Apdeckung mit Sand (bis Endkapazitét).

- Die Einbauhdhe betragt im Mittel 3,0 m tGber Gewas-
sersohle.

- Sichernde Oberflachenabdeckung (ca. 10% der
Flache) der Béschungen und der Boschungsschul-
tern mit 0,5 m starker Korngemischschuttung (ca.

60 ha).

- Bauzeit: 21 Monate (fast 2 Jahre)

(3) Glameyer Stack Ost 62,6 | 717-714 - Die Oberflache der UWA liegt bei MTnw — 2,0 m (NN
Ubergangsge- -4,40 m und NN — 4,60 m, erweiterte Flachwasser-
wasser (Unter- tiefe).
elbe) innerhalb | . Einbaumaterial: Feinsande
BA 4 - Abdeckung mit Sand.

- Die Einbauhdhe betragt im Mittel 3,0 m tber Gewas-
sersohle.

- Sichernde Oberflachenabdeckung (ca. 10% der
Flache) der Boschungen und der Boschungsschul-
tern mit 0,5 m starker Korngemischschuittung (ca.

6 ha; ist in der Bauweise mit den UWA 4 bis 6 ver-
gleichbar)

- Bauzeit: 6 Monate (1/2 Jahr)
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wasser (Unter-
elbe) innerhalb
BA 3

Ort /Bezeichnung Flache |km (ca.) Beschreibung
(ha) Lage im UG

(4) St. Margarethen 27,6 | 692-690 Die Befillung mit Sand erfolgt bis MThw -3,0 m
Ubergangsge- (NN — 4,40 m, erweiterte Flachwassertiefe).
wasser (Unter- Die Einbauhdhe betragt im Mittel 3,0 m iiber Gewss-
elbe) innerhalb sersohle.

BA 3 Sichernde Oberflachenabdeckung (ca. 10% der
Flache) der Béschungen und der Boschungsschul-
tern mit 0,5 m starker Korngemischschuttung (ca.
2,8 ha).

Bauzeit: 4 Monate (unmittelbar zuvor werden die
UWA Scheelenkuhlen und Brokdorf hergestellt).
Gesamtbauzeit aller drei UWA (4-6): 15 Monate.

(5) Scheelenkuhlen 48,3 | 687-685 Die UWA Scheelenkuhlen war bereits Bestandteil der
Ubergangsge- vorangegangenen Fahrrinnenanpassung. Es erfolgte
wasser (Unter- nur eine geringfligige Beschickung, so dass eine
elbe) innerhalb weitere Beflillung im Rahmen dieses Vorhabens er-
BA 3 folgt.

Die Beflllung mit Sand erfolgt bis MTnw -3,0 m (NN
— 4,40 m, erweiterte Flachwassertiefe).

Die Einbauhdhe betragt im Mittel 3,0 m Uber Gewas-
sersohle.

Sichernde Oberflachenabdeckung (ca. 10% der
Flache) der Béschungen und der Boschungsschul-
tern mit 0,5 m starker Korngemischschuttung (ca.
4,8 ha).

Bauzeit: 7 Monate (unmittelbar danach wird UWA St.
Margarethen hergestellt).

(6) Brokdorf 26,7 | 685-683 Einbaumaterial: Sand
Ubergangsge- Die Befiillung mit Sand erfolgt bis MTnw -3,0 m (NN

— 4,40 m, erweiterte Flachwassertiefe).

Die Einbauhdhe betragt im Mittel 3,0 m Uber Gewas-
sersohle.

Sichernde Oberflachenabdeckung (ca. 10% der
Flache) der Béschungen und der Boschungsschul-
tern mit 0,5 m starker Korngemischschuttung (ca.
2,7 ha).

Bauzeit: 4 Monate (unmittelbar danach wird UWA
Scheelenkuhlen hergestellt).

Ubertiefenverfiillung, gesamt: 6,0 ha

St. Margarethen 6,0 | 689,1-688,8
Ubergangsge-
wasser (Unter-
elbe) innerhalb
BA 3

Die mittlere Breite betragt ca. 200 m. Die Verfill-
schicht betragt im Mittel ca. 1,7 m. Fir den filtersta-
bilen Aufbau wird zuerst Mergel in die Ubertiefe ein-
gebracht. Danach wird eine Sandschicht (ca. 0,80 bis
0,90 m machtig) als ,Oberflachensicherung® ver-
klappt.

Einbautiefe Gber 15 m unter NN

Ufervorspiilungen (UF), gesamt: 329,5 ha

Brokdorf 12,9 | 684,5-683
Ubergangsge-
wasser (Unter-
elbe) innerhalb
BA 3

Aufsplilung erfolgt mit Feinsand und Sand von NN
—1,40 m (= MTnw) bis NN +1,40 m (z 0,13 m unter
MThw) bei Neigung 1:10.

Bauzeit: 1 Monat

Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten
oder Kommune zur Verfligung gestellter Flache.
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Ort /Bezeichnung Flache |km (ca.) Beschreibung

(ha) Lage im UG
Gliickstadt/Stor- 113,7 | 681,5-678,5 - Aufspulung erfolgt mit Feinsand und Sand NN -1,40
miindung (unterh.) Ubergangsge- m (= MTnw) bis NN +1,40 m (= 0,15 m unter MThw)

,Hollerwettern*

wasser (Unter-
elbe) innerhalb
BA 3

bei Neigung 1:20.
- Bauzeit: 8 Monate (zusammen mit UF Stérmiindung
oberhalb)

- Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten
oder Kommune zur Verfugung gestellter Flache.

Gliickstadt/Stor- 105,7
miindung (oberh.)

678-676
Ubergangsge-
wasser (Unter-
elbe) innerhalb
BA 3

- Aufspulung erfolgt mit Feinsand und Sand von NN —
1,40 m (2 MTnw) bis NN +1,40 m (= 0,16 m unter
MThw) bei Neigung 1:20.

- Bauzeit: 8 Monate (zusammen mit UF Stérmiindung
unterhalb)

- Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten
oder Kommune zur Verfliigung gestellter Flache.

Kollmar (C, B, A) 44,3
A=194

669-664
Ubergangsge-
wasser (Unter-

- Aufspulung erfolgt in drei Bereichen (A bis C) mit
Feinsand und Sand von NN —1,40 m (z MTnw) bis

B =141 NN +1,50 m (= 0,11 m unter MThw) bei Neigung
' | elbe) innerhalb 1:20.
c=10,8 BA 2 )

- Bauzeit: 2 Monate

- Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten
oder Kommune zur Verfligung gestellter Flache.

Hetlingen 14,1 | 650,5-648,5 - Aufspulung erfolgt mit Feinsand und Sand von NN —
Elbe-West 1,40 m (= MTnw) bis NN +2,00 m (z 0,21 m Uber
(Unterelbe) MThw) im Bereich derzeitiger sub- und eulitoraler
innerhalb BA 1 Bereiche bei Neigung 1:10. Die UF ist durch die
Sporthafenzufahrt in zwei Bereiche geteilt.

- Oberhalb von NN +2,00 m wird bei flacher Neigung
unter Anpassung an das natlrliche Gelanderelief bis
maximal NN +3,00 m aufgefillt. In diesem Bereich
hat die MaRnahme den Charakter der Wiederaufful-
lung des Strandabschnittes.

- Bauzeit: 1 Monat

- Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten
oder Kommune zur Verfugung gestellter Flache.

Wisch (Lithemiindung) 13,9 | 644,5-643,8 - Die Aufspilung mit Feinsand, Sand erfolgt von NN —

Elbe-West 1,40 m (= MTnw) bis NN +1,70 m (= 0,11 m unter

(Unterelbe) MThw) bei Neigung 1:10 bis 1:15.

innerhalb BA1 | . Dpje Vorspiilflache ist mit einer FuBsicherung aus
Schittsteinen oder alternativ mit Mergel aus dem
Ausbaubaggergut (evtl. mit wasserseitiger Kornge-
mischabdeckung) zu stabilisieren. GroRere Gehdlz-
bestande unter Tideeinfluss werden ausgespart.

- Bauzeit: 4 Monate (inkl. Fu3sicherung)

- Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten
oder Kommune zur Verfliigung gestellter Flache.

Wittenbergen 24,9 | 638-636 - (Wieder-)Aufflllung der Buhnenfelder und Verbreite-
Elbe-West rung des Strandes mit Sand von NN —2,00 m bis NN
(Unterelbe) 3,00m (= 1,0 m tber MThw) in Neigung 1:15.
innerhalb BA | Bayzeit: 3 Monate (Winterhalbjahr)
Hamburg

- Baustelleneinrichtung: auf einer vorhandenen Park-
platzflache
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Ort /Bezeichnung Flache |km (ca.) Beschreibung
(ha) Lage im UG

Spiilfelder (SF), gesamt: 99,6 ha

Schwarztonnensand 61,9 (665-663_) - Es werden Schluffe und Feinsand ca. 1,5 bis 2,0 m
Insel im Uber- machtig auf NN +5,0 m eingesplilt (der Ringdeich ist
gangsgewasser NN +5,5 m hoch). Die Abdeckung erfolgt mit einer
(Unterelbe) 0,6 m dicken Schicht aus grobkérnigem Sand (weni-
innerhalb BA 2 ger winderosionsanféllig, Schaffung von Habitat-

strukturen fur Zwergseeschwalben). Bei winterlichen
hohen Sturmtiden wird das Spiilfeld noch Uberflutet,
Treibsel, nahrstoffreiches Wasser etc. erreichen das
SF kaum noch. Fir die SF-Oberflache werden Pfle-
gemalinahmen vorgesehen, um gewilnschte Habi-
tatstrukturen zu erhalten.

- Bauzeit: 6 Monate fur Spulfeldeinfassung (aus vor-
handenem Boden innerseitig des Ringdeiches)

- Dauer Spllbetrieb: 12 Monate

Pagensand 37,7 | (662-661) - Es sind drei Spiilfelder fir Feinstsedimente und

(nur Sedimente aus Insel im Uber- Schluffe aus einer - ausbaubedingt erhéhten - Unter-

Phase 1 der Unterhal- gangsgewasser haltungsbaggerung nach erfolgter Fahrrinnenanpas-

tung nach Ausbau) (Unterelbe) sung vorgesehen: 2 bestehende (SF | und Il) und ein
innerhalb BA 2 neues Spulfeld (SF 111).

Spiilfeld 1l [sudliche Lage] (10,8 ha):

- Das Splilfeld hat noch Fassungsvermdgen und wird
ohne Erhéhung des Ringdeichs weiter beschickt.

- Bauzeit (Einrichtung): 1 Monat

- Spllbetrieb (Befiillung): 1 Monat

Spiilfeld | [mittlere Lage] (14,6 ha):

- Der vorhandene Ringdeiche (RD) wird um 3 bis 4 m
auf NN 12,0 m erhoht, um weiteres Material einzu-
spulen.

- Bauzeit (Herstellung RD und Einrichtung): 5 Monate

- Spllbetrieb (Befiillung): 3 Monate, optional 6 Monate

Spiilfeld 1l [nérdl. Lage, Nord] (12,3 ha):

- Das SF wird neu angelegt. Der Ringdeich erhalt eine
Endhohe von NN 12,0 m.

- Bauzeit (Herstellung und Einrichtung): 9 Monate
- Spllbetrieb (Befiillung): 12 Monate

Erlduterungen: BA = Baggerabschnitt

2.1.4 Schiffsverkehr

Die zukiinftigen Schiffsverkehre sind von ISL (2006) prognostiziert worden. Insgesamt
kommt es auf der Aufden- und Unterelbe zu einer Steigerung der Schiffsbewegungen
von ca. 53.600 (2004) tber 61.100 im Jahre 2010 auf ca. 64.500 Bewegungen im Jahr
2015 (vgl. Kap. 4.1 in Unterlage B.2).

2.1.5 Ausbaubedingte Unterhaltung

In Unterlage B.2 heil’t es dazu:

sEine etwaige ausbaubedingte Erhéhung der Unterhaltungsbaggermengen wird bei
Annahme ungiinstiger Verhéltnisse von der BAW-DH mit ca. 10 % abgeschétzt (vgl.
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Unterlage H.1c) Grundannahme dieser Prognose ist, dass die derzeitige Strategie des
Sedimentmanagements fortgesetzt wird.

Um die ausbaubedingten Folgen auf die Unterhaltungsbaggerungen zu minimieren,
soll nach dem Ausbau in der Begegnungsstrecke anfallendes Baggerqut auf Umlage-
rungsstellen unterhalb der residuellen Stromauftransportzone verbracht werden.

Dariiber hinaus kann bei Bedarf fiir Feinstsedimente und Schiuffe aus der 1. Phase
der Unterhaltungsbaggerung Splilfeldkapazitat (ca. 1,295 Mio. m3 auf insgesamt 3
Spiilfeldfidchen (I - 1ll) auf Pagensand in Anspruch genommen werden.”

Auf die generellen Hinweise bzw. Empfehlungen zur Unterhaltung der Fahrrinne in
Kap. 4.2.2 der Unterlage B.2 wird verwiesen.

2.2 Vorhabenswirkungen

In diesem LBP werden alle in der UVU (Unterlage E) und in den Teilgutachten (Un-
terlagen H) herausgestellten bau-, anlage-/betriebsbedingten Wirkfaktoren des bean-
tragten Vorhabens und alle kausal abgeleiteten erheblichen vorhabensbedingten ne-
gativen Auswirkungen eingestellt. Tabelle 2-6 gibt eine Ubersicht der Vorhabenswir-
kungen (bau-, anlage-/betriebsbedingt), die in dieser Unterlage in Kap. 5 bei den
Wirkpfaden wieder aufgegriffen werden. Allerdings werden im Rahmen der Ermittlung
und Feststellung erheblicher Beeintrachtigungen die baubedingten, anlage- und be-
triebsbedingten Wirkungen aus pragmatischen Griinden zusammenfassend betrach-
tet. Eine Differenzierung erfolgt nur dann, wenn dies zum Verstandnis des die Beein-
trachtigung auslésenden Vorhabensbestandteils und des Wirkpfads beitragt.

Die Vorhabenswirkungen wahrend der Bauphase, in diesem speziellen Fall vor allem
Uber die Wirkpfade Schallimmissionen einerseits, Bewegungen und damit optische
Storreize andererseits, mit der Folge von Meidungsreaktionen bei den stérungsemp-
findlichen Tierarten, werden von den Ubrigen Vorhabenswirkungen aufgrund ihrer
kurz- bis mittelfristigen Wirkungsdauer (bis zu 3 Monate, bis zu 3 Jahre) unterschie-
den. Anlage- und betriebsbedingte Vorhabenswirkungen (die oft nicht eindeutig ge-
trennt werden kénnen) wirken dagegen langfristig (syn. ,nachhaltig“) oder treten re-
gelmaig wiederkehrend auf und kénnen sich daher nachhaltig auswirken.

Bei den Anlagen der Richtfeuerlinie Blankenese wird neben dem Neubau der Anlagen
auch der Riickbau der vorhandenen Richtfeuer betrachtet.

Tabelle 2-6: Vorhabenswirkfaktoren (Ubersicht)
Vorhabensmerkmal Wirkungen*
Vorhabensmerkmal Baubedingte Wirkungen
AusbaumafRnahmen Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur Ent-
- Nassbaggerungen mit Eimerketten- nahme von Sedimenten:
baggern, Schleppkopfsaugbaggern - optische Wahrnehmbarkeit der Baggerfahrzeuge und Trans-
und Loffelbaggern portschuten

- Luftschadstoffemissionen
Sedimentabtrag:

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- Sedimentfreisetzung, Tribung und Erhéhung des Schwebstoff-
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Vorhabensmerkmal

Wirkungen*

gehaltes
- Freisetzung und Verlagerung Sauerstoff zehrender Sedimente

- Freisetzung und Verlagerung nahr- und schadstoffhaltiger
Sedimente

- vorubergehende Veranderung von Gewassersohle

Begleitende Baumalinahmen

- Ausbaubaggerung zur Herstellung
eines Warteplatzes Brunsbiittel

- wie vor -

Begleitende Baumalinahmen

- Bau eines neuen Ober- und Unterfeu-
ers bei Blankenese und Rickbau der
vorhandenen Richtfeuer in diesem Be-
reich

- Bau einer Vorsetze in der Kéhlbrand-
kurve

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz
von Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Ent-
nahme, Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und
Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Baggerfahr-
zeugen und Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
- Luftschadstoffemissionen
- vorubergehende Flacheninanspruchnahme

- vorubergehende Veranderung von Gelandeoberflache und
Gewassersohle

Strombau- und Verbringungsmafnahmen
- Umlagern von Sediment

- Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen

- Ubertiefenverfiillung
- Ufervorspilungen
- Spllfeldherrichtung und -beschickung

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz

von Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Ent-

nahme, Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und

Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Schiffen und
Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- vorubergehende Flacheninanspruchnahme

- vorubergehende Veranderung von Gelandeoberflache und
Gewassersohle z.B. durch Spiilleitungen

Vorhabensmerkmal

Anlagebedingte Wirkungen

AusbaumafRnahmen

- Ausgebaute Fahrrinnentiefe
- Ausgebaute Fahrrinnenbreite
- Begegnungsstrecke

- Angepasste Hafenzufahrten

- Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

- Veranderte Morphodynamik

- Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

- Veranderte Tidewasserstande
- Veranderte Salzgehalte

Begleitende Baumallnahmen
- Warteplatz Brunsbuittel
- Vorsetze in der Kéhlbrandkurve

- Neubau der Richtfeuerlinie Blankene-
se

- Rickbau der vorhandenen Richtfeuer

- Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

- Veranderte Geléandeoberflachen (im terrestrischen Bereich) und
Strukturen

- Vorhandensein von Bauwerken und Schifffahrtszeichen (z.T.
veranderte Lage)

Strombau- und Verbringungsmaflinahmen
im terrestrischen Bereich

- zwei Ufervorspllungen, die Gber
MThw hinausgehen

- Spulfelder

- Veranderte Gelandeoberflachen oberhalb MThw bzw. im ter-
restrischen Bereich

Strombau- und Verbringungsmafnahmen
unterhalb MThw

- Unterwasserablagerungsflachen
- Ubertiefenverfiillungen

- Ufervorspilungen

- Umlagerungsstellen

- Veranderte Gewassertopographie und Gewassersohle (Be-
schaffenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.) unterhalb MThw

- Veranderte Morphodynamik

- Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

- Veranderte Tidewasserstande

Vorhabensmerkmal

Betriebsbedingte Wirkungen

Unterhaltungsbaggerungen

- Veranderter Unterhaltungsaufwand (Quantitat und Lage)
- vgl. baubedingte Wirkungen der Ausbaumaf3nahmen
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Vorhabensmerkmal Wirkungen*
Unterhaltungsbaggerungen - Veranderte Umlagerung s.o.
Beschickung SF Pagensand mit Unter- - Spulbetrieb auf drei Jahre befristet
haltungsbaggergut (Feinstsedimente)
Schiffsverkehr - Veranderter Schiffsverkehr bzw. Zunahme schiffsinduzierter
Belastungen (z.B. Wellen).
Neue Richtfeuer - Betrieb des Richtfeuers
Rickgebaute Richtfeuer - Wedgfall des Richtfeuerbetriebs
Erlauterung * die tatsachlich bei den eingriffsrelevanten Schutzgitern vor allem im aquatischen Bereich

einzustellenden Wirkungen mit direkten und mehrheitlich indirekten Auswirkungen auf be-
stimmte Werte und Funktionen des Naturhaushalts werden in den Teilgutachten der BAW
(Unterlagen H.1a, b, ¢, d und f) sowie Unterlage H.2a dargestellt.
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3 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DES ISTZUSTANDS VON
NATUR UND LANDSCHAFT

Die Ergebnisse der Bestandsbeschreibung und —bewertung gehen mittelbar in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan entsprechend dem nachstehenden Schaubild
(Abbildung 3-1) ein.

Natur und Landschaft

Naturschutzrechtlich relevante

und in der Konfliktanalyse bericksichtigte Schutzgiter

= Tiere und Lebensrdume - .
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Teilgutachten und UVU (Unterlage E): Beschreibung und Bewertung des Istzustands

Abbildung 3-1: Bezug der Datengrundlagen der im LBP beriicksichtigten Schutzgiiter von
Natur und Landschaft (Schema)

Die Bezlige zu den Datengrundlagen zueinander und zu den Schitzgiter im LBP sind
Tabelle 3-1 zu entnehmen.

Grundlage fir die Ermittlung erheblicher Beeintrachtigungen (Eingriffe) und deren
Kompensation ist eine fachgerechte Bestandsaufnahme und -bewertung. Zur Be-
schreibung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit erfolgt eine Unterteilung des Natur-
haushalts in die biotischen Faktoren Tiere und Pflanzen (aquatische, amphibische und
terrestrische Lebensgemeinschaften) sowie in die abiotischen Faktoren Boden, Was-
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ser und Klima / Luft. Die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts wird Ublicherweise mit
dieser sektoralen (oder fakultativen) Trennung beschrieben und bewertet. Fiir die Be-
schreibung und Bewertung der Funktionsfahigkeit und der Abhangigkeiten zwischen
den Schutzguitern sind die Wechselwirkungen bei den Schutzgiitern bericksichtigt
worden (s.u.). Die Bestandserfassungen in den Teilgutachten und in der UVU sind
daher so angelegt, dass damit die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts und das Landschaftsbild in ausreichender Genauigkeit (d. h. sachangemessen
i.S.v. Kiemstedt et al. 1996 Il) beschrieben und beurteilt werden kann. Auf eine Wie-
derholung der Ergebnisse wird in diesem Kapitel verzichtet.

Tabelle 3-1:
LBP relevanten Schutzgiiter (Naturgiiter)

Ubersicht der Unterlagen zu Bestandsbeschreibung und —bewertung der im

LBP Schutzgut

Unterlage E

Bestand und Bewertung in
Teilgutachten

Tiere Kap. 10.1: Tiere - amph.-terr. Fauna. Unterlage H.4b
Kap. 11.1: Tiere — aquat Fauna Unterlage H.5b
Pflanzen Kap. 7.1: Pflanzen — terr. Flora Unterlage H.4a
Kap. 8.1: Pflanzen - amph.-aquat. Biotoptypen Unterlage H.5a
Kap. 9.1: Pflanzen — aquat. Flora Unterlage H.5¢
Boden Kap. 6.1: Boden Unterlage H.3
Wasser Kap. 2.1: Wasser — Hydrologie u. Morphologie Unterlage H.1a-f
Kap. 3.1: Wasser —Oberirdische Gewasser (Wasser- | Unterlage H.2a
beschaffenheit / Stoffhaushalt)
Kap. 4.1: Wasser — Sedimente (Schadstoffgehalte Unterlage H.2b
und —freisetzung)
Kap. 5.1: Wasser - Grundwasser Unterlage H.2¢c
Klima Kap. 13.1: Klima Unterlage H.6
Luft Kap. 14.1: Luft Unterlage H.7

Landschaftsbild

Kap. 15.1: Landschaft

Unterlage H.10

Wechselwirkungen

Kap. 20: Wechselwirkungen

keine gesonderte Bearbeitung*

Biologische Vielfalt

Kap. 12: Biologische Vielfalt

keine gesonderte Bearbeitung**

Besonderer Arten- | z.T. in den Kap. 7 bis 11 beriicksichtigt Unterlage F.2
schutz
Erlauterungen: * Es wurde festgestellt, dass die entsprechenden Aspekte im Rahmen der vorgenannten

Unterlagen bertcksichtigt wurden, s. Unterlage E, Kap. 20

** Auf Grundlage der Unterlagen H.4 und H.5 wurden die entsprechenden Aspekte in der

Unterlage E, Kap. 12 bearbeitet

Im Rahmen der Konfliktanalyse (Kap. 5) wird die Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds (unter Verweis auf die Informationen in
den o.g. Unterlagen) ausschlieRlich fur die Teile des Untersuchungsgebiets beschrie-
ben, in denen das Vorhaben Auswirkungen hat (nach BMVBW 2005). Dies sind re-
gelmaRig die Bereiche, in denen die technische Planung direkte Veranderungen ver-
ursacht wie z.B. Bereiche der Ufervorspulungen oder Baggereingriffsflachen durch
Vertiefung und Verbreiterung. Indirekte Auswirkungen des Vorhabens treten haufig als
Folgewirkungen bei den Schutzgitern auf und sind entsprechend beschrieben, wenn
damit Beeintrachtigungen verbunden sind.

Wechselwirkungen werden in der UVU (Unterlage E) behandelt. Im Sinne der Ein-
griffsregelung sind Wechselwirkungen ohnehin ,unselbstandig” und werden mittelbar
bei den biotischen und abiotischen Schutzgiitern als zwischen den Naturgitern wirk-
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same Prozesse berlcksichtigt (Rassmus et al. 2001). Die Berucksichtigung von
Wechselwirkungen erfolgt in der Konfliktanalyse (Kap. 5) daher indirekt bei der Dar-
stellung der Wirkpfade vorhabensbedingter Auswirkungen.

Die ,Biologische Vielfalt* ist ein Schutzgut im weitesten Sinne und umfasst das ge-
samte Untersuchungsgebiet. Das BNatSchG stellt ndmlich neben der Leistungsfahig-
keit auch auf die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts als zu prifendes Merkmal ab
(vgl. BNatSchG §1 Abs. 1, 1., §2 Abs.1, 8. und § 18 Abs. 1). Mit der Eingriffsregelung
sind daher auch Beeintrachtigungen grofiraumiger Funktionszusammenhange in ihrer
Bedeutung fur die Erhaltung der biologischen Vielfalt zu untersuchen und im Falle er-
heblicher Beeintrachtigungen zu kompensieren (vgl. Béttcher 2003).
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4 VORKEHRUNGEN UND MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND
ZUR VERMINDERUNG ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN
VON NATUR UND LANDSCHAFT (KONFLIKTVERMEIDUNG I)

4.1 Leitsatze und Anforderungen

Das rechtliche Vermeidungsgebot ergibt sich aus § 19 Abs. 2 BNatSchG bzw. aus den
entsprechenden landesrechtlichen Regelungen. Primares Ziel der Eingriffsregelung ist
die Vermeidung von Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes bzw. des Landschaftsbilds (LANA 2002). Demnach hat die Vermei-
dung von Beeintrachtigungen Vorrang vor dem Ausgleich oder der Kompensation in
sonstiger Weise. Der Vorhabenstrager hat zunachst bereits bei seiner Planung die
Belange von Naturschutz und Landschaftspflege zu berticksichtigen.

Nach dem Vermeidungsgebot besteht demnach die Pflicht, die erheblichen Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft so gering wie mdglich zu halten. ,Ein spéte-
res Reparieren, sei es natural in Form von Ausgleichs- und ErsatzmalSnahmen (...) o-
der in Form einer landesrechtlich zu regelnden Ersatzzahlung (...), widerspricht den
Grundprinzipien der Eingriffsregelung insofern, wenn vorher nicht alle Méglichkeiten
der Vermeidung ausgeschépft wurden.” (Koppel et al. 2004: 21).

Da es sich nach der standigen Rechtssprechung des BVerwG sowohl bei der Vermei-
dungs- als auch der Ausgleichspflicht (s. Kap. 4 und Kap. 5) um zwingendes Recht
handelt, muss nachvollziehbar dargelegt werden, welche Vorkehrungen und Mal3-
nahmen bei der Konzeptionierung bzw. Optimierung des Vorhabens insbesondere be-
rucksichtigt wurden, um erhebliche Beeintréachtigungen zu vermeiden oder zu mildern.
Hierbei gilt, dass klinftige naturrdumliche Entwicklungen durch das Vermeidungsgebot
nur geschitzt werden, soweit ihr Eintritt tatsachlich zu erwarten ist. ,Visionen und
Hoffnungen sind nicht Mal3stab bildend. Wird in einen Landschaftsraum hinein ge-
plant, der sich (...) im Umbruch befindet und dessen Entwicklung sich allenfalls in
groben Ziigen abzeichnet, ist der Planer im Rahmen der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung nicht gehalten, alle denkbaren Zukunftsszenarien zu antizipieren und
dafiir vorzusorgen, dass eine spétere Entscheidung fiir die natiirliche Belassenheit der
Umgebung des Vorhabens als eine von mehreren denkbaren Alternativen méglich
bleibt. Es ldge aulBerhalb der Bedeutung des Wortes "Eingriff" und wiirde das Vermei-
dungsgebot (berbeanspruchen, wenn der Eingreifende verpflichtet wére, Entwick-
lungschancen der Natur prophylaktisch offen zu halten.” (BVerwG 4 A 11.04,
16.12.2004)°

Die Vorkehrungen und Maflinahmen wahrend der Optimierung der technischen Pla-
nung sind im nachstehenden Kap. 4.2 erldutert. In Kap. 5.8 werden aus den Ergebnis-

Das Vermeidungsgebot der Eingriffsregelung schiitzt zunachst den ,Status quo” der gegebenen Situati-
on (Erhaltungsgrundsatz). ,Da der Zustand der Natur aber nicht statisch ist, soll ihr durch die Vermei-
dung oder Minderung der Eingriffsfolgen auch die Chance gegeben werden, sich zu entwickeln. Nicht
zuletzt vor dem Hintergrund der Staatszielbestimmung in Art. 20a GG, wonach der Staat in Verantwor-
tung fiir die derzeitigen und kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere zu
schiitzen hat, darf das Vermeidungsgebot nicht darauf reduziert werden, den zum Zeitpunkt der Verén-
derungen des Lebensraums aktuellen Zustand, der oft auf zuféllige Ereignisse zuriickzufiihren ist, zu
konservieren* (Eissing/Louis, NuR 1996: 485-488)
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sen der Prognosen in den Teilgutachten und der Unterlage E weitergehende schutz-
gutspezifische Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen dargestellt (entspre-
chend der in Kap. 1.2 dargestellten Methode). Schutz- und Vermeidungsmalinahmen
aus der besonderen Sicht der Artenschutz-VU (Unterlage F.2) und der FFH-VU (Un-
terlage F.1) sind in ebenfalls in Kap. 5.8 beschrieben, sofern es sich um andere als
die schutzgutspezifischen MaRnahmen handelt.

4.2 VermeidungsmaBnahmen im Rahmen der Projektierung

VermeidungsmalRnahmen setzen ein bestimmtes Maf} einer Vorhabenskonkretisie-
rung voraus, so dass mindestens fachliche Einschatzungen bis hin zu fundierten Aus-
sagen Uber die Auswirkungen der Planung gemacht werden kénnen. Die Ebene der
fachlichen Einschatzung wird durch Voruntersuchung und Machbarkeit sowie nach-
gelagert durch Projektierung einer bestimmten Ziel- bzw. Ausbauvariante reprasen-
tiert.

In der ersten Phase liefert die Machbarkeitsstudie’ Entscheidungshilfen zur Ermitt-
lung einer Zielvariante. Verschiedene Ausbauvarianten wurden dabei einer verglei-
chenden Bewertung unterzogen vor allem hinsichtlich der Fragestellung, welche hyd-
rologischen und 6kologischen Folgen der Fahrrinnenanpassung zu erwarten und ob
diese vertretbar sind (vgl. Unterlage B.1 — Kap. 7.2). Mit Variante 4 und Variante 2.1
ist der Zielerfillungsgrad zur Vermeidung gravierender bzw. unvertretbarer ausbau-
bedingter hydrologischer/6kologischer Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung am
hdchsten. Variante 2.1 fallt jedoch gegenliber Variante 4 wegen schlechter bewerteter
volkswirtschaftlicher Rentabilitdt und wegen nautischer Nachteile zurtick. Die Variante
4 wurde daher weiter planerisch verfeinert (Untersuchung von vier Untervarianten 4.1
bis 4.4 hinsichtlich der ausbaubedingten Wasserstandsanderungen, wobei die Ent-
scheidung fiir die Ausbauvariante 4.4 fiel).

Zum fruhzeitigen Entscheidungsprozess im Rahmen der Machbarkeit des Vorhabens
gehort die von der BfG (2004a) erarbeitete Umweltrisikoeinschatzung (URE). Auch
wenn keine konkreten Vorschlage zur Vermeidung erheblicher Umweltrisiken gemacht
werden, sensibilisiert die URE flr die naturraumlichen Empfindlichkeiten und ,scharft"
den Blick fur die besonderen naturschutzfachlichen Potenziale, die relevanten
Schutzguter (Naturgiter) und fiir Schutzgebiete. Dadurch wird die Planung des Vor-
habens ,umweltsensibilisiert” gelenkt.

In der zweiten Phase der Projektierung (Phase von der Entscheidung flr Ausbauvari-
ante 4.4 bis zur endgultigen Antragstellung) unterlag die Planung weiteren Anpassun-
gen einzelner Vorhabensbestandteile. Zu den geplanten Spiulfeldern auf den Inseln
Pagen- und Schwarztonnensand (zugleich als Naturschutzgebiete ausgewiesen) wur-
den die zustandigen Naturschutzbehérden (Landkreise Pinneberg und Stade) kontak-
tiert. Durch vorldufige Prognosen (1.) der Bundesanstalt fir Wasserbau zu hydrologi-
schen Auswirkungen und (2.) der Gutachtergemeinschaft zu naturschutzfachlichen

1 Machbarkeitsstudie - Arbeitsfassung — Projektgruppe Voruntersuchung weitere Fahrrinnenanpassung

von Unter- und AuRenelbe, Hamburg 2004
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Auswirkungen haben sich weitere Anpassungen und Anderungen der Planung erge-
ben. Insgesamt dienten die Anderungen im Wesentlichen der Vermeidung erheblicher
Umweltauswirkungen (hydrologische und ékologische Optimierung). Im Einzelnen wa-
ren dies (s. Ubersicht in Tabelle 4-1 und Tabelle 4-2):

Unterwasserablagerungsflachen (UWA) im Elbmiindungsgebiet

Die mit den UWA verfolgten strombaulichen Funktionen (vgl. Unterlage B.2 — Kap.
3.4.2 — Wirkungsweise) wie u.a. Minimierung ausbaubedingter Tidehubanderungen
und Reduzierung des residuellen Stromauftransports von Sedimenten fuhrte zu ver-
schiedenen Modellierungen einzelner UWA nach Lage und GréRe, aber auch zu Neu-
planung und Wegfall.

Tabelle 4-1: Verdnderungen von Unterwasserablagerungsflichen (UWA) im Elbmin-
dungsgebiet in den Planungsphasen

Unterwasser- Planungsphase | Antragstellung |Anmerkungen

ablagerungsflache

UWA Medemrinne 628 ha 627,9 ha Es sind keine wesentlichen Anderungen oder

Ost Modifikationen aus Griinden der Vermeidung

erheblicher Umweltauswirkungen nétig gewesen.
Die nachhaltigen strombaulichen Ziele und damit
gewasserokologischen Verbesserungen o-
berstrom hatten Vorrang vor voribergehenden
Beeintrachtigungen des Benthos am Verbrin-
gungsort.

UWA Neufelder Sand | 556 ha 490,3 ha Anderungen der GroRe dieser UWA ergaben sich
vorrangig aus der Neuplanung und spateren
Wegfall der UWA Kratzsand

UWA Kratzsand 475 ha entfallt Die positive strombauliche Wirkungsweise war
geringer als angenommen wurde. Diese UWA
hatte Uberdies Konflikte mit mausernden Brand-
enten verursacht.

Unterwasserablagerungsflichen (UWA) Unterelbe und Ubertiefenverfiillung

Bei den drei UWA in der Unterelbe (UWA St. Margarethen, UWA Scheelenkuhlen und
UWA Brokdorf) und der Ubertiefenverfiillung St. Margarethen waren wahrend der Pla-
nungsphase keine wesentlichen Anpassungen nétig. Die Flachenbeanspruchung hat
sich geringfugig verringert (115,5 ha im August 2005 zu 108,6 ha bei Antragstellung).

Ufervorspiilungen (UF)

In Unterlage B.2 (Kap. 3.4.4) heilt es: ,Vorhandene wertvolle Vegetationsflichen sol-
len von den Vorspiilungen grundsétzlich — soweit bautechnisch méglich — ausgenom-
men werden.” Bis auf UF Eschschallen (Kriickau), die aufgrund der Empfehlung der
Bundesanstalt fur Wasserbau weggefallen ist, war der Grundsatz der Vermeidung
wahrend der Projektierung maRgeblich fir Veranderungen der Ausdehnung und ande-
rer Optimierungen einzelner UF.

Zunachst war bei allen UF eine Aufspullhdhe deutlich Gber MThw vorgesehen (vgl.
Planung 1 in Abbildung 4-1). Der damit verbundene Verlust von Wasserflache und
Lebensraum aquatischer und amphibischer Lebensgemeinschaften ist vermeidbar
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bzw. zu mindern gewesen. Es wurden folgende gutachterliche Empfehlungen umge-
setzt:

e Aufsplilung soweit moglich unterhalb MThw enden lassen,
e Ufer flach ausbilden,
¢ auf Randbefestigungen verzichten,

e bei der Aufspllung Lebensraume und Lebensstatten wildwachsender Pflanzen
und wildlebender Tiere bzw. Biotoptypen von hoher bzw. sehr hoher Bedeutung
aussparen,

e die Flachenbeanspruchung auf das mindestens erforderliche Mal} beschranken.

Die vorgeschlagene prinzipielle Modifizierung einer UF ist in vorstehender Abbildung
4-1 mit ,Planung 2“ skizziert.

MThw

MTnw

MTnw-2m

Planung 1 | FJl Waitt } Strand

Planung 2 % F | Watt Strand

Istzustand Flachwasser (F) Strand

Abbildung 4-1:  Veranderungen von Ufervorspiilungen im Querschnitt (Skizze)

Am Beispiel des Schutzguts Wasser/Gewassermorphologie wurde damit die Um-
wandlung von Flachwasser (Sublitoral) und Watt (Eulitoral) in terrestrische Flachen
(Vorland/Strand) oberhalb MThw-Linie auf ca. 130 ha vermieden (bezogen auf alle
geplanten Ufervorspulungen). Entsprechend deutlich geringer ist der Lebensraum-
verlust fur aquatische Lebensgemeinschaften bzw. bestimmte sessile Zénosen des
Eulitoral kdnnen sich regenerieren, weil sich ihr Habitat nicht wesentlich verandert und
unterhalb MThw bleibt.

In der zweiten Phase wurden die geplanten Umringe der UF mit dem festgestellten In-
ventar amphibischer und terrestrischer Fauna und Flora, vor allem aber mit dem Be-
stand an Biotoptypen, verglichen. Soweit es von Seiten der technischen Planung aus
bautechnischen und aus Kosten-Nutzen-Griinden mdéglich war, wurden die Umringe
zur Aussparung wertvoller Lebensgemeinschaften, die sich nicht mittelfristig regene-
rieren, angepasst (Verkleinerung, Aussparung, Lageveranderung).
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Die Anderungen — vor allem die Flache betreffend - kénnen grob aus der Ubersicht in
Tabelle 4-2 nachvollzogen werden. Dabei betreffen die Flachenanpassungen den Um-
ring, also den Bereich, im dem die UF realisiert werden soll. Synonym zur Bauleitpla-

nung ware dies die maximal Uberbaubare Grundsticksflache oder das Baufenster.

Tabelle 4-2: Verdnderungen von Ufervorspiilungen (UF) im Rahmen der Planungsphase
Ufervorspiilung Planungsphase | Antragstellung | Anmerkungen
ha ha
UF Brokdorf 17,3 12,9 Wegen geringerer Aufspiilh6he unter
MThw und um hochwertige Biotopty-
pen zu schonen wurde der Umring
lageverandert und (iberdies verklei-
nert: ca. 4,4 ha
UF Gliickstadt/Stormiindung 124 113,7 Wie vor: ca. 10,3 ha
(unterh.)
UF Glickstadt/Stormiindung 109,1 105,7 Wie vor: ca. 3,4 ha
(oberh.)
UF Kollmar (C, B, A) 44.6 44,3 Wie vor: ca. 0,3ha
A=194
B=14,1
Cc=10,8
UF Eschschallen (Kriickau) 34,5 entfallen
UF Hetlingen 14,4 14,1 Wie vor: ca. 0,3ha
UF Wisch (Lihemiindung) 13,9 13,9 Lage und Zuschnitt des Umringes
wurden angepasst, um Tide-
Weidenauwald nicht zu beeintrachti-
gen
UF Wittenbergen 24,9 24,9 Stadtstrand

Spiilfelder (SF)

Die Inseln Schwarztonnensand und Pagensand wurden mit den zustandigen Natur-
schutzbehdrden der Landkreise Pinneberg und Stade und NLWKN begangen, um La-
ge und GroRe moglicher Spiilfelder zu erdrtern’. Soweit es sich nicht wie auf Pagen-
sand bei den sudlichen SF | und Il um vorhandene, bereits eingefasste Spiilfelder
handelt (vgl. Kap. 2), sollen neue SF keine hochwertige Waldvegetation, keine sich
nur langfristig regenerierende Vegetation und keine Flachen mit geschitzten Arten
umfassen. Dies gilt fir alle SF auf den beiden Elbinseln. Fir Pagensand wurde ange-
regt, die vorhandenen SF | und Il mdglichst mit wasserstauenden Feinstsedimenten
zu beschicken, um Wasserflachen zu schaffen (wertvoller Vogellebensraum). Fur
Schwarztonnensand wurde angeregt, mdglichst sandig-kiesiges Deckmaterial als
Deckschicht einzubauen, um fir Zwergseeschwalben einen geeigneten Bruthabitat zu
schaffen. Zudem sollte das SF Schwarztonnensand nur so hoch werden, dass weiter-
hin Uberflutungen durch winterliche Sturmtiden mdglich sind. Beide Anregungen des
behordlichen Naturschutzes wurden bei der Umsetzung der Planung bertcksichtigt.

Diese berticksichtigten VermeidungsmafRnahmen sind damit bereits beantragter Vor-
habensbestandteil und unterliegen im Weiteren der Konfliktanalyse auf Ebene der
einzelnen Schutzgiter (Kap. 5).

Begehung Pagensand: 23.06.2005, Schwarztonnensand: 22.09.2005 und Kartierungen im Oktober
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5 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER ERHEBLICHEN BE-
EINTRACHTIGUNGEN DER LEISTUNGSFAHIGKEIT DES NA-
TURHAUSHALTS UND DES LANDSCHAFTSBILDES (KON-
FLIKTANALYSE) UND KONFLIKTVERMEIDUNG II

Die Konfliktanalyse baut, wie in Kap. 1 beschrieben, auf den Prognoseergebnissen
der Teilgutachten und dem UVU-Bericht (Unterlage E) auf. In diesen Unterlagen sind
fur jedes Schutzgut leitbildbezogene Bewertungen mit Hilfe fachgesetzlicher und na-
turschutzfachlicher Vorgaben sowie schutzgutspezifischer Konventionen und Uberle-
gungen entwickelt worden. Die prognostizierten Auswirkungen - vor allem die negati-
ven Auswirkungen auf die Schutzglter — tragen dabei im besonderen MalRe der Um-
weltvorsorge durch ,worst-case“-Aussagen Rechnung.

Bei Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung kommt es auf das im
konkreten Einzelfall bezogene Schutzwiirdigkeitsprofil an und ob dieses nach Malga-
be der Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege gemaf
§§ 1 und 2 BNatSchG erheblich beeintrachtigt wird. Ob eine erhebliche Beeintrachti-
gung vorliegt, hangt von der konkreten Art der Veranderung der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen ab (AG Eingriffsregelung 1995; siehe auch Kap. 1 in dieser Unter-
lage) und weniger von ,worst-case“-Prognosen.

Die Konfliktanalyse fiihrt eine abschlieRende Prifung der Prognosen dahingehend
durch, auf welcher Flache (rdumliche Ausdehnung) und in welchem Zeitraum (vorU-
bergehend, langfristig) sich der Wert bzw. die Funktion des Schutzguts erheblich ne-
gativ verandert. Der Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung muss auch tatséchlich
zu erwarten sein. Fur den konkreten Einzelfall werden VermeidungsmaRnahmen und
Verminderungsmafnahmen vorgeschlagen.

Wegen der leichteren Lesbarkeit und flir ein besseres Verstandnis der nachstehenden
schutzgutspezifischen Konfliktanalyse wird die Methodik aus den Prognosegutachten
(Unterlagen E, Kap. 1) nochmals kurz zusammengefasst.

Der Ist-Zustand der Schutzguter wird flinfstufig bewertet von Wertstufe (WS) 1 = sehr
geringe Bedeutung bis WS 5 = sehr hohe Bedeutung (Zwischenstufen: WS 2 = gering,
WS 3 = mittel, WS 4 = hoch).

Die Dauer der Auswirkung, mithin die Prognose, wie lange eine Bestandswertveran-
derung voraussichtlich anhalt, wird mit kurzfristig (bis zu 3 Monate), mittelfristig (3 Mo-
nate bis drei Jahre) und langfristig (Uber 3 Jahre) ermittelt. Im Rahmen der Eingriffsre-
gelung reicht es fur gewdhnlich aus, zwischen vortubergehender (bis zu drei Jahren)
und langfristiger Auswirkung zu unterscheiden. Die raumliche Ausdehnung der Aus-
wirkung wird zwischen lokal, mittelrdumig und groRrdumig unterschieden. ,Lokal* be-
zeichnet die durch das jeweilige Vorhabensmerkmal unmittelbar betroffene Flache
und grofrdumig eine Auswirkung, die das gesamte schutzgutspezifisch abgegrenzte
Untersuchungsgebiet umfasst. ,Mittelraumig® liegt zwischen beiden Einteilungen und
variiert je nach der Art der Auswirkung.

Alle langfristigen, langer als drei Jahre anhaltenden negativen Bestandswertverande-
rungen werden als erhebliche Beeintrachtigung i.S. der Eingriffsregelung gewertet.
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Erhebliche Beeintrachtigungen sind Eingriffe im Sinne des Naturschutzrechts. Diese
sind soweit moglich zu vermeiden oder durch geeignete MaRnahmen auf ein unerheb-
liches Mal} zu mindern. Vermeidungs- und Vermindungsmafnahmen sind als Voraus-
setzung flr die Feststellung verbleibender und damit zu kompensierender erheblicher
Beeintrachtigungen zu sehen.

Gering negative Auswirkungen sind in der Regel unerheblich und bezeichnen lediglich
eine Tendenz ohne Bestandswertverdnderung. Kurz- bis mittelfristige, voribergehen-
de negative Auswirkungen auf den Bestand (mit Absunk der Bestandsbewertung) sind
ebenfalls nicht erheblich, es sei denn, es handelt sich um stetig wiederkehrende kurz-
fristige Bestandswertveranderungen. Diese kdnnen als erhebliche Beeintrachtigungen
gewertet werden, weil sie — obwohl fur sich jeweils unerheblich — auf Grund ihrer Ste-
tigkeit nachhaltig wirken.

Auch fur maximal mittelfristige und von vorneherein unerhebliche Beeintrachtigungen,
die mit einer Bestandswertveranderung verbunden sind, gilt das gesetzliche Vermei-
dungsgebot dem Grundsatz nach. Soweit es dem Vorhabenstrager zumutbar und da-
mit verhaltnismaRig ist, sollen auch fir Beeintrachtigungen unterhalb der Erheblich-
keitsschwelle Vermeidungs- und Vermindungsmaflinahmen durchgefiihrt werden. Die-
se MalRnahmen werden genannt. Fir geringfligig negative Auswirkungen ohne Be-
standswertéanderungen werden soweit mdglich Handlungsempfehlungen gegeben.

In Tabelle 3-1 werden die Bezlige zur UVU und den Teilgutachten hergestellit.
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Tabelle 5-1 Ubersicht der Unterlagen zur Auswirkungsprognose der im LBP relevanten
Schutzgiiter (Naturgiiter)

LBP Schutzgut Unterlage E Teilgutachten
Tiere Kap. 10.2: Tiere - amph.-terr. Fauna. Unterlage H.4b
Kap. 11.2: Tiere — aquatische Fauna Unterlage H.5b
Pflanzen Kap. 7.2: Pflanzen — terrestrische Flora Unterlage H.4a
Kap. 9.2: Pflanzen — aquatische Flora Unterlage H.5a
Kap. 8.2: Pflanzen - amph.-aquatische Biotoptypen Unterlage H.5¢
Boden Kap. 6.5: Boden Unterlage H.3
Wasser Kap. 2: Wasser — Hydrologie u. Morphologie Unterlage H.1a-f
Kap. 3: Wasser — Wasserbeschaffenheit Unterlage H.2a
Kap. 4: Wasser — Sedimente Unterlage H.2b
Kap. 5.3: Wasser — Grundwasser Unterlage H.2c
Klima Kap. 13.2: Klima Unterlage H.6
Luft Kap. 14.2: Luft Unterlage H.7
Landschaftsbild Kap. 15.2: Landschaft Unterlage H.10
Kein LBP Schutzgut i.e.S.:
Wechselwirkungen Bei der Erstellung der Auswir-

kungsprognosen in den genannten
Teilgutachten wurden alle unmittel-
baren und mittelbaren vorhabens-
bedingten Auswirkungen (ein-
schlief3lich der Auswirkungen auf
Wechselwirkungen) auf die
Schutzglter bertcksichtigt.

Biologische Vielfalt | Kap. 12.3: Biologische Vielfalt Auf Grundlage der Unterlagen H.4
und H.5 wurden die entsprechen-
den Aspekte in der Unterlage E,
Kap. 12, bearbeitet.

Besonderer Arten- | z.T. in den Kap. 7 bis 11 beriicksichtigt Unterlage F.2
schutz
Anmerkung: Kultur- und Sachgiiter (Unterlagen H.11) sind nicht Gegenstand des LBP
5.1 Tiere

Das Schutzgut Tiere reprasentiert neben den Pflanzen den biotischen Komplex der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Das Naturschutzrecht stellt da-
bei auf den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und soweit erforderlich die Wiederher-
stellung der Tierwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und Lebensrdume ab (vgl.
§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Zusammen mit dem Schutzgut Pflanzen bilden die Le-
bensstatten bzw. Habitate und die Lebensrdume bzw. Biozénosen der Tiere den
Komplex ,Arten und Lebensgemeinschaften“ (syn. Schutzgut ,Pflanzen und Tiere®).
Tiere und Pflanzen werden in der Konfliktanalyse dieses LBP jedoch zunachst ge-
trennt behandelt, um die konkret betroffenen Werte und Funktionen nachvollziehbar
herauszustellen.

Entsprechend dem Untersuchungsrahmen (WSD Nord & BWA 2005) wird das
Schutzgut Tiere rdumlich in terrestrisch (inkl. amphibischer Verbreitung) und aquatisch
eingeteilt, entsprechend sind die Unterlagen H.4b und H.5b unterschieden.
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51.1 Amphibische und terrestrische Arten und Lebensgemeinschaf-
ten

Zunachst werden die vorhabensbedingt zu erwartenden negativen Auswirkungen auf
Brut- und auf Gastvogel anhand der Wirkpfade bzw. Vorhabensmerkmale beschrieben
(vgl. Kap. 2.2).

Es wird nach den Ergebnissen der Auswirkungsprognose in Unterlage H.4b (Kap. 3.1)
zwischen unerheblich negativen und erheblich negativen Auswirkungen unterschie-
den. Im Anschluss werden die Auswirkungen auf sonstige eingriffsrelevante Tiergrup-
pen im Bereich der geplanten Spilfelder erganzend zu Unterlage H.4b beschrieben
und bewertet. Diese sind, Uber die Festlegungen im Untersuchungsrahmen hinaus,
zusatzlich untersucht worden (vgl. Unterlage E, Kap. 10).

5.1.1.1 Brutvogel

Auswirkungen des Vorhabens

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Brutvdgel werden vor allem durch die MaR-
nahmen im terrestrischen Bereich festgestellt. Beeintrachtigungen von Brutvégeln er-
geben sich durch den Bau und die Beflillung der Spulfelder Schwarztonnensand (ca.
62 ha) und Pagensand (ca. 35 ha), sofern diese MalRnahmen in der Brutzeit stattfin-
den. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Spiilfeldflachen auf Pagensand und
Schwarztonnensand nach Ende der Beflillung wieder als Brutvogelhabitat geeignet
sein werden. Jedoch wird mittelfristig eine Anderung des Brutvogelbestandes durch
veranderte, nicht zwangslaufig schlechtere Habitatbedingungen prognostiziert. Die
vormals britenden Grinland-, GeblUsch- und Rdéhrichtbriter werden durch Offenbo-
denarten ersetzt. Dies wird langfristig auch auf Schwarztonnensand zutreffen. Im Be-
reich der Spulfelder auf Pagensand werden sich langfristig neben wassergebundenen
Oberflachenstrukturen wieder Roéhrichte und Feuchtgeblische mit entsprechendem
Brutvogelbestand entwickeln. Die neuen Brutbestdnde werden dem Ist-Zustand
gleichwertig sein. Die anlagebedingten Auswirkungen der Spilfelder auf Pagensand
und Schwarztonnensand werden daher nach Beendigung der Beflllung als neutral
bewertet.

Die Uberdeckung von Weidenauwald und Brackwasser-/ Wattréhrichten wahrend der
Brutzeit durch die Herstellung von Ufervorspulungen (34 ha im ,worst case“ ohne
Vermeidungsmalinahmen) wird als erheblich negativ bewertet.

Als unerheblich negativ werden bauzeitliche und damit voriibergehende, visuelle und
akustische Emissionen sowie die vorubergehende Flacheninanspruchnahme durch
Baustelleneinrichtungen bzw. -betrieb bewertet. Die Zunahme der schiffserzeugten
Belastungen hat ebenfalls unerheblich negative Auswirkungen auf Brutvégel. Auswir-
kungen durch Anderungen der Tidewasserstande, des Stofftransportes und der
Morphodynamik sind nicht zu erwarten.
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In Tabelle 5-2 sind die erheblichen Beeintrachtigungen von Brutvdgeln zusammenge-
fasst. Unerhebliche Beeintrachtigungen werden in den Fallen aufgefihrt, wenn sich
anschlieBend geeignete Handlungsempfehlungen und Vermeidungsmallnahmen er-

geben.
Tabelle 5-2: Negative Auswirkungen auf Brutvogel
Vorhabens- Auswirkung Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
wirkung (Ursa- Wertstufe Ist Grad der Verind. |Erheb-
che) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
Ufervorspiilungen Erhebliche Beeintrachtigungen
Bauzeitlich: - Verminderung von Bruthabitaten | Ist: WS 3 - deutlich negativ | erheblich
Schadigung von von Auwaldarten. Aufspilung Prognose: WS 2 |- mittel- bis
ca. 0,6 ha Auwald wahrend der Brutzeit fuhrt zu Differenz: -1 langfristig
bzw. auwald3hn- Gelegeverlust. - lokal
licher Bereiche
Bauzeitlich: - Vernichtung von Bruthabitaten Ist: WS 3 - deutlich negativ | erheblich
Uberspiilung von (ca. 165 bis 200 Brutreviere) des | Prognose: WS 2 bei Bauarbeiten | bei Bau-
ca. 34 ha (worst- Teichrohrsangers. Aufsplilung Differenz: -1 (nur wahrend der arbeiten
case) Brackwas- wahrend der Brutzeit fuhrt zu wihrend 'der Brutzeit, au- wéahrend
ser- und Flusswatt- Gelegeverlust. Brutzeit) Rerhalb der der Brut-
réhrichten bzw. Brutzeit gering | zeit; sonst
Rohrichte der negativ unerheb-
Brackmarschen - mittelfristig lich nega-
- lokal tiv
Spiilfelder Erhebliche Beeintrachtigungen
Bauzeitlich: - Verlust von ca. 62 ha Brutbiotop | Ist: WS 5 - deutlich negativ | erheblich,
Bau von Splilfel- fir Bodenbrdter (Schwarztonnen- | prognose: WS 1 wenn mit Bau- | wenn mit
dern sand). Gelegeverlust, wenn mit (nur im Bereich arbeiten wah- | Bauarbei-
der Aufspllung in der Brutzeit der Spiilfelder) rend der Brut- | ten in der
begonnen wird. Differenz: -4 (im zeit begonnen | Brutzeit
- Verlust von ca. 35 ha Brutbiotop | Bereich der wird begonnen
fur Gebiisch-, Gehdlz- und Réh- | Spiilfelder) (Schwarzton- | wird
richtbriiter sowie Wasservogel nensand), au- | (Schwarz-
(Pagensand). Gelegeverlust in Rerhalb der tonnen-
Spiilfeld | méglich. Brutzeit gering | sand);
negativ sonst
- mittelfristig unerheb-
- lokal lich nega-
tiv
Ufervorspiilungen Unerhebliche Beeintrachtigungen
Bauzeitlich: - vorubergehende Reduzierung Ist: WS 3 - gering negativ. | Unerheb-
Bauarbeiten und von Bruthabitaten auf einer Fla- | prognose: WS 3 |- kurz- bis mittel- | lich nega-
voriibergehende che von 0,5 ha je Ufervorspilung | pitferenz: 0 fristig tiv
Flacheninan- - Meidung von Brutvdgeln in einem - lokal
spruchnahme von Radius von 500m (Offenlandar-
0,5 ha Baustellen- ten) bzw. 100m (Rdhricht und
bereich je Ufervor- Gebuschbritern) durch Stérun-
spulung und gen um den Baustellenbereich
(nur, wenn die Herstellung der Ufer-
vorspllungen wahrend der Brutzeit
stattfindet)
Spulfelder Unerhebliche Beeintrachtigungen
Baubedingt: - Stérung mit Meidungsreaktion im | Ist: WS 5 - gering negativ | Unerheb-
Betrieb von techni- Umkreis von 500m fir Offenland- | prognose: WS 5 |-  kurzfristig lich nega-
schem Gerit, arten bzw. 100m fur Rohricht- Differenz: 0 - mittelraumig tiv

Verlegung der
Spulleitungen

und Geblscharten.

Erlduterung:

Auszug aus Unterlage H.4a (verandert)
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Diskussion erheblicher Beeintrachtigungen

Die in Tabelle 5-2 aufgefiihrten Beeintrachtigungen werden nachstehend diskutiert.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Bereich der Ufervorspililungen

Die erheblichen Beeintrachtigungen im Bereich der Ufervorspulungen sind gekoppelt
an die Veranderungen des Schutzguts Pflanzen (Biotoptypen) durch Uberde-
ckung/Uberspllung und Veranderung der Topografie.

Unter Beachtung der zwingenden Vermeidung von Beeintrachtigungen gehdlzge-
pragter Biotoptypen innerhalb der Ufervorspllungen entsprechend der Vermeidungs-
malknahme V2-a (s. Liste der VermeidungsmaRnahmen in Kap. 5.8) verbleiben keine
Eingriffe infolge Beanspruchung und Schadigung von Auwald.

Bei Durchfilhrung von VermeidungsmafRnahme V2-a werden Brutvogel in Waldstadien
und vor allem in Auwald nicht erheblich beeintrachtigt.

Es verbleiben Beeintrachtigungsrisiken fur Rohrichtbriter.

Generell kdnnen tidebeeinflusste Rohrichte nur von wenigen Arten als Bruthabitat ge-
nutzt werden, da alle bodennahen Bruten bei Hochwasserereignissen vernichtet wer-
den. Hohergelegene Nester in den Halmen sind hohen mechanischen Belastungen
durch Tidestromung, Wind und Schiffsverkehr ausgesetzt. Im Untersuchungsgebiet
besiedelt lediglich der Teichrohrséanger (Vorwarnliste Niedersachsen, keine Rote-
Liste-Art) tidebeeinflusste Rohrichte. Der Teichrohrsénger wird in diesem LBP als
Referenzart herangezogen (vgl. Unterlage H.4b, Kap. 3.1.1.1.1), um weitere Mdglich-
keiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen aufzuzeigen: ,Die Herstellung der U-
fervorspliilungen betrifft die Brutvégel nur, sofern Bruthabitate beeintrdchtigt werden.
Durch die Uberdeckung tidebeeinflusster Réhrichte gehen Bruthabitate fiir den Teich-
rohrsénger verloren. Findet die Schaffung der Ufersplilungen wéhrend der Brutzeit
[Anm.: Anfang April bis Ende Juni] statt, ist auch ein Gelegeverlust zu prognostizieren
(...). In der Literatur werden Brutdichten von 50-60 Brutrevieren des Teichrohrsdngers
/ 10 ha fiir gro3fldchige, einheitliche Schilfrbhrichte angegeben (Bauer et al. 2005, S.
234)."

Die in Unterlage H.4a (Terrestrische Flora) getroffene ,worst-case“-Auswirkungs-
prognose geht von einer vollflachigen Ausnutzung der Umringe der einzelnen Ufervor-
spulungen aus. Diese theoretische Annahme wird jedoch in der Realitat nicht eintreten
(s.u.).

Theoretisch kénnen rund 34 ha (rechnerisch' 33,52 ha) Réhricht iiberspiilt werden.
Im ,worst-case“ kdbnnen demnach rechnerisch ca. 170 bis 201 Brutreviere betroffen
sein; allein far die Ufervorspllung Gluckstadt / Stérmundung (unterhalb) mit ca. 20 ha
Réhricht sind es ca. 100 - 120 Brutreviere des Teichrohrsangers. ,Findet die Uber-
splilung wéhrend der Brutzeit statt, wird dies als erhebliche Beeintrdchtigung gewertet
(Gelegeverlust und Bestandswertverdnderung). [Anmerkung: Aufgrund des hohen
mdéglichen Gelegeverlustes wird, abweichend von der Bewertungsmethodik der Aus-

2 Flachen sind aus dem GIS ermittelt
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wirkungen, bereits eine lokale, mittelfristige und deutlich negative Auswirkung als er-
heblich bewertet.]. Eine Uberspiilung der Réhrichte aul3erhalb der Brutzeit wird nicht
als erheblich bewertet, da der Teichrohrsénger keine gefdhrdete Art der landes- und
bundesweiten Roten Listen ist und ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Untersu-
chungsgebiet bestehen.“ (Unterlage H.4b, S. 119f).

Im diesem LBP wird die Beseitigung von Roéhrichten an sich (auch auf3erhalb der
Brutzeit) vorsorglich als erhebliche Beeintrachtigung von Réhrichtbriutern durch Le-
bensraumverlust bewertet.

Der Vorhabenstrager beabsichtigt (s. Unterlage B.2), vorhandene wertvolle Vegetation
— soweit bautechnisch moglich - auszunehmen. Wegen der vorrangigen Pflicht zur
Vermeidung und Minderung von Eingriffen ist dies dem Vorhabenstréger zumutbar,
uferseitig vorhandenes Roéhricht weitgehend nicht oder nur geringmachtig zu tber-
spulen, ohne dabei unwirtschaftliche Fladcheneinbuflen an einer Ufervorspulung hin-
nehmen zu mussen. Es wird daher die Vermeidungsmaflinahme V2-b (s. Liste der
VermeidungsmaRnahmen in Kap. 5.8) zur Grundlage der weiteren Uberlegungen ge-
nommen, weil diese Vermeidungsmallnahme V2-b bautechnisch mdglich ist (je nach
Ufervorspulung unterschiedlich ausgedehnt).

In nachstehender Tabelle 5-3 sind fir die einzelnen Ufervorspilung die im ,worst-
case“ beanspruchten Rohrichtflachen (ermittelt in Unterlage H.4b) den Flachen bei
Beachtung der genannten Vermeidungsmafnahme V2-b gegenibergestellt. Der An-
teil der Flache, fir die Eingriffe vermieden werden koénnen, sind nach der Lage der
Rohrichte im Umring und der Hohenlage im Querprofil einer Ufervorspulung ermittelt.
Da die Biotopentwicklung bei der Bemessung verbleibender Beeintrachtigungen be-
ricksichtigt werden sollte, werden vorsorglich etwas geringere Vermeidungsansatze
angenommen.

Tabelle 5-3: Durch Ufervorspiilungen mit und ohne VermeidungsmaRBnahme beanspruch-
te tidebeeinflusste Rohrichte als Brutreviere des Teichrohrsangers

Name der UF Betroffene Flache Vermeidbare Fla- Verbleibende
Biotoptypen (worst-case) | chenbeanspruchung | Eingriffsfla-
(Signatur) (1) 1) randlich vorhandener | chen

Tide-Rohrichte (2)

Brokdorf KBR, KRP 0,99 ha 60% 0,40 ha

Glickst. Stérmindung oberhalb KBR, KRP 7,56 ha 50% 3,78 ha

Glickst. Stérmindung unterhalb KBR, KRP, KRH 19,74 ha 40% 11,84 ha

Kollmar (A, B, C) KBR, KRP 5,02 ha 40% 3,01 ha

Hetlingen FWR 0,09 ha 100% -

Wisch (Lihe) FWR 0,12 ha 50% 0,06 ha

Flache (gerundet): -- 33,5ha| (Durchschnitt: 43%) 19,1 ha

Erlauterung (1) vgl. Tabellen 3.1-2 bis 3.1-8 in Unterlage H.4a

(2) Vermeidungsmafnahme V2-b

Der Anteil des Roéhrichts in der Ufervorspllung (UF) Glickstadt unterhalb Stérmdiin-
dung hat mit 11,8 ha nach wie vor die grofite betroffene Roéhrichtflache von allen Ufer-
vorspulungen. Die Réhrichtflache in den Ubrigen Ufervorspulungen betragt zusammen
ca. 7,3 ha. Entsprechend sind fiir die UF Gllckstadt (unterhalb) rechnerisch 59 bis 71
Brutreviere und fir die anderen UF zusammen 37 — 44 Brutreviere des Teichrohrsan-
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gers betroffen. Der Verlust dieser Anzahl Brutreviere ist nach Unterlage H.4b eine ge-
ringe negative Auswirkung, da die Rohrichtbriter in andere verbleibende Watt-
Roéhrichte ausweichen. Der Lebensraumverlust wird bezogen auf die betroffene
Grundflache als erhebliche Beeintrachtigung bewertet

Durch die Vermeidungsmafinahme V2-b halbiert sich annahernd die beanspruchte
Rohrichtflache und es verbleiben langfristig erhebliche Beeintrachtigungen fir Brutvo-
gel/Réhrichtbriter durch Lebensraumverlust von 19 ha tidebeeinflusster Rdhrichte. Es
sind Ausgleichsmalinahmen vorzusehen.

Der mit langfristig bewertete Lebensraumverlust begriindet sich mit der methodisch
gesetzten zeitlichen Erheblichkeitsschwelle bei drei Jahren. Tatsachlich ist innerhalb
des Prognosezeitraums (10 Jahre) zu erwarten, dass sich in den Ufervorsplilflachen
wieder Rohrichte auf mindestens 19 ha ausbreiten (vgl. auch Unterlage H.3). Es wer-
den mit den Ufervorsplilflachen im Bereich zwischen MTnw und MThw die ,Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, unter denen sich infolge natiirlicher Entwicklungs-
prozesse auf Dauer gleichartige Verhéltnisse herausbilden kénnen.“ (Gassner et al.
2003: S. 353). ,Es genligt eine Anndherung an das friihere Funktionsgefiige (OVG
Miinster, NVvwZ — RR 1995, 10)*, um der rechtlichen Ausgleichsfrist gerecht zu wer-
den.

Die Aufsplilung der rund 19 ha tidebeeinflusster Rohrichte wahrend der Brutzeit der
Roéhrichtbriter wird in Unterlage H.4b als erhebliche Beeintrachtigung durch unmittel-
baren Gelegeverlust bewertet. Nach den o.g. hochsten Zahlen der rechnerischen
Brutreviere sind in der UF Gluckstadt (unterhalb) ca. 71 und in den tbrigen UF ca. 44
Brutreviere des Teichrohrsangers betroffen. Auch wenn davon auszugehen ist, dass
dieser einmalige und sich nicht stetig wiederholende Gelegeverlust keine nachhaltigen
Auswirkungen auf den Bestand des Teichrohrséngers im Untersuchungsgebiet™ ha-
ben wird, gilt das naturschutz- wie artenschutzrechtliche (Unterlage F.2) Vermei-
dungsgebot. Der Vorhabenstrager kann unmittelbare Gelegeverluste vermeiden, wenn
die Réhrichtflachen auRerhalb der Brutzeit beansprucht werden (s. Kap. 5.8 Vermei-
dungsmalfinahme Nr. V2-b und V2-c) oder er dafir Sorge tragt, dass die Rohrichte im
Jahr der Herstellung einer Ufervorspilung als Brutreviere ungeeignet sind (z.B. durch
Schilfmahd).

Mit den Vermeidungsmaflinahmen V2-b und V2-c werden erhebliche Beeintrachtigun-
gen von Rohrichtbritern durch Gelegeverluste auf ein unerhebliches Mal} reduziert.
Es verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Erhebliche Beeintrachtigungen im Bereich der Spiulfelder

Sptlfeld (SF) Schwarztonnensand

Der Brutvogelbestand im Bereich der geplanten Spulfeldflache (ca. 62 ha), einschlief3-
lich der umgebenden Gehdlze und Roéhrichte umfasst nach Unterlage H.4b 55 Arten,
von denen 30 Arten regelmaRig, d.h. in mindestens 3 von 5 Jahren im Gebiet briten.

1 geschatzt kommen viele Hundert Brutpaare im UG vor.
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Insgesamt wurden 12 Arten der Roten Listen mit einem Gefédhrdungsstatus (1-3) fest-
gestellt. Von den gefahrdeten Arten sind nur die Feldlerche und der Grol3e Brachvogel
als regelmafige Brutvdgel einzustufen (Nachweise mind. in 3 von 5 Jahren zwischen
2001 und 2005). UnregelmaRig vorkommende gefahrdete Arten sind Baumfalke,
Blaukehlchen (in 2001 und 2005, Anhang | VS-RL), Gartenrotschwanz, Kiebitz, Klein-
specht, Loffelente, Rotschenkel (nur 1x Brutzeitfeststellung), Sandregenpfeifer,
Steinschmatzer (nur 1x BZF), Tupfelsumpfhuhn (2001: 1 BP; Anhang | VS-RL), und
Wachtelkénig (2003: 2 BP, 2005: 1 BP; Anhang | VS-RL). Der Bereich des geplanten
Spllfeldes bzw. der gesamte Schwarztonnensand wird nach dem Bewertungsverfah-
ren von Wilms et al. (1997, zit. in Unterlage H.4b) als Brutgebiet von landesweiter
(=sehr hoher) Bedeutung (Wertstufe 5) eingestuft.

.Durch die Aufspiilung entstehen vorhabensbedingt neue Brutplétze fiir Arten, die auf
Sandboden briiten. Als der Schwarztonnensand Ende der 60'er Jahre des vorherigen
Jahrhunderts aufgesplilt wurde, siedelten sich nach kurzer Zeit Arten wie Zwergsee-
schwalbe, Sébelschnébler, Fluss-, Sand-, Seeregenpfeifer, Kampfldufer und andere
Arten an, die im Laufe des Vegetationsaufwuchses wieder verschwanden (Dahms &
Grave 2005). Die Anlage des Splilfeldes wird hinsichtlich ihrer Auswirkung als neutral
bewertet, da die Offenbodenbriiter hinsichtlich ihrer Wertigkeit und Gefdhrdung mit
den Wiesenbriitern gleichzusetzen sind. Eine Wertstufendnderung tritt nicht ein.”
(Unterlage H.4b). Die neuen Bruthabitate sind mittelfristig wieder besiedelbar.

Uberdies ist die zu erwartende Wiederansiedlung der Zwergseeschwalbe als Leitart
astuartypischer Brutvogel ungestorter offener Strande, Sand-, Kies-, und Muschel-
grusbanke positiv zu beurteilen. Die Zwergseeschwalbe ist eine deutschlandweit und
in Niedersachsen stark gefahrdete Brutvogelart, deren Bestande wegen Lebensraum-
verlust und Lebensraumstdrung ricklaufig sind. Auf Schwarztonnensand wird die Art
wieder ungestorte und geeignete Brutplatze in unmittelbarer Nahrungsplatznéahe zum
Watt- und Flachwassergebiet der Schwarztonnensand-Nebenelbe finden (vgl. Kap. 6
Kompensationsmaflinahme). Bei der Planung des Spiulfeldes wurden die Anspriiche
der Art an den Brutplatz dadurch bertcksichtigt, dass als Schlussschicht auf dem
Splilfeld eine lagestabile Sandschicht eingebaut wird.

Bauzeitliche erhebliche Auswirkungen treten nur dann auf, wenn mit dem Bau der
Spulfeldeinfassungen, dem Verlegen der Spiilleitungen und dem Vorbereiten der Be-
fullung wahrend der Brutzeit (Anfang Marz bis Anfang/Mitte Juli fur Offenland-, Ge-
hélz- und Roéhrichtbriter zusammen) begonnen wird. In diesem Zeitraum fiihren die
Arbeiten zu einem Gelegeverlust von bodenbritenden Arten bzw. zu einer Brutaufga-
be von Gehdlz- oder Réhrichtbriitern, die im Bereich des Spllfeldes briten, da das
Material fur die Einfassungen aus den Flachen des zukinftigen Spulfeldes zusam-
mengeschoben wird.

Daher ist mit den BaumaRnahmen bereits vor Anfang Marz zu beginnen, damit die
Vogel das Brutgeschaft gar nicht erst aufnehmen (VermeidungsmaRnahme V2-f). Die
anschliellende Befillung fuhrt zu keinen weiteren Auswirkungen, da die Vdgel bereits
durch den Bau der Einfassungen den Spiilfeldbereich verlassen haben.
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Bei Durchfihrung der VermeidungsmafRnahme V2-f verbleiben keine erheblichen Be-
eintrachtigungen fiur Brutvogel auf Schwarztonnensand.

Spulfelder (SF | bis IIl) auf Pagensand

Im Bereich der zwei vorhandenen SF | und Il sowie des geplanten Spulfeldes Il wur-
den 40 Brutvogelarten sicher nachgewiesen' (vgl. zu den einzelnen Nachweisen von
Allmer (2006) Unterlage H.4b). Der Pagensand stellt insgesamt ein Brutvogelgebiet
von landesweiter Bedeutung dar (= sehr hohe Bedeutung; Wertstufe 5).

,Die héchste Artenvielfalt weist der Bereich des geplanten Spiilfeldes Ill mit 31 Brut-
vogelarten auf. Mit Neuntéter und Blaukehichen briiten hier zwei Anhang | - Arten der
Vogelschutzrichtlinie mit je einem Brutpaar. Splilfeld Il besitzt mit 22 Arten ein gerin-
geres Arteninventar. Durch das eingelagerte Stillgewésser ist der Anteil an Wasser-
und Réhrichtvégeln relativ hoch. 2002 wurden 8 Brutpaare der stark geféhrdeten L6f-
felente festgestellt. Splilfeld | wird nur von wenigen (n=10) und &kologisch an-
spruchslosen Arten als Bruthabitat genutzt.” (Unterlage H.4b)

L,ourch die Befiillung der Spiilfelder werden neue Bruthabitate fiir Arten geschaffen,
die auf vegetationslosen bzw. —armen Fléchen briiten. Flade (1994, S. 499) nennt
Kiebitz und Flussregenpfeifer und fiihrt fiir den Pagensand speziell die Arten Zwerg-
seeschwalbe, Austernfischer sowie Sturm- und Silberméwe auf. Generell sind Spiil-
felder wertvolle Lebensrdume, wenn verschiedene Sukzessionsstadien von offenen
Wasser- und Sandfldchen liber Pioniergehélze nebeneinander bestehen. Daher wird
ein Wertstufenverlust als Brutvogellebensraum durch die Anlage von Spiilfeldern nicht
eintreten, jedoch wird ein Wandel im Artenspektrum stattfinden. Die anlagebedingten
Auswirkungen sind lokal, langfristig und neutral.” (Unterlage H.4b). Der voriiberge-
hende Bruthabitatverlust an sich ist ebenfalls nicht durchgreifend auf den Bestands-
wert, da geeignete Ausweich-Bruthabitate auf Pagensand vorhanden sind. Die lokalen
Auswirkungen auf die Brutvogel sind voriibergehend (mittelfristig) und unerheblich.

Hinsichtlich der Beurteilung der bauzeitlichen Beeintrachtigungen wird auf Tabelle 5-4
hingewiesen, in der die von Allmer (2006, zit. in Unterlage H.4b) in den drei Spiilfel-
dern auf Pagensand nachgewiesenen und bewertungsrelevanten Brutvogelarten mit
ihren Brutzeiten aufgefiihrt sind. Beriicksichtigt sind Nachweise von gefahrdeten Arten
inkl. Arten der Vorwarnliste bzw. Arten nach Anhang | der Vogelschutz-RL (zum ge-
nauen Status vgl. Tab. 3.1-6 in Unterlage H.4b).

Die Brutzeiten werden nachstehend mit den Bauzeiten der einzelnen Spiilfelder ver-
glichen, da Auswirkungen in dem Fall auftreten, wenn die Erd- und sonstigen Arbeiten
(Verlegung/Montage der Spulleitungen) in der Brutzeit beginnen. Die Angabe des
Zeitpunktes der BaumaRnahmen gilt nur unter der Voraussetzung, dass Anfang 2008
der vollzugsfahige Planfeststellungsbeschluss vorliegt — und ist deshalb mit Unsicher-
heit behaftet. Wahrend der Bauarbeiten bis zur Betriebsfahigkeit und der anschlie-
Renden Beflllung ist ein Brutgeschaft in den Spulfeldern weitgehend nicht moglich.

% Mit fraglichem Nachweis des Sprossers sind es 41 Brutvogelarten.
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Zudem kommt es zu Meidungsreaktionen der Brutvdgel im Umfeld der Spulfelder v.a.
durch Baularm (Wirkradius ca. 100 m fir Gehdlz- und Rohrichtbriter). Wahrend der
Befillungsphasen selbst wird von keinen Meidungsreaktionen auf3erhalb eines Spul-
feldes ausgegangen, da die Spulfelddamme zu einer Abschirmung der akustischen
und visuellen Emissionen fuhren.

Die Herstellung von Spiilfeld | findet, anders als in Unterlage H.4b im ,worst-case®
dargestellt, nicht wahrend der Brutzeit statt, sondern beginnt bereits vorher. Es kommt
damit nicht zur Brutaufgabe bzw. zu einem Gelegeverlust, da die Tiere den Bereich
meiden und in andere Rdéhricht- und Gehdlzhabitate auf Pagensand ausweichen wer-
den. Da im Spiilfeld | keine gefahrdeten Roten-Liste Arten briiten (Arten der Vorwarn-
liste zahlen nicht dazu), kommt es ohnehin zu keinem Bestandswertverlust. Die Be-
fullungsphase (6 Monate, ggf. optional 12 Monate) beginnt unter der o0.g. Vorausset-
zung auflerhalb der Brutzeiten. Auswirkungen durch akustische und visuelle Stérun-
gen treten aulierhalb des Spulfelds | nicht auf, da das Baufeld bereits von hohen Ein-
fassungswallen umgeben ist. Die lokalen Auswirkungen sind insgesamt unerheblich.

Bei Spulfeld Il beginnt die Bau- und Befillungsphase ebenfalls auferhalb der Brutzeit,
so dass keine bauzeitlichen negativen Auswirkungen auf Brutvdgel prognostiziert
werden.

Bei Spulfeld Il beginnen die Herstellungsarbeiten ebenfalls voraussichtlich unter der
0.g. Voraussetzung am Ende der Brutsaison. Die Verlegung der Rohrleitungen findet
vor der Brutzeit statt. Ohnehin kann davon ausgegangen werden, dass am Ende der
Herstellungsarbeiten und zu Beginn der Beflllung keine Végel mehr im Spulfeld bri-
ten. Gelegeaufgaben und Gelegeverluste wahrend der Befillung sind daher auszu-
schliellen (s.0.).
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Tabelle 5-4:

Vergleich der Bauzeiten mit den Brutzeiten der im Bereich der Spiilfelder | bis
lll auf Pagensand sicher nachgewiesenen und gefahrdeten Brutvogelarten

Monat| Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Vorh. SF | BZ 2009:
BZ 2010:
Brutvogelart Bestand
Baumpieper X
Feldschwirl X
Monat | Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez
Vorh. SF Il BZ 2009:
Brutvogelart Bestand
Zwergtaucher 3BP
Schnatterente 6 BP
Krickente 3 BP
Loffelente 8 BP
Teichhuhn 2 BP
Kuckuck X
Baumpieper X
Feldschwirl X
Teichrohrsanger 9BP
Beutelmeise X
Neuntoter 1BP
Monat | Jan | Feb | Mrz Se Okt | Nov | Dez
Gepl. SF 1l BZ 2009:
BZ 2010
BZ 2011
Brutvogelart Bestand
Teichhuhn 1BP
Kuckuck X
Baumpieper X
Blaukehichen 1BP
Feldschwirl X
Teichrohrsanger 2 BP
Beutelmeise X
Neuntoter 1BP

Monat| Jan | Feb | Mrz | Apr | Mai | Jun | Jul | Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Quelle: (Unterlage H.4b Tab. 3.1-6 und Unterlage B.2, Kap. 3.4.5)

Erlauterung:

Zeichenerklarung

BP = maximale Anzahl Brutpaar in den Jahren 2001 bis 2005 (nach Allmer 2006)
X = Nachweis ohne quantitative Angabe

fett = Art der Roten-Liste (Niedersachsen und/oder Bundesrepublik)

unterstrichen = Art des Anhang | der Vogelschutz-RL

BZ = Bauzeit im jeweiligen Jahr

- Brutzeit der jeweiligen Vogelart
Herstellung bzw. Aufhéhung der Spildamme (Erdbau, Grof3geratebetrieb)

Unterstlitzung des Baubetriebs, v.a. Verlegung und Montage der Spiilleitungen

Befiillung nach Herstellung der Betriebsfahigkeit

Weitere Befiillung (nach Bedarf)
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Wegen der 0.g. Voraussetzung und der damit verbundenen Unsicherheit, ob der Bau-
zeitplan wie dargestellt eingehalten werden kann, wird vorsorglich die Vermeidungs-
maflnahme V-2f (Kap. 5.8) angenommen.

Bei Durchfiihrung der Vermeidungsmaflnahme V2-f verbleiben keine erheblichen Be-
eintrachtigungen fir Brutvogel auf Pagensand.

Diskussion nicht erheblicher Beeintrachtigungen

Ufervorspulungen (UF)

Die Flachen fiir die Baustelleneinrichtung sind derzeit nicht bekannt. Mit den Baustel-
leneinrichtungen in den landseitigen, hochwasserfreien Bereichen kdnnen (!) Brutha-
bitate verschiedener Arten voribergehend gestort werden. Unter Beachtung der Ver-
meidungsmaflinahme V1-a (Kap. 5.8) wird sichergestellt, dass die Flachen der Bau-
stelleneinrichtungen (ca. 0,5 ha je Ufervorspulung) von geringer Bedeutung fir Brut-
vogel sind (keine negativen Auswirkungen).

Durch den landseitigen Baubetrieb kommt es zu Stérungen (Larm, Bewegung) der
Brutvogel, die sich in einem Umkreis von 500 m auf Offenlandarten, bzw. 100 m auf
Gebisch- und Roéhrichtarten auswirken. Unter Beachtung der Vermeidungsmafnah-
men V1-b und V1-c fihren die Bauarbeiten wahrend der Brutzeiten (fir Gehdlzbriter
von Anfang April bis Ende Juli, fir Offenlandbriiter zwischen Anfang Marz bis Ende
Juni, fur Réhrichtbriter zwischen Anfang April bis Ende Juni, bei einigen Arten bis
Mitte Juli) dazu, dass betroffene Brutvdgel in andere Bereiche ausweichen. Es handelt
sich um kurzfristige lokale Auswirkungen (bis 3 Monate) bei den Ufervorspulungen
Brokdorf, Kollmar, Hetlingen und Wittenbergen und um mittelfristige lokale Auswirkun-
gen bei den Ufervorspilungen Glickstadt (ober- und unterhalb der Stérmindung) und
Wisch (4 — 8 Monate Bauzeit). Insgesamt sind es voriibergehende lokale Beeintrach-
tigungen, die zu keiner Bestandswertveranderung fiihren und unerheblich sind.

Die VermeidungsmafRnahmen V1-a bis V1-c vermeiden vorsorglich Stérungen von
Brutvégeln im Umfeld der Baustelleneinrichtungen und durch die landseitige Baustel-
lenerschlieRung, so dass keine Beeintrachtigungen zu besorgen sind.

5.1.1.2 Gastvogel

Auswirkungen des Vorhabens

In Unterlage H.4b (Kap. 3.2) werden die Auswirkungen auf die Gastvogellebensraume
und somit auf den Gastvogelbestand vornehmlich Uber den Wirkpfad ,Stérungen®
durch Baggerungen und Verspilungen bzw. Sedimentumlagerung sowie Bau und
Befullung von Spulfeldern betrachtet. Als Folge von Ausweich- oder Meidungsreaktio-
nen kommt es aber zu keiner dauerhaften Wertstufenveranderung des Gastvogelbe-
standes im gesamten Untersuchungsgebiet oder in einzelnen Teilbereichen (keine er-
heblichen Beeintrachtigungen). Dennoch wird vorsorglich eine Vermeidungsmafnah-
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me diskutiert, die geeignet ist, Stérungen mausernder Brandenten in einem bedeuten-
den Mausergebiet zu minimieren (s.u.).

Indirekte Auswirkungen durch Veranderungen des Tidegeschehens, der Morphody-
namik, der Salinitat etc. — anlagebedingte Folgewirkungen (vgl. dazu die o0.g. Ausflh-
rungen zu Brutvdgeln) — wirken sich nach den Ergebnissen in Unterlage H4.b auf
Gastvogelbestande und Gastvogellebensraume nicht oder selbst langfristig allenfalls
gering aus.

Aus den einzelnen Vorhabensmerkmalen resultieren keine erheblichen Beeintrachti-
gungen fir Gastvogel und Gastvogellebensraume. Voribergehende Stérungen wer-
den als unerheblich bewertet.

Diskussion nicht erheblicher Beeintrachtigungen

Unterwasserablagerungsflachen (UWA) AuRenelbe, Mindungstrichter

Diskutiert wird der Einfluss der Herstellungsarbeiten fur die UWA Medemrinne-Ost,
Neufelder Sand und Glaymeyer Stack auf Brandenten wahrend der Mauser (Mitte Juli
bis Ende August), wenn die Baumalinahmen zu Fluchtreaktionen fihren bzw. eine
vergramende Wirkung auf die zum Zeitpunkt der Mauser stéranfalligen Tiere haben.
Als Orientierungswert fur die Fluchtdistanz werden zwischen 1.000 m und 3.000 m
diskutiert (Unterlage H.4b). Bezogen auf das bedeutende Mausergebiet im sudlichen
schleswig-holsteinischen Wattenmeer (Prielsystem Schatzkammer und Klotzenloch)
liegt die UWA Glameyer Stack aufderhalb der zeitlich befristeten Stérzone (vgl. Abb.
3.2-1 in Unterlage H.4b).

,Die Herstellung der geplanten Unterwasserablagerungsflichen Medemrinne-Ost und
bedingt Neufelder Sand betrifft den inneren (6stlichen) Bereich des Klotzenloches. Die
Anwesenheit von Schiffen und die Bautétigkeiten beunruhigen die Brandenten inner-
halb der Stérzone durch Larm und Schiffsbewegungen. Es kommt zu einem dichteren
Zusammenrticken die [der, sic.] Tiere im (brigen Mausergebiet, wodurch sich das
verbleibende Nahrungshabitat verkleinert. Da die Tiere wdhrend der Mauser ohnehin
stark an Gewicht verlieren [bis zu 25%), kann der zusétzliche Stress schlimmstenfalls
zu Verlusten fiihren, die durch ein geschwéchtes Immunsystem (d.h. erhéhte Krank-
heitsanfélligkeit und geringere Widerstandskraft gegenliiber Parasiten) hervorgerufen
werden. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Brandenten allméhlich nach Norden
und Westen in ungestérte Bereich ausweichen.” (Unterlage H.4b)

Zum Zeitpunkt der Brandentenmauser zwischen Mitte Juli und Ende August ist die
Herstellung von Unterwasserablagerungsflachen eine Stoérung fir die Tiere, wenn die
Bautatigkeiten im Mausergebiet bzw. innerhalb der o.g. Fluchtdistanz stattfinden. In
Unterlage H.4b werden die Auswirkungen mit 1 bis 2 Monaten als kurzfristig beurteilt.
Die Dauer der Auswirkung sollte jedoch auf die Restriktionszeit, also die Dauer der
Mauser bezogen werden. In diesem Fall ist die Auswirkungsdauer — zeitlich relativ ge-
sehen - als nachhaltig zu beurteilen, wenn es sich auch lediglich um eine einmalige
und keine sich stetig wiederholende Auswirkung wahrend der jahrlichen Mauser han-
delt. Es ist ein vergleichsweise kleiner Bereich des Mausergebiets betroffen: bei ei-
nem Stérradius von 1.000 m sind es 300 ha, bei max. 3.000 m Storradius (,worst-
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case®) rund 2.200 ha, mithin also zwischen 2 % bis maximal 14 % des allein im Unter-
suchungsgebiet bereits 16.400 ha grof’en Mausergebietes (mittelrdumige Auswir-
kung). Daher flhrt die Stérung insgesamt zu einer gering negativen Auswirkung selbst
bei der worst-case Prognose, dass es zu Verlusten einzelner Individuen kommen
konnte (s.o.). Weichen die Tiere lediglich nach Norden aus, was als wahrscheinlicher
beurteilt wird, sind keine negativen Auswirkungen auf den Mauserbestand zu konsta-
tieren.

Werden die Wert- und Funktionsfahigkeit des Mausergebietes zur Grundlage genom-
men verursachen eine voribergehende Verkleinerung des Nahrungsraumes und
selbst Verluste einzelner Individuen keinen Wertstufenverlust: der Brandentenbestand
im Klotzenloch- und Schatzkammergebiet bleibt zahlenmafig sehr hoch und das Ge-
biet nach wie vor von sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5).

Beginnen die Bautétigkeiten, bevor die Brandenten ihre Mauserplatze aufsuchen (vgl.
MaRnahme V2-k in Kap. 5.8), werden die Tiere den Bereich voriibergehend meiden
und sich weiter nérdlich in anderen Gebieten niederlassen.

Mit der Vermeidungsmalnahme V2-k werden Stérungen mausernder Brandenten
vermieden.

5.1.1.3 Sonstige Tiergruppen im Bereich der Spiilfelder

Bauzeitliche Auswirkungen

Spiilfeld Schwarztonnensand

Durch die Herstellung des Spulfeldes auf Schwarztonnensand werden ca. 62 ha
Sandtrockenrasen bzw. trockene Ruderalflur tiberdeckt. Von den in Unterlage E (Kap.
10.1.7) genannten Tiergruppen sind die Sauger, Tagfalter und Kéafer betroffen, da nur
aus diesen Gruppen Arten im Bereich des geplanten Spiilfeldes auftreten. Fir Amphi-
bien, Reptilien und Libellen ist der Schwarztonnensand nicht als dauerhafter Lebens-
raum geeignet, da Fortpflanzungsgewasser fehlen bzw. weil die Insel saisonal von
Sturmfluten tGbersplt wird.

Baubedingt zu erwartende Auswirkungen auf Saugetiere sind Zerstérung / Uberde-
ckung von Bauten und Nestern (Spitzmause, Mause, Fuchs und Kaninchen). Vom
Baubetrieb gehen Stérungen aus, die zu Meidungsreaktionen scheuer Arten wie Reh
oder Fuchs fuhren. Die Arten werden sich wahrend der Arbeiten in den Nordteil der
Insel zuriickziehen.

Baubedingte Auswirkungen auf die Wirbellosengruppen Tagfalter und Kafer treten in
Form von Uberdeckung durch den Spiilvorgang auf. Bei den Tagfaltern sind vornehm-
lich die Raupen und Puppen, bei den Kafern alle Entwicklungsstadien betroffen. Bei
den Tagfaltern kommt es auRerdem zur Uberdeckung der im Bereich des geplanten
Spulfeldes wachsenden Futterpflanzen.
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Die baubedingten Auswirkungen sind nicht geeignet, bei den o.g. Tiergruppen Veran-
derungen der Bestandswerte zu bewirken. Die Auswirkungen sind lokal, kurz- bis
mittelfristig und unerheblich.

Es wird erwartet, das nach Fertigstellung das neue Spiilfeld durch Einwanderung bzw.
Einflug aus der Umgebung besiedelt wird (anlagebedingte positive Auswirkung wegen
guter Habitatbedingungen).

Pagensand

Die baubedingten Auswirkungen auf Schwarztonnensand gelten auch fur den Pagen-
sand. Auch hier kommt es infolge der Aufspiilung zur Uberdeckung und zur Zersto-
rung von Bauten, Nestern und Individuen der in Unterlage E (Kap. 10.1.7) genannten
Arten. Die Storwirkung des Baustellenbereiches fiihrt zu Meidungsreaktionen bei den
Saugern.

Anders als beim Schwarztonnensand fiihrt die Aufspilung zur Zerstérung eines Still-
gewassers (Spdilfeld 1), das ein fir Amphibien und Libellen wertvolles Laichgewasser
ist, der dortige Bestand wurde mit hoher Bedeutung (Wertstufe 4) bewertet (Unterlage
E, Kap. 10.1.8). Die Zerstérung des Gewassers fuhrt zu einem Wertstufenverlust (ho-
he auf geringe Bedeutung). Der Zeitpunkt der Versplultatigkeit bestimmt Ausmafl} und
Qualitat der Auswirkungen.

Wird das Spiilfeld im Frihjahr hergestellt, werden samtliche Kaulquappen von Gras-
frosch, Erdkréte und "Grinfrosch" sowie samtliche Libellenlarven getdtet. Im Herbst
sind dagegen die Kaulquappen zu Froschen herangewachsen und haben das Gewas-
ser verlassen (Ausnahme Grinfrésche, die sich standig in Wasserndhe aufhalten). Li-
bellenlarven sind dagegen auch bei einer Herstellung im Herbst und Winter betroffen,
da sie strikt wassergebunden sind. Mit Ausnahme zweier Arten Uberwintern alle Li-
bellen als Larve bzw. als Ei. Eine Uberdeckung des Stillgewéassers im Winter fiihrt zur
Tétung von Gras- und Grinfrdschen, die im Gewasser Uberdauern. Die Erdkrote ver-
bringt dagegen den Winter in Waldstandorten.

Die Bauarbeiten an Spdlfeld Il betreffen auch die Zauneidechse, die in den Randbe-
reichen siedelt. Durch die Bauarbeiten sind Zerstérungen von Gelegen und Tod ein-
zelner Eidechsen méglich. Eine grundsétzliche Anderung des Bestandes wird nicht
erwartet.

Die baubedingten Auswirkungen sind lokal, mittelfristig und deutlich negativ und ins-
gesamt unerheblich.

Es wird davon ausgegangen, dass bei Herstellung der Spulfelder ein oder mehrere
Stillgewasser als Ersatzlebensraume neu entstehen (siehe anlagebedingte Auswir-
kungen).

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Spulfelder werden nach Fertigstellung neu besiedelt. Die Spiilfelder auf Schwarz-
tonnensand und Pagensand werden zuerst von Arten besiedelt, die auf Rohbdden mit
geringer Vegetation leben. Kafer werden die ersten Besiedler sein. Der Kaferbestand
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auf Schwarztonnensand und Pagensand wurde aufgrund der Vorkommen seltener
und hochgradig gefahrdeter Arten vegetationsarmer Sandstandorte mit sehr hoch
(Wertstufe 5) bewertet (Unterlage E). Fur diese Arten entsteht durch das Spilfeld
neuer bzw. verbesserter Lebensraum. Die Arten werden jedoch wieder verschwinden
bzw. durch andere Arten ersetzt, sobald sich eine dichte Vegetationsdecke ausbildet.

Tagfalter werden sich erst nach Etablierung der bendtigten Futterpflanzen wieder im
Spiilfeldbereich einfinden. Mause und Spitzmause werden nach und nach von auf3en
in die Spilflache einwandern. Kaninchen und Flichse sind unmittelbar nach Fertig-
stellung auf den neuen Splulfeldern zu erwarten bzw. sobald Teilbereiche hinreichend
entwassert sind.

In Bereichen, in denen neue Stillgewasser entstehen (auf Pagensand), wird sehr
schnell eine Besiedlung durch Libellen (Pionierarten) und Amphibien erfolgen. Der Li-
bellen- und Amphibienbestand wird mittelfristig wieder eine hohe Wertigkeit aufweisen
(Anmerkung: Auch das im Ist-Zustand vorhandene Stillgewasser entstand durch Anla-
ge eines Spulfeldes).

Fir den Zauneidechsenbestand auf Pagensand sind keine anlagebedingten Auswir-
kungen zu erwarten.

Die anlagebedingten Auswirkungen auf die sonstigen Tiergruppen werden als lokal,
langfristig und neutral bewertet. Fur die Kafer sind die Auswirkungen gering positiv.
Eine erhebliche Beeintrachtigung wird nicht festgestellt.

5.1.2 Aquatische Arten und Lebensgemeinschaften

In Unterlage H.5b werden die Auswirkungen auf
e Zooplankton

e Zoobenthos

e Fische

e Meeressauger

beschrieben und bewertet.

Erhebliche Beeintrachtigungen von Meeressaugern werden nicht festgestellt.

Auswirkungen des Vorhabens

Eine zusammenfassende Ubersicht (ber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
die Aquatische Fauna gibt Tabelle 5-6. In der folgenden Tabelle 5-5 wird vorab zu-
sammenfassend dargestellt, welche Tiergruppen durch welche MalRnahmen bzw.
Veranderungen erheblich beeintrachtigt werden. Es handelt sich vor allem um Wech-
selwirkungen und Folgewirkungen.
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Tabelle 5-5:

Ubersicht erheblicher Beeintrichtigungen der aquatischen Fauna

MaRnahme bzw. Verdnderung / Tiergruppe

Zooplankton

Zoobenthos

Fische

Marine Sauger

Verbreiterung der Fahrrinne zwischen Ovelgénne
und Storkurve auf einer Flache (ca. 232 ha)

X

Unterhaltungsbaggerungen zum Vorhalt der
Fahrrinnenbreite (ca. 232 ha)

X

Stetige Sedimentumlagerungen durch Schiffsver-
kehr in den verbreiterten Bereichen der Fahrrinne
zwischen Ovelgénne und Storkurve (232 ha)

(anlagebedingt) Umwandlung von rund 17 ha
(16,6 ha) aquatischen Lebensraums (Flachwas-
serzone und Watt) zu terrestrischen Flachen
durch Ufer- und Strandvorspiilungen Hetlingen
und Wittenbergen

(anlagebedingt) Flachwasserverlust von rund 13
ha (12,7 ha) durch Umwandlung von Flachwas-
serzone zu Watt im Bereich der Ufer- bzw.
Strandvorspllungen

X
(Laichha-
bitat)

Erlauterung:

X: erhebliche Beeintrachtigung

Zu den Flachenangaben vgl. Tab. 3.1-5 und 3.1-6 in Unterlage H.5b und Tab. 2.2-1 in Kap.

2 dieser Unterlage

In der Tabelle 5-6 werden die erheblichen Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna

nach Unterlage H.5b zusammengefasst.

Tabelle 5-6: Erhebliche Beeintrachtigungen der aquatischen Fauna
Vorhabens- Auswirkung Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
wirkung (Ursa- Wertstufe Ist Grad der Veriand. |Erheb-
che) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
Baggerung und Veranderung der Gewassersohle
Zoobenthos
bau- und anlage- - Direkte Entnahme von etablierten | Ist: WS 3, 4 - deutlich negativ | erheblich
bedingt: Benthosgemeinschaften durch (auBerhalb der - langfristig negativ
Verbreiterung der den Baggervorgang von 232 ha | Fahrrinne, je (aufgrund von
Fahrrinne - Beeintrachtigung der Nahrungs- | nach Fahrrinnen- Unterhaltungs-
aufnahme und der Reproduktion | abschnitt ) baggerungen)
aufgrund von Tribungswolken Prognose: WS 2 lokal
- Verhinderung einer Wiederbe- Differenz:-1, -2
siedlung durch Nutzung der ver-
breiterten Bereiche
Ufervorspiilungen
Zooplankton
bau-/ anlagebe- nur UF Hetlingen und Wittenbergen | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
dingt - Umwandlung von 16,6 ha Flach- |Prognose: WS 1 |- langfristig negativ
Ufervorspllung wasserzone und Watt zu terrest- | Differenz: -3 - mittelrdumig
rischen Flachen: Lebensraum-
verlust
- Uberdeckung und mechanische
Schadigung
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verkehrs im Be-
reich der verbrei-
terten Fahrrinne

stadt

je nach Abschnitt

Vorhabens- Auswirkung Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
wirkung (Ursa- Wertstufe Ist Grad der Verdnd. |Erheb-
che) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
Zoobenthos
bau-/ anlagebe- nur UF Hetlingen und Wittenbergen | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
dingt: - Umwandlung von 16,6 ha Flach- | Prognose: WS 1 |- langfristig negativ
Ufervorspllung wasserzone und Watt zu terrest- | Differenz: -3 - mittelrdumig
rischen Flachen: Lebensraum-
verlust
- Uberdeckung und mechanische
Schédigung etablierter Benthos-
gemeinschaften
Fische
bau- / anlagebe- nur UF Hetlingen und Wittenbergen | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
dingt: - Umwandlung von 16,6 ha Flach- | Prognose: WS 1 |- langfristig negativ
Ufervorspllung wasserzone und Watt zu terrest- | Differenz: -3 - lokal
rischen Flachen: Lebensraum-
verlust
bau-/ anlagebe- - Umwandlung von 12,7 ha Flach- | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
dingt: wasserzone zu Watt: Verlust von | prognose: WS 3 |-  langfristig negativ
Ufervorsptilung Laichhabitaten Differenz: -1 - lokal
Unterhaltungsbaggerungen
Zoobenthos
betriebsbedingt - Verhinderung des Aufbaus einer |Ist: WS 4, 3 (je - deutlich negativ | erheblich
Vorhalt der Fahr- stabilen, langlebigen Benthosz6- | nach Fahrrinnen- | _ langfristig negativ (in
rinnenbreite (Se- nose abschnitt) (kurzfristig, Verbin-
dimententnahme) Prognose: WS 2 aber periodisch | dung mit
Differenz: -1 bzw. wiederkehrend | baube-
2 - lokal dingten
Auswir-
kungen)
Verdanderungen von Schiffswellen und Seegang
Zoobenthos
betriebsbedingt: - Schadigung von Benthos- Ist: WS 3, 4, je - deutlich negativ | erheblich
Sedimentumlage- Lebensgemeinschaften durch nach Abschnitt - langfristig negativ
rung durch Auf- standige Sedimentumlagerung | Prognose: WS 2 |.  mittelraumig
nahme des Schiffs- zwischen Hamburg und Gluick- Differenz: -1, -2,

Hinweis:

Diskussion erheblicher Beeintrachtigungen

Zoobenthos

Durch die Sedimententnahme wird die vorhandene Benthosztnose entfernt. Die
Benthoszdnose kdénnte sich wieder aus den umliegenden Bereichen zeitnah regene-
rieren. Im Bereich der Fahrrinne und demnach auch im Bereich der verbreiterten Ge-
wassersohle kann sich die Benthoszénose jedoch aus zwei Grinden nicht wieder
vollstandig regenerieren:

e aufgrund von Aufwirbelungen durch Schiffspropeller und Verdrangungsstromungen

(bei Verkehr sehr grofder und tiefgehender Schiffe),

Wechselwirkungen innerhalb der aquatischen Lebensgemeinschaften (einschliefllich Aqua-
tischer Flora) wurden in Unterlage H.5a bertcksichtigt.
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¢ Unterhaltung der neuen Fahrrinnenbereiche.

Die Wirkkomplexe aus eigentlicher Verbreiterung der Fahrrinne, aus Unterhaltung und
aus den vorgenannten Folgen des Schiffsverkehrs verhindert den Aufbau von stabilen
und langlebigen Benthosgemeinschaften. Diese drei Faktoren bedingen den Wertstu-
fenverlust von WS 3 (mittlere) bzw. WS 4 (hohe Bedeutung) des Zoobenthos auf
Wertstufe 2 (geringe Bedeutung). Daher wird fiir jede der drei genannten Mallnahmen
bzw. Faktoren eine erhebliche Beeintrachtigung im Zusammenwirken eingestellit.

Die baubedingte Topographieanderung durch die Ufervorsplilungen bleibt tber die
Bauphase hinaus bestehen. Neu entstandene, terrestrische Bereiche bei den Ufervor-
spulungen Hetlingen und Wittenbergen (rund 17 ha) sind fir die aquatische Fauna
nicht besiedelbar. Dies entspricht, wie beim Zooplankton, einem Wertstufenverlust von
hoher auf sehr geringe Bedeutung (Wertstufe 4 auf Wertstufe 1). Der Lebensraum-
verlust ist lokal, langfristig, deutlich und erheblich negativ. Ubersplilte Watt- und
Flachwasserbereiche, die nicht zu terrestrischen Flachen werden, sind dagegen nach
Abschluss der Bauarbeiten durch das Zoobenthos wieder besiedelbar. Ufervorspllun-
gen, deren Ful® mit Schittsteinen gesichert wird (z.B. Ufervorspllung Wisch), bieten
Hartsubstratbesiedlern neuen Lebensraum.

Zooplankton

Durch die Ufervorspulungen kommt es zu einer Umwandlung von rund 13 ha sublito-
ralen (Flachwasser) zu eulitoralen Bereichen (Watt) sowie durch die Ufervorspilungen
Hetlingen und Wittenbergen zur Umwandlung von rund 17 ha aquatischer Lebens-
rdume zu terrestrischen Flachen. Letzteres entspricht einem Wertstufenverlust von
hoher auf sehr geringe Bedeutung (Wertstufe 4 auf Wertstufe 1), da die terrestrischen
Flachen als Lebensraum fir das Zooplankton nicht mehr nutzbar sind (erhebliche Be-
eintrachtigung).

JFur die tbrigen Ufervorspiilungen werden keine erheblichen Auswirkungen prognos-
tiziert. Die Umwandlung bestimmter Uferbereiche vom Sub- zum Eulitoral ist als eine
langfristige Verkleinerung des Lebensraumes anzusehen, da Wattflachen im Gegen-
satz zu Flachwasserbereichen nur wéhrend der Hochwasserphasen besiedelt werden
kdnnen. Jedoch sind Wattbereiche durch eine vergleichsweise hohe Produktion von
Phytobenthos gekennzeichnet (Hagge & Greiser 1996), der verminderten Nutzungs-
dauer des Zooplanktons steht ein gréBeres Nahrungsangebot gegentiber. Die Um-
wandlung von Flachwasser- zu Wattbereichen wird als gering negative Auswirkung
gesehen.“ (Unterlage H.5b)

Fische (Laichhabitat)

Die Anderung der Gewassermorphologie wirkt sich insbesondere durch den Verlust
von Flachwasserzonen aus. Die Umwandlung von Flachwasserzonen zu Watt bei den
einzelnen Ufervorspllungen wird, anders als beim Zooplankton und Zoobenthos, als
erhebliche Beeintrachtigung gewertet, da dauerhaft Laichgebiete verloren gehen. (Als
Nahrungsgebiete fir Jungfische sind Wattflachen dagegen nutzbar). Insgesamt wer-
den bei den Vorspulungen rund 13 ha Flachwasserzone in Watt oder von Flach- und
Wattbereichen in terrestrische Flachen (rund 17 ha) umgewandelt.
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Die Umwandlung von Flach- und Wattbereichen in terrestrische Flachen (rund 17 ha)
wird ebenfalls als erhebliche Beeintrachtigung bewertet.

Das Schutzgut Tiere/Aquatische Fauna (Bezug: Zoobenthos) wird auf ca. 232 ha
(zwischen Ovelgénne und Stdrkurve) durch ausbaubedingte (Baggerung) und be-
triebsbedingte (Unterhaltung, Schiffsverkehr) Schadigung des Zoobenthos in der
Teilfunktion erheblich beeintrachtigt. Es sind Ausgleichsmalinahmen notwendig.

Das Schutzgut Tiere/Aquatische Fauna (Zooplankton, Zoobenthos und Fische) wird
auf rund 30 ha durch Lebensraumverlust im Allgemeinen und Flachwasserverlust im
Besonderen (Laichhabitat Fisch) erheblich beeintrdchtigt. Es sind Ausgleichsmal-
nahmen notwendig.

Diskussion nicht erheblicher Beeintrachtigungen

Die Ufervorspulilung Wisch befindet sich im Hauptlaichgebiet der Finte und des Stints.
Die Bauphase fur diese Ufervorspilung ist auf 4 Monate angelegt (Unterlage B.2).
Wahrend der Bauphase sind die Bereiche der geplanten Vorspilungen fiir die Fische
nicht nutzbar. AuRerdem ist von einer Meidung des Baustellenbereiches auszugehen,
da die Fische durch Larmemissionen vergramt werden. Auch wenn die meisten Fische
einem moglichen Verletzungsrisiko ausweichen, ist eine Ubersandung oder Schadi-
gung von Laich oder Brut nicht auszuschlieRen. Diese Gefahr einer Schadigung von
Brut und Laich wird als hoch eingeschéatzt, wenn die Ufervorspilung wahrend der
Laichzeit (Mai/Juni) hergestellt wird (Unterlage H.5b). Es wird daher vorsorglich die
Vermeidungsmalnahmen V2-d empfohlen. Danach sollte die Herstellung der Ufervor-
spulung Wisch auferhalb der Laich- und Larvalzeit von Finte bzw. vom Stint erfolgen.

5.2 Pflanzen (Flora und Biotoptypen)

Das Schutzgut Pflanzen reprasentiert neben dem Schutzgut Tiere den biotischen
Komplex der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts. Das Naturschutz-
recht stellt dabei auf den Schutz, die Pflege, die Entwicklung und soweit erforderlich
die Wiederherstellung der Pflanzenwelt einschlieRlich ihrer Lebensstatten und Le-
bensraume ab (vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die ,Lebensstatte” ist der natur-
schutzfachliche Begriff fur den Standort einer einzelnen Pflanzenart (vergleichbar
,Habitat“ bei Tierarten). Der Lebensraum ist der Standort einer Lebensgemeinschaft
von Pflanzen- aber auch Tierarten (Biozonose). Raumlich sind Lebensstatten Teil ei-
nes Lebensraums. Beide Standortbegriffe ,schlieen (...) jeweils fiir die einzelne Art
bzw. fiir eine Lebensgemeinschaft vieler Pflanzen- und Tierarten die dort vorhande-
nen Umweltbedingungen mit ein, wie die Bodenbeschaffenheit (...), die Wasserver-
héltnisse (...) und das Standortklima (...).” (AG Eingriffsregelung 1995: S. 94).

Um das Schutzgut Pflanzen operational zu fassen, wird der Biotoptyp herangezogen.
Dieser umfasst auch das Schutzgut Tiere (s. § 2 Nr. 9 Satz 2 BNatSchG). Nur in der
Praxis ist ein Biotoptyp Uberwiegend durch den Vegetationsbestand und die charakte-
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risierenden Pflanzenarten (in terrestrischen Bereichen) definiert (z.B. im Kartierschlis-
sel nach von Drachenfels 2004). Der Biotoptyp reprasentiert den Bestand bestimmter
Pflanzensippen im besiedelten und im unbesiedelten Bereich. Jedes Vorkommen von
Pflanzen im Untersuchungsgebiet kann damit einem Biotoptyp zugeordnet werden.

5.21 Terrestrische Flora und Biotoptypen

In Unterlage H.4a (Kap. 3) werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswir-
kungen dargestellt und beschrieben.

Auswirkungen des Vorhabens

Baubedingte Auswirkungen auf die terrestrische Flora sind durch vortubergehende
Flacheninanspruchnahme durch die BaumalRnahmen an den Aufspllungen (Ufervor-
spulungen, Spulfelder) und durch die Errichtung der Richtfeueranlage Oberfeuer
Blankenese zu erwarten. Es handelt sich jedoch um unerhebliche Beeintrachtigungen
aufgrund kurz- bis mittelfristiger Auswirkungen wie Sprossverletzungen und Wuchs-
hemmung oder eine voriibergehend veranderte Artenzusammensetzung.

Durch die Vermeidungsmafinahmen V1-a bis V1-c im Allgemeinen und die Vermei-
dungsmaflinahme V2-g im Besonderen werden Beeintrachtigungen fir Pflanzen und
Biotope in terrestrischen Lebensrdumen, die ohnehin unterhalb der Erheblichkeits-
schwelle sind, wahrend der Bauphase ganzlich vermieden.

Zu anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die terrestrische Flora wird fest-
gestellt:

¢ Im Bereich der Ufervorspulungen werden Réhrichte zu Wattbiotoptypen umgewan-
delt. Es wird von einer mittel- bis langfristigen Regeneration bzw. Wiederansied-
lung der Rohrichte ausgegangen.

e Vorubergehend erhebliche negative Auswirkungen treten durch die Einbringung
von Sedimenten auf Pagensand und Schwarztonnensand infolge der Uberpragun-
gen/Beseitigung der vorhandenen Terrestrischen Flora auf. Auf Pagensand wird
von einer mittel- bis langfristigen Etablierung von Feuchtvegetation ausgegangen.
Auf Schwarztonnensand wird von einer mittel- bis langfristigen Etablierung von
Sand-Magerrasen und halbruderaler Gras- und Staudenfluren ausgegangen.

In Tabelle 5-7 sind die erheblichen Auswirkungen der terrestrischen Flora nach Un-
terlage H.4a zusammengefasst und werden anschlielend diskutiert.
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Tabelle 5-7: Beeintrachtigungen der Terrestrischen Flora (Biotope)
Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdnd. | Erheb-
wirkung (Ursa- Wertstufe Progn. | Dauer der Ausw. | lichkeit
che) Differenz Rauml. Ausd.

Erhebliche Beeintriachtigungen (anlagebedingt)
Einbringung von Uberdeckungen von Réhrichten Ist: WS 4/5 Deutlich negativ erheblich
Sedimenten durch | (u.a. Brackwasserrohricht, Rohricht | prog.: WS 4/5 Mittel- bis langfris- | negativ
Ufervorspllungen | des Brackwasserwasserwatts, (Diff.: -1 (w.c.) tig
Schilf-Réhricht der Brackmarsch, - o Lokal
Flusswatt-Rdhricht, Rohrglanzgras-
Landr6hricht).
- Z.T. mittel- bis langfristige
Regeneration bzw. Wiederan-
siedlung der Réhrichte
- UF Wittenbergen: Aussparung
der Vegetation (keine Ausw.)
Einbringung von Uberpragungen/Beseitigung von Ist: WS 4/5 Deutlich negativ erheblich
Sedimenten auf Biotopen mit hoher bis sehr hoher | prog.: WS 2 (kurz- | Mittel- bis langfris- | hegativ

Pagensand und
auf Schwarzton-
nensand

Bedeutung: Schilf-Landrdhricht,
Schilf-Réhricht der Brackmarsch,
Verlandungsbereich nahrstoffrei-
cher Stillgewasser mit Réhricht,
Sonstiger Sand-Magerrasen

(z.T. verbuscht), Schilf-
Landrohricht mit halbruderaler
Gras- und Staudenfluren, Sonstiger
Sand-Magerrasen mit trockener
halbruderaler Gras- und Stauden-
fluren, Typisches Weiden-
Auengeblisch

- Uberdeckung/Uberprégung der
vorhandenen Terrestrischen Flo-
ra,

- Pagensand: mittel- bis langfris-
tig Etablierung von Feuchtve-
getation mit mittlerer bis hoher
Bedeutung

- Schwarztonnensand: mittel- bis
langfristig Etablierung von
Sand-Magerrasen und halbru-
deraler Gras- und Staudenflu-
ren hoher Bedeutung

fristig)

Prog.: WS 4/5
(langfristig)
(Diff.: -3/-2)

tig
Lokal
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Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

Vorhabens-

Auswirkung

Wertstufe Ist

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.

Erheb-
lichkeit

wirkung (Ursa- Wertstufe Progn.

che) Differenz Rauml. Ausd.

Uberpragungen/Beseitigung von Ist: WS 3
Biotopen mit mittlerer Bedeutung: Prog.: WS 2
Sonstiges Weiden-Ufergebusch, Diff.: -1 tig
Halbruderale Gras- und Stauden- Lokal
flur, z.T. verbuscht, Weiden-
Pionierwald, Birken- und Zitterpap-
pel-Pionierwald, Ruderalflur und
Sonstiges Sukzessionsgeblisch.

- Uberdeckung/Uberpragung der
vorhandenen Terrestrischen Flo-
ra,

- Pagensand: mittelfristig Etablie-
rung von Feuchtvegetation mit
mindestens mittlerer Bedeutung
(halbruderale Gras- und Stau-
denfluren feuchter Standorte)

- Schwarztonnensand: mittel- bis
langfristig Etablierung von
Sand-Magerrasen und halbru-
deraler Gras- und Staudenflu-
ren

Deutlich negativ

Mittel- bis langfris-

erheblich
negativ

Erlduterung:
dargestellt, fur die eine Auswirkung prognostiziert wird.

Diskussion erheblicher Beeintrachtigungen

Die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind in Unterlage H.4a (Kap. 3.1.2)
ermittelt und beschrieben.

Ufervorspullungen (UF)

Unter Beachtung der Vermeidung von Beeintrachtigungen gehdlzgepragter Biotopty-
pen in den Ufervorspilungen (s. VermeidungsmalRnahme V2-a) werden verbleibende
erhebliche Beeintrachtigungen im Bereich der UF Brokdorf, Gliickstadt Stérmiindung
ober- und unterhalb, Kollmar, Hetlingen und Wisch (Liihe) durch Uberde-
ckung/Uberspllung von Roéhricht prognostiziert. Die Auswirkungen sind mittel- bis
langfristig und lokal und betreffen Teilflachen vorhandener Roéhrichte, die nach § 15a
LNatSchG Schl.-H. bzw. nach § 28a NNatG (betreffend UF Wisch) gesetzlich ge-
schutzt (§) sind: Roéhricht des Brackwasserwatts (KBR §), Schilf-Réhricht der Brack-
marsch (KRP §), Hochstauden-Réhricht der Brackmarsch (KRH §) und Flusswatt-
Réhricht (FWR §, nur UF Hetlingen und Wisch).

Die in Unterlage H.4a getroffene Auswirkungsprognose geht von einer vollflachigen
Ausnutzung der Umringe der einzelnen UF aus (worst-case). Demnach kdnnten ca.
34 ha als Roéhricht ausgepragte terrestrische Flora iberspllt werden (Flachen wurden
digital ermittelt) (vgl. Ausfihrungen zu Brutvdgeln in Kap. 5.1.1.1).

Wegen der vorrangigen Pflicht zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen wird die
Vermeidungsmalnahme V2-b (s. Liste der Vermeidungsmaflinahmen in Kap. 5.8) zur
Grundlage der weiteren Uberlegungen gemacht, weil diese Manahme bautechnisch
mdglich ist (wenn auch je nach Ufervorsplilung unterschiedlich grof3).

In der Auswirkungstabelle (aus Unterlage H.4a, verandert) sind nur noch die Wirkfaktoren
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In nachstehender Tabelle 5-8 sind fir die einzelnen Ufervorspllungen die im ,worst-
case” beanspruchten Rohrichtflachen den Flachen bei Beachtung der genannten
Vermeidungsmallinahme gegenibergestellt (vgl. Kap. 5.1.1.1).

Tabelle 5-8: Anlagebedingte erhebliche Beeintrachtigungen von Réhrichtbiotoptypen
durch Ufervorspiilungen
Name der UF Betroffene Wertstu- | Flache Vermeidbare Flachenbe- | Verbleibende
Biotoptypen fe (worst-case) | anspruchung randlich Eingriffsflachen
(Signatur) (1) 1) vorhandener Tide-
Rohrichte (2)
Brokdorf KBR, KRP 5 0,99 ha 60% 0,40 ha
Gliickst. Stor- KBR, KRP 5 7,56 ha 50% 3,78 ha
miindung ober-
halb
Gliickst. Stor- KBR, KRP, KRH |5 19,74 ha 40% 11,84 ha
mindung unter-
halb
Kollmar (A, B, C) | KBR, KRP 5 5,02 ha 40% 3,01 ha
Hetlingen FWR 5 0,09 ha 100% -
Wisch (Lihe) FWR 5 0,12 ha 50% 0,06 ha
Flache -- -- 33,5 ha (Durchschnitt: 43%) 19,1 ha
(gerundet):
Erlauterung (1) vgl. Tabellen 3.1-2 bis 3.1-8 in Unterlage H.4a

(2) Vermeidungsmafinahme V2b

Bei Durchfiihrung der VermeidungsmalRnahme V2-b halbiert sich annahernd die be-
anspruchte Réhrichtflache. 19 ha tidebeeinflusster Réhrichtbiotope werden durch Ein-
spulen von Sedimenten zu Wattbiotopen.

Aufgrund effektiver Ausbreitungsmechanismen wird in Unterlage H.4a (S. 128, Ful3-
note 28) bei den Rohrichten von einer sehr schnellen Etablierung auf feuchten bis
nassen und durch die Aufhéhung weniger tidestromungsexponierter Standorte ausge-
gangen, wenn sich angrenzend der Ufervorspilung Réhrichte befinden oder die vor-
handenen Bestande nur geringfligig tberspilt werden. Die Prognose geht von einer
vollstdndigen Regeneration innerhalb des Prognosezeitraumes (10 Jahre) aus, so
dass die Rohrichtbestande langfristig mindestens den gleichen Flachenanteil einneh-
men wie vor dem Eingriff. Es wird darauf hingewiesen, dass mit den Ufervorspulfla-
chen im Bereich zwischen MTnw und MThw die ,Rahmenbedingungen geschaffen
werden, unter denen sich infolge natlirlicher Entwicklungsprozesse auf Dauer gleich-
artige Verhéltnisse herausbilden kénnen.“ (Gassner et al. 2003: S. 353). ,Es genligt
eine Anndherung an das friihere Funktionsgefiige (OVG Miinster, NVwZ — RR 1995,
10)“ um der rechtlichen Ausgleichsfrist gerecht zu werden.

Dessen ungeachtet werden die Biotoptypen ,Brackwasser-, Flusswatt-Réhrichte und
Roéhrichte der Brackmarschen® zu vegetationslosem Watt umgewandelt (Funktions-
wandel). Als Biotoptyp ist vegetationsloses Watt ebenfalls von hoher Bedeutung
(Wertstufe 5, zugleich gesetzlich geschitzter Biotop) und bei von Drachenfels (2004)
handelt es sich um jeweils gleichwertige Subtypen (Bsp. Brackwasserwatt KB, Subtyp
Brackwasserwatt ohne Vegetation héherer Pflanzen KBO od. Subtyp Réhricht des
Brackwasserwatts KBR). Zunachst ist davon auszugehen, dass es sich um junge
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Watten mit vergleichsweise geringer Besiedlung watttypischer Arten- und Lebensge-
meinschaften handelt. Die Besiedlung erfolgt allerdings kurzfristig (Unterlage H.5b),
spatestens mittelfristig binnen drei Jahren. Es verbleiben keine erheblichen Beein-
trachtigungen fir das Schutzgut Pflanzen (Biotoptypen).

Der Verlust der Funktion ,Bruthabitat fir Rohrichtbriter” ist jedoch weiterhin gegeben
und wurde unter dem Schutzgut Tiere eingestellt (s. Kap. 5.1.1.1).

Spiilfeld Schwarztonnensand

Im Bereich der Aufspllung Schwarztonnensand wird terrestrische Flora (bzw. Biotope)
auf ca. 61,9 ha einschlieRlich der zu errichtenden Dammbauwerke Uberschittet. Fol-
gende Auswirkungen auf den Bestand sind zu erwarten:

e Durch die Aufspulung werden Biotope von hoher bis sehr hoher Bedeutung auf
19,5 ha beseitigt bzw. tGberdeckt: Sonstiger Sand-Magerrasen (RSZ) und Sonstiger
Sand-Magerrasen mit trockenen halbruderalen Gras- und Staudenfluren
(RSZ/UHT). Unmittelbar nach Beendigung der Spularbeiten sind die betroffenen
Bereiche dem Biotoptyp sonstiger Offenbodenbereich (DOZ) zuzuordnen (Wert-
stufe 2). Es ist davon auszugehen, dass sich auf dem Rohboden (60 cm méachtige
Sandschicht) mittel- bis langfristig (innerhalb des Prognosezeitraums) Sand-
Magerrasen (RS) und halbruderale Gras- und Staudenfluren (z.T. mit nur sparli-
cher Vegetationsbedeckung) etablieren werden.

e Durch die Aufspiilung werden Biotope von mittlerer Bedeutung auf rund 42,3 ha
beseitigt bzw. Gberdeckt: Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer und trocke-
ner Standorte (UHM/UHT), Sonstiges Sukzessionsgeblisch (BRS), Halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM) und Halbruderale Gras- und
Staudenflur feuchter Standorte (UHF). Unmittelbar nach Beendigung des Spiilbe-
triebs sind die betroffenen Bereiche dem Biotoptyp sonstiger Offenbodenbereich
(DOZ) zuzuordnen (Wertstufe 2). Es ist davon auszugehen, dass sich auf dem
Rohboden (60 cm méachtige Sandschicht) mittel- bis langfristig (innerhalb des
Prognosezeitraums) Sand-Magerrasen (RS) und halbruderale Gras- und Stauden-
fluren (z.T. mit nur sparlicher Vegetationsbedeckung) etablieren werden.

e Durch die Aufspllung erfahrt der Biotoptyp ,Sonstiger Offenbodenbereich (DOZ)*

auf sehr geringer Flache eine Aufhdhung. Innerhalb des Prognosezeitraums ist da-
von auszugehen, dass sich Ruderalvegetation durch Sukzession etablieren wird'.

Tabelle 5-9 gibt eine Ubersicht zur Terrestrischen Flora im Bereich des Spiilfeldes
Schwarztonnensand und der anlagebedingten Auswirkungen (sortiert nach der Wert-
stufe).

'® Dabei handelt es sich um eine Entwicklung, die in dhnlicher Weise auch ohne die Einrichtung eines

Splilfelds eingetreten ware.
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Tabelle 5-9: Terrestrische Flora im Bereich des Spiilfeldes Schwarztonnensand und anla-
gebedingte Auswirkungen
Sign. Biotoptyp Schutzstatus | Wertstufe | Flache in
ha (ge-
rundet)
RSz Sonstiger Sand-Magerrasen § 28a 5 19,0
RSZ/UHT | Sonstiger Sand-Magerrasen mit trockenen halbruderalen § 28a 4 0,5

Gras- und Staudenfluren

Auswirkungen auf Biotope von hoher bis sehr hoher Bedeutung:

- Uberdeckung/Uberpragung der vorhandenen Terrestrischen Flora, mittel- bis langfristig Etablie-
rung von Sand-Magerrasen (RS) und halbruderaler Gras- und Staudenfluren auf dem Rohbo-
den des Spiilfeldes (z.T. mit nur sparlicher Vegetationsbedeckung)

BRS Sonstiges Sukzessionsgebiisch - 3 1,4

UHM und | Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte - 3 0,3

UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte

UHM/UHT | Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer und trocke- - 3 40,7
ner Standorte

Auswirkungen auf Biotope von mittlerer Bedeutung:

- Uberdeckung/Uberpragung der vorhandenen Terrestrischen Flora, mittel- bis langfristig Etablie-
rung von Sand-Magerrasen (RS) und halbruderaler Gras- und Staudenfluren auf dem Rohbo-
den des Spiilfeldes

DOZ Sonstiger Offenbodenbereich - | 2 | <0,1

Auswirkungen auf DOZ

- Aufhéhung des Biotops, mittel- bis langfristig Etablierung von Sand-Magerrasen (RS) und
halbruderaler Gras- und Staudenfluren auf dem Rohboden des Spiilfeldes

Erlduterungen: § 28a = § 28a NNatG (Niedersachsisches Naturschutzgesetz)

Die in Unterlage H.5a getroffene Prognose erheblicher Beeintrachtigungen der terrest-
rischen Flora basiert auf der in Kap. 1 der UVU (Unterlage 1) beschriebenen Methodik
und der nach Schutzgiitern getrennten sektoralen Betrachtung von Natur und Land-
schaft. Es kommt zundchst zu einem Bestandswertverlust, der sich nur teilflachig bin-
nen drei Jahren mit der Entwicklung ahnlich hochwertiger Biotoptypen regeneriert.
Sand- Magerrasen wird sich zeitnah, aber nur anteilig wieder entwickeln, auch wenn
auf der betroffenen Grundflache neue, besonders geeignete Standortvoraussetzungen
geschaffen werden. Gemessen an der zeitlichen Erheblichkeitsschwelle von drei Jah-
ren nach Bauende verbleibt also ein ,time-lag“, und es kann nicht genau vorausgesagt
werden, wie viele Hektar hochwertiger standortangepasster Vegetation sich binnen
drei Jahren wieder entwickeln werden™.

Langfristig aber werden sich mehr hochwertige Biotoptypen trockener Standorte als im
Istzustand entwickeln. Vom sektoralen Blickwinkel losgeldst, werden sich fir an san-
dige, trockene Standorte angepasste Arten und Lebensgemeinschaften deutlich bes-
sere Bedingungen ergeben als im Istzustand (s. Unterlage F.2 — Bedeutung des
Spulfelds fur Wirbellose sowie fur seltene Moose- und Flechtengemeinschaften der
Sandtrockenstandorte).

Dessen ungeachtet ist eine erhebliche Beeintrachtigung flur die terrestrische Flora (Bi-
otoptypen) in dem in Tabelle 5-9 ermittelten Ausmal} nicht zu vermeiden.

Als sicher kann angenommen werden, dass die im Istzustand vorhandenen Sand-Magerasen ohnehin
rickgangig sind und zunehmend infolge sturmtidenbedingter Treibseleintrage und Nahrstoffanreiche-
rung ruderalisieren und, dass fur die bereits heute ruderalisierten ehemaligen Sandmagerrasen (rund 42
ha halbruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer Bedeutung) neue Entwicklungschancen mit dem
sandigen Spilfeld selbst geschaffen werden.
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Das Spulfeld selbst stellt, wie zuvor diskutiert, die Flache fir einen funktionsnahen
Ausgleich dar. Die Malinahme, die Flache des Spiilfeldes mit einer 60 cm machtigen
Sandschicht abzudecken, schafft die geeigneten Voraussetzungen zur Entwicklung
standortangepasster Sand-Magerrasen. Unmittelbar nordwestlich des Spiilfeldes sind
Sand-Magerrasen vorhanden, weshalb eine schnelle Wiederbesiedlung erwartet wird.
Mittel- bis langfristig wird die Vegetation dieselbe oder eine héhere Wertigkeit wie im
Istzustand erreichen. Erfahrungen aus nordwestdeutschen Geestgebieten (Wehsand-
gebiete, Heiden, Truppenibungsplatze) zeigen, dass sich Biotoptypen trockener
Sandstandorte sehr schnell nach Bodenverwundungen (durch Nutzung oder als Pfle-
gemalinahmen des Naturschutzes) regenerieren. Rohbdden in Nachbarschaft zu
Sandtrockenrasen bewachsen sich zeitnah.

Es werden zunéachst rund 20 ha hochwertiger und rund 42 ha mittelwertiger Vegetati-
on durch das Spllfeld auf Schwarztonnensand erheblich beeintrachtigt. Auf gleicher
Flache entwickeln sich zeitnah gleichwertige Biotoptypen.

Daraus resultieren keine Kompensationsverpflichtungen.

In Kap. 6 (AusgleichsmalRnahmen) sind fur ca. 30 ha des Spulfelds Pflegemalinah-
men zur Erhaltung einer offenen bzw. liickigen Vegetation (Ziel: Bruthabitat Zwerg-
seeschwalbe, s. dort) nach Abstimmung mit dem Landkreis Stade als Naturschutzamt
vorgesehen. Diese Pflegemalinahmen stehen dem Ausgleich nicht entgegen. Auf den
~verbleibenden® 32 ha kann sich eine Sand-Magerrasenvegetation etablieren, die von
den Pflegemalnahmen profitiert, weil dadurch der Ruderalisierung entgegengewirkt
wird.

Zusatzlich werden weitere MaRnahmen nérdlich des Spllfeldes angeregt, die zu ho-
herwertigerer Vegetation und zur Strukturvielfalt vorhandener Biotope beitragen:

Der nordliche Bereich des Schwarztonnensandes ist groRRflachig mit halbruderalen
Gras- und Staudenfluren trockener Standorte bewachsen. Diese Biotope sind aus
Sand-Magerrasen in Folge von Nahrstoffeintragen entstanden (s.o.). Fir an Sand-
Magerrasen angepasste stenotope Wirbellose ist diese Sukzession nachteilig, insbe-
sondere dann, wenn sich Offenbodenstellen mit Vegetation schlieBen. Auch gefahr-
dete Pflanzensippen der Roten Listen (Gefal3pflanzen, Moose, Flechten) sind in Ru-
deral-Biotopen kaum verbreitet, da sie von konkurrenzstarken Grasern und Stauden
verdrangt werden. Konkurrenzschwache, an sandige Trockenbiotope angepasste Ar-
ten bendtigen offene Bodenstellen und Licht. Derartige Standortvoraussetzungen
kénnen durch kinstliche Verwundungen des Oberbodens geschaffen werden. Es wird
angeregt, im Zusammenarbeit mit der NLWKN Stade - Naturschutzstation Unterelbe
und dem Verein Jordsand e.V. fir einen ausgewahlten Bereich PflegemalRnahmen zu
entwickeln, um die Sandmagerrasenflachen zu erweitern. Darliber hinaus kénnen die
alten Sandfangzdune soweit moglich beseitigt und einzelne gepflanzte und fur die In-
sel-Offenlandschaft untypische Baume entfernt werden, sofern es sich nicht um Au-
waldstadien handelt. Die dabei entstehenden ,Obenbodenverwundungen® sind er-
wunscht.
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Spulfelder Pagensand

Die geplanten Aufspllungen umfassen die aus der vorherigen Fahrrinnenanpassung
vorhandenen Spiilfeldbereiche | (14,3 ha) und Il (10,7 ha) sowie das neu anzulegende
Spdulfeld Il (9,7 ha). Das auf Pagensand aufzusplilende Material besteht vorwiegend
aus Schluffen und Feinstsedimenten'’.

Im Bereich der Spulfelder auf Pagensand wird terrestrische Flora (bzw. terrestrische
Biotope) auf ca. 37,7 ha einschlieRlich der zu errichtenden Dammbauwerke Uberpragt.
Folgende Auswirkungen auf den Bestand sind zu erwarten (Unterlage H.4a):

,Durch die Aufspiilung werden auf ca. 7,2 ha Biotope von hoher bis sehr hoher Be-
deutung Uberschiittet. Dazu gehéren sonstiger Sand-Magerrasen, verbuscht
(RSZv), Verlandungsbereich néahrstoffreicher Stillgewédsser mit Réhricht (VER),
sonstiger Sand-Magerrasen (RSZ), Schilf-Landréhricht (NRS) sowie Schilf-
Landréhricht mit halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter Standorte
(NRS/UHF) und ein sonstiges naturnahes néhrstoffreiches Stillgewédsser (SRZ).
Unmittelbar nach Beendigung der Spiilarbeiten sind die betroffenen Bereiche dem
Biotoptyp Sonstiger Offenbodenbereich (DOZ) zuzuordnen (WS 2). Da das aufzu-
splilende Baggergut vorwiegend aus bindigem Material (Schluffen, Feinstsedi-
menten) besteht und das Niederschlagswasser nur iiber die vorgesehenen Uber-
ldufe entwéssern kann, werden die neuen Standorte feucht bis nass sein. Es ist
davon auszugehen, dass sich mittel- bis langfristig (innerhalb des Prognosezeit-
raums) Feuchtvegetation mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (z.B. naturnahe Still-
gewésser, Réhrichte, Weidengeblische) etablieren wird.“

L,Durch die Aufspiilung werden auf ca. 30,5 ha Biotope von mittlerer Bedeutung (-
berschiittet. Dazu gehéren zum einen weitgehend gehoélzfreie Biotope (z.T. Verbu-
schungsstadien), wie halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte,
verbuscht (UHFv), Ruderalfluren trockenwarmer Standorte, verbuscht (URTv), Ru-
deralfluren trockenwarmer Standorte (URT) sowie halbruderale Gras- und Stau-
denfluren mittlerer Standorte (UHM), z.T. auch verbuscht (UHMv). Gehdlzdomi-
nierte Bereiche sind insbesondere im Bereich des Splilfeldes Il betroffen: Sonsti-
ges Weiden-Ufergeblisch (BAZ), Weiden-Pionierwald (WPW), Sonstiges Sukzes-
sionsgeblisch (BRS) sowie Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (WPB). Da das
aufzusplilende Baggergut vorwiegend aus bindigem Material (Schluffen, Feinstse-
dimenten) besteht und das Niederschlagswasser nur (iber die vorgesehenen U-
berldufe entwéssern kann, werden die neuen Standorte feucht bis nass sein. Es ist
davon auszugehen, dass sich mittel- bis langfristig Feuchtvegetation mit mindes-
tens mittlerer Bedeutung (halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standor-
te) etablieren wird.”

Die terrestrische Flora bzw. die terrestrischen Biotope im Bereich der Splilfelder sind
in der Ubersicht der Tabelle 5-10, sortiert nach Typ und Wertstufe, aufgefiihrt.

17

,Vorgesehen ist, die Splilfelder auf Pagensand bei Bedarf fiir Feinstsedimente und Schluffe aus einer -
ausbaubedingt erhéhten - Unterhaltungsbaggerung nach erfolgter Fahrrinnenanpassung zu nutzen*
(s. Unterlage B.2).
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Tabelle 5-10: Ubersicht Terrestrische Flora im Bereich des Spiilfeldes Pagensand und
anlagebedingte Auswirkungen
Sign. Biotoptyp Schutzstatus | Wert- | Flache
stufe in ha
(gerun-
det)
RSzZv Sonstiger Sand-Magerrasen, verbuscht § 15a 5 1,0
VER Verlandungsbereich nahrstoffreicher Stillgewasser mit Rdhricht § 15a 5 0,7
RSz Sonstiger Sand-Magerrasen § 15a 5 0,5
NRS Schilf-Landrohricht § 15a 5 0,1
NRS/UHF | Schilf-Landrohricht mit halbruderaler Gras- und Staudenflur § 15a 4 1,5
feuchter Standorte
SRZ Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser - 4 34

Auswirkungen auf Biotope von hoher bis sehr hoher Bedeutung:

- Uberdeckung/Uberpragung der vorhandenen Terrestrischen Flora, mittel- bis langfristig Etablie-
rung von Feuchtvegetation mit mittlerer bis hoher Bedeutung auf dem Rohboden des Spiilfel-

des.
BAZ Sonstiges Weiden-Ufergebiisch (§ 15a) 3 13,8
UHFv Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte, ver- § 15a 3 4.3
buscht
WPW Weiden-Pionierwald (§ 15a Sukz.) 3 4,2
URTv Ruderalflur trockenwarmer Standorte, verbuscht (§ 15a Sukz.) 3 2,5
BRS Sonstiges Sukzessionsgeblisch (§ 15a Sukz.) 3 1,4
URT Ruderalflur trockenwarmer Standorte (§ 15a Sukz.) 3 1,3
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (§ 15a Sukz.) 3 1,3
WPB Birken- und Zitterpappel-Pionierwald (§ 15a Sukz.) 3 0,8
UHMv Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, ver- (§ 15a Sukz.) 3 0,3
buscht

Auswirkungen auf Biotope von mittlerer Bedeutung:

denfluren feuchter Standorte) auf dem Rohboden des Spiilfeldes.

- Uberdeckung/Uberpragung der vorhandenen Terrestrischen Flora, mittel- bis langfristig Etablie-
rung von Feuchtvegetation mit mindestens mittlerer Bedeutung (halbruderale Gras- und Stau-

Erlduterungen: §15a=§ 15a LNatSchG (Schleswig-Holsteinisches Naturschutzgesetz).
() = nur in bestimmten Auspragungen gesetzlich geschiitzt (s. textliche Ausfiihrungen). Die

Definition des Schutzstatus folgt dem giiltigen Stand dieser Gesetze

Eine erhebliche Beeintrachtigung fir die terrestrische Flora in dem in Tabelle 5-10 er-
mittelten Ausmaf ist nicht zu vermeiden.

Der bereits zum Spiilfeld auf Schwarztonnensand dargestellte Sachverhalt tiber den
mittel- bis langfristigen Wandel zu ebenfalls hochwertigen Biotoptypen gilt auch fiir die
Spulfelder auf Pagensand. Es ist auch davon auszugehen, dass sich binnen 5 Jahren
(sog. ,time-lag“ im Sinne zeitnahen Ausgleichs nach Kiemstedt et al. 1996 Il) hoch-
wertige Biotoptypen entwickelt haben werden.

Durch die Spilfelder auf Pagensand werden rund 7 ha hochwertiger und rund 31 ha
mittelwertiger Vegetation zunachst voribergehend erheblich beeintrachtigt.

Daraus resultieren keine Kompensationsverpflichtungen.

Diskussion nicht erheblicher Beeintrachtigungen

Die vorubergehende Flacheninanspruchnahme bei Baustelleneinrichtungsflachen und
Bauwegen durch Baufahrzeuge, Baugerate, Baucontainerstellplatz, Materiallagerung
etc. im Zuge der Herstellung von Ufervorspilungen, Spulfeldern auf Pagensand und
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Schwarztonnensand und des neuen Unter- und Oberfeuers in Blankenese (inkl.
Ruckbau der Tirme des vorhandenen Ober- und Unterfeuers Blankenese) hat Aus-
wirkungen auf die terrestrische Flora. Unter Beachtung der Vermeidungsmafinahmen
V1-a bis V1-c und der vorhabensspezifischen Vermeidungsmafnahmen V2 sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Ufervorspilungen (UF) und Spulfelder (SF)

Aus der Erfahrung der vorangegangenen Fahrrinnenanpassung kann auch fir dieses
Vorhaben angenommen werden, dass vor allem bereits versiegelte Flachen bean-
sprucht werden. So wird fur die UF Wittenbergen als Baustelleneinrichtungsflache der
Parkplatz an der Stra3e Rissener Ufer herangezogen. Ist dies nicht méglich, soll auf
landwirtschaftliche Nutzflachen ausgewichen werden. Unter diesen Voraussetzungen
werden je Baustelleneinrichtungsflache bis zu 0,5 ha Flache voribergehend bean-
sprucht, wobei es sich im Falle von Nutzflachen um eine sich nach Baustellenrau-
mung Kkurzfristig wiederherstellbare (durch Ansaat) terrestrische Flora von im
Istzustand geringer Bedeutung handelt (intensive landwirtschaftliche Nutzung). Fir die
Bauwege werden bereits vorhandene Wege beansprucht, die — sofern nicht befestigt
— als Wege mit trockener Ruderalvegetation bzw. sandige, vegetationslose Strandfla-
chen sind. Im Ergebnis der Prognose fuhren die baubedingten Auswirkungen bei der
Herstellung der Ufervorspilungen zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der ter-
restrischen Flora.

Bei den Baustellenflachen zur Herstellung der Spulfelder auf den Inseln Pagensand
und Schwarztonnensand ist zwischen den Bauflachen an sich (Spulfelder inkl. Spul-
feldeinfassungen) und den Trassen flir die Spulleitungen zu unterscheiden.

Durch den Baugerateeinsatz zur Ertlchtigung vorhandener (Pagensand SF | und Il)
und zur Herstellung neuer Spilfeldeinfassungen (SF IIl) werden auf Pagensand die
vorhandenen Wege, der unmittelbar aul3enseitig am ,Spulfelddamm® liegende Bereich
und die Spiilfeldflachen selbst genutzt, also Teilflachen, die ohnehin anlage- und be-
triebsbedingt betroffen sind. Auch auf Schwarztonnensand erfolgt die Baustellenein-
richtung auf der Flache des Spiilfeldes, aus der heraus der Ringdeich zunachst her-
gestellt wird. Insoweit sind die wesentlichen baubedingten Auswirkungen bereits unter
den anlagebedingten Auswirkungen subsummiert betrachtet worden (s.o.).

Davon abgesehen ist im Bereich der Trassen fir die Spullleitungen mit baubedingten
Auswirkungen zu rechnen. Auf Pagensand (Schleswig-Holstein) werden fir die Spul-
leitungen™ trotz weitgehender Ausnutzung vorhandener Wege Teilflichen der Bio-
toptypen Ruderalfluren (UHM §'°, URT §), Nasswiese (GNR §), Magerrasen (RSZ §)

25 Monate Dauer einschliefllich Herrichtung und Einrichtung sowie Befiillung und optionaler Befiillung,
s. Unterlage B.2. Die Befiillung der Spiilfelder auf Pagensand wird aus Griinden der Nachvollziehbarkeit
nicht bei anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen, sondern zusammenfassend mit den baubedingten
Auswirkungen bearbeitet. Im Rahmen der Bewertung der baubedingten Auswirkungen wird der worst
case angenommen, d.h. die maximale Dauer fiir die Befiillung der Spiilfelder.

§= gesetzlich geschiitzter Biotop nach § 15a LNatSchG Schl.-H bzw. besonders geschitzter Biotop
nach § 28a NNatG.

Ruderalfluren stehen in Schleswig-Holstein gemaR § 15a LNatSchG (= 15 a Sukz. = ,sonstige Sukzes-
sionsflache”) unter Schutz, wenn sie auf3erhalb geschlossener Bebauung vorkommen und langer als 5
Jahre brach liegen. Die Flachen dirfen nicht 6ffentlich-rechtlich verbindlich fir andere Nutzung vorge-
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und einige vegetationslose Biotoptypen (wie Sandoffenboden (DOZ) und Strand
(KSA)) sowie kleinflachig auch Uferstaudenfluren (NUT §) und Rohrichte (KBR §,
KRH §) voribergehend beansprucht. Auf Schwarztonnensand (Niedersachsen) wer-
den Ruderalfluren (z.T. mit Strand) und Brackmarschréhricht (KBR §) voriibergehend
beansprucht. Uberdies befinden sich auf Pagensand in Teilbereichen, in denen neue
Spulleitungen verlegt werden sollen, Gehdlze bzw. Gehdlzbestéande (Biotoptypen
HBE, HBK, HFM, BRS §, WZT/WZK). Die Spiilleitungen kénnen jedoch so verlegt
werden, dass baubedingt keine Geholze beseitigt oder in sonstiger Weise beeintrach-
tigt werden (s. auch VermeidungsmaBnahmen V1 zu Baustelleneinrichtungsflachen

und Bauwegen).

Wahrend der Bauphase werden die vorgenannten Biotoptypen im Bereich der Spul-
leitungstrassen als Baustellen-Biotop (OX) eingestuft, entsprechend kommt es gemaf
der Prognose in Unterlage H.4a (Kap. 3.1.1.1) zum mittelfristigen, also voribergehen-
den lokalen Absunk der Wertstufen unmittelbar betroffener Teilflache der o.g. Biotop-
typen. Mittelfristig - binnen Drei-Jahresfrist - ist von einer Regeneration der terrestri-
schen Flora in diesen Bereichen auszugehen, da es sich um eine schnell regenerative
Vegetation handelt, zumal die gestorten Flachen von den Seiten wieder bewachsen
werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird aus diesem Grunde nicht festgestellt.
Damit sind auch keine baubedingten erheblichen Beeintrachtigungen landesrechtlich
besonders geschitzter Biotope zu erwarten, da der Sachverhalt der Zerstérung oder
der sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung nicht zutrifft (vgl. § 30
Abs. 1 BNatSchG und siehe Unterlage H.4a, Kap. 2.3.2.1).

Da es sich bei den BaumalRnahmen weder um stetige noch um regelmaRig wieder-
kehrenden Beeintrachtigungen handelt, sind sie als unerheblich zu bewerten (i.S.d.
Rechtssprechung zit. in Gassner et al. 2003: S. 330): nach Fertigstellung der Maf3-
nahmen (18 Monate fir Schwarztonnensand und 25 Monate fiir Pagensand) werden
die Baustellen vollstandig gerdumt, so dass sich die betroffenen Teilflachen spates-
tens ab diesem Zeitpunkt regenerieren werden.

Ober- und Unterfeuerstandorte in Blankenese

Durch die Herstellung des neuen Ober- und Unterfeuers Blankenese sind ebenfalls
keine baubedingten erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten (vgl. Unterlage H.4a,
Kap. 3.1.1.2). Es werden geringwertige Biotope (Scherrasen®) bzw. bereits befestigte
Flachen voriibergehend und lokal beansprucht. Es sind die MalRnahmen zur Konflikt-
vermeidung bei Baustelleneinrichtungsflachen und Bauwegen v.a. hinsichtlich der
Schadigung vorhandener Gehdlze zu beachten. Bei Rickbau der vorhandenen
Richtfeuertirme gelten diese SchutzmalRnahmen entsprechend.

sehen sein (also kein giltiger Bebauungsplan). Entsprechender Schutz gilt fir den Biotoptyp Halbrude-
rale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM).

Die Flache wird zeitweise vom Sportbootverein zum Abstellen der Boote und von sonstigem Gerat ge-
nutzt.

20
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5.2.2 Aquatische und amphibische Flora und Biotoptypen

5.2.21 Aquatische Flora

Es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen der aquatischen Flora (Phytoplank-
ton/Phytobenthos) festgestellt.

5.2.2.2 Aquatische und amphibische Biotope

In Tabelle 5-11 werden die erheblichen negativen Auswirkungen gem. Unterlage H.5c
zusammengefasst.

Tabelle 5-11: Erhebliche Beeintrachtigungen amphibischer und aquatischer Biotope

Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdnd. | Erheb-

(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.

Erhebliche Beeintrachtigungen (anlagebedingt)

Fahrrinnenanpassung

Fahrrinnenanpas- Umwandlung sublitoraler Biotope: Verbreiterung + | deutlich negativ erheblich

sung (Vertiefung 2.T. Verbreiterung/VergréRerung der | Vertiefung: langfristig negativ
und Verbreite- vorhandenen Fahrrinne (betr. Subli- | WS 4 lokal

rung/Vergrofierung | toral mit Fahrrinne im Brackwasser- | Prog.: WS 3

der vorhandenen | Astuar, Bereiche ohne Fahrrinne Diff - -1

Fahrrinne) (KFRo) sowie maRig ausgebauter -

Fluss mit Tideeinfluss, Bereiche
ohne Fahrrinne (FZTo))

Begleitende BaumaBnahmen (Unterfeuer Blankenese
und Vorsetze Kéhlbrand)

Begleitende Bau- Umwandlung sublitoraler Biotope: Ist: WS 4 deutlich negativ erheblich
malnahme: - MaRig ausgebauter Flussunter- | Prog.: WS 1 langfristig negativ
- Anpassung der lauf mit Tideeinfluss (ohne Rinne) | Diff.: -3 lokal

Schifffahrts- (FZTo) wird durch die Errichtung

zeichen des Unterfeuers zum Biotop

Kistenschutzbauwerk (KXK).
Hinweis: Durch den Rickbau des
alten Unterfeuers erfolgt keine
Biotopumwandlung

Begleitende Bau- Umwandlung sublitoraler Biotope: Ist: WS 4/ deutlich negativ erheblich
mafnahme: - MaRig ausgebauter Flussunter- Prog.: WS 1 langfristig negativ
- Bau einer Vor- lauf mit Tideeinfluss (ohne Rinne) | piff.- -3 lokal
setze an der (FZTo) wird zum Biotop Kiisten-
Kohlbrandkurve schutzbauwerk (KXK)
Unterwasserablagerungsflachen
Einbringung von Uberpragung von aquatischen und Ist: WS 5/4 deutlich negativ erheblich
Sedimenten in amphibischen Biotopen: Prog.: WS 1 langfristig negativ
Bereichen von - z.T. Aufhéhung von sublitoraler | Diff.- -3/-4 lokal
Unterwasser- Gewassersohle = keine Biotop-
ablagerungsflachen umwandlung
z.T. Oberflachensicherung mit Korn-
gemisch
Erlauterung: In der Auswirkungstabelle sind nur noch die Wirkfaktoren dargestellt, fiir die eine Auswir-

kung prognostiziert wird.
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Diskussion erheblicher Beeintrachtigungen

Fahrrinnenanpassung

Mit der Anpassung der vorhandenen Fahrrinne sind erhebliche Beeintrachtigungen
folgender sublitoraler Biotope durch die langfristigen Veranderungen der Gewasserto-
pografie und Gewassersohle verbunden.

Im Bereich der Wasserkérper ,Elbe (West)* und ,Hafen* wird durch die Verbreiterung
der vorhandenen Fahrrinne die Gewassersohle des Biotops ,MaRig ausgebauter
Flussunterlauf mit Tideeinfluss, Bereich ohne/aullerhalb der Fahrrinne® (Biotoptyp
FZTo, hohe Bedeutung, Wertstufe 4) auf rund 90 ha (rechn. 88,1 ha) beansprucht.
Nach Beendigung der Ausbaubaggerungen sind diese Bereiche dem Biotoptyp ,Ma-
Rig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss, Bereich der Fahrrinne® (FZTr) mit
mittlerer Bedeutung (Wertstufe 3) zuzuordnen (Bestandswertverlust Wertstufe —1).

Im Bereich des Wasserkorpers ,Ubergangsgewasser wird durch die Verbreiterung
der vorhandenen Fahrrinne die Gewassersohle des Biotops ,Sublitoral mit
Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereich ohne Fahrrinne* (KFRo, Wertstufe 4) auf
rund 85 ha beansprucht und zum Biotoptyp ,Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasse-
rastuar, Bereich der Fahrrinne* (KFRr, Wertstufe 3) umgewandelt (Bestandswertver-
lust Wertstufe —1).

Es ergeben sich daraus rund 175 ha Flache sublitoraler aquatischer Biotope. Da es
sich im Wesentlichen um den selben Wirkungszusammenhang wie bei der Schadi-
gung des Zoobenthos durch Fahrrinnenverbreiterung mit nachfolgender Unterhaltung
und betriebsbedingter Storungen handelt (vgl. Kap. 5.1.2), wird der dort ermittelte
gréRere Flachenwert von 232 ha angenommen.

Die erhebliche Beeintrachtigung aquatischer Arten und Lebensgemeinschaften auf
rund 232 ha durch Biotopumwandlung sublitoraler aquatischer Biotope von hoher Be-
deutung in der Unterelbe zu sublitoralen aquatischen Biotopen mittlerer Bedeutung ist
nicht vermeidbar. Es sind AusgleichsmalRnahmen notwendig.

Unterfeuer Blankenese und Vorsetze Kohlbrand

Durch das geplante Unterfeuer Blankenese werden 120 m? Sublitoral (mit 0,1 ha an-
gesetzt) und durch die Vorsetze werden 2,4 ha Sublitoral dauerhaft Gberbaut (vgl.
Kap. 2: Tabelle 2.2-4). Als Biotop ist wiederum ,MaRig ausgebauter Flussunterlauf mit
Tideeinfluss, Bereich ohne Fahrrinne® (FZTo) von hoher Bedeutung betroffen (Wert-
stufe 4).

Die erheblichen Beeintrachtigung von rund 2,5 ha sublitoraler aquatischer Biotope von
hoher Bedeutung in der Unterelbe durch Biotopumwandlung zu Unterwasserbauwer-
ken geringer Bedeutung ist nicht vermeidbar. Es sind Ausgleichsmallnahmen notwen-
dig.

Stand: 04.02.2007 Seite 72/137



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Landschaftspflegerischer Begleitplan
Planfeststellungsunterlage G Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Unterwasserablagerungsflachen

Im Rahmen der Fahrrinnenanpassung sind sechs Unterwasserablagerungsflachen
(UWA) vorgesehen (vgl. Kap. 2.1.3.1.2).

Eine eingriffsrelevante Biotopumwandlung (vgl. Tabelle 5-12) erfolgt in Bereichen ein-
zelner Unterwasserablagerungsflachen, in denen eine sichernde Oberflachenabde-
ckung der Boschungen und der stromungsexponierten Bereiche mit 0,5 m starker
Korngemischschittung (sichernde Oberflachenabdeckung) erforderlich wird. Diese
Bereiche werden formal anschlieRend dem Biotoptyp ,Kiinstliches Hartsubstrat im
Kustenbereich* (KX) zugeordnet.

In den sonstigen Bereichen der Unterwasserablagerungsflachen erfolgt keine Biotop-
umwandlung, sondern lediglich eine fir aquatische Biotoptypen ohnehin neutral be-
wertete Aufhéhung der Gewassersohle mit Baggergut.

Tabelle 5-12: Erhebliche Beeintrachtigungen aquatischer Biotoptypen im Bereich der Un-
terwasserablagerungsflachen (UWA)
Unterwasserablagerungsfliche §§ ws Betroffene
Flache

Medemrinne Ost

KFN Naturnahes Sublitoral im Brackwasserastuar § 15a 5 190 ha
Umwandlung zu Biotop KX (WS 1) durch Korngemischabdeckung
Bestandswertveranderung: -4

Neufelder Sand

KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne -- 4 60 ha
Fahrrinne
Umwandlung zu Biotop KX (WS 1) durch Korngemischabdeckung
Bestandswertveranderung: -3

Glameyer Stack Ost

KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne - 4 6 ha
Fahrrinne
Umwandlung zu Biotop KX (WS 1) durch Korngemischabdeckung
Bestandswertveranderung: -3

St. Magarethen, Scheelenkuhle und Brokdorf

KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne - 4 10 ha
Fahrrinne

Umwandlung zu Biotop KX (WS 1) durch Korngemischabdeckung
Bestandswertveranderung: -3

Erlauterung: § 15a = § 15a LNatSchG (Schleswig-Holsteinisches Naturschutzgesetz)
WS = Wertstufe des Biotoptyps
Linke Spalte: Biotoptypenkirzel gemaR Drachenfels (2005)
Flachenangaben nach Tabelle 2.2-5 in Kap. 2

Die UWA St. Magarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf wurden hier erganzt, weil zum
Zeitpunkt der Fertigstellung der Unterlage H.5¢ noch keine Korngemischabdeckung fiir die-

se drei UWA bekannt war.

Die Umwandlung von rund 270 ha sublitoraler aquatischer Biotoptypen mit sehr hoher
Bedeutung (ca. 190 ha) und mit hoher Bedeutung (ca. 80 ha) in der Auldenelbe zu Bi-

otoptypen sekundarer Hartsubstrate ist nicht vermeidbar.

Dessen ungeachtet sind keine Ausgleichsmalinahmen notwendig. Dies wird nachfol-
gend begriindet, dabei wird auf der Lebensraumfunktion der mit Korngemisch festge-
legten Bdschungen der Unterwasserablagerungsflachen abgestellt. Die Bedeutung
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der Sublitoralbiotope resultiert aus ihrem Funktionsgefige bzw. ihren Werten und
Funktionen fir aquatische Arten und Lebensgemeinschaften. In Unterlage H.5b wer-
den sekundare Hartsubstrate gegenuber dem Istzustand als neutral bzw. tendenziell
positiv bewertet.

sDie Anlage von Unterwasserablagerungsflédchen fiihrt zu einem dauerhaften Wandel
der benthischen Lebensgemeinschaften, da durch den Bau der Einfassungsbauwerke
und durch die teilweise Abdeckung der Unterwasserablagerungsflichen mit einem
Korngemisch (Durchmesser bis 15 cm) zusétzliches Hartsubstrat eingebracht wird.
Die Besiedlung wird vornehmlich von sessilen Arten, z.B. verschiedene Polychaeten,
Seepocken, Polypen, Seeanemonen und héhlenbewohnenden Arten, vornehmlich
Krebse, vollzogen. Die anthropogen bedingte Einbringung von Hartsubstrat kann aus
naturschutzfachlicher Sicht unterschiedlich beurteilt werden. Sie ist einerseits negativ,
da ein Standort, der vornehmlich von inbenthischen Arten bewohnt ist, kiinstlich (-
berformt wird, wodurch ein Verlust von Lebensraum fiir die natiirliche Weichboden-
fauna entsteht. Andererseits sind natiirliche Hartsubstratstandorte im Kdistengebiet
verhéltnisméRig selten (z.B. Miesmuschelbdnke, Felswatt bei Helgoland), so dass
kiinstlich eingebrachte Hartsubstratstandorte zu Trittsteinbiotopen fiir die z.T. seltene
Hartbodenfauna werden. Aus diesem Grund wird die Anlage von Unterwasserablage-
rungsflachen und der damit verbundene Artenwandel als lokal, langfristig und neutral
bewertet. Eine Wertstufenédnderung ist mit dem Wandel der Lebensgemeinschaft nicht
verbunden.” (Unterlage E)

Die UWA und die Béschungen der UWA bilden Bereiche mit unterschiedlichen Was-
sertiefen, Substraten und Strémungsgeschwindigkeiten aus und stellen damit aus
naturschutzfachlicher Sicht ein strukturreiches Element dar. Die Umfassungen kénnen
als kunstliche Riffe charakterisiert werden. Solche Bereiche sind nach BfG (2003) ei-
ner arten- und individuenreichen Besiedlung mit Benthos und bodenlebenden Fischen
prinzipiell forderlich. Sekundare Hartsubstrate stellen einen wertvollen, geeigneten
Lebensraum fir Wirbellose und Fische dar.

Ufervorspllungen

Die Ufervorspulungen sind in Kap. 2.1.3.1.2 beschrieben. Je nach (H6hen-)Lage der
Ufervorspulung kommt es anlagebedingt zu unterschiedlichen Auswirkungen auf die
aquatischen und amphibischen Biotoptypen:

Im Bereich der Ufervorspllungen Hetlingen und Wittenbergen wird ,Flusswatt ohne
Vegetation hdherer Pflanzen“ (FWO) durch die Aufspllung zum Teil zu Strandflache
aufgehoht. Die Ufervorsplilung Hetlingen ist anschlieRend dem Biotoptyp ,,Sandbank/-
strand der Astuare* (KSA) zuzuordnen, die Ufervorspilung Wittenbergen dem Bio-
toptyp ,Naturferner Sandstrand” (KSI).

Die Ufervorspllung Wisch wird mit einer Fullsicherung aus Schittsteinen oder
alternativ mit Mergel aus dem Ausbaubaggergut (evtl. mit wasserseitiger Kornge-
mischabdeckung) stabilisiert. Der in diesem Bereich vorhandene Biotop ,Naturnaher
Marschfluss® (FFM) ist nach Beendigung der Aufspllarbeiten dem Biotoptyp ,Kisten-
schutzbauwerk® (KX) zuzuordnen. Auch hier trifft die 0.g. Bedeutung fir hartsubstrat-
liebende aquatische Lebensgemeinschaften zu.
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Der im Bereich der Ufervorspllung Glickstadt/Stérmundung (oberhalb) liegende Priel
(,Wattrinne der Astuare (KBP)) wird nicht verrohrt (Unterlage B.2 und siehe Vermei-
dungsmalinahmen V2-c, Kap 5.8).

In Tabelle 5-13 sind die erheblichen Beeintrachtigungen aufgefiihrt.

Tabelle 5-13: Erhebliche Beeintrachtigungen aquatischer und amphibischer Biotoptypen
im Bereich der Ufervorspiilungen
Ufervorspiilung §§ ws Betroffene
Flache*
Hetlingen:
FWO | Flusswatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen § 15a 5 4,2 ha

Auswirkungen durch die Aufsplilung:
Erhéhung der naturnahen Strandflachen/Abnahme von Wattflaichen (Bestandswertveranderung: -1),

Wisch:
FFM | Naturnaher Marschfluss § 28a 5 2,5 ha
Im Bereich der FuRsicherung Umwandlung des Biotops Naturnaher Marschfluss (FFM) zum Kisten-
schutzbauwerk durch Abdeckung mit Korngemisch oder Steinschittung
(KX, Bestandswertveranderung: -4), anlagenbedingte Wirkung flir Zoobenthos und Fische neutral
Wittenbergen:
FWO | Flusswatt ohne Vegetation héherer Pflanzen §28 5 10,3 ha
Erhéhung der Strandflachen (Stadtstrand)/Abnahme von Wattflachen auf ca. 10,3 ha (Bestandswertver-
anderung: -3)
Erlauterung: § 28a/b = § 28a/b NNatG (Niedersachsisches Naturschutzgesetz),

§ 28 = § 28 HmbNatSchG (Hamburgisches Naturschutzgesetz),

§ 15a = § 15a LNatSchG (Schleswig-Holsteinisches Naturschutzgesetz)

WS = Wertstufe des Biotoptyps

Linke Spalte: Biotoptypenkurzel gemafl Drachenfels (2005)

* die Flachen sind aus Detaillageplanen und Querprofilen der einzelnen Ufervorspllungen
ermittelt

Alle Ubrigen Veranderungen aquatischer und amphibischer Biotoptypen sind nach
Unterlage H.5¢ neutral oder sogar erheblich positiv (Tabelle 5-14).
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Tabelle 5-14: Positive Auswirkungen im Bereich der Ufervorspiilungen
Ufervorspiilung §§ ws Betroffene
Flache
(ca.)
Ufervorspiilung Brokdorf:
KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne - 4 <1 ha
Fahrrinne
Erhoéhung der Wattflachen/Abnahme von Sublitoral (Bestandswertveranderung: +1)
Ufervorspiilung Gliickstadt/Stormiindung (unterhalb):
KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne - 4 5ha
Fahrrinne
Erhdhung der Wattflachen/Abnahme von Sublitoral (Bestandswertveranderung: +1)
Ufervorspiilung Gliickstadt/Stormundung (oberhalb):
KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne - 4 1 ha
Fahrrinne
Erhéhung der Wattflachen/Abnahme von Sublitoral (Bestandswertveranderung: +1)
Ufervorspiilung Kollmar:
KFRo | Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasserastuar, Bereiche ohne -- 4 2 ha
Fahrrinne
Erhéhung der Wattflachen/Abnahme von Sublitoral (Bestandswertveréanderung: +1)
Ufervorspiilung Hetlingen:
FZTo | MaRig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss, Bereiche -- 4 <1 ha
ohne Fahrrinne
Erhohung der Wattflachen/Abnahme von Sublitoral (Bestandswertveranderung: +1)
Ufervorspiilung Wittenbergen:
FZTo | MaRig ausgebauter Flussunterlauf mit Tideeinfluss, Bereich ohne | -- 4 4 ha
Fahrrinne
Erhdhung der Wattflachen/Abnahme von Sublitoral (Bestandswertveranderung: +1)
Erlauterung: § 28a/b = § 28a/b NNatG (Niedersachsisches Naturschutzgesetz),

§ 28 = § 28 HmbNatSchG (Hamburgisches Naturschutzgesetz),

§ 15a = § 15a LNatSchG (Schleswig-Holsteinisches Naturschutzgesetz)
WS = Wertstufe des Biotoptyps

Linke Spalte: Biotoptypenkurzel gemal Drachenfels (2005)

Ca. 12 ha der Sublitoralbiotope mit Fahrrinne des Brackwasserastuars und des aus-
gebauten Flussunterlaufs (Biotoptypen von hoher Bedeutung) werden zu Watt ohne
héhere Vegetation (Biotoptypen von sehr hoher Bedeutung) umgewandelt und da-
durch aufgewertet (um eine Wertstufe). Diese deutlich positiven Veranderungen kon-
nen den deutlich negativen Veranderungen durch Biotopumwandlung von Watt ohne
héhere Vegetation zu Strand bei den Ufervorspilungen Hetlingen und Wittenbergen
(zusammen ca. 14 ha) gegenuber gestellt werden, so sich keine weiteren Kompensa-
tionsverpflichtungen ergeben. Erhebliche Beeintrachtigungen verbleiben lediglich fur
die UF Wisch.

Fir die Uberbauung von 2,5 ha Sublitoralbiotop ,naturnaher Marschfluss“ (Biotoptyp
sehr hoher Bedeutung) mit Korngemisch oder Schuttsteinen im Bereich der Fuf3siche-
rung der Ufervorspulung Wisch gelten die 0.g. Ausfiihrungen zu Hartsubstraten im Be-
reich der Unterwasserablagerungsflachen. Es werden keine Kompensationsmalfinah-
men vorgesehen.
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5.3 Boden

In Unterlage H.3 (IfB 2006) wird auf der Grundlage eines Leitbilds die Wertigkeit der
Bdden nach einer fir das UG angepassten Methode (Bodenfunktionsbewertungsver-
fahren nach Hochfeld 2005, zit. in Unterlage H.3) bewertet, die von der UVU-Methode
abweicht.

Die Ergebnisse der Untersuchung und Auswirkungsprognose umfassen

1. Boden oberhalb MThw mit

Terrestrischen Bdden (meist anthropogene Boden auf den Aufspilungen)

Semiterrestrischen Bdéden (Marschbdden)

2. Bdden zwischen MThw und MTnw mit

e Semisubhydrischen Boden (bewachsene Wattbdden)
Folgende Bodenfunktionen werden berlicksichtigt:

e '"Lebensraumfunktion": Lebensgrundlage fir den Menschen und Lebensgrundlage
fur Tier- und Pflanzenwelt (biotische Funktion)

e "Bestandteil des Naturhaushaushalts": Teilnahme an Nahrstoff- und Wasserkreis-
lauf (abiotische Funktion),

e "Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fur stoffliche Einwirkungen"
(abiotische Funktion, stoffliche Regelungsfunktion),

¢ "Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte".

sDas Leitbild orientiert sich somit an fiir einen intakten Naturraum grundlegenden
Funktionen, die Nutzungsfunktion der Béden als Standort fiir die Land- und forstwirt-
schaftliche Nutzung ist vor dem Hintergrund dieses Leitbilds grundsétzlich von nach-
rangiger Bedeutung und dariiber hinaus auch theoretischer Natur, da ein groer Teil
der Vordeichsbéden ungenutzt bzw. nicht nutzbar ist (tiefgelegene Réhrichte, vegeta-
tionsbedeckte Wattbéden). Diese Fldchen sind beziiglich der Nutzungsfunktion nicht
bewertbar, die Nutzungsfunktion wird hier daher nicht in die Bewertung integriert*
(Unterlage H.3).

Im Rahmen der Eingriffsregelung zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Schutzguts Boden als Teil des Naturhaushalts werden die
biotischen und die abiotischen Funktionen herangezogen. Die Archivfunktion hat fur
den Naturhaushalt keine unmittelbare Bedeutung und ist im Rahmen dieser Unterlage
nicht beurteilungsrelevant. Gleichwohl geht die Archivfunktion mittelbar in die Bewer-
tung ein, da die Funktion ,Archiv der Naturgeschichte“ durch das Kriterium ,Naturnahe
und Seltenheit des Bodens“ mit den Eingangsparametern ,Bodentyp und Biotoptyp*
erfasst wird (vgl. Unterlage H.3: S. 39). Diese Kriterien und Eingangsparameter gelten
teilweise auch fur die Funktionen ,Lebensgrundlage fiir Tiere, Pflanzen und Bodenor-
ganismen“ (Kriterien Naturndhe, Seltenheit) und ,Bestandteil im Naturhaushalt* (Ein-
gangsparameter Biotoptyp und Nutzung?'). Es ergibt sich dadurch eine methodisch

2 Hinweis: Die aktuelle landwirtschaftiiche Bodennutzung wird in Unterlage J.3 beschrieben. Die einzige

zu erwartende Auswirkung besteht in der Erosion an bestehenden Abbruchkanten als Folge gestiegener
schiffserzeugter Wellenbelastungen (geschatzter Umfang: ca. 9 ha, vgl. Unterlage H.3).
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bedingte Redundanz zwischen den Bodenfunktionen. Dariiber hinaus ist das Schutz-
gut Boden mittelbar auch bei der Bewertung der terrestrischen Flora (Unterlage H.4a)
und der amphibischen Biotoptypen (H.5c) berlcksichtigt. Dessen ungeachtet werden
fur die Ermittlung negativer Auswirkungen auf den Boden die Prognoseaussagen aus
Unterlage H.3 und der UVU (Unterlage E) fUr die Feststellung erheblicher Beeintrach-
tigungen im Sinne der BNatSchG herangezogen. Vorab erfolgt folgende Festlegung:

Boden als naturschutzrechtliches Schutzgut ist die ,oberste, von Mikroorganismen,
Pflanzen und Tieren belebte Schicht der Erdoberflache auf dem festen Land* (AG
Eingriffsregelung 1995). Unter der Wasseroberflache oberirdischer Gewésser liegen-
de ,Unterwasserbdden werden im Rahmen des Schutzgutes ,Oberflachengewésser”
behandelt” (ebenda). In Unterlage H.3 gehdren die terrestrischen Flachen (oberhalb
MThw) zum Schutzgut Boden. Der eulitorale Bereich zwischen MThw und MTnw wird
in dem Fall als Boden definiert, wenn es sich um mit héherer Vegetation bewachsene
Wattsedimente handelt, die wegen des Bewuchses als ,Wattbéden“ bezeichnet wer-
den (s.0.). Nach BBodSchG (1998) sind Watten allerdings Gewassersedimente und
nicht Boden. Ausdrticklich nicht erfasst werden nach § 2 Abs.1 BBodSchG "Gewas-
serbetten", wobei diese nach § 1 Abs.1 WHG den Gewassergrund bis an die Linie des
"mittleren Hochwassers" einschlie3en.

Aus rechtlicher wie aus fachlicher Sicht (AG Eingriffsregelung 1995) sind demnach
semisubhydrische Boden (Wattbdden) sowie subhydrische Béden (Unterwasserbo-
den) nicht durch das BBodSchG sondern als Bestandteile der Gewasser uber das
WHG geschiitzt. Dieser Auffassung wird in diesem LBP gefolgt, da Boden als abioti-
sches Schutzgut des Naturhaushalts gilt (vgl. dazu auch die im UR genannten Para-
meter®®). Der in Unterlage H.3 getroffenen Entscheidung, nach der semisubhydrische
Bdden (Wattbéden) als Boden angesehen werden kdnnen und dartber hinaus in der
Bodendefinition die auch fiir semisubhydrische Bereiche gegebene Bedeutung als
Standort fur hdhere Pflanzen enthalten sei ("Lebensraumfunktion", §2 Abs. 1a
BBodSchG), wird soweit nicht widersprochen. Tatsachlich aber wird die Lebensraum-
funktion im LBP von den biotischen Schutzgltern représentiert. Die abiotischen Funk-
tionen des Sediments (,Unterwasserbdden® und ,Wattbdden®) sind in dieser Unterlage
als Teil des Schutzguts Wasser zu betrachten.

Soweit es also um die Berticksichtigung des Bodens als Schutzgut Boden geht, erfolgt
dies fur die Bereich oberhalb MThw. Sowohl Wattflachen als auch bewachsene Watt-
bdden (i.S. der Unterlage H.3) werden beim Schutzgut Wasser/Sedimente bzw. bei
der Terrestrischen Flora (Unterlage H.4a) und den aquatischen und amphibischen Bi-
otoptypen (Unterlage H.5c) berlicksichtigt. Darliber hinaus findet die Lebensraum-
funktion des Sediments beim Schutzgut Tiere Berlcksichtigung.

2 Der Untersuchungsrahmen (WSD Nord & BWA 2005) benennt folgende Parameter:

» Bodenbildung, Bodenformen und Bodenvergesellschaftung

« allgemeine chemische und physikalische Standorteigenschaften der Béden
» Bodenwasserhaushalt und Bodenstoffhaushalt

*» Schadstoffbelastung

» Bodenerosion und Sedimentation im Deichvorland

» Bodenfunktionen nach BBodSchG [1998]
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Auswirkungen auf Béden (Flachen oberhalb MThw)

Die sich direkt auswirkenden Vorhabensmerkmale

e Ufervorspulungen Hetlingen und Wittenbergen im Bereich oberhalb MThw
e Spilfeld Schwarztonnensand

e Spiilfelder | — 11l auf Pagensand

e Bau des Oberfeuers Blankenese

und die indirekten Auswirkungen durch

e Anderung der Tidedynamik und

e Anderungen schiffserzeugter Wellen

sind geeignet, das Schutzgut Boden durch

¢ Abtrag, Auftrag und Versiegelung

e Verlagerung von Boden und Bodenbestandteilen
e Entwasserung und Bewasserung sowie

¢ Stoffliche und sonstige Eintrage

erheblich zu beeintrachtigen.

Auf diese Wirkpfade bezogen kommt Unterlage H.3 zu folgenden Prognosen (vgl.
auch Unterlage E, Kap. 6.5):

Ufervorsplilungen

Durch die Anlage der Ufervorspulungen Hetlingen und Wittenbergen kann es durch
die Uberdeckung zu negativen Anderungen der Bodenfunktionen der betroffenen Bo-
den kommen. Damit sind Anderungen der Bodenwertstufe verbunden, die als erheb-
lich negativ bewertet werden.

Die UF Hetlingen (14,4 ha) umfasst 1,3 ha Bodenflache oberhalb MThw. Bei den B6-
den handelt es sich nach Tabelle 7-12 der Unterlage H.3 um 0,5 ha aufgesplulte, ma-
Rig trockene Bdden aus Reinsanden (vgl. Fall 1 in Unterlage H.3, Kap. 7.2.1.2), deren
Beaufschlagung mit Sedimenten als erhebliche Beeintrachtigung gewertet wird. ,Die
Wertigkeit dieser anthropogenen Béden ist bezliglich der integrierten Archivfunktion
sehr gering (Wertstufe 1). Auch die integrierte Lebensraumfunktion ist als niedrig zu
bewerten (Wertstufe 1). Dabei folgt die schlechte Einstufung nicht vorrangig aufgrund
der Schadstoffbelastung (LRF1: 4 — 5), sondern vor allem durch ihre anthropogene
Entstehung (geringe Natiirlichkeit) und die Hé&ufigkeit ihrer Standorteigenschaften
(LRF2: 1). Im Gegensatz zu den bestehenden aufgesplilten Béden mit Pflanzendecke
weisen die neu entstandenen Bdden innerhalb des Prognosezeitraums lediglich eine
sehr liickige Vegetationsbedeckung auf, humose Oberbdden fehlen weitgehend. Die
Einstufung der malBnahmebedingt entstehenden Béden hinsichtlich der integrierten
Aufbau-, Ausgleichs- und Abbaufunktion (AAA) ist daher in der Regel um 1 Wertstufe
schlechter als bei den bestehenden Béden. Ahnliches gilt fiir die integrierte Funktion
als Bestandteil des Naturhaushalts (BNH), da die Wertigkeit zum Teil aus der Dichte
der Vegetationsdecke resultiert (BNH2). Die Verdnderung der integrierten Funktion
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BNH betragt in der Regel —2 Wertstufen. Insgesamt ergibt sich fiir die betroffenen Bo6-
den eine Verschlechterung um eine Stufe.” (Unterlage H.3)

Die ubrige Bodenflache oberhalb MThw ist bei der UF Hetlingen Strandboden (ca.
0,8 ha) aus aufgespllten Sedimenten (Fall 2 in Unterlage H.3), der durch die MaR-
nahme nicht weiter erheblich beeintrachtigt wird: ,Strandbéden aus aufgesplilten Se-
dimenten (UA_3.3Y) stellen geringwertige Béden des Schutztyps 2b dar, da sie keine
wertvollen Funktionen beziiglich der Archivfunktion und der Lebensraumfunktion be-
sitzen. Sie unterscheiden sich von den durch die Uberdeckung entstehenden Béden
lediglich durch ihre geringere Héhe iliber MThw und ihre Exposition zum Wellenschlag.
Die anthropogenen Strandbdden sind lagebedingt frei von Vegetation, sie weisen je-
doch eine standortgeméle Funktion als Bestandteil des Naturhaushalts auf und wer-
den hier entsprechend hoch bewertet (Wertstufe 5). Demgegentiber sind die h6her
gelegenen, neu entstehenden Bédden beziiglich dieser Funktion durch die potentiell
mogliche, jedoch innerhalb des Prognosezeitraums von 10 Jahren (iberwiegend feh-
lende Vegetationsbedeckung als geringwertig einzustufen. Der Schutztyp verdndert
sich durch die Uberdeckung um —1 Wertstufe von 2b zu 1. Gleichzeitig werden an der
neuen Uferlinie anthropogene Strandbdden wiederhergestellt, die funktionsgleich mit
den liberdeckten Bbéden sind und die gleiche Wertigkeit besitzen. Die malBnahmenbe-
dingten Auswirkungen auf anthropogene Strandbéden sind daher trotz Verdnderung
des Schutztyps als nicht erheblich zu bezeichnen.” (Unterlage H.3)

Die Flache der zuklnftigen UF Wittenbergen (25,3 ha) umfasst im Istzustand 2,9 ha
Bodenflache oberhalb MThw. Vergleichbar zur UF Hetlingen sind dort 0,7 ha maRig
trockene Bdden aus Reinsanden (,Fall 1-Bdden“ in Unterlage H.3), deren Beaufschla-
gung mit Sedimenten als erhebliche Beeintrachtigung gewertet wird. Wertverlust -1.
Die ubrige Bodenflache oberhalb MThw besteht aus Strandboden (ca. 2,2 ha) aus
aufgespllten Sedimenten (Fall 2 in Unterlage H.3), fir die keine erheblichen Beein-
trachtigungen wie oben beschrieben festgestellt werden.

Hinzuweisen ist auf die Flachenangabe erheblicher Beeintrachtigungen von 0,6 ha (fir
Hetlingen) und 0,7 ha (fir Wittenbergen) in Tabelle 6-39 der Unterlage E. Diese FIa-
chenangaben umfassen auch anteilige Wattflachen, die in diesem LBP nicht unter das
naturschutzrechtlich relevante Schutzgut Boden gefasst sind.

Die Ufervorspilungen Hetlingen und Wittenbergen bewirken erhebliche Beeintrachti-
gungen des Schutzguts Boden (Abwertung um eine Bodenwertstufe) auf zusammen
1,2 ha (0,5 ha Hetlingen, 0,7 Wittenbergen) durch Auftrag von Sediment und voriber-
gehenden Verlust von Bodenfunktionen wie Regulationsfunktion und Lebensraum-
funktion. Es sind AusgleichsmaRnahmen notwendig.

Innerhalb des Prognosezeitraums wird nicht davon ausgegangen, dass sich im Zuge
der Bodenentwicklung die beeintrdchtigen Bodenfunktionen wieder einstellen, da in-
folge Nutzung (Strand) von keiner Vegetationsentwicklung ausgegangen wird.
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Spuilfelder

Schwarztonnensand

Entsprechend Tabelle 7-16 in Unterlage H.3 und Tabelle 6-38 der Unterlage E sind
durch das Spilfeld auf Schwarztonnensand maximal 61,9 ha trockene Bdden aus
Reinsanden - entsprechend ,Fall 1- Boden® (s.o. bei Ufervorsplilungen) — erheblich
betroffen.

Das Spiulfeld Schwarztonnensand bewirkt voribergehende erhebliche Beeintrachti-
gungen des Schutzguts Boden (Abwertung um eine Bodenwertstufe) auf 61,9 ha
durch Auftrag von Sediment und den Verlust von Bodenfunktionen wie Regulations-
funktion und Lebensraumfunktion.

Innerhalb des Prognosezeitraums wird davon ausgegangen, dass sich die beeintrach-
tigten Bodenfunktionen durch die erneut einsetzende Bodenentwicklung wieder ein-
stellen und sich daher keine weiteren Kompensationsverpflichtungen ergeben.

Pagensand

~Bei den bestehenden Béden handelt es sich um éltere Aufsplilungen von a) sandigen
und b) schluffig-tonigen (schlickigen) und mit Schadstoffen belasteten Sedimenten.
Die (ibersplilten sandigen Bdden entsprechen aufgrund ihrer hohen Wertigkeit hin-
sichtlich der Funktion als Bestandteil im Naturhaushalt dem Schutztyp 2b. ,Die nach
Aufsplilung entstehenden Bdden sind schluffig-tonig und weisen hinsichtlich der Auf-
bau-, Ausgleichs- und Abbaufunktion (AAA) eine héhere Wertigkeit auf, sie entspre-
chen daher dem Schutztyp 2a. Es kommt zu keiner Verédnderung der Bodenwertstufe.
Die malBnahmenbedingten Auswirkungen sind nicht erheblich.

Die (libersplilten schlickigen Béden entsprechen aufgrund ihrer hohen Wertigkeit hin-
sichtlich der Aufbau-, Ausgleichs- und Abbaufunktion (AAA) dem Schutztyp 2a. Die
nach Aufsplilung entstehenden Bbden weisen gleiche Einstufungen auf, auch sie ent-
sprechen dem Schutztyp 2a. Es kommt zu keiner Verdnderung der Bodenwertstufe.
Die malBnahmenbedingten Auswirkungen sind nicht erheblich.” (Unterlage H.3, Kap.
7.2.1.3).

Bau des Oberfeuers Blankenese

Der Bau des Oberfeuers ist in Unterlage H.3 und Kap. 6 der Unterlage E nicht behan-
delt. In dem betroffenen Bereich handelt es sich aber vorwiegend um stark anthropo-
gen Uberpragte Béden (vgl. ,Fall 6- Béden® in kap. 7.2.1.2.1 der Unterlage H.3), deren
Auftrag mit Boden als nicht erheblich angesehen wird. Die Situation stellt sich fur die-
se Flachen jedoch anders dar, da es vorhabensbedingt zur Versiegelung kommt. Da-
mit gehen alle Bodenfunktionen dauerhaft verloren. Nach Tabelle 2.2-4 in Kap. 2 die-
ser Unterlage sind 662 m? betroffen. Zudem wird ein hochwassersicherer Zugangs-
weg durch den Wald in wassergebundener Bauweise erstellt (ca. 90 m?). Auch diese
TeilmaRnahme beeintrachtigt die Bodenfunktionen. Beide Bestandteile des Vorhabens
.Bau des Oberfeuers Blankenese® werden als erhebliche Beeintrachtigung gewertet.
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Das Oberfeuer Blankenese bewirkt erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts
Boden durch Versiegelung von rund 700 m? anthropogener Béden (Abwertung um ei-
ne Bodenwertstufe) und durch Teilversiegelung von 90 m* Waldboden (Abwertung um
2 Bodenwertstufen®).

Indirekte Auswirkungen

Hinsichtlich der indirekten Auswirkungen wird auf die Kap. 6.5.3 bis 6.5.5 in Unterlage
E verwiesen. Erhebliche Beeintrachtigungen resultieren lediglich aus den Auswirkun-
gen durch Anderungen schiffserzeugter Wellen.

Durch die Verstarkung der schiffsbedingten Wellenbelastungen von Ufern kann es zu
einer Zunahme der Erosion von Bdden kommen. Durch Erosion betroffen sind flach-
geneigte und zumeist sandige Ufer sowie die an die Riickverlegung von Abbruchkan-
ten gebundene Erosion von bindigen Bdden.

Eine Prognose der die Wellenbelastung stark beeinflussenden Entwicklung der
Schiffsgeschwindigkeit ist nicht mdglich. In der Vorhabensbeschreibung werden fir
alle Abschnitte bestimmte Bemessungsgeschwindigkeiten angenommen. Die Festle-
gungen sind auch Grundlage der getroffenen Prognose zu den Auswirkungen schiffs-
erzeugter Belastungen (vgl. Handlungsempfehlung V3-a in Kap. 5.8).

Anderungen schiffserzeugter Belastungen folgen aus der prognostizierten Verkehrzu-
nahme und aus den zunehmenden SchiffsgréRen, die eine Erh6hung von Primar- und
Sekundarwellen verursachen. Die Verstarkung der schiffsbedingten Belastungen auf
die Ufer fuhrt zu einer Zunahme der Erosionsrate von Uferbdden, insbesondere im
Bereich der Abbruchkanten. Zur Prognose der durch schiffsinduzierte Wellenbelas-
tungen verursachten Bodenverluste wurde eine rechnerische Ermittlung vorgenom-
men (vgl. Unterlage H.3, Kap. 7.2.4), die eine GréRenordnung von 9,5 ha (,worst-
case”, vgl. Tabelle 5-15) ergab.

3 ausgehend von einem Bestandswert 5
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Tabelle 5-15: MaBnahmenbedingte Bodenverluste durch schiffserzeugte Wellenbelastun-
gen
Mittlere MaBnahmenbedingte Betroff Bod lust Betroffene
Abbruchbereich Abbruchrate Zunahme der etroftene | Bocenveriust | g, 4o nwertstu-
Uferstrecke | in 10 Jahren
(Ist-Zustand) Abbruchrate fen
(m) (ha)
(m/a) (m/a)
Neufelder Watt
(705 — 708) 1,48 0 4.160 0 4a
Ostemiindung Ost: 4a
(703,5-710,5) 2,54 0,91 7.450 6.78 West: 4b
Butteler Aullendeich 2b 50 %,
(6915 — 692) 0,56 0,17 4.770 0,81 52 50 %
Fg;b;rg‘zrsgafe”p”e' 0,87 0,07 13.190 0,02| West: 3a50%
(684,5 — 688) 2a 50%
Ost: 2a 50%
3a 20%
5a 30%
Eschschallen
4 A
(660,5 — 663,5) 043 0 3.150 0 5a
Blomesche Wildnis 3a 50%,
(676 — 677.5) 1,87 0,15 800 0,12 42 50%
Krautsand
(670.5 - 671,5) 1,60 0,13 100 0,01 4a
Asseler Sand
1,2 1 1 2 4
(663) 25 0,18 00 0,0 b
Butzfleth
(658,5) 1,80 0,52 1.680 0,87 4b
Summe Bodenverluste -- - - 9,53 -

Erlauterung: Lworst-case” Betrachtung im Sinne der Unterlage H.3.

Allerdings handelt es sich bei Nr. ,4b“ (betroffene Bodenwertstufen, rechte Spalte der
Tabelle) um die sogenannte ,Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte* (vgl.
Unterlage H.3). Diese ist im Sinne der Eingriffsregelung und der Werte und Funktio-
nen des Bodens im Naturhaushalt nicht relevant. Dessen ungeachtet geht es um Bo-
denverluste (unabhangig von ihrer Funktion). Boden ist nach § 2 Nr. 2 BNatSchG ein
nicht erneuerbares Naturgut, das sparsam und schonend zu nutzen ist. Bodenverluste
sind daher eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzguts.

Die Bodenverluste (Bodenerosion) durch Schiffswellen auf rund 9,5 ha sind eine er-
hebliche Beeintrachtigung (Abwertung um 3 Bodenwertstufen®*) durch dauerhaften
Verlust der Bodenfunktionen.

Es handelt sich um eine ,worst-case® Betrachtung im Sinne der Unterlage H.3.

Diskussion

»,Boden sind so zu erhalten, dass sie ihre Funktionen im Naturhaushalt erfiillen kén-
nen. Natiirliche oder von Natur aus geschlossene Pflanzendecken sowie die Uferve-
getation sind zu sichern. Fiir nicht land- oder forstwirtschaftlich oder gértnerisch ge-

% Unterlage H.3 wird kein Verlust der Bodenwertstufe genannt. In dieser Unterlage wird die Erosion und

damit der Verlust des Bodens daher als Minderung um 3 Bodenwertstufen angesetzt.
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nutzte Bdden, deren Pflanzendecke beseitigt worden ist, ist eine standortgerechte Ve-
getationsentwicklung zu ermdglichen. Bodenerosionen sind zu vermeiden” (§ 2 Nr. 3
BNatSchG).

Diese Anforderungen sind durch die soweit wahrend der Projektierung bericksichtig-
ten VermeidungsmalRhahmen v.a. im Bereich der geplanten Ufervorspllungen be-
riicksichtigt worden (vgl. Kap. 4). Die dort vorgenommenen Malinahmen betreffen das
Schutzgut Boden gleichermalien. Immer dann, wenn aus Griinden der Vermeidung
ein hochwertiger Biotoptyp durch Uberdeckung nicht beeintrachtigt wird, ist das
Schutzgut Boden immanent berlcksichtigt.

Das Institut flir Bodenkunde (IfB) beschreibt dies in Unterlage H.3 (Kap. 7.2.1.4) wie
folgt: , ... bei der Durchfiihrung der MalBnahme [sollen] landseitig oberhalb der MThw-
Linie liegende und vegetationsbestandene Fldchen nicht (iberspiilt werden. Auf die-
sem Wege kann ein Teil der malBnahmenbedingten erheblichen Auswirkungen auf
Bdéden vermieden werden.

Im Weiteren geht IfB davon aus, dass ,Vegetationsbestandene Wattbdden (...) hiervon
verfahrensbedingt jedoch (iberwiegend ausgenommen [sind], da diese h&ufig bis
0,6 m (maximal 1,3 m) unter MThw herabreichen. Da ihre Uberspiilung die Erheblich-
keit der Auswirkungen wesentlich bestimmt, ist davon auszugehen, dass die prognos-
tizierten erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden bei Durchfiihrung der
MaBnahme (iberwiegend eintreten.” (Unterlage H.3: S. 128). Dies ist insoweit zu rela-
tivieren, dass es sich bei den Watten nicht um Boden im Sinne dieser Unterlage (bzw.
i.S. des WHG und BBodSchG) handelt und tberdies auch nach Uberspllung von ve-
getationsbestandenen Wattbdden (gleichzusetzen mit Beseitigung der Pflanzendecke)
die Ufervorspulungen fir eine standortgerechte Vegetationsentwicklung zur Verfiigung
stehen. Zugleich erfillen die Ufervorsplilungen durch die Verbreiterung des natrli-
chen Ufervorstrandes den Zweck der Ufersicherung und schiitzen die Uferabschnitte
gegen Erosion (vgl. Unterlage B.2: Kap. 3.4.4, S. 46). Damit dienen die Ufervorspu-
lungen grundsatzlich der Sicherung der Ufervegetation und der Vermeidung von Bo-
denerosion im Sinne § 2 Nr. 3 Satz 2 und 4 BNatSchG. Je starker sich die Ufervor-
spulungen mit Rohrichten bewachsen, desto nachhaltiger ist der Uferschutz.

Ansonsten gilt, dass die betroffenen Bodenflachen deckungsgleich mit dem biotischen
Schutzgut Flora bzw. Biotoptypen sind. Sofern sich VermeidungsmaRnahmen aus der
schutzgutspezifischen Sicht ergeben, umfassen diese auch das Schutzgut Boden. In-
soweit wird auf Kap. 5.8 verwiesen.
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54 Wasser

541 Grundwasser

Durch das geplante Vorhaben sind fiir die Ressource Grundwasser und die grund-
wasserabhangigen Nutzungen und Naturfunktionen keine erheblichen Auswirkungen
zu erwarten. Weder fir den mengenmalfigen Zustand (Grundwasserhaushalt) noch
fur den chemischen Zustand (Grundwasserbeschaffenheit) kommt es durch das ge-
plante Vorhaben zu erheblichen Beeintrachtigungen (Unterlage H.2c).

5.4.2 Oberflaichenwasser einschlieBBlich Sedimente

Oberflaichenwasser

Es wird festgestellt, ,dass negative Auswirkungen auf das Schwebstoffregime, den
Sauerstoff- und Néhrstoffhaushalt, die Salinitdt sowie die Schadstoffgehalte nicht auf-
treten. Zu erwarten sind lediglich einige als neutral zu bewertende Auswirkungen auf
das Schwebstoffregime. Auf eine zusammenfassende Ubersicht (tabellarische Dar-
stellung), wie bei anderen Schutzgiitern vorgenommen, kann verzichtet werden."
(Unterlage H.2a).

Sedimente

Abtrags- und Verbringungsflachen, direkte Auswirkungen

»Im Bereich der Abtragsfldchen sind zwar direkte vorhabensbedingte Auswirkungen zu
erwarten, die Auswirkungen sind jedoch im Bereich der Fahrrinnensohle nicht dauer-
haft, da die starken Sedimentumlagerungsprozesse bewirken, dass die oberflachlich
anstehende, belastete Schicht rezenter Sedimente stets die gesamte Fahrrinnensohle
bedeckt. Die Umlagerung bewirkt auBerdem, dass sich in den rezenten Sedimenten
die aktuellen, d. h. fiir den jeweiligen Flu8abschnitt typischen Belastungsniveaus ein-
stellen. Im Prognosezustand ist gegeniiber dem Ist-Zustand mit keiner Verschlechte-
rung der Schadstoffbelastung zu rechnen.” (Unterlage H.2b)

In dem Fall, dass hochbelastete, dltere rezente Sedimente freigelegt werden, kann im
Abtragsbereich eine Verschlechterung der Schadstoffsituation eintreten. Es handelt
sich nach Unterlage H.2b dann um eine ,dauerhafte und damit erheblich negative vor-
habensbedingte Auswirkung, wenn keine neuerliche Uberdeckung durch rezente, ge-
ringer belastete Sedimente erfolgt. Einen derartigen Bereich stellt die linksseitige Bo-
schung zwischen km 633 und 635,5 (Bereich Miihlenberger Loch) dar. Eine erhebli-
che Verschlechterung der Schadstoffsituation kann hier auf einer Fldche von maximal
1.700 m? eintreten” (diese ist nicht geeignet, die Schadstoffsituation im Wasserkoérper
zu beeinflussen).

Im Bereich der Verbringungsflachen treten Veranderungen der Schadstoffbelastungen
auf, wenn Sedimente abweichender Belastung umgelagert werden. Diese Verande-
rungen sind dauerhaft, da die abgelagerten Sedimente verlagerungsstabil (Unterwas-
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serablagerungsflachen, Ubertiefenverfiillung) oder weitgehend lagestabil (Ufervor-
spulungen) eingebaut werden.

Zunahmen der mittleren spezifischen Schadstoffgehalte sind in den Verbringungsfla-
chen nicht zu erwarten, da hier im Istzustand keine geringer belasteten Sedimente
anstehen. ,Die malBnahmenbedingten Auswirkungen auf die Verbringungsfldchen sind
zum Teil als neutral oder zum Teil auch als positiv anzusehen.” Unterlage H.2b)

Weitere direkte, baubedingte Auswirkungen stellen die Freisetzungen von Nahr- und
Schadstoffen im Zuge der Baggerung, Umlagerung und Ablagerung von Sedimenten
dar. Hierbei kommt es &rtlich kurzfristig zu Uberwiegend geringen Freisetzungen von
Nahr- und Schadstoffen. Durch diese vorhabensbedingten Wirkungen wird die spezifi-
sche Belastung der Sedimente jedoch nicht betroffen, die Anderungen der Freiset-
zungspotentiale sind daher nicht bewertungsrelevant. Eine Bewertung der Erheblich-
keit von mdglichen Auswirkungen einer erhéhten Freisetzung von Nahr- und Schad-
stoffen auf den Wasserkorper oder auf aquatische Lebensgemeinschaften erfolgt in
der Unterlage H.2a (Wasser: Oberirdische Gewasser - Wasserbeschaffenheit und
Stoffhaushalt). Erhebliche Beeintrachtigungen werden nicht festgestellt.

Far den Bereich der UWA Medemrinne-Ost (Flache: 627,9 ha) ergibt sich eine neut-
rale vorhabensbedingte Veranderung der spezifischen Schadstoffgehalte in den Se-
dimenten nur unter der Bedingung, dass oberflachennah keine spezifisch hoch be-
lasteten Sedimente eingebaut werden. Ansonsten treten auch hier erheblich negative
Auswirkungen auf.

5.5 Klima und Luft

Das Vorhaben fihrt zu keinen dauerhaften, mess- und beobachtbaren negativen
Auswirkungen auf das Klima und auf die Luft und ihre Wirkpfade. Es werden keine
Beeintrachtigungen festgestellt.

5.6 Landschaftsbild

Fir das Landschaftsbild sind die Funktionen
e Vielfalt und Eigenart (,Schénheit*) und
e Erholung

zu betrachten.

Auswirkungen

Nach Unterlage H.10 und Unterlage E (Kap. 15.2) werden erhebliche Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbilds durch die Anlage der Spiilfelder Schwarztonnensand
und Spdilfeld lll Pagensand verursacht. Alle Ubrigen Auswirkungen sind bauzeitlich,
vorubergehend und unerheblich. In Tabelle 5-16 werden die negativen Auswirkungen
zusammengefasst und anschlieend diskutiert.
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Tabelle 5-16:

Negative Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

= deutliche Veranderung von Oberfla-
chenformen (Auswirkungen auf die
natur- und kulturraumtypische Eigen-
art, keine Ausw. auf ,Freiheit von
Beeintrachtigungen)

Differenz: -3

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdnd. | Erheb-
wirkung Wertstufe Prog. | pauer der Ausw. |lichkeit
(Ursache) Riuml. Ausd.
Differenz
Erhebliche Beeintrachtigungen (anlagebedingt)
Spiilfeld auf - optische Wahrnehmbarkeit der Ist: WS 5 Deutlich negativ Erheblich
Schwarztonnen- veranderten Oberflachenform und | prognose: WS 3 | Langfristig negativ
sand Vegetation Lokal
= deutliche Veranderung von Oberfla- | pigtaranz: -2
chenformen (Auswirkungen auf die '
natur- und kulturraumtypische Eigen-
art, keine Ausw. auf ,Freiheit von
Beeintrachtigungen)
Neues Spiilfeld - optische Wahrnehmbarkeit der Ist: WS 5 Deutlich negativ Erheblich
auf Pagensand I veranderten Oberflachenform und | Prognose: WS 2 | Langfristig negativ
Vegetation Lokal

Diskussion

Erholungsfunktion

Die Spilfelder liegen auf Inseln, die als Naturschutzgebiete geschitzt sind. Es gilt ein
grundsatzliches Betretungsverbot, mindestens auf3erhalb vorhandener Wege. Ledig-
lich auf Pagensand kénnen die vorhandenen Anleger genutzt werden. Die Schutzge-
bietsVO erlaubt ausnahmeweise das Baden an ausgewiesenen Ufern und das Zelten
fur Wasserwanderer im Bereich der Anleger bzw. bisherigen Zeltplatze der Itzehoer
Wasser-Wanderer und des ltzehoer Kanu-Clubs.

Insgesamt aber stehen Schwarztonnensand und Pagensand nicht der Allgemeinheit
als Erholungsflachen zur Verfiigung, daher entziehen die neuen Spulfeld-Anlagen
auch keine der Erholung dienenden Flachen. Uberdies sind die Spiilfelder von auRer-
halb (also wasserseitig) nicht sichtbar, da Gehdlzstrukturen mdgliche Blickbeziehun-
gen verhindern. Geruchsemissionen gehen von den Spiilfeldern nicht aus.

Bei der Herstellung (Bauphase) der Ufervorspilungen (Brokdorf, unter- u. oberhalb
Gluckstadt, Kollmar, Hetlingen, Wisch, Wittenbergen) kommt es zur optischen Wahr-
nehmbarkeit der Bauarbeiten (Anwesenheit von Maschinen, Spilleitung) und zu Im-
missionen (Bauldarm u. Luftschadstoffe aufgrund Maschinenbetrieb), die die Erho-
lungsfunktion der Uferabschnitte voriibergehend und besonders wahrend der Som-
mermonate beeintrachtigen kénnen. Vor allem die Bereiche Wittenbergen und Hetlin-
gen werden als Badestrande genutzt. Wenngleich es zu keinen baubedingt erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Landschaft kommt, wird empfohlen, die Bauphase fur
die Ufervorspiilungen Wittenbergen und Hetlingen aufierhalb der Sommerferienzeit
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von Hamburg und Schleswig-Holstein im Jahr der BaumaRnahme auszufuhren (s.
Vermeidungsmalfinahme Nr. V-2e).

Funktionen Vielfalt und Eigenart

Bereits die Bewertungskriterien in Unterlage H.10, nédmlich
e naturlich wirkende Biotoptypen,
e naturlich wirkende Oberflachenformen,

e Elemente historischer Kulturlandschaften/naturraumtypische Landschaftselemente
und

e storende Objekte/Gerliche/Gerausche,

gehen von einem wertenden Betrachter bzw. Wahrnehmenden aus. Als Mal3stab wird
der ,durchschnittliche Betrachter* herangezogen (s. Ausfiihrungen in Kap. 1.2 und
dort zitierte Rechtsentscheidungen). Wie bereits zuvor unter Erholungsfunktion disku-
tiert, existiert aber im vorliegenden Fall kein ,durchschnittlicher Betrachter®, weil die
Spulfeldbereiche der Allgemeinheit unmittelbar nicht zuganglich und die Flachen we-
gen der bestehenden Sichtverschattung von aul3en nicht wahrnehmbar sind. Grund-
satzlich muss auch festgestellt werden, dass es sich bei den Spulfeldern um keine
landschaftswirksamen baulichen Anlagen handelt, die z.B. aufgrund ihrer technischen
naturfernen Eigenart, oder ihrer die Landschaftsperspektive und —dimension verzer-
renden HOohe das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kdnnen. Auch Auswirkun-
gen aufgrund von Emissionen, die die sinnliche Wahrnehmung der Landschaft stéren,
sind ausgeschlossen. Von dieser Art von Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds
sind die Splilfelder weit entfernt.

Die diskursive Frage, ob das Landschaftsbild einen Eigenwert ohne Menschen hat,
kann nur philosophisch beantwortet werden. Dessen ungeachtet wird ein Eigenwert
einmal unterstellt. Fur diesen Fall haben die neuen Spulfelder einen landschaftsver-
fremdenden Charakter gegeniber dem derzeitigen Zustand der Flachen. Die Spulfel-
der verandern das vorhandene Relief, die Gelandeoberflache und die vorhandenen
naturgepragten Biotoptypen, gesamthaft also die derzeitige Eigenart und Vielfalt. ,Das
Splilfeld Ill (auf Pagensand) wird auf einer Fldache von rd. 9,7 ha neu angelegt. Die
Hbéhe der Spiilddmme wird (...) NN +12 m betragen. ... Die Neuanlage von Ddémmen
(... ) bedeutet deutliche landschaftliche Verdnderungen. Die Bauwerke werden sich
nicht in die Umgebung einfliigen. Besonders das neu anzulegende Spiilfeld wird sich
sehr deutlich von der naturnah wirkenden Umgebung abheben. Die bislang nattirlich
wirkende Oberflachenform wird (iberprégt. Auch langfristige Vegetationsentwicklungen
werden die Wahrnehmbarkeit der Damm-Bauwerke nur unwesentlich mindern.” (Un-
terlage E, Kap. 15.2). Fur das Spiilfeld auf Schwarztonnesand (ca. 60 ha) heif’t es e-
benda:

LsDurch die Spiilfeld-Ddmme wird das Splilfeld auch langfristig als Aufspiilung erkenn-
bar bleiben. Die Aufhdhung wird sich als kiinstlich entstanden von der naturnahen
Umgebung abheben. Mit fortschreitender Vegetationsentwicklung wird der Kontrast
geringer, die Ddmme werden aber weiterhin als Struktur erkennbar sein. Die Naturné-
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he wird gemindert und die landschaftsbildprédgende Oberfléchenform (naturraumtypi-
sche Eigenart) (iberpragt.”

Als betroffene Flache (negativ veranderte Eigenart und ,Vielfalt“ des Landschaftsbilds,
ohne Wertung Uber einen ,Durchschnittsbetrachter) sind dann die unmittelbaren
Grundflachen heranzuziehen, also 70 ha fir beide neu anzulegenden Spiilfelder. Ein
formaler Absunk der Wertstufe ware bedeutungslos, da es um den nicht bewertbaren
Eigenwert geht.

Eine Kompensation jedoch entfallt. Denn die Kompensation richtet sich entsprechend
§ 19 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG an der Frage der landschaftsgerechten Wiederherstel-
lung oder Neugestaltung aus, ist also in Relation zu einem Durchschnittsbetrachter zu
messen, den es fur die Spilfelder auf diesen beiden durch Aufspulung entstandenen
Inseln nicht gibt. Die in Unterlage H.10 festgestellten erheblichen Beeintrachtigungen
sind insofern nicht geeignet, eine Kompensationsverpflichtung auszulésen. Daher
kann man es der Natur und der natlirlichen Sukzession unabhangig vom Prognoseho-
rizont selbst Uberlassen, die Spulfelder mit ihrer Umgebung wieder optisch zu ,ver-
schmelzen®.

5.7 Biologische Vielfalt

In Unterlage E wird festgestellt, dass vorhabensbedingt keine erheblichen Beeintrach-
tigungen der genetischen Vielfalt, der Artenvielfalt und der Okosystemvielfalt zu er-
warten sind.

5.8 VermeidungsmaBnahmen, Minderung erheblicher Beeintrachti-
gungen

In Tabelle 5-17 sind die Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen aufgefihrt und
in Karte G-1 (Anhang) dargestellt, die bei der Feststellung verbleibender erheblicher
Beeintrachtigungen berlcksichtigt sind. Ohne diese Ma3nahmen sind in Ausmal} und
Schwere weitergehende als die ermittelten Eingriffe zu erwarten.

Bei den dargestellten Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen wird unterschie-
denin

V1 allgemeine Maflinahmen zur Vermeidung von Stérungen und Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft wahrend der BaumalRhahmen

V2 MaRnahmen zu Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachti-
gungen der Werte und Funktionen von Natur und Landschaft, die bei den
einzelnen Vorhabensmerkmalen ansetzen (v.a. bau- und anlagebedingte
Vermeidung)

V3 Handlungsempfehlung
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Tabelle 5-17: MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachti-
gungen sowie allgemeine Schutzmafnahmen

MaBnahmen- | Art der MaBnahme Anmerkung/
Nr. Schutzgutebene

V1: Baustelleneinrichtung, BaustraBen/-wege, Baubetrieb

V1-a Als Flachen flr die landseitige Baustelleneinrichtung |- Boden / Bodenfunktionen

(nebst der Lagerung von Material) sollen wie geplant |. Terr. Flora / Biotope / Lebensraume
bereits befestigte Flachen genutzt werden. Alternativ Wasser / Wasser- und Grundwasser-
soll nur auf Flachen mit intensiver, homogener Nut- schutz

zung (Acker, intensives Grunland, in sonstiger Weise
gartnerisch genutzte Flachen) ausgewichen werden.
Nur ausnahmeweise und soweit vorstehende Fla-
chen nachweislich nicht zur Verfiigung stehen, kon-
nen kirzlich aus der Nutzung genommene ruderali-
sierte (wie Stilllegungsflachen) oder rasig-krautige
Flachen (wie Scherrasen) genutzt werden.

Die Flachen fir die Baustelleneinrichtung sind auf
das mindestens erforderliche MaR zu begrenzen
(Ausnahme: befestigte Flachen) und sollen wie
geplant in hochwassersicheren Bereichen liegen.

Fir die BaustellenerschlieBung (Zufahrten) werden
soweit vorhanden befestigte Flachen, Stralken und
Wege als Baustraflen genutzt. AuBerhalb dieser
Flachen notwendige Baustrallen/ -wege und Bau-
stellenzufahrten werden im Querschnitt auf das
bautechnisch absolut notwendige Mal} begrenzt und
mussen aufderhalb von naturnahen Bereichen mit
hoher bis sehr hoher Bedeutung liegen.

Es wird empfohlen, vor Durchfiihrung der Baumal3-
nahmen die jeweils geplanten Baustelleneinrich-
tungsflachen dem zustandigen Naturschutzamt
mitzuteilen.

V1-b Soweit Geholze im Bereich der Baustelleneinrich- - Terr. Fauna / Brutvdgel / Bruthabitate
tungs- und —erschlieRBungsflachen vorhanden sind, - Terr. Flora / Biotope / Gehélze
dirfen diese nicht nachhaltig geschadigt werden (ggf.
notwendige fachgerechte Astriickschnitte und die
Schaffung eines Lichtraumprofils im Bereich der
BaustellenerschlieRung sind davon unter Beachtung
von Mafinahme V1c ausgenommen).

Es sollen Vorkehrungen und MaRnahmen getroffen
werden, damit Stamm, Krone und Wurzelbereich
(Kronentraufbereich) hoch- und mehrstdmmiger
Baume vor Beschadigungen und vor Bodenverdich-
tung geschitzt sind. Die Richtlinie fiir die Anlage von
StralRen (RAS-LP 4) und die DIN 18920 empfehlen
einen Schutz mit einem 2 m hohen Holzlattenzaun im
Stamm- und Wurzelbereich (Kronentraufbereich) was
sich in der Praxis bewahrt hat und daher vorgeschla-
gen wird.

V1-c Baume, Straducher und Gebusche Uber 7 m Gesamt- |- Terr. Fauna / Brutvigel / Bruthabitate
hohe Odel' gl’f)Bel'/g|eiCh 30 cm STU25 bZW. gré- - Terr. Flora / Biotope / Geh6|ze
Rer/gleich 10 cm StDmM?® (in 1 m Hohe (iber Boden
gemessen) konnen bei Erforderlichkeit seitlich,
aulienseitig fachgerecht freigeschnitten werden
(Gberhéngende Aste und Zweige).

Baume, Straucher und Gebische unter 7 m Gesamt-
héhe kénnen bei Erforderlichkeit fachgerecht auf den
Stock gesetzt werden.

- Artenschutz

SCIE Stammumfang

StDm = Stammdurchmesser
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MaBRnahmen-
Nr.

Art der MaBnahme

Anmerkung/
Schutzgutebene

In beiden Fallen sind bei Gehdlzschnitt oder sonsti-
gen MalBnahmen an Gehdlzen die landesrechtlichen
Vorschriften zum allgemeinen Biotopschutz zu be-
achten: § 37 NNatG, § 24 LNatSchG S.-H. und § 26
HmbNatSchG: in der Zeit vom 1. Marz (15. Marz) bis
30. September ist es verboten, Baume, Hecken oder
Geblsche abzuschneiden, zu roden oder auf andere
Weise zu zerstoren.

V1-d

Allgemein hat ein sorgsamer Umgang mit Gefahr-
stoffen wie Kraft-, Schmierstoffen und Abfallstoffen
zu erfolgen.

Es wird darauf hingewiesen, dass einer moglichen
Verschmutzung von Grund- und Oberflachenwasser
durch die regelmafRlige Kontrolle der verwendeten
Gefahrenstoffe und Maschinen entgegengewirkt
werden kann.

- Boden / Bodenfunktionen
- Wasser / Grundwasser
- Wasser / Oberflachengewasser

V2 VermeidungsmaBnahmen bei einzelnen Vorhabensbestandteilen

Ufervorspiilungen (UF)

V2-a Ufervorspilungen: In der Praxis hat sich die strukturelle
Gehdlzbestande werden, wie in Unterlage B.2 be- Beschreibung, was unter Geholzbestan-
schrieben, von der Einsplilung mit Sedimenten den zu verstehen ist, bewahrt. Die Mal-
ausgespart. Bei der Durchfiihrung der MaRnahme gaben konnen auf einer Baustelle nach-
sollen Geholzbestande (bestehend aus 5 und mehr | Vollzogen werden.

Einzelgeholzen, die als Gruppe wachsen und von - Terr. Flora / Biotope / Lebensrdume /
mindestens 5,0 m Hohe Uber Gelande) nicht einge- Geholze

spult oder in sonstiger Weise mechanisch beein- - Boden / Bodenfunktionen

trachtigt werden.

V2-b Ufervorspulungen: Es handelt sich in der Regel um tidebe-
geschlossen wachsende Schilf-Réhrichtbestande in | €influsste Watt-Rohrichte.
landseitiger Randlage einer Ufervorspilung werden | Sogenannter Halmknick kann eine
weitgehend von der Einsplilung ausgespart. Rhizomfaule auslosen, die bei monoklo-
Aus naturschutzfachlicher Sicht ist eine geringfiigige | halen Schilfbestanden zum Ausfall
Uberdeckung von bis zu 15 cm tolerierbar, da Schilf | gréBerer Flachen fihrt.
wieder neu austreibt. - Terr. Flora / Biotope / Lebensrdume /
Wiahrend der Vegetationsperiode soll der Einsatz von Rohrichte
Groldgeraten oder das Zwischenlagern von sonsti- - Terr. Fauna / Brutvogel
gem Material innerhalb der Rohrichtbestdnde unbe- |. Boden / Bodenfunktionen
dingt vermieden werden.

V2-c UF Glickstadt Stérmdg. (ober- und unterhalb): Vor allem werden Gelegeverluste von
Wahrend der Brutzeit (1.4. bis 30.6.) sollen von Teichrohrsangern vermieden.

Réhricht gepragte Bereiche nicht aufgespult werden. |-  Terr. Fauna / Brutvdgel / Bruthabitate
In angrenzenden Bereichen sind Stérungen wahrend |.  Aquat. — amph. Biotope / Lebens-
der Brutzeit durch Einsatz von Maschinen soweit wie raume / potenzie”e Wuchsorte selte-
maoglich zu minimieren. ner Pflanzen

Der im Bereich der Aufspllflache liegende Priel dient

der Binnenentwasserung. Die Entwéasserung ist

weiterhin sicherzustellen, dennoch soll eine Verroh-

rung des Priels vermieden werden.

V2-d UF Wisch: - Aquatische Fauna / Fische
Die Herstellung der Ufervorspuilung soll in der Zeit
vom 01.05. bis zum 30.06 zum Schutz der Finte und
des Stints (Laich und Brut) unterbleiben.

V2-e UF Wittenbergen und UF Hetlingen: - Landschaftsbild / Erholungsfunktion

Die beiden Ufervorspllungen sollen aufierhalb der
Sommerferien der Bundeslander Schleswig-Holstein
und Hamburg ausgefiihrt werden.
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MaBRnahmen- | Art der MaBRnahme Anmerkung/
Nr. Schutzgutebene
Spiilfelder (SF)
Va-f Spilfelder auf Schwarztonnensand und Pagensand: | Die baubedingte Stérung vergramt
mit der Herstellung und den sonstigen BaumaRnah- | Brutvogel, die dadurch in andere geeig-
men der Spiilfelder soll vor Beginn der Brutzeit nete Bruthabitate ausweichen konnen.
(1. Mérz) begonnen werden. Brutzeitstérungen werden dadurch
vermieden.
- Terr. Fauna / Brutvdgel / Bruthabitate
V2-g Spiilleitungen und Entwasserungsleitungen der Wenn mit den BaumaRnahmen vor
Spiilfelder: Beginn der Brutzeit begonnen wird,
vorhandene Leitungen werden soweit méglich ge- konnen die Brutvogel bei der Brutplatz-
nutzt. Neue Leitungen sollen wo méglich entlang wahl ausweichen.
bereits vorbelasteter Trassen (Wege, Ddmme, B6- -
schungsful® von Deckwerken) und auf3erhalb von - Terr. Flora / Biotope / Lebensraume
naturnahen Be[elchen von hoher b_|s sehr hoher - Terr. Fauna / Brutvdgel / Bruthabitate
Bedeutung gefiihrt werden. Die Leitungen werden Boden / Bod hut
oberirdisch gefiihrt. ) oden / Bodenschutz
Wahrend der Brutzeit (1.3. bis 30.6.) sollen keine
Spul- und Entwasserungsleitungen durch Réhrichte,
Hochstaudenfluren und gehdlzgepragte Biotope
verlegt werden.
V2-h Spuilfeld Il Pagensand - Boden / Bodenschutz
Mit dem durch die BaumalRnahme beanspruchte
Oberboden soll sach- und fachgerecht umgegangen
werden. Der Boden soll zur Andeckung der Spuil-
deichaufenkanten verwendet werden.
V2-i Spiilfeld Schwarztonnensand: - Terr. Flora / Biotope / Lebensrdume

Der kleinflachige Bestand des Biotops ,Weidenau-
wald“ im Bereich des geplanten Spiilfelds wird aus-
gespart.

Zum Schutz des Weidenauwaldbestands vor Beein-
trachtigungen im Spuilfeldbereich wahrend der Bau-
zeit durch Betreten, Befahren und Lagern wird vor
Baubeginn ein Biotopschutzzaun errichtet und wah-
rend der Dauer der Bauzeit unterhalten. Der ortsfes-
te, stabile Knotengitterzaun weist eine Hohe von
1,60m auf und wird an Holz- oder Stahlpfahlen (Ab-
stand 2 m) befestigt. Alternativ kann ebenso ein
Bauzaun aufgestellt werden.

- Terr. Fauna / Brutvogel

Unterwasserablagerungsflache (UWA)

V2-k

UWA Medemrinne-Ost und Neufelder Sand:

Die Bautatigkeiten sollen vor Beginn der Mauser der
Brandenten - also vor dem 15.07. - begonnen
werden.

Brandenten werden sich bei der Suche
der konkreten Flachen fir die Mauserzeit
bei bereits bestehender Stérung durch
Bautatigkeiten weiter nérdlich niederlas-
sen und werden nicht erst durch wah-
rend der Mauser beginnende baube-
dingte Stérungen vergramt. Dadurch
werden potenzielle Verluste einzelner
Tiere vermieden.

- Terr. Fauna / Gastvogel / Brandenten
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MaBRnahmen-
Nr.

Art der MaBnahme

Anmerkung/
Schutzgutebene

Richterfeuerlinie Blankenese

V2l

Richtfeuer Blankenese:

Die fulaufige ErschlieRung des geplanten Oberfeu-
ers Uber den Hirschpark und die Hirschparktreppe ist,
soweit diese innerhalb des Parkgehélzbestandes
ausgefihrt wird, in wassergebundener Bauweise
herzustellen. Die Breite ist auf das absolut notwenige
Maf zu beschranken und soll 120 cm nicht tber-
schreiten.

Die Wegefiihrung soll so erfolgen, dass keine Gehdl-
ze groRer/gleich 30 cm STU bzw. gréRer/gleich

10 cm StDm (in 1 m Héhe lber Boden gemessen)
beseitigt werden (ggf. notwendige Baumrodungen
sind zu ersetzen bzw. es sind Ersatzpflanzungen in
Ricksprache mit dem Bezirksamt Altona — Abt.
Grinflachen — vorzunehmen).

Wahrend der Brutzeit der Brutvégel (Gehdlzbruter
zwischen 1.3. bis 30.6.) sollen keine BaumafRnahmen
im Wald ausgefiihrt werden.

- Boden / Bodenschutz
Terr. Fauna / Brutvogel / Bruthabitate
- Landschaft / Erholungsfunktion

V2-n

Rickbau vorhandenes Oberfeuer im Baurs Park:
Es diirfen keine Gehdlze gréRer/gleich 30 cm STU
bzw. gréRer/gleich 10 cm StDm (in 1 m Hohe Uber
Boden gemessen) gefallt oder in sonstiger Weise
beschadigt werden.

Wahrend der Brutzeit der Brutvogel (1.3. bis 30.6.)
sollen keine BaumafRnahmen im Park ausgefiihrt
werden. Der Rickbau ist in Art und Weise mit dem
Bezirksamt Altona — Abt. Griinflachen — abzustim-
men.

- Terr. Fauna/Brutvogel/Bruthabitate
- Terr. Fauna/Sauger/Fledermause
- Landschaft / Erholungsfunktion

V3 Vermeidung wahrend Betrieb und Unterhaltung

V3-a

Zur Minderung schiffserzeugter Wellenbelastungen
auf Ufer und Vorland sollten die in Unterlage B.2
(Beschreibung des Vorhabens) in Tab. 3.2.2-3 ge-
nannten Bemessungsgeschwindigkeiten durchs
Wasser nach Mdglichkeit eingehalten werden.
Diese Schiffsgeschwindigkeiten waren Grundlage in
den Auswirkungsprognosen der UVU.

Handlungsempfehlung fiir die Prognose-
sicherheit

"Es wurde festgestellt, dass die geplante
Trasse unter den vorgegebenen Rand-
bedingungen auf ganzer Lénge befahr-
bar ist. Daraufhin wurden die Entwurfs-
/Bemessungsgeschwindigkeiten auch
den Auswirkungsprognosen der Umwelt-
vertréaglichkeitsuntersuchung zu Grunde
gelegt. Insbesondere schiffserzeugte
Belastungen werden bei Einhaltung der
vorgegebenen Geschwindigkeiten mini-
miert." (Unterlage B.2)
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6 MASSNAHMEN ZUM AUSGLEICH UND ERSATZ DER ERHEBLI-
CHEN BEEINTRACHTIGUNGEN DER LEISTUNGSFAHIGKEIT
DES NATURHAUSHALTS UND DES LANDSCHAFTSBILDS

6.1 Positive Auswirkungen des Vorhabens

Bestimmte Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter werden in den Teilgut-
achten und in Unterlage E positiv beurteilt, wie beispielsweise die Uberdeckung von
Buhnen im Bereich von Ufervorspuilungen, weil dadurch Kistenschutzbauwerke als
Biotoptypen geringer Bedeutung zu Wattbiotoptypen hoher Bedeutung werden
(Schutzgut Pflanzen/Biotoptypen). Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung stellt
jedoch auf Veradnderungen ab, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen. Diese Eingriffe sind im
Zusammenhang mit Vermeidung (in Kap. 5.8 erfolgt) und Kompensation zu beschrei-
ben und darzustellen. Positive Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter min-
dern nicht grundsétzlich den Umfang an Kompensation, es sei denn, die positiven
Auswirkungen stellen die beeintrachtigten Werte und Funktionen im Sinne des § 19
Abs. 2 BNatSchG wieder her (Beispiel: die Biotopentwicklungen in den Spilfeldern
nach Fertigstellung).

6.2 Feststellung der verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen

Die erheblich beeintrachtigten Werte und Funktionen der Schutzglter ergeben sich
aus Tabelle 6-1 (Zusammenfassung von Kap. 5). Nach den Ergebnissen der Konflikt-
analyse sind vor allem Schutzguter der aquatischen und semiaquatischen Bereiche
des Untersuchungsgebiets betroffen (Werte und Funktionen bzw. Arten, Lebensraume
und Lebensstéatten unterhalb MThw), siehe rechte Tabellenspalte.
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Tabelle 6-1 Erheblich beeintrachtigte Schutzguter
Eingriff in Differenzierung des Erhebliche Beeintrachtigungen Eingriff im Eingriff
Schutzgut Schutzgutes: Wasserkorper | unterhalb
MThw
Arten und Lebensgemeinschaften (terrestrisch, semiterrestrisch)
Tiere Terrestrische Fauna E1 Ubergangsge- X
- Brutvogel Lebensraumverlust fiir Réhricht- wasser .
- Gastvogel: Gast- und | briter durch Uberspiilung von ca. | (vgl. Tab. 5-3in
Mauserbestande 19 ha tidebeeinflussten Watt- Kap. 5)
(Wasser- /Watvogel) Roéhrichten (Ufervorspilungen, v.a.
- Sonstige Tiergruppen UF Glickstadt ober- und unterhalb
(Sauger, Reptilien, §t6rmUndung, \(.Vasserzl;brper
Amphibien, Libellen, | Ubergangsgewasser).
Tagfalter, Kafer)
- Im Prognosezeitraum (10
Jahre) werden sich voraus-
sichtlich entsprechend grolie
Watt-Réhrichte wieder ausge-
breitet haben
- Keine erheblichen Beeintrachti-
gungen der Gastvogel und der
sonstigen Tiergruppen
Arten und Lebensgemeinschaften (aquatisch)
Tiere Aquatische Fauna E2a Elbe-West X
- Fische: Fischarten Nachhaltige Schadigung des Ubergangsge-
adult, Brut/Larven, Zoobenthos in Bereichen der wasser
Laichhabitate Gewassersohle, die bisher nicht
- Makrozoobenthos: Bestandteil der Fahrrinne sind (ca.
Artenzusammenset- 232 ha) durch Ausbaubaggerung,
zung, Haufigkeiten, Unterhaltungsbaggerung und
Auspragung schiffserzeugte Sedimentumlage-
- Zooplankton: Artenzu- | "Ungen.
sammensetzung, Hau- | Lebensraumverlust fir Fische (nur | Elbe-West X
figkeiten’ Ausprégung Lalchhabltat) durch Umwandlung Ubergangsge-
von Flachwasser (ca. 13ha) zu wasser
Watt oder Strand durch die Ufer-
vorspulungen. ) Elbe-West X
Lebensraumverlust fiir Zoo-
benthos, Zooplankton und Fische
durch Umwandlung von Flachwas-
ser und Watt (ca. 17 ha) zu Strand
(Ufervorspiilungen Hetlingen und
Wittenbergen).
Pflanzen Aquatische Flora (Phy- - keine erheblichen Beeintrachti- | -- --
toplankton, Phytobenthos) gungen
Aquatische Biotoptypen E2b
Biotopumwandlung sublitoraler s.E2a X
aquatischer Biotope (ca. 232 ha) (Zoobenthos)
von hoher Bedeutung in der Unter-
elbe zu sublitoralen aquatischen
Biotopen mittlerer Bedeutung durch
Fahrrinnenverbreiterung.
2,5 ha Biotopumwandlung sublito- Hafen X
Elbe-West

raler aquatischer Biotope von
hoher Bedeutung zu Unterwasser-
bauwerken geringer Bedeutung im
Bereich Unterfeuer Blankenese
und Vorsetze Kéhlbrand.

27

Betroffen sind Lebensrdume und Lebensstatten unterhalb MThw
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Eingriff in Differenzierung des Erhebliche Beeintrachtigungen Eingriff im Eingriff

Schutzgut Schutzgutes: Wasserkorper | unterhalb
MThw

Abiotische Schutzgiiter

Boden Bodenfunktionen E3 --
- Bereiche oberhalb Langfristige Veranderung der
MThw (BBodSchG) Bodenfunktionen durch Sediment-

auftrag im Bereich der Ufervor-
spulungen Hetlingen und Witten-
bergen (1,2 ha), die genutzt wer-
den (Strand)

Dauerhafte Bodenversiegelung
(z.T. Teilversiegelung) durch das
Oberfeuer Blankenese (<0,1 ha)
Bodenerosion (Bodenverlust) an
Ufern durch Schiffswellen (ca.
9,5 ha — worst case)

Wasser Oberflachenwasser - Keine erheblichen Beeintrachti- | -- -
- Stoffhaushalt gungen
/Wasserbeschaffenheit
- Sedimente
- Grundwasser - Keine erheblichen Beeintrachti- | -- -
gungen
Klima/Luft -- - Keine erheblichen Beeintrachti- | -- -
gungen
Landschaft |-- - Keine erheblichen Beeintrachti- | -- -
gungen
Biologische | -- - Keine erheblichen Beeintrachti- | -- -
Vielfalt gungen

Erhebliche Beeintrachtigungen in terrestrischen Bereichen resultieren v.a. aus dem
Auftrag von Sedimenten bzw. dem Einbau von Baggergut oberhalb MThw und Um-
wandlung von Biotoptypen im Bereich der Spiilfelder. Allerdings bieten diese Maf-
nahmen zugleich geeignete Standortvoraussetzungen fiir die zeitnahe Entwicklung
von Biotopen mit gleichen oder ahnlichen Funktionen bzw. gleich hohen und z.T. auch
héheren Werten. Die Spiilfelder beispielsweise wurden in diesem Zusammenhang in
Kap. 5 diskutiert: obgleich diese BaumalRnahmen zunachst erhebliche Beeintrachti-
gungen nach der in Unterlage E (Kap. 1) dargestellten Bewertungsmethode auslésen,
werden sich die betroffenen Grundflachen nach der Bauphase mit hochwertigen Arten
und Lebensgemeinschaften besiedeln; voraussichtlich in gréRerem Flachenumfang
als vor dem Eingriff und mit glinstigeren Entwicklungsbedingungen als im Istzustand.
Diese guten Entwicklungsbedingungen sind die Kriterien, die regelmafig fir Kompen-
sationsmalnahmen gelten, so dass entsprechend den Ausflihrungen in Kap. 5 die
Vorhabensmerkmale ,in sich selbst* ausgleichend angerechnet wurden®.

3 Beeintrachtigungen im Bereich der Spllfelder ,heilen* sich selbst, weil dort geeignete Standortbedin-

gungen fiir hochwertige Biotopkomplexe mit hoher und sehr hoher Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften geschaffen werden. Auf Schwarztonnensand entstehen ausgedehnte Sandmagerrasen
und Offenbodenbereiche mit Bedeutung fiir Seeschwalben und fiir eine seltene, stenotope Wirbello-
senfauna. In den Spiilfeldern auf Pagensand entstehen Biotopkomplexe aus Verlandungsgewassern,
Rohrichten und Feuchtgeblischen mit sehr hoher Bedeutung fiir Brutvogel, Amphibien, Libellen und ei-
ne an Feuchtlebensrdume assoziierte Fauna und Flora.
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6.3 Ableitung von Entwicklungszielen fiir KompensationsmaRnah-
men

§ 19 Abs. 2 BNatSchG definiert den Ausgleich von Beeintrachtigungen, ,wenn und
sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.“ Unter
Bezug auf die Eingriffsdefinition des § 18 Abs. 1 BNatSchG umfasst der Ausgleich
nicht nur die beeintrachtigten Funktionen sondern auch ,die Leistungs- und Funkti-
onsféhigkeit des Naturhaushalts®. Somit kommt es auf die Wiederherstellung der er-
heblich beeintrachtigten Werte und Funktionen an.

Werte und Funktionen sind Teilaspekte des Schutzguts (Beispiel: Tiere — Aquatische
Lebensgemeinschaften — Fische, Funktion: Laichhabitat (Teillebensraumfunktion)).
Bei der Konfliktanalyse wurde diese hierarchische Betrachtung bertcksichtigt, um die
beeintrachtigten Funktionen bei AusgleichsmaRnahmen entsprechend zu berticksich-
tigen. Andererseits ist es bei der praktischen Anwendung der Eingriffsregelung nur
eingeschrankt méglich, jeden Einzelaspekt und jede Teilfunktion hoch detailliert und
gleichrangig zu bericksichtigen. Vielmehr missen bei der Ermittlung des Kompensa-
tionsbedarfs die wesentlichen Werte und Funktionen des Naturhaushalts in ihrer das
Untersuchungsgebiet reprasentierenden Auspragung bei den Malinahmen berlck-
sichtigt werden. Diese Sicht- und Vorgehensweise entspricht der Leitbild- bzw. Ziel-
systemmethode des Naturschutzes. Deshalb unterscheidet sie sich wesentlich von
der haufig im Rahmen der Bauleitplanung angewendeten rechnerisch-bilanzierenden
Form der Eingriffsregelung. Die dazu entworfenen Arbeitshilfen und Modelle subsum-
mieren haufig die Werte und Funktionen des Naturhaushalts unter den ,Biotoptyp*
(vgl. Kap. 1).

In dieser Unterlage wird der Ausgleich jedoch auf der Basis der naturschutzfachlich
begriindeten Leitbildmethode verbal-argumentativ hergeleitet (s. nachfolgende Kapitel
und ,Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich® in Kap. 7). Die Okopotenzialstu-
dien der BfG (2002 bis 2004c) sind ein Leitfaden fir naturschutzfachliche Entwick-
lungsziele im Untersuchungsgebiet. In BfG (2002, S. 61 ff) werden ausgehend von 6-
kologischen Defiziten im Untersuchungsgebiet verschiedene MalRhahmen genannt,
die den oOkologischen Zustand der AulRen- und Unterelbe verbessern. In Unterlage E
(Kap. 1.4) wird ein gebietsbezogenes Zielsystem v.a. auf der Grundlage der Aussagen
der BfG (2002) entwickelt. Dieses Zielsystem bildet die Grundlage fiir Malnahmen im
aquatischen Bereich und im Bereich der Ufer und ufernahen Vorlandflachen und ihrer
Strukturen. Zusatzlich werden Forderungen und Zielvorstellungen der Umweltverban-
de wie die in Claus (1998, 2003) und WWF (1999) berlcksichtigt. Soweit mdglich,
werden Qualitadtskomponenten fur einen ,guten 6kologischen Zustand“ nach WRRL
(ARGE Elbe 2004) mit den Entwicklungszielen verknupft.

Da vorhabensbedingt erhebliche Beeintrachtigungen im aquatischen und semiaquati-
schen System Elbe prognostiziert worden sind, werden zunachst hinsichtlich einer
vorrangig anzustrebenden werte- und funktionsgleichen Kompensation solche Mal3-
nahmen diskutiert, die dauerhaft positive Auswirkungen fur das Elb&stuar haben bzw.
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die unmittelbar betroffenen Werte und Funktionen der aquatischen® Arten und Le-
bensgemeinschaften aufwerten. Die nachstehenden Zielvorstellungen helfen in der
Planungsphase, den KompensationsmaRhahmen den ndtigen Rahmen zu geben,
damit die beeintrachtigten Funktionen und keine anderen wieder hergestellt werden
(Prinzip AusgleichsmaRnahme). Es werden solche MaRnahmen behandelt, die zeit-
nah umsetzbar sind und die voraussichtlich die weiteren Anforderungen an Kompen-
sationsmalinahmen entsprechend Kap. 6.4.2 erfilllen.

6.3.1 Arten und Lebensgemeinschaften

6.3.1.1 Amphibische und terrestrische Fauna

Der Lebensraumverlust fur Brutvogel, die in tidebeeinflussten Watt-Réhrichten bruten
(Nr. E1 in Tabelle 6-1), ist mit der Wiederherstellung bzw. Ansiedlung neuer Réhricht-
Biotoptypen ausgleichbar. Da tidebeeinflusste Watt-Rohrichte wie in Unterlage H.4b
erlautert, nur von wenigen Brutvégeln wie der Referenzart Teichrohrsanger als Brut-
habitat genutzt werden, sollen in landwirtschaftlich genutzten, ufernahen Vorlandbe-
reichen oder entlang verbauter Ufer neue Rdéhrichte entwickelt werden. Diese Schilf-
bestande sind weniger dem taglichen Tidezyklus ausgesetzt und werden von mehr
Arten als Bruthabitat genutzt (neben Teichrohrsangern auch Schilfrohrsanger, Dros-
selrohrsanger, Blaukehlchen, bodenbritende Arten wie Rohrdommeln, Tupfelsumpf-
huhn etc.).

6.3.1.2 Aquatische Fauna

Die nachhaltige Schadigung des Zoobenthos (Nr. E2a in Tabelle 6-1) soll durch MaR-
nahmen im aquatischen Bereich, welche die aquatischen Lebensgemeinschaften in
den Wasserkorpern Ubergangsgewasser oder Elbe-West dauerhaft fordern, ausgegli-
chen werden. Der Lebensraumverlust flr aquatische Lebensgemeinschaften wird mit
der Schaffung neuer aquatischer Lebensrdume im Bereich der betroffenen Wasser-
kérper ausgeglichen.

Es eignen sich alle MaRnahmen, die die morphologische Strukturvielfalt als Faktor der
,Okologischen Qualitét eines Astuars* (BfG 2003: S. 8) neu schaffen bzw. wiederher-
zustellen oder verbessern. Damit sind positive Entwicklungen fur die aquatischen Le-
bensgemeinschaften verbunden (z.B. Zoobenthos, Fische). Mit Malnahmen in
Nebenelben und der Schaffung von Flachwasserbereichen wird ein gewasserdkolo-
gisch wirksamer und funktionsnaher Ausgleich erzielt, da insbesondere stromungsbe-
ruhigte Flachwasserzonen 6kologisch wertvoll sind (Flachwasserzonen an schmalen

% zum aquatischen Bereich werden die Flachen bis zur MThw-Linie gezahlt und umfassen damit auch

den 6kotonen Ubergangsbereich des Eulitorals, also die Wattflaichen. Vor dem naturschutzfachlichen
Anspruch der ,Verzahnung von Vorland und Gewasser” gibt es Griinde, selbst die semiterrestrischen
bis terrestrischen Vorland- und Inselflaichen gesamthaft als Teil des Elbeastuars diesem Bereich zuzu-
ordnen (die funktionale Grenze wiirde in dem Fall durch den Landesschutzdeich gebildet werden).
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Ufersdumen treten in ihrer 6kologischen Bedeutung fir den Naturhaushalt hinter den
stromungsberuhigten zurlick, BfG 2002: S. 12, 13, 31, 46).

Nach Lozan et al. (1996) besteht die hohe Bedeutung der Nebenelben in ihrer unter-
schiedlichen 6kologischen und physikalischen Funktionen. lhre ¢kologische Funktion
besteht darin, dass sie bevorzugte Aufenthalts- und Entwicklungsgebiete fir die
Fischarten sind, die hdhere Stromungsgeschwindigkeiten meiden. Darliber hinaus ha-
ben Nebenelben eine hohe Bedeutung flir schwimmende Krebse wie Copepoden und
Mysidaceen, fur Phytoplankton, fiir im und auf dem Sediment lebende wirbellosen Tie-
re (jeweils Nahrungsgrundlage der Fische) und als ,Artenarchiv‘ zur Wiederbesiede-
lung der Wasserkorper auRerhalb einer Nebenelbe. lhre physikalische Funktion haben
sie als BellUftungsorgan (,Lunge®), Sedimentationsraum und Wasserspeicher. Im
SiRwasserbereich der Tideelbe werden diese Funktionen durch die Hahnéfer Nebe-
nelbe, das Mihlenberger Loch und die Lihesander Suderelbe Gbernommen (WWF
1999), im Wasserkorper Ubergangsgewasser durch die Pagensander Nebenelbe, die
Nebenelbe hinter Schwarztonnensand und die Glickstadter Nebenelbe.

6.3.1.3 Aquatische Biotoptypen

Die erheblichen Beeintrachtigungen fallen zusammen mit denen der aquatischen
Fauna. Die Entwicklungsziele fir die agautische Fauna entsprechen denen fiur die a-
quatischen Biotoptypen.

6.3.2 Schutzgut Boden

Die Veranderung der Bodenfunktionen durch Baggergutauftrag (Sande) im Bereich
der Uferverspiilungen Hetlingen und Wittenbergen (Nr. E3 in Tabelle 6-1) ist nicht wie
beim Spllfeld Schwarztonnensand vortibergehend dadurch, dass die Rohboéden wie-
der mit Vegetation bewachsen und sich dadurch erneut Regosole (Ac-C-Horizont) im
Zuge der unmittelbar nach Fertigstellung einsetzenden Bodenentwicklung bilden.
Nach Unterlage H.3 sind die maRnahmenbedingten Auswirkungen reversibel. Diese
Bodenentwicklung kann im Bereich der Ufervorspulungen Hetlingen und Wittenbergen
(Nr. E3 in Tabelle 6-1) nur bedingt angenommen werden, da infolge der Nutzung die-
ser Flachen als Strande eine Etablierung von Vegetation nur fir geschutzte, unge-
nutzte Bereiche zu erwarten ist.

Die Versiegelung des Bodens durch das geplante Oberfeuer Blankenese bedeutet ei-
nen Totalverlust der Bodenfunktionen, vor allem der Lebensraumfunktion des Bodens.
Als Ausgleichs bietet sich die Wiederherstellung dieser Bodenfunktionen durch Ent-
siegelung und ggf. anschliellender Bepflanzung anderer Flachen an. Die naturnahe
Entwicklung landwirtschaftlich intensiv genutzter Béden bzw. anthropogen Uberpragter
Bdden nach Unterlage H.3 ist ebenfalls als AusgleichsmalRinahme der betroffenen
Werte und Funktionen des Bodens geeignet, indem Ackerflachen oder Intensivgrin-
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land aus der Nutzung genommen und diese Flachen entweder naturnah bepflanzt
(sofern landschaftlich geeignet®) oder sich selbst tiberlassen (Sukzession) werden.

Die Bodenverluste (max. 9,5 ha) durch Bodenerosion (Nr. E3 in Tabelle 6-1) sind
durch Neuschaffung von Bdden ausgleichbar, wenn sich diese Béden als Bestandteil
des Naturhaushalts mdglichst ohne anthropogene Einwirkungen entwickeln kénnen.
Mit den Ufervorspilungen Hetlingen und Wittenberg entstehen ca. 17 ha neue Bdden
(zukunftige Flachen oberhalb MThw). Zudem verringern Ufervorspulungen Uferabbru-
che und Bodenerosion.

6.3.3 Entwicklungsziele der Wasserrahmenrichtlinie

In BfG (2003) werden Entwicklungsziele fur einen sogenannten ,guten 6kologischen
Zustand“ nach WRRL genannt.

%0 Griinlandflachen mit Bedeutung fiir Offenland-Brutvégel oder als Rastgebiet fiir Gastvogel sollen nicht

mit Geholzen bepflanzt werden, weil diese Malnahmen die Eignung der Flachen fir die Avifauna min-
dern.
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Tabelle 6-2:

Geeignete MaBRnahmen zur Erreichung von Zielzustanden gemaR Wasser-

rahmenrichtlinie fiir die Kategorie Ubergangsgewisser im Elbe-Astuar (aus

BfG 2003, erganzt)

Ausgewadhlte Zielzustinde fiir einen ,,guten 6kolo-
gischen Zustand“ gemaR Wasserrahmenrichtlinie

Geeignete MaBnahmen im Zuge der Umsetzung von
KompensationsmaRnahmen

Biologische Qualitadtskomponenten:
Die Makrophyten weichen geringfiigig von den typspe-
zifischen Gemeinschaften ab.

Die benthische wirbellose Fauna weicht geringfiigig von
den typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die Fischfauna weicht geringfligig von den typspezifi-
schen Gemeinschaften ab.

Ruckbau von Uferbefestigungen, Ausdehnung des
Wasser-Land-Ubergangs durch Sukzession
Nutzungsaufgabe an Ufern

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzonen in
den Nebenelben, Verhaltnis von Watt zu Flachwasser
ungefahr 1:1 oder zugunsten Flachwasser 1:2

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzonen in
den Nebenelben und Anbindung an den Hauptstrom
Herstellung ,biologischer Stltzpunkte® mit Hilfe von
Ufer- bzw. Fischschlenzen

Hydromorphologische Qualitdtsmerkmale:
Tiefenvariation, Substratbedingungen sowie Struktur-
vielfalt schaffen geeignete Bedingungen fiir weitgehend
typspezifische Gemeinschaften.

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzonen in
den Nebenelben

Verzahnung Land-Wasser durch Riickbau befestigter
Ufer und Herstellung von Uferstrukturen wie Ufer-
schlenzen

Physikalisch-chemische Qualitatsmerkmale:

Die Werte fur den Sauerstoffhaushalt und die Sichttiefe
ermdglichen die Funktionsfahigkeit des Okosystems.

Erhaltung und Erweiterung von Flachwasserzonen in
den Nebenelben, Verhaltnis von Watt zu Flachwasser
ungefahr 1:1 oder zugunsten Flachwasser 1:2

Naturschutzfachliche Qualitdtskomponenten:
(Zusammenfassung)

Flachwassersystem von hoher Bedeutung fur aquati-
sche Lebensgemeinschaften als Riickzugsraum fir
Fische (limnische und euryhaline Arten), Reprodukti-
onslebensstatte (Brassen, Stint, Flunder u.a.) und
storungsfreier Wanderkorridor u.a. fir Meer- und Fluss-
neunauge, Finte und Meerforelle.

Flachwasser- und Wattsystem mit Entwicklungsfunktion
von hoher Bedeutung fur schwimmende Krebse (Cope-
poden, Mysidaceen), Phytoplankton und sedimentbe-
siedelnde wirbellose Tiere.

Wichtiges gewasserokologisches Ausbreitungszentrum
und biologischer Stltzpunkt fur die nachhaltige Be-
siedlung der Unterelbe.

Wichtiger Nahrungsraum fiir Gast- und Brutvogel.

Alle genannten MalRnahmen sowie die Sicherstellung
der hydraulischen Wirksamkeit der Nebenelbe sowie
die Verbesserung der Durchstrémung und der Verzah-
nung von Vorland-Gewasser-Lebensraumen tragen zur
Strukturvielfalt des Gewassers und seiner Lebensrau-
me, zur VergroRerung des Gesamtquerschnittes sowie
zur Verbesserung des Verhaltnisses zwischen Wasser-
oberflache und Wasservolumen bei.

6.4
terien

Anforderungen an KompensationsmaRnahmen und Auswahlkri-

Neben dem im Kap. 6.3 genannten Funktionsbezug flir KompensationsmalRnahmen,
v.a. fur Ausgleichsmaflnahmen, sind weitere Anforderungen an die Kompensation zu

stellen. Diese werden nachstehend erlautert:
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6.4.1 Dauer von Kompensationsmallnahmen

Nach § 19 Abs. 2 BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, ,wenn und so-
bald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In
sonstiger Weise kompensiert ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beein-
trdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Aus dem Gesetz folgt keine unmittelbare Aussage zur Dauer einer Kompensations-
malnahme. Grundsatzlich folgt jedoch aus dem Kausalzusammenhang von Eingriff
und Kompensation, dass die Kompensation mindestens solange wirken muss, wie die
spezifischen Beeintrachtigungen einzelner Schutzguter durch ein Vorhaben andauern.
Aus rechtlicher und fachplanerischer Sicht missen KompensationsmafRnahmen i.d.R.
also dauerhaft®® wirksam sein.

~Soweit KompensationsmalBlnahmen und deren positive Wirkungen darauf angelegt
sind, dauerhafte erhebliche [...] Beeintrdchtigungen durch ein Vorhaben zu kompen-
sieren, miissen die Fldchen und MalBnahmen, von denen die positiven Wirkungen
ausgehen, aus fachlicher Sicht mindestens solange entsprechend gesichert sein, wie
das Vorhaben bestehen wird bzw. die Beeintrdchtigungen nach Beseitigung des Vor-
habens fortwédhren kénnen. D.h., die Verfligungsberechtigung (iber die Flachen mul3
dauerhaft sein, mindestens jedoch den Zeitraum umfassen, den der Eingriff bzw. die
erheblichen [...] Beeintrachtigungen voraussichtlich existent und wirksam sein werden.

Da insbesondere Eingriffe durch bauliche Anlagen i.d.R. auf Dauer angelegt sind,
mufl3 auch die Sicherung der entsprechenden Kompensationsflachen auf Dauer an-
gelegt sein, um den Erhalt des Status-quo langfristig zu gewéhrleisten.” (LANA 1996,
Kiemstedt et al. 1996). Im Zweifel hat die Planfeststellungsbehérde die Dauer einer
Malnahme festzusetzen. Im weitesten Sinne hat eine Kompensationsmalinahme so-
lange Bestand, wie der Planfeststellungsbeschluss giiltig ist.

Eine Kompensation ist demnach nur dann vollstandig, wenn sie zeitlich entsprechend
der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft durch den Eingriff andauert. Dazu ab-
schlieend noch einige beispielhafte Aussagen:

.KompensationsmalBnahmen sind daher grundsétzlich dauerhaft zu sichern. Siche-
rungsmdéglichkeiten sind z.B. dingliche Sicherungen wie beschrdnkt persénliche
Dienstbarkeiten oder Reallasten. Die Eignung der jeweiligen Sicherungsinstrumente
ist nach der Rechtsprechung auf den jeweiligen Einzelfall bezogen zu bewerten.”
(LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN, 14. Wahlperiode, Drucksache 14/1059 vom
16.01.2006).

~Werden AusgleichsmalBnahmen in unzureichender Form geplant, indem z. B. falsche
Zielsetzungen verfolgt werden, der Umfang unzureichend ist, die Dauerhaftigkeit nicht
gewdéhrleistet ist oder das Ausgleichsziel nicht in der erforderlichen Zeit erreicht wird,
liegt ein erheblicher Mangel der Unterlagen vor.” (Eisenbahnbundesamt 2005).

*1 dauerhaft ist nicht ewig
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,Die dauerhafte Sicherung von Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen obliegt den Vor-
habenstrdgern. Grundsétzlich stehen mehrere Méglichkeiten der Fldchensicherung
offen. So kénne Kompensationsflichen entweder angekauft und/oder grundbuch-
rechtlich gesichert werden.” (Koppel et al. 2004)

6.4.2 Auswahlkriterien fiir KompensationsmaRBnahmen

Zur Verfugung stehende Flachen sind insbesondere dann als Ausgleichsflachen (oder
fur eine Verwendung in Flachen- und Malihahmenpools) geeignet, wenn sie

¢ ein hohes Entwicklungs- oder Aufwertungspotenzial aufweisen,
e dauerhaft fir den Kompensationszweck verfligbar und nutzbar sind sowie

¢ nicht im Einwirkungsbereich von bestehenden oder zukinftigen eingriffsrelevanten
Belastungen liegen.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist auf der gleichrangigen Anwendung der Kriterien
"Flachenverfugbarkeit" und "fachliche Eignung" zu bestehen. Eine Unterordnung der
fachlichen Eignung unter die Flachenverfligbarkeit ist so lange unproblematisch, wie
bei dem weiteren Vorgehen das Kriterium "fachliche Eignung" Uber die Flachenaus-
wahl entscheidet.

Die Auswahl der Gebiete und der Mallnahmen erfolgt in dieser Unterlage mit Hilfe fol-
gender Kriterien:

1. Umsetzbarkeit/Verfigbarkeit: Gebiete und Flachen, die sich nicht Gberwiegend in
Privateigentum befinden, werden gegeniber solchen favorisiert, bei denen der Ei-
gentumserwerb durch den Trager der MalRnahme voraussichtlich zu Konflikten
und/oder zeitlichen Verzégerungen fiihren wird. Dies gilt insbesondere fiir Flachen,
die derzeit erwerbslandwirtschaftlich intensiv genutzt oder aber durch Planungen
Dritter belegt sind. Die fachliche Eignung der Flachen hat aber wegen des Vor-
rangs von raumlichem und funktionalem Bezug von Ausgleichsmaf3nahmen Prio-
ritat.

2. Fachliche Eignung und Aufwertbarkeit: Das Gebiet und die MalRnahmen eignen
sich der Sache nach, die vorhabensbedingt erheblichen Beeintrachtigungen bzw.
die erheblich beeintrachtigten Werte und Funktionen betroffener Schutzglter dau-
erhaft (langfristig) auszugleichen. Die zu kompensierenden Funktionen sind im
Ausgleichsgebiet aktuell von geringerer Bedeutung als nach Realisierung der Aus-
gleichsmalRnahmen. Die positiven Auswirkungen sollen zeitnah wirksam werden.
Aus gutachterlicher Sicht sind drei Jahre angemessen. Tritt die positive Auswir-
kung der MaRnahme sukzessive und deutlich erst nach drei Jahren ein, handelt es
sch um eine erst langfristig wirksam werdende Kompensation.

3. Synergieeffekt: Mehrere erheblich beeintrachtigte Werte und Funktionen unter-
schiedlicher Schutzguter kdnnen innerhalb eines Ausgleichgebietes durch diesel-
be(n) Malknahme(n) dauerhaft aufgewertet werden (werte- und funktionstibergrei-
fende Kompensation). Ein weiterer Synergieeffekt ist das Wirken der Ausgleichs-
malnahme uber die unmittelbare MalRnahmenflache hinausgehend in andere Ge-
biete hinein. Damit verbunden sind auch auBerhalb des MaRnahmengebiets positi-
ve Entwicklungen von Natur und Landschaft oder zumindest die indirekte Forde-

Stand: 04.02.2007

Seite 103/137



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Landschaftspflegerischer Begleitplan
Planfeststellungsunterlage G Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

rung geplanter Naturschutzmaf3nahmen in benachbarten Gebieten. Negativ ist eine
synergetisch zu beurteilende Ausgleichsmallnahme, wenn diese bestimmte Werte
und Funktionen benachbarter Gebiete negativ beeinflusst.

4. Natura 2000 Vereinbarkeit: Das Kriterium zu 2. (Aufwertbarkeit) gilt besonders fir
MaRnahmen, die innerhalb von FFH- und ggf. Vogelschutzgebieten umgesetzt
werden sollen. Das Ziel (oder die Ziele) der AusgleichsmalRnahmen sind mit den
Erhaltungszielen und dem Schutzzweck vereinbar. Fir die Dauerhaftigkeit der
AusgleichsmalBnahmen nétige Pflegemalinahmen sind zumindest Uberwiegend
andere Mallnahmen als die Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen, die dem
Land fur die FFH-Gebiete ohnehin obliegen.

5. VerhaltnismaRigkeit: Die Kosten fiir die Umsetzung der Mallinahmen (neben den
Kosten fur den ggf. notwendigen Grunderwerb) sollen im angemessenen Verhalt-
nis zum beabsichtigten Zweck der Kompensation stehen. Neben den Herstellungs-
kosten sind dabei auch Folgekosten zu berlicksichtigen.

6.5 AusgleichsmaBnahmen

6.5.1 Priifgebiete und Entscheidung

Fir die AusgleichsmaflRinahme im aquatischen Bereich sollte eine Nebenelbe gewahlt
werden, die dem gewasserodkologischen Leitbild nach Kap. 6.3.3 bzw. Tabelle 6-2
entspricht, das von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) in den Untersuchun-
gen zum dkologischen Entwicklungspotenzial von Unter- und AuRenelbe (BfG Oko-
potenzialstudien 2002 und 2003) entwickelt wurde: Das ,Wieder-Anbinden von Ne-
bengewdéssern trdgt wesentlich dazu bei, dem augenblicklich dominanten Ein-Rinnen-
System wieder ein natiirlicheres Bild eines vernetzten Gewéssersystems zu geben.
Nach der wasserbaulichen Beurteilung der BAW-DH (...) kann die Anbindung an den
Hauptstrom der Elbe derart hergestellt werden, dass eine nachhaltige Vernetzung mit
geringem Unterhaltungsaufwand mdéglich ist. (...). Durch die Baggerungen wird ein
Zugewinn an Flachwasserbereichen erzielt.” (BfG 2003). Entscheidend kommt es dar-
auf an, langfristig stabile Flachwasserbereiche und damit positive Auswirkungen zu
erzielen (s. z.B. Kerner & Jacobi 2005).

Deshalb wurden zusammen mit der Bundesanstalt fur Wasserbau (Dienststelle Ham-
burg) die Nebenelbe hinter Schwarztonnensand (Lage im Ubergangsgewésser) und
die Hahnoéfer Nebenelbe (Lage in Elbe-West) als Prifgebiet fur die Umsetzung der a-
quatischen AusgleichsmalRnahmen ausgewahlt. Die Hahnéfer Nebenelbe schied in
der Folge wegen der Verfahrensiberlagerungen mit Mal3nahmen der vorangegange-
nen Fahrrinnenanpassung und der DA-Erweiterung aus.

6.5.2 MaBRnahmengebiet Schwarztonnensander Nebenelbe

Die Ausgleichsmalinahme wird unter dem Titel ,Nachhaltige Entwicklung der
Schwarztonnensander Nebenelbe als Flachwassersystem und biologisches Ausbrei-
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tungszentrum flr aquatische Lebensgemeinschaften (inkl. der positiven Wechselwir-
kungen flir andere biotische Schutzguter)“ gefasst. Dazu sind die Umgestaltung der
Nebenelbe hinter Schwarztonnensand und MaBnahmen am Ufer und im ufernahen
Vorland vorgesehen.

6.5.2.1 Beschreibung des Istzustands

Lage

Die Lage des MaRnahmengebiets ist den nachstehenden Abbildung 6-1 und
Abbildung 6-2 zu entnehmen.

-

Abbildung 6-1: Lage des MaBnahmengebiets ,,Nebenelbe Schwarztonnensand“ im Raum

Hinweis: Der Kreis in der Abbildung markiert nur die Lage im Raum, nicht die Abgrenzung des MafR3-
nahmengebietes, welches groéRer ist.

Die Schwarztonnensander Nebenelbe liegt auf niedersachsischer Elbuferseite sud-
westlich der Fahrrinne zwischen Fahrrinnen-km 667,5 bis Fahrrinnen-km 663.
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Abbildung 6-2: Lage des MaRnahmengebiets ,,Nebenelbe Schwarztonnensand“ im Wasser-
korper

Erlauterung Im Schema ist die Lage der MaRRnahme mit ,Punkt® in der Gewasserstrecke dargestellt. Der
mittige Balken représentiert die Ausbaustrecke dieser Fahrrinnenanpassung

Das MaRnahmengebiet liegt in der Unterelbe im Wasserkérper ,Ubergangsgewasser*
(nach WRRL, vgl. Unterlage H.2a).
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Wasser

Die Schwarztonnensander Nebenelbe ist flutstromdominiert. Das Verhaltnis von Flut-
zu Ebbstromgeschwindigkeiten ist unausgewogen: Die mittlere Ebbstromgeschwin-
digkeit liegt bei unter 40 cm/s, die mittlere Flutstromgeschwindigkeit um 50 — 60 cm/s.
Die maximalen Werte fur die Ebbstromgeschwindigkeit liegen bei 60 cm/s, fur die
Flutstromgeschwindigkeit bei 60 bis 100 cm/s. Am Kenterpunkt Ebbe treten lange
Stauwasserzeiten von 160 bis 240 Minuten auf (BAW 2006). Der mittlere Salzgehalte
liegt in diesem Bereich der Unterelbe zwischen 0,2 und 0,5 PSU.

Lebensraumentwicklung

Die Anteile von Flachwasser nehmen in der Nebenelbe hinter Schwarztonnensand
seit den 1960er Jahren ab (Fraldorf 1999, zit. in BfG 2003). Die Mallnahme ist in ei-
nem Abschnitt der mittleren Tideelbe vorgesehen, in dem sich in den vergangenen
Jahren deutliche, negativ zu beurteilende Flachenzu- und -abnahmen im aquatischen
Bereich vollzogen haben: Zunahme der Wattflachen um ca. 75%, Abnahme von
Flachwasser um ca. 22 % (Tendenz zunehmend; BfG 2002, POUN 1997).

Von der Sudspitze des Schwarztonnensandes bis etwa Grauerort Reede hat sich ein
machtiger Wattkérper (ca. 2000 m Lange x 400 bis 600 m Breite ) gebildet. Die o-
berstromige Anbindung der Schwarztonnensander Nebenelbe an die Hauptelbe ist
dadurch stark verflacht und fallt bei Niedrigwasser trocken (s. Abbildung 6-2 und Karte
G-2 Istzustand). Die Unterbrechung der Durchstrdmung beschleunigt den Verlan-
dungsprozess zusatzlich. Deshalb schreitet der Verlandungsprozess der Nebenelbe
kontinuierlich weiter fort (BAW 2006).

Durch diesen Prozess verkleinert sich der Lebensraum flir aquatische Lebensgemein-
schaften zunehmend, hinsichtlich der Verteilung unterschiedlich tiefer aquatischer Zo-
nen ,verarmt‘ das Gebiet strukturell. Der Anwachs an Wattflachen geht im Bereich des
mittleren Hochwassers zudem mit einem Zuwachs von Brackwasser-Roéhrichten (was-
serseitiger Zuwachs) einher, so dass diese Flachen weitgehend dem Erosionsge-
schehen entzogen sind (vgl. Unterlage H.3). Es kdnnen sich dadurch keine neuen
Flachwasserzonen durch Erosion von Wattflachen bilden. Diese Entwicklung zu Réh-
richten ist nur eingeschrankt gewunscht, weil sich damit ein Wechsel von aquatischen
zu semiterrestrischen Lebensraumen vollzieht, der aufgrund der einseitigen Entwick-
lungsrichtung im Untersuchungsgebiet negativ bewertet wird.

Das MaRnahmengebiet besteht aktuell aus den folgenden Biotopkomplexen (Tabelle
6-3):
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Tabelle 6-3: Verteilung der Biotopkomplexe im MaBRnahmengebiet ,,Schwarztonnensander
Nebenelbe*

Istzustand
Flache (ha) %-Anteil

Untersuchungsgebiet 672 100%
terrestrischer Biotopkomplex Insel 153 Schwarztonnensand 23%
terrestrischer Biotopkomplex Vorland 8 Asseler Sand (Ufernaher Bereich) 1%
Watt-Rohrichte 69 bewachsenes Watt 10%
Watt 266 unbewachsenes Schlick- und Sandwatt 40%
Flachwasser | 149 ca.NN-1,40mbis NN-3,40 m 22%
tieferes Flachwasser I 22 ca.NN-340mbisNN-540m 3%
Tiefwasserzonen 5 tieferals NN-540m <1%
Erlauterung Das Mafinahmengebiet wurde so abgegrenzt, dass es alle Biotopkomplexe in diesem Be-

reich reprasentiert und die Nebenelbe im Mittelpunkt bleibt (vgl. Karte G-2 (Anhang))

335 ha Wattlebensraum (266 ha unbewachsenes Watt und 69 ha Watt-Roéhrichte)
steht 171 ha Flachwasser (inkl. tieferes Flachwasser) gegentuber. Innerhalb des MalR-
nahmengebiets entspricht dies einem Verhaltnis von 2:1 (Watt : Flachwasser).

Naturschutzgebiete

Das Malnahmengebiet liegt im Naturschutzgebiet LU 126 ,Schwarztonnensand® und
umfasst Uferflachen des Naturschutzgebietes LU 169 ,Asselersand® (vgl. Abbildung
6-3). Naturschutzgebiete dienen u.a. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstel-
lung von Biotopen oder Lebensgemeinschaften bestimmter wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (vgl. § 23 BNatSchG).
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Abbildung 6-3: Naturschutzgebiete im Bereich der ,,Schwarztonnensander Nebenelbe“

Quelle: Ausschnitt aus Unterlage F.1-1b (Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzgesetz)
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,§ 3 Schutzzweck [der VO zu LU 126 NSG Schwarztonnensand]

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Lebensraum flir seltene und bedrohte
Tier- und Pflanzenarten bzw. deren Gemeinschaften, insbesondere als Brut- und
Rastgebiet fiir seltene und bedrohte Vogelarten im Rahmen des Feuchtgebietes von
internationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf." (Ver-
ordnung der Bezirksregierung Liineburg vom 30. Juli 1985)

»§ 3 Schutzzweck [der VO zu LU 169 NSG Asselersand]

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Asselersandes als Teil des
Feuchtgebietes internationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und
Otterndorf", in seiner besonderen Bedeutung als Rastgebiet fiir Zugvégel, vornehmlich
ftr den Weltbestand des Zwergschwanes, aber auch fiir Singschwan, Ganse, Kormo-
ran, Taucher, Méwen, Seeschwalben, Limikolen, Weihen und Singvégel, sowie als
Brutgebiet fiir die Végel des Griinlandes, der Gewésser und Rbhrichte.

Im Vordergrund steht die Erhaltung des Griinlandes, der Gewésser und des Gezei-
teneinflusses sowie die Freihaltung des Gebietes von weiteren baulichen Anlagen und
Gehdlzpflanzungen und die Vermeidung von Stérungen durch Erholungs- und Besu-
cherverkehr* (Verordnung der Bezirksregierung Liineburg vom 20. Juli 1988%).

Natura 2000

Das Plangebiet ist tberdies Teil der Natura-2000 Schutzgebietskulisse nach FFH-

Richtlinie (92/43EWG) und Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG) (vgl. Abbildung 6-4

und Abbildung 6-5):

1. FFH-Gebiet ,Unterelbe” (DE 2018-331, PSCI®*, unter Nr. DE 2119-301 als SCI?
festgelegt)

Schutzwirdigkeit (zitiert gemaR Standarddatenbogen (2000), vgl. Unterlage F.1):
,Teil des bedeutendsten Astuars an der deutschen Nordseekiiste. Vorkommen mehre-

rer Anh. llI-Arten (v.a. Schierlings-Wasserfenchel, Finte, Flussneunauge, Meerneun-
auge, Rapfen).”

2. VS-Gebiet: V18 "Unterelbe" (DE 2121-401, SPA)
Schutzwirdigkeit (zitiert gemanR Standarddatenbogen (2000), vgl. Unterlage F.1):

,Teilweise Feuchtgebiet internationaler Bedeutung®, wichtiges niederséchs. Brut- und
Rastgebiet, insbes. als Winterrastplatz und Durchzugsgebiet fiir nord. Ganse, andere
Wasservégel u. Limikolen und als Brutplatz fiir Arten des Griinlands, der Salzwiesen,
Réhrichte”

32 Verordnung der Bezirksregierung Luneburg lber das Naturschutzgebiet ,Schwarztonnensand®, Amtsbl.

Lbg. Nr. 16 vom 15.08.1988, vom ,Asselersand” in der Gemeinde Drochtersen, Landkreis Stade vom
20. Juli 1988. - Amtsbl. Lbg. Nr. 16 v. 15.8.88.

PSCI = proposed site of Site of Community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftlichem
Interesse gemaR nationaler Meldeliste, vGGB); SCI = Site of Community Inte-rest (Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung, GGB)

FIB: Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf (RDB code 7DE004 Niederelbe, Barnkrug-
Otterndorf)

33

34
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Abbildung 6-4: Schutzgebiet nach FFH-Richtlinie

Quelle: Ausschnitt aus Unterlage F.1-2b (Schutzgebiete nach FFH-Richtlinie)
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Abbildung 6-5: Schutzgebiete nach Vogelschutz-Richtlinie

Quelle: Ausschnitt aus Unterlage F.1-2b (Schutzgebiete nach Vogelschutz-Richtlinie)
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FFH-Gebiet ,Unterelbe*

Das FFH-Gebiet Unterelbe (DE 2018-331) besitzt gemal Standarddatenbogen (Stand
Februar 2006) eine Flache von 18.680 ha und besteht aus den folgenden Biotopkom-
plexen (%-Anteil an der Gesamtflache): Grinlandkomplexe mittlerer Standorte (2 %),
Intensivgrinlandkomplexe ("verbessertes Grasland") (14 %), Feuchtgrinlandkomplex
auf mineralischen Bdden (1 %) und Astuare (FlieRgewassermindungen mit Brack-
wassereinflul u./od. Tidenhub, incl. Uferbiotope) (83 %).

Es umfasst die AuBendeichsflachen im Astuar der Elbe mit Brack- und StuRwasser-
watten, Roéhrichten, feuchten  Weidelgras-Weiden, kleinflichige = Weiden-
Auwaldfragmente, Salzwiesen, artenreiche Mahwiesen, Hochstaudenfluren, Altarme
u.a. zwischen Cuxhaven und dem Muhlenberger Loch bei Hamburg.

Die Erhaltungsziele®® sind:

e ,Schutz und Entwicklung eines zusammenhéngenden, (iberwiegend naturnahen
Astuarbereiches mit SiiBwasser- und Brackwasser-Wattflichen (u.a. als Lebens-
raum des endemischen Schierlings-Wasserfenchels).

e FErhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgéngigen Flusslaufs als (Teil-)
Lebensraum von Anh.-llI-Fischarten (u. a. Flussneunauge, Meerneunauge, Finte,
Rapfen).

e Schutz und Entwicklung von Auwéldern im Komplex mit Réhrichten und feuchten
Hochstaudenfluren.

e Schutz und Entwicklung von artenreichem, tidebeeinflusstem Griinland mit Salz-
wiesen sowie mit teils von Brackwasser, teils von SiiBwasser geprdgten Flutrasen,
Weidelgras-Weiden, Mdhwiesen u.a.

e Schutz und Entwicklung von vielféltiger Pioniervegetation auf den Elbinseln (mit
Sandtrockenrasen, Weidengebliischen u.a.)

e Schutz und Entwicklung naturnaher eutropher Stillgewésser (Tiimpel, Bracks, Alt-
arme).”

EU-Vogelschutzgebiet "V 18 Unterelbe" (DE 2121-401)

Die allgemeinen Erhaltungsziele (NLWKN, vgl. Unterlage F.1) sind:

- ,Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend ungestérten, offenen, gehélz-
armen und unverbauten Marschenlandschaft

- Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und SiiBwasserwatten

- Erhaltung und Wiederherstellung von der natiirlichen Gewésserdynamik geprag-
ten Standorten

- Erhaltung und Entwicklung einer natlirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich
von Fliel3- und Stillgewéssern

% Die ubermittelten vorlaufigen Erhaltungsziele beziehen sich auf das urspringlich gemeldete Gebiet

2119-301, das kleiner als das aktuelle Gebiet ist. In Absprache mit den zustandigen Behdrden sollen
diese vorlaufigen Erhaltungsziele herangezogen werden.

Stand: 04.02.2007

Seite 111/137



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Landschaftspflegerischer Begleitplan
Planfeststellungsunterlage G Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

- Erhaltung und Wiederherstellung eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung
offener Wasserfldchen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher
Priele und Gréaben

- Erhaltung und Wiederherstellung von gro3flachigen, zusammenhdngenden, un-
genutzten und stérungsarmen Réhrichtfldchen

- Erhaltung und Wiederherstellung von Hochstaudensdumen und —fluren an Prielen
und Grabenrdndern

- Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengriinlandes wech-
selfeuchter und feuchter Standorte”

Ausgleichsmalinahmen sollen nicht im Konflikt mit den Erhaltungszielen der Natura
2000 Gebietskulisse stehen und der Erhaltung, Entwicklung und der Wiederherstel-
lung von Biotopen und Lebensgemeinschaften wild lebender Tier- und Pflanzenarten
und im besonderen der Entwicklung aquatischer Lebensgemeinschaften dienen. Bes-
ser als in naturfernen Gebieten bieten MalRnahmen in Schutzgebieten haufig gute
Voraussetzungen fir kleinere MaRnahmen mit ,relativ groBer Wirkung zum Wohle der
Elbe. [...]. Beispielsweise kann die Wegnahme von Verlandungen im Anbindungsbe-
reich eines unter Schutz stehenden Altarms an die Elbe im erheblichen Mal3e die
Austauschméglichkeiten fiir Organismen zwischen denen des Altarms und deren der
Elbe férdern.“(Gaumert 2003)

6.5.2.2 MaBRnahmen

A1. ErstmaBnahme

Die Schwarztonnensander Nebenelbe wird durchgehend auf eine Solltiefe von
NN -3,0 m vertieft, wobei die Rinnenbreite von der stromabgelegenen Einmindung
der Nebenelbe in die Hauptrinne zur stromauf gelegenen Einmindung hin abnimmt.
Bisher trocken fallende Gebiete im stromauf gelegenen Abschnitt der Nebenelbe sol-
len wieder wahrend des gesamten Tidezyklus Uberflutet sein. Die gebaggerten Sedi-
mente (2,21 Mio. m?) sollen auf die Umlagerungsstellen fir die Ausbaubaggerungen
im Elbe-Mlndungstrichter verbracht werden.

Mit der ErstmaRnahme (vgl. Karte G-1, Anhang) werden
e ca. 77 ha Watt auf NN -3,0 m (Flachwasser) und

e ca. 29 ha ,verlandendes® Flachwasser auf NN -3,0 m (Vertiefung gegeniber dem
Istzustand) vertieft.

Die Abtragsflachen fur die Erstmaf3nahme betragen ca. 106 ha.
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Abbildung 6-6:  Fiir die ErstmaBnahme A1 zu baggernde Bereiche der Schwarztonnensander
Nebenelbe (Bezug Zieltiefe NN -3,0m)

Erlauterung: Quelle: Diff_ DGM_IZ-AZ_SchwarztSand.jpg; BAW-DH schriftl. Mitteilung September 2006

Die genauen Abtragsflachen, Zieltiefen und Baggermengen sind, auf Grundlage einer
aktuellen bathymetrischen Vermessung, im Rahmen einer Ausfihrungsplanung fest-
zulegen.

P1. PflegemaRnahmen in der Nebenelbe

Nach Realisierung der in Abbildung 6-6 und Karte G-2 'Planungszustand” (Anhang)
vorgeschlagenen Variante sollen zur Gewinnung von Erkenntnissen Uber das Sedi-
mentationsgeschehen und die Entwicklung der Rinne eine Nullpeilung sowie jahrlich
systematische Peilungen vorgenommen werden. Abhangig von der sich zukinftig in
der Natur einstellenden Entwicklung ist ggf. eine Pflege der Nebenelbe vorrangig mit
Wasserinjektionsbaggerung vorzusehen, um das MalRnahmenziel dauerhaft sicherzu-
stellen.
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Diese Pflegebaggerungen sind nur bedarfsweise zur Erhaltung des Kompensations-
ziels durchzufiihren und sollen nur Teilbereiche von jeweils <50% der Flachwasser-
und Rinnenbereiche betreffen, so dass sich die Flachen aus den umgebenden Berei-
chen schnell regenerieren kénnen. Es wird empfohlen, ein GPS-gestiitztes Bagger-
kataster zu fihren. Das Intervall fur Pflegebaggerungen auf gleicher Flache soll 3 Jah-
re nicht unterschreiten. Nach Aussagen der BAW (2006) sind diese zeitlichen Abstan-
de auch zu erwarten.

A2. MaBnahmen im ufernahen Vorland

0 50100 200 300 400 Meter
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Abbildung 6-7:  Darstellung des ufernahen Vorlandes Asseler Sand

Erlauterung: schraffiert: zu erwerbende Flachen (ca. 47 ha)

Innerhalb der Planflachenabgrenzung im Vorland von Asseler Sand (ca. 1.200 m x
70 m, s. Karte G-2 Anhang) sollen folgende MaRnahmen durchgefihrt werden:

¢ Rickbau vorhandener Uferbefestigungen (Deckwerke, auf ca. 900 m Lange).

e Herstellung von 2 Uferschlenzen von je 6.000 bis 9.000 m? Grofie mit Anschluss
an den Flachwasserbereich der Schwarztonnensander Nebenelbe.

Die Erdmassen sind aus dem Plangebiet zu entfernen und kénnen soweit madglich
ortsnah nach Ricksprache mit der zustdndigen Naturschutzbehérde eingebaut wer-
den. Empfohlen wird die Herstellung hochwassersicherer "Vogelwurten’. Diese Wur-
ten sollen ca. 1,0 bis 1,5 m Uber vorhandenem Gelande hoch sein (ca. NN +4,50 m)
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und sehr flach auslaufende Béschungen haben, so dass sie nicht landschaftsbildwirk-
sam sind.

PflegemalRnahmen der Uferschlenzen beschrédnken sich auf die Kontrolle der
Verschlickung und die Erhaltung der Zieltiefen von NN —1,40 m (randlich) bis NN —
2,90 m im tieferen Bereich. Soweit notwendig, sind die Uferschlenzen im Oktober oder
November in der flr aquatische Arten und Lebensgemeinschaften unempfindlichen
Zeit erneut zu vertiefen, jedoch friihestens 3 Jahre nach Herstellung und nachfolgend
im mindestens dreijahrigem Abstand.

Die Ubrigen Flachen des Vorlandes innerhalb der Malnahmenflachen sollen entspre-
chend dem Schutzzweck fur das NSG Asseler Sand der natlrlichen Sukzession mit
der Entwicklung von Hochstaudenfluren und Schilfréhrichten Gberlassen werden. Gdf.
erforderliche UnterhaltungsmalRinahmen an Graben und Prielen sind davon unberihrt.
Far die Kontrollen der Uferschlenzen und ggf. erforderliche Pflegemallinahmen ist die
Zuwegung sicherzustellen.

Der ufernahe Bereich der MalRhahmenflachen (Uferschlenzen und Sukzessionsfla-
chen) soll zum Schutz gegen Viehtrittschaden im Bereich der Uferschlenzen und ge-
gen Verbiss des aufkommenden Réhrichts ortsublich mit Eichenspaltpfahlen (2-zlgig
mit Stacheldraht) eingezaunt werden, sofern die angrenzenden Flachen beweidet
werden.

P2. PflegemaBRnahmen auf Schwarztonnensand und Monitoring

Die sandige Oberflache des Spiilfeldes (rd. 62 ha) soll fiir die Aufrechterhaltung als
Offenboden-Lebensraum und Bruthabitat fir Zwergseeschwalben kontrolliert und ge-
pflegt werden. Durch z.B. Frasen (alle paar Jahre im Spatherbst) sollen immer ca.
30 ha offene, weitgehend vegetationslose Sandflachen erhalten bleiben. Die Vegetati-
onsentwicklung, Brutvogelentwicklung und die Entwicklung ausgewahlter Faunen-
gruppen (z.B. Hautfligler, Laufkafer, Schmetterlinge) sollten durch ein mit dem Land-
kreis Stade und der Naturschutzstation Unterelbe abgestimmtes Untersuchungspro-
gramm dokumentiert werden.

6.5.2.3 Beschreibung des Zustands nach Durchfiihrung der Aus-
gleichsmaBRnahme

Die Ausgleichsmallnahmen fUhren zu einer veranderten Zusammensetzung der ver-
schiedenen Biotopkomplexe (Tabelle 6-4). 258 ha Wattlebensraum (inkl. Watt-
Roéhricht) stehen 248 ha Flachwasser (226 ha zzgl. 22 ha tieferes Flachwasser) ge-
genuber. Dies entspricht einem Verhaltnis von ca. 1:1 und damit den Zielen flr diese
Nebenelbe. In Tabelle 6-5 werden die damit verbundenen Veranderungen aus
wasserbaulicher Sicht beurteilt.
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Tabelle 6-4:

Durch die AusgleichsmaBnahme bewirkte Veranderungen der Anteile aquati-

scher Biotopkomplexe

Planungszustand (ohne optionale MaBnahme "Seeschwalbensand")

Flache (ha) Y%-Anteil
Plangebiet: 672 100%
terrestrischer Biotopkomplex Insel 153  Schwarztonnensand 23%
Fisch-Schlenzen 2 Asseler Sand (Ufernaher Bereich) <1%
Hochstauden-Réhricht, Feuchtgriinlanc 6  Asseler Sand (Ufernaher Bereich) <1%
Watt-Rohrichte 78  bewachsenes Watt 12%
Watt 180  unbewachsenes Schlick- und Sandwatt 27%
Flachwasser | 226 ca.NN-1,40 mbis NN-3,40 m 34%
tieferes Flachwasser Il 22 ca.NN-340mbisNN-540m 3%
Tiefwasserzonen 5 tieferals NN -5,40 m <1%

Veranderungen im aquatischen Bereich (MThw bis MTnw - 2 m)

Istzustand Planung
ha % ha % Zu-/Abnahme
Watt-Réhrichte 69 14% 78 16% +9ha
unbewachsenes Watt 266 55% 180 37% - 86 ha
Flachwasser | 149 31% 226 47% +77 ha
gesamt: 484 ha 100% 484 ha 100%
Tabelle 6-5: Wasserbauliche Beurteilung der AusgleichsmaBnahme

BeurteilungsmafRstab

Beurteilung der BAW (2006)

Anderung der Tide-
kennwerte des Was-
serstandes entlang
der Elbe

,Die durch die AusgleichsmalBnahme induzierten ausbaubedingten Anderungen wirken
sich tendenziell dahingehend aus, dass die durch den Ausbau der Fahrrinne verur-
sachten Anderungen in den Tidewassersténden etwas geringer ausfallen. Die Kompen-
sation der ausbaubedingten Anderungen der Fahrrinnenanpassung ist in Bezug auf
Tnw und Thb jedoch als gering einzustufen.*

Anderungen der
Tidekennwerte der
Stromung in der
Hauptrinne

,Die durch die MaBnahme induzierten Anderungen wirken sich lokal auf die Strémungs-
verhéltnisse in der Hauptrinne auf Héhe von Schwarztonnensand aus. Die Abnahme
der Flutstromdominanz ist im Grundsatz als nicht nachteilig einzustufen. Die Anderun-
gen sind jedoch in Relation zur dort vorherrschenden Situation im PIZ (Planerischer Ist-
Zustand, vgl. Unterlage E, Kap. 1) als gering einzustufen.”

Anderungen der
Tidekennwerte der
Stromung in der
Schwarztonnensan-
der Nebenelbe

,Die MaBnahme bewirkt deutliche Verdnderungen im Strémungsklima der Nebenrinne
hinter Schwarztonnensand. Die Abnahme der Flutstromdominanz wird positiv bewertet.
Die VergleichméRigung des Verhéltnisses der Strémungsgeschwindigkeiten sowie die
Abnahme der Stauwasserdauer bei Kenterpunkt Ebbe wirkt sich auf die morphologische
Stabilitat der Rinne positiv aus. Nach wie vor ist jedoch im stromauf gelegenen Teil der
Nebenelbe eine verhéltnismélig lange Stauwasserzeit von 140 Minuten bei Kenter-
punkt Ebbe vorhanden. Wie in den anderen Nebenelben fiihrt dies, im Vergleich zu
Rinnenabschnitten mit geringerer Stauwasserdauer, zu gré3eren Sedimentationsraten.

Anderungen der
Tidekennwerte des
Salzgehaltes entlang
der Elbe

,Die AusgleichsmalBnahme in der Nebenrinne Schwarztonnensand hat keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Salzverteilung des Elbe&stuars.”

Anderungen der
Tidekennwerte des
suspendierten Sedi-
mentes entlang

der Elbe

,Die AusgleichsmalRnahme beeinflusst die Schwebstoffgehalte nicht signifikant. In der
Tendenz fiihrt sie eher zu einer Verringerung der Schwebstoffgehalte in der Hauptrinne.
Auch der Transport von Schwebstoffen wird in der Hauptrinne nicht signifikant verén-
dert. Die MalBnahme liegt im Abschnitt hoher Schwebstoffkonzentrationen, daher ist von
einer allméhlichen Sedimentation in der gebaggerten Nebenrinne auszugehen.*
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BeurteilungsmafBstab

Beurteilung der BAW (2006)

Zusammenfassung

,Die AusgleichsmalBnahme ,Umgestaltung der Nebenelbe hinter Schwarztonnensand*
hat keine signifikanten Auswirkungen auf das Gesamtsystem Tidelbe einschlielich der
angeschlossenen Nebengewésser mit Ausnahme der Nebenrinne Schwarztonnensand
selbst. Signifikante Anderungen im Strémungsregime der Nebenrinne selbst sind ein
Ziel der MaRnahme, welches auch erreicht wird. Durch die MaBhahme dndern sich die
fir die geplante BaumaBnahme Fahrrinnenanpassung der Unter- und AuRenelbe ge-
troffenen gutachterlichen Aussagen der Bundesanstalt fiir Wasserbau, Dienststelle
Hamburg, nicht. Hinsichtlich der Stabilitét der zu baggernden Rinne kann aus der was-
serbaulichen Erfahrung heraus festgestellt werden, dass diese sich von der angestreb-
ten Solltiefe im Laufe der Zeit zuriick bilden wird, sofern nicht im mehrjdhrigen Abstand
Pflegebaggerungen erfolgen. Im siidlichen Drittel muss mit Pflegeintervallen von ca. 3

erwarten.”

Jahren gerechnet werden, ansonsten sind Pflegeintervalle von bis zu 5 Jahren zu

6.5.2.4 Naturschutzfachliche Begriindung

MaBRnahmen A1. und P1: Wiederanbindung der Nebenelbe an den Hauptstrom,
Ausdehnung der Flachwasserbereiche und Pflegebaggerungen

Leitbildbezogene Begriindung

Die MaRBnahme entspricht dem Leitbild, dass Nebenelben dauerhaft auch bei Tide-
niedrigwasser durchflossene Nebenarme der Tideelbe sind, dariiber hinaus tragt das
~Wieder-Anbinden von Nebengewdssern (...) wesentlich dazu bei, dem augenblicklich
dominanten Ein-Rinnen-System wieder ein natirlicheres Bild eines vernetzten Ge-
wéssersystems zu geben.“ (BfG 2003)

Die Maflinahme fordert die Tiefen- und Querprofilvariabilitdt, die bei natirlichen bzw.
naturnahen Astuarien sehr ausgepragt ist. Kennzeichnend sind groRe Flachwasserbe-
reiche®®. Dieser Zustand ist allerdings historisch und kann nicht wiederhergestellt wer-
den: ,Bei der Aufrechterhaltung von Schifffahrt und Hochwasserschutz kommt als
Leitbild ein natiirliches Astuar nicht in Frage. Durch die Tiefe der Fahrrinne bleiben der
gegeniber der natirlichen Situation erhéhte Tidenhub und die Fokussierung der
Stréomung auf den Hauptstrom erhalten” (BfG 2002).

Im Laufe der Jahrzehnte haben Fahrrinnenausbau und Hochwasserschutzmalinah-
men dazu beigetragen, dass z.B. die Flachwasserbereiche - neben den tidebeein-
flussten Vorlandern — erhebliche Flachenanteile verloren haben. Tiefwasser und Watt
haben an Flachen dagegen deutlich zugenommen. Nach POUN (1997) und BfG
(2002) steht in der mittleren Tideelbe im Bereich ,Ubergangsgewasser” bis zur Stér-
mundung einer Zunahme der Wattflache von ca. 75% eine Abnahme des Flachwas-
sers von ca. 22% gegenuber. Das neue Tiefenprofil in der Schwarztonnensander Ne-
benelbe reicht von Tiefwasser (Gewassersohle unter NN —5,40 m), Flachwasser bis
zu Watt. Das Flachenverhaltnis von Watt zu Flachwasser ist ausgeglichen. Nach der
wasserbaulichen Beurteilung der BAW (2006) kann die Anbindung an den Hauptstrom
der Elbe derart hergestellt werden, dass eine nachhaltige Vernetzung mit geringem

% Der Anteil an Wattflachen nimmt in Richtung Nordsee zu.
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Unterhaltungsaufwand moglich ist. Durch die Baggerungen wird ein Zugewinn an
Flachwasserbereichen erzielt.

Unterschiedliche Strdomungen sollen zu einer Varianz des Sedimentprofils von teils
schlickiger, tGberwiegend jedoch sandiger, stellenweise ggf. auch sandig-kiesiger Ge-
wassersohle fihren. Die Ufer der Nebenelbe sind unverbaut und flache Ufer verzah-
nen Wasserkorper und Vorland.

Biotop- und artenschutzbezogene Begriindung

Die Ausgleichsmalinahme férdert die gewassermorphologische Variabilitdt, die sich
im Laufe von Jahrzehnten deutlich verringert hat (s.0.). Auch BfG (2002) hebt stro-
mungsberuhigtes Flachwasser als ,6kologisch® bedeutsam hervor, also Bereiche ab-
seits der Fahrrinne und des unmittelbaren Einflusses der GrofRschifffahrt z.B. durch
Wellenschlag.

Fir den Schutz und die Entwicklung von aquatischen Lebensgemeinschaften haben
Flachwasserbereiche eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Gaumert (2003) de-
finiert grundsatzlich, dass ein naturnahes Gewasserbett durch unterschiedliche Was-
sertiefen (s.0.), eingebuchtetem Uferverlauf, unterschiedliche Strémungen und damit
eine Sedimentvarianz bei vorauszusetzender guter Wasserbeschaffenheit eine hohe
Lebensraumqualitat fir aquatische Lebensgemeinschaften aufweist.

Die Schwarztonnensander Nebenelbe ist nach Durchfiihrung der Ausgleichsmalnah-
me von hoher Lebensraumqualitdt und ein Ausbreitungszentrum fir die aquatische
Fauna. Je mehr solche Ausbreitungszentren in rdumlicher Nahe zueinander vorhan-
den sind (z.B. Pagensander Nebenelbe), desto eher ,kommt es zu einer Vernetzung
der Populationen und damit zur Ausbildung einer artenreichen Gemeinschaft.“ (Gau-
mert 2003). Auch ohne diese Vernetzung mehrerer hochwertiger Lebensrdume als
.biologische Stiitzpunkte® ist der gewassermorphologisch vielfaltig strukturierte Ne-
benelbenkomplex hinter Schwarztonnensand ein hochwertiges Ausbreitungszentrum
fur aquatische Lebensgemeinschaften bzw. ein Riickzugsraum fiir mobile Tierarten
(s.u.). Die AusgleichsmalRnahme wirkt deshalb Uber den eigentlichen Nebenelben-
komplex positiv hinaus.

Ein grélRerer Wasserkorper der Nebenelbe beherbergt z.B. mehr Fischarten und ho-
here Individuenzahlen (ARGE Elbe 1990). Im Flachwasser siedeln teilweise andere
Makrozoobenthosarten als auf Watt. Gefahrdete Arten des Zoobenthos kommen nur
im Flachwasser vor. Die durch Verschlickung entstandenen Wattflachen werden nur in
minderem MafR als Nahrungsflachen der Avifauna angenommen.

Die neuen ausgedehnten Flachwasserbereiche hinter Schwarztonnensand bieten
Ruckzugsraum fur Fische, die durch Baggerungen (Tribungswolken, akustische Rei-
ze) oder Sauerstoffmangelsituationen in andere Bereiche ausweichen. Als Laichgebiet
wird sich die MaRnahme positiv auf die Flunder und andere Fischarten auswirken
(Tabelle 6-6). Haesloop (2004): "Zudem stellte sich im Rahmen der gleichen Untersu-
chung die Pagensander Nebenelbe im Spédtsommer 1982 als der ertragreichste Fang-
platz fiir Jungflundern (0-Gruppe) heraus.” Der Autor vermutet, dass auch in den an-
deren, damals nicht befischten Nebenelben grofle Dichten an Jungflundern vorkom-
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men dirften. Spatere Untersuchungen bestatigten die Bedeutung verschiedener Ne-
benelben fiir die Fischfauna. Kafemann et al. (1996) registrierten in den Nebenstrom-
gebieten der Unterelbe im Mittel knapp viermal héhere Fischabundanzen als im an-
grenzenden Hauptstrom (da sich in den Elberandbereichen meist kleinere Fische auf-
halten als im Hauptstrom, lagen die Fischbiomassen in den Nebenelben nach Thiel
(1995) nur ca. 40% hdher als in der Stromelbe).

Wertvoll sind die euphotischen Zonen mit guten Wachstumsbedingungen fir benthi-
sche und planktische Algen. Sie reichern das Wasser mit Sauerstoff an und bilden ei-
ne Nahrungsgrundlage fur Fische und Végel. Die Malnahme foérdert Mollusken und
.echte Brackwasserarten® (vgl. Claus 1998). Die Sauerstoffanreicherung des Elbwas-
sers durch benthische und planktische Algen wird auch in den angrenzenden Wasser-
kérpern oberhalb positiv wirksam sein.

Die mit der MaRnhahme auch weiterhin vorhandenen Wattflachen am Barnkruger Loch,
am Vorland Asseler Sand und am Schwarztonnensand sind von Bedeutung fir Brut-
vogel wie Bekassine und Groller Brachvogel; die Wattfldchen stabilisieren zusammen
mit dem Flachwasserbereichen das Okosystem Elbe-Astuar und seine Funktionen
durch hohe Produktivitdt von Mikrophytobenthos und Zoobenthos sowie wahrend der
Uberstauung der Wattflachen auch von Phyto- und Zooplankton. Das gute Nahrungs-
angebot fordert astuartypische Fische und Vdgel und tragt damit zu Sicherung lang-
fristig Uberlebensfahiger Populationen gebietstypischer Arten bei.
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Tabelle 6-6: Im Plangebiet der aquatischen AusgleichsmaRnahme geférderte Fischarten
Rote Listen FFH-RL
Nds. | SH | HH | wm | D FFH-Anhang
Limnische Arten
Brassen - - - - - -
Ukelei - - - - - -
Giister - - - - - -
Plotze - - - - - -
Dobel - R 3 - - -
Aland - - 3 - 3 -
Rotfeder - - 3 - - -
Ukelei 3 3 3 - 3 -
Rapfen* 3 3 3 - 3 |
Karausche 3 - 4 - 3 -
Zander 4 - - - - -
Kaulbarsch - - 3 - - -
Euryhaline Arten
Aal - 3 - - 3 -
Stint 4 - 4 - - -
Flunder - - 4 - -
Wanderfischarten
Meerneunauge 1 2 2 2 2 |
Flussneunauge 2 3 2 2 2 Il
Finte 2 - 1 3 2 i, v
Lachs (Besatzfisch) 1 1 0 1 1 i,V
Meerforelle 2 2 2 2 2 -
Erlduterung: fett: im Plangebiet laichende, *vermutlich nicht laichende Fischart
Nds: Niedersachsen, SH: Schleswig-Holstein; HH: Hamburg, WM: Wattenmeer;
D: Deutschland - Kiistengewasser bzw. Deutscher Nordseebereich; *: Besatz, keine natirli-
chen Vorkommen
Gefahrdungsgrade: 0: ausgestorben bzw. verschollen; 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark
gefahrdet; 3: gefahrdet; 4 oder P: potentiell gefahrdet, II: gefahrdeter Durchzlgler; V: Art der
Vorwarnliste; R: extrem selten; ?: unsicher
Quellen: Unterlage 5.b

Die Schwarztonnensander Nebenelbe wird als Lebensraum fir 14 Fischarten verbes-
sert, von denen u.a. die einheimischen Arten Stint und Flunder im Gebiet laichen. Fir
die Finte und die anderen in Tabelle 6-6 genannten Wanderfischarten stellt die
Schwarztonnensander Nebenelbe einen stérungsfreien Durchzugsraum dar.

MaBRnahme A2: Uferriickbau, Herstellung von Uferschlenzen, Sukzession

Leitbildbezogene Begriindung

Die MaRRnahmen stehen im funktionalen Zusammenhang mit der aquatischen Aus-
gleichsmalRnahme der Nebenelbe an sich. Die Nebenelbe selbst kann ohne Ufersi-
cherungen ausgebildet werden, so dass sich sowohl in Richtung Schwarztonnensand
als auch vor allem in Richtung Asseler Sand zuséatzliche 6kologisch wertvolle Wattfla-
chen und Vorlandbiotope entwickeln kénnen. Die MaRnahme ist somit sehr sinnvoll
und mit geringem Unterhaltungsaufwand zu realisieren (vgl. BfG 2003: S. 161). Durch
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den Ruckbau der befestigten Ufer wird die Voraussetzung geschaffen, dass sich
langfristig (> 3 Jahre) eine astuartypische Biotopabfolge aus Flachwasserbereichen,
Wattflachen und typischen Vegetationsgesellschaften etablieren kann.

Biotop- und artenschutzbezogene Begriindung

Durch die Tidedynamik gestaltete Ufer sind von Erosion und Sedimentation gepragt
und durch Rohbodenstandorten, Abbruchkanten sowie vegetationsfreien und —armen
Flachen im Uferbereich gekennzeichnet. Ufersdume stellen wichtige Lebensraume fiir
astuartypische Insektengemeinschaften dar.

Die sich am Ufer ausdehnenden Réhrichte sind Lebensraum fiir phytophile Fischarten
unter der Voraussetzung einer ausreichend langen Uberstauung. Zusammen mit dem
ufernahen Vorland wird der Lebensraum seltener und stérungsempfindlicher Roh-
richtbriter ausgedehnt und fur Arten wie Schilf- und Drosselrohrsédnger wie auch fur
Rohrdommeln entsteht ein fir Menschen kaum zugangliches Rohrichtdickicht (BfG
2003).

Die Uferschlenzen (Fischschlenzen) bieten giinstige Sauerstoffzustdande und warmes,
durchlichtetes Wasser. Sie haben damit eine hohe Bedeutung als Lebensstatte fur
Larvalstadien der Fische und sind zugleich ein biologischer Stlitzpunkt fir die spatere
Ausbreitung der Arten (ARGE Elbe 1990, Gaumert 2003).

6.5.2.5 Bewertung der AusgleichsmaBnahme

Die aquatische AusgleichsmaRnahmen Schwarztonnensander Nebenelbe entspricht
den Zielvorstellungen der ARGE Elbe zur Umsetzung der EU-WRRL mit der Verbes-
serung der gewasserokologischen Situation und der Schaffung von Flachwasserbe-
reichen mit gutem Lichteinfall und Sauerstoffeintrag. Die Konzeption der Maf3hahme
entspricht zudem dem Ergebnis einer landertibergreifenden Empfehlung (Ministerium
fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein,
Schreiben vom 16. Juni 2006):

e Anbindung der Nebenelben

- Verbesserung der Durchstrémung von Nebenelben und Nebenrinnen zur Verbes-
serung des Wasseraustausches, Entgegenwirken von Verlandungstendenzen

- Schaffung und Ausdehnung von Flachwasserbereichen im Bereich der Nebenel-
ben

Die landeribergreifende Empfehlung umfasst Uberdies Vorschlage fur naturnahe U-
fersdume und Schaffung naturnaher Deichvorlander:

In nicht strémungs- und wellenschlagexponierten Uferbereichen sollen naturnahe Ufer
hergestellt bzw. vorhandene Uferbefestigungen riickgebaut werden. Soweit moéglich
sollen steile Béschungen abgeflacht werden, Erosion kann zugelassen, mitunter sogar
initiiert werden. In Vorlandern soll die nattrliche Entwicklung durch Nutzungsaufgabe
oder Nutzungsénderung ermdglicht werden. Dies kann unterstitzt werden durch
Rickbau oder Aufgabe von Entwasserungssystemen.
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Die aquatische AusgleichsmalRhahme ordnet sich auch in ein nachhaltiges Entwick-
lungskonzept flr die Tideelbe ein, das von HPA & WSD-N (2006) als Diskussions-
grundlage entworfen wurde. ,Die Entwicklung der Tideelbe erfordert, bewertet unter
den aktuellen Zielsetzungen aus dem Bereich des Naturschutzes und der verkehrli-
chen Nutzungen, dringend nachhaltige MaBnahmen. Es gibt eine Schnittmenge zwi-
schen naturschutzfachlichen und wasserbaulich gewlinschten Verdnderungen*”
(HPA & WSD-N 2006). Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen des Naturschutzes sollten
Teil einer perspektivischen Entwicklung der Unter- und Auf3enelbe sein und Kompen-
sationsmaflnahmen im aquatischen Bereich sollen zur ,Schaffung von Flutraum ...
zwischen Gliickstadt und Geesthacht” beitragen (2. Eckpfeiler eines zukilnftigen Akti-
onsplans nach HPA & WSD-N 2006%).

Die vorgesehenen MalRnahmen erfiillen die in Kap. 6.3 abgeleiteten Entwicklungsziele
fur Ausgleichsmafnahmen. Uber die naturschutzfachliche Begriindung der Mafnah-
men hinausgehend wird zusammenfassend festgestellt:

Fir Tiere bewirkt die AusgleichsmalRnahme:

¢ Nachhaltige Entwicklung der charakteristischen Vielfalt an Arten und Lebensge-
meinschaften sowie ihrer lebensraumlichen Voraussetzungen

e Erhaltung und Entwicklung des charakteristischen Inventars an Arten und Lebens-
gemeinschaften,

e Erhaltung und Entwicklung der hierfur erforderlichen Lebensraumgréen und La-
gebeziehungen,

e Erhaltung und Entwicklung der hierflr erforderlichen Lebensraumqualitat in stoffli-
cher, hydrologischer und struktureller Hinsicht®® sowie

e Erhaltung und Entwicklung stérungsarmer Raume.

Fir Pflanzen bewirkt die Ausgleichsmafnahme:

¢ Schaffung eines Mosaiks aus naturnahen Biotopen zur Ausbildung eines optimalen
Biotopverbunds,

e Schaffung groflachiger, periodisch Uberfluteter semiterrestrischer Flachen und a-
periodischer Uberflutungsflachen durch ausreichend breite Vordeichsléander und
einen Hauptdeich, der oberhalb der Hochwasserlinie bei Springtiden (SpThW) liegt,

e Zulassen ungestorter Sukzessionsprozesse zur Foérderung der zeitlichen Abfolge
astuartypischer Sukzessionsstadien,

e Entwicklung von Vegetationsbestanden, die zur biologischen Selbstreinigung der
Elbe beitragen (Filterung von Nahr- und Schadstoffen).

3" Zur Information: der 1. Eckpfeiler ist die ,Dampfung der einschwingenden Tideenergie durch strombau-

liche MaBnahmen im Mundungstrichter®, der 3. Eckpfeiler ist die ,Optimierung des Sedimentmanage-
ments unter Berlicksichtigung des Gesamtsystems der Elbe“.

,Flir Flachwasserbereiche wird es erforderlich sein diese auch in der Zukunft zu pflegen und von (iber-
schiissigen Sedimenten zu befreien, so dass diese wichtigen Lebensrdume erhalten bleiben”
(HPA&WSD-N 2006).

38
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Fur Boden bewirkt die AusgleichsmalRnahme:

e Fir die Flachen des Vorlandes Sicherung und Wiederherstellung der "Lebens-
raumfunktion" als Lebensgrundlage fiir Tier- und Pflanzenwelt sowie Schadstoff-
freiheit des Oberbodens und Naturnahe.

Fir Oberirdische Gewésser bewirkt die Ausgleichsmaflnahme:

Hydrologie und Morphologie:

e Die Nebenelbe ist in jeder Tidephase an den Hauptstrom angebunden, es bilden
sich verschieden tiefe Bereiche mit schwacher bis maRig starker Durchstrémung
aus. Entsprechend ist das Gewasserbett divers strukturiert (ARGE Elbe 2004). Da-
bei halten sich Erosion und Sedimentation die Waage, so dass voraussichtlich nur
selten Pflegebaggerungen notwendig sein werden.

e Die Ufer sind naturnah stabilisiert (z.B. Lebendverbau). Am Asseler Sand (breites
Vorland) sind Anlandungen und Uferabbriche Teil der natirlichen Uferdynamik.
Die Ufer sind naturnah strukturiert (ARGE Elbe 2004).

e Abschnittsweise sind breite u. flache Ufer mit Rohrichten vorhanden, die flachen
Uferbdschungen und die Uferschlenzen gewahrleisten die Verzahnung von Vor-
land und Fluss.

Bewertung der AusgleichsmaBnahme

Die in Kap. 6.4.2 genannten Auswahlkriterien fir KompensationsmafRnahmen werden
in Tabelle 6-7 fir die AusgleichsmalRnahmen A1 und A2 erneut herangezogen und
bewertet.

Tabelle 6-7: Beurteilung der Ausgleichsnahmen nach Auswahlkriterien

Auswabhlkriterium | Begriindung und Bewertung39

1) Umsetzbar- Die Schwarztonnensander Nebenelbe ist Eigentum der Bundeswasserstrallenverwaltung.

keit/Verfligbarkeit | Fizchen oberhalb der Uferlinie (MThw) im MaRnahmengebiet (Asseler Sand) gehdren dem
Land Niedersachsen (Behorde fiir Geoinformation, Landentwicklung und Liegenschaften
Lineburg, Domanenverwaltung Stade).

Die MaBnahmen im Wasserkdrper der Nebenelbe sind zeitnah umsetzbar. Planungen
anderer Vorhabenstrager fur den Bereich der Nebenelbe, die die AusgleichsmalRnahmen in
Frage stellen, sind nicht bekannt. Drittbetroffenheiten stehen der MalRnahmen nicht entge-
gen. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Schiffsverkehrs wird durch die Maflnahme nicht
berlhrt. Die wasserbaulichen Auswirkungen der MaRnahme sind lokal und I6sen keine
Konflikte in der Hauptelbe oder der Pagensander Nebenelbe am gegeniberliegenden
Elbufer aus (BAW 2006).

Umsetzbarkeit und Verfiigbarkeit werden mit sehr hoch bewertet.

Die MalRnahmen im ufernahen Vorland des Asseler Sandes betreffen domanenverwalteten,
landwirtschaftlichen Streubesitz, der im ufernahen Bereich von nur wenigen Pachtern
bewirtschaftet wird. Wegen der pessimalen ufernahen Lage und Nutzungsfahigkeit der
Flachen werden keine schwer tGiberwindbaren Umsetzungsschwierigkeiten gesehen (mdl.
Mitt. 9.11.2006; Landkreis Stade (Naturschutzamt) und NLWKN (Naturschutzstation).

Der Riickbau von Uferbefestigungen 16st keine Konflikte mit der Deichsicherheit aus.
Passive Vernassungen landseitig gelegener Flachen resultieren aus der MalRnahme nicht,
da die Vorflut der das Vorland entwassernden Graben und Priele nicht verandert wird. Im
Gegenteil: die Wiederanbindung der Nebenelbe an die Hauptelbe wirkt tendenziell positiv
auf die Hauptvorflut von Barnkruger Loch und Barnkruger Nebenelbe.

% Die Auswahlkriterien zu 1) und zu 2) werden analog zu BfG (2003) mit sehr gering, gering, mittel, hoch

und sehr hoch bewertet (in BfG (2003) erfolgte die Bewertung dreistufig von gering bis hoch). Die Aus-
wahlkriterien zu 3) bis 5) werden nominal bewertet.
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Auswahlkriterium

Begriindung und Bewertung39

Die Umsetzbarkeit wird mit sehr hoch, die Verfiigbarkeit wird mit hoch bewertet.

2) Fachliche Eig-
nung und Auf-
wertbarkeit

Die Herstellung von Flachwasserbereichen und das Wiederanbinden der Nebenelbe an die
Hauptelbe, so dass die bisher trocken fallenden Gebiete im stromauf gelegenen Rinnenab-
schnitt wieder wahrend des ganzen Tidezyklus Uberflutet werden, entspricht den natur-
schutzfachlichen Zielen und den gewasserdkologisch anzustrebenden Zustdnden (nach
WRRL).

Es wird ein Flachwassersystem stabilisiert und ausgeweitet, das von hoher Bedeutung flr
aquatische Lebensgemeinschaften ist und als Riickzugsraum fiir Fische (limnische und
euryhaline Arten), Reproduktionslebensstatte (Brassen, Stint, Flunder u.a.) und stérungs-
freier Wanderkorridor (u.a. fir Meer- und Flussneunauge, Finte und Meerforelle) dient. Das
Flachwasser- und Wattsystem mit Entwicklungsfunktion fir schwimmende Krebse (Cope-
poden, Mysidaceen), Phytoplankter und bodenlebende wirbellose Tiere wird von hoher
Bedeutung sein. Zudem entsteht mit der MaRnahme ein wichtiges gewasserdkologisches
Ausbreitungszentrum und ein biologischer Stiitzpunkt fiir die nachhaltige Besiedlung der
Unterelbe. Darlber hinaus wird das Mallnahmengebiet als Rast- und Nahrungshabitat
rastender Vogelarten und nahrungssuchender Brutvdgel aufgewertet.

Aus wasserbaulicher Sicht bewirkt die MalRnahme ,deutliche Verédnderungen im Stro-
mungsklima der Nebenelbe. Die Abnahme der Flutstromdominanz wird positiv bewertet.
Die VergleichmaRigung des Verhaltnisses der Stromungsgeschwindigkeiten sowie die
Abnahme der Stauwasserdauer bei Kenterpunkt Ebbe wirken sich auf die morphologische
Stabilitat der Rinne positiv aus® (BAW 2006).

Die MalRnahme ist ein funktionaler Ausgleich fiir die wesentlichen vorhabensbedingten
erheblichen Beeintrachtigungen. Die Wirkung der AusgleichsmalRnahme tritt zeitnah ein
und die MaRnahme ist dauerhaft. Die Pflegemafinahmen (Pflegebaggerungen im mehrjah-
rigen Turnus) unterstitzen die positiven Auswirkungen, ohne selbst eingriffsrelevant wirk-
sam zu sein.

Fir die Flachen im ufernahen Vorland wird auch seitens des behdérdlichen Naturschutzes
(Termin am 09.11.06) eine hohe Aufwertung gesehen, die MalRnahmen unterstiitzen die
Verzahnung von Nebenelbe und Vorland.

Die fachliche Eignung wird mit sehr hoch, die funktionale Aufwertbarkeit mit hoch
bewertet.

3) Synergieeffekt

Mehrere erheblich beeintrachtigte Werte und Funktionen betroffener Schutzgiiter kdnnen
innerhalb eines Ausgleichgebietes durch dieselbe(n) Malnahme(n) dauerhaft aufgewertet
werden (werte- und funktionsiibergreifende Kompensation). Ein weiterer Synergieeffekt ist,
wenn die AusgleichsmaRnahme Uber die Flachen der Malnahmen hinausgehend in andere
Gebiete hineinwirkt und auch auferhalb des MaRnahmengebiets positive Entwicklungen
von Natur und Landschaft bewirkt oder die Umsetzung geplanter NaturschutzmaRnahmen
in benachbarten Gebieten indirekt fordert. Negativ ist eine synergetisch zu beurteilende
Ausgleichsmalnahme, wenn diese bestimmte Werte und Funktionen benachbarter Gebiete
negativ beeinflusst.

Die Synergieeffekte werden mit sehr hoch bewertet.

4) Natura 2000
Vereinbarkeit

Das Ziel (bzw. die Ziele) der AusgleichsmaRnahme ist mit den Erhaltungszielen und dem
Schutzzweck des FFH-Gebietes ,Unterelbe” und des Vogelschutzgebiets V18 ,Unterelbe”
vereinbar (vgl. Unterlage F.1).

Fur die Dauerhaftigkeit der Ausgleichsmafnahmen nétige Pflegebaggerungen sind keine
Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen, die dem Land ohnehin fiir die FFH-Gebiete
obliegen.

Die AusgleichsmaRnahmen sind mit Natura 2000 vereinbar.

5) Verhaltnisma-
Bigkeit

Die Aufwendungen fir die ErstmaRnahmen (Herstellung) und die PflegemalRnahmen sind
verhaltnismaRig zum beabsichtigten Ziel der Ausgleichsmaflinahmen. Die MaRnahmen
kénnen auch nicht anders als in der beschriebenen Weise umgesetzt werden. Nach Ein-
schatzung der BAW (2006) sollte die aquatische Ausgleichsmalinahme in der gewahlten
Variante umgesetzt werden.

Pflegebaggerungen werden auf das mindestens notwenige Mal} beschrankt bleiben. Durch
Kontrollpeilungen wird ermittelt, in welchen Bereichen der Nebenelbe Pflegebaggerungen
nétig sein werden. Pflegebaggerung in der beschriebenen Weise fallen in mehrjadhrigem
Abstand an und betreffen nur Teilbereich der Nebenelbe. Jahrliche Baggerungen werden
nicht notwendig sein (vgl. Kriterium 2).

Die AusgleichsmaBRnahmen sind verhéltnismaRig.
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7 GEGENUBERSTELLUNG

Die nachfolgenden Tabellen stellen den Ausgleich dem Eingriff gegentber (Tabelle

7-1, Tabelle 7-2 und Tabelle 7-3).

Tabelle 7-1: Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich - Arten und Lebensgemein-
schaften (terrestrisch, semiterrestrisch)

Eingriff

Ausgleich

E 1: Der Verlust von Bruthabitaten der Roh-
richtbriiter im Bereich der Ufervorspilungen
(ca. 19 ha tidebeeinflusster Watt-Rohrichte)
betrifft eine Teilfunktion des Schutzgutes
terrestrische Fauna.

A 2: Entwicklung des ufernahen Vorlands im Asseler Sand und
Verzahnung der Ufer mit der Nebenelbe

Ausgleichsfunktionen:
1.

Im Asseler Sand werden 47 ha derzeit intensiv genutztes
Grinland (Biotoptyp Gl) erworben. Die Schutzgebietsverord-
nung fir das NSG sieht u.a. die Entwicklung als Brutgebiet
fiir Roéhrichtbriter vor. In Abstimmung mit dem Landkreis
Stade am 09.11.2006 sollen Réhrichte mdglichst ufernah
entwickelt werden.

Die AusgleichsmaRnahme A2 sieht die Herstellung von
Uferschlenzen und Roéhrichtentwicklung auf ca. 8,4 ha (ca.
1.200 m x 70 m) im ufernahen Bereich des Asseler Sands
vor. Dariiber hinaus soll das Deckwerk im Ubergang Ufer-
Nebenelbe entfernt werden (ca. 2,0 bis 2,4 ha); auch dort
wird sich zuklinftig Réhricht entwickeln.

Die Grundstiicke (zusammen 47 ha) werden auch landseitig
des in der MalRnahme A2 beschriebenen Uferstreifens entwi-
ckelt. Abstimmung mit dem Landkreis Stade wurde es als
sinnvoll erachtet, in dem Griinland wassergebundene Ober-
flachenstrukturen (flache Wiesenblanken) anzulegen und an-
sonsten auf weiteren Teilflachen der Grundstiicke die Suk-
zession zuzulassen.

Im Istzustand sind die zu kompensierenden Funktionen von
geringer Bedeutung. Im Prognosezustand erlangt der Kom-
plex auf mindestens 20 ha derzeitigen Griinlands zuzlglich
ca. 2 ha im Bereich derzeit vorhandener Deckwerke eine
sehr hohe Lebensraumbedeutung fur Réhrichtbriiter. Die
neuen Lebensraume sind von menschlicher Nutzung unge-
stort.

Die Mallnahmen bewirken Gber den Ausgleich der nebenste-
henden erheblich beeintrachtigten Teilfunktion hinaus deutli-
che Verbesserungen fiir Arten und Lebensgemeinschaften
terrestrischer und semiterrestrischer Bereiche insgesamt.

Die Entwicklungszeit bis zum Ausgleich wird mit bis zu 5
Jahren angesetzt. Der Ausgleich kann zeitangemessen er-
reicht werden.

In dieser Zeit werden sich auRerdem auf den beeintrachtigten
Grundflachen im Bereich der Ufervorspulungen teilflachig
neue Rohrichtlebensrdume etablieren.
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Tabelle 7-2:

Gegeniiberstellung von Eingriff und Ausgleich - Arten und Lebensgemein-
schaften (aquatisch)

Eingriff

Ausgleich

E 2: Die erhebliche Beeintrachtigung der
aquatischen Arten und Lebensgemeinschaf-
ten resultiert aus dem Verlust von Teilfunkti-
onen bei der aquatischen Fauna (E 2a) und
durch Biotopumwandlung sublitoraler Bio-
toptypen (E 2b). Teilweise handelt es sich
um erhebliche Beeintrachtigungen auf glei-
cher Flache.

E 2a: Durch die beiden Ufervorspllungen
Hetlingen und Wittenbergen wird Lebens-
raum der aquatischen Fauna tberbaut

(30 ha, davon ca. 17 ha durch Umwandlung
aquatischer Lebensraume in Flachen ober-
halb MThw. Ca. 12 ha Flachwasser (uferex-
poniert, nicht strémungsberuhigtes Flach-
wasser wie in einer Nebenelbe) wird zu Watt
(Verlust als Laichhabitat fur Fische).

Durch die Fahrrinnenverbreiterung, -
unterhaltung und den Schiffsverkehr im
Bereich zwischen Ovelgénne und Stérkurve
(ca. 232 ha) wird das Zoobenthos geschadigt
(Bestandswertverlust durch Veranderung
und Stoérung des Lebensraums). Allerdings
handelt es sich beim Zoobenthos um eine
Teilmenge der aquatischen Arten und Le-
bensgemeinschaften und ist im Untersu-
chungsgebiet kein unterreprasentiertes
Teilschutzgut.

Die Eingriffe finden in Elbeabschnitten statt,
die insgesamt stark durch die vorhandene
Fahrrinne gepragt sind bzw. in Bereichen mit
bereits im Istzustand verminderter Struktur-
vielfalt und gestorten Funktionszusammen-
hangen der aquatischen Arten und Lebens-
gemeinschaften. Die WRRL geht daher von
einem erheblich gestérten Wasserkorper
wegen gestorter biotischer und abiotischer
Parameter aus.

E 2b: Es werden durch die Fahrrinnenver-
breiterung und begleitende Baumalnahmen
sublitorale aquatische Biotope im Bestands-
wert gemindert (ca. 175 ha).

Durch das neue Unterfeuer Blankenese und
die Vorsetze Kohlbrand verliert der vorhan-
dene sublitorale Bereich seine Funktion
durch Uberbauung (ca. 2,5 ha).

Im Wesentlichen fallt die Biotopumwandlung
zusammen mit den vorgenannten erhebli-
chen Beeintrachtigungen der aquatischen
Fauna, die letztendlich die Funktion dieser
Sublitoralbiotope bestimmten (&hnlich den
Pflanzen bei terrestrischen Biotoptypen).

A 1: Nachhaltige Entwicklung der Schwarztonnensander Nebe-
nelbe als Flachwassersystem und biologisches Ausbreitungszent-
rum flr aquatische Lebensgemeinschaften (inkl. der positiven
Wechselwirkungen flir andere biotische Schutzgtiter) und

A 2: Entwicklung des ufernahen Vorlands im Asseler Sand und
Verzahnung der Ufer mit der Nebenelbe

Ausgleichsfunktionen:

Mit den AusgleichsmafRnahmen wird ein im Untersuchungsgebiet
unterreprasentierter Lebensraumkomplex fiir aquatische Arten
und Lebensgemeinschaften wiederhergestellt und optimiert:

1.

Die Schwarztonnensander Nebenelbe wird als aquatischer
Lebensraum von ca. 484 ha optimiert (vgl. Karte G-2 An-
hang) und ist bei Tnw wieder an die Hauptelbe angebunden.
Es entstehen mit der AusgleichsmalRnahme A1 (Erstmal3-
nahme) rund 77 ha neuer Flachwasserlebensraum fir die
aquatische Fauna.

Mit der MalRnahme wird dem morphologischen Trend der
Verlandung entgegengewirkt und damit auf ca. 400 ha der a-
quatische Lebensraum nachhaltig fiir Zooplankton, Phy-
toplankton, Zoobenthos und Fische verbessert.

Die Strukturvielfalt und die Funktionszusammenhange der
aquatischen Arten und Lebensgemeinschaften werden ver-
bessert, teilweise neu hergestellt: es entsteht ein von der
Fahrrinne abgelegener aquatischer Lebensraumkomplex mit
ca. 226 ha Flachwasser, 180 ha Watt (ohne Vegetation hoé-
herer Pflanzen) und ca. 78 ha Watt mit Vegetation héherer
Pflanzen (Watt-Réhrichte).

Mit der Anlage von Uferschlenzen (Teil der MaRnahme A2)
werden zusatzliche 1,8 ha aquatische Strukturen von sehr
hoher Bedeutung fir Fische und Zoobenthos geschaffen.
Uberdies wird mit dem Riickbau der Uferdeckwerke und der
Herstellung der Uferschlenzen die Verzahnung zwischen
Ufer und Gewasser wieder hergestellt.

Fir 14 Fischarten wird der Lebensraum verbessert, von
denen u.a. die einheimischen Arten Stint und Flunder im Ge-
biet laichen werden.

Der Bereich wird nach dem Wiederanschluss an den Haupt-
strom ein biologisches Ausbreitungszentrum und zugleich ei-
ner Refugiallebensraum fiir mobile Arten der aquatischen
Fauna.

Es ergeben sich gesamthaft deutlich Gber die Nebenelbe
hinausgehende positive Auswirkungen fiir die aquatischen
Arten und Lebensgemeinschaften mit hohem &kologischen
Synergieeffekt (s. naturschutzfachliche Begriindung in Kap.
6.5.2.4 und 6.5.2.5).

Im Istzustand sind die zu kompensierenden Funktionen von
mittlerer Bedeutung. Im Ausgleichszustand erlangt der Kom-
plex eine sehr hohe Lebensraumbedeutung. Die neuen Le-
bensraume sind von menschlicher Nutzung weitgehend un-
gestort.

Die Entwicklungszeit bis zum Ausgleich wird mit bis zu 5
Jahren angesetzt (vermutlich deutlich zeitnaher). Der Aus-
gleich kann demnach zeitangemessen erreicht werden.
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Tabelle 7-3: Gegeniberstellung von Eingriff und Ausgleich — Boden

Eingriff

Ausgleich

E 3: Die Ufervorspulungen Hetlingen und
Wittenbergen bewirken erhebliche Beein-
trachtigungen des Schutzguts Boden durch
Sedimentauftrag oberhalb MThw (1,2 ha
Verlust der Bodenfunktionen).

Das neue Oberfeuer Blankenese fihrt zur
Versiegelung/Teilversiegelung (unter 0,1 ha).
Durch Schiffswellen kann es zu Bodenver-
lusten (Bodenerosion) im Bereich der Ufer
kommen (ca. 9,5 ha).

Insgesamt sind Regulations- und Lebens-
raumfunktion des Boden betroffen.

A 2: Entwicklung des Vorlands im Asseler Sand
Ausgleichsfunktionen:

1. Im Asseler Sand werden 47 ha derzeit intensiv genutztes
Grunland (Biotoptyp Gl) erworben. Die Flachen werden ex-
tensiviert bzw. aus der Nutzung genommen. Die durch Nut-
zung beeintrachtigten Bodenfunktionen werden dadurch
deutlich aufgewertet (Bodenregeneration).

Die Entwicklungszeit bis zum Ausgleich wird mit Gber 5 Jah-
ren angesetzt. Der Ausgleich kann demnach nur bedingt zeit-
angemessen erreicht werden. Allerdings ist die Flache von
47 ha deutlich groRer als die erheblich beeintrachtigte Flache
von rund 11 ha.
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8 KOSTENSCHATZUNG

Bei den angegebenen Kosten (Tabelle 8-1) handelt es sich um Schatzwerte, da der
jeweilige Mallnahmenumfang zum Zeitpunkt der Umsetzung der Kompensation unter-
schiedlich sein kann bzw. erst im Rahmen der Ausfiihrungsplanung konkreter be-
stimmt wird.

Die Kostenschatzung umfasst Uberschlagig die Kosten fiir die Herstellung und die
Entwicklungspflege (auf 30 Jahre hochgerechnet) der KompensationsmafRnahmen A1
und A2.

Die Kosten fiir die AusgleichsmaRnahmen entsprechen rund 7% der Kosten flr die
Gesamtmalinahme.

Tabelle 8-1: Kostenschitzung

MaRRnahme Anmerkung Einzelpreis Gesamtpreis
A1 ErstmafRnahme Erstherstellung (2,21 Mio. m*® Baggergut) --| 2.070.000,00 €
Schwarztonnensan- | verbringung (Transport 70 km und Umlagerung) --| 3.130.000,00 €*
der Nebenelbe

P1 Pflegebaggerun- Erstmals nach 3 Jahren geschatzt: 800.000 m* im 3,00€*/m®| 2.400.000,00 €
gen Wasserinjektionsverfahren (WI)

In 30 Jahren werden 6 weitere Pflegebaggerungen -
im WI-Verfahren angesetzt

14.400.000,00 €

A2 MaBnahmen im Grunderwerb (47 ha) inkl. Grunderwerbssteuer, - 510.000,00 €*
Vorland Notargebuhren, Vermessungskosten
Rickbau der Uferbefestigungen und Entsorgung -- 540.000,00 €*
Herstellung von Uferschlenzen (1,8 ha, ), ca. 10 € 550.000,00 €
55.000 m*™
Boden I6sen, laden, Boden transportieren und ein-
bauen
Weidezaune ortsliblich aus Eichenspaltpfahlen auf 4€/Ifm 6.000,00 €
ca. 1.500 m Lange herstellen
P2 PflegemaBnahmen | Frasen von 30 ha (300.000 m?) inkl. Hin- und Riick- 0,15 €/m? 45.000,00 €
Oberflache Schwarz- | transport von Gerat (Haufigkeit kann nicht vorherge-
tonnensand-Spiilfeld | sagt werden, allerdings wird die MalRnahme nur in
mehrjahrigem Abstand notwendig)
A1, A2 Planung und - Pauschal 150.000,00 €
Bauleitung
Summe: | 23.801.000,00 €
23,8 Mio. EUR
Erlduterung * nach Angaben des Projektbiiros Fahrrinnenanpassung

40 Die Uferschlenzen sind bis zu 4,50 m tief, mittlere Tiefe unter Gelande geschatzt 3,00 m. Die Flachen-

groRe je Uferschlenze wird mit 9.000 m? angesetzt, entsprechend ca. ca. 27.000 m*® Erdaushub.
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9 ZUSAMMENFASSUNG

Das geplante Vorhaben der Fahrrinnenpassung von Unter- und AufRenelbe ist mit er-
heblichen Beeintrachtigungen und damit mit Eingriffen in Natur und Landschaft ver-
bunden.

Der LBP konkretisiert, in welche Funktionen des Naturhaushalts und des Land-
schaftsbilds voribergehend oder dauerhaft und auf welcher Flache eingegriffen wird.
Dieser Teil des LBP ist die Konfliktanalyse, die zwei Feststellungen trifft:

1. die Ermittlung, welche erheblichen Beeintrachtigungen durch geeignete Malinah-
men vollstdndig vermieden und welche Eingriffe in ihrer Auswirkung gemindert
werden kdnnen (Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahmen) sowie

2. welche Werte und Funktionen schlussendlich erheblich beeintrachtigt bleiben, so
dass dafiir AusgleichsmalRnahmen vorzusehen sind.

Besonderen Fragestellungen des Naturschutzes zu Schutzgebieten, Arten und Le-
bensgemeinschaften von europarechtlich gemeinschaftlichem Interesse bzw. zu be-
sonders geschitzten wildlebenden Tier- und Pflanzenarten sowie ihrer Lebensstatten
wurde in der Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG (Fauna-Flora-Habitat-
Vertraglichkeitsuntersuchung) (Unterlage F.1) und in der Artenschutz-Vertraglichkeits-
untersuchung (Unterlage F.2) nachgegangen. Die Ergebnisse der FFH-VU und Arten-
schutz-VU ergaben jedoch keine erheblichen Konflikte, so dass daraus keine zusatzli-
chen Schutz- und Kompensationsmaflinahmen utber die im LBP bereits dargestellten
Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmal3nahmen hinausgehend notwendig
wurden. Daher sind im LBP die Ausgleichsmalinahmen beschrieben und dargestellt,
die fur nicht vermeidbaren Eingriffe in die 0.g. Schutzguter sachangemessen sind.

Die Konfliktanalyse, die Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie die
vorgesehenen Ausgleichsmallnahmen werden nachfolgend zusammengefasst:

Konfliktanalyse

Nach den Ergebnissen der Konfliktanalyse sind vor allem Schutzglter der aquati-

schen und semiaquatischen Bereiche des Untersuchungsgebiets betroffen (Werte und

Funktionen bzw. Arten, Lebensraume und Lebensstatten unterhalb MThw). Zu nennen

sind:

e Terrestrische Arten- und Lebensgemeinschaften (Brutvdgel) durch Lebensraum-
verlust von Réhrichtbriitern im Bereich der Ufervorspulungen.

e Agquatische Arten- und Lebensgemeinschaften (Fische, Zoobenthos, Zooplankton)
durch Lebensraumverlust im Bereich der Ufervorspilungen und Benthosschadi-
gungen im Bereich der Fahrrinnenverbreiterung.

e Aquatische Arten- und Lebensgemeinschaften (aquatische Biotoptypen) durch Bi-
otopumwandlung im Bereich der Fahrrinnenverbreiterung und Biotopverbau durch
Unterfeuer Blankenese und Vorsetze Kéhlbrandkurve.
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Das Schutzgut Boden wird durch Baggergutauftrag im terrestrischen Bereich der
Ufervorspulungen, durch Bodenversiegelung im Bereich des Oberfeuers Blankenese
und durch Bodenerosion (Uferabbriiche durch schiffserzeugten Wellenschlag) in sei-
nen Bodenfunktionen erheblich beeintrachtigt.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Bei den Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen wird unterschieden in:

allgemeine MafRnahmen zur Vermeidung von Stérungen und Beeintréachtigungen
von Natur und Landschaft wahrend der Baumafinahmen,

MaRBnahmen zu Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen
der Werte und Funktionen von Natur und Landschaft, die bei den einzelnen Vorha-
bensmerkmalen ansetzen (v.a. bau- und anlagebedingte Vermeidung) und

Handlungsempfehlungen.

MaBRnahmen zum Ausgleich und Ersatz der erheblichen Beeintrachtigungen

Es wird eine Ausgleichsmalinahme vorgeschlagen, die sich in zwei Bereiche teilt:

Nachhaltige Entwicklung der Schwarztonnensander Nebenelbe als Flachwasser-
system und biologisches Ausbreitungszentrum flr aquatische Lebensgemein-
schaften (inkl. der positiven Wechselwirkungen flir andere biotische Schutzgtiter)
und

Entwicklung des ufernahen Vorlands im Asseler Sand und Verzahnung der Ufer
mit der Nebenelbe

Daruber hinaus werden PflegemalRnahmen vorgeschlagen.
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10 ABKURZUNGSVERZEICHNIS

Abkiirzung Erlduterung

BAW-DH Bundesanstalt fur Wasserbau — Dienststelle Hamburg

BfBB Bdro fir biologische Bestandsaufnahmen

BfG Bundesanstalt fur Gewasserkunde

BFN Bundesamt fur Naturschutz

BMVBS Bundesministerium fir Verkehr-, Bau- und Stadtentwicklung
BnatSchG Gesetz Uber Naturschutz- u. Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz)
BP Brutpaar

BR Brutrevier

BSG Besonderes Schutzgebiet

BSU Behorde fir Stadtentwicklung u. Umwelt (BSU) Natur/Landschaft der Freien u. Hansestadt Hamburg
BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWA Behdrde fur Wirtschaft und Arbeit

BZF Brutzeitfeststellung

EuGH Europaischer Gerichtshof

FAP Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben ,,Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AufRenelbe®
FFH Flora Fauna Habitat

FFH-RL FFH-Richtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FFH-VU Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG

HH Freie und Hansestadt Hamburg

HmbNatSchG | Naturschutzgesetz (Hamburg)

HPA Hamburg Port Authority

KN Kartennull

LANU SH Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LNatSchG Landesnaturschutzgesetz (Schleswig-Holstein)

MThb Mittlerer Tidehub

MThw Mittleres Tidehochwasser

MTnw Mittleres Tideniedrigwasser

NDS Land Niedersachsen

NLP, NP Nationalpark

NLWKN Niederséachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
NN Normalnull

NNatG Niedersachsisches Naturschutzgesetz

NPG Nationalparkgesetz

NSG Naturschutzgebiet

RLD Rote Liste Deutschland

RLN Rote Liste Niedersachsen

SH Land Schleswig-Holstein

Thw Tidehochwasser

Tnw Tideniedrigwasser

uG Untersuchungsgebiet

UR Untersuchungsrahmen

URE Umweltrisikoeinschatzung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VU Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG

WRRL Wasserrahmen-Richtlinie

WSA Wasser- und Schifffahrtsamt

WSD-N Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
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16.5.2003).
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HmbNatSchG) In der Fassung der Bekanntmachung vom 7. August 2001, Hamb.GVBI.
S. 281, zuletzt gedndert am 20. April 2005, Hamb.GVBI. S. 146
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11. April 1994 (Nds.GVBI. S. 155, ber. S. 267), zuletzt geandert am 23. Juni 2005
(Nds.GVBI. S. 210).

NPG 2003. Gesetz zum Schutz des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres (Nationalparkge-
setz — NPG). Vom 17. Dezember 1999, GVOBI. Schl.-H. S. 518, zuletzt gedndert am 16.
September 2003, GVOBI. Schl.-H. S. 503

NWattNPG 2005. Gesetz Uber den Nationalpark "Niedersachsisches Wattenmeer" (NWattNPG)
Vom 11. Juli 2001 (Nds. GVBI. S. 443 — VORIS 28100 05 00 00 000 -). Zuletzt gedndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Juni 2005 (Nds. GVBI. S. 210)

Ubereinkommen (iber den Schutz der Meeresumwelt des Nordatlantiks vom 22.09.1992. Oslo-
Paris-(OSPAR-)Ubereinkommen (BGBI. 1994 II, S. 1360).

Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt. Abgeschlossen in Rio de Janeiro am 5. Juni
1992. (http://www.admin.ch/ch/d/sr/cO_451_43.html)

Ubereinkommen iiber Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir Wasser- und Watvdgel
von internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention). BGBI. 1976 Il S. 1265.

UVPG 2005. Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 25.06.2005 (BGBI. IS. 1757), geadndert am 24.06.2005 (BGBI. IS.
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UVPVwWV 1995. Alilgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung vom 18.September 1995 (GMBI. S. 671).

VV-WSV 1401 8.94. Richtlinien fir das Planfeststellungsverfahren zum Ausbau oder Neubau
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vom 23. Januar 2003, BGBI. | S. 102, geandert am 5. Mai 2004, BGBI. S. 718

WaStrG 2005. Bundeswasserstrafliengesetz (WaStrG). In der Fassung der Bekanntmachung
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vom 4. November 1998, BGBI. | S. 3294, zuletzt geandert am 19. September 2006,
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Karte G-2: Ausgleichsmalinahme Schwarztonnensander Nebenelbe
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Karte G-1: Konfliktvermeidung
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