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Ubersicht zur moglichen direkten und/oder indirekten Betroffenheit der Priifge-
biete durch Vorhabenswirkungen

Eine kartographische Ubersichtsdarstellung des geplanten Vorhabens inkl. Planande-
rungen erfolgt in Abbildung T5-01. Eine kartographische Ubersichtsdarstellung Sum-
mationskulisse erfolgt in Abbildung T5-02.

Eine kartographische Darstellung der Schutzgebiete gem. VS-Richtlinie erfolgt in
Karte T5-03 (Teil a und b). Die Relation dieser Schutzgebiete zu Vorhabensbestand-
teilen wird in Abbildung T5-05 dargestellt.

In Anhang B sind die Schutzzwecke der Nationalparke, NSG und LSG der Prifgebiete
im Screening-Untersuchungsgebiet dargestellt’.

In der nachfolgenden Tabelle wird zundchst eine zusammenfassende Ubersicht zur
moglichen direkten und/oder indirekten Betroffenheit der Priifgebiete durch Vorha-
benswirkungen gegeben. Die Frage, ob es zu tatsdchlichen Betroffenheiten durch
mogliche vorhabensbedingte Wirkungen kommt, wird im jeweiligen Prifgebietkapitel

geklart.

Vorbemerkung: Nach aktueller Literatur (Barthel & Helbig 2005) gelten folgende taxo-
nomischen Bezeichnungen:

- Wiesenschafstelze (synonym: Schafstelze)

- Brandgans (synonym: Brandente)

- Weillwangengans (synonym: Nonnengans)

- Blasshuhn (synonym: Blassralle)

- Teichhuhn (synonym: Teichralle)

- Tupfelsumpfhuhn (synonym: Tupfelralle)

- Rohrdommel (synonym: GroRRe Rohrdommel)

- Blaukehlchen (synonym: Weillsternblaukehichen)

In Kap. 6 des TEIL 1 dieser FFH-VU finden sich diverse Ausfuhrungen, die Hinter-
grinde zur Sachverhaltsermittlung darstellen bzw. die Prognosetechniken oder die
Prognoseergebnisse weiter erldutern. Dies sind u.a.:

- Ausfiihrung zur Berticksichtigung von Vorbelastungen in dieser FFH-VU

- Ausfiihrung zur Modellierung der Nullvariante in Unterlage H.1e durch die BAW DH

- Ausfiihrung zu populationstkologischen Begrifflichkeiten

- Ausfiihrung zu ausbaubedingten Veranderungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung inkl. Plananderung

- Ausfiihrung zu ausbaubedingten Veranderungen (hydrodynamisch und hydromorphologisch) der geplanten
Projekte im Hamburger Hafen in Verbindung mit dem Vorhaben FAP

- Ausfihrung zur (Wieder) Besiedlung von Abtragsflachen durch das Makrozoobenthos

- Ausfiihrung zu (Wieder) Besiedlung von Unterwasserablagerungsfléachen, Ubertiefenverfiillung und Umlage-
rungsstellen durch das Makrozoobenthos

- Ausfiihrung zu Besiedlungszeiten fir ,Kleine® UWA (Scheelenkuhlen, Brokdorf und St. Margarethen)

- Ausfiihrung zu Auswirkungen der Ausbaubaggerungen auf Fische/Neunaugen

- Ausfiihrung zur Stérzonenprognose fur Tierarten gegenuber bauzeitlichen Wirkungen

- Grundsatzliche Hinweise zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf Biotoptypen bzw. FFH-LRT

- Ausfiihrung zu ausbaubedingten Anderungen der schiffserzeugten Belastungen (Seegang und Schiffswellen)
und der Konsequenzen flir aquatische, amphibische und terrestrische Lebensraume

Die Original-Gebietsdaten (Standard-Datenbdgen, Erhaltungsziele und Gebietssteckbriefe) der Prifge-
biete im Screening-Untersuchungsgebiet kdnnen bei Bedarf auf CD-ROM beim Projektbiro Fahrrinnen-
anpassung angefordert werden (Projektbiiro Fahrrinnenanpassung, Moorweidenstralte 14, 20148 Ham-
burg, Tel. 040 / 44110-411).
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Mégliche direkte und/oder indirekte Betroffenheit der Priifgebiete durch Vorhabenswirkungen

Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren

Nationalpark Nie-
dersachsisches
Wattenmeer*

(DE 2210-401)
[VO1neu]

Unterelbe*

(DE 2121-401) [V18]

,Untere Seeve-
und untere Luhe-
limenau-
Niederung*
(DE 2526-402) [V20]

Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)

Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung)

Begegnungsstrecke (Verbreiterung/Vertiefung)

Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen
(Vertiefung)

Drehkreisbereich Vorhafen (Vertiefung)

Verbringung

Unterwasserablagerungen (UWA)

Ufervorspllung Wisch (UF)

Ubertiefenverfiillung (UV)

Spdilfelder (SF)

Umlagerungsstellen (UL)

Begleitende BaumafRnahmen

Vorsetze Kohlbrandkurve

Warteplatz Brunsbuttel (Vertiefung)

Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie

Schifffahrtszeichen — Betonnung

Diker NelRsand

Ausbaubedingte Wirkungen

Hydromorphologie (Tidewasserstande, Strdmungsver-
héltnisse, Sedimentation/Erosion)

Stoffhaushalt (Salinitat, Schadstoffe, Nahrstoffe,
Schwebstoffe, Sauerstoff)

Sonstiges (Schiffserzeugte Wellen- u. Strémungsbelas-
tung: Uferabbriiche, Watterosion)

KompensationsmalRnahmen

MaRnahmenbereich ,Schwarztonnensandrinne” |

Erlduterungen:

Ausbaubedingte Wirkungen sind als indirekte vorhabensbedingte Wirkungen zu werten. Die

Wirkungen durch die Ubrigen Vorhabensbestandteile auf die Schutzgebiete kénnen direkt
(direkte Betroffenheit einer Grundflache des Prifgebiets durch einen Vorhabensbestandteil)
oder indirekt sein (indirekte Betroffenheit durch den Vorhabensbestandteil z.B. durch Stor-

zonen- Wirkungen).
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1 VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR BSG
NATIONALPARK NIEDERSACHSISCHES WATTENMEER“ (DE
2210-401) [VOINEU]

1.1 Gebietsbeschreibung

111 Datenquellen

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.

Veroffentlichung im
Bundesanzeiger?

Status SPA?

Bemerkung, Erhaltungsziele

- Meldestand Nationaler Schutz-
status?

,Nationalpark Nie- - DE 2210-401 Ja - NPG-NDS 2004. (Nationalpark-

dersachsisches - V01 neu SPA gesetz)

Wattenmeer - Dezember 1999 Geschiltzt als Natio- |- Verordnung Uber das NSG
(keine Aktualisierun- nalpark und als NSG ~Roter Sand” in der niederséch-
gen erfolgt) sischen 12-Seemeilen-Zone der

- Dezember 2007 Nordsee vom 31.10. 2007
(Entwurf SDB zum - Verordnung Uber das NSG
Benehmen mit dem ,Kustenmeer vor den Ostfriesi-
Bund) schen Inseln® in der nieder-

sachsischen 12-Seemeilen-
Zone der Nordsee vom
31.10.2007

- Verordnung Uber das NSG
,Borkum Riffgrund“ in der nie-
dersachsischen 12-Seemeilen-
Zone der Nordsee am
30.01.2008 noch nicht verab-
schiedet.

- Keine gesonderten Erhaltungs-
ziele Ubermittelt/vorhanden

- Gebietssteckbrief wurde nicht
Ubermittelt/nicht vorhanden

1.1.2  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte T5-03 (Teil a) in Anhang A zu entnehmen. Die La-
ge von Vorhabensbestandteilen in Relation zum Prifgebiet wird in Abbildung T5-05 im
Anhang A veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen (Stand 12/2007) eine Flache von
344.768,09 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Ge-
samtflache): Tiefwasserkomplex, hohe Salinitdt (>15m Wassertiefe) (50 %), Flach-
wasserkomplex, hohe Salinitdt (42 %), Salzgrinlandkomplex, tidenbeeinflusst
(Schlamm- u. Schlickkiisten) [Nordsee] (2 %), Sandstrand- und Kistendlinenkomplex
(4 %) und Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Bdden (2 %).

Es umfasst Flachwasserbereiche, Watt und Kistensaum von der Niederlandischen
Staatsgrenze bis zur Elbmiindung (ausgenommen Teilflachen der ostfriesischen In-
seln) sowie Teile des Emséastuars und des Dollarts mit Brackwasserwatt. Einbezogen
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sind Teile der an die offene See angrenzenden Wasserflachen von 10-12 m Tiefe der
12-Seemeilen-Zone.

1.1.3 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Es liegen keine vorlaufigen Erhaltungsziele fur die Erheblichkeitsbewertung vor. Die
Erhaltungsziele sind im Wesentlichen dem Schutzzweck des Nationalparkgesetzes
(NPG-NI 2004) zu entnehmen, allerdings entspricht die Flache des Nationalparks
nicht zu 100 % der Flache des Prifgebiets, weshalb ergédnzend der Schutzzweck des
NSG ,Roter Sand* zitiert wird.

Auf eine Wiedergabe der Schutzzwecke der NSG ,Kustenmeer vor den ostfriesischen
Inseln® und ,Borkum Riffgrund® wird verzichtet, da diese beiden Naturschutzgebiete
westlich der Wesermiundung und damit definitiv auRerhalb des Screening-
Untersuchungsgebiets liegen.
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Schutzzweck nach Nationalparkgesetz

»,§ 2 Schutzzweck

(1) In dem Nationalpark soll die besondere Eigenart der Natur und Landschaft der Wattregion vor der
niederséchsischen Kiiste einschliel3lich des charakteristischen Landschaftsbildes erhalten bleiben
und vor Beeintrdchtigungen geschiitzt werden. Die natiirlichen Abléufe in diesen Lebensrdumen
sollen fortbestehen. Die biologische Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten im Gebiet des Nationalparks
soll erhalten werden. Fiir Biotope im Sinne des § 20c des Bundesnaturschutzgesetzes soll der Nati-
onalpark den nach dieser Vorschrift erforderlichen Schutz sicherstellen. Der besondere Schutzzweck
der einzelnen Gebiete der Ruhezone ergibt sich aus der Anlage 1.

(2) Die zur Umsetzung der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung
der wild lebenden Vogelarten (ABI. EG Nr. L 103 S. 1) in der jeweils gliltigen Fassung in Satz 2 zu
einem Européischen Vogelschutzgebiet erklérten Fldchen des Nationalparks dienen auch dem Ziel,
das Uberleben und die Vermehrung der dort vorkommenden, in Anhang 1 und Artikel 4 Abs. 2 der
Richtlinie genannten Vogelarten sicherzustellen. Vogelschutzgebiet im Sinne des Satzes 1 sind alle
Fldchen des Nationalparks mit Ausnahme der Erholungszone oberhalb der mittleren Tidehochwas-
serlinie, des Ruhezonenteils 1/50, der Geestrandfléchen zwischen Sahlenburg und Berensch sowie
des Ruhezonenteils 1/12 nérdlich der Linie zwischen den Koordinaten 6° 34 51" E, 53° 41 4154"N
und 7 0000E, 53 4524- N.

(3) Die zur Umsetzung der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7) in der
Jjeweils gliltigen Fassung in Satz 2 bezeichneten Flachen des Nationalparks dienen auch der Bewah-
rung oder Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes flir

1. die prioritdren Lebensraumtypen

entkalkte Dinen mit Krdhenbeere (Braundiinen), festliegende Kiistendiinen mit krautiger Vegetation
(Graudiinen), Lagunen des Kiistenraumes (Strandseen),

2. die weiteren Lebensraumtypen

Sandbénke mit nur schwacher sténdiger Uberspiilung durch Meerwasser, vegetationsfreies Schlick-,
Sand- und Mischwatt, flache groBe Meeresarme und -buchten (Flachwasserzonen und Seegraswie-
sen), Riffe, einjdhrige Vegetation mit Queller und anderen einjéhrigen Arten auf Schlamm und Sand
(Quellerwatt), Schlickgrasbesténde, atlantische Salzwiesen (Glauco-Puccinellietalia maritimae), Pri-
maérdiinen, Weil3diinen mit Strandhafer, Diinen mit Sanddorn, Diinen mit Kriechweide, bewaldete
Diinen der atlantischen Region, feuchte Diinentéler, Astuarien, oligo- bis mesotrophe stehende Ge-
wésser sowie

3. die nicht prioritdren Tier- und Pflanzenarten

Seehund, Schweinswal, Meerneunauge und Sumpf-Glanzkraut.

Der Schutzzweck nach Satz 1 gilt fiir die Flachen, die im Gesetz liber den Nationalpark ,Nieder-
séchsisches Wattenmeer vom 15. Juli 1999 (Nds. GVBI. S. 164) als Ruhezone und Zwischenzone
im Nationalpark ausgewiesen sind, sowie die Ruhezone I/1 nach diesem Gesetz und die in der An-
lage 3 zu diesem Gesetz, Karten 34 und 35, als Ruhezone oder Zwischenzone dargestellten Fl&-
chen. Jede Person kann das Gesetz vom 15. Juli 1999 bei den unteren Naturschutzbehérden im
Gebiet des Nationalparks und bei der Nationalparkverwaltung unentgeltlich einsehen. Soweit in dem
Verfahren nach Artikel 4 Abs. 2 der Richtlinie 92/43/EWG von Satz 2 abweichende Fldchen des Na-
tionalparks als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung festgelegt werden, ist diese Festlegung
malgeblich. Das Niedersdchsische Umweltministerium macht die nach Satz 4 mal3geblichen Fla-
chen 6&ffentlich bekannt.”

Besonderer Schutzzweck der Ruhezonen 1/48 Eitzensand und 1/49 Duhner Anwachs

41/48 Eitzensand

Sénde westlich des Weser-Elbe-Wattfahrwassers

bedeutender Seehundteillebensraum, bedeutendes Rast-, Mauser- und Nahrungsgebiet flir Wat-
und Wasservégel, typisches Okosystem mit u. a. Kiistenwatt

1/49 Duhner Anwachs

Salzwiesen mit vorgelagerten Wattflachen

bedeutendes Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet flir Wat- und Wasservégel, bedeutender Lebensraum
flir charakteristische Tier- und Pflanzenarten”
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Schutzzweck nach NSG-VO ,,Roter Sand“

» (3) Schutzzweck (Erhaltungsziele) fiir das NSG ist die Erhaltung und Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes der Lebensrdume der in den nachfolgenden Nummern bezeichneten
Vogelarten innerhalb des Europdischen Vogelschutzgebietes durch den Schutz des Meeresgebietes
in seiner Funktion als Nahrungs-, Uberwinterungs-, Durchzugs- und Rastgebiet insbesondere fiir die
Wert bestimmenden Vogelarten durch die Sicherung und Entwicklung

- stérungsfreier Rast- und Nahrungsrdume.

- der wesentlichen direkten und indirekten Nahrungsgrundlagen der Vogelarten, insbesondere nattir-
licher Bestandsdichten, Altersklassenverteilungen und Verbreitungsmuster der den Vogelarten als
Nahrungsgrundlage dienenden Organismen,

- der fiir das Gebiet charakteristischen Merkmale, insbesondere der erhéhten biologischen Produkti-
vitdt an den Frontenbildungen und der geo- und hydromorphologischen Beschaffenheit mit ihren art-
spezifischen 6kologischen Funktionen und Wirkungen,

- unzerschnittener Lebensrdume im NSG sowie der ungehinderten rdumlichen Wechselbeziehungen
zum angrenzenden Nationalpark "Niederséchsisches Wattemeer" sowie zum umliegenden Kiisten-
meer,

- der natiirlichen Qualitdten des Lebensraumes, insbesondere durch Schutz gegen Verschmutzun-
gen , wie z. B. Eintrdgen von organischen Stoffen und Schwermetallen,

die Erhaltung und Fbrderung eines langfristig (iberlebensféhigen Bestandes insbesondere der Wert
bestimmenden Anhang I-Arten (Artikel 4 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie)

- Sterntaucher (Gavia stellata),

- Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis),

- Zwergmbéwe (Hydrocoloeus minutus),

die Erhaltung und Férderung eines langfristig (iberlebensféhigen Bestandes insbesondere der Wert
bestimmenden Zugvogelarten (Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie)

- Heringsméwe (Larus fuscus),

- Sturmméwe (Larus canus).

Die Umsetzung dieser Ziele dient auch der Erhaltung und Férderung weiterer im Gebiet vorkom-
mender Nahrungsgéste, welche im direkten rdumlichen Zusammenhang mit dem NSG briiten und
der Gastvogelarten insbesondere Prachttaucher (Gavia arctica), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),
Kiistenseeschwalbe (Sterna paradisaea),Eissturmvogel (Fulmarus glacialis), Basstélpel (Sula bas-
sana). Kormoran (Phlacrocorax carbo) ,[sic]”, Trauerente (Melanitta nigra), Samtente (Melanitta fus-
ca), Eiderente (Somateria molissima) ,[sic]®, Lachmdwe (Larus ridibundus), Silberméwe (Larus ar-
gentatus), Mantelméwe (Larus maritimus) ,[sic]‘, Dreizehenmdwe (Rissa tridactyla), Trottellumme
(Uria aalge), Tordalk (Alca torda).”

114 MaRgebliche Bestandteile

Europaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen bzw. in den Erhaltungszielen aufgefiihrt:
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(fett u. *: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; G: Gastvogel nach Standardda-
tenbogen)

Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsédnger] B
Acrocephalus scirpaceus [Teichrohrsanger] B
Alauda arvensis [Feldlerche] B

Alca torda [Tordalk] G

Anas acuta [SpielRente] G B

Anas clypeata [Loffelente] G B

Anas crecca [Krickente] G

Anas penelope [Pfeifente] G

Anas platyrhynchos [Stockente] G B

Anas querquedula [Kndkente] G

Anas strepera [Schnatterente] G B

Anser albifrons [BlaRgans] G

Anser anser [Graugans] G B

Anser brachyrhynchus [Kurzschnabelgans] G
Anser fabalis [Saatgans] G

Ardea cinerea [Graureiher] G

Arenaria interpres [Steinwalzer] G

*Asio flammeus [Sumpfohreule] B

Aythya ferina [Tafelente] G

Aythya fuligula [Reiherente] G B

*Botaurus stellaris [Rohrdommel] B
Branta bernicla [Ringelgans] G

Branta canadensis [Kanadagans] G

*Branta leucopsis [WeiBwangengans] G
Bucephala clangula [Schellente] G

Calidris alba [Sanderling] G

Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] G

Calidris canutus [Knutt] G

Calidris ferruginea [Sichelstrandlaufer] G
Calidris maritima [Meerstrandlaufer] G
Carduelis flavirostris [Berghanfling] G
*Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] G B
Charadrius dubius [Flussregenpfeifer] G B
Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] G B

*Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] G
*Circus aeruginosus [Rohrweihe] B
*Circus cyaneus [Kornweihe] B

*Crex crex [Wachtelkoénig] B

*Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan]
G

*Cygnus cygnus [Singschwan] G

Cygnus olor [Héckerschwan] G B

Eremophila alpestis [Ohrenlerche] G

*Falco peregrinus [Wanderfalke] G B
Gallinago gallinago [Bekassine] G B

*Gavia arctica [Prachttaucher] G

*Gavia stellata [Sterntaucher] G
*Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe] G
Haematopus ostralegus [Austernfischer] G B
Lanius collurio [Neuntoter] B

Larus argentatus [Silberméwe] G B

Larus canus [Sturmméwe] G B

Larus fuscus [Heringsmowe] G B

Larus marinus [MantelIméwe] G B

Larus melanocephalus [Schwarzkopfmdwe] B
*Hydrocoloeus minutus [Zwergméwe] G
Larus ridibundus [Lachméwe] G B

*Limosa lapponica [Pfuhlschnepfe] G
Limosa limosa [Uferschnepfe] G B

Luscinia megarhynchos [Nachtigall] B
Melanitta fusca [Samtente] G

Melanitta nigra [Trauerente] G

*Mergus albellus [Zwergsager] G

Mergus serrator [Mittelsager] G B

Motacilla flava [Wiesenschafstelze] B
Numenius arquata [GroRRer Brachvogel] G B
Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] G
Oenanthe oenanthe [Steinschmatzer] B
*Philomachus pugnax [Kampflaufer] G B
*Platalea leucorodia [Lo6ffler] G B
Plectrophenax nivalis [Schneeammer] G
*Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] G
Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] G
Podiceps cristatus [Haubentaucher] G
Podiceps grisegena [Rothalstaucher] G
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher] G
*Recurvirostra avosetta [Sdbelschnabler] G B
Rissa tridactyla [Dreizehenméwe] G

Saxicola torquata [Schwarzkehlchen] B
Somateria mollissima [Eiderente] G B
*Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] G B
*Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] G B
*Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe] G B

*Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] G
B

Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] G B
Tadorna tadorna [Brandgans] G B

Tringa erythropus [Dunkler Wasserlaufer] G
Tringa nebularia [Griinschenkel] G

Tringa totanus [Rotschenkel] G B

Uria aalge [Trottellumme] G
Vanellus vanellus [Kiebitz] G B
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115 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Folgende sonstige (nicht wertbestimmende) Arten werden im Standard-Datenbogen
aufgefihrt.

- Anthus petrosus [Strandpieper]
- Phalacrocorax carbo sinensis [Kormoran (Mitteleuropa)]

1.1.6 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen

Es liegen keine Managementpldne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir das El-
bastuar vorgelegt.

Mit dem , Trilateralen Wattenmeerplan® (Erklarung von Stade vom 22.10.1997, CWSS
1998) liegen Uberdies fir diverse Zielbereiche, u.a. fiir die Bereiche ,Astuare* bzw.
,Vogel“ Ziele in Form einer politischen Willenserklarung vor.

11.7 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

Funktionale Beziehungen bestehen zwischen den meisten Priifgebieten (z.B. Wande-
rungsbeziehungen) und werden bei der Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsbe-
wertung bertcksichtigt. Hinweise zu raumlichen Beziehungen zwischen Schutzgebie-
ten gibt der Standard-Datenbogen.
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1.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summati-
onsbedingter Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile

1.21 Identifizierung relevanter vorhabensbedingter Wirkungen im
Prifgebiet

In diesem Arbeitsschritt werden diejenigen direkten und indirekten Wirkungen identifi-
ziert, die zu negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafigebliche Brut- und
Gastvogelarten - und folglich zu erheblichen Beeintrachtigungen - flihren kénnen und
folglich in der weiteren Sachverhaltsermittiung weiter behandelt werden mussen.

Direkte vorhabensbedingte Wirkungen ergeben sich durch keine Vorhabensbestand-
teile, alle Vorhabensbestandteile liegen au3erhalb des Prifgebiets:

o Die Abtragsflachen der Fahrrinne liegen in minimal 520 m Entfernung zum Prifge-
biet (gemessen wurde die Entfernung der Wattflachen bei der Kugelbake bis zur
linkselbischen Fahrrinnenbegrenzung).

e Der Stoérradius der Vorbelastung hinsichtlich mausernder Brandgénse wird mit
3.000 km Stoérbereich ab vorhandenem Fahrrinnenrand eingestellt. Der Stérradius
der Vorbelastung hinsichtlich Gastvogeln im Watt wird mit 500 m eingestellt. Vor-
habensbedingte Stdérzonen fur mausernde Brandgénse oder sonstige Gastvogel
kommen in Bezug auf die Ausbaubaggerung kommen laut Fachgutachten (Terrest-
rische Fauna, Unterlage H.4b) nicht zum tragen.

Es ergeben sich potentiell folgende indirekte vorhabensbedingte Wirkungen:

¢ Ausbaubedingte Wirkungen (hydrologische und hydromorphologische Parameter,
Parameter des Stoffhaushalts, sonstiges Parameter).

Konkret bedeutet das fiir das Prifgebiet:

Ausbaubedingte Wirkungen auf Hydrologie und Hydromorphologie

e Tidekennwerte werden im Prifgebiet vorhabensbedingt nicht verandert. Folgewir-
kungen, die aufgrund veranderter Tidewasserstande eintreten kdnnten, sind dem-
entsprechend mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen. Im Gebiet des Na-
tionalparks Niedersachsisches Wattenmeer werden keine Veranderungen des Ti-
dehubs modelliert.

Ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt

e Kennwerte des Stoffhaushalts werden im Prufgebiet vorhabensbedingt nicht ver-
andert:

a) Salinitdt: Im Gebiet des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer
werden keine Veranderungen der Salinitat modelliert.

b) Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff: Im Gebiet des Nationalparks Nieder-
sachsisches Wattenmeer werden keine Veranderungen (Schadstof-
fe/Nahrstoffe/Sauerstoff) erwartet (siehe Unterlage H.2a). Folglich erge-
ben sich keine Veranderungen im Prifgebiet.

c) Schwebstoffe: Ausbaubedingte Anderungen (Zunahmen/Abnahmen) der
mittleren Schwebstoffkonzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zu-
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nahmen/Abnahmen) werden unterhalb von Cuxhaven bzw. im Gebiet des
Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer nicht erwartet. Nach BAW
2008 (siehe Kap. 3.1 zur Plananderungsunterlage Teil 3) andert sich dar-
an nichts.

Sonstige ausbaubedingte Wirkungen

e Sonstige ausbaubedingte Wirkungen wie z.B. durch schiffserzeugte Wellen und
Strémungsbelastungen induzierte Ufererosionen/Uferabbriiche sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen. Ufererosionen/Uferabbriiche treten — im
worst-case - entsprechend Unterlage H.3 nur in Bereichen auf, die allesamt aul3er-
halb des Prifgebiets liegen.

1.2.2 Identifizierung vorhabensbedingt betroffener maRgeblicher
Brut- und Gastvogelarten und Brutvogelarten im Priifgebiet

Die Strukturen und Funktionen des Gebiets fir die zu schitzenden Brut- und Gastvo-
gel werden vorhabensbedingt weder direkt noch indirekt nachteilig bertihrt (s.0.). Folg-
lich kommt es zu keinen vorhabensbedingten Betroffenheiten mafigeblicher Brut- und
Gastvogelarten und Brutvogelarten (bzw. ihres Erhaltungszustands) im Prifgebiet.

1.2.3 Prognose und Bewertung negativer vorhabensbedingter Aus-
wirkungen

o Es treten keine voribergehenden und keine andauernden Auswirkungen auf maf3-
gebliche Arten und Lebensraume des Priifgebiets auf. Es kommen aufgrund der a-
kustisch-visuellen Vorbelastung des Bereichs keine baubedingten Stérzonen zum
Tragen.

e Die seitens der BAW prognostizierten ,rechnerischen Veranderungen® sind unge-
eignet, Folgewirkungen auf die mafigeblichen Bestandteile des Priifgebiets aus-
zulbsen.

Beruhren die vorhabensbedingten Auswirkungen die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck des Gebiets in beeintrachtigender Weise?

e Es treten keine Auswirkungen auf die maRgeblichen Arten auf.

o Die vorhabensbedingten Auswirkungen beriihren die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck des Gebiets nicht.

Begrindung gem. Artikel 1 i) der FFH-Richtlinie (Vogelarten):

o Ist aufgrund der Daten liber die Populationsdynamik der Vogelarten im Priif-
gebiet anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfihige Elemente des na-
tiirlichen Lebensraumes, denen sie angehéren, bilden und langfristig weiter-
hin bilden werden? - Ja. Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet,
auf die Arten im Prufgebiet einzuwirken.

e Nimmt das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet
weder ab bzw. wird dieses auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht abneh-
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men ? - Ja, denn die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet zu wirken.

e Ist ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden und ist dieser wahrschein-
lich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Population dieser
Vogelarten im Priifgebiet zu sichern? - Ja, denn die vorhabensbedingten
Wirkfaktoren sind ungeeignet, den Lebensraum dieser Vogelarten im Priifgebiet
langfristig zu verringern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten (EntwicklungsmaRnah-
men/WiederansiedlungsmaBBnahmen) uneingeschrankt? - Ja, denn es treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Strukturen des Bestands dieser
Vogelarten bzw. auf die Funktionen der (Teil)Habitate dieser Vogelarten auf, die
zu einer nachhaltigen Verschlechterung der aktuellen Situation fihren, die in der
Folge zu einer Verschlechterung der Zukunftsaussichten fir diese Vogelarten fiih-
ren.

Fazit:

e Die Erhaltungsziele werden als nicht beeintrachtigt bewertet (Stufe 1 - keine Be-
eintréachtigung).

1.2.4 Prognose und Bewertung negativer summationsbedingter Aus-
wirkungen

Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung wird auRerhalb des Prifgebiets realisiert. Es
treten keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile des
Prufgebiets auf. Die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnen-
anpassung treten berwiegend baubedingt auf (Zeitraum 2009-2011). Anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen (z.B. durch geringflgig erhdéhte Unterhaltungsbagge-
rungen?) treten auf, sind in ihrer Intensitat jedoch sowohl im Vergleich zu den baube-
dingten Auswirkungen als auch im Vergleich zu den im Ist-Zustand bestehenden Be-
lastungen gering bzw. unwesentlich. Die relevanten Ursache-Wirkungsbeziehungen
bzw. die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Arten und deren Lebensradume sind in
den vorstehenden Kapiteln dargelegt.

Es sind diejenigen Summationsprojekte einzustellen, fir die vorab zunachst nicht aus-
zuschlief3en ist, dass in Zusammenwirkung mit den Auswirkungen der Fahrrinnenan-
passung erhebliche Beeintrachtigungen der Prifgebiete der Phase 2 auftreten kon-
nen. Wegen der Mobilitat von Vogelarten kénnen dies auch sehr entfernt liegende
Summationsprojekte sein. Die Tabelle 1-1 listet die einzustellenden Summationspro-
jekte und gibt einen Uberblick zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirk-
zeitrdumen der Summationsprojekte und der Fahrrinnenanpassung. In Abbildung T5-
02 im Anhang wird eine kartographische Ubersicht der Summationskulisse gegeben.

In den nachfolgenden Prognose- und Bewertungstabellen (Tabelle 1-2, Tabelle 1-3
und Tabelle 1-4) wird dargestellt, welche der durch die Fahrrinnenanpassung uner-
heblich beeintrachtigten Vogelarten ebenfalls durch Summationsprojekte beeintrach-

2 Siehe hierzu auch: Tabellen in Kap. 3.1.6 ,Zukiinftiger Unterhaltungsaufwand“ in TEIL 1 der FFH-VU
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tigt werden kénnen und ob es ggf. zu neuartigen oder verstarkenden Summationsef-
fekten mit der Fahrrinnenanpassung kommen kann. Hierbei werden jeweils Auswir-
kungen anhand der Leitfragen, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der ,Erhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands® notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap. 2.5.2
in TEIL 1 der FFH-VU), behandelt:

e 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands®
einer Art?

e 2. Auswirkung auf das Faktorengefiige eines Lebensraums bzw. die Funktionen
der (Teil)Habitate einer Art?

e 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der
(Teil)Habitate einer Art?

Die Steinkohlekraftwerksprojekte und die Hafenprojekte werden jeweils aufgrund ihrer
vergleichbaren Ursache-Wirkungsbeziehung zusammenfassend behandelt.

3 Die ,Struktur des Bestands einer Art* wird gekennzeichnet durch GréRRe des Bestands, die Altersstruktur
des Bestands, die artspezifische Populationsdynamik und durch die Entwicklungstrends des Bestands.
Die Sachverhaltsermittlung setzt zunachst auf der Individuenebene (Schritt 1) an. Entscheidend ist je-
doch fiir das Ergebnis der Sachverhaltsermittlung, ob sich in der Folge von Auswirkungen auf
der Individuenebene Auswirkungen auf die Bestandsebene (Schritt 2) ergeben.
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Tabelle 1-1: Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirkzeitraumen
der Summationsprojekten und der Fahrrinnenanpassung
Nr. des Summati- 2009 | 2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
onsprojekts
Vorhaben Fahrrinnen- B B B AB AB AB AB AB AB AB AB
anpassung (Fahrrinnen-
anpassung)
Summationsprojekte -
Kraftwerke
1. [E.ON Stadersand -- - B B B AB AB AB AB AB AB
(Stade) inkl. Kohle-
anleger

2. Electrabel Stade B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
inkl. Kohleanleger

3. Elektrabel Bruns- B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
bittel

4. Sldweststrom B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
Brunsbiittel

5. GETEC Brunsbiittel |B B B B AB AB AB AB AB AB AB

6. Vattenfall Hamburg |B B B AB AB AB AB AB AB AB AB

Moorburg

Summationsprojekte -

Hafenprojekte

7. Diverse Projekte im |B B B B AB AB AB AB AB AB AB
Hamburger Hafen

8. Hafenerweiterung - B B AB AB AB AB AB AB AB AB
Stade/Butzfleth

9. Hafenerweiterungen | B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB

Cuxhaven (LP 4+8)
Summationsprojekte -

sonstiges
10. Explorationskam- B B - - - - - - - - -
pagne RWE DEA
Erlduterungen: B = baubedingte Auswirkungen, AB = Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen und Auswir-

kungen, grau unterlegt sind die jeweils als relevanten identifizierten Wirkzeiten der Projekte.

Hinweis: Entsprechend der Vermeidungsmafinahme M9 werden ausbaubedingt zum Schutz
der Fischart Finte vom 01.05 bis zum 30.06. (d.h. in der Hauptlaichzeit inkl. der sich an-
schliefenden sensiblen zweiwo6chigen Larvalphase) im Rahmen des Fahrrinnenausbaus
keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im Elbeabschnitt Schwingemiindung bis Este-
mundung (Hauptlaichgebiet der Finte) eingesetzt.

Allgemeiner Hinweis

Voraussetzung fiir die Summationsprognose sind die Informationen zu den einzelnen
Summationsprojekten (relevante Wirkpfade und Auswirkungen, auf Basis der jeweili-
gen FFH-VU, sofern vorhanden bzw. vorliegend). Diese Informationen werden in meh-
reren Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU mitgeteilt. Ergdnzend wurden An-
nahmen getroffen, siehe Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU. Es ist davon
auszugehen, dass jedes einzelne Summationsprojekt nur dann genehmigt und reali-
siert werden kann, wenn die jeweiligen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
unter der Erheblichkeitsschwelle verbleiben (ggf. durch die Festschreibung von Ver-
meidungsmaflnahmen und/oder Schutzkonzepten oder erforderlichenfalls Schadens-
begrenzungsmaflnahmen und/oder Koharenzsicherungsmalinahmen).
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Hinweis zu den Kraftwerksprojekten

In Kap. 3.3 in TEIL 1 der FFH-VU (Summationsbedingte Wirkfaktoren) werden die
potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen ,Zunahme der Wassertemperatur durch
Einleitung von Kuhlwasser® und ,Verscharfung des Sauerstoffdefizits durch Einleitung
von Kihlwasser beleuchtet. Fazit: Die Fahrrinnenanpassung wirkt nicht auf die fur
den Sauerstoffhaushalt in der Tideelbe maligeblichen Faktoren (Wassertemperatur,
Oberwasser und Eintrag organischen Materials von oberstrom) und verandert die von
Gewassermorphologie und Tidegeschehen gesetzten Rahmenbedingungen nicht in
signifikanter Weise. Deshalb verursacht sie keine messbaren Effekte auf den Sauer-
stoffhaushalt (vgl. Unterlage H.2a, Kap. 3.2.3). Eine Summationswirkung mit den
Kraftwerksprojekten auf den Sauerstoffhaushalt ist aus diesem Grund ausgeschlos-
sen.

Hinweis zu den Hafenprojekten

In Kap. 6.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodyna-
misch und hydromorphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in Ver-
bindung mit dem Vorhaben FAP) wird die Summationswirkung fur die anlage-
/betriebsbedingten Wirkungen per Analogieschluss bzw. Plausibilitatsiiberlegung aus
den Untersuchungen zur Nullvariante der BAW (Unterlage H.1e, s.0.) abgeleitet. Fazit:
Weitergehende Auswirkungen auf maRlgebliche Lebensraumtypen, Pflanzen und Tiere
als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP sind bei Summation des Vorhabens
FAP mit den Vorhaben der Summationskulisse nicht zu erwarten. Dies ist dadurch
begrindet, dass das Vorhaben FAP und die Vorhaben der Summationskulisse zu-
sammen nur zu geringen hydrodynamischen und hydromorphologischen Veranderun-
gen fuhren, deren Verdnderung im Verhaltnis zur Dynamik des Tidegeschehens so-
wohl im taglichen als auch im jahreszeitlichen Verlauf nicht zu mess- und beobachtba-
ren Auswirkungen auf Lebensrdume, Pflanzen und Tieren fuhren kann.
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Tabelle 1-2:

Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage

Antwort

Werden die Kraftwerksprojekte im Prifgebiet
realisiert?

Nein

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen
auf maldgebliche Strukturen und Funktionen
im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Nein.

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen
auf Vogelarten aulRerhalb des Prifgebiets,
die im Prifgebiet mafigeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Nein

Welches sind die relevanten Ursache-
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we-
sentlichen Auswirkungsphasen der Kraft-
werksprojekte mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Ja, aber nur fir ca. 1 Jahr.

Wurde in den FFH-VU der Kraftwerkspro-
jekte, sofern vorliegend, bereits das Vorha-
ben Fahrrinnenanpassung berucksichtigt?
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die
Beurteilung?

Ja.

Bei den Projekten von Electrabel und Vattenfall wur-
den in den jeweiligen FFH-VU summationsbedingte
Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnenanpas-
sung, die die Erheblichkeitsschwelle liberschreiten
kénnten, ausgeschlossen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade
der Summationsprojekte ist das Auftreten von neuar-
tigen Auswirkungen auszuschliefden.

Sind summationsbedingt Verstarkungsef-
fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und
Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Denn die Kraftwerksprojekte beriihren keine der
im Prifgebiet zu schiitzenden Strukturen und Funkti-
onen.
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Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die maf3geblichen Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Vogelarten im Priifgebiet davon auszu-
gehen, dass diese Arten lebensfahige Elemente des
naturlichen Lebensraumes, denen sie angehdren, bil-
den und langfristig weiterhin bilden werden. Die sum-
mationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf
das Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu
wirken. Langfristig ist ein gentigend grofRer Lebens-
raum vorhanden um ein langfristiges Uberleben der
Population der Arten im Prifgebiet zu sichern. Sum-
mationsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaus-
sichten dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 1-3: Summationsprognose und Bewertung - Hafenprojekte

Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage Antwort
Werden die Hafenprojekte im Prifgebiet re- | Nein
alisiert?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
mafgebliche Strukturen und Funktionen im | _.
Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
Arten oder aulierhalb des Priifgebiets, die -

im Prifgebiet maRgeblich sind?
Wenn ja:

- Welche?

- Wann treten diese auf?
Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja.
sentlichen Auswirkungsphasen der Hafen-
projekte mit der wesentlichen Auswirkungs-
phase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung
(Bauphase 2009 bis 2011) mdglich?

Wourde in den FFH-VU der Hafenprojekte, Ja.

sofern vorliegend, bereits das Vorhaben Fiir die Projekte in Stade/Biitzfleth und Cuxhaven
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt? wurden in den jeweiligen FFH-VU summationsbe-
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die dingte Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnen-
Beurteilung? anpassung, die die Erheblichkeitsschwelle tber-

schreiten, ausgeschlossen.

Fir die Projekte im Hamburger Hafen wurden Kennt-
nisstand keine FFH-VU erstellt, da keine Auswirkun-
gen auf Vogelarten zu erwarten sind.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja.
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- -
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Hafenprojekte bertihren keine der im
fekte auf malRgebliche Bestandeile (Bewer- | Prifgebiet zu schitzenden Strukturen und Funktio-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und nen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | _.

Sicherheit auszuschliel’en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natiirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 1-4:

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Wird das Summationsprojekt im Prifgebiet
realisiert?

Ja

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf maldgebliche Strukturen und Funktionen
im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Ja.

Annahme: Meidungsreaktionen fiir Gastvdgel
Allgemeine Lebensraumfunktionen. Es kann ange-
nommen werden, dass fir das Projekt umfangreiche
Schutzauflagen zum Schutz der wesentlichen Lebens-
raumfunktionen, insbesondere raumlich-zeitliche Re-
striktionen zum Schutz von Seehunde (Reprodukti-
onszeit), mausernden Enten und Rastvégeln (Mau-
serzeit, Zugzeit), festgeschrieben werden
Explorationsphase/Bauphase

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf Arten aullerhalb des Prifgebiets, die im
Prifgebiet malgeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Ja. (im Vogelschutzgebiet ,NP SH-Wattenmeer*)
S.0.

Welches sind die relevanten Ursache-
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Annahme: Akustische/Visuelle Reize in Verbindung
mit Tribung in Teilbereichen des Prifgebiets.

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we-
sentlichen Auswirkungsphasen des Summa-
tionsprojekts mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Ja.

Wurde in der FFH-VU des Summationspro-
jekt, sofern vorliegend, bereits das Vorhaben
Fahrrinnenanpassung bertcksichtigt?

Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die
Beurteilung?

Es liegen der Gutachtergemeinschaft keine Unterla-
gen vor. Die Summationsprognose basiert auf An-
nahmen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade
(akustische und visuelle Reize) des Summationspro-
jekts ist das Auftreten von neuartigen Auswirkungen
auszuschlie3en.
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Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Sind summationsbedingt Verstarkungsef-
fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und
Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Es kommt zu keiner Uberschneidung der Auswir-
kungsbereiche (Meidungsbereiche) im Prifgebiet, da
die Bohrungen in mehr als 600 m Entfernung zu den
Vorhabensmerkmalen der Fahrrinnenanpassung lie-
gen. Die Intensitat der jeweiligen Auswirkungen bzw.
die Dimensionierung der Meidungsbereiche ist jeweils
relativ gering und zudem vorriibergehend. Im Prifge-
biet bestehen ausreichend Ausweichhabitate. Da kei-
ne wesentlichen Lebensraumfunktionen (z.B. Repro-
duktionsfunktion, Mauserhabitate) betroffen sind, er-
geben sich keine Verstarkungseffekte auf die mal3-
geblichen Arten.

Uberdies werden negative vorhabensbedingte Effekte
der Fahrrinnenanpassung auf das Mausergebiet der
Brandganse durch die Vermeidungsmallinahmen M7
und M8 vermieden. Nicht zuletzt sind vorhabensbe-
dingte Auswirkungen auf die Nahrungshabitate (Nah-
rungsqualitat, Nahrungsverfligbarkeit) nicht zu erwar-
ten (siehe FFH-VU TEIL 2a, TEIL 2b und TEIL 2c).

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Prifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf mafdgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des naturli-
chen Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Betrachtung der Summationswirkungen aller Summationsprojekte mit der Fahr-
rinnenanpassung - Fazit

Das Auftreten von summationsbedingten Auswirkungen ist mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieRen. Folglich sind erhebliche summationsbedingte Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks im Prifgebiet sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen, weil:

e aufgrund der Daten Uber die bisherige Populationsdynamik der Arten im Prifgebiet
davon auszugehen ist, dass diese Arten lebensfahige Elemente des natirlichen
Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden und langfristig weiterhin bilden wer-
den und

e die summationsbedingten Wirkfaktoren ungeeignet sind, auf das Verbreitungsge-
biet dieser Arten im Prufgebiet zu wirken und

e langfristig ein gentigend groRer Lebensraum vorhanden ist, um ein langfristiges U-
berleben der Population der Arten im Prifgebiet zu sichern und

e sich summationsbedingt die Zukunftsaussichten dieser Arten nicht verschlechtern.

Summationsbedingt andert sich damit an der vorhabensbedingten Beeintrachtigungs-
bewertung nichts, es treten keine Beeintrachtigungen auf (Stufe 1).

1.3 Schadensbegrenzende MaRnahmen

Es sind weder vorhabensbezogene schadensbegrenzende noch summationsbezoge-
ne schadensbegrenzende MalRnahmen erforderlich.
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1.4 Fazit fiir das Priifgebiet ,Nationalpark Niedersdchsisches Wat-
tenmeer® (DE 2210-401) [VO1 neu]

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale einschlieRlich der Merk-
male zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen aus dem LBP
(siehe Kap. 3.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU) sowie die verfligbaren Informationen und
Annahmen zu mdglichen Summationsprojekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise berlhrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrankt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 1-5):

Tabelle 1-5: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
ter Auswirkung im Priifgebiet ,,Nationalpark Niedersachsisches Wattenmeer*
(DE 2210-401) [V01 neu]

MaRgeblicher Bestandteil | Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- | erfor- | mationsbedingter | erfor- | Beeintrachti-
wirkungen der- Auswirkungen der- gung

lich lich

Alle maRgeblichen Brutvé- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Alle maRgeblichen Gastvo- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

1.5 Risikomanagement
Entfallt.
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2 VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR

"UNTERELBE" (DE 2121-401)

21 Gebietsbeschreibung

211 Datenquellen

BSG V18

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.

Meldestand

Veroffentlichung im
Bundesanzeiger?
Status SPA?
Nationaler Schutzsta-
tus?

Bemerkung, Erhaltungsziele

LUnterelbe“

DE 2121-401*
V18

Dezember 1999
(keine Aktualisierung

Ja
SPA

Teilweise geschutzt
als NSG

Verordnung iber das NSG
Allwérdener Auflen-
deich/Brammersand (LU 48)

Verordnung iber das NSG

Vogelschutzgebiet Hullen (LU
55)

- Verordnung uber das NSG
AuBendeich Nordkehdingen |
(LU 59)

- Verordnung tber das NSG
Ostemiindung (LU 60)

- Verordnung Uber das NSG
Auendeich Nordkehdingen I
(LU 82)

- Verordnung uber das NSG
Hadelner und Belumer Au-
Rendeich (LU 100)

- Verordnung tber das NSG
Wildvogelreservat Nordkeh-
dingen (LU 117)

- Verordnung uber das NSG
Schwarztonnensand (LU 126)

- Verordnung uber das NSG
Asselersand (LU 169)

- End-V18.doc (,Gebietssteck-
brief*)

- Gesondertes Papier zu vor-
laufigen Erhaltungszielen:
20080211_BSG
V18 _Unterelbe_Erhaltungszie
le

vermerkt)

2.1.2  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte T5-03 (Teil a und b) in Anhang A zu entnehmen.
Die Lage von Vorhabensbestandteilen im Prifgebiet wird in Abbildung T5-05 im An-
hang A veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen eine Flache von 16.715 ha und be-
steht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtflache): Acker-
komplexe (17 %), Grunlandkomplexe mittlerer Standorte (12 %), Intensivgrinland-
komplexe ('verbessertes Grasland') (10 %), Feuchtgrinlandkomplexe auf minerali-
schen Bdden (23 %) und Astuare (38 %).
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Es umfasst die Bereiche Hadelner und Belumer Au3endeich, Nordkehdinger Aulen-
deich, Allwordener Auflendeich und Krautsand sowie die Elbinsel Schwarztonnen-
sand.

Zitat aus dem ,Gebietssteckbrief*:

,Das Gebiet liegt gréBtenteils im Astuarbereich der Unterelbe zwischen Stade und
Otterndorf im Naturraum Harburger Elbmarschen. Es besteht aus einem Mosaik tide-
beeinflusster Brack- und Siisswasserbereiche sowie Salzwiesen, Réhrichten und Au-
Bendeichgriinland, das z. T. extensiv beweidet wird. In das Gebiet einbezogen sind
auch gro3e Binnendeichfldchen, die als Griinland oder Acker genutzt werden.

Das Gebiet ist teilweise Feuchtgebiet von internationaler Bedeutung geméals Ramsar-
Konvention. Durch das Nebeneinander und die Gro3rdumigkeit verschiedener Le-
bensraumtypen stellt es eines der wichtigsten Brut- und Gastvogelgebiete Nieder-
sachsens dar. Gastvogelgebiet von herausragender internationaler Bedeutung als
Winterrastplatz fiir nordische Génsearten. AulRerdem von internationaler Bedeutung
ftr verschiedene weitere Wasservogel- und Limikolenarten als Rastgebiet auf dem
Zug bzw. wéhrend der Uberwinterung. Als Brutgebiet besonders fiir Arten des
Feuchtgriinlands, der Salzwiesen und Réhrichte ist es von héchster Wertigkeit”

213 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Es liegen vorlaufige Erhaltungsziele vor, die fiir die Erheblichkeitsbewertung herange-
zogen werden, nachfolgend wird aus den Ubergreifenden Erhaltungszielen fur das
Gesamtgebiet und fir das Teilgebiet 1 zitiert. Die Erhaltungsziele sind auch dem
Schutzzweck der folgenden NSG-VO zu entnehmen:

e NSG Allwérdener AuRendeich/Brammersand (LU 48)
e NSG Vogelschutzgebiet Hullen (LU 55)

e NSG AuRendeich Nordkehdingen | (LU 59)

e NSG Ostemiindung (LU 60)

e NSG AuBendeich Nordkehdingen Il (LU 82)

e NSG Hadelner und Belumer AuRendeich (LU 100)

e NSG Wildvogelreservat Nordkehdingen (LU 117)

e NSG Schwarztonnensand (LU 126)

e NSG Asselersand (LU 169)
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| Allgemeine Erhaltungsziele
.~ »Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend ungestérten, offenen, gehdlzarmen und un-
verbauten Marschenlandschaft
- Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und SiiBwasserwatten
- Erhaltung und Wiederherstellung von der natiirlichen Gewésserdynamik geprdgten Standorten
- Erhaltung und Entwicklung einer nattirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von Flie3- und
Stillgewéssern
- Erhaltung und Wiederherstellung eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung offener Wasserfla-
chen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher Priele und Grében
- Erhaltung und Wiederherstellung von gro3fldchigen, zusammenhédngenden, ungenutzten und sté-
rungsarmen Réhrichtfldchen
- Erhaltung und Wiederherstellung von Hochstaudensdumen und —fluren an Prielen und Grabenrén-
dern
- Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengriinlandes wechselfeuchter und
feuchter Standorte*

Schutzzwecke gem. NSG-VO

Allwérdener AuBendeich/ Brammersand

,§ 1 Naturschutzgebiet

2. Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung der letzten gro8en Aul3endeichsfldche an der Nie-
derelbe. Als Griinlandgebiet soll es vornehmlich Wat- und Wasservégeln ungestérte Brut-, Rast- und
Nahrungsbiotope bieten.”

Schilf- und Wasserfldche Krautsand/ Ostende ,§ 1 Naturschutzgebiet

2. Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fiir Vogelarten der
Gewdsser und Rbhrichte.”

Vogelschutzgebiet Hullen

- kein Schutzzweck genannt —

AuBendeich Nordkehdingen |

- kein Schutzzweck genannt —

AuBBendeich Nordkehdingen Il

»§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck der Verordnung ist

- die Erhaltung ungestérter und offener Griinldnderein im Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Nr
4. "Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf" als Brut- und Rastbiotope fiir eine Vielzahl z.T.
geféhrdeter Wat- und Wasservégel,

- die Erhaltung von Prielen, Réhrichten und Wattflachen im Ubergangsbereich zwischen Salz- und
SiBwasser,

- die Erhaltung der charakteristischen Offenheit und Weite des Deichvorlandes.*

Hadelner und Belumer Aul3endeich

»,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung der Aul3endeichsldndereien als Feuchtgebiet
internationaler Bedeutung, insbesondere als Rast- und Nahrungs-, aber auch als Brutbiotop flir Wat-
und Wasservégel. Dazu ist insbesondere erforderlich die Erhaltung des Gezeiteneinflusses auf das
Gebiet im bisherigen Umfange, die Beibehaltung der Griinlandwirtschaft im bisherigen Umfange und
aulBerhalb des Sommerpolders auch in der bisherigen Intensitét sowie die Erhaltung der Offenheit
und Weite als Charakteristika dieses Lebensraumes, aber auch dieser Landschaft in ihrem Erschei-
nungsbild fiir den Menschen.

Ostemiindung

- kein Schutzzweck genannt -
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Wildvogelreservat Nordkehdingen

»,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Bestandteil des Feuchtgebietes internationaler Be-
deutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und Ofterndorf”, insbesondere als grol3rdumiges,
mdéglichst stérungsfreies Rast- und Nahrungsgebiet fiir Wat- und Wasservégel, wie Enten, Séger,
Génse und Schwéne sowie als Brutgebiet fiir Griinlandvégel, vor allem flir Austernfischer, Kiebitz,
Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kampfldufer. Die Voraussetzungen dafiir, hohe biologi-
sche Produktivitdt der Grdben und Priele, das typische Land-/Wasserflachen-Mosaik, ausreichend
hohe Wassersténde vor allem im Winter und Friihjahr, die Beetstruktur der Griinldndereien, die Of-
fenheit des Gebietes (Freiheit von héher aufwachsender Vegetation, bauliche Anlagen etc.) sowie
die Weide- bzw. Mahweidewirtschaft im Sinne des § 5 dieser Verordnung sollen erhalten bzw. wie-
derhergestellt werden.”

Schwarztonnensand

»,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fiir seltene und bedrohte Tier- und
Pflanzenarten bzw. deren Gemeinschaften, insbesondere als Brut- und Rastgebiet fiir seltene und
bedrohte Vogelarten im Rahmen des Feuchtgebietes von internationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederel-
be zwischen Barnkrug und Otterndorf."

Asselersand

,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Asselersandes als Teil des Feuchtgebietes in-
ternationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und Oftterndorf”, in seiner besonderen
Bedeutung als Rastgebiet fiir Zugvbgel, vornehmilich fiir den Weltbestand des Zwergschwanes, aber
auch fiir Singschwan, Génse, Kormoran, Taucher, Méwen, Seeschwalben, Limikolen, Weihen und
Singvégel, sowie als Brutgebiet fiir die Végel des Griinlandes, der Gewésser und Rbhrichte.

Im Vordergrund steht die Erhaltung des Griinlandes, der Gewésser und des Gezeiteneinflusses so-
wie die Freihaltung des Gebietes von weiteren baulichen Anlagen und Gehélzpflanzungen und die
Vermeidung von Stérungen durch Erholungs- und Besucherverkehr.”

21.4 MaRgebliche Bestandteile

Europiaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen aufgeflhrt, nicht alle dieser Arten sind jedoch nach den Ausflihrungen
der vorlaufigen Erhaltungsziele ,wertbestimmend® (z.B. Saatkrahe):
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(fett u. *: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; G: Gastvogel nach Standarddatenbo-
gen)

- Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] B - Fulica atra [Blasshuhn] **

- Actitis hypoleucos [Flussuferlaufer] B,G - Gallinago gallinago [Bekassine] B, G

- Alauda arvensis [Feldlerche] B - *Gelochelidon nilotica [Lachseeschwalbe] B, G
- Anas acuta [Spiefdente] G - Haematopus ostralegus [Austernfischer] B, G

- Anas clypeata [Loffelente] B, G - Larus argentatus [Silberméwe] B, G

- Anas crecca [Krickente] B, G - Larus canus [Sturmmdwe] B, G

- Anas penelope [Pfeifente] G - Larus fuscus [Heringsmowe] G

- Anas platyrhynchos [Stockente] B, G - Larus marinus [Mantelmdwe] G

- Anas querquedula [Knakente] B, G - *Larus melanocephalus [Schwarzkopfméwe] B
- Anas strepera [Schnatterente] B, G - *Larus minutus [Zwergmowe] G

- Anser albifrons [BlaRgans] G - Larus ridibundus [Lachmdwe] B, G

- Anser anser [Graugans] B, G - Limosa limosa [Uferschnepfe] B, G

- Anser brachyrhynchus [Kurzschnabelgans] G - *Luscinia svecica cyanecula [Blaukehichen] B

- *Anser erythropus [Zwerggans] G - Mergus merganser [Gansesager] G

- Anser fabalis [Saatgans] G - Motacilla flava [Wiesenschafstelze] B

- Ardea cinerea [Graureiher] G - Numenius arquata [GroRRer Brachvogel] G

- Arenaria interpres [Steinwalzer] G - Numenius phaeopus [Regenbrachvogel] G

- *Asio flammeus [Sumpfohreule] B - Oriolus oriolus [Pirol] B

- Aythya ferina [Tafelente] B, G - *Philomachus pugnax [Kampflaufer] B, G

- Aythya fuligula [Reiherente] B, G - Phoenicurus phoenicurus [Gartenrotschwanz] B

- *Botaurus stellaris [Rohrdommel] B - *Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] G

- *Branta leucopsis [WeiBwangengans] B, G - Pluvialis squatarola [Kiebitzregenpfeifer] G

- *Branta ruficollis [Rothalsgans] G - Podiceps cristatus [Haubentaucher] B, G

- Bucephala clangula [Schellente] G - *Porzana porzana [Tupfelsumpfhuhn] B

- Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] G - Rallus aquaticus [Wasserralle] B

- *Charadrius alexandrinus [Seeregenpfeifer] B, G - *Recurvirostra avosetta [Sdbelschnéabler] B, G
- Charadrius dubius [Flussregenpfeifer] B, G - Riparia riparia [Uferschwalbe] B

- Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] B, G - Saxicola rubetra [Braunkehlchen] B

- *Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] G - *Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] G

- *Ciconia ciconia [WeiRRstorch] B, G - *Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] B, G

- *Circus aeruginosus [Rohrweihe] B - *Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe] B, G
- *Circus cyaneus [Kornweihe] G - Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher] B, G

- *Circus pygargus [Wiesenweihe] B - Tadorna tadorna [Brandgans] B, G

- Corvus frugilegus [Saatkrahe] B - Tringa erythropus [Dunkelwasserlaufer] G

- *Crex crex [Wachtelkonig] B - Tringa nebularia [Grinschenkel] G

- *Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan] G - Tringa totanus [Rotschenkel] B, G

- *Cygnus cygnus [Singschwan] G - Vanellus vanellus [Kiebitz] B, G

- Cygnus olor [Hockerschwan] G
- *Falco peregrinus [Wanderfalke] G

Nach Auskunft des NLWKN (per Email vom 30.01.2008) unterscheidet die EU-VS-
Richtlinie und damit auch der Standard-Datenbogen fiir niedersachsische Vogel-
schutzgebiete nicht zwischen wertbestimmenden und nicht wertbestimmenden Arten.
Aus Griinden der Vorsorge wurden alle ,bedeutsamen Bestande“ der vorkommenden
Vogelarten des Standard-Datenbogens in die Prifung einbezogen, auch wenn fir die-
se keine vorlaufigen Erhaltungsziele formuliert wurden.
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21.5 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Folgende sonstige (nicht wertbestimmende) Art wird im Standard-Datenbogen aufge-
fuhrt:

- Phalacrocorax carbo sinensis [Kormoran (Mitteleuropa)] B, G

2.1.6 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen

Es liegen keine Managementpldne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir das El-
bastuar vorgelegt.

21.7 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

Funktionale Beziehungen bestehen zwischen den meisten Prifgebieten (z.B. Wande-
rungsbeziehungen) und werden bei der Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsbe-
wertung berucksichtigt. Hinweise zu rdumlichen Beziehungen zwischen Schutzgebie-
ten gibt der Standard-Datenbogen.
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2.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summati-
onsbedingter Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile

221 Identifizierung relevanter vorhabensbedingter Wirkungen im
Prifgebiet

In diesem Arbeitsschritt werden diejenigen direkten und indirekten Wirkungen identifi-
ziert, die zu negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafigebliche Brut- und
Gastvogelarten - und folglich zu erheblichen Beeintrachtigungen - flihren kénnen und
folglich in der weiteren Sachverhaltsermittiung weiter behandelt werden mussen.

Fir alle anderen Wirkungen sind vorhabensbedingte Effekte auf mafigebliche Brut-
und Gastvogelarten mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen, sie werden da-
her in der weiteren Sachverhaltsermittiung nicht weiter behandelt.

Direkte vorhabensbedingte Wirkungen ergeben sich durch folgende Vorhabensbe-
standteile, die teilweise im Priifgebiet liegen.

e UWA Glameyer Stack-Ost (auRerhalb des Prifgebiets), die UWA Glameyer Stack-
West wirkt nicht bis in das Prufgebiet hinein.
e Spillfeld Schwarztonnensand

e Fahrrinne

Es ergeben sich folgende indirekte vorhabensbedingte Wirkungen:

e Ausbaubedingte Wirkungen (hydrologische und hydromorphologische Parameter,
Parameter des Stoffhaushalts, sonstiges Parameter), siehe nachfolgender Text.

222 Identifizierung vorhabensbedingt betroffener maRgeblicher
Brut- und Gastvogelarten im Priifgebiet

In diesem Arbeitsschritt werden diejenigen mafgeblichen Brut- und Gastvogelarten im
Prifgebiet identifiziert, die von direkten und/oder indirekten Wirkungen betroffen sein
konnen und folglich in der weiteren Sachverhaltsermittlung weiter behandelt werden
mussen. Hierzu wird zunachst der vorhabensbedingte Wirkbereich abgegrenzt.

Fir alle anderen Arten sind vorhabensbedingte Effekte mit der erforderlichen Sicher-
heit ausgeschlossen, sie werden daher in der weiteren Sachverhaltsermittlung nicht
weiter behandelt, es erfolgt daher fiir diese Arten die Sachverhaltsbewertung: Stufe 1
- keine Beeintrachtigung.

Abgrenzung des Wirkbereichs des Spilfelds Schwarztonnensand / Kompensations-
maflnahme Schwarztonnensandrinne

e Brutvogel: Es kommt eine Stérzone von 300 m zum Tragen abzlglich der bereits
durch Schiffsverkehr vorbelasteten Bereiche im Abstand von 300 m zur Fahrrinne.

e Gastvogel: Es kommt eine Stérzone von 500 m zum Tragen abziglich der bereits
durch Schiffsverkehr vorbelasteten Bereiche im Abstand von 500 m zur Fahrrinne.

e Sowohl fiir Brutvogel als auch fir Gastvogel gilt: Der Bereich westlich des Spiil-
felds (Schwarztonnensandrinne einschlieBlich Ufer) ist von akustisch-visuellen Sto-
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rungen weitgehend unbeeintrachtigt, da der Ufer-Gehdlzsaum und der zuerst er-
stellte Ringdeich des Spiilfelds (die Bautatigkeit finden innerhalb des Spiilfelds
statt) emittierende baubedingte Wirkungen abschirmt. Es kénnen jedoch Storwir-
kungen durch die Verlegearbeiten der Spilrohrleitungen auRerhalb des Spdlfelds
entstehen.

Abgrenzung des Wirkbereichs der UWA Glameyer Stack-Ost

e Brutvogel: Weder eine visuelle noch eine akustische Stérzone kann flr dieses
Prufgebiet in Ansatz gebracht werden: Bruthabitate des Priifgebiets liegen in > 300
Entfernung zu den Vorhabensbestandteilen.

e Gastvogel: Es kommt eine Stérzone von 500 m zum Tragen abziglich der bereits
durch Schiffsverkehr vorbelasteten Bereiche im Abstand von 500 m zur Fahrrinne.
Betroffen von der Stérzone ist ein schmaler Wattstreifen, der dem Belumer Aulen-
deichsbereich vorgelagert ist (siehe Konfliktabbildung T5-12).

e Mausernde Eiderenten und Brandgénse: Keine Betroffenheit, die Mausergebiete
liegen auRerhalb des Priifgebiets bzw. der 3.000 m-Stérzone.

Fir alle (ibrigen UWA und die Ubertiefenverfiillung (alle auBerhalb des Priifgebiets)
kommt keine Stdrzone zum Tragen, da die von diesen Vorhabensbestandteile er-
zeugten Storwirkungen nicht bis in das Prifgebiet hineinreichen.

Die Abtragsflachen der Fahrrinne liegen z.T. im Prifgebiet. Es kommen keine Storzo-
nen zum Tragen, da die von den Stérwirkungen erreichten Bereiche bereits durch
Schiffsverkehr vorbelasteten sind.

Die Reichweite der ausbaubedingten Wirkungen ergibt sich aus den Modellierungser-
gebnissen der BAW DH (BAW DH 2008, Kap. 3.1 in Plananderungsunterlage Teil 3).
Auf Basis der Auswirkungsprognosen der UVU ist auch fiir die Sachverhaltsermittlung
in der FFH-VU festzustellen, dass die ausbaubedingten Wirkungen ungeeignet sind,
Veranderungen von Lebensraumen im supralitoralen Bereich bzw. von vegetationsbe-
standenen Lebensrdumen im eulitoralen Bereich des Priifgebiets auszulésen. Zu un-
tersuchen sind daher in der FFH-VU ausschlief3lich Veradnderungen der Strukturen
und Funktionen von Lebensraumen im aquatischen und amphibischen Bereich des
Priufgebiets. Es kdnnen z.B. Ufererosionen im Bereich des Prifgebiets auftreten (sie-
he Unterlage H.3 bzw. Ausfihrung in TEIL 1 der FFH-VU: Ostemiindung (km 703,5—
710,5) (linkselbisch), Freiburger Hafenpriel (km 684,5-688) (linkselbisch), Krautsand
(km 670,5-671,5) (linkselbisch) und Asseler Sand (km 663) (linkselbisch).

Eine Darstellungen der Wirkbereiche in Relation zu Brut- und Gastvogelhabitaten im
Prifgebiet erfolgt in Abbildung T5-12 bis T5-15 im Anhang A. In den Stérzonen liegen
Wasser- und Wattflachen. Ausfliihrungen zu Prognosetechniken und Prognoseergeb-
nissen sind ausfuhrlich — auf Basis der Ergebnisse der UVU — in Kap. 6 des TEIL 1
der FFH-VU dargelegt.

In der nachfolgenden Tabelle 2-1 erfolgt eine Ubersicht der méglichen direkten
und/oder indirekten Betroffenheit der gemeldeten Arten (bzw. ihres Erhaltungszu-
stands) im Prufgebiet durch Vorhabenswirkungen.
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Tabelle 2-1: Mogliche direkte und/oder indirekte Betroffenheit maRgeblicher Arten (bzw.
ihres Erhaltungszustands) durch Vorhabenswirkungen — Bereich UWA Gla-
meyer-Stack-Ost/Belumer AuBendeich und Bereich SF Schwarztonnen-
sand/Asselersand

mer Auf3endeichs im
Vorland

Art Status Betroffenheit | Begriindung?
moglich?
Spiilfeld Schwarz-
tonnensand
Gastvogel des G JA Stérzone (500 m) liegt im Priifgebiet
Schwarztonnensands
und der Ufer
Gastvogel des Asse- G JA Storzone (500 m) liegt im Priifgebiet
lersands und der Ufer
Brutvogel des B JA Stdrzone (300 m) liegt im Prufgebiet
Schwarztonnensand
Brutvogel des B JA Stérzone (300 m) liegt im Priifgebiet
Schwarztonnensand
UWA Glameyer
Stack-Ost
Brutvogel des Belumer | B NEIN Stdrzone (300 m) reicht nicht bis ins Prufgebiet
Auflendeichs
Gastvogel des Belu- G JA Stérzone (500 m) reicht nicht bis in den Wattbereich des
mer Aufdendeichs im Prufgebiet
Watt
Gastvogel des Belu- G NEIN Stdérzone (500m) reicht nicht bis in das Vorland des

Prifgebiet

223 Bestandsbeschreibung fiir die Wirkraume

Im Folgenden werden die méglicherweise vorhabensbedingt betroffenen Brut- und
Gastvogel des Schwarztonnensands und des Asselersands sowie angrenzenden Ge-
bieten im BSG ,Unterelbe” vorgestellt.
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2.2.3.1 Bestandsbeschreibung - Wirkraum Schwarztonnensand / Asse-
lersand

22311 Gastvogelbestand Schwarztonnensand / Asselersand

Seit dem Jahr 2000 fihrt das Staatliche Umweltamt Itzehoe (StUA) auf der Unterelbe
zwischen Hamburg und der Elbmiindung ein vogelkundliches Monitoring mit dem Ge-
wasseraufsichtsboot ,Elbsande® durch. Dieses Monitoring dient im Wesentlichen da-
zu, die Entwicklung der Vogelbestande in den Natura 2000-Gebieten zu dokumentie-
ren. StUA (2007) schreibt hierzu:

,Die Mitgliedstaaten, in Deutschland die Bundesldnder, sind verpflichtet, der Kommis-
sion der Européischen Union regelméf3ig Bericht (iber die Entwicklung dieser Natura
2000-Gebiete zu erstatten. Eine unabdingbare Voraussetzung fiir diese Berichte sind
ausreichende Daten (ber den Zustand von Natur und Landschaft. Fiir die EU-
Vogelschutzgebiete ist daher ein Monitoring der Brut- und Rastvégel erforderlich”
(StUA (2007)

Die Erfassungsfahrten mit der ,Elbsande“ werden einmal im Monat durchgefiihrt, be-
ginnen und enden in Glickstadt und dauern ca. 8 Stunden. Sie beginnen stets zwei
Stunden vor Niedrigwasser (am Pegel Gluckstadt), um zu gewahrleisten, dass bei der
Hinfahrt die Avifauna auf allen wichtigen Wattflachen bei niedrigen Wasserstéanden
erfasst wird. Die Wattflachen auf Schwarztonnesand werden allerdings bei Hochwas-
ser passiert (Ruckfahrt).

Die Tabelle 2-2 stellt fir den Schwarztonnensand und den Asselersand sowie ihre
Umgebung die Maximalzahlen der dort nachgewiesenen wertbestimmenden Arten des
BSG ,Unterelbe” dar. Angegeben ist die im Gesamtzeitraum 2000 bis 2006 ermittelte
héchste Zahl der in der Tabelle genannten mafigeblichen Arten. Es liegen die folgen-
den vier Zahlbereiche zu Grunde (StUA 2007, s. auch Abbildung 2—1):

Zahlbereich 10: Steindeich Leuchtturm bis Kollmar Hafen
Zahlbereich 11: Kollmar Hafen bis Kriickau-Miindung
Zahlbereich 29: Pagensand Radarturm bis Schwarztonnensand-Sid

Zahlbereich 30: Schwarztonnensand bis Schwarztonnensand-Nord
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Abbildung 2-1: Zahlbezirke des avifaunistischen Monitoring-Programms mit dem Gewaésser-
aufsichtsboot ,Elbsande® im BSG ,,Unterelbe*

Erlduterung: Quelle: Eigene Bearbeitung auf Grundlage von StUA (2008)4

4 Digitale Daten zur Abgrenzung der Zahlbezirke wurden freundlicherweise am 11.03.2008 von Herrn
Heymann, Staatliches Umweltamt Itzehoe, (ibersandt.
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Tabelle 2-2: Ergebnisse des Elbe-Monitorings mit der ,,Elbsande“ im Bereich Schwarz-
tonnensand / Asselersand - Tageshochstwerte von im Hinblick auf die Erhal-
tungsziele maRgeblichen Arten aus dem Zeitraum 2000 - 2006
Art Tagesmaximum Tagesmaximum Tagesmaximum| Tagesmaximum Zahl-
Zahlbezirk 10 Zahlbezirk 11 Zdhlbezirk 29 bezirk 30
Alpenstrandlaufer 0 5 0 0
Austernfischer 4 9 3 20
Bekassine 0 0 0 4
Blassgans 70 50 60 307
Blasshuhn 5 0 0 0
Blaukehlchen 0 0 0 1
Brandgans 30 50 7 150
Dunkler Wasserlaufer 0 7 0 3
Feldlerche 1 3 0 2
Flussregenpfeifer 0 0 2 0
Flussseeschwalbe 239 46 48 71
Flussuferlaufer 0 1 0 2
Gansesager 9 170 31 50
GroRer Brachvogel 8 90 1 61
Goldregenpfeifer 0 40 0 40
Graugans 198 357 580 1152
Graureiher 4 5 4 6
Griinschenkel 0 3 0 0
Haubentaucher 1 44 3 10
Heringsméwe 1 3 0 0
Hoéckerschwan 19 2 1 6
Kampflaufer 0 0 0 6
Kiebitz 80 810 220 650
Kiebitzregenpfeifer 0 0 2 0
Knakente 0 1 3 0
Kornweihe 1 0 0 1
Krickente 3 341 100 285
Kuistenseeschwalbe 1 0 0 0
Lachmowe 134 190 222 102
Léffelente 8 1 54 460
Mantelmdwe 5 11 2 53
Pfeifente 250 194 45 2800
Reiherente 2 18 22 110
Rotschenkel 1 4 0 5
Rohrweihe 3 1 2 3
Sabelschnabler 2 1 0 0
Saatgans 0 0 0 2
Silbermoéwe 58 52 38 8
Saatkrahe 6 2 1 28
Schellente 0 1 0 5
Schnatterente 0 11 10 14
Schwarzkopfméwe 2 0 0 4
SpieRente 0 8 0 30
Singschwan 5 0 0 9
Stockente 574 803 320 449
Sturmmowe 633 530 74 171
Tafelente 0 0 2 4
Trauerseeschwalbe 3 4 24 1
Uferschwalbe 0 0 5 10
Uferschnepfe 0 0 0 1
Wanderfalke 2 2 1 1
Weil3storch 0 0 0 1
Weilwangengans 400 900 450 7000
Wiesenschafstelze 0 0 0 2
Wiesenweihe 0 0 0 1
Zwergschwan 3 0 0 0
Zwergseeschwalbe 1 1 1 1
Zwergmowe 39 69 94 13
Erlauterung: Quelle: StUA (2007)
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Der Bereich Schwarztonnesand / Asselersand und Umgebung ist insgesamt mit sehr
hoher Bedeutung (Wertstufe 5) zu bewerten, da er nach Burdorf et al. (1997)° interna-
tionale Bedeutung fir die Weillwangengans, nationale Bedeutung fur Graugans und
Loffelente sowie landesweite Bedeutung fir die Sturmmowe erreicht. Von regionaler
Bedeutung ist das Gebiet fur Ganseséager, Krickente und Pfeifente (Tabelle 2-3).

Tabelle 2-3: Bewertung des Bereiches Schwarztonnensand / Asselersand als Gastvogel-
lebensraum
Bedeutung Art
international WeiRwangengans
national Graugans, Loffelente
landesweit Sturmméwe
regional Gansesager, Krickente, Pfeifente
lokal -
Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

2.2.31.2 Gastvogelbestand zwischen Schwarztonnensand und All-
wordener AuBendeich

Die Tabelle 2—4 stellt fir den Bereich zwischen Schwarztonnensand und Allwérdener
AuRendeich die Maximalzahlen der dort nachgewiesenen wertbestimmenden Arten
des BSG ,Unterelbe” dar. Der Gastvogelbestand wir hier nachrichtlich dargestellt, ob-
wohl in diesem Elbabschnitt auf der niedersachsischen Seite keine Eingriffe erfolgen.

Angegeben ist die im Gesamtzeitraum 2000 bis 2006 ermittelte héchste Zahl der in
der Tabelle genannten maf3geblichen Arten. Es liegen die folgenden vier Zahlbereiche
zu Grunde (StUA 2007, s. auch Abbildung 2—1):

Zahlbereich 2: Rhinplate-Sud bis Rhinplate-Mitte
Zahlbereich 3: Rhinplate-Mitte bis Rhinplate-Nord
Zahlbereich 4: Rhinplate-Nord bis Hollerwettern
Zahlbereich 9: Rhinplate-Siid bis Steindeich Leuchtturm

° Jeweiliges Kriterium nach Burdorf et al. (1997) in drei von fiinf Jahren erreicht
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Tabelle 2—4: Ergebnisse des Elbe-Monitorings mit der ,,Elbsande im Bereich nérdlich von
Schwarztonnensand bis Allwoérdener AuBendeich - Tageshéchstwerte von im
Hinblick auf die Erhaltungsziele maBgeblichen Arten aus dem Zeitraum 2000
- 2006
Art Tagesmaximum Tagesmaximum Tagesmaximum| Tagesmaximum Zahl-
Zéhlbezirk 2 Zéhlbezirk 3 Zahlbezirk 4 bezirk 9
Alpenstrandlaufer 15 200 300 46
Austernfischer 2 15 1 5
Bekassine 15 0 0 6
Bléssgans 1350 500 700 641
Blasshuhn 1 0 0 1
Brandgans 141 18 25 25
Feldlerche 17 6 7 15
Flussregenpfeifer 1 0 0 0
Flussseeschwalbe 10 18 56 232
Géanseséager 10 10 14 72
GroRer Brachvogel 36 34 18 29
Goldregenpfeifer 150 900 50 0
Graugans 2838 1009 500 360
Graureiher 12 4 3 39
Haubentaucher 2 1 15 2
Heringsmowe 1 0 1 2
Hockerschwan 6 2 5 45
Kampflaufer 29 0 0 0
Kiebitz 400 105 400 150
Kiebitzregenpfeifer 1 0 0 0
Knékente 2 0 0 0
Kornweihe 1 0 0 1
Krickente 630 50 70 10
Kustenseeschwalbe 0 0 0 2
Lachmoéwe 579 410 314 272
Loffelente 5 1 3 6
Mantelméwe 8 9 14 9
Pfeifente 250 500 50 420
Reiherente 0 2 0 0
Rotschenkel 3 0 0 0
Rohrweihe 2 1 0 1
Sabelschnabler 8 2 0 0
Saatgans 0 0 6 0
Silberméwe 56 22 40 34
Saatkrahe 1 140 231 50
Schellente 1 0 0 2
Schnatterente 16 3 0 2
Schwarzkopfméwe 0 0 0 2
SpielRente 13 2 2 0
Singschwan 0 0 0 41
Stockente 605 642 510 762
Sturmmowe 1610 672 576 1416
Tafelente 1 0 0 8
Trauerseeschwalbe 0 4 13 14
Uferschwalbe 0 0 1 0
Uferschnepfe 2 0 0 0
Wanderfalke 3 1 1 2
Wasserralle 0 1 0 0
Weil3storch 0 0 0 2
Weillwangengans 7950 9000 7162 5140
Wiesenschafstelze 0 0 7 0
Zwergschwan 3 0 0 3
Zwergseeschwalbe 0 0 0 1
Zwergmowe 43 28 25 207
Erlauterung: Quelle: StUA (2007)
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Der Bereich den Bereich zwischen Schwarztonnensand und Allwérdener Auf3endeich
ist insgesamt mit sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5) zu bewerten, da er nach Burdorf
et al. (1997) internationale Bedeutung fir die Weilwangengans sowie nationale Be-
deutung fir Graugans und Sturmmoéwe erreicht. Von regionaler Bedeutung ist das
Gebiet fur Zwergmowe und Krickente, von lokaler Bedeutung fur Bléassgans, Pfeifente
und Singschwan (Tabelle 2-5).

Tabelle 2-5: Bewertung des Bereiches zwischen Schwarztonnensand und Allwordener
AuBendeich als Gastvogellebensraum

Bedeutung Art

international WeiRwangengans

national Graugans, Sturmmoéwe
landesweit -

regional Krickente, Zwergmowe

lokal Blassgans, Pfeifente, Singschwan
Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

22313 Brutvogelbestand auf Schwarztonnensand

Der 66 Arten umfassende Brutvogelbestand der Jahre 2001 bis 2007 auf Schwarzton-
nensand ist in Tabelle 2—6 dargestellt. Insgesamt wurden 12 Arten der Roten Listen
festgestellt, die mit einem Gefahrdungsstatus (1-3) versehen sind. Von den gefahrde-
ten Arten sind nur die Feldlerche, der Gartenrotschwanz und der Grofl3e Brachvogel
als regelmafige Brutvogel einzustufen (Dahms 2007). Vier Arten (Blaukehichen,
Sumpfohreule, Tupfelsumpfhuhn und Wachtelkdnig) sind Arten des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie. Das Gebiet ist nach dem Bewertungsverfahren von Wilms et al.
(1997) als Brutgebiet von nationaler (=sehr hoher) Bedeutung (Wertstufe 5) einzustu-
fen.
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Tabelle 2-6: Brutvogelarten und Anzahl der Brutpaare auf Schwarztonnensand

Art / Jahr Status 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
RLN/RLD| VS

Amsel -/- 19 14 11 19 13 15 k.A.

Austernfischer -/- 4 2 2 2 1

Bachstelze -/- 2 2 2 1 1 k.A.

Baumfalke 3/3 Z 1

Baumpieper VIV 2 3 8 4 13

Beutelmeise V/- 2 1 6 0 1 0

Blaukehlchen V/- | 1 1 1

Blaumeise -/- 2 6 4 6 10

Bluthénfling VIV 4 1 1 1

Brandgans -/- Z 2 5 1 0 1

Buchfink -/- 13 15 18 8 31 25

Buntspecht -/- 5 4 6 1 4 5

Dorngrasmiicke -I- 2 4 5 6 10 12

Eichelhaher -/- 1 1 1 3

Fasan -/- 0 1 2 7

Feldlerche 3V Z 62 64 28 29 23 40 54

Feldschwirl V/- 3 7 1 8 5 10

Fitis -/- 29 35 38 18 39 30 k.A.

Gartengrasmiicke -/- 7 12 14 5 9 5

Gartenrotschwanz 3V Y4 1 1 1 1 4 4

Gelbspotter -/- 1 3 8 2 5 7

Gr. Brachvogel 2/2 Z 1 1 1 1

Grauschnapper -/- 1 4

Grinfink -/- 2

Habicht -/- 1

Hausrotschwanz -/- 1

Heckenbraunelle -/- 5 1 2 3 7 3

Kanadagans -/- Z 1

Karmingimpel R/R 3 2 3 1 3 3 6

Kiebitz 2/2 Y4 2

Klappergrasmiicke -/- 2 1

Kleinspecht 3/- Y4 1

Kohimeise -/- 10 8 5 6 16 15

Krickente V/- Z 1

Kuckuck VIV 4 1 1 2 2 3

Loffelente 2/- Z 1

Mausebussard -/- 4 2 1 1 1 2

Monchsgrasmicke -/- 8 10 11 8 17 17

Nilgans -/- 1 1 1

Rabenkrahe -/- 2 1 3

Ringeltaube -/- 3 8 2 2 4 7

Rohrammer -/- 6 6 27 20 19 27 18

Rotkehlchen -/- 1 2 2

Sandregenpfeifer V/2 Z 1 1 1

Schleiereule -/- 1

Schnatterente V/- 4 1

Schwanzmeise -/- 1 1

Singdrossel -/- 6 7 6 4 5 4

Sprosser -V 5?

Star -/- 2 1 1 1 5 5

Stieglitz -/- 1

Stockente -/- Z 2 2 1 & 4 2

Sturmmowe -/- 1 1 1 1

Sumpfohreule 11 | 1

Sumpfrohrsanger -/- 1 3 4 2 4 3 8

Teichrohrsanger V/- Y4 12 19 128 50 50 40 39

Tlpfelsumpfhuhn 11 | 1 1

Turmfalke -/- 2 2 1 1 1

Wachtel 3/- 1

Wachtelkonig 2/2 | 2 1 6
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Art / Jahr Status 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
RLN/RLD| VS

Waldohreule -/- 1 1

Wasserralle VI- Z 1 2

Wiesenpieper V/- 7 10 4 6 4 7 13

Wiesenschafstelze VIV Z 1

Zaunkdnig -/ 12 20 14 6 37 30

Zilpzalp -/- 13 15 22 18 24 27

Erlauterung: Status VS: I: Anhang | Art der Vogelschutz-Richtlinie; Z: RegelmaRige Zugvogelart gemaf
Art.4, Abs. 2.

RLN : Rote Liste Niedersachsen (Siidbeck & Wendt 2002); RLD: Rote Liste Deutschland
(Bauer et al. 2002).

Status RLN/RLD: 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Art der
Vorwarnliste; R: Arten mit geographische Restriktion

Quelle: Dahms (2007), Grave (2007).

k.A.: Grave (2007) macht keine Angabe

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

22314 Brutvogelbestand auf Asselersand

Der 72 Arten umfassende Brutvogelbestand im Jahre 2007 (Schittek & Grave 2007)
auf Asselersand ist in Tabelle 2—7 dargestellt. Insgesamt wurden neun Arten der Ro-
ten Listen festgestellt, die mit einem Gefahrdungsstatus (1-3) versehen sind. Drei Ar-
ten (Blaukehlchen, Rohrweihe und Wachtelkdnig) sind Arten des Anhangs | der Vo-
gelschutzrichtlinie. Der Asselersand ist nach dem Bewertungsverfahren von Wilms et
al. (1997) als Brutgebiet von nationaler (=sehr hoher) Bedeutung (Wertstufe 5) einzu-
stufen.

Der Asseler Sand teilt sich in einen auf’endeichs liegenden Bereich mit vollem Tide-
einfluss sowie einen eingedeichten Teil, in den zwar die normale Tide einpendeln darf,
es bei Windfluten durch die Absperrung durch das Ruthensperrwerk jedoch nicht zu
groRflachigen und starkeren Uberflutungen kommt (Schittek & Grave 2007). Der Bin-
nendeichsbereich weist 65 britende Arten auf, wahrend es im Auflendeichsbereich 54
Arten sind.

Stand: 05.08.08 Seite 39 (von 106) VS-Gebiete Niedersachsen



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU

Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
Tabelle 2-7: Brutvogelarten und Anzahl der Brutpaare auf Asselersand 2007

Art / Bereich binnendeichs auBendeichs Summe
Status RLN /RLD VS

Amsel -/- 21 25 46
Austernfischer -/- Z 5 7 12
Bachstelze -/- 14 14 28
Beutelmeise V/- 1 - 1
Birkenzeisig -/- - 1 1
Blasshuhn -/- Y4 14 - 14
Blaukehlchen V/- | 6 18 24
Blaumeise -/- 5 7 12
Bluthénfling VIV 7 11 18
Brandgans -/- Z 4 2 6
Braunkehlchen 2/3 Y4 1 6 7
Buchfink -/- 28 41 69
Buntspecht -/- 1 1 2
Dorngrasmiicke -/- 7 12 19
Eichelhdher -/- - 1 1
Elster -/- 1 - 1
Fasan -/- 22 31 53
Feldlerche 3V Y4 38 56 94
Feldschwirl V/- 7 14 21
Feldsperling VIV 5 2 7
Fitis -/- 8 11 19
Gartengrasmiicke -/- 3 5 8
Gartenrotschwanz 3V Y4 - 3 3
Gelbspotter -/- 7 4 11
Girlitz V/- 1 - 1
Grauschnapper -/- 3 3 6
Griinfink -/- 6 9 15
Haubentaucher -/- VA 1 - 1
Hausrotschwanz -/- 2 BZF 2
Haussperling VIV 12 - 12
Heckenbraunelle -/- 3 9 12
Hockerschwan -/- Z 1 - 1
Kanadagans -/- Y4 1 - 1
Kiebitz 2/2 Z 17 5 22
Klappergrasmiicke -/- 2 - 2
Kohlmeise -/- 8 13 21
Krickente V/- Z 3 5 8
Kuckuck VIV 3 4 7
Loffelente 2/- Z 2 - 2
Mé&usebussard -/- 2 2 4
Mehlschwalbe VIV 22 - 22
Misteldrossel -/- 3 1 4
Monchsgrasmicke -/- 7 7 14
Nilgans -/- 2 1 3
Rabenkrahe -/- 9 8 17
Rauchschwalbe 3V 52 1 53
Reiherente -/- Z 7 - 7
Ringeltaube -/- 9 8 17
Rohrammer -/- 42 107 149
Rohrschwirl 1/V - 1+1BZF 1
Rohrweihe 3/- | - 1 1
Schnatterente V/- Z 3 6 9
Schwarzkehlchen 3/- 1 - 1
Singdrossel -/- 8 11 19
Star -/- 7 9 16
Stieglitz -/- 8 16 24
Stockente -/- Y4 42 51 93
Sturmmowe -/- Z 1 2 &
Sumpfrohrsanger -/- 16 28 44
Tafelente -/- Z 1 - 1
Teichhuhn VIV 2 - 2
Teichrohrsanger V/- Z 49 144 193
Tirkentaube VIV 1 - 1
Turmfalke -/- 1 1 2
Wachtel 3/- - 1+2BZF 1
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Art / Bereich binnendeichs auBendeichs Summe
Status RLN /RLD Vs

Wachtelkonig 2/2 | 1 13 14
Wasserralle V/- 4 - 3 &
Wiesenpieper V/- 17 47 64
Wiesenschafstelze VIV Z 12 24 36
Zaunkdnig -/- 21 27 48
Zilpzalp -/- 14 9 23
Zwergtaucher VIV 4 2 - 2
Summe Artenzahl 65 54 72
Erlauterung: Status VS: I: Anhang | Art der Vogelschutz-Richtlinie; Z: RegelmaRige Zugvogelart gemaf

Art.4, Abs. 2.

RLN : Rote Liste Niedersachsen (Stidbeck & Wendt 2002); RLD: Rote Liste Deutschland
(Bauer et al. 2002).

Status RLN/RLD: 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Art der
Vorwarnliste; R: Arten mit geographische Restriktion

Quelle: Schittek & Grave (2007)

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

2.2.3.1.5 Ubersicht Bereich Schwarztonnensand / Asselersand
(Wattbereiche, Ufer, Offenlandbereiche)

In Tabelle 2—8 wird eine Ubersicht zu potenziell beeintrachtigten maRgeblichen Vo-
gelarten (Brut- und Gastvogel) des Prifgebiets im Bereich Schwarztonnensand / As-
selersand (Wattbereiche, Ufer, Offenlandbereiche) gegeben.
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Tabelle 2-8: Angaben zu potenziell beeintrachtigten maBgeblichen Vogelarten (Brut- und
Gastvogel) des Priifgebiets im Bereich Schwarztonnensand / Asselersand
(Wattbereiche, Ufer, Offenlandbereiche)

Art (Mogliche) Lebensraumfunktionen des Wirkraumes:
Brut Rast / Ruhe Nahrung

*Blaukehlchen ja ja ja
*Tupfelsumpfhuhn ja ja ja
*Wachtelkonig ja ja ja
Austernfischer ja ja ja
Blasshuhn ja ja ja
Brandgans ja ja ja
Braunkehlchen ja ja ja
Feldlerche ja ja ja
Gartenrotschwanz ja ja ja
Grofder Brachvogel ja ja ja
Kiebitz ja ja ja
Krickente ja ja ja
Loffelente ja ja ja
Sandregenpfeifer ja ja ja
Schnatterente ja ja ja
Stockente ja ja ja
Sturmmodwe ja ja ja
Wasserralle ja ja ja
Wiesenschafstelze ja ja ja
Zwergtaucher ja ja ja
*Sumpfohreule ja nein ja
*Flussseeschwalbe nein ja ja
*Goldregenpfeifer nein ja ja
*Kampflaufer nein ja ja
*Kiistenseeschwalbe nein ja ja
*Rohrweihe nein ja ja
*Sabelschnabler nein ja ja
*Schwarzkopfméwe nein ja ja
*Singschwan nein ja ja
*Trauerseeschwalbe nein ja ja
*WeiBstorch nein ja ja
*WeiBwangengans nein ja ja
*Wiesenweihe nein ja ja
*Zwergmowe nein ja ja
*Zwergschwan nein ja ja
*Zwergseeschwalbe nein ja ja
Alpenstrandlaufer nein ja ja
Bekassine nein ja ja
Blassgans nein ja ja
Dunkler Wasserlaufer nein ja ja
Flussregenpfeifer nein ja ja
Flussuferlaufer nein ja ja
Gansesager nein ja ja
Graugans nein ja ja
Graureiher nein ja ja
Griinschenkel nein ja ja
Haubentaucher nein ja ja
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Art (Mogliche) Lebensraumfunktionen des Wirkraumes:
Brut Rast / Ruhe Nahrung
Heringsmowe nein ja ja
Hockerschwan nein ja ja
Kiebitzregenpfeifer nein ja ja
Knakente nein ja ja
Kornweihe nein ja ja
Lachmowe nein ja ja
Mantelmdéwe nein ja ja
Pfeifente nein ja ja
Reiherente nein ja ja
Rotschenkel nein ja ja
Schellente nein ja ja
Silberméwe nein ja ja
SpieRente nein ja ja
Tafelente nein ja ja
Uferschnepfe nein ja ja
*Wanderfalke nein nein ja
Erlauterung: * = Anhang I|-Art

Angaben zur Populationsgrofe und Erhaltungszustand im Prifgebiet: siehe Standard-
Datenbogen (Anhang C)

2.2.3.2 Bestandsbeschreibung - Wirkbereich UWA Glameyer Stack-Ost
(Hadelner und Belumer AuBendeichs)

2.2.3.21 Gastvogelbestand auf den Kompensationsflachen des Ha-
delner und Belumer AuRendeichs

Die Tabelle 2-9 stellt fir den Bereich ,Kompensationsflachen des Hadelner und Be-
lumer AuRendeichs® die Maximalzahlen der dort nachgewiesenen mafigeblichen Arten
des BSG ,Unterelbe“ dar. Es wurden die Gastvdgel um die Hochwasserzeit im Vor-
land gezahit.
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Tabelle 2-9: Ergebnisse der Gastvogelzahlungen (maRgebliche Arten) von September
2005 bis April 2006 auf den Kompensationsflachen des Hadelner und Belu-
mer AuBBendeichs

Art Tagesmaximum Art Tagesmaximum

Alpenstrandlaufer 300(Kornweihe 1

Austernfischer 16|Krickente 160

Bekassine 6|Lachmoéwe 370

Blassgans 264 |Loffelente 9

Blasshuhn 1|Pfeifente 450

Brandgans 18|Reiherente 7

Feldlerche 63|Rotschenkel 51

Flussuferlaufer 2|Silberméwe 25

Grofer Brachvogel 196|Schnatterente 42

Goldregenpfeifer 1.000|Stockente 53

Graugans 411|Sturmmoéwe 150

Graureiher 6|Uferschnepfe 32

Grinschenkel 1|Wanderfalke 1

Hockerschwan 1|WeiRwangengans 5.510

Kiebitz 2.690|Wiesenschafstelze 3

Knékente 2|-- -

Quelle: Kiifog (2007)

Die Kompensationsflachen des Hadelner und Belumer Auflendeichs sind von sehr
hoher Bedeutung (Wertstufe 5) fur Gastvdgel. Nach Burdorf et al. (1997) genlgt bei
kurzzeitiger Untersuchungsdauer die einmalige Uberschreitung der Kriterienwerte, um
das entsprechende Gebiet zu bewerten. Die Kompensationsflachen des Hadelner und
Belumer Aufiendeichs haben internationale Bedeutung fiir die Weillwangengans, lan-
desweite Bedeutung fir die Graugans, regionale Bedeutung fir Goldregenpfeifer,
Kiebitz, Krickente und Pfeifente und lokale Bedeutung fiir die Sturmméwe (Tabelle 2—
10).

Tabelle 2-10: Bewertung der Kompensationsflaiche Hadelner und Belumer AuBBendeich als
Gastvogellebensraum

Bedeutung Art

international WeiRwangengans

national -

landesweit Graugans

regional Goldregenpfeifer, Kiebitz, Krickente, Pfeifente

lokal Sturmméwe

Bewertung gesamt: sehr hohe Bedeutung (Wertstufe 5)

2.2.3.2.2 Brutvogelbestand am Hadelner und Belumer AuBendeich

Der 23 Arten umfassende Brutvogelbestand am Hadelner und Belumer Aufiendeich
des Jahres 2007 ist in Tabelle 2—11 dargestellt. Es wurden acht Arten der Roten Lis-
ten festgestellt, die mit einem Gefahrdungsstatus (1-3) versehen sind. Neben Blau-
kehlchen und Wanderfalke ist auch der Wachtelkonig, der 2003 in zwei Paaren im
Belumer Aufiendeich britete (Kifog 2007, vgl. Tabelle 2-12), in Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie geflhrt. Das Gebiet ist nach dem Bewertungsverfahren von Wilms et
al. (1997) als Brutgebiet von nationaler (=sehr hoher) Bedeutung (Wertstufe 5) einzu-
stufen.
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Tabelle 2-11: Brutvogelbestand des Hadelner und Belumer AuBendeichs 2007

Art RLN /RLD Vs BP 2007
Austernfischer -/- Z 42
Bachstelze -/- 6
Bartmeise V/- Z 1
Blaukehlchen V/- | 11
Bluthanfling VIV 1*
Brandgans -/- 4 49
Feldlerche 3V Z 523
Hockerschwan -/- z 1
Kiebitz 2/2 z 79
Knakente 1/2 V4 3
Loffelente 2/- 4 8
Nilgans -/- 2
Reiherente -/- Z 8
Rohrammer -/- 50
Rotschenkel 2/2 Z 70
Schilfrohrsénger 2/2 4 23
Schnatterente V/- V4 27
Stockente -/- 4 49
Teichrohrsanger V/- Z 48
Uferschnepfe 212 Z 52
Wanderfalke 2/3 | 1
Wiesenpieper V/- 97
Wiesenschafstelze VIV 4 29
Erlauterung: Status VS: I: Anhang | Art der Vogelschutz-Richtlinie; Z: RegelmaRige Zugvogelart geman

Art.4, Abs. 2.

RLN : Rote Liste Niedersachsen (Sudbeck & Wendt 2002); RLD: Rote Liste Deutschland

(Bauer et al. 2002); BZF: Brutzeitfeststellung

Status RLN/RLD: 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Art der

Vorwarnliste; R: Arten mit geographische Restriktion

BP = Brutpaare; k.A. = keine Angabe
Quelle: Umland (2007), *Kufog (2007)

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRgebliche Arten

Tabelle 2-12 zeigt die Brutvogelbestdande am Belumer AuRendeich in den Jahren

2002, 2003 und 2005 nach Kiifog (2007).
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Tabelle 2-12: Brutvogelbestand des Belumer AuBendeichs 2002, 2003 und 2005

Art RLN/ | VS BP 2002 BP 2003 BP 2005
RLD
Austernfischer -/- Z 56 34 15
Bachstelze -/- k.A. k.A. 2
Bluthanfling VIV k.A. k.A. 1
Brandgans -/- Z k.A k.A. 7
Feldlerche 3V Y4 k.A k.A. 44
Hdéckerschwan -/- Z k.A. k.A. 1
Kiebitz 22 4 167 164 46
Loffelente 2/- Z k.A. k.A. 2
Reiherente -/- Z k.A. k.A. 1
Rohrammer -/- k.A. k.A. 10
Rotschenkel 2/2 Z 36 68 24
Schnatterente V/- Z k.A. k.A. 6
Stockente -/- Z k.A. k.A. 21
Teichrohrsanger V/- Y4 k.A. k.A. 14
Uferschnepfe 2/2 Z 62 75 12
Wachtelkonig 2/2 | 0 2 0
Wiesenpieper V/- k.A. k.A. 26
Wiesenschafstelze VIV Z k.A. k.A. 9
Erlduterung: Status VS: |: Anhang | Art der Vogelschutz-Richtlinie; Z: RegelmafRige Zugvogelart gemaf
Art.4, Abs. 2.

RLN : Rote Liste Niedersachsen (Sudbeck & Wendt 2002); RLD: Rote Liste Deutschland
(Bauer et al. 2002); BZF: Brutzeitfeststellung

Status RLN/RLD: 1: vom Aussterben bedroht; 2: stark geféhrdet; 3: gefahrdet; V: Art der
Vorwarnliste; R: Arten mit geographische Restriktion

BP = Brutpaare; k.A. = keine Angabe

Quelle: Kiifog (2007)

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maf3gebliche Arten

2.2.3.2.3 Ubersicht Bereich Wirkraum Hadelner und Belumer AuRen-
deich (Wattbereiche)

In Tabelle 2—13 wird eine Ubersicht zu potenziell beeintrachtigten mafRgeblichen Vo-
gelarten (Brut- und Gastvogel) des Priifgebiets im Bereich Hadelner und Belumer Au-
Rendeich (Wattbereiche) gegeben.
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Tabelle 2-13: Angaben zu potenziell beeintrachtigten maBgeblichen Vogelarten (Brut- und
Gastvogel) des Priifgebiets im Bereich Wirkraum Hadelner und Belumer Au-
Rendeich (Wattbereiche)

Art (Mogliche) Lebensraumfunktionen des Wirkraumes:
Brut** Rast / Ruhe Nahrung
Austernfischer -- ja ja
Brandgans -- ja ja
Kiebitz -- ja ja
Loffelente - ja ja
Rotschenkel -- ja ja
Schnatterente -~ ja ja
Stockente -- ja ja
Sturmméwe -- ja ja
*Goldregenpfeifer -- ja ja
*Kornweihe -- ja ja
*WeiBwangengans -- ja ja
Alpenstrandlaufer -- ja ja
Bekassine -- ja ja
Blassgans - ja ja
Blasshuhn -- ja ja
Flussuferlaufer -~ ja ja
Graugans -- ja ja
Graureiher -- ja ja
GroRer Brachvogel -~ ja ja
Griinschenkel -- ja ja
Hoéckerschwan - ja ja
Knakente - ja ja
Krickente -- ja ja
Lachmowe -- ja ja
Pfeifente -- ja ja
Reiherente - ja ja
Silbermoéwe -- ja ja
Uferschnepfe -- ja ja
*Wanderfalke -- nein ja
Erlduterung: * = Anhang I-Art **Brutreviere sind nicht betroffen von vorhabensbedingten Wirkungen. Nah-

rung suchende Brutvdgel werden berticksichtigt.

Angaben zur PopulationsgroRe und Erhaltungszustand im Prifgebiet: siehe Standard-
Datenbogen (Anhang C)

Ein unglnstiger Erhaltungszustand (Kategorie C: mittel bis schlecht) wird im Stan-
darddatenbogen zum BSG V18 "Unterelbe" (DE 2121-401) fur die Brutbestdnde der
Arten Bekassine, Feldlerche, Flussseeschwalbe, Kampflaufer, Rotschenkel und Ufer-
schnepfe angegeben. Auf dem Schwarztonnensand und dem Asselersand britet hier-
von die Feldlerche, im Hadelner und Belumer AufRendeich briten Feldlerche, Rot-
schenkel und Uferschnepfe.
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Nach Dahms (2007), der die Entwicklung des Feldlerchenbestands auf Schwarzton-
nensand seit der Erstbrut 1975 darstellt, zeigt die Art auf der Elbinsel insbesondere in
den letzten funf Jahren einen ricklaufigen Trend. Fir den Hadelner und Belumer Au-
Rendeich liegen keine langjahrigen Daten vor, jedoch zeichnet sich bei Rotschenkel
und Uferschnepfe ebenfalls ein Rickgang der beiden Watvogelarten seit dem Jahr
2002 ab (Kufog 2007).
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224 Prognose und Bewertung negativer vorhabensbedingter Aus-
wirkungen

Im nachfolgenden Arbeitsschritten werden die Auswirkungen auf mafRgebliche Gast-
vogelarten und Brutvogelarten im Prufgebiet in tabellarischer Form zunachst be-
schrieben und anschlieRend bewertet.

Es werden je betroffener Gastvogelart/Brutvogelart zunéchst die Erhaltungsziele dar-
gestellt und dann die Vorhabensmerkmale bzw. Wirkungen abgehandelt, die zu nega-
tiven vorhabensbedingten Auswirkungen flhren. Hierbei werden jeweils Auswirkungen
anhand der Leitfragen untersucht, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der “Erhal-
tung eines gunstigen Erhaltungszustands” notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap.
2.5.2in TEIL 1 der FFH-VU):

1. Auswirkung auf die Struktur des Bestands einer Art?

2. Auswirkung auf die Funktionen der (Teil)Habitate einer Art?

3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate einer Art?

Arten, fir die bereits zuvor eine Betroffenheit ausgeschlossen wurde, werden nicht

weiter behandelt. Wirkungen, die nicht zur Betroffenheit einer Art flihren, werden e-
benfalls nicht dargestellt.

Beschreibungskategorien zur Dauer der Auswirkung (zusatzlich erfolgt Quantifizie-
rung):

o Kurzfristig = Auswirkungsdauer < 3 Monate (ab Baubeginn)
o Mittelfristig = Auswirkungsdauer > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
e Langfristig = Auswirkungsdauer > 3 Jahre < 10 Jahre (ab Baubeginn)

e Langfristig-Dauerhaft = Auswirkungsdauer wirkt auf’erhalb des Prognosezeit-
raums, Auswirkung ist nicht reversibel

Beschreibungskategorien zur rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung (zusatzlich er-
folgt Quantifizierung):

e Lokal = Direkter Vorhabensbereich
o Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
e Grofraumig = Gesamtes Priifgebiet

Bei der Sachverhaltsbewertung wird zunachst bewertet, ob die erwarteten vorhabens-
bedingten Auswirkungen die formulierten (z.T. vorlaufigen) Erhaltungszielen berihren.
Danach wird bewertet, ob durch die erwarteten vorhabensbedingten und summations-
bedingten Beeintrachtigungen einschliefllich der Vorbelastungen eine Gewahrleistung
der Erhaltung des ,gunstigen Erhaltungszustands® gegeben ist.

Alle nicht behandelten Erhaltungsziele werden vorhabensbedingt nicht berihrt und
deshalb mit Stufe 1 (keine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele) bewertet.

Eine kartographische Darstellung der Konflikte zwischen Vorhabenswirkungen und
Brut- und Gastvogellebensrdumen im Prifgebiet erfolgt in Abbildung T5-12 und T5-14
in Anhang A.

Stand: 05.08.08 Seite 49 (von 106) VS-Gebiete Niedersachsen



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU
Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

2.2.41 Prognose und Bewertung - Gastvogel®

Gastvogel
Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8
ERHALTUNGSZIELE (Gastvégel nach vorldufigen Erhaltungszielen)
~Zwergschwan (Cygnus columbianus bewickii) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt der von geeigneten und stérungsarmen Nahrungsfldchen fiir rastende und lberwinternde
Végel (v.a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsflachen, auch Acker)
- Sicherung von stérungsfreien Schlafgewéssern im Umfeld der Nahrungsgebiete
- Freihalten der Verbindungsrdume zwischen Nahrungsflachen und Schlafgewéssern”
»Singschwan (Cygnus cygnus) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von geeigneten und stérungsarmen Nahrungsfldchen fiir rastende und (berwinternde Vbgel
(v.a. feuchtes Griinland, Uberschwemmungsfiédchen, auch Acker)
- Sicherung von stérungsfreien Schlafgewédssern im Umfeld der Nahrungsgebiete
- Erhalt groBrdumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhéltnissen”
»,Nonnengans [Anmerkung des Verfassers: syn. Weillwangengans] (Branta leucopsis) — als Gastvo-
gel wertbestimmend
" Erhalt der unzerschnittenen, groréumig offenen Acker-Griinlandkomplexen mit freien Sichtverhélt-
nissen
" Erhalt der von geeigneten Nahrungsfldchen fiir rastende und iiberwinternde Végel (v.a. Salzwiesen
| im Vorland und deichnahes Griinland)
| Sicherung von stérungsfreien Schlafgewéssern im Umfeld der Nahrungsgebiete
| Erhalt unverbauter Flugkorridore
Erhalt stérungsfreier Ruhezonen*”
Sébelschnébler (Recurvirostra avosetta) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von ungestérten Bereichen im FluRdstuar
- Erhalt ungestérter Rast- und Mausergebiete
- Reduzierung der Gefahren einer Gewésserverschmutzung (Gefédhrdung durch Verélung etc.)
- Erhaltung freier Sichtverhéltnisse im Umfeld der bedeutsamen Gastvogelgebiete”
»,Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) — als Gastvogel wertbestimmend
" Erhalt von feuchten Griinlandfléchen
| Erhalt von offenen Kulturlandschaften
" Erhalt der unzerschnittenen, groréumig offenen Acker-Griinlandkomplexen mit freien Sichtverhélt-
nissen”
LHdbckerschwan (Cygnus olor) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt der groBrdumigen offenen Landschaften ohne stérende Sichthindernisse und potentielle
Gefdhrdungsquellen
- Erhalt geeigneter stérungsarmer Schlafgewésser in unmittelbarer Ndhe zu den Nahrungsgriinden
- Erhalt und Wiederherstellung vegetationsreicher Flachwasserbereiche
- Jagdruhe“
,Blédssgans (Anser albifrons) — als Gastvogel wertbestimmend
Erhalt von nahrungsreichen Habitaten im Griinland fiir rastende und lberwinternde Végel (v. a.
feuchtes Griinland, Uberschwemmungsfldchen, hohe Wassersténde)
" Erhalt unzerschnittener, groBrédumiger, offener Landschaften mit freien Sichtverhéltnissen
: Erhalt bzw. Wiederherstellung eines hohen Griinlandanteils
Sicherung von beruhigten Schlafgewéssern im Umfeld der Nahrungsgebiete
| Erhalt von Flugkorridoren*

6 Siehe weitergehende Ausfiihrungen zu Ursache-Wirkungsbeziehungen insbesondere in den Fachgut-

achten zum Ursprungsantrag: Unterlage H.4a (Terrestrische Flora), Unterlage H.4b (Terrestrische Fau-
na), Unterlage H.5a (Aquatische Flora), Unterlage H.5b (Aquatische Fauna), Unterlage H.5c (Aquatisch-
amphibische Biotoptypen) sowie in der Erganzung zur UVU (Plananderungsunterlage Teil 3).
Siehe auch Kap. 6 in TEIL 1 dieser FFH-VU (Grundlagen Sachverhaltsermittlung) mit den Unterkapiteln
6.1 (Allgemeines), 6.2 (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrologisch, hydromorphologisch, Stoffhaus-
halt) und 6.3 (Beschreibung ausgewahlter Umweltauswirkungen des Vorhabens, Teil biotische Schutz-
gter).
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Gastvogel
Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8
,Graugans (Anser anser) — als Gastvogel wertbestimmend
" Erhalt von unzerschnittenen, groBréumigen, offenen Landschaften mit hohen Griinlandanteilen und
 freien Sichtverhéltnissen
| Erhalt geeigneter Schlafgewésser in Ndhe zu den Nahrungsgebieten
| Erhalt unverbauter Flugkorridore
Bereitstellung ungestérter Rast- und Nahrungsrdume ohne jagdliche Nutzung“
,Brandgans (Tadorna tadorna) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt groBrdumig ungestérter und nahrungsreicher Wattenbereiche und Flachkiisten mit
Schlamm- und Sandfldchen im Elbeé&stuar
- Ruhigstellung der Gebiete im Umfeld bekannter Rastplétze
- Erhalt offener, unverbauter Rdume im Umfeld der groBen Gastvogelgebiete”
,Pfeifente (Anas penelope) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt der Nahrungshabitate im Elbeé&stuar
- Freihaltung der Lebensrdume einschliel3lich der Verbindungskorridore zwischen Rast- und Nah-
rungshabitaten
- Jagdruhe sowie Schutz vor Vergrdmungsmal3nahmen*
,Krickente (Anas crecca) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von flachen, eutrophen Binnengewéssern und Feuchtwiesen als Nahrungshabitate
- Sicherung von Ruhe-, Schutz- und Nahrungsrdumen, insbesondere im Wattenmeer- und den Flus-
séstuaren
Schutz der Gewésser vor Verschmutzung (z.B. Verélung im Wattenmeer)
- Wiederverndssung von Abtorfungsflachen
- Bereitstellung ungestérter Rast- und Nahrungsrdume ohne jagdliche Nutzung*
Stockente (Anas platyrhynchos) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Gewéssern und Uberschwemmungsfiéchen
- Bereitstellung beruhigter Rastgebiete
- Jagdruhe
~Spielente (Anas acuta) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von weitrédumigen Uberschwemmungsfldchen in den FluBauen mit
hohen Grundwassersténde
- Erhalt und Schaffung von Flachwasserbereichen mit hohem Nahrungsangebot
- Erhalt von Feuchtwiesen
- Bereitstellung beruhigter Rastgebiete (Schaffung von Ruhezonen)”
LLOffelente (Anas clypeata) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von Uberschwemmungsfldchen an den Fliissen, Ausdeichung von
Flachen
- Erhalt von Flachwasserlebensrdumen mit einem hohen Nahrungsangebot
- Bereitstellung ungestérter Rast- und Nahrungsrdume ohne jagdliche Nutzung*
~Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt ausgedehnter Watt- und Vorlandgebiete im Elbeéstuar
- Erhalt von ungestérten Rastplétze (aullen- und binnendeichs)
- Freihaltung des Umfeldes der bedeutsamen Gastvogelgebiete von baulichen Anlagen mit Stérwir-
kung“
,Kiebitz (Vanellus vanellus) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt des weiten, offenen Landschaftscharakters mit freien Sichtverhéltnissen”
~Regenbrachvogel (Numenius phaeopus) — als Gastvogel wertbestimmend
- Erhalt von ungestérten, unbelasteten und nahrungsreichen Fldchen im Elbeéstuar (aul8en- und
binnendeichs)

- Erhalt von ungestérten Ruhe- und Schlafplétzen (aul3en- und binnendeichs)
Freihaltung der Ruhe- und Hochwasserrastplétze (aul3en- und binnendeichs)
- Erhalt von Feuchtgriinland*®
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Gastvogel

Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

»,Groer Brachvogel (Numenius arquata) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von stérungsarmen Bereichen im Wattenmeer (Ruhezonen)

- Erhalt von feuchten bis nassen Griinlandfléchen

- Erhalt von offenen Griinlandréumen im Elbeéstuar

- Bereitstellung ungestérter Ruhe- und Hochwasserrastpléatze

- Erhalt der unzerschnittenen, gro8rdumig offenen Acker-Griinlandkomplexe mit freien Sichtverhélt-
nissen”

L,Dunkler Wasserldufer (Tringa erythropus) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von beruhigten und unbelasteten Wattenbereichen

- Erhalt von beruhigten Ruhe- und Hochwasserrastplédtzen

- Erhalt freier Sichtverhéltnisse im Bereich der Ruhe- und Hochwasserrastplétze

- Erhalt bzw. Wiederherrichtung von binnenldndischen Feuchtgebieten®

~Rotschenkel (Tringa totanus) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von stérungsarmen, nahrungsreichen Wattfldchen

- Erhalt von feuchten bis nassen Griinlandfléchen

- Erhalt von offenen Griinlandkomplexen

- Bereitstellung ungestérter Ruhe- und Hochwasserrastplédtze aul3en- und binnendeichs*
»,Grinschenkel (Tringa nebularia) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von ungestérten und unbelasteten Wattenbereichen

- Erhalt von ungestérten Ruhe- und Hochwasserrastplétzen, aulSen- und binnendeichs

- Freihaltung der Ruhe- und Hochwasserrastplétze aul3en- und binnendeichs

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von binnenldndischen Feuchtgebieten (v.a. Feuchtwiesen, Flussau-
en)”

~Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt ausgedehnter Watt- und Vorlandgebiete im Elbeé&stuar

- Erhalt von ungestérten Rastpldtze (aullen- und binnendeichs)

- Freihaltung des Umfeldes der bedeutsamen Gastvogelgebiete von baulichen Anlagen mit Stérwir-
kung*

,Lachméwe (Larus ridibundus) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von unbelasteten, nahrungsreichen Wattfldchen

- Erhalt von feuchten bis nassen Griinlandflédchen

- Erhalt der offenen Griinlandkomplexen

- Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen

- Bereitstellung ausreichend beruhigter Rast- und Nahrungshabitate

- Schutz vor Vergrdmungsmalinahmen in Rasthabitaten

- Jagdruhe*

~Sturmméwe (Larus canus) — als Gastvogel wertbestimmend

- Erhalt von ungestérten und unbelasteten, nahrungsreichen Wattflachen

- Erhalt von offenen Griinland- und Ackerlandschaften, v.a. an der Kliste, in den FluBmarschen und
im Tiefland

- Erhalt von Feuchtgebieten aller Art mit Flachwasser- und Schlammzonen

- Schaffung und Erhalt nahrungsreicher Fldchen

- Bereitstellung wichtiger Nahrungshabitate mit freien Sichtverhéltnissen

- Schutz vor Vergramungsmalinahmen in Rasthabitaten

- Jagdruhe*
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Gastvogel

Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2-8
AUSWIRKUNGEN

Unterwasserablage- | Baubedingt:
rungsflachen
- Glameyer Stack-Ost | \Vorhabensbedingte Wirkung: Akustische und visuelle Reize > Stdrzone
500 m fiir alle Gastvogelarten

(Die UWA liegt voll-
standig aulerhalb des | Zunachst ist festzustellen, dass die Bauarbeiten fiir die UWA Glameyer
Prifgebiets) Stack-Ost nicht eingeschrankt sind. Auch wenn es witterungsbedingt G-
berwiegend wahrscheinlich ist, dass die Bauarbeiten im Sommerhalbjahr
stattfinden wird im Sinne einer ,worst case“-Annahme davon ausgegan-
gen, dass auch Wintergaste (Ganse, Enten) betroffen sind.

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine
mittelfristige (max. 6 Monate), mittelrdumige (Radius von 500 m) Habitat-
meidung erwartet. Betroffen ist im Prifgebiet ein ca. 200 m breiter Wattbe-
reich im Osten des Hadelner/Belumer Vorlands. Subletale Schadigungen
bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlielen.
Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschliel®en, da die
temporaren Habitatverluste innerhalb des Priifgebiets durch Rastplatzver-
lagerung ausgeglichen werden koénnen.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten®: Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten
(Nahrungs-/Rasthabitaten) erwartet.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Keine Auswirkungen

Erlauterung:
- UWA Glameyer Stack-Ost: 8 Monate (Restriktion: keine)
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Gastvogel

Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Spiilfelder
- Schwarztonnensand

(Nur das SF Schwarz-
tonnensand befinden
innerhalb des Priifge-
biets, das SF Pagen-
sand liegt auRerhalb
des Prifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung fiir die
Spularbeiten, Errichtung von Spuldeichen, Einbringung von Schluffen und
Feinsand, akustische und visuelle Reize - Stérzone von 500 m um die
Baustelle im Bereich der Watt- und Uferbereiche .

Zunachst ist festzustellen, dass die 6-monatige Bautatigkeit fir die erdbau-
liche Herstellung des Spiilfelds auf3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 15.07.)
begonnen und beendet wird. Flachen auRerhalb des geplanten Spiilfelds
und eines maximal 5 m breiten Streifens um den auf3enseitigen Bo-
schungsful’ des Spulfelddamms werden in der gesamten Bauzeit nicht mit
Baugeraten befahren. Fir die Zeit der Erdbaumalinahmen zur Herstellung
des Spiilfelds werden Bereiche des Insel nordwestlich des Spuilfelds nicht
befahren und nicht betreten, um Stérungen im Naturschutzgebiet zu ver-
meiden. Spulrohrleitungen, die auferhalb des Spulfeldes verlaufen, wer-
den aullerhalb der Brutzeit stérungsempfindlicher Bodenbriter und Réh-
richtbriter (also nicht in der Zeit zwischen dem 15.03. bis zum bis 30.6.)
und soweit moglich auRerhalb von naturnaher Vegetation von hoher bis
sehr hoher Bedeutung verlegt. Vor Beginn der Malnahme wird die Flora
und Vegetation im sldlichen Teil des Schwarztonnensands kartiert, um die
endgultige Lage der Spulrohrleitungen (Zu- und Ableitungen) aulRerhalb
wertvoller Flora und Vegetation festzulegen.

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine
mittelfristige (6 Monate), mittelrdumige Habitatmeidung erwartet. Subletale
Schadigungen bzw. letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind
auszuschliel3en. Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszu-
schlieRen. Wahrend des Einspulvorgangs treten keine Auswirkungen durch
Storwirkungen auf, da akustisch-visuelle Wirkungen durch die Spildeiche
abgeschirmt werden.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten“: Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten
(Nahrungs-/Rasthabitaten) erwartet. Die temporaren Habitatverluste im
Prifgebiet bzw. auf dem Schwarztonnensand kénnen innerhalb des
Schwarztonnensands durch Rastplatzverlagerung ausgeglichen werden.
Es ist nicht davon auszugehen, dass der komplette Sudteil des Schwarz-
tonnensands als Gastvogellebensraum verloren geht, sondern immer nur
bestimmte Abschnitte.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen
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Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein eines Spiilfeldes mit Rohbo-
den bzw. Veranderung eines Rasthabitats: Es findet eine Uberde-
ckung/Uberpragung der vorhandenen Vegetation (im Wesentlichen beste-
hend aus halbruderaler Gras- und Staudenflur und ferner Sandmagerra-
sen) statt. Mittel- bis langfristig kommt es wieder zu einer Etablierung von
Sand-Magerrasen und halbruderalen Gras- und Staudenfluren auf dem
Rohboden des Spiilfeldes.

Im ,best case” werden bei Realisierung der vorgeschlagenen Pflegemal}-
nahme P2 des LBP immer 30 ha weitgehend vegetationslose Sandflachen
erhalten (Bruthabitatverbesserung fir die Zwergseeschwalbe).

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®:

Phase 1: ,Rohbodenphase®: Es wird eine kurz- bis mittelfristige, lokale
Veranderung der Artenzusammensetzung der Rastvogelbestands erwartet
(Habitatmeidung von Wiesenarten zugunsten von Rohbodenarten” wie z.B.
Sand-, See-, Flussregenpfeifer, Seeschwalbenarten, Méwenarten).

Phase 2: ,Sukzessionsphase®: Mit zunehmender Etablierung der urspring-
lichen Vegetation kommt es langfristig zu einer Wiederherstellung der ur-
springlichen Artenzusammensetzung des Rastvogelbestands.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten“; Es wird ein kurz- bis langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten
(Nahrungs-/Rasthabitaten) fiir Wiesenarten zugunsten von Rohbodenarten
erwartet.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

Betroffene mafRgebliche Gastvogel: siehe baubedingt

7 Z.T. bevorzugen die genannten Arten/Artengruppen zumindest sparliche Vegetation.
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Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Erlduterung:

Das SF Schwarztonnensand (61,9 ha) wird neu angelegt. Es liegt im sudlichen Teil der Insel
Schwarztonnensand.

Bauzeit (Herstellung und Einrichtung): 6 Monate. Die Bauarbeiten werden aul3erhalb der Brutzeit
begonnen und beendet, damit keine Gelegeverluste auftreten

Spllbetrieb (Beflillung): ca. 12 Monate.

Die Spulleitungen werden elbseitig von der Hauptelbe zum Spdlfeld gefuhrt und nicht von der
Schwarztonnensandrinne. Entsprechend liegt die Ubergabestation in der Hauptelbe. Das Ablauf-
wasser wird in die Schwarztonnensandrinne zurtckgefihrt.

Bei dem vom Spililfeld betroffenen Bereich handelt es sich um keine relevanten Gastvogellebens
raume. Die gehdlzfreien Bereiche (Ruderalfluren und Magerrasen) kénnen zwar potentiell von
Watt- und Wasservogel bzw. ,Kistenvogel“ zur Rast aufgesucht werden, stellen aber keine ge-
eigneten Nahrungsflachen dar. Die von der Stérzone betroffenen Watt- und Wasserflachen am
Ufer des Schwarztonnensands stellen geeignete Rast- und Nahrungsflachen fir ,Watt und Was-
servogel“ dar.

Die Abdeckung erfolgt mit grobkérnigem Sand (0,6 m Einbaustéarke), so dass sich die urspringli-
che Vegetation wieder einstellen kann (,Sukzessions-Reset”). Bei winterlichen hohen Sturmtiden
wird das Spiilfeld noch Uberflutet, Treibsel, nahrstoffreiches Wasser etc. erreichen das SF jedoch
seltener als im Ist-Zustand.

Im ,best case” werden bei Realisierung der im LBP vorgeschlagenen Pflegemaflinahme dauerhaft
30 ha weitgehend vegetationslose Sandflachen erhalten (Bruthabitatverbesserung fiir die Zwerg-
seeschwalbe).

KompensationsmaB- | Baubedingt:

nahmen

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emissionen a-

(MaBnahme Schwarz- | kustischer und visueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilbereichen)
tonnensandrinne mit | > Stérzone von 500 m um die Baustelle im Bereich der Watt- und Uferbe-
Uferrenaturierung am |reiche

Asseler Sand)

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine

(Alle Kompensations- mittelfristige, mittelrdumige Habitatmeidung. Subletale Schadigungen bzw.
maflnahmen befinden |letale Schadigungen einzelner Nahrungsgaste sind auszuschlielen. Nega-
sich innerhalb des tive Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszuschlielRen.

Prufgebiets)

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten“; Es wird ein mittelfristiger, mittelraumiger Verlust von Habitaten
(Nahrungs-/Rasthabitaten) erwartet. Die temporaren Habitatverluste kon-
nen im Bereich des Schwarztonnensands bzw. im Priifgebiet durch Rast-
platzverlagerung ausgeglichen werden.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen
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Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein einer neuen Gewassertopo-
graphie, Verlust von Wattflache, Neuschaffung von Kleingewassern im
Deichvorland (Intensivgriinland), Pflegebaggerungen, Erhaltungspflege
offener Sandflachen des Splilfelds

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es wird eine
langfristige, lokale Veranderung der Artenzusammensetzung des Rastvo-
gelbestands erwartet (Habitatmeidung von Rastvogeln des Offenlands
bzw. der Wattflachen zugunsten von Wasservogelarten wie z.B. bestimmte
Entenarten). Negative Folgen auf die Bestandsentwicklung sind auszu-
schliel3en.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten®; Es wird ein langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Nahrungs-
/Rasthabitaten) fur auf dem Watt bzw. im Offenland rastende Arten zu-
gunsten von auf dem Wasser rastenden Arten erwartet.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

Betroffene mafRgebliche Gastvogel: siehe baubedingt.
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Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Erlduterung:
Der LBP sieht folgende Malinahmen im Bereich Schwarztonnensand/Asselersand vor:
- die Herstellung der Kompensationsmafinahmen erfolgt auRerhalb der Brutzeit -

Erstmallnahme

Die Schwarztonnensander Nebenelbe wird durchgehend auf eine Solltiefe von NN —3,0 m vertieft,
wobei die Rinnenbreite von der stromabgelegenen Einmindung der Nebenelbe in die Hauptrinne zur
stromauf gelegenen Einmiindung hin abnimmt. Bisher trocken fallende Gebiete im stromauf gelege-
nen Abschnitt der Nebenelbe sollen wieder wahrend des gesamten Tidezyklus Uberflutet sein. Die
gebaggerten Sedimente (2,21 Mio. m?) sollen auf die Umlagerungsstellen fur die Ausbaubaggerun-
gen im Elbe-Mundungstrichter verbracht werden. Mit der Erstmaflnahme werden ca. 77 ha Watt auf
NN -3,0 m (Flachwasser) und ca. 29 ha ,verlandendes” Flachwasser auf NN -3,0 m (Vertiefung ge-
genuber dem Ist-Zustand) vertieft. Die Abtragsflachen fir die Erstmalinahme betragen ca. 106 ha.

Pflegemalinahmen in der Nebenelbe

Nach Realisierung der Erstmalinahme sollen zur Gewinnung von Erkenntnissen tber das Sedimen-
tationsgeschehen und die Entwicklung der Rinne eine Nullpeilung sowie jahrlich systematische Pei-
lungen vorgenommen werden. Abhangig von der sich zu-klnftig in der Natur einstellenden Entwick-
lung ist ggf. eine Pflege der Nebenelbe vorzusehen, um das MaRnahmenziel dauerhaft sicherzu-
stellen. Diese Pflegebaggerungen sind nur bedarfsweise zur Erhaltung des Kompensationsziels
durchzufthren und sollen nur Teilbereiche von jeweils <50% der Flachwasser- und Rinnenbereiche
betreffen, so dass sich die Flachen aus den umgebenden Bereichen schnell regenerieren kdnnen.
Das Intervall fir Pflegebaggerungen auf gleicher Flache soll 3 Jahre nicht unterschreiten.

MaRnahmen im ufernahen Vorland

Innerhalb der Planflachenabgrenzung im Vorland von Asseler Sand (ca. 1.200 m x 70 m) sollen fol-
gende Malnahmen durchgefiihrt werden: Riickbau vorhandener Uferbefestigungen (Deckwerke, auf
ca. 900 m Lange). Herstellung von 2 Uferschlenzen von je 6.000 bis 9.000 m? Gré3e mit Anschluss
an den Flachwasserbereich der Schwarztonnensander Nebenelbe. Die Erdmassen sind aus dem
Plangebiet zu entfernen und kdnnen soweit mdglich ortsnah nach Riicksprache mit der zustandigen
Naturschutzbehoérde eingebaut werden. Empfohlen wird die Herstellung hochwassersicherer
"Vogelwurten’. Diese Wurten sollen ca. 1,0 bis 1,5 m Uber vorhandenem Gelande hoch sein (ca. NN
+4,50 m) und sehr flach auslaufende Bdschungen haben, so dass sie nicht landschaftsbildwirksam
sind. Die Ubrigen Flachen des Vorlandes innerhalb der Mafinahmenflachen sollen entsprechend
dem Schutzzweck fiir das NSG Asseler Sand der natiirlichen Sukzession mit der Entwicklung von
Hochstaudenfluren und Schilfréhrichten iberlassen werden. Ggf. erforderliche Unterhaltungsmaf3-
nahmen an Graben und Prielen sind davon unberihrt. Fir die Kontrollen der Uferschlenzen und ggf.
erforderliche PflegemalRnahmen ist die Zuwegung sicherzustellen.

Der ufernahe Bereich der MaRnahmenflachen (Uferschlenzen und Sukzessionsflachen) soll zum
Schutz gegen Viehtrittschaden im Bereich der Uferschlenzen und gegen Verbiss des aufkommenden
Roéhrichts ortstiblich mit Eichenspaltpfahlen (2-ziigig mit Stacheldraht) eingezdunt werden, sofern die
angrenzenden Flachen beweidet werden.

Pflegemalinahmen auf Schwarztonnensand und Monitoring

Die sandige Oberflache des Spilfeldes (rd. 62 ha) soll fiir die Aufrechterhaltung als Offenboden-
Lebensraum und Bruthabitat fir Zwergseeschwalben kontrolliert und gepflegt werden. Durch z.B.
Frasen (Spatherbst) sollen dauerhaft ca. 30 ha offene, weitgehend vegetationslose Sandflachen er-
halten bleiben. Die Vegetationsentwicklung, Brutvogelentwicklung und die Entwicklung ausgewahlter
Faunengruppen (z.B. Hautfligler, Laufkafer, Schmetterlinge) sollten durch ein mit dem Landkreis
Stade und der Naturschutzstation Unterelbe abgestimmtes Untersuchungsprogramm dokumentiert
werden.
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Gastvogel

Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Ausbaubedingte

Auswirkungen

- Hydrologie und
Morphologie

- Stoffhaushalt

- Schiffserzeugte Be-
lastungen

Ausbaubedingten Wirkungen:

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es treten keine
Auswirkungen auf die Struktur des Bestands der Arten auf, denn es kommt
zu keinen ausbaubedingten Veranderungen, die in der Folge zu subletalen
bzw. letalen Schadigungen von Gastvdgeln oder zu Habitatmeidungen fiih-
ren.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten“; Es treten keine die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten auf, da Nahrungsqualitat der Watt- und Wasserflachen im Prifgebiet
unverandert erhalten bleibt. Die flir einige Parameter prognostizierten
.rechnerischen Veranderungen® liegen innerhalb der derzeit auftretenden
(bzw. in der Vergangenheit beobachteten) Schwankungsbreite und stellen
keine Veranderung im Sinne einer Auswirkung dar. Derartige ,rechnerische
Veranderungen® sind weiterhin nicht geeignet, Folgewirkungen auf die
malfigeblichen Bestandteile (Nahrungshabitat) des Prifgebiets auszuldsen.
Allenfalls durch die Uferabbriche (Bereiche Ostemiindung (km 703,5—
710,5), Krautsand (km 670,5-671,5), Asseler Sand (km 663) und Butzfleth
(km 658,5) kommt es zu unwesentlichen Verédnderungen der Funktionen
der Teilhabitate. Betroffen sind terrestrische Bereiche bzw.
vegetationsbestandene Eulitoralbereiche, die sich zu Brackwasserwatt
entwickeln. Die Nahrungsflache fir Rastvdgel der Wattgebiete erhéht sich
dadurch zwar geringfiigig, jedoch wird andererseits die
Nahrungsverfligbarkeit in erodierenden Bereiche geringer. Diese
Veranderungen I6sen jedoch keine negative Bestandsentwicklung aus.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen
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Gastvogel
Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2-8

Erlauterungen zur Prognose ausbaubedingter Veranderungen:
Ausbaubedingte Wirkungen auf Hydrologie und Hydromorphologie

- Tidekennwerte werden im Priifgebiet vorhabensbedingt nur in sehr geringem Ausmalfd verandert.
Folgewirkungen, die aufgrund veranderter Tidewasserstande eintreten, sind mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen:

- Die ,rechnerische Veranderung“ des Tidehubs (Thb) liegt nach BAW DH (BAW DH 2008, siehe
Kap. 3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) im gesamten Priifgebiet zwischen +3 cm und -4 cm.
Die groRte Veranderung (max. -4 cm) wird innerhalb des Priifgebiets im Abschnitt Elbe-km 720-
710 prognostiziert, die gro3te Zunahme (max. +3 cm) wird innerhalb des Priifgebiets oberhalb
Elbe-km 660 sowie im Abschnitt Elbe-km 730-720 prognostiziert.

- Die ,rechnerische Veranderung® des mittleren Tidehochwasser (mThw) betragt nach BAW DH
(BAW DH 2008, siehe Kap. 3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) im gesamten Prifgebiet zwi-
schen -2 cm und +2 cm. Der gréRte Absunk (max. -2 cm) wird innerhalb des Prifgebiets im Ab-
schnitt Elbe-km 720-710 prognostiziert, die groRte Zunahme (max. +2 cm) wird innerhalb des
Priifgebiets oberhalb Elbe-km 660 prognostiziert. In den sonstigen Abschnitten innerhalb des
Priifgebiets tendieren die Veranderungen gegen 0 (zwischen —1 cm und +1 cm liegend).

- Die ,rechnerische Veranderung“ des mittleren Tideniedrigwasser (mTnw) betragt nach BAW DH
(BAW DH 2008, siehe Kap. 3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) im gesamten Prifgebiet zwi-
schen -3 cm und +2 cm. Der groRte Absunk (max. -3 cm) wird innerhalb des Prifgebiets im Ab-
schnitt Elbe-km 730-720 prognostiziert, die gréofite Zunahme (max. +2 cm) wird innerhalb des
Prifgebiets im Abschnitt Elbe-km 720-710 prognostiziert. In den sonstigen Abschnitten innerhalb
des Prufgebiets tendieren die Veranderungen gegen 0 (zwischen —1 cm und +1 cm liegend).

- Derartige ,rechnerische Veranderungen® liegen im Bereich des sogenannten ,Rauschens® (envi-
ronmental noise) (vgl. die weitergehenden Ausfihrungen in Unterlage H.4a, Kap. 4). Derartige
.rechnerische Veranderungen® sind nicht geeignet, Folgewirkungen auf die maf3geblichen Be-
standteile des Prufgebiets auszuldsen.
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Gastvogel
Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2-8

Ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt

Kennwerte des Stoffhaushalts werden im Prifgebiet vorhabensbedingt kaum verandert:

Vorbemerkung: Die modellierten Veranderungen der Salzgehalte beziehen sich iberwiegend auf
die Strommitte und nicht auf die Randbereiche.

A) Salinitat: Im Bereich oberhalb Elbe-Km 660 (in etwa Héhe Pinnaumindung), und damit im Be-
reich des Prufgebiets, werden auf Grundlage der urspringlichen Planung keine Veranderungen
der Salzgehaltskonzentrationen prognostiziert (s. Unterlage H.1a). Daran andert sich aufgrund
der Plananderungen nichts (s. Plananderungsunterlage 3, Kap. 3.1) bzw. BAW DH (2008) prog-
nostiziert, dass die ausbaubedingten Anderungen der maximalen Salzgehalte im Vergleich zum
urspriinglich ausgelegten Gutachten (bzw. Unterlage H.1a) um ca. 20 % abnehmen werden (s.
Plananderungsunterlage 3, Kap. 3.1).

BAW DH (2008, s. Plananderungsunterlage 3, Kap. 3.1) hat eine stromaufwartige Verlagerung
der 1 PSU-Isohaline um 1.400 m, der 5 PSU-Isohaline um 1.800 m und der 10 PSU-Isohaline um
1.300 m berechnet. Diesen Ergebnissen der BAW DH liegen ein sehr niedriger Oberwasserzu-
fluss von 180 m?/s und ein seeseitiger Salzgehalt von konstant 32 PSU zugrunde (worst case).

Es kommt zu Veranderungen innerhalb der Brackwasserzone (diese Umfasst einen Bereich von
0,5 PSU-30 PSU nach Venzianischem System): Die Veranderungen der Salzgehalte in der
Brackwasserzone haben hinsichtlich der maRgeblichen Bestandteile des Priifgebiets keine Rele-
vanz, da dieser Bereich bereits im Ist-Zustand versalzen und von einer gro3en Varianz der Salz-
gehalte aufgrund wechselnder Oberwasserabflisse, Tidevolumina und Witterungseinflisse ge-
kennzeichnet ist.

Es kommt nicht zu einer Verlagerung von Brackwasser in gegenwartig limnischen Bereichen:
Nach BAW (Unterlage H.1a) ist die Lage der oberen Grenze der Brackwasserzone (0,5 PSU bei
mittlerem Salzgehalt und bei niedrigem, aber haufigem Oberwasser) im Abschnitt km 660-670
abzuleiten. Der limnische Wasserkoérper Elbe (West) liegt zwischen km 654,9-635,0. Die Ober-
grenze des Lebensraums [Astuarien] wird entsprechend der maximalen Lage der 0,5-Isohaline
(Bergemann 1995, siehe auch nach KIFL 2004a, 2005a) an der Mindung der Wedeler Au (ca.
Strom-km 643) festgelegt und grenzt damit den limnischen Bereich des Elbastuars vom bracki-
gen Bereich des Elbastuars ab.

Da oberhalb von km 660 keine Veranderungen der Salzgehalte prognostiziert werden (gilt fir ur-
sprungliche Modellierung sowie fur die Modellierung zur Plananderung) bleiben limnische Berei-
che bleiben demzufolge unberihrt. Die prognostizierten Veranderungen der Salzgehalte bewir-
ken keine Veranderungen der charakteristischen Zénosen (Pflanzen/Lebensrdume, Plankton,
Benthos und Fische, siehe Unterlage H5b).

B): Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff: Im Prifgebiet werden keine Veranderungen (Schadstof-
fe/Nahrstoffe/Sauerstoff) prognostiziert (siehe Unterlage H.2a, Plananderungsunterlage Teil 3,
Kap. 3.2).

C) Schwebstoffe: Ausbaubedingte Anderungen (Zunahmen/Abnahmen) der mittleren Schweb-
stoffkonzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zunahmen/Abnahmen) werden zusammen-
gefasst fiir das Priifgebiet in Unterlage H.1c wie folgt prognostiziert:

Im Bereich zwischen dem Muhlenberger Loch und der Lihemiindung reduziert sich die mittlere
Schwebstoffkonzentration um bis zu 5 mg/l. Der advektive stromaufgerichtete Restschwebstoff-
strom, Uber-wiegend in der GréRenordnung von 3.000 kg/m, nimmt zwischen Mlhlenberger Loch
und Kraftwerk Wedel (km 640) um bis zu 600 kg/m ab, zwischen Luhesand und Wedel nimmt er
um bis zu 600 kg/m zu (s. Unterlage H.1c).

Im Bereich zwischen der Schwingemindung bis zum Stdende der Rhinplate erhéht sich die
mittlere Schwebstoffkonzentration ausbaubedingt um bis zu 5 mg/l. Nach BAW DH (s. Planande-
rungsunterlage Teil 3, Kap. 3.1) kommt es zwischen Elbe-km 680 und km 660 zu einer leichte
Verringerung der in Unterlage H.1c prognostizierten mittleren Schwebstoffkonzentrationen.

Im Bereich der Stérmindung kehrt sich aufgrund fehlender Ufervorspulungen die urspriinglich
prognostizierte Zunahme der Schwebstoffkonzentration in eine Abnahme um (s. Plananderungs-
unterlage Teil 3, Kap. 3.1).
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Gastvogel

Betroffene Gastvogelarten: siehe Tabelle 2-8

- Im Bereich unterhalb der Stérmiindung gibt es fast keine Veranderungen der mittleren Schweb-
stoffkonzentrationen, bis auf wenige Ausnahmen reduziert sie sich in den Seitenbereichen teil-
weise um bis zu 7 mg/l (s. Unterlage H.1c).

- Daran andert sich aufgrund der Plananderungen nichts (s. Plananderungsunterlage Teil 3, Kap.
3.1).

- Dies bedeutet flir das Priifgebiet: Es treten keine Veranderungen des Schwebstoffhaushalts auf,
die sich nachteilig auf maRgebliche Bestandteile des Priifgebiets Auswirkungen kénnen. Selbst
eine geringe tatsachliche Veranderung des Schwebstoffhaushalts ware nicht relevant, da sie von
den aquatischen Organismen im Prifgebiet physiologisch toleriert werden.

Sonstige ausbaubedingte Wirkungen:

- Es werden Uferabbriiche in folgenden Bereichen des Priifgebiets auf der Grundlage von Unter-
lage H3a prognostiziert: Ostemiindung (km 703,5-710,5) , Freiburger Hafenpriel (km 684,5-688),
Krautsand (km 670,5-671,5), Asseler Sand (km 663) und Biitzfleth (km 658,5).

Zusammenfassende | Baubedingt:
Betrachtung aller

vorhabensbedingten | yqine zusitzlichen Auswirkungen auf die Arten im Priifgebiet
Wirkfaktoren . :
Anlage-/Betriebsbedingt:

Keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Fazit: temporare Habitatverluste, keine Veranderung des Wiederher-
stellungspotenzials

BEWERTUNG

BerUhren die vorhabensbedingten Auswirkungen die o.g. Ziele fur Gastvogelarten in
beeintrachtigender Weise?

e Es treten Auswirkungen auf mafRgebliche Arten auf.

e Die vorhabensbedingten Auswirkungen berihren diejenigen der o.g. Ziele, die auf
den Erhalt von stérungsfreien bzw. stérungsarmen Teilhabitate (Rasthabitate) ab-
stellen, weil es infolge der Bautatigkeit der UWA Glameyer Stack-Ost und dem
Spiilfeld Schwarztonnensand sowie bei der Herstellung der Kompensationsmal3-
nahmen (Schwarztonnensandrinne/Asselersand) zu voribergehenden, randlichen
Stérungen von Gastvogelhabitaten kommt.

e Dieses ist jedoch keine Beeintrachtigung dieser Ziele, da die Gastvogelhabitate im
Prifgebiet (Unterelbe) langfristig bei Realisierung der Fahrrinnenanpassung unge-
stért bleiben und die vorlibergehenden Stérungen in Art und Ausmal nicht geeig-
net sind, die Bestande negativ zu verandern.

Bleibt die Erhaltung eines ,glnstigen Erhaltungszustands® fiir Gastvogel im Prifgebiet
(Unterelbe) gewahrleistet bzw. verbleiben gleich gute Mdéglichkeiten, zukilnftig einen
gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen?

e Ja, denn aus den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen fiir die betroffenen
Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen dauerhaften gravierenden (also
im Sinne der Definition des ,glinstigen Erhaltungszustands nach FFH-RL noch
tolerablen Auswirkungen) Auswirkungen auf die bewertungsrelevanten Kriterien
LStrukturen®, ,Funktionen® und ,Wiederherstellbarkeit‘ kommt.

e Die durch Stérwirkungen der BaumafRnahmen innerhalb und aufRerhalb des Prif-
gebiets (Unterelbe) verursachten tempordren Habitatverluste fiir die Nahrungs-
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gaste im Watt bzw. Wasser und an den Ufern kdnnen innerhalb des Prifgebiets
durch Rastplatzverlagerung ausgeglichen werden. Negativen Entwicklungen fiir die
Gastvogelbestande bzw. fir die Bestande der Nahrung suchenden Brutvogel des
Prufgebiets sind mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlielen.

Begriindung gem. Artikel 1 i) der FFH-Richtlinie:

e Ist aufgrund der Daten iliber die Populationsdynamik dieser Vogelarten im
Priifgebiet anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfahige Elemente des
natiirlichen Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden und langfristig wei-
terhin bilden werden? - Ja. Die vorhabensbedingt im ,worst case® zu erwarten-
den Meidungsreaktionen einzelner Individuen (vorwiegend in der Bauphase des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung) fuhren zu keiner langfristigen negativen Veran-
derung der Populationsgrofien.

e Nimmt das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet
weder ab bzw. wird dieses auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht abneh-
men ? 2> Ja, denn die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Prifgebiet zu wirken.

¢ Ist ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden und ist dieser wahrschein-
lich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Population dieser
Vogelarten im Priifgebiet zu sichern? - Ja, denn die vorhabensbedingten
Wirkfaktoren sind ungeeignet, den Lebensraum dieser Vogelarten im Prifgebiet
langfristig zu verringern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten (EntwicklungsmaRBnah-
men/WiederansiedlungsmaBBnahmen) uneingeschriankt? - Ja, denn es treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Strukturen des Bestands dieser
Vogelarten bzw. auf die Funktionen der (Teil)Habitate dieser Vogelarten auf, die zu
einer nachhaltigen Verschlechterung der aktuellen Situation fuhren, die in der Fol-
ge zu einer Verschlechterung der Zukunftsaussichten fir diese Vogelarten fiihren.

Fazit:

¢ Die Erhaltungsziele fir die o.g. Arten werden als unerheblich beeintrachtigt be-
wertet (Stufe 2 — unerhebliche Beeintrachtigung).

Stand: 05.08.08 Seite 63 (von 106) VS-Gebiete Niedersachsen



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU
Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

2.2.4.2 Prognose und Bewertung - Brutvogel®

Brutvogel
Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2—-8
ERHALTUNGSZIELE (Brutvégel nach vorldufigen Erhaltungszielen)
,Blaukehlchen (Luscinia svecica) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhaltung bzw. Neuschaffung primérer, nattirlicher Lebensréume des Blaukehlchens in den Fluss-
auen, an sonstigen Gewéssern, in strukturreichen Griinland- Graben-komplexen
- UnterhaltungsmalBnahmen an den Grabensystemen unter Berticksichtigung der Habitatanspriiche
der Art
- Erhalt und Wiederherstellung strukturreicher Grabensysteme mit Rbhrichtanteilen”
|, TUipfelsumpfhuhn (Porzana porzana) — als Brutvogel wertbestimmend
Erhalt und Wiederherrichtung von Feuchtgebieten mit oberflichennahem Wasserstand und lockerer
| bis dichter Vegetation (Réhrichte und Gro3seggenrieder)
| Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtwiesen, feuchten Flussniederungen und Nal3brachen
| Erhalt von ungestérten Brut- und Rufplétzen an geeigneten Gewéssern
Gewdéhrleistung stabiler, hoher Wasserstédnde wédhrend der gesamten Brutzeit”
~Wachtelkénig (Crex crex) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhaltung und Entwicklung ausreichend grol3er, strukturreicher halboffener Griinland- und Brache-
komplexe in der Kulturlandschaft mit breiten Sdumen, Gehdlzstrukturen in Buschgruppen, EinzelbUi-
schen und Hecken mit begleitenden Hochstaudenfluren
- Erhaltung und Entwicklung eines oberflichennahen Wasserstandes bis ins spéte Friihjahr
- Erhaltung und Entwicklung ausreichend hoher Vegetation lichter Auspréagung, die ausreichend De-
ckung bereits bei der Ankunft als auch noch bei der spéten Mauser bietet
- Erhaltung und Entwicklung eines Nutzungsmosaiks aus aneinandergrenzenden deckungsreichen
Strukturen und extensiv genutzten Méhwiesen mit zeitlich versetzter Mahd
- Erhaltung und Entwicklung spét (August) geméhter Bereiche um die Brut-/Rufplétze
Erhaltung und Entwicklung weitgehender Stérungsfreiheit”
Krickente (Anas crecca) — als Brutvogel wertbestimmend
- Renaturierung der Flussauen
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtwiesen und anderen Feuchtgebieten
- Schaffung und Erhalt beruhigter Brutplétze
- Reduzierung der Bleischrotbelastung der Gewésser
Loffelente (Anas clypeata) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhalt und Wiederherstellung von periodisch (iberschwemmten FluBauen, Feuchtwiesen, Griinland-
Graben-Komplexen sowie Verlandungszone eutropher Binnengewésser
- Erhalt und Wiederherstellung von Sumpfgebieten mit freien Wasserfldchen als auch von Altwés-
sern
- Erhalt und Wiederherstellung von stérungsfreien Brutpldtzen
| Kiebitz (Vanellus vanellus) — als Brutvogel wertbestimmend
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griinlandfidchen
- Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserfldchen (Blédnken, Mulden etc.)
- Nutzungsextensivierung auf den Griinlandfléchen
- Schaffung nahrungsreicher Fldchen; Férderung von Manahmen zur Erhéhung des Nahrungsan-
gebots
fEntwick/ung eines Nutzungskonzeptes (Mosaik aus Wiesen- und Weidenutzung)
- Sicherung und Beruhigung der Bruten (ggfs. Gelegeschutz)
- Schutz vor anthropogen verursachten erhéhten Verlustraten von Gelegen und Kiiken (Schutz vor
Beutegreifern)

8 Siehe weitergehende Ausfiihrungen zu Ursache-Wirkungsbeziehungen insbesondere in den Fachgut-

achten zum Ursprungsantrag: Unterlage H.4a (Terrestrische Flora), Unterlage H.4b (Terrestrische Fau-
na), Unterlage H.5a (Aquatische Flora), Unterlage H.5b (Aquatische Fauna), Unterlage H.5c (Aquatisch-
amphibische Biotoptypen) sowie in der Erganzung zur UVU (Plananderungsunterlage Teil 3).
Siehe auch Kap. 6 in TEIL 1 dieser FFH-VU (Grundlagen Sachverhaltsermittlung) mit den Unterkapiteln
6.1 (Allgemeines), 6.2 (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrologisch, hydromorphologisch, Stoffhaus-
halt) und 6.3 (Beschreibung ausgewahlter Umweltauswirkungen des Vorhabens, Teil biotische Schutz-
gter).

Stand: 05.08.08 Seite 64 (von 106) VS-Gebiete Niedersachsen



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU
Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Brutvégel

Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2-8

Rotschenkel (Tringa totanus) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griinlandfldchen und Flussniederungen (Flussrenatu-
 rierung, Ausdeichungen)

- Wiedervernédssung von Hochmooren und anderen Feuchtgebieten

- Extensive Fldachenbewirtschaftung (Reduzierung der Salzwiesenbeweidung, extensive Griinland-
| nutzung)

| - Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten

| - Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitate

- Erhalt und Wiederherstellung von kleinen offnen Wasserfldchen (Bldnken, Mulden)

Feldlerche (Alauda arvensis) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung einer vielféltigen, reich strukturierten Feldlandschaft (Feldfruchtviel-
falt, Nutzungsmosaik, Sonderstrukturen, Magerstellen, Feld-/Wegrédnder)

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von extensiver genutzten Kulturlandfldchen (v. a. auch Griinland)

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von Feuchtgriinland

- Erhalt und Wiederherstellung nahrungsreicher Habitat (Férderung von Fldchenbewirtschaftung mit
Verzicht auf Einsatz von Pestiziden und Herbiziden und Minimierung des Diingemitteleinsatzes)

- Schaffung eines Nutzungsmosaiks im Griinland (zeitlich unterschiedliche Mahdtermine bzw. Ver-
teilung Mahdtermine (iber einen ldngeren Zeitraum)
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Brutvégel

Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2-8

AUSWIRKUNGE

Spiilfelder
- Schwarztonnensand

(Nur das SF Schwarz-
tonnensand befinden
innerhalb des Priifge-
biets, das SF Pagen-
sand liegt auRerhalb
des Prifgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Errichtung der Baustelleineinrichtung fiir die
Spularbeiten, Errichtung von Spulfeldeinfassungen, Einbringung von
Schluffen und Feinsand, akustische und visuelle Reize - Stdrzone von
300 m

Zunachst ist festzustellen, dass die 6-monatige Bautatigkeit fir die erdbau-
liche Herstellung des Spiilfelds auf3erhalb der Brutzeit (15.03. bis 15.07.)
begonnen und beendet wird. Flachen auRerhalb des geplanten Spiilfelds
und eines maximal 5 m breiten Streifens um den auf3enseitigen Bo-
schungsful’ des Spulfelddamms werden in der gesamten Bauzeit nicht mit
Baugeraten befahren. Fir die Zeit der Erdbaumalinahmen zur Herstellung
des Spiilfelds werden Bereiche des Insel nordwestlich des Spuilfelds nicht
befahren und nicht betreten, um Stérungen im Naturschutzgebiet zu ver-
meiden. Spulrohrleitungen, die auferhalb des Spulfeldes verlaufen, wer-
den aullerhalb der Brutzeit stérungsempfindlicher Bodenbriter und Réh-
richtbriter (also nicht in der Zeit zwischen dem 15.03. bis zum bis 30.6.)
und soweit moglich auRerhalb von naturnaher Vegetation von hoher bis
sehr hoher Bedeutung verlegt. Vor Beginn der Ma3nahme wird die Flora
und Vegetation im sldlichen Teil des Schwarztonnensands kartiert, um die
endgultige Lage der Spulrohrleitungen (Zu- und Ableitungen) auRerhalb
wertvoller Flora und Vegetation festzulegen.

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es wird eine
mittelfristige (6 Monate) und mittelrdumige (Spulfeld + 300m Stdérzone) Ha-
bitatmeidung erwartet. Es treten, unter der Voraussetzung der Vermei-
dungsmaflinahme M6 keine Gelegeverluste von Bodenbritern sowie R6h-
richt- und Gebuschbritern auf. Negative Folgewirkungen auf die Be-
standsentwicklung der Brutvogel innerhalb bzw. aul3erhalb des Priifgebiets
sind auszuschlieRen. Es findet z.T. eine Brutrevierverlagerung auf
Schwarztonnensand bzw. z.T. innerhalb des Priifgebiets statt.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten“; Es wird ein mittelfristiger, mittelrdumiger Verlust von Habitaten
(Bruthabitat von Offenlandarten) erwartet.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen
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Brutvégel

Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein eines Spiilfeldes mit zu-
nachst Rohboden: Es findet eine Uberdeckung/Uberpragung der vorhan-
denen Vegetation (im Wesentlichen bestehend aus halbruderalen Gras-
und Staudenflur und ferner Sandmagerrasen) statt. Mittel- bis langfristig
kommt es wieder zu einer Etablierung von Sand-Magerrasen und halbru-
deraler Gras- und Staudenfluren auf dem Rohboden des Spiulfeldes.

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®;

Phase 1: ,Rohbodenphase®: Es wird eine kurz- bis mittelfristige, lokale
Veranderung der Artenzusammensetzung des Brutvogelbestands prog-
nostiziert (Habitatmeidung von Wiesenarten wie z.B. Wachtelkdnig zu-
gunsten von Rohbodenarten® wie z.B. Sand-, See-, Flussregenpfeifer,
Seeschwalbenarten, Mowenarten). Negative Folgewirkung auf die Be-
standsentwicklung im Priifgebiet sind auszuschlief3en.

Phase 2: ,Sukzessionsphase®: Mit zunehmender Etablierung der urspring-
lichen Vegetation kommt es zu einer Wiederherstellung der urspriinglichen
Artenzusammensetzung des Brutvogelbestands. Negative Folgewirkung
auf die Bestandsentwicklung im Priifgebiet sind auszuschlielRen. Bei Reali-
sierung der PflegemalRnahme P2 werden regelmafig 30 ha Offenboden-
flache als Bruthabitat fiir die Zwergseeschwalbe hergestellt mit positiven
Folgen fiir deren Bestandsentwicklung.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten®: Es wird ein kurz- bis mittelfristiger, lokaler Verlust von Habitaten
(Bruthabitat) fir Wiesenarten zugunsten von Rohbodenarten erwartet. Die
Habitatverluste fir Wiesenarten kdnnen innerhalb des Prifgebiets durch
Brutrevierverlagerung ausgeglichen werden.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

Betroffene maRlgebliche Arten: siehe baubedingte Auswirkungen.

9 Z.T. bevorzugen die genannten Arten/Artengruppen zumindest sparliche Vegetation.
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Brutvégel
Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2-8
Erlduterung:

- Das SF Schwarztonnensand (61,9 ha) wird neu angelegt. Es liegt im stdlichen Teil der Insel
Schwarztonnensand.

- Bauzeit (Herstellung und Einrichtung): 6 Monate. Die Bauarbeiten werden auf3erhalb der Brutzeit
begonnen und beendet, damit keine Gelegeverluste auftreten.

- Splilbetrieb (Befillung): ca. 12 Monate.

- Die Spulrohrleitungen werden elbseitig von der Hauptelbe zum Spiilfeld geflhrt und nicht von der
Schwarztonnensandrinne. Entsprechend liegt die Ubergabestation in der Hauptelbe. Das Ablauf-
wasser (Dranwasser) wird in die Schwarztonnensandrinne geleitet.

- Die Abdeckung erfolgt mit grobkdrnigem Sand (0,6 m Einbaustarke), so dass sich die urspringli-
che Vegetation wieder einstellen kann (,Sukzessions-Reset”). Bei winterlichen hohen Sturmtiden
wird das Spiuilfeld noch Uberflutet, Treibsel, nahrstoffreiches Wasser etc. erreichen das SF selte-
ner als im Ist-Zustand.

- Im ,best case” werden bei Realisierung der vorgeschlagenen Pflegemallnahme des LBP dauer-
haft 30 ha weitgehend vegetationslose Sandflachen erhalten (Bruthabitatverbesserung fur die
Zwergseeschwalbe).

Hinweis:

- Als der Schwarztonnensand Ende der 60'er Jahre des vorherigen Jahrhunderts aufgesplilt wurde,
siedelten sich nach kurzer Zeit Arten wie Zwergseeschwalbe, Sabelschnabler, Fluss-, Sand-,
Seeregenpfeifer, Kampflaufer und andere Arten an, die im Laufe des Vegetationsauswuchses
wieder verschwanden (Dahms & Grave 2005).

- Es ist darauf hinzuweisen, dass sich bezlglich der Réhricht- und Gebuscharten Blaukehlchen
und Tupfelsumpfhuhn keine obligatorischen Habitate auf dem Schwarztonnensand befinden, da
der Bereich nur in wenigen Jahren als Bruthabitat genutzt wird. Die marginalen Verluste von Réh-
richtbereichen und Gebuschen wirken sich daher nicht negativ auf die Bestandsentwicklung der
beiden Arten aus.
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Brutvégel

Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

KompensationsmaR-
nahmen

(MaBnahme Schwarz-
tonnensandrinne mit
Uferrenaturierung am
Asseler Sand)

(Alle Kompensations-
mafnahmen befinden
sich innerhalb des
Prufgebiets)

Baubedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Nassbaggerarbeiten sowie Emission akusti-
scher und visueller Reize (in Verbindung mit Tribung in Teilbereichen) >
Keine Auswirkungen (die Herstellung der Kompensationsmaf3nahmen er-
folgt aulRerhalb der Brutzeit)

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten*: keine Auswir-
kungen

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten®: keine Auswirkungen

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten“: keine Auswirkungen

Anlage-/Betriebsbedingt:

Vorhabensbedingte Wirkung: Vorhandensein einer neuen Gewassertopo-
graphie, Verlust von Wattflache, Neuschaffung von Kleingewassern im
Deichvorland (Intensivgrinland), Pflegebaggerungen, Erhaltungspflege
offener Sandflachen des Splilfelds

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®; keine Auswir-
kung

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten®: Es wird ein langfristiger, lokaler Verlust von Habitaten (Bruthabitat)
im Offenland durch die Herstellung der Schlenzen erwartet. Gleichzeitig
wird ein langfristiger Zugewinn von Habitaten fiir Rohbodenbritern durch
die Pflege von 30 ha Rohbodenflache auf Schwarztonnensand erwartet.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

potenziell betroffene mafRgebliche Brutvogel: keine (es sind nur Arten be-
troffen, die direkt an der Uferkante briiten, mafigebliche Arten sind nicht
betroffen). Von der Rohbodenpflege auf Schwarztonnensand sind Brutvo-
gel, die bevorzugt Rohbdden nutzen.
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Brutvégel

Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2-8

Erlduterung:

Der LBP sieht folgende MaRnahmen im Bereich Schwarztonnensand/Asselersand vor, wobei die
Kompensationsmaflinahmen aulierhalb der Brutzeit erfolgen:

Erstmallnahme

Die Schwarztonnensander Nebenelbe wird durchgehend auf eine Solltiefe von NN —-3,0 m vertieft,
wobei die Rinnenbreite von der stromabgelegenen Einmiindung der Nebenelbe in die Hauptrinne zur
stromauf gelegenen Einmindung hin abnimmt. Bisher trocken fallende Gebiete im stromauf gelege-
nen Abschnitt der Nebenelbe sollen wieder wahrend des gesamten Tidezyklus Uberflutet sein. Die
gebaggerten Sedimente (2,21 Mio. m?®) sollen auf die Umlagerungsstellen firr die Ausbaubaggerun-
gen im Elbe-Mlndungstrichter verbracht werden. Mit der ErstmaRnahme werden ca. 77 ha Watt auf
NN -3,0 m (Flachwasser) und ca. 29 ha ,verlandendes® Flachwasser auf NN -3,0 m (Vertiefung ge-
genlber dem Ist-Zustand) vertieft. Die Abtragsflachen fir die ErstmalRnahme betragen ca. 106 ha.

Pflegemafinahmen in der Nebenelbe

Nach Realisierung der Erstmalinahme sollen zur Gewinnung von Erkenntnissen Uber das Sedimen-
tationsgeschehen und die Entwicklung der Rinne eine Nullpeilung sowie jahrlich systematische Pei-
lungen vorgenommen werden. Abhangig von der sich zu-klnftig in der Natur einstellenden Entwick-
lung ist ggf. eine Pflege der Nebenelbe vorzusehen, um das MaRnahmenziel dauerhaft sicherzu-
stellen. Diese Pflegebaggerungen sind nur bedarfsweise zur Erhaltung des Kompensationsziels
durchzufiihren und sollen nur Teilbereiche von jeweils <50% der Flachwasser- und Rinnenbereiche
betreffen, so dass sich die Flachen aus den umgebenden Bereichen schnell regenerieren kénnen.
Das Intervall fir Pflegebaggerungen auf gleicher Flache soll 3 Jahre nicht unterschreiten.

Maflnahmen im ufernahen Vorland

Innerhalb der Planflachenabgrenzung im Vorland von Asseler Sand (ca. 1.200 m x 70 m) sollen fol-
gende Malnahmen durchgeflhrt werden: Rickbau vorhandener Uferbefestigungen (Deckwerke, auf
ca. 900 m Lange). Herstellung von 2 Uferschlenzen von je 6.000 bis 9.000 m? GréRe mit Anschluss
an den Flachwasserbereich der Schwarztonnensander Nebenelbe. Die Erdmassen sind aus dem
Plangebiet zu entfernen und kdnnen soweit moglich ortsnah nach Ricksprache mit der zustandigen
Naturschutzbehdérde eingebaut werden. Empfohlen wird die Herstellung hochwassersicherer
"Vogelwurten’. Diese Wurten sollen ca. 1,0 bis 1,5 m tiber vorhandenem Gelande hoch sein (ca. NN
+4,50 m) und sehr flach auslaufende Bdschungen haben, so dass sie nicht landschaftsbildwirksam
sind. Die Ubrigen Flachen des Vorlandes innerhalb der Malihahmenflachen sollen entsprechend
dem Schutzzweck fiir das NSG Asseler Sand der natirlichen Sukzession mit der Entwicklung von
Hochstaudenfluren und Schilfréhrichten iberlassen werden. Ggf. erforderliche Unterhaltungsmalf3-
nahmen an Graben und Prielen sind davon unberlhrt. Fir die Kontrollen der Uferschlenzen und ggf.
erforderliche PflegemalRnahmen ist die Zuwegung sicherzustellen.

Der ufernahe Bereich der Malinahmenflachen (Uferschlenzen und Sukzessionsflachen) soll zum
Schutz gegen Viehtrittschaden im Bereich der Uferschlenzen und gegen Verbiss des aufkommenden
Roéhrichts ortstiblich mit Eichenspaltpfahlen (2-ztigig mit Stacheldraht) eingezdunt werden, sofern die
angrenzenden Flachen beweidet werden.

Pflegemalinahmen auf Schwarztonnensand und Monitoring

Die sandige Oberflache des Spilfeldes (rd. 62 ha) soll fur die Aufrechterhaltung als Offenboden-
Lebensraum und Bruthabitat fir Zwergseeschwalben kontrolliert und gepflegt werden. Durch z.B.
Frasen (Spatherbst) sollen dauerhaft ca. 30 ha offene, weitgehend vegetationslose Sandflachen er-
halten bleiben. Die Vegetationsentwicklung, Brutvogelentwicklung und die Entwicklung ausgewahlter
Faunengruppen (z.B. Hautflligler, Laufkafer, Schmetterlinge) sollten durch ein mit dem Landkreis
Stade und der Naturschutzstation Unterelbe abgestimmtes Untersuchungsprogramm dokumentiert
werden.
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Brutvégel

Betroffene Brutvogelarten: siehe Tabelle 2—-8

Ausbaubedingte

Auswirkungen

- Hydrologie und
Morphologie

- Stoffhaushalt

- Schiffserzeugte Be-
lastungen

Ausbaubedingte Wirkungen:

1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten®: Es treten keine
Auswirkungen auf die Struktur des Bestands der Arten auf, denn es kommt
zu keinen ausbaubedingten Veranderungen, die in der Folge zu subletalen
bzw. letalen Schadigungen von Brutvigeln oder zu Habitatmeidungen fiih-
ren.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten“; Es treten keine die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten auf, da Nahrungsqualitat der Watt- und Wasserflachen fir Brutvogel
im Prifgebiet unverandert erhalten bleibt. Die flr einige Parameter prog-
nostizierten ,rechnerischen Veranderungen® liegen innerhalb der derzeit
auftretenden (bzw. in der Vergangenheit beobachteten) Schwankungs-
breite und stellen keine Veranderung im Sinne einer Auswirkung dar. Der-
artige ,rechnerische Veranderungen® sind weiterhin nicht geeignet, Folge-
wirkungen auf die maflgeblichen Bestandteile (Nahrungshabitat) des Prif-
gebiets auszuldsen.

Allenfalls durch die Uferabbriiche kommt es zu unwesentlichen Verande-
rungen der Funktionen der Teilhabitate. Da die Arten des Prifgebiets eini-
ger Entfernung von der Wasserkante briiten hat dies keine negativen Kon-
sequenzen fir die Bestande.

Der erhéhte Wellenschlag hat eine Bedeutung fur Rohrichtarten der
Brackwasser- und Flusswattrohrichte zwischen Hamburg und Gluckstadt.
Diese Rohrichte sind durch den bereits vorhandenen Schiffsverkehr vor-
belastet und schon im Ist-Zustand weniger gut geeignete Brutplatze. Die
zusatzliche schiffserzeugte Belastung flhrt moglicherweise zu einer gerin-
geren, nicht quantifizierbaren Nutzung der Réhrichte durch den Teichrohr-
sanger, eine Wertstufenanderung wird jedoch nicht eintreten, da nur die
aulleren, wellenexponierten Rohrichtbereiche betroffen sind, und die Vogel
in die inneren Bereiche ausweichen konnen. Der Teichrohrsanger ist je-
doch keine mafigebliche Art im Prufgebiet.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

Es kommt vorhabensbedingt zu folgenden Wirkungen durch schiffserzeugte Belastungen:

- Ufererosion/-abbriiche Bereiche Ostemiindung (km 703,5-710,5), Krautsand (km 670,5-671,5),
Asseler Sand (km 663) und Bitzfleth (km 658,5).

- Betroffen sind terrestrische Bereiche bzw. vegetationsbestandene Eulitoralbereiche, die sich zu
Brackwasserwatt entwickeln. Die Nahrungsflache fiir Rastvdgel / Nahrung suchende Brutvogel
der Wattgebiete erhoht sich dadurch zwar geringfiigig, jedoch wird andererseits die Nahrungs-
verfligbarkeit in erodierenden Bereiche geringer.

- Siehe Erlauterungen zur Prognose ausbaubedingter Veranderungen im vorangegangen Text zu

Gastvogeln.

Zusammenfassende
Betrachtung aller
vorhabensbedingten
Wirkfaktoren

Baubedingt:

Keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Anlage-/Betriebsbedingt:

Keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Fazit: temporare Habitatverluste, andauernde Habitatveréanderungen,
keine Verdnderung des Wiederherstellungspotenzials
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BEWERTUNG

BerUhren die vorhabensbedingten Auswirkungen die o.g. Ziele fur Brutvogelarten in
beeintrachtigender Weise?

e Es treten Auswirkungen auf mafRgebliche Arten auf.

¢ Die vorhabensbedingten Auswirkungen beriihren diejenigen der o.g. Ziele, die auf
den Erhalt von stérungsfreien bzw. stérungsarmen Teilhabitate (Bruthabitate) ab-
stellen, weil es infolge der Bautatigkeit zur Herstellung des Spilfelds Schwarzton-
nensand sowie bei der Herstellung der KompensationsmalRnahmen (Schwarzton-
nensandrinne/Asselersand) zu voribergehenden, randlichen Stérungen von Brut-
habitaten kommt.

e Dieses ist jedoch keine Beeintrachtigung dieser Ziele, da die Bruthabitate im Prif-
gebiet (Unterelbe) langfristig bei Realisierung der Fahrrinnenanpassung ungestort
bleiben und die Stérungen in Art und Ausmal nicht geeignet sind, die Brutvogelbe-
stédnde negativ zu verandern. Die Bruthabitate fir Rohbodenbruter (Offenlandarten)
werden in Teilbereichen optimiert.

Bleibt die Erhaltung eines ,glnstigen Erhaltungszustands® fur Brutvogel im Prufgebiet
(Unterelbe) gewahrleistet bzw. verbleiben gleich gute Mdglichkeiten, zukulnftig einen
gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen?

e Ja, denn entsprechend den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen fiir die be-
troffenen Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen dauerhaften gravie-
renden (also im Sinne der Definition des ,glnstigen Erhaltungszustands® nach
FFH-RL noch tolerablen Auswirkungen) Auswirkungen auf die bewertungsrele-
vanten Kriterien ,Strukturen®, ,Funktionen“ und ,Wiederherstellbarkeit® kommt.

e Der Verlust von Nestern und Gelegen ist durch in der Projektplanung enthaltenen
SchutzmalRnahmen bzw. Bauzeitenrestriktionen ausgeschlossen.

e Die temporaren Habitatverluste fir die Brutvogel auf Schwarztonnensand und an
den Ufern werden innerhalb des Prifgebiets durch Brutrevierverlagerung ausgegli-
chen. Negative Entwicklungen fiir die Brutbestéande des Prifgebiets werden mit der
erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen.

Begrindung gem. Artikel 1 i) der FFH-Richtlinie:

o Ist aufgrund der Daten liber die Populationsdynamik dieser Vogelarten im
Priifgebiet anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfahige Elemente des
natiirlichen Lebensraumes, denen sie angehéren, bilden und langfristig wei-
terhin bilden werden? > Ja. Die vorhabensbedingt im ,worst case® zu erwarten-
den Meidungsreaktionen einzelner Individuen (vorwiegend in der Bauphase des
Vorhabens Fahrrinnenanpassung) fuhren zu keiner langfristigen negativen Veran-
derung der Populationsgréfien.

e Nimmt das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet
weder ab bzw. wird dieses auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht abneh-
men ? - Ja, denn die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Prifgebiet zu wirken.

¢ Ist ein geniigend groBer Lebensraum vorhanden und ist dieser wahrschein-
lich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Population dieser
Vogelarten im Priifgebiet zu sichern? - Ja, denn die vorhabensbedingten
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Wirkfaktoren sind ungeeignet, den Lebensraum dieser Vogelarten im Prufgebiet
langfristig zu verringern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten (EntwicklungsmaRnah-
men/WiederansiedlungsmaBnahmen) uneingeschrankt? - Ja, denn es treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Strukturen des Bestands dieser
Vogelarten bzw. auf die Funktionen der (Teil)Habitate dieser Vogelarten auf, die zu
einer nachhaltigen Verschlechterung der aktuellen Situation flihren, die in der Fol-
ge zu einer Verschlechterung der Zukunftsaussichten fur diese Vogelarten fuhren.

Fazit:

e Die Erhaltungsziele fur die o.g. Arten werden als unerheblich beeintrachtigt be-
wertet (Stufe 2 — unerhebliche Beeintrachtigung).

2.2.4.3 Prognose und Bewertung - Ubergreifende Ziele / Schutzzweck

| Allgemeine Erhaltungsziele

.~ »Erhaltung und Wiederherstellung einer weitgehend ungestérten, offenen, gehélzarmen und un-
verbauten Marschenlandschaft

- Erhaltung und Wiederherstellung von Brack- und SiBwasserwatten

- Erhaltung und Wiederherstellung von der natlirlichen Gewésserdynamik geprégten Standorten

- Erhaltung und Entwicklung einer natlirlichen Vegetationszonierung im Uferbereich von Flie3- und
Stillgewéssern

- Erhaltung und Wiederherstellung eines Strukturmosaiks mit enger Verzahnung offener Wasserfla-
chen, Flachwasser- und Verlandungszonen und strukturreicher Priele und Grében

- Erhaltung und Wiederherstellung von gro3flachigen, zusammenhéngenden, ungenutzten und sto-
rungsarmen Réhrichtflachen

- Erhaltung und Wiederherstellung von Hochstaudensdumen und —fluren an Prielen und Grabenrén-
dern

- Erhaltung und Wiederherstellung extensiv genutzten Marschengriinlandes wechselfeuchter und
feuchter Standorte

Schutzzwecke gem. NSG-VO

Allwérdener AuBendeich/ Brammersand

,§ 1 Naturschutzgebiet

2. Schutzzweck ist insbesondere die Erhaltung der letzten gro8en AulBendeichsfldche an der Nie-
derelbe. Als Griinlandgebiet soll es vornehmlich Wat- und Wasservégeln ungestérte Brut-, Rast- und
Nahrungsbiotope bieten.”

Vogelschutzgebiet Hullen

- kein Schutzzweck genannt —

Aul3endeich Nordkehdingen |

- kein Schutzzweck genannt —
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Aullendeich Nordkehdingen Il

»,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck der Verordnung ist

- die Erhaltung ungestérter und offener Griinldnderein im Feuchtgebiet internationaler Bedeutung Nr
4. "Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf" als Brut- und Rastbiotope fiir eine Vielzahl z.T.
geféhrdeter Wat- und Wasservégel,

- die Erhaltung von Prielen, Réhrichten und Wattflachen im Ubergangsbereich zwischen Salz- und
SiRwasser,

- die Erhaltung der charakteristischen Offenheit und Weite des Deichvorlandes.

Hadelner und Belumer AuBBendeich

,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck der Unterschutzstellung ist die Erhaltung der Aul3endeichsldndereien als Feuchtgebiet
internationaler Bedeutung, insbesondere als Rast- und Nahrungs-, aber auch als Brutbiotop fiir Wat-
und Wasservégel. Dazu ist insbesondere erforderlich die Erhaltung des Gezeiteneinflusses auf das
Gebiet im bisherigen Umfange, die Beibehaltung der Griinlandwirtschaft im bisherigen Umfange und
aullerhalb des Sommerpolders auch in der bisherigen Intensitét sowie die Erhaltung der Offenheit
und Weite als Charakteristika dieses Lebensraumes, aber auch dieser Landschaft in ihrem Erschei-
nungsbild fiir den Menschen.”

Ostemiindung

- kein Schutzzweck genannt -

Wildvogelreservat Nordkehdingen

,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Bestandteil des Feuchtgebietes internationaler Be-
deutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und Oftterndorf”, insbesondere als groRrdumiges,
mdglichst stérungsfreies Rast- und Nahrungsgebiet fiir Wat- und Wasservégel, wie Enten, Séger,
Génse und Schwéne sowie als Brutgebiet fiir Griinlandvégel, vor allem fiir Austernfischer, Kiebitz,
Bekassine, Uferschnepfe, Rotschenkel und Kampfldufer. Die Voraussetzungen dafiir, hohe biologi-
sche Produktivitat der Grédben und Priele, das typische Land-/Wasserflachen-Mosaik, ausreichend
hohe Wassersténde vor allem im Winter und Friihjahr, die Beetstruktur der Griinlédndereien, die Of-
fenheit des Gebietes (Freiheit von hbher aufwachsender Vegetation, bauliche Anlagen etc.) sowie
die Weide- bzw. Médhweidewirtschaft im Sinne des § 5 dieser Verordnung sollen erhalten bzw. wie-
derhergestellt werden.

Schwarztonnensand
,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung des Gebietes als Lebensraum fiir seltene und bedrohte Tier- und
Pflanzenarten bzw. deren Gemeinschaften, insbesondere als Brut- und Rastgebiet fiir seltene und
bedrohte Vogelarten im Rahmen des Feuchtgebietes von internationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederel-
be zwischen Barnkrug und Otterndort."”
Asselersand
»,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des Asselersandes als Teil des Feuchtgebietes in-
ternationaler Bedeutung Nr. 4 "Niederelbe zwischen Barnkrug und Otterndorf", in seiner besonderen
Bedeutung als Rastgebiet flir Zugvégel, vornehmlich fiir den Weltbestand des Zwergschwanes, aber
auch fiir Singschwan, Génse, Kormoran, Taucher, Méwen, Seeschwalben, Limikolen, Weihen und
Singvégel, sowie als Brutgebiet fiir die Végel des Griinlandes, der Gewésser und Réhrichte.

Im Vordergrund steht die Erhaltung des Griinlandes, der Gewésser und des Gezeiteneinflusses so-
wie die Freihaltung des Gebietes von weiteren baulichen Anlagen und Gehélzpflanzungen und die
Vermeidung von Stérungen durch Erholungs- und Besucherverkehr.”

BEGRUNDUNG (Kurzfassung Sachverhalt)

Die nachfolgenden Ausflihrungen fullen auf den Detailprognosen zu den Erhaltungs-
zielen der einzelnen, betroffenen Erhaltungsgegenstéande, s.o.

Voribergehende Auswirkungen

¢ Die temporaren Habitatverluste fiir die Nahrungsgaste im Watt bzw. Wasser durch
die Errichtung der UWA Glameyer Stack-Ost (200 m breiter Streifen im Bereich
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des Wattes vor dem Hadelner/Belumer AuRendeich) und des Spulfelds Schwarz-
tonnensand bzw. flr die Brutvogel auf Schwarztonnensand kénnen innerhalb des
Prifgebiets durch Rastplatzverlagerung bzw. Brutplatzverlagerung ausgeglichen
werden. Negativen Entwicklungen fur die Gastvogelbestdnde und Brutvogelbe-
stédnde des Prifgebiets sind mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlief3en.

Andauernde Auswirkungen:

¢ Es ergeben sich andauernde Habitatveranderungen durch die Pflege des Spiilfelds
(Offenhaltung von ca. 30 ha) nach MaRRgabe des LBP. Diese Habitatverdnderun-
gen stellen jedoch keine Beeintrachtigung dar, sondern sind als Verbesserungen
fur die Habitate der Offenbodenbriiter im Prifgebiet zu bewerten.

Zudem werden im Rahmen der AusgleichsmalRnahmen einmalig 77 ha Wattflachen zu
Flachwasser umgewandelt. Dies kann jedoch angesichts der im Bereich sudlich von
Schwarztonnensand grof¥flachig vorhandenen Wattflichen und des generellen Trends
einer Zunahme von Wattflachen im Prifgebiet nicht als Beeintrachtigung bewertet
werden. (Aus formalen Grinden nicht bewertungsrelevant ist der hohe Nutzen dieser
MaRnahme fiir die aquatischen Arten und Lebensgemeinschaften, die teils den Brut-
und Gastvogeln im Prifgebiet als wichtige Nahrungsgrundlage dienen).

BEWERTUNG

BerUhren die vorhabensbedingten Auswirkungen die o.g. Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck in beeintrachtigender Weise?

e Die vorhabensbedingten Auswirkungen beriihren das Ziel, Wattflachen im Prifge-
biet (V18 Unterelbe) zu erhalten und zu entwickeln.

e Die Umwandlung einer begrenzten Wattflache (77 ha) zu gewasserdkologisch
wertvollem Flachwasser ist keine Beeintrachtigung, weil im Wirkbereich der Aus-
gleichsmalRnahme als Teil des Priifgebiets ohnehin Wattflachen dominieren. Ohne
besteht ein positiver Trend der Wattenbildung zu Lasten von gewasserdkologisch
und als Teilhabitat fur Vogel wichtige Flachwasserzonen (Ruheraume, Nahrungs-
habitate z.B. fir grindelnde Entenvogel oder andere im Flachwasser nahrungssu-
chende Arten).

Bleibt die Erhaltung eines ,ginstigen Erhaltungszustands® fiir die vorhabensbedingt
betroffenen Nahrungsgéste und Brutvdgel im Prifgebiet (V18 Unterelbe) gewahrleistet
bzw. verbleiben gleich gute Mdglichkeiten, zukinftig einen ginstigen Erhaltungszu-
stand zu erreichen?

e Ja, denn aus den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen fiir die betroffenen
Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen dauerhaften gravierenden (also
im Sinne der Definition des ,glinstigen Erhaltungszustands“ nach FFH-RL noch
tolerablen Auswirkungen) Auswirkungen auf die bewertungsrelevanten Kriterien
Lotrukturen®, ;Funktionen® und ,Wiederherstellbarkeit* kommt.

¢ Die Erhaltungsziele werden unerheblich beeintrachtigt (Stufe 2 — unerhebliche Be-
eintrachtigung).
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2.2.5 Prognose und Bewertung negativer summationsbedingter Aus-
wirkungen

Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung wird z.T. innerhalb des Prifgebiets realisiert. Es
treten vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafRgebliche Bestandteile des Prufge-
biets auf. Die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenanpas-
sung treten Uberwiegend baubedingt auf (Zeitraum 2009-2011). Anlage- und betriebs-
bedingte Auswirkungen (z.B. durch geringfiigig erhéhte Unterhaltungsbaggerungen')
treten auf, sind in ihrer Intensitat jedoch sowohl im Vergleich zu den baubedingten
Auswirkungen als auch im Vergleich zu den im Ist-Zustand bestehenden Belastungen
gering bzw. unwesentlich. Die relevanten Ursache-Wirkungsbeziehungen bzw. die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf Arten und deren Lebensraume sind in den
vorstehenden Kapiteln dargelegt.

Es sind diejenigen Summationsprojekte einzustellen, fiir die vorab zunachst nicht aus-
zuschliefRen ist, dass in Zusammenwirkung mit den Auswirkungen der Fahrrinnenan-
passung erhebliche Beeintrachtigungen der Prifgebiete der Phase 2 auftreten kon-
nen. Wegen der Mobilitdt von Vogelarten kdnnen dies auch sehr entfernt liegende
Summationsprojekte sein. Die Tabelle 2-14 listet die einzustellenden Summati-
onsprojekte und gibt einen Uberblick zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten
Wirkzeitraumen der Summationsprojekte und der Fahrrinnenanpassung. In Abbildung
T5-02 im Anhang wird eine kartographische Ubersicht der Summationskulisse gege-
ben.

In den nachfolgenden Prognose- und Bewertungstabellen (Tabelle 2-14, Tabelle 2-15
und Tabelle 2-16) wird dargestellt, welche der durch die Fahrrinnenanpassung uner-
heblich beeintrachtigten Vogelarten ebenfalls durch Summationsprojekte beeintrach-
tigt werden kénnen und ob es ggf. zu neuartigen oder verstarkenden Summationsef-
fekten mit der Fahrrinnenanpassung kommen kann. Hierbei werden jeweils Auswir-
kungen anhand der Leitfragen, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der ,Erhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands® notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap. 2.5.2
in TEIL 1 der FFH-VU), behandelt:

e 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands"
einer Art?

e 2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen
der (Teil)Habitate einer Art?

e 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der
(Teil)Habitate einer Art?

Die Steinkohlekraftwerksprojekte und die Hafenprojekte werden jeweils aufgrund ihrer

vergleichbaren Ursache-Wirkungsbeziehung zusammenfassend behandelt.

10 Siehe hierzu auch: Tabellen in Kap. 3.1.6 ,Zukunftiger Unterhaltungsaufwand” in TEIL 1 der FFH-VU

11 Die ,Struktur des Bestands einer Art* wird gekennzeichnet durch GréRe des Bestands, die Altersstruktur
des Bestands, die artspezifische Populationsdynamik und durch die Entwicklungstrends des Bestands.
Die Sachverhaltsermittlung setzt zunachst auf der Individuenebene (Schritt 1) an. Entscheidend ist je-
doch fiir das Ergebnis der Sachverhaltsermittlung, ob sich in der Folge von Auswirkungen auf
der Individuenebene Auswirkungen auf die Bestandsebene (Schritt 2) ergeben.
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Tabelle 2-14: Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirkzeitraumen
der Summationsprojekten und der Fahrrinnenanpassung
Nr. des Summati- 2009 | 2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
onsprojekts
Vorhaben Fahrrinnen- B B B AB AB AB AB AB AB AB AB
anpassung (Fahrrinnen-
anpassung)
Summationsprojekte -
Kraftwerke
1. [E.ON Stadersand -- - B B B AB AB AB AB AB AB
(Stade) inkl. Kohle-
anleger

2. Electrabel Stade B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
inkl. Kohleanleger

3. Elektrabel Bruns- B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
bittel

4. Sldweststrom B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
Brunsbiittel

5. GETEC Brunsbiittel |B B B B AB AB AB AB AB AB AB

6. Vattenfall Hamburg |B B B AB AB AB AB AB AB AB AB

Moorburg

Summationsprojekte -

Hafenprojekte

7. Diverse Projekte im |B B B B AB AB AB AB AB AB AB
Hamburger Hafen

8. Hafenerweiterung - B B AB AB AB AB AB AB AB AB
Stade/Butzfleth

9. Hafenerweiterungen | B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB

Cuxhaven (LP 4+8)
Summationsprojekte -

sonstiges
10. Explorationskam- B B - - - - - - - - -
pagne RWE DEA
Erlduterungen: B = baubedingte Auswirkungen, AB = Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen und Auswir-

kungen, grau unterlegt sind die jeweils als relevanten identifizierten Wirkzeiten der Projekte.

Hinweis: Entsprechend der Vermeidungsmafinahme M9 werden ausbaubedingt zum Schutz
der Fischart Finte vom 01.05 bis zum 30.06. (d.h. in der Hauptlaichzeit inkl. der sich an-
schliefenden sensiblen zweiwo6chigen Larvalphase) im Rahmen des Fahrrinnenausbaus
keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im Elbeabschnitt Schwingemiindung bis Este-
mundung (Hauptlaichgebiet der Finte) eingesetzt.

Allgemeiner Hinweis

Voraussetzung fiir die Summationsprognose sind die Informationen zu den einzelnen
Summationsprojekten (relevante Wirkpfade und Auswirkungen, auf Basis der jeweili-
gen FFH-VU, sofern vorhanden bzw. vorliegend). Diese Informationen werden in meh-
reren Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU mitgeteilt. Ergdnzend wurden An-
nahmen getroffen, siehe Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU. Es ist davon
auszugehen, dass jedes einzelne Summationsprojekt nur dann genehmigt und reali-
siert werden kann, wenn die jeweiligen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
unter der Erheblichkeitsschwelle verbleiben (ggf. durch die Festschreibung von Ver-
meidungsmaflnahmen und/oder Schutzkonzepten oder erforderlichenfalls Schadens-
begrenzungsmaflnahmen und/oder Koharenzsicherungsmalinahmen).
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Hinweis zu den Kraftwerksprojekten

In Kap. 3.3 in TEIL 1 der FFH-VU (Summationsbedingte Wirkfaktoren) werden die
potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen ,Zunahme der Wassertemperatur durch
Einleitung von Kuhlwasser® und ,Verscharfung des Sauerstoffdefizits durch Einleitung
von Kihlwasser beleuchtet. Fazit: Die Fahrrinnenanpassung wirkt nicht auf die fur
den Sauerstoffhaushalt in der Tideelbe maligeblichen Faktoren (Wassertemperatur,
Oberwasser und Eintrag organischen Materials von oberstrom) und verandert die von
Gewassermorphologie und Tidegeschehen gesetzten Rahmenbedingungen nicht in
signifikanter Weise. Deshalb verursacht sie keine messbaren Effekte auf den Sauer-
stoffhaushalt (vgl. Unterlage H.2a, Kap. 3.2.3). Eine Summationswirkung mit den
Kraftwerksprojekten auf den Sauerstoffhaushalt ist aus diesem Grund ausgeschlos-
sen.

Hinweis zu den Hafenprojekten

In Kap. 6.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodyna-
misch und hydromorphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in Ver-
bindung mit dem Vorhaben FAP) wird die Summationswirkung fur die anlage-
/betriebsbedingten Wirkungen per Analogieschluss bzw. Plausibilitatsiiberlegung aus
den Untersuchungen zur Nullvariante der BAW (Unterlage H.1e, s.0.) abgeleitet. Fazit:
Weitergehende Auswirkungen auf maRlgebliche Lebensraumtypen, Pflanzen und Tiere
als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP sind bei Summation des Vorhabens
FAP mit den Vorhaben der Summationskulisse nicht zu erwarten. Dies ist dadurch
begrindet, dass das Vorhaben FAP und die Vorhaben der Summationskulisse zu-
sammen nur zu geringen hydrodynamischen und hydromorphologischen Veranderun-
gen fuhren, deren Verdnderung im Verhaltnis zur Dynamik des Tidegeschehens so-
wohl im taglichen als auch im jahreszeitlichen Verlauf nicht zu mess- und beobachtba-
ren Auswirkungen auf Lebensrdume, Pflanzen und Tieren fuhren kann.
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Tabelle 2-15: Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage Antwort
Werden die Kraftwerksprojekte im Priifgebiet | Nein
realisiert?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein.

auf maldgebliche Strukturen und Funktionen | .-

im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein
auf Vogelarten aulRerhalb des Prifgebiets, |--
die im Prifgebiet mafigeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja, aber nur fir ca. 1 Jahr.
sentlichen Auswirkungsphasen der Kraft-
werksprojekte mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Wurde in den FFH-VU der Kraftwerkspro- Ja.

jekte, sofern vorliegend, bereits das Vorha- | Bei den Projekten von Electrabel und Vattenfall wur-
ben Fahrrinnenanpassung berlcksichtigt? | den in den jeweiligen FFH-VU summationsbedingte
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnenanpas-
Beurteilung? sung, die die Erheblichkeitsschwelle liberschreiten
kénnten, ausgeschlossen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade

kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- der Summationsprojekte ist das Auftreten von neuar-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen tigen Auswirkungen auszuschliefden.

und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli- | -
chen Sicherheit auszuschliefsen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Kraftwerksprojekte beriihren keine der

fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer- |im Prifgebiet zu schiitzenden Strukturen und Funkti-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und onen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | -

Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die maf3geblichen Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Vogelarten im Priifgebiet davon auszu-
gehen, dass diese Arten lebensfahige Elemente des
naturlichen Lebensraumes, denen sie angehdren, bil-
den und langfristig weiterhin bilden werden. Die sum-
mationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf
das Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu
wirken. Langfristig ist ein gentigend grofRer Lebens-
raum vorhanden um ein langfristiges Uberleben der
Population der Arten im Prifgebiet zu sichern. Sum-
mationsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaus-
sichten dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 2-16: Summationsprognose und Bewertung - Hafenprojekte

Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage Antwort
Werden die Hafenprojekte im Prifgebiet re- | Nein
alisiert?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
mafgebliche Strukturen und Funktionen im | _.
Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
Arten oder aulierhalb des Priifgebiets, die -

im Prifgebiet maRgeblich sind?
Wenn ja:

- Welche?

- Wann treten diese auf?
Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja.
sentlichen Auswirkungsphasen der Hafen-
projekte mit der wesentlichen Auswirkungs-
phase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung
(Bauphase 2009 bis 2011) mdglich?

Wourde in den FFH-VU der Hafenprojekte, Ja.

sofern vorliegend, bereits das Vorhaben Fiir die Projekte in Stade/Biitzfleth und Cuxhaven
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt? wurden in den jeweiligen FFH-VU summationsbe-
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die dingte Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnen-
Beurteilung? anpassung, die die Erheblichkeitsschwelle tber-

schreiten, ausgeschlossen.

Fir die Projekte im Hamburger Hafen wurden Kennt-
nisstand keine FFH-VU erstellt, da keine Auswirkun-
gen auf Vogelarten zu erwarten sind.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja.
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- -
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Hafenprojekte bertihren keine der im
fekte auf malRgebliche Bestandeile (Bewer- | Prifgebiet zu schitzenden Strukturen und Funktio-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und nen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | _.

Sicherheit auszuschliel’en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natiirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 2-17:

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Wird das Summationsprojekt im Prifgebiet
realisiert?

Nein

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen

auf maldgebliche Strukturen und Funktionen

im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prifgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Nein

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf Arten aullerhalb des Prifgebiets, die im
Prifgebiet malgeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Ja. (im Vogelschutzgebiet ,Niedersachsisches Wat-
tenmeer*, im Vogelschutzgebiet ,NP-SH-
Wattenmeer*)

Gastvogel
Explorationsphase

Welches sind die relevanten Ursache-
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Annahme: Akustische/Visuelle Reize in Verbindung
mit Tribung in Teilbereichen des Prifgebiets.

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we-
sentlichen Auswirkungsphasen des Summa-
tionsprojekts mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Ja.

Wurde in der FFH-VU des Summationspro-
jekt, sofern vorliegend, bereits das Vorhaben
Fahrrinnenanpassung bertcksichtigt?

Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die
Beurteilung?

Es liegen der Gutachtergemeinschaft keine Unterla-
gen vor. Die Summationsprognose basiert auf An-
nahmen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade
(akustische und visuelle Reize) des Summationspro-
jekts ist das Auftreten von neuartigen Auswirkungen
auszuschlie3en.
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Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Sind summationsbedingt Verstarkungsef-
fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und
Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Es kommt zu keiner Uberschneidung der Auswir-
kungsbereiche (Meidungsbereiche) im Prifgebiet, da
die Bohrungen in mehr als 600 m Entfernung zu den
Vorhabensmerkmalen der Fahrrinnenanpassung lie-
gen. Die Intensitat der jeweiligen Auswirkungen bzw.
die Dimensionierung der Meidungsbereiche ist jeweils
relativ gering und zudem vorriibergehend. Im Prifge-
biet bestehen ausreichend Ausweichhabitate. Da kei-
ne wesentlichen Lebensraumfunktionen (z.B. Repro-
duktionsfunktion, Mauserhabitate) betroffen sind, er-
geben sich keine Verstarkungseffekte auf die mal3-
geblichen Arten.

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Prufgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf mafdgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegenlber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein genltigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Priifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Betrachtung der Summationswirkungen aller Summationsprojekte mit der Fahr-
rinnenanpassung - Fazit

Das Auftreten von summationsbedingten Auswirkungen ist mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieRen. Folglich sind erhebliche summationsbedingte Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks im Prifgebiet sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen, weil:

e aufgrund der Daten Uber die bisherige Populationsdynamik der Arten im Prifgebiet
davon auszugehen ist, dass diese Arten lebensfahige Elemente des natirlichen
Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden und langfristig weiterhin bilden wer-
den und

e die summationsbedingten Wirkfaktoren ungeeignet sind, auf das Verbreitungsge-
biet dieser Arten im Prufgebiet zu wirken und

e langfristig ein gentigend groRer Lebensraum vorhanden ist, um ein langfristiges U-
berleben der Population der Arten im Prifgebiet zu sichern und

e sich summationsbedingt die Zukunftsaussichten dieser Arten nicht verschlechtern.

Summationsbedingt andert sich damit an der vorhabensbedingten Beeintrachtigungs-
bewertung nichts, es treten lediglich unerhebliche Beeintrachtigungen auf (Stufe 2).

2.3 Schadensbegrenzende MaRnahmen

Es sind zusatzlich zu den in der Projektplanung vorgesehenen SchutzmalRnahmen
(v.a. bauzeitliche Restriktionen) weder vorhabensbezogene schadensbegrenzende
noch summationsbezogene schadenbegrenzende Malinahmen erforderlich.

24 Bewertung der Beeintrachtigung von Erhaltungszielen / Schutz-
zweck (PrufungsmaRstab Art. 4 Abs. 4 Vogelschutzrichtlinie)

Es ist folgendes festzustellen:

e Feststellung 1: Es tritt vorhabensbedingt eine ,Verschmutzung von Lebensraumen*
(im Sinne von akustischen Einwirkungen) auf. Summationsbedingte ,Verschmut-
zungen von Lebensraumen® treten nicht auf.

e Feststellung 2: Es ftritt vorhabensbedingt eine ,Beeintrachtigung von Lebensrau-
men“ (im Sinne von mittelfristigen, mittelrdumigen Habitatverlusten von Rasthabi-
tat) auf. Summationsbedingte ,Beeintrachtigungen von Lebensraumen® treten nicht
auf.

e Feststellung 3: Es tritt vorhabensbedingt eine ,Belastigung der Vogel* (im Sinne
von Meidungsreaktionen auf Individuenebene) auf. Summationsbedingte ,Belasti-
gungen der Vogel“ treten nicht auf.

e Feststellung 4: Fazit/Zusammenfassende Bewertung: Die auftretende ,Verschmut-
zung von Lebensraumen® ,Beeintrachtigung von Lebensrdumen® bzw. ,Belastigun-
gen der Vogel“ wirken sich insgesamt, unter Bertcksichtigung der Vermeidungs-
mafRnahmen des LBP nicht erheblich negativ auf die Zielsetzung des Artikel 4 Abs.
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1 der VS-RL aus. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Zielsetzung von Art. 4 Abs.
4 VS-RL (im vorliegenden Fall konkretisiert durch die seitens der Naturschutzbe-
hérden ausgearbeiteten vorlaufigen Erhaltungsziele, siehe vorangegangene Be-
wertungstabellen) ist somit mit der erforderlichen Sicherheit auszuschliefl3en.

2.5 Fazit fur das Priifgebiet ,,V18 Unterelbe” (DE 2121-401)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Vorhabensbedingt sind, unter Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahmen des
LBP, erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks
des Prifgebiets auszuschlieRen. Schadensbegrenzende MalRnahmen fir negative
vorhabensbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht nicht erforderlich,
da die Projektplanung bereits SchutzmaRnahmen vorsieht.

¢ Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Er-
haltungsziele bzw. des Schutzzwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende
MaRnahmen fiir summationsbedingte Auswirkungen sind aus gutachterlicher Sicht
nicht erforderlich.

¢ Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht in beeintrach-
tigender Weise berihrt.

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin glinstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
erheblich eingeschrankt.

¢ Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

o Das Gebiet als solches wird nicht erheblich beeintrachtigt.

e Die auftretende ,Verschmutzung von Lebensrdumen® ,Beeintrachtigung von Le-

bensraumen® bzw. ,Belastigungen der Végel“ wirken sich insgesamt nicht erheblich
negativ auf die Zielsetzung des Artikel 4 Abs. 1 der VS-RL aus.

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele malfigeblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 2—-18):
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Tabelle 2-18:

Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
ter Auswirkung im Priifgebiet ,,V18 Unterelbe“ (DE 2121-401)

MaRgeblicher Bestandteil | Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- | erfor- | mationsbedingter | erfor- | Beeintrachti-
wirkungen der- Auswirkungen der- gung

lich lich

Gastvogel - - - - -

Gastvogel im Wirkbereich Stufe 2 (unerhebliche | Nein Stufe 2 (unerhebli- | Nein Stufe 2 (uner-

UWA Glameyer Stack-Ost | Beeintrachtigung) che Beeintrachti- hebliche Beein-

gung) trachtigung

Gastvogel im Wirkbereich Stufe 2 (unerhebliche | Nein Stufe 2 (unerhebli- | Nein Stufe 2 (uner-

Spiilfeld Schwarztonnen- Beeintrachtigung) che Beeintrachti- hebliche Beein-

sand gung) trachtigung

Gastvogel im Wirkbereich Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

der Uferabbriiche trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Alle Gbrigen maRgeblichen | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Gastvogel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Brutvogel -- - - - --

Brutvogel im Bereich Stufe 2 (unerhebliche | Nein Stufe 2 (unerhebli- | Nein Stufe 2 (uner-

Schwarztonnen- Beeintrachtigung) che Beeintrachti- hebliche Beein-

sand / Asseler Sand gung) trachtigung

Brutvogel im Wirkbereich Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

der Uferabbriiche trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Alle Ubrigen mafRgeblichen | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

Brutvogel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

2.6

Entfallt

Risikomanagement

Stand: 05.08.08

Seite 87 (von 106)

VS-Gebiete Niedersachsen




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU

Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
3 VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR BSG “UNTERE

SEEVE- UND UNTERE LUHE- ILMENAU-NIEDERUNG ” (DE 2526-

402) [V20]
31 Gebietsbeschreibung

3.11 Datenquellen

Gebietsname - EU-Melde-Nummer, |- Veroéffentlichungim | Bemerkung, Erhaltungsziele
- ggdf. landesinterne Bundesanzeiger?
Nr. - Status SPA?
- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?

,Untere Seeve- und >
Untere Luhe- lIme- - V20 - SPA (LU 208)

DE 2526-402 - Ja - NSG Untere Seeveniederung

nau-Niederung® - Dezember 1999 - Teilweise geschiitzt |- End-V20.doc (,Gebietssteck-
(keine Aktualisierung als NSG brief*)
vermerkt) - EHZ_V20.doc

3.1.2 Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte T5-03 (Teil b) in Anhang A zu entnehmen. Die La-
ge von Vorhabensbestandteilen in Relation zum Prifgebiet wird in Abbildung T5-05 im
Anhang A veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemall Standard-Datenbogen (Stand 1999) eine Flache von
871 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtfla-
che): Binnengewasser (9 %), Grunlandkomplexe mittlerer Standorte (50 %), Feucht-
grunlandkomplex auf mineralischen Bdden (35 %), Ackerkomplex (4 %) und Ried- und
Rohrichtkomplexe (2 %).

Das Vogelschutzgebiet besteht aus zwei ca. 8 km voneinander getrennten Niederun-
gen der unteren Seeve bzw. der limenau und Luhe im Naturraum Harburger Elbmar-
schen.

3.1.3 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Die Erhaltungsziele sind im Wesentlichen dem Schutzzweck der NSG-VO zum NSG
,Untere Seeveniederung® zu entnehmen. Uberdies gibt es Hinweise zu Erhaltungs-
zielen aus dem, offiziell vom NLWKN Ubermittelten Gebietsvorschlag V20 (Untere
Seeve- und Untere Luhe-limenau-Niederung). Nachfolgend werden daraus die Ziele
zitiert:

Stand: 05.08.08 Seite 88 (von 106) VS-Gebiete Niedersachsen



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU
Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

| Allgemeine Erhaltungsziele

-~ Erhaltung und soweit méglich Reaktivierung des natiirlichen Tideeinflusses

- Erhaltung der Auen- und FlieBgewésserdynamik, der natiirlichen zeitweiligen Uberschwemmungen
und der hohen Wassersténde

- Erhalt und Entwicklung des Feuchtgriinlandes und der Réhrichte

- Erhaltung und Entwicklung naturnaher Fliel3- und Stillgewésser

- Erhaltung und Extensivierung der Griinlandnutzung

- Bereitstellung beruhigter Brut-, Rast- und Nahrungsréume

- Erhaltung und Wiederherstellung stabiler und reproduktionsfahiger Brutpopulationen

- Sicherung eines ausreichenden und vielféltigen Nahrungsangebots

- Freihaltung der Niederungslandschaft von baulichen Anlagen, die Sichthindernisse oder Geféhr-
dungen darstellen oder Stérungen verursachen “
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Spezielle Erhaltungsziele fiir die im Gebiet wertbestimmenden Vogelarten
,2.1 Wertbestimmende Vogelarten nach Artikel 4 Abs. 1 (Anhang 1) der Vogelschutzrichtlinie

Weistorch (Ciconia ciconia) — als Brutvogel und Nahrungsgast wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von gro3rdumigen feuchten, strukturreichen Griinlandarealen, natlir-
lichen, offenen bis halboffenen Auen und weiteren geeigneten Nahrungshabitaten

- Verbesserung der Wasserstandsverhéltnissen, vor allem im Umfeld der Brutplédtze zur Férderung
der Nahrungstiere

- Schutz vor Verlust von Nahrungsfldchen, der durch einen weiteren Anstieg des Tidehubs verur-
sacht wiirde

- Méglichst extensive Fldchennutzung

- Erhalt der Horststandorte

- Pflege bzw. Wiederherrichtung geeigneter Horststandorte

- Bereitstellung beruhigter Nahrungsflachen

Rohrweihe (Circus aeruginosus) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt der bestehenden Bruthabitate

- Erhalt bzw. Wiederherstellung von naturnahen Lebensrdumen (gro3flichige Réhrichte, Verlan-
dungszonen, aber auch kleinfldchigere Feuchtbiotope mit Réhrichtbestédnden)

- Erhalt der offenen Kulturlandschaften im Umfeld

- Erhalt und Entwicklung strukturreicher Réhrichte

- Sicherung beruhigter Brut- und Nahrungshabitate

Wachtelkénig (Crex crex) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhaltung und Entwicklung ausreichend groB3er, strukturreicher halboffener Griinland- und Brache-
komplexe in der Kulturlandschaft mit breiten Sdumen, Gehélzstrukturen in Buschgruppen, Einzelb(i-
schen und Hecken mit begleitenden Hochstaudenfiuren.

- Erhaltung und Entwicklung eines oberflichennahen Wasserstandes bis ins spéte Friihjahr

- Erhaltung und Entwicklung ausreichend hoher Vegetation lichter Ausprégung, die ausreichend De-
ckung bereits bei der Ankunft als auch noch bei der spaten Mauser bietet.

- Erhaltung und Entwicklung eines Nutzungsmosaiks aus aneinandergrenzenden deckungsreichen
Strukturen und extensiv genutzten Méhwiesen mit zeitlich versetzter Mahd

- Erhaltung und Entwicklung spét geméhter Bereiche um die Brut-/Rufplétze, dort Mahd nicht vor
August

- Erhaltung und Entwicklung gro3flachig beruhigter Bruthabitate

Blaukehlchen (Luscinia svecica) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume des Blaukehichens in Schilfbestédnden z.B. an Luhe und
llmenau, an sonstigen Gewéssern und in strukturreichen Acker-Griinland-Grabenkomplexen

- UnterhaltungsmalBnahmen an den Grabensystemen unter Beriicksichtigung der Habitatanspriiche
der Art

- Erhalt der von der Art besiedelten Weidengebiischen, Tideréhrichten und Ubergangsbereichen von
héheren Schilfbestdnden zu niedrigeren Bewuchs im Bereich der Osterwiesen

- Erhaltung von offenen Strukturen wie Schlamm- und Schlickfléchen zur Nahrungssuche
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Spezielle Erhaltungsziele fiir die im Gebiet wertbestimmenden Vogelarten
»2.2 Wertbestimmende Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Kiebitz (Vanellus vanellus) — als Brutvogel wertbestimmend
" Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Griinlandfiéchen
: Erhalt bzw. Wiederherstellung von kleinen offenen Wasserfldchen (Blédnken, Mulden efc.)
Nutzungsextensivierung auf Griinlandflachen, Férderung der Umwandlung von Acker in extensives
| Griinland (z. B. im Bereich Neddernfeld und im Nordosten der Osterwiesen)
| Entwicklung eines Nutzungskonzeptes (Mosaik aus Wiesen- und Weidenutzung)
Schaffung nahrungsreicher Fldchen; Férderung von MalBnahmen zur Erhéhung des Nahrungsange-
bots
: Sicherung und Beruhigung der Bruten (ggfs. Gelegeschutz)
Schutz vor anthropogen verursachten erhbhten Verlustraten von Gelegen und Kiiken (Schutz vor
Beutegreifern)

Bekassine (Gallinago gallinago) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt der feuchten Griinlandfldchen mit extensiver Flachenbewirtschaftung, Griinland-brachen und
Réhrichtflachen mit Schlammflédchen/Blénken

- Extensive Fldchenbewirtschaftung

- Sicherung von stérungsarmen Bruthabitaten (insbesondere im Westteil der limenau-Luhe-
Niederung, auf héher gelegenen Fldchen und im Bereich der Gewéasser)

Nachtigall (Luscinia megarhynchos) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhaltung der feuchten Gehdlzbesténde (z. B. in den Osterwiesen und im Westteil der llmenau-
Luhe-Niderung) (sic!)

- Erhalt von naturnahen Randstrukturen

- Erhalt strukturreicher Geblische mit teilweise offenen Bodenbereichen

- Erhalt und Entwicklung strukturreicher Staudensgdume

- Férderung eines ausreichenden Nahrungsangebotes, u. a., durch Verringerung des Biozideinsat-
zes

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt bzw. Wiederherstellung extensiv genutzten Griinlandes

- Erhalt bzw. Entwicklung von saumartigen Brachstrukturen

- Schaffung von Griinland-Brachflachen mit reichhaltigem Nahrungsangebot

- Erhalt und Férderung nahrungsreicher Habitate mit vielfaltigem Bliih-Horizont

- Entwicklung spéat geméhter Sdume und Wegrénder

- Sicherung und Entwicklung von Sonderstrukturen in der Agrarlandschaft (Randstreifen etc.)

Rohrschwirl (Locustella luscinioides) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt strukturreicher, dichter Réhrichtbestdnde (z.B. in den Osterwiesen)
- Erhalt von Réhricht-Bereichen mit oberflachennahem Wasserstand

- Bereitstellung beruhigter Brutplétze

Schilfrohrsénger (Acrocephalus schoenobaenus) — als Brutvogel wertbestimmend

- Erhalt strukturreicher Réhrichtbestédnde (z.B. in den Osterwiesen)

- Erhalt von strukturreichen Verlandungszonen mit dichter Krautschicht (und Geblischen)
- Erhalt von Schilfstreifen an Still- und Fliessgewéssern, auch im Griinland

- Bereitstellung beruhigter Brutplétze “
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Schutzzweck nach NSG-VO ,,Untere Seeveniederung“

L,Untere Seeveniederung

»,§ 3 Schutzzweck

Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung

- der fiir dieses Gebiet charakteristischen Feuchtgriinlandgesellschaften mit den reichen Vorkommen
der in der Bundesrepublik akut vom Aussterben bedrohten Schachbrettblume (Fritillaria meleagris),
- der Réhrichte, Seggenrieder und Hochstaudenfiuren,

- der Still- und FlieBgewésser,

- der die ebene Wiesenlandschaft gliedernden und belebenden Gehélzbesténde und

- der Sandtrockenrasen

- als Wuchsgebiet geféhrdeter Pflanzenarten und -gesellschaften sowie als Fortpflanzungs-, Nah-
rungs- und Rastraum fiir die auf die vorgenannten Biotoptypen angewiesenen Tierarten.
Schutzzweck ist ferner die Erhaltung der fiir die Elbmarsch charakteristischen, gro3fldchig offenen
Wiesenlandschatt.

Um den Schutzzweck zu gewéhrleisten, wird ein Nutzungskonzept fiir die im Eigentum der éffentli-
chen Hand befindlichen Fldchen von der Oberen Naturschutzbehérde aufgestellt und fortgeschrie-
ben. Es trifft Aussagen Uber die Bewirtschaftungs- bzw. Pflegemodalitéten.”

314 MaRgebliche Bestandteile

Europiaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen oder in den Erhaltungszielen aufgefihrt:

Fett u. *: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvégel; R: Rastvogel

- Acrocephalus schoenobaenus [Schilfrohrsénger] B - *Lanius collurio [Neuntoter] B

- Alauda arvensis [Feldlerche] B - Limosa limosa [Uferschnepfe] B, G

- *Alcedo atthis [Eisvogel] B - Locustella luscinioides [Rohrschwirl] B

- Anas clypeata [Loffelente] G - Luscinia megarhynchos [Nachtigall] B

- Anas querquedula [Knakente] G - *Luscinia svecica cyanecula [Blaukehichen] B
- Anas strepera [Schnatterente] G - Mergus merganser [Gansesager] G

- Anser anser [Graugans] G - Motacilla flava [Wiesenschafstelze] B

- Aythya fuligula [Reiherente] G - Numenius arquata [GrofRRer Brachvogel] B
- Bucephala clangula [Schellente] G - Oriolus oriolus [Pirol] B

- *Ciconia ciconia [WeiRRstorch] B, G - Podiceps cristatus [Haubentaucher] G

- *Circus aeruginosus [Rohrweihe] B - Saxicola rubetra [Braunkehlchen] B

- *Crex crex [Wachtelkonig] B - Tringa totanus [Rotschenkel] B

- *Cygnus columbianus bewickii [Zwergschwan] G - Vanellus vanellus [Kiebitz] B

- Cygnus olor [Hockerschwan] B, G
- Fulica atra [BlaBhuhn] G
- Gallinago gallinago [Bekassine] B
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3.1.5 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Folgende sonstige (nicht wertbestimmende) Art wird im Standard-Datenbogen aufge-
fuhrt.
- Phalacrocorax carbo sinensis [Kormoran (Mitteleuropa)]

3.1.6 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

Es liegen keine Managementplane bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor.

3.1.7 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

Funktionale Beziehungen bestehen zwischen den meisten Prifgebieten (z.B. Wande-
rungsbeziehungen) und werden bei der Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsbe-
wertung bertcksichtigt. Hinweise zu raumlichen Beziehungen zwischen Schutzgebie-
ten gibt der Standard-Datenbogen.

3.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summationsbe-
dingter Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile

3.2.1 Identifizierung relevanter vorhabensbedingter Wirkungen im
Priifgebiet

In diesem Arbeitsschritt werden diejenigen direkten und indirekten Wirkungen identifi-
ziert, die zu negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafgebliche Brut- und
Gastvogelarten - und folglich zu erheblichen Beeintrachtigungen - fuhren kdnnen und
folglich in der weiteren Sachverhaltsermittlung weiter behandelt werden missen.

Es ist zunachst folgendes festzustellen: Direkte vorhabensbedingte Wirkungen auf
das Priifgebiet ergeben sich durch keinen Vorhabensbestandteil:

¢ Alle MaRnahmenbereiche liegen im Bereich der Tideelbe.

e Bereiche oberhalb des Hamburger Hafens, die Nebenflisse und damit auch das
Prifgebiet sind weder von BaumalRnahmen noch von Baustelleneinrichtungsfla-
chen betroffen.

e Folglich kénnen sich keine direkten vorhabensbedingten Auswirkungen auf maf3-
gebliche Gebietsbestandteile des Priifgebiets ergeben.

Aus den Ergebnissen der FFH-VE (BfG 2004) kann das Fazit gezogen werden, dass
Beeintrachtigungen auf Natura 2000-Gebiete oberhalb von Geesthacht bzw. oberhalb
der Tidegrenze in den Nebenflissen offensichtlich auszuschlief3en sind. Die Aussa-
gen der FFH-VE zur Abgrenzung des potentiellen Auswirkungsbereichs sowie zu
moglicherweise betroffenen Natura 2000-Gebieten mussen bei der Bearbeitung dieser
FFH-VU Uberprift werden. So ist in dieser FFH-VU der Nachweis zu flihren, ob die
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0.g. Aussagen auch bei der gegenwartigen Vorhabenskonstellation und der aktuellen
Schutzgebietskulisse gelten. Es ist, nach Abschluss aller Untersuchungen, ebenfalls
in dieser FFH-VU festzustellen, ob sich fir das Priifgebiet (Untere Seeve- und Untere
Luhe-limenau-Niederung) indirekte vorhabensbedingten Wirkungen ergeben:

Ausbaubedingte Wirkungen auf Hydrologie und Hydromorphologie

o Tidekennwerte werden im Priifgebiet vorhabensbedingt nicht verandert. Folgewir-
kungen, die aufgrund veranderter Tidewasserstande eintreten kdnnten, sind dem-
entsprechend mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieen: Die Seeve mindet
bei km 604,9 in die Tideelbe (Wasserkorper Elbe (Ost)), an der Miindung befindet
sich ein Siel (Fluttor). Der Tideeinfluss reicht bis Horsten (ca. 5,7 km), Veranderun-
gen des Tidehochwassers der Tideelbe kdnnen sich jedoch nicht in die Seeve fort-
pflanzen. Die llmenau miindet oberhalb der Seeve in die Tideelbe (Wasserkorper
Elbe (Ost)). Der Tideeinfluss in der Luhe als Nebenfluss der limenau reicht bis zum
Muhlenwehr in Winsen. Das an der Mindung der limenau befindliche Sperrwerk
trennt bei Sturmtiden auch die Luhe von der Elbe ab.

e Die BAW (2008, siehe Kap. 3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) berechnet eine
VergrofRerung des Tidehubs im Mindungsbereich der Seeve von < 2 cm. Eine be-
rechnete Veranderung dieser GroRenordnung kann sich in der Natur nicht mess-
und beobachtbar auswirken, bleibt also eine theoretische GréRRe und ohne Folgen
fur Arten und Lebensgemeinschaften. Entsprechendes gilt fur die Luhe.

Ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt

¢ Kennwerte des Stoffhaushalts werden im Prifgebiet vorhabensbedingt nicht ver-
andert:

a) Salinitdt: Oberhalb des Hamburger Hafens (Wasserkérper Elbe-Ost) werden
keine Veranderungen der Salzgehaltskonzentrationen prognostiziert (siehe
Unterlage H.1a). Folglich ergeben sich keine Verdnderungen im tidebeein-
flussten Bereich des Prifgebiets.

b) Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff: Oberhalb des Hamburger Hafens werden
keine Veranderungen (Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff) prognostiziert (siehe
Unterlage H.2a). Folglich ergeben sich keine Veranderungen im Priifgebiet.

c) Schwebstoffe: Ausbaubedingte Anderungen (Zunahmen/Abnahmen) der mitt-
leren Schwebstoffkonzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zunah-
men/Abnahmen) werden oberhalb des Hamburger Hafens wie folgt prognosti-
ziert (Unterlage H.1a): Bunthduser Spitze bis Geesthacht: keine Zunahme der
mittleren Schwebstoffkonzentrationen. Nach BAW DH (BAW DH 2008, siehe
Kap. 3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) bleibt diese Prognose bestehen.
Es treten keine Veranderungen der mittleren Schwebstoffkonzentrationen im
Prifgebiet auf.
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Sonstige ausbaubedingte Wirkungen

e Sonstige ausbaubedingte Wirkungen wie z.B. durch schiffserzeugte Wellen und
Strémungsbelastungen induzierte Ufererosionen/Uferabbriiche sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlielen. So treten Ufererosionen/Uferabbriiche ent-
sprechend Unterlage H.3 allesamt aul3erhalb des Priifgebiets auf.

3.2.2 Identifizierung vorhabensbedingt betroffener maBgeblicher Brut-
und Gastvogelarten und Brutvogelarten im Priifgebiet

Die Strukturen und Funktionen des Gebiets fiir die zu schitzenden Brut- und Gastvo-
gel werden vorhabensbedingt weder direkt noch indirekt nachteilig bertihrt (s.o.). Folg-
lich sind vorhabensbedingte Betroffenheiten malfigeblicher Brut- und Gastvogelarten
und Brutvogelarten (bzw. ihres Erhaltungszustands) im Prifgebiet nicht zu erwarten.

3.2.3 Prognose und Bewertung negativer vorhabensbedingter Auswir-
kungen

Es treten keine voriibergehenden und keine andauernden Auswirkungen auf maRRgeb-
liche Arten und Lebensrdume des Prifgebiets auf. Es kommen aufgrund der Entfer-
nungen zu den Emissionsquellen (akustisch oder visuell) keine baubedingten Stérzo-
nen zum Tragen.

Die seitens BAW prognostizierten ,rechnerischen Veranderungen® in der Elbe sind
ungeeignet, Folgewirkungen auf die maRgeblichen Bestandteile des Prufgebiets aus-
zuldsen.

Berthren die vorhabensbedingten Auswirkungen die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck des Gebiets in beeintrachtigender Weise?

o Es treten keine Auswirkungen auf die Arten auf.

e Die vorhabensbedingten Auswirkungen berthren die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck des Gebiets nicht.

Bleibt die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands” fir maf3gebliche Arten im
Prifgebiet ( ,Untere Seeve- und Untere Luhe-limenau-Niederung®) gewahrleistet bzw.
verbleiben gleich gute Mdglichkeiten, zukiinftig einen giinstigen Erhaltungszustand zu
erreichen?

e Ja, denn aus den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen flir die betroffenen
Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen Auswirkungen auf die bewer-
tungsrelevanten Kriterien ,Strukturen®, ,Funktionen® und ,Wiederherstellbarkeit"
kommt.

Begriindung gem. Artikel 1 i) der FFH-Richtlinie (Vogelarten):

o Ist aufgrund der Daten uber die Populationsdynamik der Vogelarten im Priif-
gebiet anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfihige Elemente des na-
tiirlichen Lebensraumes, denen sie angehéren, bilden und langfristig weiter-
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hin bilden werden? - Ja. Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet,
auf die Arten im Prufgebiet einzuwirken.

e Nimmt das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet
weder ab bzw. wird dieses auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht abneh-
men ? - Ja, denn die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Prifgebiet zu wirken.

e Ist ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden und ist dieser wahrschein-
lich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Population dieser
Vogelarten im Priifgebiet zu sichern? - Ja, denn die vorhabensbedingten
Wirkfaktoren sind ungeeignet, den Lebensraum dieser Vogelarten im Prifgebiet
langfristig zu verringern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten (EntwicklungsmaRnah-
men/WiederansiedlungsmaBnahmen) uneingeschrankt? - Ja, denn es treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Strukturen des Bestands dieser
Vogelarten bzw. auf die Funktionen der (Teil)Habitate dieser Vogelarten auf, die zu
einer nachhaltigen Verschlechterung der aktuellen Situation fihren, die in der Fol-
ge zu einer Verschlechterung der Zukunftsaussichten fir diese Vogelarten fihren.

Fazit:

e Die Erhaltungsziele werden als nicht beeintrachtigt bewertet (Stufe 1 - keine Be-
eintrachtigung).
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3.24 Prognose und Bewertung negativer summationsbedingter Aus-
wirkungen

Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung wird aufierhalb des Priifgebiets realisiert. Es
treten keine vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile des
Prifgebiets auf. Die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnen-
anpassung treten Uberwiegend baubedingt auf (Zeitraum 2009-2011). Anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen (z.B. durch geringfligig erhéhte Unterhaltungsbagge-
rungen'?) treten auf, sind in ihrer Intensitét jedoch sowohl im Vergleich zu den baube-
dingten Auswirkungen als auch im Vergleich zu den im Ist-Zustand bestehenden Be-
lastungen gering bzw. unwesentlich. Die relevanten Ursache-Wirkungsbeziehungen
bzw. die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Arten und deren Lebensraume sind in
den vorstehenden Kapiteln dargelegt.

Es sind diejenigen Summationsprojekte einzustellen, fiir die vorab zunachst nicht aus-
zuschlief3en ist, dass in Zusammenwirkung mit den Auswirkungen der Fahrrinnenan-
passung erhebliche Beeintrachtigungen der Prifgebiete der Phase 2 auftreten kon-
nen. Wegen der Mobilitdt von Vogelarten kdnnen dies auch sehr entfernt liegende
Summationsprojekte sein. Die Tabelle 3-1 listet die einzustellenden Summationspro-
jekte und gibt einen Uberblick zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirk-
zeitraumen der Summationsprojekte und der Fahrrinnenanpassung. In Abbildung T5-
02 im Anhang wird eine kartographische Ubersicht der Summationskulisse gegeben.

In den nachfolgenden Prognose- und Bewertungstabellen (Tabelle 3-2, Tabelle 3-3
und Tabelle 3-4) wird dargestellt, welche der durch die Fahrrinnenanpassung uner-
heblich beeintrachtigten Vogelarten ebenfalls durch Summationsprojekte beeintrach-
tigt werden kénnen und ob es ggf. zu neuartigen oder verstarkenden Summationsef-
fekten mit der Fahrrinnenanpassung kommen kann. Hierbei werden jeweils Auswir-
kungen anhand der Leitfragen, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der ,Erhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands® notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap. 2.5.2
in TEIL 1 der FFH-VU), behandelt:

e 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands™
einer Art?

e 2. Auswirkung auf das Faktorengefiige eines Lebensraums bzw. die Funktionen
der (Teil)Habitate einer Art?

e 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der
(Teil)Habitate einer Art?

Die Steinkohlekraftwerksprojekte und die Hafenprojekte werden jeweils aufgrund ihrer
vergleichbaren Ursache-Wirkungsbeziehung zusammenfassend behandelt.

12 Siehe hierzu auch: Tabellen in Kap. 3.1.6 ,Zukunftiger Unterhaltungsaufwand* in TEIL 1 der FFH-VU

13 Die ,Struktur des Bestands einer Art* wird gekennzeichnet durch GréRe des Bestands, die Altersstruktur
des Bestands, die artspezifische Populationsdynamik und durch die Entwicklungstrends des Bestands.
Die Sachverhaltsermittlung setzt zunachst auf der Individuenebene (Schritt 1) an. Entscheidend ist je-
doch fiir das Ergebnis der Sachverhaltsermittlung, ob sich in der Folge von Auswirkungen auf
der Individuenebene Auswirkungen auf die Bestandsebene (Schritt 2) ergeben.
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Tabelle 3-1: Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirkzeitraumen
der Summationsprojekten und der Fahrrinnenanpassung
Nr. des Summati- 2009 | 2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
onsprojekts
Vorhaben Fahrrinnen- B B B AB AB AB AB AB AB AB AB
anpassung (Fahrrinnen-
anpassung)
Summationsprojekte -
Kraftwerke
1. [E.ON Stadersand -- - B B B AB AB AB AB AB AB
(Stade) inkl. Kohle-
anleger

2. Electrabel Stade B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
inkl. Kohleanleger

3. Elektrabel Bruns- B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
bittel

4. Sldweststrom B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
Brunsbiittel

5. GETEC Brunsbiittel |B B B B AB AB AB AB AB AB AB

6. Vattenfall Hamburg |B B B AB AB AB AB AB AB AB AB

Moorburg

Summationsprojekte -

Hafenprojekte

7. Diverse Projekte im |B B B B AB AB AB AB AB AB AB
Hamburger Hafen

8. Hafenerweiterung - B B AB AB AB AB AB AB AB AB
Stade/Butzfleth

9. Hafenerweiterungen | B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB

Cuxhaven (LP 4+8)
Summationsprojekte -

sonstiges
10. Explorationskam- B B - - - - - - - - -
pagne RWE DEA
Erlduterungen: B = baubedingte Auswirkungen, AB = Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen und Auswir-

kungen, grau unterlegt sind die jeweils als relevanten identifizierten Wirkzeiten der Projekte.

Hinweis: Entsprechend der Vermeidungsmafinahme M9 werden ausbaubedingt zum Schutz
der Fischart Finte vom 01.05 bis zum 30.06. (d.h. in der Hauptlaichzeit inkl. der sich an-
schliefenden sensiblen zweiwo6chigen Larvalphase) im Rahmen des Fahrrinnenausbaus
keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im Elbeabschnitt Schwingemiindung bis Este-
mundung (Hauptlaichgebiet der Finte) eingesetzt.

Allgemeiner Hinweis

Voraussetzung fiir die Summationsprognose sind die Informationen zu den einzelnen
Summationsprojekten (relevante Wirkpfade und Auswirkungen, auf Basis der jeweili-
gen FFH-VU, sofern vorhanden bzw. vorliegend). Diese Informationen werden in meh-
reren Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU mitgeteilt. Ergdnzend wurden An-
nahmen getroffen, siehe Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU. Es ist davon
auszugehen, dass jedes einzelne Summationsprojekt nur dann genehmigt und reali-
siert werden kann, wenn die jeweiligen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
unter der Erheblichkeitsschwelle verbleiben (ggf. durch die Festschreibung von Ver-
meidungsmaflnahmen und/oder Schutzkonzepten oder erforderlichenfalls Schadens-
begrenzungsmaflnahmen und/oder Koharenzsicherungsmafinahmen).

Stand: 05.08.08 Seite 98 (von 106) VS-Gebiete Niedersachsen



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU
Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3b Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Hinweis zu den Kraftwerksprojekten

In Kap. 3.3 in TEIL 1 der FFH-VU (Summationsbedingte Wirkfaktoren) werden die
potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen ,Zunahme der Wassertemperatur durch
Einleitung von Kuhlwasser® und ,Verscharfung des Sauerstoffdefizits durch Einleitung
von Kihlwasser beleuchtet. Fazit: Die Fahrrinnenanpassung wirkt nicht auf die fur
den Sauerstoffhaushalt in der Tideelbe maligeblichen Faktoren (Wassertemperatur,
Oberwasser und Eintrag organischen Materials von oberstrom) und verandert die von
Gewassermorphologie und Tidegeschehen gesetzten Rahmenbedingungen nicht in
signifikanter Weise. Deshalb verursacht sie keine messbaren Effekte auf den Sauer-
stoffhaushalt (vgl. Unterlage H.2a, Kap. 3.2.3). Eine Summationswirkung mit den
Kraftwerksprojekten auf den Sauerstoffhaushalt ist aus diesem Grund ausgeschlos-
sen.

Hinweis zu den Hafenprojekten

In Kap. 6.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodyna-
misch und hydromorphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in Ver-
bindung mit dem Vorhaben FAP) wird die Summationswirkung fur die anlage-
/betriebsbedingten Wirkungen per Analogieschluss bzw. Plausibilitatsiiberlegung aus
den Untersuchungen zur Nullvariante der BAW (Unterlage H.1e, s.0.) abgeleitet. Fazit:
Weitergehende Auswirkungen auf maRlgebliche Lebensraumtypen, Pflanzen und Tiere
als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP sind bei Summation des Vorhabens
FAP mit den Vorhaben der Summationskulisse nicht zu erwarten. Dies ist dadurch
begrindet, dass das Vorhaben FAP und die Vorhaben der Summationskulisse zu-
sammen nur zu geringen hydrodynamischen und hydromorphologischen Veranderun-
gen fuhren, deren Verdnderung im Verhaltnis zur Dynamik des Tidegeschehens so-
wohl im taglichen als auch im jahreszeitlichen Verlauf nicht zu mess- und beobachtba-
ren Auswirkungen auf Lebensrdume, Pflanzen und Tieren fuhren kann.
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Tabelle 3-2: Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage Antwort
Werden die Kraftwerksprojekte im Priifgebiet | Nein
realisiert?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein
auf maldgebliche Strukturen und Funktionen | .-
im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein
auf Vogelarten aulRerhalb des Prifgebiets, |--
die im Prifgebiet mafigeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja, aber nur fir ca. 1 Jahr.
sentlichen Auswirkungsphasen der Kraft-
werksprojekte mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Wurde in den FFH-VU der Kraftwerkspro- Ja.

jekte, sofern vorliegend, bereits das Vorha- | Bei den Projekten von Electrabel und Vattenfall wur-
ben Fahrrinnenanpassung berlcksichtigt? | den in den jeweiligen FFH-VU summationsbedingte
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnenanpas-
Beurteilung? sung, die die Erheblichkeitsschwelle liberschreiten
kénnten, ausgeschlossen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade

kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- der Summationsprojekte ist das Auftreten von neuar-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen tigen Auswirkungen auszuschliefden.

und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli- | --
chen Sicherheit auszuschliefsen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Kraftwerksprojekte beriihren keine der

fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer- |im Prifgebiet zu schiitzenden Strukturen und Funkti-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und onen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | -

Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die maf3geblichen Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Vogelarten im Priifgebiet davon auszu-
gehen, dass diese Arten lebensfahige Elemente des
naturlichen Lebensraumes, denen sie angehdren, bil-
den und langfristig weiterhin bilden werden. Die sum-
mationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf
das Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu
wirken. Langfristig ist ein gentigend grofRer Lebens-
raum vorhanden um ein langfristiges Uberleben der
Population der Arten im Prifgebiet zu sichern. Sum-
mationsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaus-
sichten dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 3-3: Summationsprognose und Bewertung - Hafenprojekte

Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage Antwort
Werden die Hafenprojekte im Prifgebiet re- | Nein
alisiert?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
mafgebliche Strukturen und Funktionen im | _.
Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
Arten oder aulierhalb des Priifgebiets, die -

im Prifgebiet maRgeblich sind?
Wenn ja:

- Welche?

- Wann treten diese auf?
Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja.
sentlichen Auswirkungsphasen der Hafen-
projekte mit der wesentlichen Auswirkungs-
phase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung
(Bauphase 2009 bis 2011) mdglich?

Wourde in den FFH-VU der Hafenprojekte, Ja.

sofern vorliegend, bereits das Vorhaben Fiir die Projekte in Stade/Biitzfleth und Cuxhaven
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt? wurden in den jeweiligen FFH-VU summationsbe-
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die dingte Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnen-
Beurteilung? anpassung, die die Erheblichkeitsschwelle tber-

schreiten, ausgeschlossen.

Fir die Projekte im Hamburger Hafen wurden Kennt-
nisstand keine FFH-VU erstellt, da keine Auswirkun-
gen auf Vogelarten zu erwarten sind.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja.
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- -
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Hafenprojekte bertihren keine der im
fekte auf malRgebliche Bestandeile (Bewer- | Prifgebiet zu schitzenden Strukturen und Funktio-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und nen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | _.

Sicherheit auszuschliel’en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natiirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 3-4: Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage Antwort
Wird das Summationsprojekt im Priifgebiet | Nein
realisiert?

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen | Nein
auf maldgebliche Strukturen und Funktionen
im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen | Nein
auf Arten aulRerhalb des Prifgebiets, die im
Prifgebiet malgeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Welches sind die relevanten Ursache- Annahme: Akustische/Visuelle Reize in Verbindung
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden | mit Tribung in Teilbereichen des Prifgebiets.
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja.
sentlichen Auswirkungsphasen des Summa-
tionsprojekts mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Wurde in der FFH-VU des Summationspro- | Es liegen der Gutachtergemeinschaft keine Unterla-
jekt, sofern vorliegend, bereits das Vorhaben | gen vor. Die Summationsprognose basiert auf An-

Fahrrinnenanpassung bertcksichtigt? nahmen.

Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die

Beurteilung?

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- (akustische und visuelle Reize) des Summationspro-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen jekts ist das Auftreten von neuartigen Auswirkungen

und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli- | auszuschlieRen.
chen Sicherheit auszuschlieRen? -

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja.
fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer- | _.
tungskriterien Strukturen, Funktionen und
Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natdirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.

Betrachtung der Summationswirkungen aller Summationsprojekte mit der Fahr-
rinnenanpassung - Fazit

Das Auftreten von summationsbedingten Auswirkungen ist mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschliefen. Folglich sind erhebliche summationsbedingte Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks im Priifgebiet sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen, weil:

o aufgrund der Daten Uber die bisherige Populationsdynamik der Arten im Prifgebiet
davon auszugehen ist, dass diese Arten lebensfahige Elemente des natirlichen
Lebensraumes, denen sie angehdéren, bilden und langfristig weiterhin bilden wer-
den und

e die summationsbedingten Wirkfaktoren ungeeignet sind, auf das Verbreitungsge-
biet dieser Arten im Prifgebiet zu wirken und

e langfristig ein gentigend grofRer Lebensraum vorhanden ist, um ein langfristiges U-
berleben der Population der Arten im Priifgebiet zu sichern und

e sich summationsbedingt die Zukunftsaussichten dieser Arten nicht verschlechtern.

Summationsbedingt andert sich damit an der vorhabensbedingten Beeintrachtigungs-
bewertung nichts, es treten lediglich keine Beeintrachtigungen auf (Stufe 1).

3.3 Schadensbegrenzende MaRnahmen

Es sind weder vorhabensbezogene schadensbegrenzende noch summationsbezoge-
ne schadensbegrenzende MafRnahmen erforderlich.
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3.4 Fazit fiir das Priifgebiet ,Untere Seeve- und Untere Luhe-
limenau-Niederung“ (DE 2526-402)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale einschlieRlich der Merk-
male zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen aus dem LBP
(siehe Kap. 3.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU) sowie die verfligbaren Informationen und
Annahmen zu mdglichen Summationsprojekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise berlhrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrankt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maR3geblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 3-5):

Tabelle 3-5: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
ter Auswirkung im Priifgebiet ,,Untere Seeve- und Untere Luhe-limenau-
Niederung“ (DE 2526-402)

MaRgeblicher Bestandteil | Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- | erfor- | mationsbedingter | erfor- | Beeintrachti-
wirkungen der- Auswirkungen der- gung

lich lich

Alle maRgeblichen Brutvé- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Alle maRgeblichen Gastvo- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

3.5 Risikomanagement
Entfallt.
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