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Ubersicht zur moglichen direkten und/oder indirekten Betroffenheit der Priifge-
biete durch Vorhabenswirkungen

Eine kartographische Ubersichtsdarstellung des geplanten Vorhabens inkl. Planande-
rungen erfolgt in Abbildung T5-01. Eine kartographische Ubersichtsdarstellung Sum-
mationskulisse erfolgt in Abbildung T5-02.

Eine kartographische Darstellung der Schutzgebiete gem. VS-Richtlinie erfolgt in
Karte T5-03 (Teil a und b). Die Relation dieser Schutzgebiete zu Vorhabensbestand-
teilen wird in Abbildung T5-05 dargestellt.

In Anhang B sind die Schutzzwecke der Nationalparke, NSG und LSG der Prifgebiete
im Screening-Untersuchungsgebiet dargestellt’.

In der nachfolgenden Tabelle wird zundchst eine zusammenfassende Ubersicht zur
moglichen direkten und/oder indirekten Betroffenheit der Priifgebiete durch Vorha-
benswirkungen gegeben. Die Frage, ob es zu tatsdchlichen Betroffenheiten durch
mogliche vorhabensbedingte Wirkungen kommt, wird im jeweiligen Prifgebietskapitel

geklart.

Vorbemerkung: Nach aktueller Literatur (Barthel & Helbig 2005) gelten folgende taxo-
nomischen Bezeichnungen:

- Wiesenschafstelze (synonym: Schafstelze)

- Brandgans (synonym: Brandente)

- Weillwangengans (synonym: Nonnengans)

- Blasshuhn (synonym: Blassralle)

- Teichhuhn (synonym: Teichralle)

- Tupfelsumpfhuhn (synonym: Tupfelralle)

- Rohrdommel (synonym: GroRRe Rohrdommel)

- Blaukehlchen (synonym: Weillsternblaukehichen)

In Kap. 6 des TEIL 1 dieser FFH-VU finden sich diverse Ausfihrungen, die Hinter-
grinde zur Sachverhaltsermittlung darstellen bzw. die Prognosetechniken oder die
Prognoseergebnisse weiter erldutern. Dies sind u.a.:

- Ausfiihrung zur Berticksichtigung von Vorbelastungen in dieser FFH-VU

- Ausfiihrung zur Modellierung der Nullvariante in Unterlage H.1e durch die BAW DH

- Ausfiihrung zu populationstkologischen Begrifflichkeiten

- Ausfiihrung zu ausbaubedingten Veranderungen des Vorhabens Fahrrinnenanpassung inkl. Plananderung

- Ausfiihrung zu ausbaubedingten Veranderungen (hydrodynamisch und hydromorphologisch) der geplanten
Projekte im Hamburger Hafen in Verbindung mit dem Vorhaben FAP

- Ausfihrung zur (Wieder)Besiedlung von Abtragsflachen durch das Makrozoobenthos

- Ausfiihrung zu (Wieder) Besiedlung von Unterwasserablagerungsflachen, Ubertiefenverfiillung und Umlage-
rungsstellen durch das Makrozoobenthos

- Ausfiihrung zu Besiedlungszeiten fir ,Kleine® UWA (Scheelenkuhlen, Brokdorf und St. Margarethen)

- Ausfiihrung zu Auswirkungen der Ausbaubaggerungen auf Fische/Neunaugen

- Ausfiihrung zur Stérzonenprognose fur Tierarten gegenuber bauzeitlichen Wirkungen

- Grundsatzliche Hinweise zur Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf Biotoptypen bzw. FFH-LRT

- Ausfiihrung zu ausbaubedingten Anderungen der schiffserzeugten Belastungen (Seegang und Schiffswellen)
und der Konsequenzen flir aquatische, amphibische und terrestrische Lebensraume

Die Original-Gebietsdaten (Standard-Datenbdgen, Erhaltungsziele und Gebietssteckbriefe) der Prifge-
biete im Screening-Untersuchungsgebiet kdnnen bei Bedarf auf CD-ROM beim Projektbiro Fahrrinnen-
anpassung angefordert werden (Projektbiiro Fahrrinnenanpassung, Moorweidenstralte 14, 20148 Ham-
burg, Tel. 040 / 44110-411).
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Mégliche direkte und/oder indirekte Betroffenheit der Priifgebiete durch Vorhabenswirkungen

Vorhabensbestandteil/Wirkfaktoren

“Nationalpark Hamburgi-
sches Wattenmeer*
(DE 2016-401)

"Miihlenberger Loch"

(DE 2424-401)

Ausbauplanung (inkl. Unterhaltung)

Fahrrinne (Verbreiterung/Vertiefung)

Begegnungsstrecke (Verbreiterung/Vertiefung)

Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen
(Vertiefung)

Drehkreisbereich Vorhafen (Vertiefung)

Verbringung

Unterwasserablagerungen (UWA)

Ufervorsplilung Wisch (UF)

Ubertiefenverfiillung (UV)

Spilfelder (SF)

Umlagerungsstellen (UL)

Begleitende BaumafRnahmen

Vorsetze Kohlbrandkurve

Warteplatz Brunsbiuittel (Vertiefung)

Schifffahrtszeichen — Richtfeuerlinie

Schifffahrtszeichen — Betonnung

Diker NeRRsand

Ausbaubedingte Wirkungen

Hydromorphologie (Tidewasserstande, Strémungsver-
haltnisse, Sedimentation/Erosion)

Stoffhaushalt (Salinitat, Schadstoffe, Nahrstoffe,
Schwebstoffe, Sauerstoff)

Sonstiges (Schiffserzeugte Wellen- u. Strémungsbelas-
tung: Uferabbriiche, Watterosion)

KompensationsmaBnahmen

MaRnahmenbereich ,Schwarztonnensandrinne* |

Erlduterungen: Ausbaubedingte Wirkungen sind als indirekte vorhabensbedingte Wirkungen zu werten. Die
Wirkungen durch die Ubrigen Vorhabensbestandteile auf die Schutzgebiete kénnen direkt
(direkte Betroffenheit einer Grundflache des Priifgebiets durch einen Vorhabensbestandteil)
oder indirekt sein (indirekte Betroffenheit durch den Vorhabensbestandteil z.B. durch Stor-

zonen- Wirkungen).
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1 VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FOR BSG “
NATIONALPARK HAMBURGISCHES WATTENMEER" (DE 2016-
401)

1.1 Gebietsbeschreibung

111 Datenquellen

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.

Veroffentlichung im
Bundesanzeiger?

Status SPA?

Bemerkung, Erhaltungsziele

- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
,Nationalpark Ham- |- DE 2016-401 - Ja - NPG-HH 2001- Gesetz lber
burgisches Watten- |. Keine - SPA den Nationalpark Hamburgi-
meer - September 2003 - Geschitzt als Natio- sches Wattenmeer
nalpark - Gebietsteckbrief laut BSU

nicht existent

- Gesondertes Dokument zu
Erhaltungszielen fehlt

1.1.2  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte T5-03 (Teil a) im Anhang A zu entnehmen. Die La-
ge von Vorhabensbestandteilen in Relation zum Prifgebiet wird in Abbildung T5-05 im
Anhang A veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen (Stand 09/2003) eine Flache von
11.700 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamt-
flache): Flachwasserkomplexe, hohe Salinitat (10 %), Wattkomplexe, tidenbeeinflusst
(Nordsee) (86 %), Salzgriinlandkomplexe, tidenbeeinflusst (Schlamm- u. Schlickkus-
ten) [Nordsee] (2 %), Sandstrand- und Kustendinenkomplexe (1 %) und Grinland-
komplexe mittlerer Standorte (1 %).

Es umfasst die freien Watt- und Wasserflachen im Elbe-Astuar mit Prielen und hohen
Sanden, zwei wandernde Dineninseln (Scharhérn und Nigehdrn) sowie die befestigte
Dineninsel (Neuwerk), teilweise Deicheinschluss, binnendeichs kleinrdumige Kultur-
landschaften, auRendeichs Salzwiesen. Es schlief3t aulRerdem das Elbe-Neuwerk-
Fahrwasser, Wittsandloch, Eitzenbalje, Wittsand, Kleiner Vogelsand, Scharhérn-Plate
sowie den Schaafsand ein.

Das Gebiet ist kleiner als der Nationalpark bzw. als das gemeldete FFH-Gebiet. Es
umfasst nicht die seitens NLO (2004) ausgewiesen Flache ,Roter Sand“ (siehe Abbil-
dung 4-1 in TEIL 1 der FFH-VU). Aus diesem Grund wird vorsorglich von der Option
ausgegangen, dass sich der Prifungsmalstab (Veranderung der GroRe des Gebiets
und Veranderung der Liste der gemeldete Arten/Erhaltungsziele) im Verlauf des Ver-
fahrens fir das BSG "Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer" andern kénnte.
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113 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Es liegen keine vorlaufigen Erhaltungsziele die fur die Erheblichkeitsbewertung vor.
Die Erhaltungsziele sind im Wesentlichen dem Schutzzweck des Nationalparkgeset-
zes (NPG-HH 2001) zu entnehmen.

Schutzzweck nach Nationalparkgesetz

»(1) Schutzzweck ist, das Wattenmeer einschlie3lich der Insel Neuwerk sowie der Diineninseln
Scharhérn und Nigehérn in seiner Ganzheit und seiner nattirlichen Dynamik um seiner selbst willen
und als Lebensstétte der auf diesen einmaligen Lebensraum Watt angewiesenen Arten und der zwi-
schen diesen Arten bestehenden Lebensgemeinschaften zu erhalten und vor Beeintréchtigungen zu
schitzen. Zudem ist die grof3fldchige und ungestérte, zwischen den Miindungstrichtern von Elbe und
Weser belegene Naturlandschatft fiir die Wissenschaft von besonderer Bedeutung.

(2) Insbesondere sind Sand- und Schlickwatten, Priele, Sande, Platen sowie Diinen und die diese
Landschaftsteile untereinander verbindende, ungestérte und natiirliche Entwicklungsdynamik zu er-
halten. Weiter ist die urspriingliche Diinen- und Salzvegetation zu schlitzen und, sofern erforderlich,
zu entwickeln. Schliel3lich sind fiir die auf den Lebensraum Watt angewiesenen Arten als Lebens-
stétten insbesondere die geeigneten Fischlaich- und Fischaufzuchtgebiete, die Liege- und Auf-
zuchtsplatze der Seehunde auf der Robbenplate, dem Wittsand und dem Bakenloch, die Brut- und
Rastplatze der Seeschwalben auf Neuwerk, Nigehérn und Scharhérn, die Brut- und Rastplétze so-
wie Nahrungsgebiete der verschiedenen Wattvogelarten und die Mauserplétze der Brandente zu er-
halten.”

11.4 MaRgebliche Bestandteile

Europaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen aufgefiihrt:

(fett u *: Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie; B: Brutvogel; G: Gastvogel)

- *Asio flammeus [Sumpfohreule] B - Numenius arquata [Grof3er Brachvogel] G

- Branta bernicla [Ringelgans] G - *Pluvialis apricaria [Goldregenpfeifer] G

- Calidris alba [Sanderling] G - *Recurvirostra avosetta [Sabelschnébler] B
- Calidris alpina alpina [Alpenstrandlaufer] G - *Sterna albifrons [Zwergseeschwalbe] B

- Calidris canutus [Knutt] G - *Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] B

- Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer] B - *Sterna paradisaea [Kiistenseeschwalbe] B
- *Falco peregrinus [Wanderfalke] B - *Sterna sandvicensis [Brandseeschwalbe] B
- Haematopus ostralegus [Austernfischer] G - Tadorna tadorna [Brandente (Brandgans)] G
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Mit der Zusammenstellung von NLO (2004) ,Bedeutende Vogellebensrdume im nie-
dersachsischen Kistenmeer, Stand Oktober 2004 liegt ein Fachgutachten vor, das —
teils auf niedersachsischen Gebiet, teils auf dem Gebiet des Hamburgischen Natio-
nalparks den ,bedeutsamen Vogellebensraum Roter Sand“ nennt (Abbildung 4-1 in
TEIL 1 der FFH-VU).

Als wertbestimmende Arten werden von NLO (2004) genannt:
¢ Anhang 1-Arten: Sterntaucher, Brandseeschwalbe und Zwergméwe

e Zugvogelarten: Heringsméwe und Sturmmoéwe

Diese Arten sind zusatzlich vorsorglich in den Prifungsmalistab einzubeziehen, da es
zu einer Veranderung der Grofle des Vogelschutzgebiets und einer entsprechenden
Veranderung der Liste der gemeldeten Arten kommen kdnne.

1.1.5 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Im Standard-Datenbogen werden keine sonstigen Arten genannt.

1.1.6 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

Laut Standard-Datenbogen werden folgende Hinweise zu Pflege- und Entwicklungs-
malnahmen gegeben:

sNationalparkplan; generelles Jagdverbot; partielles Fischereiverbot; Besucherlenkung
und Information; extensive Landwirtschaft; Regeneration von Salzwiesen*”

Es liegen keine Managementpldne bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fiir das Elb-
astuar vorgelegt.

Mit dem , Trilateralen Wattenmeerplan® (Erklarung von Stade vom 22.10.1997, CWSS
1998) liegen (iberdies Ziele fiir diverse Zielbereiche, u.a. fiir Bereich ,Astuare* bzw.
,Vogel“, in Form einer politischen Willenserklarung vor.

11.7 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

Funktionale Beziehungen bestehen zwischen den meisten Prifgebieten (z.B. Wande-
rungsbeziehungen) und werden bei der Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsbe-
wertung bertcksichtigt. Hinweise zu raumlichen Beziehungen zwischen Schutzgebie-
ten gibt der Standard-Datenbogen.

Stand: 05.08.08 Seite 5 (von 43) VS-Gebiete Hamburg



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Neufassung FFH-VU
Planénderungsunterlage Teil 5, TEIL 3c Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

1.2 Prognose und Bewertung vorhabensbedingter und summati-
onsbedingter Auswirkungen auf maRgebliche Bestandteile

1.21 Identifizierung relevanter vorhabensbedingter Wirkungen im
Prifgebiet

In diesem Arbeitsschritt werden diejenigen direkten und indirekten Wirkungen identifi-
ziert, die zu negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafigebliche Brut- und
Gastvogelarten - und folglich zu erheblichen Beeintrachtigungen - flihren kénnen und
die daher in der weiteren Sachverhaltsermittiung behandelt werden.

Fir alle anderen Wirkungen sind vorhabensbedingte Effekte auf mafigebliche Brut-
und Gastvogelarten mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen, sie werden da-
her in der weiteren Sachverhaltsermittiung nicht weiter behandelt.

Direkte vorhabensbedingte Wirkungen ergeben sich durch keine Vorhabensbestand-
teile, alle Vorhabensbestandteile liegen au3erhalb des Priifgebiets:

e Der Abstand der Abtragsflachen der Fahrrinne liegen in minimal 1.240 m Entfer-
nung zum Prifgebiet, gemessen wurde die Entfernung der Wasserflachen (ca. El-
be-Neuwerk-Fahrwasser) zur westlichen Begrenzung des Baggerabschnitts BA 5
(km 748,2).

e Der Storradius der Vorbelastung hinsichtlich mausernder Brandganse wird mit
3.000 km Stoérbereich ab vorhandenem Fahrrinnenrand eingestellt. Der Stérradius
der Vorbelastung hinsichtlich Gastvogeln im Watt wird mit 500 m eingestellt. Vor-
habensbedingte Stoérzonen fir mausernde Brandganse oder sonstige Gastvogel
kommen in Bezug auf die Ausbaubaggerung kommen laut Fachgutachten (Terrest-
rische Fauna, Unterlage H.4b) nicht zum tragen.

Es ergeben sich potentiell folgende indirekte vorhabensbedingte Wirkungen:

¢ Ausbaubedingten Wirkungen (hydrologische und hydromorphologische Parameter,
Parameter des Stoffhaushalts, sonstiges Parameter).

Konkret bedeutet das fur das Priifgebiet:

Ausbaubedingte Wirkungen auf Hydrologie und Hydromorphologie

o Tidekennwerte werden im Priifgebiet vorhabensbedingt nicht verandert. Folgewir-
kungen, die aufgrund veranderter Tidewasserstande eintreten kdnnten, sind dem-
entsprechend mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen. Begriindung: Im
Gebiet des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer werden keine Veranderun-
gen des Tidehubs modelliert.

Ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt

¢ Kennwerte des Stoffhaushalts werden im Priifgebiet vorhabensbedingt nicht ver-
andert:

e A) Salinitat: Im Gebiet des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer werden kei-
ne Veranderungen der Salinitat modelliert.

e B) Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff: Im Gebiet des Nationalparks Hamburgisches
Wattenmeer werden keine Veranderungen (Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff)
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prognostiziert (siehe Unterlage H.2a). Folglich ergeben sich keine Veranderungen
im Prifgebiet.

e C) Schwebstoffe: Ausbaubedingte Anderungen (Zunahmen/Abnahmen) der mittle-
ren Schwebstoffkonzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zunah-
men/Abnahmen) werden im Gebiet des Nationalparks Hamburgisches Wattenmeer
nicht prognostiziert. Nach BAW 2008 (siehe Kap. 3.1 zur Plananderungsunterlage
Teil 3) andert sich daran nichts.

Sonstige ausbaubedingte Wirkungen

e Sonstige ausbaubedingte Wirkungen wie z.B. durch schiffserzeugte Wellen und
Stréomungsbelastungen induzierte Ufererosionen/Uferabbriche sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen. Ufererosionen/Uferabbriiche treten entspre-
chend Unterlage H.3 nur in Bereichen auf, die allesamt auRerhalb des Priifgebiets
liegen.

1.2.2 Identifizierung vorhabensbedingt betroffener maRgeblicher
Brut- und Gastvogelarten und Brutvogelarten im Priifgebiet

Die Strukturen und Funktionen des Gebiets fur die zu schitzenden Wat- und Wasser-
vogel und Greifvdgel werden vorhabensbedingt weder direkt noch indirekt nachteilig
berlhrt (s.0.). Folglich kommt es zu keinen vorhabensbedingten Betroffenheiten maf3-
geblicher Brut- und Gastvogelarten im Priifgebiet Hamburgisches Wattenmeer.

1.2.3 Prognose und Bewertung negativer vorhabensbedingter Aus-
wirkungen

e Es treten keine voriibergehenden und keine andauernden Auswirkungen auf maf3-
gebliche Arten und Lebensrdume des Prifgebiets auf. Es kommen aufgrund der a-
kustisch-visuellen Vorbelastung des Bereichs keine baubedingten Stérzonen zum
Tragen.

e Die seitens BAW prognostizierten ,rechnerischen Veranderungen® sind nicht dazu
geeignet, Folgewirkungen auf die mafRgeblichen Bestandteile des Priifgebiets aus-
zuldsen.

Berthren die vorhabensbedingten Auswirkungen die Erhaltungsziele bzw. den

Schutzzweck des Gebiets in beeintrachtigender Weise?

o Es treten keine Auswirkungen auf die Arten auf.

e Die vorhabensbedingten Auswirkungen berthren die Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck des Gebiets nicht.

Bleibt die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands” fir maf3gebliche Arten im
Priufgebiet (Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer) gewahrleistet bzw. verbleiben
gleich gute Mdglichkeiten, zukiinftig einen giinstigen Erhaltungszustand zu erreichen?

e Ja, denn aus den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen fiir die betroffenen
Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen dauerhaften (also im Sinne der
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Definition des ,gunstigen Erhaltungszustands® nach FFH-RL noch tolerablen Aus-
wirkungen) Auswirkungen auf die bewertungsrelevanten Kriterien ,Strukturen®,
~Funktionen“ und ,Wiederherstellbarkeit“ kommt.

Begrindung gem. Artikel 1 i) der FFH-Richtlinie (Vogelarten):

o Ist aufgrund der Daten liber die Populationsdynamik der Vogelarten im Priif-
gebiet anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfihige Elemente des na-
tiirlichen Lebensraumes, denen sie angehéren, bilden und langfristig weiter-
hin bilden werden? - Ja. Die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet,
auf die Arten im Prufgebiet einzuwirken.

e Nimmt das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet
weder ab bzw. wird dieses auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht abneh-
men ? 2> Ja, denn die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Prifgebiet zu wirken.

¢ Ist ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden und ist dieser wahrschein-
lich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Population dieser
Vogelarten im Priifgebiet zu sichern? - Ja, denn die vorhabensbedingten
Wirkfaktoren sind ungeeignet, den Lebensraum dieser Vogelarten im Prifgebiet
langfristig zu verringern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten (EntwicklungsmaRBnah-
men/WiederansiedlungsmaBBnahmen) uneingeschriankt? - Ja, denn es treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Strukturen des Bestands dieser
Vogelarten bzw. auf die Funktionen der (Teil)Habitate dieser Vogelarten auf, die zu
einer nachhaltigen Verschlechterung der aktuellen Situation flihren, die in der Fol-
ge zu einer Verschlechterung der Zukunftsaussichten fir diese Vogelarten fihren.

Fazit:

e Die Erhaltungsziele werden als nicht beeintrachtigt bewertet (Stufe 1 - keine Be-
eintrachtigung).
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1.24 Prognose und Bewertung negativer summationsbedingter Aus-
wirkungen

Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung wird aufderhalb des Priifgebiets realisiert. Es
treten keine vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafigebliche Bestandteile des
Prifgebiets auf. Die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnen-
anpassung treten Uberwiegend baubedingt auf (Zeitraum 2009-2011). Anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen (z.B. durch geringfligig erhéhte Unterhaltungsbagge-
rungen?) treten auf, sind in ihrer Intensitat jedoch sowohl im Vergleich zu den baube-
dingten Auswirkungen als auch im Vergleich zu den im Ist-Zustand bestehenden Be-
lastungen gering bzw. unwesentlich. Die relevanten Ursache-Wirkungsbeziehungen
bzw. die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Arten und deren Lebensraume sind in
den vorstehenden Kapiteln dargelegt.

Es sind diejenigen Summationsprojekte einzustellen, fiir die vorab zunachst nicht aus-
zuschlief3en ist, dass in Zusammenwirkung mit den Auswirkungen der Fahrrinnenan-
passung erhebliche Beeintrachtigungen der Prifgebiete der Phase 2 auftreten kon-
nen. Wegen der Mobilitdt von Vogelarten kdnnen dies auch sehr entfernt liegende
Summationsprojekte sein. Die Tabelle 1-1 listet die einzustellenden Summationspro-
jekte und gibt einen Uberblick zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirk-
zeitraumen der Summationsprojekte und der Fahrrinnenanpassung. In Abbildung T5-
02 im Anhang wird eine kartographische Ubersicht der Summationskulisse gegeben.

In den nachfolgenden Prognose- und Bewertungstabellen (Tabelle 1-2, Tabelle 1-3
und Tabelle 1-4) wird dargestellt, welche der durch die Fahrrinnenanpassung uner-
heblich beeintrachtigten Vogelarten ebenfalls durch Summationsprojekte beeintrach-
tigt werden kénnen und ob es ggf. zu neuartigen oder verstarkenden Summationsef-
fekten mit der Fahrrinnenanpassung kommen kann. Hierbei werden jeweils Auswir-
kungen anhand der Leitfragen, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der ,Erhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands® notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap. 2.5.2
in TEIL 1 der FFH-VU), behandelt:

e 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands®
einer Art?

e 2. Auswirkung auf das Faktorengefiige eines Lebensraums bzw. die Funktionen
der (Teil)Habitate einer Art?

e 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der
(Teil)Habitate einer Art?

Die Steinkohlekraftwerksprojekte und die Hafenprojekte werden jeweils aufgrund ihrer
vergleichbaren Ursache-Wirkungsbeziehung zusammenfassend behandelt.

2 Siehe hierzu auch: Tabellen in Kap. 3.1.6 ,Zukinftiger Unterhaltungsaufwand* in TEIL 1 der FFH-VU

3 Die ,Struktur des Bestands einer Art* wird gekennzeichnet durch GréRRe des Bestands, die Altersstruktur
des Bestands, die artspezifische Populationsdynamik und durch die Entwicklungstrends des Bestands.
Die Sachverhaltsermittlung setzt zunachst auf der Individuenebene (Schritt 1) an. Entscheidend ist je-
doch fiir das Ergebnis der Sachverhaltsermittlung, ob sich in der Folge von Auswirkungen auf
der Individuenebene Auswirkungen auf die Bestandsebene (Schritt 2) ergeben.
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Tabelle 1-1: Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirkzeitraumen
der Summationsprojekten und der Fahrrinnenanpassung
Nr. des Summati- 2009 | 2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
onsprojekts
Vorhaben Fahrrinnen- B B B AB AB AB AB AB AB AB AB
anpassung (Fahrrinnen-
anpassung)
Summationsprojekte -
Kraftwerke
1. [E.ON Stadersand -- - B B B AB AB AB AB AB AB
(Stade) inkl. Kohle-
anleger

2. Electrabel Stade B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
inkl. Kohleanleger

3. Elektrabel Bruns- B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
bittel

4. Sldweststrom B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
Brunsbiittel

5. GETEC Brunsbiittel |B B B B AB AB AB AB AB AB AB

6. Vattenfall Hamburg |B B B AB AB AB AB AB AB AB AB

Moorburg

Summationsprojekte -

Hafenprojekte

7. Diverse Projekte im |B B B B AB AB AB AB AB AB AB
Hamburger Hafen

8. Hafenerweiterung - B B AB AB AB AB AB AB AB AB
Stade/Butzfleth

9. Hafenerweiterungen | B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB

Cuxhaven (LP 4+8)
Summationsprojekte -

sonstiges
10. Explorationskam- B B - - - - - - - - -
pagne RWE DEA
Erlduterungen: B = baubedingte Auswirkungen, AB = Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen und Auswir-

kungen, grau unterlegt sind die jeweils als relevanten identifizierten Wirkzeiten der Projekte.

Hinweis: Entsprechend der Vermeidungsmafinahme M9 werden ausbaubedingt zum Schutz
der Fischart Finte vom 01.05 bis zum 30.06. (d.h. in der Hauptlaichzeit inkl. der sich an-
schliefenden sensiblen zweiwochigen Larvalphase) im Rahmen des Fahrrinnenausbaus
keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im Elbeabschnitt Schwingemiindung bis Este-
mundung (Hauptlaichgebiet der Finte) eingesetzt.

Allgemeiner Hinweis

Voraussetzung fir die Summationsprognose sind die Informationen zu den einzelnen
Summationsprojekten (relevante Wirkpfade und Auswirkungen, auf Basis der jeweili-
gen FFH-VU, sofern vorhanden bzw. vorliegend). Diese Informationen werden in meh-
reren Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU mitgeteilt. Ergdnzend wurden An-
nahmen getroffen, siehe Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU. Es ist davon
auszugehen, dass jedes einzelne Summationsprojekt nur dann genehmigt und reali-
siert werden kann, wenn die jeweiligen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
unter der Erheblichkeitsschwelle verbleiben (ggf. durch die Festschreibung von Ver-
meidungsmaflnahmen und/oder Schutzkonzepten oder erforderlichenfalls Schadens-
begrenzungsmaflnahmen und/oder Koharenzsicherungsmafinahmen).
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Hinweis zu den Kraftwerksprojekten

In Kap. 3.3 in TEIL 1 der FFH-VU (Summationsbedingte Wirkfaktoren) werden die
potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen ,Zunahme der Wassertemperatur durch
Einleitung von Kuhlwasser® und ,Verscharfung des Sauerstoffdefizits durch Einleitung
von Kihlwasser beleuchtet. Fazit: Die Fahrrinnenanpassung wirkt nicht auf die fur
den Sauerstoffhaushalt in der Tideelbe maligeblichen Faktoren (Wassertemperatur,
Oberwasser und Eintrag organischen Materials von oberstrom) und verandert die von
Gewassermorphologie und Tidegeschehen gesetzten Rahmenbedingungen nicht in
signifikanter Weise. Deshalb verursacht sie keine messbaren Effekte auf den Sauer-
stoffhaushalt (vgl. Unterlage H.2a, Kap. 3.2.3). Eine Summationswirkung mit den
Kraftwerksprojekten auf den Sauerstoffhaushalt ist aus diesem Grund ausgeschlos-
sen.

Hinweis zu den Hafenprojekten

In Kap. 6.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodyna-
misch und hydromorphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in Ver-
bindung mit dem Vorhaben FAP) wird die Summationswirkung fur die anlage-
/betriebsbedingten Wirkungen per Analogieschluss bzw. Plausibilitatsiiberlegung aus
den Untersuchungen zur Nullvariante der BAW (Unterlage H.1e, s.0.) abgeleitet. Fazit:
Weitergehende Auswirkungen auf maRlgebliche Lebensraumtypen, Pflanzen und Tiere
als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP sind bei Summation des Vorhabens
FAP mit den Vorhaben der Summationskulisse nicht zu erwarten. Dies ist dadurch
begrindet, dass das Vorhaben FAP und die Vorhaben der Summationskulisse zu-
sammen nur zu geringen hydrodynamischen und hydromorphologischen Veranderun-
gen fuhren, deren Verdnderung im Verhaltnis zur Dynamik des Tidegeschehens so-
wohl im taglichen als auch im jahreszeitlichen Verlauf nicht zu mess- und beobachtba-
ren Auswirkungen auf Lebensrdume, Pflanzen und Tieren fuhren kann.
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Tabelle 1-2: Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage Antwort
Werden die Kraftwerksprojekte im Priifgebiet | Nein
realisiert?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein.

auf maldgebliche Strukturen und Funktionen | .-

im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein
auf Vogelarten aulRerhalb des Prifgebiets, |--
die im Prifgebiet mafigeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja, aber nur fir ca. 1 Jahr.
sentlichen Auswirkungsphasen der Kraft-
werksprojekte mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Wurde in den FFH-VU der Kraftwerkspro- Ja.

jekte, sofern vorliegend, bereits das Vorha- | Bei den Projekten von Electrabel und Vattenfall wur-
ben Fahrrinnenanpassung berlcksichtigt? | den in den jeweiligen FFH-VU summationsbedingte
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnenanpas-
Beurteilung? sung, die die Erheblichkeitsschwelle liberschreiten
kénnten, ausgeschlossen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade

kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- der Summationsprojekte ist das Auftreten von neuar-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen tigen Auswirkungen auszuschliefden.

und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli- | --
chen Sicherheit auszuschliefsen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Kraftwerksprojekte beriihren keine der

fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer- |im Prifgebiet zu schiitzenden Strukturen und Funkti-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und onen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | -

Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die maf3geblichen Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Vogelarten im Priifgebiet davon auszu-
gehen, dass diese Arten lebensfahige Elemente des
naturlichen Lebensraumes, denen sie angehdren, bil-
den und langfristig weiterhin bilden werden. Die sum-
mationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf
das Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu
wirken. Langfristig ist ein gentigend grofRer Lebens-
raum vorhanden um ein langfristiges Uberleben der
Population der Arten im Prifgebiet zu sichern. Sum-
mationsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaus-
sichten dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 1-3: Summationsprognose und Bewertung - Hafenprojekte

Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage Antwort
Werden die Hafenprojekte im Prifgebiet re- | Nein
alisiert?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
mafgebliche Strukturen und Funktionen im | _.
Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
Arten oder aulierhalb des Priifgebiets, die -

im Prifgebiet maRgeblich sind?
Wenn ja:

- Welche?

- Wann treten diese auf?
Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja.
sentlichen Auswirkungsphasen der Hafen-
projekte mit der wesentlichen Auswirkungs-
phase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung
(Bauphase 2009 bis 2011) mdglich?

Wourde in den FFH-VU der Hafenprojekte, Ja.

sofern vorliegend, bereits das Vorhaben Fiir die Projekte in Stade/Biitzfleth und Cuxhaven
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt? wurden in den jeweiligen FFH-VU summationsbe-
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die dingte Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnen-
Beurteilung? anpassung, die die Erheblichkeitsschwelle tber-

schreiten, ausgeschlossen.

Fir die Projekte im Hamburger Hafen wurden Kennt-
nisstand keine FFH-VU erstellt, da keine Auswirkun-
gen auf Vogelarten zu erwarten sind.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja.
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- -
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Hafenprojekte bertihren keine der im
fekte auf malRgebliche Bestandeile (Bewer- | Prifgebiet zu schitzenden Strukturen und Funktio-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und nen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | _.

Sicherheit auszuschliel’en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natiirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 1-4:

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Wird das Summationsprojekt im Prifgebiet
realisiert?

Nein

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf maldgebliche Strukturen und Funktionen
im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Nein

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf Arten aulRerhalb des Prifgebiets, die im
Prifgebiet malgeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Ja. (im Vogelschutzgebiet ,NP Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer; Niedersachsisches
Wattenmeer)

Annahme: Meidungsreaktionen fiir Gastvogel

Allgemeine Lebensraumfunktionen. Es kann ange-
nommen werden, dass fur das Projekt umfangreiche
Schutzauflagen zum Schutz der wesentlichen Lebens-
raumfunktionen, insbesondere raumlich-zeitliche Re-
striktionen zum Schutz von Seehunde (Reprodukti-
onszeit), mausernden Enten und Rastvogeln (Mau-
serzeit, Zugzeit), festgeschrieben werden

Explorationsphase/Bauphase

Welches sind die relevanten Ursache-
Wirkungsbeziehungen fur die auftretenden
Auswirkungen?

Annahme: Akustische/Visuelle Reize in Verbindung
mit Tribung in Teilbereichen des Prifgebiets.

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we-
sentlichen Auswirkungsphasen des Summa-
tionsprojekts mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) mdg-
lich?

Ja.

Wurde in der FFH-VU des Summationspro-
jekt, sofern vorliegend, bereits das Vorhaben
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt?

Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die
Beurteilung?

Es liegen der Gutachtergemeinschaft keine Unterla-
gen vor. Die Summationsprognose basiert auf An-
nahmen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlief3en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade
(akustische und visuelle Reize) des Summationspro-
jekts ist das Auftreten von neuartigen Auswirkungen
auszuschlielRen.
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Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Sind summationsbedingt Verstarkungsef-
fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und
Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Es kommt zu keiner Uberschneidung der Auswir-
kungsbereiche (Meidungsbereiche) im Prifgebiet, da
die Bohrungen in mehr als 600 m Entfernung zu den
Vorhabensmerkmalen der Fahrrinnenanpassung lie-
gen. Die Intensitat der jeweiligen Auswirkungen bzw.
die Dimensionierung der Meidungsbereiche ist jeweils
relativ gering und zudem vorriibergehend. Im Prifge-
biet bestehen ausreichend Ausweichhabitate. Da kei-
ne wesentlichen Lebensraumfunktionen (z.B. Repro-
duktionsfunktion, Mauserhabitate) betroffen sind, er-
geben sich keine Verstarkungseffekte auf die mal3-
geblichen Arten.

Uberdies werden negative vorhabensbedingte Effekte
der Fahrrinnenanpassung auf das Mausergebiet der
Brandganse durch die Vermeidungsmallinahmen M7
und M8 vermieden. Nicht zuletzt sind vorhabensbe-
dingte Auswirkungen auf die Nahrungshabitate (Nah-
rungsqualitat, Nahrungsverfligbarkeit) nicht zu erwar-
ten (siehe FFH-VU TEIL 2a, TEIL 2b und TEIL 2c).

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Prifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf mafdgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des naturli-
chen Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Betrachtung der Summationswirkungen aller Summationsprojekte mit der Fahr-
rinnenanpassung - Fazit

Das Auftreten von summationsbedingten Auswirkungen ist mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieRen. Folglich sind erhebliche summationsbedingte Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks im Prifgebiet sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen, weil:

e aufgrund der Daten Uber die bisherige Populationsdynamik der Arten im Prifgebiet
davon auszugehen ist, dass diese Arten lebensfahige Elemente des natirlichen
Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden und langfristig weiterhin bilden wer-
den und

e die summationsbedingten Wirkfaktoren ungeeignet sind, auf das Verbreitungsge-
biet dieser Arten im Prifgebiet zu wirken und

e langfristig ein gentigend groRer Lebensraum vorhanden ist, um ein langfristiges U-
berleben der Population der Arten im Prifgebiet zu sichern und

e sich summationsbedingt die Zukunftsaussichten dieser Arten nicht verschlechtern.

Summationsbedingt andert sich damit an der vorhabensbedingten Beeintrachtigungs-
bewertung nichts, es treten keine Beeintrachtigungen auf (Stufe 1).

1.3 Schadensbegrenzende MaRnahmen

Es sind weder vorhabensbezogene schadensbegrenzende noch summationsbezoge-
ne schadenbegrenzende MalRnahmen erforderlich.
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1.4 Fazit fiir das Priifgebiet ,,Nationalpark Hamburgisches Watten-
meer“ (DE 2016-401)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale einschlieRlich der Merk-
male zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen aus dem LBP
(siehe Kap. 3.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU) sowie die verfligbaren Informationen und
Annahmen zu mdglichen Summationsprojekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prifgebiets. Schadensbegrenzende MalRnahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berihrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise berlhrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin gunstig bzw. die
Méglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrankt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele maRRgeblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 1-5):

Tabelle 1-5: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
ter Auswirkungen im Priifgebiet ,,Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer*
(DE 2016-401)

MaRgeblicher Bestandteil | Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- | erfor- | mationsbedingter | erfor- | Beeintrachti-
wirkungen der- Auswirkungen der- gung

lich lich

Alle maRgeblichen Zugvé- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

Alle maRgeblichen Gastvo- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine

gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)

1.5 Risikomanagement
Entfallt.
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2 VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNG FUR BSG
"MUHLENBERGER LOCH" (DE 2424-401)

21 Gebietsbeschreibung

211 Datenquellen

Gebietsname - EU-Melde-Nummer, |- Veroffentlichungim | Bemerkung, Erhaltungsziele
- ggf. landesinterne Bundesanzeiger?
Nr. - Status SPA?
- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
sMuhlenberger Loch* | - DE 2424-401 - Ja - Verordnung Uber das Natur-
- 89221-02 - SPA schutzgebiet Mihlenberger
- April 2001 - Geschiitzt als NSG Loch vom 18.10.2005
- Gebietsteckbrief laut BSU
nicht existent
- Erhaltungszie-
le_Mihlenberger Loch.doc

2.1.2  Ubersicht iiber das Schutzgebiet

Die Lage des Gebiets ist der Karte T5-03 (Teil b) in Anhang A zu entnehmen. Die La-
ge von Vorhabensbestandteilen in Relation zum Priifgebiet wird in Abbildung T5-05 im
Anhang A veranschaulicht.

Das Gebiet besitzt gemal Standard-Datenbogen (Stand April 2001) eine Flache von
737 ha und besteht aus den folgenden Biotopkomplexen (%-Anteil an der Gesamtfla-
che): Ried- und Réhrichtkomplexe (2 %), Laubwaldkomplexe (3 %) und Astuare
(95 %).

Es umfasst die Bereiche Mihlenberger Loch, Hahnéfer Nebenelbe und den Ostteil der
Elbinsel Nef3sand.

Besondere Hinweise: Durch die DA-Erweiterung (Airbusgeldnde) wurden Teile des
Muhlenberger Lochs aufgespiilt und das Gebiet als solches erheblich beeintrachtigt
(KIFL 1998). Es wurde folgender Ausgleichsbedarf festgestellt:

¢ Entwicklung von 125 ha Wattflache einschlieRlich Tiderthricht, 18 ha Flachwasser-
zone sowie kleinere Uferstrukturen im Astuarbereich.

e Ausgleichsbedarf fur ca. 1.365 Loéffelenten, sowie nicht quantifiziert: Krickente,
Zwergmowe und Trauerseeschwalbe.

Die Angaben zur GebietsgroRe etc. im Standard-Datenbogen beziehen sich auf den
Zeitpunkt der Meldung und gehen daher vom Zeitpunkt vor der teilweisen Aufspllung
aus.

Die erforderlichen Kompensationsmaflinahmen sind bislang nur zum Teil erfolgt (die
Malnahme ,Hahndéfer Sand“ wurde realisiert, es erfolgte noch keine Meldung zum
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Netz Natura 2000*). Deshalb hat der BUND im April 2005° eine Beschwerde bei der
EU eingelegt hat.

Zur Kompensation von Eingriffen in den aquatischen Bereich bei der vorangegange-
nen Fahrrinnenpassung wurde auf ca. 7 km Lange und 125 m Breite die Baggerung
einer Strdmungsrinne mit einer Sohltiefe von 2,50 m unter Kartennull geplant und um-
gesetzt. Durch die MaRnahme wurden Flachwasserzonen und SuRwasserwatten mit
ihrer besonderen Bedeutung fir den Sauerstoffhaushalt der Elbe, als Laichbiotop fir
verschiedene Fischarten und als Schwingungsraum fiir das Tidevolumen der Elbe ge-
sichert.

213 Erhaltungsziele / Schutzzweck des Gebietes

Es liegen vorlaufige Erhaltungsziele vor, die fiir die Erheblichkeitsbewertung herange-
zogen werden. Die Erhaltungsziele sind auch den Schutzzweck der Naturschutzge-
bietsverordnungen NSG ,Komplex Muhlenberger Loch/NeRsand“ zu entnehmen.

Vorlaufige Erhaltungsziele
,Erhaltung und Entwicklung von

- Loffelente

- Krickente

- SpielBente

- Trauerseeschwalbe
- Flussseeschwalbe
- Zwergméwe

Neu ab 2007 und daher noch nicht in NSG-VO beriicksichtigt:
- Sturmméwe

- Brandgans

- Lachméwe*

Eine Anmeldung der Ausgleichsflache ,Hahnéfer Sand” (Vorhaben DA-Erweiterung) zum Netz Natura
2000 liegt bislang nicht vor, allerdings ist der Bereich aufgrund der Koharenzverpflichtung gem.
§ 32 NNatG einstweilig sichergestellt.

5 http://www.dfld.de/Presse/PMitt/2005/050530c.pdf).
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Schutzzweck nach NSG-VO ,,Komplex Miihlenberger Loch/NeRsand“

,§ 2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

(1) Schutzzweck ist es, die Funktionsféhigkeit der von dynamischen Prozessen der Tideelbe wie
Gezeiten, Oberwasserabfluss, Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und Treibeis abhdngigen reich
strukturierten Lebensrdume der Flachwasserzonen, von Prielen durchzogenen stliBwasserbeein-
flussten Sand- und Schlickwatten, Sandstrdnde, Tide-Réhrichte, Hochstaudenfluren, Weidengebdi-
sche und Tide-Auwélder sowie als Lebensstétte der auf diese Lebensrdume angewiesenen, selte-
nen und geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten fiir den Naturhaushalt auf der Grundlage gemein-
schaftsrechtlicher Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Tideelbe zu erhalten und zu entwickeln.
(2) Erhaltungsziele der in der Naturschutzkarte schraffiert gekennzeichneten Teilfléche des Européi-
schen Vogelschutzgebietes ,Miihlenberger Loch“im Sinne von § 15 Absétze 3 und 4 HmbNatSchG
sind, den giinstigen Erhaltungszustand

1. der Léffelente, Krickente und Spiel3ente mit ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstétten aus
groB3fldchigen SiiBwasserwatten und Flachwasserbereichen,

2. der Zwergméwe, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe als européisch besonders zu schlit-
zende Vogelarten mit ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstétten aus Flachwasserbereichen und
Strémungskanten zu erhalten und zu entwickeln.”

Erlduterung: Entsprechend den vorlaufigen Erhaltungszielen kommen bei Erhaltung und Entwicklung die
Arten, Sturmmowe, Brandgans und Lachméwe dazu.

21.4 MaRBgebliche Bestandteile

Europaische Vogelarten (Art. 4. Abs. 1 VS-RL, Anhang I-Arten und Art. 4. Abs. 2
VS-RL, Zugvogelarten)

Folgende Arten nach Art. 4. Abs. 1 VS-RL (Anhang I-Arten, gekennzeichnet durch
Fettung und *) und nach Art. 4. Abs. 2 VS-RL (Zugvogelarten) werden im Standard-
Datenbogen aufgeflihrt (Erhaltungsziele existieren lediglich fiir Loffelente, Krickente
und SpielRente sowie fur Zwergmdwe, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe):

B = Brutvogel, G = Gastvogel

- Anas acuta [SpieRente] G - Larus marinus [Mantelmdwe] B

- Anas clypeata [Loffelente] G - *Larus minutus [Zwergmowe] G

- Anas crecca [Krickente] G - Larus ridibundus [Lachméwe] B

- Anas platyrhynchos [Stockente] B - *Mergus albellus [Zwergsédger] G

- *Branta leucopsis [Nonnengans, Weiwangen- - *Philomachus pugnax [Kampflaufer] G
gans] G

- *Calidris alpina [Alpenstrandlaufer] G - *Recurvirostra avosetta [Sabelschnébler] G

- *Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe] G - *Sterna hirundo [Flussseeschwalbe] G

- *Haliaeetus albicilla [Seeadler] G - Tadorna tadorna [Brandente (Brandgans)] B

- Larus argentatus [Silberméwe] B - Vanellus vanellus [Kiebitz] G

- Larus canus [Sturmmodwe] B
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21.5 Sonstige im Standard-Datenbogen genannte Arten

Folgende sonstige (nicht wertbestimmende) Art wird im Standard-Datenbogen aufge-
fuhrt:
- Phalacrocorax carbo sinensis [Kormoran (Mitteleuropa)]

21.6 Managementplane / Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen

Es liegen keine Managementplane bzw. Pflege- und Entwicklungsplane vor. KIFL
(2005b) hat ein Rahmenkonzept zu Erhaltungs- und Entwicklungszielen fir das El-
bastuar vorgelegt.

21.7 Funktionale Beziehungen des Schutzgebiets zu anderen Natura
2000-Gebieten

Funktionale Beziehungen bestehen zwischen den meisten Prifgebieten (z.B. Wande-
rungsbeziehungen) und werden bei der Sachverhaltsermittlung und Sachverhaltsbe-
wertung bertcksichtigt. Hinweise zu raumlichen Beziehungen zwischen Schutzgebie-
ten gibt der Standard-Datenbogen.

2.2 Prognose vorhabensbedingter und summationsbedingter Aus-
wirkungen auf maBgebliche Bestandteile

2.21 Identifizierung relevanter vorhabensbedingter Wirkungen im
Priifgebiet

In diesem Arbeitsschritt werden diejenigen direkten und indirekten Wirkungen identifi-
ziert, die zu negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf mafgebliche Brut- und
Gastvogelarten - und folglich zu erheblichen Beeintrachtigungen - fuhren kénnen und
folglich in der weiteren Sachverhaltsermittlung weiter behandelt werden missen.

Far alle anderen Wirkungen sind vorhabensbedingte Effekte auf maligebliche Brut-
und Gastvogelarten mit der erforderlichen Sicherheit ausgeschlossen, sie werden da-
her in der weiteren Sachverhaltsermittlung nicht weiter behandelt.

Es ergeben sich keine direkten vorhabensbedingten Wirkungen, da samtliche Vorha-
bensbestandteile aulerhalb des Prifgebiets liegen.

Hinweis: Der Vorhabensbestandteil ,Riuckbau/Neubau Diker Ne3sand“ befindet sich
in mehr als 700 m Entfernung zum Prufgebiet. Der auf dem Nef3sand seit 2005 bri-
tende Seeadler (Auskunft von Herrn Michalczyk von der Hamburger BSU (fernmdl.
15.4.08) brutet nicht im Prifgebiet, sondern 50 m sudlich des Radarturms, also au-
Rerhalb der Vogelschutzgebiete der Lander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Hamburg.
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Es ergeben sich keine Stérwirkungen durch Ausbaggerungsbereiche der Begeg-
nungsstrecke, der Fahrrinne und der Hafenzufahrt Parkhafen/Waltershofer Hafen:

e Brutvogel: Weder eine visuelle noch eine akustische Stérzone kann fir dieses
Prufgebiet in Ansatz gebracht werden: Die nachstgelegenen Bruthabitate auf dem
NeRsand/Schweinsand liegen in > 300 m Entfernung zu den Vorhabensbestand-
teilen.

e Gastvogel: Eine Stérzone von 500 m fir Nahrungsgaste im Watt bzw. auf dem
Wasser wird hier nicht angelegt, da bereits im Ist-Zustand Vorbelastungen durch
Schiffsverkehr vorliegen bzw. eine Gewdhnung der Tiere an akustische und visu-
elle Reize stattgefunden hat.

Es ergeben sich folgende potentielle indirekte vorhabensbedingte Wirkungen:

e Ausbaubedingten Wirkungen (hydrologische und hydromorphologische Parameter,
Parameter des Stoffhaushalts, sonstiges Parameter).

Konkret bedeutet das fur das Prifgebiet Muhlenberger Loch:

Ausbaubedingte Wirkungen auf Hydrologie und Hydromorphologie

e Tidekennwerte werden im Prifgebiet vorhabensbedingt in lediglich sehr geringem
Ausmald verandert. Folgewirkungen, die aufgrund veranderter Tidewasserstande
eintreten, sind mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen: Die ,rechnerische
Veranderung“ des Tidehubs (Thb) liegt nach BAW DH (BAW DH 2008, siehe Kap.
3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) im Prifgebiet bei +3 cm (Elbe-km 640 bis
630: Anstieg des MThw: 1-2 cm, Absunk des MThw: 1,5 cm bis 2,5 cm). Derartige
srechnerische Veranderungen® liegen im Bereich des sogenannten ,Rauschens®
(environmental noise) (vgl. die weitergehenden Ausfiihrungen in Unterlage H.4a,
Kap. 4) und sind nach Art und Ausmal keinesfalls geeignet, negative Folgewirkun-
gen auf die malgeblichen Bestandteile des Prifgebiets auszulésen.

Ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt

¢ Kennwerte des Stoffhaushalts werden im Priifgebiet vorhabensbedingt nicht ver-
andert:

a) Salinitat: Im Bereich zwischen Elbe-km 640 und 630, und damit fir das Prif-
gebiet, werden keine Veranderungen der Salzgehaltskonzentrationen prog-
nostiziert (siehe Unterlage 1a, Plananderungsunterlage 3, Kap. 3.1). Folglich
ergeben sich keine Veranderungen im Priifgebiet.

b) Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff: In der Unterlage H.2b wurde festgestellt,
dass im sudlichen Fahrrinnenbéschungsbereich im Bereich des Muhlenberger
Lochs hoher belastete Sedimente durch die Baggerungen vorhabensbedingt
freigelegt werden. Es werden jedoch keine bis sehr gering erhdhte Freisetzun-
gen von Schad- und Nahrstoffen erwartet (Unterlage H.2b). Im Vergleich zu
den im Elbwasser gelésten Konzentrationen sind diese geringen Freisetzun-
gen vernachlassigbar (s. Unterlage H.2b). Es ist davon auszugehen, dass im
Bereich des Prifgebiets erhebliche Folgewirkungen durch diese geringen Frei-
setzungen auf die mafRgeblichen Bestandteile des Priifgebiets nicht zu erwar-
ten sind. Fur den Bereich Mihlenberger Loch (Oberflachenwasserkdrper Ha-
fen) werden des Weiteren keine sonstigen Veranderungen (betr. Nahrstof-
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fe/Sauerstoff) prognostiziert (siehe Unterlage H.2a, Plananderungsunterlage 3,
Kap. 3.2).

c) Schwebstoffe: Ausbaubedingte Anderungen (Zunahmen/Abnahmen) der mitt-
leren Schwebstoffkonzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zunah-
men/Abnahmen) werden fir den Bereich des Muhlenberger Lochs wie folgt
prognostiziert (s.a. Unterlage H.1c): Die mittlere Schwebstoffkonzentration
nimmt bereichsweise um bis zu 5 mg/l ab und bereichsweise um 3 mg/l zu.
Nach BAW DH (s. Plananderungsunterlage Teil 3, Kap. 3.1) kommt es zu kei-
nen Veranderungen dieser Prognose. Dies bedeutet flir das Prifgebiet: Es
treten keine nachteilig wirkenden Veranderungen des Schwebstoffhaushalts
auf. Selbst eine geringe tatsachliche Veranderung des Schwebstoffhaushalts
ware nicht relevant, da sie von den aquatischen Organismen im Prifgebiet
physiologisch toleriert werden kdnnte.

Sonstige ausbaubedingte Wirkungen

e Sonstige ausbaubedingte Wirkungen wie z.B. durch schiffserzeugte Wellen und
Strémungsbelastungen induzierte Ufererosionen/Uferabbriiche sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschliel3en. So kann es im worst-case entsprechend der
urspringlichen Unterlage H.3 (Schutzgut Boden) zwar zu Ufererosio-
nen/Uferabbriiche kommen, allerdings auflerhalb dieses Priifgebiets.

222 Identifizierung vorhabensbedingt betroffener maRgeblicher
Brut- und Gastvogelarten und Brutvogelarten im Priifgebiet

Die Strukturen und Funktionen des Gebiets fur die zu schutzenden Wat- und Wasser-
vogel und Greifvogel werden vorhabensbedingt weder direkt noch indirekt nicht
nachteilig bertihrt (s.0.). Folglich kommt es zu keinen vorhabensbedingten Betroffen-
heiten mafigeblicher Brut- und Gastvogelarten und Brutvogelarten (bzw. ihres Erhal-
tungszustands) im Prifgebiet.

Gleichwohl wird ein kurzer Uberblick (iber den Gastvogelbestand im Priifgebiet gege-
ben.
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223 Bestandsbeschreibungen - Gastvogel im Priifgebiet

In diesem Arbeitsschritt wird ein Uberblick tiber den Gastvogelbestand im Priifgebiet
gegeben.

Im Zusammenhang mit der Erweiterung des Airbus-Betriebsgeldndes und den dazu
gehdrigen KompensationsmalRnahmen werden in den Monaten Marz bis Mai und Juli
bis November monatlich vier Zahlungen (also ungefédhr wdchentlich) durchgefinhrt.
Damit wird der saisonale Bereich, in dem bedeutende Gastvogelbestiande im Gebiet
regelmafig zu erwarten sind, sehr engmaschig (32 Zahltermine pro Jahr) abgedeckt.
Es liegen die Ergebnisse der Jahre 2002 bis 2004 vor. Zusammengefasst werden
auch Ergebnisse des Zeitraums 1992 bis 2001 mitgeteilt. Die Daten von 1992-2001
dienen als Entscheidungshilfe in Zweifelsfallen.

Das Muhlenberger Loch ist damit von internationaler Bedeutung fur Krick- und Loffel-
enten (Tabelle 2-1). Zusatzlich hat das Mihlenberger Loch nationale Bedeutung flr
Lachméwen und die Mantelméwe. Brandenten- und Schnatterentenbestédnde landes-
weiter Bedeutung unterstreichen die Bedeutung fir Griindelenten. Das Gebiet ist mit
sehr hoher Bedeutung (Wertstufe 5) zu bewerten.

Tabelle 2-1: Bewertung des Miihlenberger Lochs als Gastvogellebensraum

Jahr 1992-2001 |2002 2003 2004 2002 — 2004

Anzahl Zdhlmonate 8 8 8

Art Anzahl Monate mit internationa- Bewertung
ler/nationaler/ landesweiter Bedeutung

Kormoran -11/12 (0)

Brandente -/-/3 -/-11 -/-12 |LL

Schnatterente -/-13 -/-15 -/-12 -/-11 LL

Krickente -17/- 1/5/- |1/5/- -/6/- (o]0]0;

Loffelente 4/2/- -14/1 (17471 1/2/2 |000

Reiherente -/-11 -/-11 LL

Tafelente -/-11 LL

Schellente -/-11 (LL)

Lachméwe -13/1 -/13/2 |-/3/- -/2/- |NN

Zwergmowe (A) -/-16 -/-/1 -/-14 -/-/3 |LL

Mantelmowe -/-15 -/12/12 |-/-14 -/1/3 |NN

Sturmmowe -/-/1 -/1/1 (0]

Trauerseeschwalbe -/1/- (LL)

(A)

Erlauterung: 0OO00-= internationale Bedeutung jahrlich erreicht, OOO= internationale Bedeutung in mehr

als der Halfte (mind. 2mal) der Jahre erreicht, NN= nationale Bedeutung jahrlich erreicht,
NN= nationale Bedeutung in mehr als der Halfte (mind. 3mal) der Jahre erreicht, O= interna-
tionale oder nationale Bed. mindestens einmal erreicht, LL= landesweite Bedeutung jéhrlich
erreicht, LL= landesweite Bedeutung mindestens einmal erreicht. Die Bedeutung wird in
Klammern gesetzt, wenn sie mit Einbeziehung der Daten vor 2002, vor dem Bau des Airbus-

Gelandes, erreicht wird.

Grau unterlegt sind hinsichtlich der Erhaltungsziele maRRgebliche Arten
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224 Prognose und Bewertung negativer vorhabensbedingter Aus-
wirkungen

Im nachfolgenden Arbeitsschritten werden die Auswirkungen auf Gastvogelarten im
Prufgebiet in tabellarischer Form zunachst beschrieben und anschlieRend bewertet,
sofern Uberhaupt Auswirkungen zu erwarten sind.

Es werden je betroffener Gastvogelart zunachst die Erhaltungsziele dargestellt und
dann die Vorhabensmerkmale bzw. Wirkungen abgehandelt, die zu negativen vorha-
bensbedingten Auswirkungen fuhren. Hierbei werden jeweils Auswirkungen anhand
der Leitfragen untersucht, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der “Erhaltung eines
gunstigen Erhaltungszustands” notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap. 2.5.2 in
TEIL 1 der FFH-VU):

e 1. Auswirkung auf die Struktur des Bestands einer Art?

e 2. Auswirkung auf die Funktionen der (Teil)Habitate einer Art?

¢ 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate einer Art?

Arten, fir die bereits zuvor eine Betroffenheit ausgeschlossen wurde, werden nicht

weiter behandelt. Wirkungen, die nicht zur Betroffenheit einer Art flihren, werden e-
benfalls nicht dargestellt.

Beschreibungskategorien zur Dauer der Auswirkung (zusatzlich erfolgt Quantifizie-
rung):

o Kurzfristig = Auswirkungsdauer < 3 Monate (ab Baubeginn)
o Mittelfristig = Auswirkungsdauer > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
e Langfristig = Auswirkungsdauer > 3 Jahre < 10 Jahre (ab Baubeginn)

e Langfristig-Dauerhaft = Auswirkungsdauer wirkt auf’erhalb des Prognosezeit-
raums, Auswirkung ist nicht reversibel

Beschreibungskategorien zur rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung (zusatzlich er-
folgt Quantifizierung):

e Lokal = Direkter Vorhabensbereich
o Mittelrdumig = Direkter Vorhabensbereich + Stérzone
e Grofraumig = Gesamtes Priifgebiet

Bei der Sachverhaltsbewertung wird zunachst bewertet, ob die zu erwartenden vorha-
bensbedingten Auswirkungen die formulierten (z.T. vorlaufigen) Erhaltungszielen be-
ruhren. Danach wird bewertet, ob durch die erwarteten vorhabensbedingten und
summationsbedingten Beeintrachtigungen einschliellich der Vorbelastungen eine
Gewahrleistung der Erhaltung des ,gunstigen Erhaltungszustands® gegeben ist.

Alle nicht behandelten Erhaltungsziele werden vorhabensbedingt nicht berihrt und
deshalb mit Stufe 1 (keine Beeintréachtigung der Erhaltungsziele) bewertet.
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2.2.41 Prognose und Bewertung - Gastvogel der Watt- und Wasserfla-
chen®

Gastvogel der Watt- und Wasserfldchen
ERHALTUNGSZIELE
,Erhaltung und Entwicklung von

- Loffelente

- Krickente

- SpielBente

- Trauerseeschwalbe
- Flussseeschwalbe
- Zwergméwe

Neu ab 2007 und daher noch nicht in NSG-VO beriicksichtigt:

- Sturmméwe

- Brandgans

- Lachméwe*

AUSWIRKUNGEN

Ausbaubedingte Ausbaubedingten Wirkungen:

Auswirkungen

- Hydrologie und 1. Auswirkungen auf ,die Struktur des Bestands der Arten“: Es treten keine
Morphologie Auswirkungen auf die Struktur des Bestands der Arten auf, denn es kommt

- Stoffhaushalt zu keinen ausbaubedingten Veranderungen, die in der Folge zu subletalen

- Schiffserzeugte Be- | bzw. letalen Schadigungen von Gastvogeln oder zu Habitatmeidungen fuh-
lastungen ren.

2. Auswirkungen auf ,die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten®: Es treten keine die Funktionen der (Teil)Habitate des Bestands der
Arten auf, da Nahrungsqualitat der Watt- und Wasserflachen des Mihlen-
berger Lochs unverandert erhalten bleibt. Die fur einige Parameter prog-
nostizierten ,rechnerischen Veranderungen® liegen innerhalb der derzeit
auftretenden (bzw. in der Vergangenheit beobachteten) Schwankungs-
breite und stellen keine Veranderung im Sinne einer Auswirkung dar. Der-
artige ,rechnerische Veranderungen® sind weiterhin nicht geeignet, Folge-
wirkungen auf die mafRgeblichen Bestandteile (Nahrungshabitat) des Priif-
gebiets auszuldsen.

Bemerkung: Generell ware eine VergroRerung des Tidenhubs positiv zu
bewerten, da diese mit einer VergréRerung der Watt- bzw. amphibischer
Flachen einhergeht. Mehr Wattflachen bedeuten mehr Nahrungs- und
Rastflachen fiir Watvégel’.

3. Auswirkungen auf die ,Wiederherstellbarkeit der (Teil)Habitate des Be-
stands der Arten®: Keine Auswirkungen

6 Siehe weitergehende Ausfiihrungen zu Ursache-Wirkungsbeziehungen insbesondere in den Fachgut-

achten zum Ursprungsantrag: Unterlage H.4a (Terrestrische Flora), Unterlage H.4b (Terrestrische Fau-
na), Unterlage H.5a (Aquatische Flora), Unterlage H.5b (Aquatische Fauna), Unterlage H.5c (Aquatisch-
amphibische Biotoptypen) sowie in der Ergadnzung zur UVU (Planénderungsunterlage Teil 3).
Siehe auch Kap. 6 in TEIL 1 dieser FFH-VU (Grundlagen Sachverhaltsermittiung) mit den Unterkapiteln
6.1 (Allgemeines), 6.2 (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrologisch, hydromorphologisch, Stoffhaus-
halt) und 6.3 (Beschreibung ausgewahlter Umweltauswirkungen des Vorhabens, Teil biotische Schutz-
guter).

7 Wattflachen werden im Untersuchungsgebiet auch von Enten und Gansen zur Rast genutzt, jedoch sind
diese im Gegensatz zu den Watvdgeln in der Lage, auch auf dem Wasser zu rasten.
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Gastvogel der Watt- und Wasserflachen

Erlauterungen zu ausbaubedingten Veranderungen im Prifgebiet
Ausbaubedingte Wirkungen auf Hydrologie und Hydromorphologie

Ausbaubedingte Wirkungen auf den Stoffhaushalt

Sonstige ausbaubedingte Wirkungen:

Tidekennwerte werden im Prifgebiet vorhabensbedingt nur in sehr geringem Ausmal verandert.
Folgewirkungen, die aufgrund veranderter Tidewasserstande eintreten, sind mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschliefen: Die ,rechnerische Veranderung“ des Tidehubs (Thb) liegt nach
BAW DH (BAW DH 2008, siehe Kap. 3.1 der Plananderungsunterlage Teil 3) im Prifgebiet bei
+3 cm (Elbe-km 640 bis 630: Anstieg des MThw: 1-2 cm, Absunk des MTnw: 1,5 cm bis 2,5).
Derartige ,rechnerische Veranderungen® liegen im Bereich des sogenannten ,Rauschens® (envi-
ronmental noise) (vgl. die weitergehenden Ausflihrungen in Unterlage H.4a, Kap. 4). Derartige
.rechnerische Veranderungen® sind nicht geeignet, Folgewirkungen auf die maf3geblichen Be-
standteile des Prufgebiets auszuldsen.

Kennwerte des Stoffhaushalts werden im Prifgebiet vorhabensbedingt nicht verandert:

Salinitat: Im Bereich zwischen Elbe-km 640 und 630, und damit fiir das Prifgebiet, werden keine
Veranderungen der Salzgehaltskonzentrationen prognostiziert (siehe Unterlage 1a, Planande-
rungsunterlage 3, Kap. 3.1).

Schadstoffe/Nahrstoffe/Sauerstoff: In der Unterlage H.2b wurde festgestellt, dass im Bereich des
Muhlenberger Lochs am stidlichen Fahrrinnenbdschungsbereich héher belastete Sedimente
durch die Baggerungen vorhabensbedingt freigelegt werden kénnen. Es werden jedoch keine bis
sehr gering erhéhte Freisetzungen von Schad- und Nahrstoffen erwartet (Unterlage H.2b). Im
Vergleich zu den im Elbwasser geldsten Konzentrationen sind diese Freisetzungen vernachlas-
sigbar (s. Unterlage H.2b). Erhebliche negative Folgewirkungen durch diese geringen Freiset-
zungen sind im Prifgebiet, insbesondere hinsichtlich der ma3geblichen Bestandteile des Priifge-
biets, nicht zu erwarten. Im Bereich des Muhlenberger Lochs (Oberflachenwasserkérper Hafen)
werden des Weiteren keine sonstigen Veranderungen (betr. Nahrstoffe/Sauerstoff) prognostiziert
(siehe Unterlage H.2a, Plananderungsunterlage 3, Kap. 3.2).

Schwebstoffe: Ausbaubedingte Anderungen (Zunahmen/Abnahmen) der mittleren Schwebstoff-
konzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zunahmen/Abnahmen) werden fir den Bereich
des Muhlenberger Lochs wie folgt prognostiziert (s.a. Unterlage H.1c): Die mittlere Schwebstoff-
konzentration nimmt bereichsweise um bis zu 5 mg/l ab und bereichsweise um 3 mg/l zu. Nach
BAW DH (s. Plananderungsunterlage Teil 3, Kap. 3.1) kommt es zu keinen Verédnderungen die-
ser Prognose. Dies bedeutet fur das Priifgebiet: Es treten keine nachteilig wirkenden Verande-
rungen des Schwebstoffhaushalts auf. Selbst eine geringe tatsachliche Veranderung des
Schwebstoffhaushalts ware nicht relevant, da sie von den aquatischen Organismen im Prifgebiet
physiologisch toleriert werden konnte.

Sonstige ausbaubedingte Wirkungen wie z.B. durch schiffserzeugte Wellen und Strémungsbe-
lastungen induzierte Ufererosionen/Uferabbriche sind mit der erforderlichen Sicherheit auszu-
schlieen. So treten Ufererosionen/Uferabbriche entsprechen Unterlage H.3 allesamt au3erhalb
des Prifgebiets auf.

Zusammenfassende | Baubedingt:
Betrachtung aller
vorhabensbedingten
Wirkfaktoren

Keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet
Anlage-/Betriebsbedingt:

Keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Arten im Prifgebiet

Fazit: keine Veranderung der Strukturen und Funktionen, keine Beein-
trachtigung der Wiederherstellbarkeit
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BEWERTUNG

Beruhren die vorhabensbedingten Auswirkungen die o.g. Ziele in beeintrachtigender
Weise?

e Es treten keine Auswirkungen auf die Arten auf.

¢ Die vorhabensbedingten Auswirkungen berthren die 0.g. Ziele nicht.

Bleibt die Erhaltung eines ,glnstigen Erhaltungszustands® fir maf3gebliche Arten im
Prifgebiet (Muhlenberger Loch) gewahrleistet bzw. verbleiben gleich gute Mdglich-
keiten, zuklnftig einen gunstigen Erhaltungszustand zu erreichen?

e Ja, denn entsprechend den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen fiir die be-
troffenen Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen Auswirkungen auf die
bewertungsrelevanten Kriterien ,Strukturen®, ,Funktionen und ,Wiederherstellbar-
keit kommt.

¢ Die Erhaltungsziele werden als nicht beeintrachtigt bewertet (Stufe 1 — keine Be-
eintrachtigung).
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2.2.4.2 Prognose und Bewertung - Ubergreifende Ziele / Schutzzweck

Schutzzweck nach NSG-VO ,,Komplex Miihlenberger Loch/NeRsand*

»§ 2 Schutzzweck und Erhaltungsziele

(1) Schutzzweck ist es, die Funktionsféhigkeit der von dynamischen Prozessen der Tideelbe wie
Gezeiten, Oberwasserabfluss, Sedimentation, Erosion, Sturmfluten und Treibeis abhéngigen reich
strukturierten Lebensrdume der Flachwasserzonen, von Prielen durchzogenen stiBwasserbeein-
flussten Sand- und Schlickwatten, Sandstrédnde, Tide-R6hrichte, Hochstaudenfluren, Weidengebdii-
sche und Tide-Auwélder sowie als Lebensstétte der auf diese Lebensrdume angewiesenen, selte-
nen und geféhrdeten Tier- und Pflanzenarten fiir den Naturhaushalt auf der Grundlage gemein-
schaftsrechtlicher Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Tideelbe zu erhalten und zu entwickeln.
(2) Erhaltungsziele der in der Naturschutzkarte schraffiert gekennzeichneten Teilflaéche des Européi-
schen Vogelschutzgebietes ,,Miihlenberger Loch” im Sinne von § 15 Absétze 3 und 4 HmbNatSchG
sind, den glnstigen Erhaltungszustand

1. der Loffelente, Krickente und Spief3ente mit ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstétten aus
groB3fldchigen SiBwasserwatten und Flachwasserbereichen,

2. der Zwergmowe, Trauerseeschwalbe und Flussseeschwalbe als européisch besonders zu schiit-
zende Vogelarten mit ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstétten aus Flachwasserbereichen und
Strémungskanten zu erhalten und zu entwickeln.*

Erlduterung:
Entsprechend den vorlaufigen Erhaltungszielen kommen bei Erhaltung und Entwicklung die Arten, Sturmmdwe, Brandgans
und Lachméwe dazu.

BEGRUNDUNG (Kurzfassung Sachverhalt)

Die nachfolgenden Ausfihrungen fuRen auf den Detailprognosen zu den Erhaltungs-
zielen der einzelnen, betroffenen Erhaltungsgegenstéande, s.o.

e Es treten keine vorribergehenden und keine andauernden Auswirkungen auf
maRgebliche Arten und Lebensrdume des Priifgebiets auf. Es kommen aufgrund
der akustisch-visuellen Vorbelastung des Bereichs keine baubedingten Stérzonen
zum Tragen.

o Die seitens BAW prognostizierten ,rechnerischen Veranderungen® sind nicht dazu
geeignet, Folgewirkungen auf die mafRgeblichen Bestandteile (Nahrungshabitat)
des Prifgebiets auszuldsen.

BEWERTUNG

Beruhren die vorhabensbedingten Auswirkungen die o0.g. Ziele in beeintrachtigender
Weise?

e Es treten keine Auswirkungen auf die Arten auf.

¢ Die vorhabensbedingten Auswirkungen berthren die 0.g. Ziele nicht.

Bleibt die Erhaltung eines ,glinstigen Erhaltungszustands” fir mafigebliche Arten im
Prufgebiet (Mihlenberger Loch) gewahrleistet bzw. verbleiben gleich gute Mdglich-
keiten, zukiinftig einen glinstigen Erhaltungszustand zu erreichen?

e Ja, denn entsprechend den zugrunde gelegten Sachverhaltsprognosen fiir die be-
troffenen Arten/Artengruppen ergibt sich, dass es zu keinen Auswirkungen auf die
bewertungsrelevanten Kriterien ,Strukturen®, ,Funktionen® und ,Wiederherstellbar-
keit* kommt.

Begrindung gem. Artikel 1 i) der FFH-Richtlinie:

e Ist aufgrund der Daten iliber die Populationsdynamik dieser Vogelarten im
Priifgebiet anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfahige Elemente des
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natiirlichen Lebensraumes, denen sie angehéren, bilden und langfristig wei-
terhin bilden werden? - Ja.

e Nimmt das natiirliche Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Priifgebiet
weder ab bzw. wird dieses auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht abneh-
men ? - Ja, denn die vorhabensbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Vogelarten im Prifgebiet zu wirken.

¢ Ist ein geniigend groRer Lebensraum vorhanden und ist dieser wahrschein-
lich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Population dieser
Vogelarten im Priifgebiet zu sichern? - Ja, denn die vorhabensbedingten
Wirkfaktoren sind ungeeignet, den Lebensraum dieser Vogelarten im Prifgebiet
langfristig zu verringern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten dieser Vogelarten (EntwicklungsmaRnah-
men/WiederansiedlungsmaBBnahmen) uneingeschrankt? - Ja, denn es treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Strukturen des Bestands dieser
Vogelarten bzw. auf die Funktionen der (Teil)Habitate dieser Vogelarten auf, die zu
einer nachhaltigen Verschlechterung der aktuellen Situation fihren, die in der Fol-
ge zu einer Verschlechterung der Zukunftsaussichten fir diese Vogelarten fihren.

Fazit:

e Die Erhaltungsziele fur die o.g. Arten werden als nicht beeintrachtigt bewertet
(Stufe 1 — keine Beeintrachtigung).

225 Prognose und Bewertung negativer summationsbedingter Aus-
wirkungen

Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung wird aulBerhalb des Prufgebiets realisiert. Es
treten keine vorhabensbedingte Auswirkungen auf mafgebliche Bestandteile des
Prufgebiets auf. Die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnen-
anpassung treten berwiegend baubedingt auf (Zeitraum 2009-2011). Anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen (z.B. durch geringflgig erhéhte Unterhaltungsbagge-
rungen®) treten auf, sind in ihrer Intensitat jedoch sowohl im Vergleich zu den baube-
dingten Auswirkungen als auch im Vergleich zu den im Ist-Zustand bestehenden Be-
lastungen gering bzw. unwesentlich. Die relevanten Ursache-Wirkungsbeziehungen
bzw. die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Arten und deren Lebensradume sind in
den vorstehenden Kapiteln dargelegt.

Es sind diejenigen Summationsprojekte einzustellen, fur die vorab zunachst nicht aus-
zuschlief3en ist, dass in Zusammenwirkung mit den Auswirkungen der Fahrrinnenan-
passung erhebliche Beeintrachtigungen der Prifgebiete der Phase 2 auftreten kon-
nen. Wegen der Mobilitat von Vogelarten kénnen dies auch sehr entfernt liegende
Summationsprojekte sein. Die Tabelle 2-2 listet die einzustellenden Summationspro-
jekte und gibt einen Uberblick zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirk-
zeitrdumen der Summationsprojekte und der Fahrrinnenanpassung. In Abbildung T5-
02 im Anhang wird eine kartographische Ubersicht der Summationskulisse gegeben.

Siehe hierzu auch: Tabellen in Kap. 3.1.6 ,Zukinftiger Unterhaltungsaufwand* in TEIL 1 der FFH-VU
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In den nachfolgenden Prognose- und Bewertungstabellen (Tabelle 2-3, Tabelle 2-4
und Tabelle 2-5) wird dargestellt, welche der durch die Fahrrinnenanpassung uner-
heblich beeintrachtigten Vogelarten ebenfalls durch Summationsprojekte beeintrach-
tigt werden kénnen und ob es ggf. zu neuartigen oder verstarkenden Summationsef-
fekten mit der Fahrrinnenanpassung kommen kann. Hierbei werden jeweils Auswir-
kungen anhand der Leitfragen, die zur Ermittlung der Beeintrachtigung der ,Erhaltung
eines gunstigen Erhaltungszustands® notwendig sind (siehe Tabelle 2-3 in Kap. 2.5.2
in TEIL 1 der FFH-VU), behandelt:

e 1. Auswirkung auf die Struktur des Lebensraums bzw. die Struktur des Bestands®
einer Art?

e 2. Auswirkung auf das Faktorengeflige eines Lebensraums bzw. die Funktionen
der (Teil)Habitate einer Art?

e 3. Auswirkung auf die Wiederherstellbarkeit eines Lebensraums bzw. der
(Teil)Habitate einer Art?

Die Steinkohlekraftwerksprojekte und die Hafenprojekte werden jeweils aufgrund ihrer

vergleichbaren Ursache-Wirkungsbeziehung zusammenfassend behandelt.

9 Die ,Struktur des Bestands einer Art* wird gekennzeichnet durch GréRe des Bestands, die Altersstruktur
des Bestands, die artspezifische Populationsdynamik und durch die Entwicklungstrends des Bestands.
Die Sachverhaltsermittlung setzt zunachst auf der Individuenebene (Schritt 1) an. Entscheidend ist je-
doch fiir das Ergebnis der Sachverhaltsermittlung, ob sich in der Folge von Auswirkungen auf
der Individuenebene Auswirkungen auf die Bestandsebene (Schritt 2) ergeben.
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Tabelle 2-2: Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirkzeitraumen
der Summationsprojekten und der Fahrrinnenanpassung
Nr. des Summati- 2009 | 2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
onsprojekts
Vorhaben Fahrrinnen- B B B AB AB AB AB AB AB AB AB
anpassung (Fahrrinnen-
anpassung)
Summationsprojekte -
Kraftwerke
1. [E.ON Stadersand -- - B B B AB AB AB AB AB AB
(Stade) inkl. Kohle-
anleger

2. Electrabel Stade B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
inkl. Kohleanleger

3. Elektrabel Bruns- B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
bittel

4. Sldweststrom B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB
Brunsbiittel

5. GETEC Brunsbiittel |B B B B AB AB AB AB AB AB AB

6. Vattenfall Hamburg |B B B AB AB AB AB AB AB AB AB

Moorburg

Summationsprojekte -

Hafenprojekte

7. Diverse Projekte im |B B B B AB AB AB AB AB AB AB
Hamburger Hafen

8. Hafenerweiterung - B B AB AB AB AB AB AB AB AB
Stade/Butzfleth

9. Hafenerweiterungen | B B AB AB AB AB AB AB AB AB AB

Cuxhaven (LP 4+8)
Summationsprojekte -

sonstiges
10. Explorationskam- B B - - - - - - - - -
pagne RWE DEA
Erlduterungen: B = baubedingte Auswirkungen, AB = Anlage- und Betriebsbedingte Wirkungen und Auswir-

kungen, grau unterlegt sind die jeweils als relevanten identifizierten Wirkzeiten der Projekte.

Hinweis: Entsprechend der Vermeidungsmafinahme M9 werden ausbaubedingt zum Schutz
der Fischart Finte vom 01.05 bis zum 30.06. (d.h. in der Hauptlaichzeit inkl. der sich an-
schliefenden sensiblen zweiwoéchigen Larvalphase) im Rahmen des Fahrrinnenausbaus
keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im Elbeabschnitt Schwingemiindung bis Este-
muindung (Hauptlaichgebiet der Finte) eingesetzt.

Allgemeiner Hinweis

Voraussetzung fiir die Summationsprognose sind die Informationen zu den einzelnen
Summationsprojekten (relevante Wirkpfade und Auswirkungen, auf Basis der jeweili-
gen FFH-VU, sofern vorhanden bzw. vorliegend). Diese Informationen werden in meh-
reren Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU mitgeteilt. Ergdnzend wurden An-
nahmen getroffen, siehe Tabellen in Kap. 3.3. in TEIL 1 der FFH-VU. Es ist davon
auszugehen, dass jedes einzelne Summationsprojekt nur dann genehmigt und reali-
siert werden kann, wenn die jeweiligen Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
unter der Erheblichkeitsschwelle verbleiben (ggf. durch die Festschreibung von Ver-
meidungsmaflnahmen und/oder Schutzkonzepten oder erforderlichenfalls Schadens-
begrenzungsmaflnahmen und/oder Koharenzsicherungsmafinahmen).
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Hinweis zu den Kraftwerksprojekten

In Kap. 3.3 in TEIL 1 der FFH-VU (Summationsbedingte Wirkfaktoren) werden die
potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen ,Zunahme der Wassertemperatur durch
Einleitung von Kuhlwasser® und ,Verscharfung des Sauerstoffdefizits durch Einleitung
von Kihlwasser beleuchtet. Fazit: Die Fahrrinnenanpassung wirkt nicht auf die fur
den Sauerstoffhaushalt in der Tideelbe maligeblichen Faktoren (Wassertemperatur,
Oberwasser und Eintrag organischen Materials von oberstrom) und verandert die von
Gewassermorphologie und Tidegeschehen gesetzten Rahmenbedingungen nicht in
signifikanter Weise. Deshalb verursacht sie keine messbaren Effekte auf den Sauer-
stoffhaushalt (vgl. Unterlage H.2a, Kap. 3.2.3). Eine Summationswirkung mit den
Kraftwerksprojekten auf den Sauerstoffhaushalt ist aus diesem Grund ausgeschlos-
sen.

Hinweis zu den Hafenprojekten

In Kap. 6.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU (Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodyna-
misch und hydromorphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in Ver-
bindung mit dem Vorhaben FAP) wird die Summationswirkung fur die anlage-
/betriebsbedingten Wirkungen per Analogieschluss bzw. Plausibilitatsiiberlegung aus
den Untersuchungen zur Nullvariante der BAW (Unterlage H.1e, s.0.) abgeleitet. Fazit:
Weitergehende Auswirkungen auf maRlgebliche Lebensraumtypen, Pflanzen und Tiere
als bei alleiniger Betrachtung des Vorhabens FAP sind bei Summation des Vorhabens
FAP mit den Vorhaben der Summationskulisse nicht zu erwarten. Dies ist dadurch
begrindet, dass das Vorhaben FAP und die Vorhaben der Summationskulisse zu-
sammen nur zu geringen hydrodynamischen und hydromorphologischen Veranderun-
gen fuhren, deren Verdnderung im Verhaltnis zur Dynamik des Tidegeschehens so-
wohl im taglichen als auch im jahreszeitlichen Verlauf nicht zu mess- und beobachtba-
ren Auswirkungen auf Lebensrdume, Pflanzen und Tieren fuhren kann.
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Tabelle 2-3: Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage Antwort
Werden die Kraftwerksprojekte im Priifgebiet | Nein
realisiert?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein.

auf maldgebliche Strukturen und Funktionen | .-

im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Kraftwerksprojekte Auswirkungen | Nein
auf Vogelarten aulRerhalb des Prifgebiets, |--
die im Prifgebiet mafigeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja, aber nur fir ca. 1 Jahr.
sentlichen Auswirkungsphasen der Kraft-
werksprojekte mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) még-
lich?

Wurde in den FFH-VU der Kraftwerkspro- Ja.

jekte, sofern vorliegend, bereits das Vorha- | Bei den Projekten von Electrabel und Vattenfall wur-
ben Fahrrinnenanpassung berlcksichtigt? | den in den jeweiligen FFH-VU summationsbedingte
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnenanpas-
Beurteilung? sung, die die Erheblichkeitsschwelle liberschreiten
kénnten, ausgeschlossen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade

kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- der Summationsprojekte ist das Auftreten von neuar-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen tigen Auswirkungen auszuschliefden.

und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli- | --
chen Sicherheit auszuschliefsen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Kraftwerksprojekte beriihren keine der

fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer- |im Prifgebiet zu schiitzenden Strukturen und Funkti-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und onen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | -

Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung - Steinkohlekraftwerke

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die maf3geblichen Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Vogelarten im Priifgebiet davon auszu-
gehen, dass diese Arten lebensfahige Elemente des
naturlichen Lebensraumes, denen sie angehdren, bil-
den und langfristig weiterhin bilden werden. Die sum-
mationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf
das Verbreitungsgebiet dieser Arten im Priifgebiet zu
wirken. Langfristig ist ein gentigend grofRer Lebens-
raum vorhanden um ein langfristiges Uberleben der
Population der Arten im Prifgebiet zu sichern. Sum-
mationsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaus-
sichten dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 2-4: Summationsprognose und Bewertung - Hafenprojekte

Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage Antwort
Werden die Hafenprojekte im Prifgebiet re- | Nein
alisiert?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
mafgebliche Strukturen und Funktionen im | _.
Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Haben die Hafenprojekte Auswirkungen auf | Nein
Arten oder aulierhalb des Priifgebiets, die -

im Prifgebiet maRgeblich sind?
Wenn ja:

- Welche?

- Wann treten diese auf?
Welches sind die relevanten Ursache- --
Wirkungsbeziehungen fiir die auftretenden
Auswirkungen?

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we- | Ja.
sentlichen Auswirkungsphasen der Hafen-
projekte mit der wesentlichen Auswirkungs-
phase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung
(Bauphase 2009 bis 2011) mdglich?

Wourde in den FFH-VU der Hafenprojekte, Ja.

sofern vorliegend, bereits das Vorhaben Fiir die Projekte in Stade/Biitzfleth und Cuxhaven
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt? wurden in den jeweiligen FFH-VU summationsbe-
Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die dingte Auswirkungen mit dem Vorhaben Fahrrinnen-
Beurteilung? anpassung, die die Erheblichkeitsschwelle tber-

schreiten, ausgeschlossen.

Fir die Projekte im Hamburger Hafen wurden Kennt-
nisstand keine FFH-VU erstellt, da keine Auswirkun-
gen auf Vogelarten zu erwarten sind.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir- | Ja.
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be- -
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Sind summationsbedingt Verstarkungsef- Ja. Denn die Hafenprojekte bertihren keine der im
fekte auf malRgebliche Bestandeile (Bewer- | Prifgebiet zu schitzenden Strukturen und Funktio-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und nen.

Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen | _.

Sicherheit auszuschliel’en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?
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Summationsprognose und Bewertung — Hafenprojekte

Frage

Antwort

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielRen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die o0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natiirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Tabelle 2-5:

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Wird das Summationsprojekt im Prifgebiet
realisiert?

Nein

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf maldgebliche Strukturen und Funktionen
im Prifgebiet?

Wenn ja:

- Welche Strukturen und Funktionen im
Prufgebiet werden beeintrachtigt?

- In welcher Vorhabensphase treten die
wesentlichen Auswirkungen der Kraft-
werksprojekte auf mafigebliche Be-
standteile des Prufgebiets auf?

Nein

Hat das Summationsprojekt Auswirkungen
auf Arten aullerhalb des Prifgebiets, die im
Prifgebiet malgeblich sind?

Wenn ja:
- Welche?
- Wann treten diese auf?

Ja. (im Vogelschutzgebiet ,NP Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer; Niedersachsisches
Wattenmeer)

Annahme: Meidungsreaktionen fiir Gastvogel

Allgemeine Lebensraumfunktionen. Es kann ange-
nommen werden, dass fur das Projekt umfangreiche
Schutzauflagen zum Schutz der wesentlichen Lebens-
raumfunktionen, insbesondere raumlich-zeitliche Re-
striktionen zum Schutz von Seehunde (Reprodukti-
onszeit), mausernden Enten und Rastvogeln (Mau-
serzeit, Zugzeit), festgeschrieben werden

Explorationsphase/Bauphase

Welches sind die relevanten Ursache-
Wirkungsbeziehungen fur die auftretenden
Auswirkungen?

Annahme: Akustische/Visuelle Reize in Verbindung
mit Tribung in Teilbereichen des Prifgebiets.

Ist ein zeitliches Zusammenwirken der we-
sentlichen Auswirkungsphasen des Summa-
tionsprojekts mit der wesentlichen Auswir-
kungsphase des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung (Bauphase 2009 bis 2011) mdg-
lich?

Ja.

Wurde in der FFH-VU des Summationspro-
jekt, sofern vorliegend, bereits das Vorhaben
Fahrrinnenanpassung beriicksichtigt?

Wenn ja, zu welchem Ergebnis kommt die
Beurteilung?

Es liegen der Gutachtergemeinschaft keine Unterla-
gen vor. Die Summationsprognose basiert auf An-
nahmen.

Sind summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen auf mafRgebliche Bestandeile (Be-
wertungskriterien Strukturen, Funktionen
und Wiederherstellbarkeit) mit der erforderli-
chen Sicherheit auszuschlief3en?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Aufgrund der Art und Reichweite der Wirkpfade
(akustische und visuelle Reize) des Summationspro-
jekts ist das Auftreten von neuartigen Auswirkungen
auszuschlielRen.
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Summationsprognose und Bewertung - Explorationskampagne RWE DEA

Frage

Antwort

Sind summationsbedingt Verstarkungsef-
fekte auf mafigebliche Bestandeile (Bewer-
tungskriterien Strukturen, Funktionen und
Wiederherstellbarkeit) mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieRen?

Wenn nein, welche Auswirkungen auf die
Kriterien Strukturen, Funktionen und Wie-
derherstellbarkeit treten auf?

Ja. Denn das Summationsprojekt berthrt keine der im
Prifgebiet zu schiitzenden Strukturen und Funktio-
nen.

Wenn summationsbedingt neuartige Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte nicht mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlielen
sind, verbleiben diese vor dem Hintergrund
der Erhaltungsziele des Priifgebiets unter-
halb der Erheblichkeitsschwelle?

Da keine summationsbedingten neuartigen Auswir-
kungen oder Verstarkungseffekte auf maflgebliche
Bestandeile (Populationsebene) zu erwarten sind, er-
geben sich keine zusatzlichen Beeintrachtigungen
gegeniber den vorhabensbedingten Auswirkungen
der Fahrrinnenanpassung.

Es ergeben sich summationsbedingt keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen fir die 0.g. Arten.

Zudem ist aufgrund der Daten Uber die Populations-
dynamik der Arten im Prifgebiet davon auszugehen,
dass diese Arten lebensfahige Elemente des natiirli-
chen Lebensraumes, denen sie angehdren, bilden
und langfristig weiterhin bilden werden. Die summati-
onsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf das
Verbreitungsgebiet dieser Arten im Prifgebiet zu wir-
ken. Langfristig ist ein gentigend grof3er Lebensraum
vorhanden um ein langfristiges Uberleben der Popu-
lation der Arten im Prifgebiet zu sichern. Summati-
onsbedingt werden ebenfalls die Zukunftsaussichten
dieser Arten verschlechtert.
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Betrachtung der Summationswirkungen aller Summationsprojekte mit der Fahr-
rinnenanpassung - Fazit

Das Auftreten von summationsbedingten Auswirkungen ist mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieRen. Folglich sind erhebliche summationsbedingte Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. des Schutzzwecks im Prifgebiet sind mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlieRen, weil:

e aufgrund der Daten Uber die bisherige Populationsdynamik der Arten im Prifgebiet
davon auszugehen ist, dass diese Arten lebensfahige Elemente des natirlichen
Lebensraumes, denen sie angehoren, bilden und langfristig weiterhin bilden wer-
den und

e die summationsbedingten Wirkfaktoren ungeeignet sind, auf das Verbreitungsge-
biet dieser Arten im Prufgebiet zu wirken und

e langfristig ein genligend groRer Lebensraum vorhanden ist, um ein langfristiges U-
berleben der Population der Arten im Prifgebiet zu sichern und

e sich summationsbedingt die Zukunftsaussichten dieser Arten nicht verschlechtern.

Summationsbedingt andert sich damit an der vorhabensbedingten Beeintrachtigungs-
bewertung nichts, es treten keine Beeintrachtigungen auf (Stufe 1).

2.3 Schadensbegrenzende MaRnahmen

Es sind weder vorhabensbezogene schadenbegrenzende noch summationsbezogene
schadenbegrenzende MalRnahmen erforderlich.
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24 Fazit fiir das Priifgebiet ,,Miihlenberger Loch* (2424-401)

Insgesamt ist folgendes festzustellen:

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale einschliellich der Merk-
male zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen aus dem LBP
(siehe Kap. 3.2.2 in TEIL 1 der FFH-VU) sowie die verfugbaren Informationen und
Annahmen zu méglichen Summationsprojekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prufgebiets. Schadensbegrenzende Mafinahmen sind nicht erforder-
lich

e Summationsbedingt kommt es zu keinen Beeintrachtigungen (und damit auch zu
keinen erheblichen Beeintrachtigungen) der Erhaltungsziele bzw. des Schutz-
zwecks des Prufgebiets. Schadensbegrenzende Mafinahmen sind nicht erforder-
lich.

e Die Erhaltungsziele bzw. der Schutzzweck des Gebiets werden nicht berthrt (und
damit auch nicht in beeintrachtigender Weise berihrt).

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten ist weiterhin ginstig bzw. die
Moglichkeit der Wiederherstellung ihres glnstigen Erhaltungszustands wird nicht
eingeschrankt (und damit auch nicht erheblich eingeschrankt).

e Die Funktionen des Gebietes innerhalb des Netzes Natura 2000 bleiben gewahr-
leistet.

e Das Gebiet als solches wird gar nicht beeintrachtigt (und damit auch nicht erheb-
lich beeintrachtigt).

Zusammenfassend wird, die hinsichtlich der Erhaltungsziele malfigeblichen Bestand-
teile betreffend, folgende Bewertung gegeben (Tabelle 2-6):

Tabelle 2-6: Zusammenfassende Bewertung vorhabensbedingter und summationsbeding-
ter Auswirkungen im Priifgebiet ,,Miihlenberger Loch* (2424-401)
MaRgeblicher Bestandteil | Bewertung vorha- SBM | Bewertung sum- |SBM | Verbleibende
bensbedingter Aus- | erfor- | mationsbedingter | erfor- | Beeintrachti-
wirkungen der- Auswirkungen der- gung
lich lich
Alle maRgeblichen Zugvd- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
Alle maRgeblichen Gastvo- | Stufe 1 (keine Beein- | Nein Stufe 1 (keine Be- | Nein Stufe 1 (keine
gel trachtigung) eintrachtigung) Beeintrachtigung)
2.5 Risikomanagement

Nicht erforderlich.
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