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1 EINLEITUNG
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

1.1.1 Anlass

Anderung des Vorhabens:

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg, und die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Hamburg Port
Authority, hatten bei den Planfeststellungsbehdrden die Antragsunterlagen zur
Durchflhrung des Planfeststellungsverfahrens fiir eine Anpassung der Fahrrinne von
Unter- und Aufienelbe an 14,50 m tiefgehende Containerschiffe vorgelegt. Diese
Planunterlagen haben im Zeitraum vom 21.03. - 20.04.2007 zu jedermanns Einsicht-
nahme ausgelegen.

Verantwortlich fur die Planung des Fahrrinnenausbaus ist das "Projektbiro Fahrrin-
nenanpassung”, das von der Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord sowie der HPA
als eine gemeinsame Projektgruppe des Bundes und des Landes Hamburg einge-
richtet wurde.

In den im Zuge des Planfeststellungsverfahrens eingegangenen Einwendungen und
Stellungnahmen wurden zu einzelnen Bestandteilen des beantragten Vorhabens fach-
liche Bedenken vorgebracht und in verschiedenen Gesprachen zwischen den Natur-
schutzbehdrden der Lander Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Freie und Han-
sestadt Hamburg sowie dem Projektburo diskutiert.

Im Ergebnis hat sich das Projektbliro Fahrrinnenanpassung dazu entschlossen, Teile
des beantragten Vorhabens zu modifizieren. Diese Anderungen beziehen sich in ers-
ter Linie auf einzelne Bestandteile des in Kap. 3.4 der Unterlage B.2 beschriebenen
Strombau- und Verbringungskonzeptes:

e Im Vergleich zu der urspriinglichen Planung wird auf alle Ufervorspilungen am
schleswig-holsteinischen Ufer und in der Hamburger Delegationsstrecke verzichtet.

e Auf Pagensand waren drei Spulfelder geplant. Die Plananderung sieht nunmehr
den Verzicht auf 2 Spllfelder vor (Spulfelder | und Il). Dafir wird das geplante
Spdilfeld Il auf Pagensand vergroRert.

e Die im Bereich der Begegnungsstrecke (Hamburger Delegationsstrecke) geplante
Aufweitung der Fahrrinne wurde verkleinert, um die Mdglichkeit mittelbarer Auswir-
kungen auf dkologisch wertvolle Flachwasserbereiche an Nellsand auszuschlie-
Ren.

e Es wird eine Unterwasserablagerungsflache (UWA) bei Glameyer Stack-West als
neuer Bestandteil der Planung vorgesehen und die Flache der UWA Glameyer
Stack-Ost wird vergroRert.

e Fir die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund erhoht sich Umlagerungsmenge.
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Daruber hinaus kénnen durch die fortgeschrittene Planung einzelne Teile des bean-
tragten Vorhabens nunmehr praziser beschrieben werden, dies gilt insbesondere fir
den Umgang mit einem durch den Fahrrinnenausbau betroffenen Diker auf der Ham-
burger Delegationsstrecke.

Anderung methodischer und rechtlicher Art:

Zum urspriinglichen Planfeststellungsantrag wurde mit der Unterlage F.2 eine Arten-
schutzvertraglichkeitsuntersuchung mit Stand 31.01.2007 vorgelegt.' Diese Arten-
schutz-VU (Abkiirzung) folgte den Empfehlungen der LANA? (2006) dahingehend, bis
zur Neufassung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen der Art. 12, 13 und 16 FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) und
der Art. 5 und 9 Vogelschutz-Richtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) direkt anzuwenden
und die Ergebnisse der Untersuchung fiir eine ggf. notwendige Befreiung nach § 62°
BNatSchG vorzubereiten.

Zur Berlcksichtigung des nationalen Artenschutzes wurden in der genannten ur-
sprunglichen Unterlage F.2 die besonders und streng geschutzten Tier- und Pflanzen-
arten der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) erganzt. Dabei
wurde allerdings Trautner et al. (2006) soweit gefolgt, dass unter den "besonders ge-
schitzten Arten" nur diejenigen artenschutzrechtlich untersucht werden, die in Nieder-
sachsen, Schleswig-Holstein und Freie und Hansestadt Hamburg einen Gefahrdungs-
status in der entsprechenden ,Roten Liste“ des Landes haben.

Zwischenzeitlich nach Fertigstellung der Unterlage F.1 und &ffentlicher Auslegung der
Antragsunterlagen haben sich durch die sogenannte kleine Novelle des BNatSchG
(vgl. Louis 2008) und durch eine Reihe von Verdffentlichungen zum Thema spezieller
Artenschutz in der Fachplanung und in der behérdlichen Planentscheidung methodi-
sche und rechtlichen Anderungen ergeben. Diese Anderungen machen eine Uberar-
beitung der urspriinglichen Untersuchung in Unterlage F.2 erforderlich. Die Neuord-
nung der Zugriffsverbote (Tétungs- und Stérungsverbote) des § 42 Abs. 1 BNatSchG
fuhrt auf der Ebene der Sachermittlung zu veranderten BetrachtungsmafRstaben (indi-
viduenbezogen/Beeintrachtigung der lokalen Population) und zur teilweisen Auswei-
tung der geschitzten Lebensstatten (z.B. Gellermann 2007, Louis 2008). Zudem soll-
ten auch Gastvogel nach artenschutzrechtlichen Aspekten einbezogen werden (z.B.
LBV-SH (Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig-Holstein) 2007), da bei
der Betrachtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten die Rastplatze der eu-
ropaischen Vogelarten einen wesentlichen Anteil am Gesamtlebensraum einer Art ha-
ben koénnen (s.a. Breuer 2006).

http://zukunftelbe.de/Projektbuero/service/Downloads/f/Artenschutz-Vertraeglichkeitsuntersuchung.pdf
Die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung (LANA) ist ein
Gremium, in dem die Vertreter der obersten Naturschutzbehdrden der Bundeslander und der Bund Gber
die Schwerpunktthemen des Naturschutzes beraten.

Hinweis: die Befreiung bezieht sich auf die Vorschriften gem. § 42 BNatSchG ,Vorschriften fiir beson-
ders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten® und umfasst damit weitere Ar-
ten/Artengruppen (z.B. nach BArtSchV).
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1.1.2 Aufgabenstellung

Die vorliegende ,Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (UsaP)*
untersucht, ob das in Plananderungsunterlage Teil 1 beschriebene Vorhaben ,Anpas-
sung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe® die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
besténde des § 42 (1) BNatSchG* (sogenannte ,Zugriffsverbote®) erfilllt.

Die nationalen artenschutzrechtlichen Vorschriften des § 42 (1) BNatSchG umfassen
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben der Art. 12 und 13 FFH-RL sowie des Art. 5 VS-
RL. Wird ein entsprechender Verbotstatbestand als einschlagig angenommen (und ist
dieser nicht nach § 42 (5) BNatSchG unbeachtlich), werden in einem weiteren Schritt
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemal
§ 43 (8) BNatSchG (Ausnahmepriifung) bzw. bei rein national geschiitzten Arten ggf.
daruber hinaus fir eine Befreiung gemaf § 62 BNatSchG untersucht.

Hinzuweisen ist darauf, dass ein vorhabensbedingter Versto} gegen weitere arten-
schutzrechtliche Besitz- und Vermarktungsverbote nach §42 (2) bzw.
§ 42 (3) BNatSchG aufgrund der Art der vorhabensbedingten Wirkungen nicht ange-
nommen wird.

1.2 Datengrundlage

Der aktuelle Kenntnisstand tiber das Vorkommen von Arten im Wirkraum des Vorha-
bens, der dieser UsaP zu Grunde gelegt wird, basiert auf Daten aus folgenden Unter-
lagen:

Planfeststellungsunterlagen:

H.4a — Terrestrische Flora (Schutzgut Pflanzen)
H.4b — Terrestrische Fauna (Schutzgut Tiere)
H.5a — Aquatische Flora (Schutzgut Pflanzen)
H.5b — Aquatische Fauna (Schutzgut Tiere)

Plandnderungsunterlage:

Teil 3 — Erganzungsband Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Der Erganzungsband berticksichtigt neue und zusatzliche Daten zu Tieren und Pflan-
zen im Untersuchungsgebiet, die nach Fertigstellung der Planfeststellungsunterlagen
hinzugekommen sind. Angaben dazu werden im Kap. 3.1 (Untersuchungsgebiet und
Datengrundlage) gemacht. Zusatzliche Untersuchungen zu Vorkommen von ge-
schitzten Arten weiterer Tiergruppen werden als nicht notwendig betrachtet (vgl. Ka-
pitel 1.3.2).

Bundesnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt geandert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2873; 2008, 47)
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1.3 Methodik

Die Untersuchung zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt in den nach-
folgend beschriebenen Schritten.

1.3.1 Vorhabensbeschreibung

Art, Reichweite, Dauer und Intensitdt der (stofflichen und nicht-stofflichen) Vorha-
benswirkungen, die moéglicherweise direkt oder indirekt auf Tiere und Pflanzen einwir-
ken kénnen, werden beschrieben. Der von der Reichweite einer Wirkung erfasste
Raum wird als Wirkraum bezeichnet, meist wird er auf die entsprechende Flache be-
zogen. Die Ausdehnung des Wirkraums hangt vom betrachteten Wirkfaktor ab. Wird
dieser nicht naher spezifiziert, ist der maximale Wirkraum gemeint, d.h. der Wirkraum
des am weitesten reichenden Wirkfaktors (Vorhabensraum). Die Beschreibung der
Wirkungen gliedert sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen (entspre-
chend Planfeststellungsunterlage E, Kap. 1).

1.3.2 Voruntersuchung

Die Voruntersuchung dient der Vorauswahl der untersuchungsrelevanten Arten. Die
Arten der folgenden Rechtsquellen sind nach § 10 (2) Nr. 10 und 11 BNatSchG be-
sonders oder streng geschitzt, d.h. auf sie bezieht sich die vorliegende UsaP:

Zu den besonders geschiitzten Arten zahlen dabei

¢ Arten der Anhange A und B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Arten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

e Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 zu §1 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV)

Streng geschiitzt ist eine Teilmenge dieser besonders geschiitzten Arten:

¢ Arten der Anhange A Verordnung (EG) Nr. 338/97

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Arten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)

Wie gefahrdet eine Art ist, spielt dabei keine Rolle.

Die in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und in der Freien und Hansestadt Hamburg
beheimateten Tier- und Pflanzenarten umfassen tber 100 streng geschiitzte sowie G-
ber 200 ausschlie3lich besonders geschiitzte Arten sowie alle einheimischen Vogel-
arten nach Art. 1 VS-RL. Um die VerhaltnismaRigkeit zwischen der Intention des Ge-
setzgebers und dem Untersuchungsaufwand zu wahren, wird das zu prifende Arten-
spektrum zu Beginn der Untersuchung abgeschichtet. Diese Abschichtung wird nach-
vollziehbar und naturschutzfachlich begriindet durchgefiihrt.

Stand: 31.07.2008

Seite 4/117



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Fachbeitrag Artenschutz
Planénderungsunterlage Teil 6 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Abschichtung
1. Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn

¢ ein positiver Vorkommensnachweis im Wirkraum des Vorhabens durch eine Unter-
suchung vorliegt oder

e eine Untersuchung nicht stattfand, die Art jedoch aufgrund ihres natirlichen
Verbreitungsgebiets und ihrer Lebensraumanspriche potenziell im Untersu-
chungsgebiet bzw. Vorhabensraum (max. im Wirkraum des Vorhabens) vorkommt
(Regelvermutung tber das Vorkommen wird bejaht).

2. Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn
¢ die Art bei einer spezifischen Untersuchung nicht nachgewiesen wurde oder

e der Wirkraum des Vorhabens auflerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebietes
(einschlief3lich der regelmaRigen Wanderungsgebiete) der Art liegt oder

¢ keine geeigneten Lebensraume oder Teillebensraume fiir die Art im Wirkraum des
Vorhabens vorkommen bzw. betroffen sein kdnnen.

Das Vorkommen der nicht untersuchten Arten im Wirkraum des Vorhabens wird an-
hand ihrer Lebensraumanspriiche und/oder aufgrund ihres aktuellen Verbreitungsge-
bietes entweder ausgeschlossen oder nicht ausgeschlossen (d.h. potenziell ange-
nommen). Hierzu werden Angaben zu Verbreitung und Habitaten der besonders ge-
schitzten Arten aus der Literatur herangezogen.

Bestimmte Tiergruppen bzw. diverse Taxa, die viele besonders geschitzte Arten um-
fassen wie z.B. Schmetterlinge und Hautfliigler werden aus Griinden der Verhaltnis-
maBigkeit nicht auf Artniveau sondern auf der Ebene des Ubergeordneten Taxons be-
handelt, sofern es sich ausschlieRlich um national geschiitzte Arten handelt. Die Un-
tersuchung ist dann zwar vergleichsweise Uberschlaglich, kann aber insoweit vertreten
werden, weil Konflikte flr die betroffenen Funktionszusammenhange der Arten und ih-
re Bedeutung im Naturhaushalt im Rahmen der Plananderungsunterlage Teil 4 (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan) geldst werden und Uberdies nach § 42 (5) BNatSchG
die Verbote des Abs. 1 fur ausschliel3lich national geschitzte Arten nicht gelten.

Der zweite Schritt der Abschichtung bezieht sich auf die naturschutzfachliche Bedeu-
tung der nach § 10 (2) BNatSchG lediglich besonders geschiitzten Arten:

e Besonders geschiitzte Arten sind in Anlehnung an Trautner et al. (2006) vor allem
dann untersuchungsrelevant, wenn sie eine besondere Empfindlichkeit aufweisen.
Es werden die Arten der nationalen und landesweiten Roten Liste (Gefahrdungs-
staus 1 bis 3 oder Daten defizitér) herangezogen sowie Arten, von denen isolierte
Populationen im Wirkbereich vorkommen. Gleichwohl wird darauf hingewiesen,
dass seit der Novelle des BNatSchG besonders aber nicht streng geschuitzte Ar-
ten (auller Vogel) nicht mehr betrachtet werden missten.

e Die Betrachtung der Gastvogel beschrankt sich entsprechend der Empfehlungen
von LBV-SH (2007) auf solche Gastvogelarten, die im Wirkraum des Vorhabens
der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe in mindestens landesweit
bedeutsamen BestandsgréoRen vorkommen. Auch hier stehen diese Arten auf-
grund der guten Datenlage stellvertretend fir die Gesamtheit der Gastvogel, fur
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die haufig keine systematisch gesammelten Daten (z.B. Singvdgel, Tauben etc.)
vorliegen.

1.3.3 Konfliktanalyse (Untersuchung der Verbotstatbesténde)

1.3.3.1 Untersuchungsfragen

Die Konfliktanalyse wird anhand von Untersuchungsfragen dreier Fragenkomplexe
bearbeitet. Um die Untersuchung zu vereinfachen, werden die Verbotstatbestande
nach § 42 BNatSchG separat fir streng geschitzte Arten und europaische Vogelar-
ten, fur lediglich besonders geschiltzte weitere Tierarten sowie fur besonders ge-
schitzte Pflanzenarten analysiert. Die Untersuchungsfragen und deren Bezug zu den
entsprechenden artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 42 (1) BNatSchG sind
in Tabelle 1 aufgefiihrt.

Tabelle 1: Untersuchungsfragen fiir streng geschiitzte Tierarten

Nr. | Untersuchungsfrage | Bezug BNatSchG
1 Untersuchungsfragen fiir streng geschiitzte Tierarten und europdische Vogelarten

1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschutzten Arten oder der europaischen Vo- | §42 (1) Nr. 1
gelarten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt oder getétet oder werden ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten oder der européischen Vo- | § 42 (1) Nr. 2*
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeit erheblich gestort und — bezogen auf Vogel: verschlechtert sich da-
durch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Européischen Vogelart?*
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten wild lebender Tiere der streng geschiitz- | §42 (1) Nr. 3
ten Arten oder der européischen Vogelarten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort?

2 Untersuchungsfragen fiir besonders und nicht streng geschitzte Tierarten

2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachgestellt, werden sie | § 42 (1) Nr. 1

gefangen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, beschadigt oder zerstort?

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere der besonders ge- §42 (1)Nr. 3

schiitzten Arten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

3 Untersuchungsfragen fiir besonders geschiitzte Pflanzenarten (einschlieBlich streng geschiitzter

Arten)

Werden wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick- | § 42 (1) Nr. 4

lungsformen aus der Natur entnommen, werden sie beschadigt oder werden ihre

Standorte beschadigt oder zerstort?

Hinweis: * Der Populationsbezug im Verbotstatbestand nach § 42 (1) Nr. 2 wird an dieser Stelle nicht auf
Arten des Anhangs IVa (Tiere) angewendet. Obgleich u.a. LANA (2006) vom Populationsbezug
ausgehen, werden verschiedentlich in der Literatur dazu Bedenken gedulRert und diese mit der
Gemeinschaftsrechtskonformitat begriindet. In dieser Unterlage wird das Zugriffsverbot daher am
betroffenen oder nicht betroffenen Individuum geprft.

In Tabelle 2 ist der Zusammenhang zwischen den oben formulierten Untersuchungs-
fragen und den gemeinschaftlichen Vorschriften des Artenschutzrechts dargestellt. Im
Anhang (Anhang 2) sind die europarechtlichen Verbote nach Art. 12 und 13 FFH-RL
und Art. 5 VS-RL der Vollstandigkeit wegen nachrichtlich wiedergegeben.
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Tabelle 2: Zusammenhang zwischen gemeinschaftsrechtlichen Artenschutzvorgaben
und den Untersuchungsfragen

Gemeinschaftsrechtliche Vorgabe | Verankerung im BNatSchG Untersuchungsfrage

Art. 5 VS-RL § 42 (1) BNatSchG --

lit. a Nr. 1 1a, 2a

lit. b Nr. 1, Nr. 3 1a, 1c, 2a, 2b

lit. c Nr. 1 1a, 2a

lit. d Nr. 2 1b

lit. e wird hier nicht betrachtet

Art. 12(1) FFH-RL § 42 (1) BNatSchG -

lit. a Nr. 1 1a

lit. b Nr. 2 1b

lit. ¢ Nr. 1 1a

lit. d Nr. 3 1c

Art. 13 FFH-RL § 42 (1) BNatSchG

lit. a Nr. 4 3

1.3.3.2 Beriicksichtigung von MinimierungsmaRBnahmen

Bei der Beantwortung der in Kap. 1.3.3.1 (Tabelle 1) genannten Untersuchungsfragen
werden in der Konfliktanalyse die vorhabensbedingten Auswirkungen und Vermei-
dungs- und allgemeine SchutzmalRnahmen bericksichtigt. Dabei handelt es sich je-
doch nicht um vorgezogene MalRnahmen i.S.v. §42 (5) Satz 3 BNatSchG (CEF-
Malnahmen).

Sofern sachdienlich werden weitere MinimierungsmalRnahmen bei den einzelnen art-
bezogenen Untersuchungsfragen in Kap. 4 (Konfliktanalyse) vorgeschlagen.

Vermeidungsmafinahmen betreffen die Vorhabensauswirkung und verhindern das
Eintreten eines Verbotstatbestands. Entsprechend restriktiv kdnnen diese Vermei-
dungsmalfinahmen ausfallen. Gleichwohl dienen Vermeidungsmafinahmen nicht dazu,
einen Vorhabensbestandteil bzw. eine Baumalnahme nichtig und nicht mehr ausfihr-
bar zu machen.

1.3.3.3 Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 42 BNatSchG

Anhand der formulierten Untersuchungsfragen nach Tabelle 1 wird wie folgt auf Ver-
botstatbestande nach § 42 BNatSchG geschlossen:

e Wird eine der Untersuchungsfragen im Rahmen der Konfliktanalyse verneint, d.h.
ein entsprechender Verbotstatbestand nicht als zutreffend angenommen, wird dies
entsprechend begriindet. Die Begriindung ergibt sich haufig ganz offensichtlich aus
dem Vergleich der Vorhabenswirkungen und den Lebensraumansprichen und der
Verbreitung der Art im Untersuchungsgebiet. Bei streng geschutzten Arten erfolgt
die Begriindung stets dezidiert. Wird — nach Untersuchung aller Fragen — davon
ausgegangen, dass kein Verbotstatbestand erfillt wird, wird das Vorhaben als ar-
tenschutzrechtlich zuladssig angesehen (bezogen auf die untersuchte Tier- oder
Pflanzenart),
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e Wird eine Untersuchungsfrage bejaht, wird davon ausgegangen, dass ein Ver-
botstatbestand eintritt. In diesem Fall wird untersucht, unter welchen naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen und Griinden das artenschutzrechtliche Verbot nicht
einschlagig ist oder ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen flr eine Aus-
nahme nach § 43 (8) BNatSchG vorliegen (vgl. Kapitel 1.3.4).

Die bei der Untersuchung betrachteten artenschutzrechtlichen Bestimmungen bezie-
hen sich — abgesehen von § 42 (1) Nr. 2° BNatSchG bzw. Untersuchungsfrage 1b —
zunadchst unmittelbar auf den Schutz von Einzelindividuen. Fir Anhang IV-Arten
wird allerdings in dieser Unterlage zunéchst nicht der Populationsbezug flir den Eintritt
des Zugriffsverbots zur Grundlage gemacht, sondern auch der Indiviuumbezug ange-
setzt (vgl. Hinweis unter Tabelle 1).

Fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft® gelten die
Zugriffsverbote nach MaRgabe von § 42 (5) Satz 2 ff BNatSchG. Fir die Zulassigkeit
des Vorhabens ,Fahrrinnenanpassung“ kommt es somit auf folgendes an: Sind in An-
hang IVa der FFH-RL aufgeflihrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen,
liegt ein Verstol® gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird (§ 42 (5) Satz 2 BNatSchG). Dies gilt entspre-
chend fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb FFH-RL genannten
Arten (§ 42 (5) Satz 4 BNatSchG). Aufgrund in der Literatur geauRerter Bedenken im
Hinblick auf die Gemeinschaftsrechtskonformitat der Bestimmungen wird aus Vorsor-
gegrinden davon ausgegangen, dass sich die Modifikationen des § 42 (5) Satze 2
und 4 BNatSchG nicht auf das Verbot des § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG erstrecken. Ggf.
wird daher vorsorglich ein entsprechender Verbotstatbestand angenommen und die
Ausnahmelage (s. Kapitel 1.3.4) betrachtet.

Sind besonders geschiitzte Arten, die allein dem nationalen Schutz unterliegen, be-
troffen, liegt bei Handlungen zur Durchflhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote nicht vor (§ 42 (5) Satz 5 BNatSchG). Dies ist je-
doch nur fir gebotene, d.h. erforderliche Handlungen bei Realisierung des Vorhabens
anzunehmen. Als Grundlage firr eine etwaige Abwagung im Rahmen der Eingriffsre-
gelung enthalt diese Studie daher vorsorglich gleichwohl Hinweise zu den Auswirkun-
gen der Planung und zum Erhaltungszustand der Populationen der jeweiligen (nur)
besonders geschitzten Arten.

Untersuchungsfrage: Werden wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten oder der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit
gestort und verschlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Europai-
schen Vogelart?

sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne des § 21 (2) Satz 1
BNatSchG — flir dieses Vorhaben jedoch nicht relevant.

Der Wortlaut des Gesetzes sagt ,Satz 2 bis 7. Es sind nur sechs Satze formuliert, was aus einem im
Weiteren unbeachtlichen redaktioneller Fehler des Gesetzgebers riihrt.
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1.34 Ausnahmelage

Nach § 43 (8) BNatSchG kdnnen von den zustandigen Behdrden Ausnahmen von den
Verboten des § 42 (1) BNatSchG zugelassen werden, u.a. auch ,aus anderen zwin-
genden Grinden des Uberwiegenden Offentlichen Interesses einschlielRlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art.“ Voraussetzung hierfir ist nach §43 (8) Satz 2
BNatSchG, dass zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungs-
zustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert und sich aus Art. 16 (1) FFH-
RL keine weitergehenden Anforderungen ergeben. Ggf. werden im Rahmen der vor-
liegenden UsaP die entsprechenden naturschutzfachlichen Voraussetzungen unter-
sucht und begriindet. Der Erhaltungszustand wird dann verschlechtert, wenn sich der
Bestand einer lokalen Population vorhabensbedingt dauerhaft verringern kann (Eisen-
bahn-Bundesamt 2008). Bei flachendeckend verbreiteten Arten oder solchen mit sehr
groRen Revieren kann die Abgrenzung der lokalen Population schwierig sein. In die-
sem Fall ist die lokale Population mit der regionalen Population oder der Population im
Mitgliedstaat gleichzusetzen (ebenda).

Ist eine Ausnahme von den Verboten des § 42 (1) BNatSchG nicht méglich, so be-
steht weiterhin die Mdglichkeit einer Befreiung nach § 62 BNatSchG fir streng ge-
schutzte Arten. Diese kann auf Antrag gewahrt werden, wenn anderweitig eine unzu-
mutbare Belastung bestlinde. Eine Befreiung ist infolge einer gebotenen gemein-
schaftsrechtskonformen Auslegung nur fiir lediglich national geschutzte Arten moglich.
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2 VORHABENSBESCHREIBUNG

Das Vorhaben wird in der Vorhabensbeschreibung (Planfeststellungsunterlage B.1i.V.
mit Plananderungsunterlage Teil 1) und im Einfihrungskapitel der UVU (Unterlage E
bzw. hinsichtlich der Plandnderungen auch in der Plandnderungsunterlage Teil 3) be-

schrieben.

21 Lage des Vorhabens

Eine Ubersicht zur Lage des Vorhabens im Raum gibt Abbildung T6-01 (siehe Anhang

A).

2.2

Wirkungen und Auswirkungen

In Tabelle 3 sind die vorhabensbedingten Wirkfaktoren zusammengefasst dargestellt.
In Planfeststellungsunterlage E, Kapitel 1.6 und Plandnderungsunterlage Teil 3 sind
die Wirkfaktoren detailliert aufgefihrt, flr die mess- oder beobachtbare negative Aus-
wirkungen auf Tiere und Pflanzen prognostiziert werden und somit die genannten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde moglich und zutreffend sein kénnen.

Tabelle 3: Vorhabensmerkmale und Wirkfaktoren
Vorhabensmerkmal Mogliche Wirkungen
Baubedingte Wirkungen
Ausbaumalnahmen Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur Entnah-

- Nassbaggerungen mit Eimerketten-
baggern, Schleppkopfsaugbaggern
und Loffelbaggern

Begleitende BaumalRnahmen

- Ausbaubaggerung zur Herstellung
eines Warteplatzes Brunsbuttel

me von Sedimenten:

optische Wahrnehmbarkeit der Baggerfahrzeuge und Transport-
schuten

Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
Luftschadstoffemissionen
Ansaug- und Kollisionsrisiko

Sedimentabtrag:

Sedimentfreisetzung, Triibung in Teilbereichen und Erhéhung
des Schwebstoffgehaltes

Freisetzung und Verlagerung Sauerstoff zehrender Sedimente

Freisetzung und Verlagerung nahr- und schadstoffhaltiger Sedi-
mente

voriibergehende Veranderung von Gewassersohle
vorubergehende Entsiedelung

Begleitende Baumalinahmen

- Bau eines neuen Ober- und Unter-
feuers bei Blankenese und Rickbau
der vorhandenen Richtfeuer in die-
sem Bereich

- Bau einer Vorsetze in der
Kohlbrandkurve

- Neubau eines Diikers NeRRsand,
Rickbau des alten Dukers

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz von
Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Entnahme,
Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und Baumaterial:

Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Baggerfahrzeu-
gen und Transportschuten

Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
Luftschadstoffemissionen
voriibergehende Flacheninanspruchnahme

voriibergehende Veranderung von Gelandeoberflache und Ge-
wassersohle
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Vorhabensmerkmal

Mogliche Wirkungen

Strombau- und Verbringungsmafinah-
men

- Umlagern von Sediment

- Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen

- Ubertiefenverfiillung
- Ufervorspilung Wisch (Luhe)
- Spiilfeldbau und -beschickung

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz von
Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Entnahme,
Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Schiffen und
Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- voriibergehende Flacheninanspruchnahme, Uberdeckung Makro-
zoobenthos

- vorubergehende Veranderung von Gelandeoberflache und Ge-
wassersohle z.B. durch Spulrohrleitungen

- Sedimentfreisetzung / Triibung
- Uberschiittung Réhrichte

Anlagebedingte Wirkungen

Ausbaumalinahmen

- Ausgebaute Fahrrinnentiefe
- Ausgebaute Fahrrinnenbreite
- Begegnungsstrecke

- Angepasste Hafenzufahrten

- Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

Ausbaubedingte Auswirkungen:
- Veranderte Morphodynamik

- Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

- Veranderte Tidewasserstande
- Veranderte Salzgehalte

Begleitende Baumallnahmen

- Warteplatz Brunsbuittel

- Vorsetze in der Kéhlbrandkurve

- Neubau der Richtfeuerlinie Blanke-
nese

- Rickbau der vorhandenen Richtfeu-
er

- Neubau des Nelsand-
Diikers/Riickbau des alten Diikers

- Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

- Veranderte Geléandeoberflachen (im terrestrischen Bereich) und
Strukturen

- Vorhandensein von Bauwerken und Schifffahrtszeichen (z.T. ver-
anderte Lage)

Strombau- und Verbringungsmafnah-
men im terrestrischen Bereich (Wegfall
der Ufervorspllungen mit Flachenbean-
spruchung Uber MThw)

- 2 Spulfelder (SF Schwarztonnen-
sand und SF Ill Pagensand)

- Veranderte Gelandeoberflachen oberhalb MThw bzw. im terrest-
rischen Bereich

Strombau- und Verbringungsmafinah-
men unterhalb MThw

- Unterwasserablagerungsflachen
- Ubertiefenverfillungen

- Ufervorspllung Wisch (Liihe)

- Umlagerungsstellen

- Veranderte Gewéssertopographie und Gewéassersohle (Be-
schaffenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.) unterhalb MThw

- Veranderte Morphodynamik

- Veranderte Strdmungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

- Veranderte Tidewasserstande

Betriebsbedingte Wirkungen

Unterhaltungsbaggerungen

- Veranderter Unterhaltungsaufwand (Quantitat und Lage)
- -vgl. baubedingte Wirkungen der Ausbaumaflnahmen

Unterhaltungsbaggerungen

- Veranderte Umlagerung s.o.

Beschickung SF Il Pagensand mit Un-
terhaltungsbaggergut (Feinstsedimente)

- Splilbetrieb um 3 Monate von 12 auf 15 Monate erhoht.

Schiffsverkehr

- Veranderter Schiffsverkehr bzw. Zunahme schiffsinduzierter Be-
lastungen (z.B. Wellen).

Neue Richtfeuer
Riickgebaute Richtfeuer

- Betrieb des Richtfeuers
- Wedfall des Richtfeuerbetriebs

Stand: 31.07.2008
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2.3

MinimierungsmaBnahmen

Planénderungsunterlage Teil 1 — Beschreibung des Vorhabens — und insbesondere
die Neufassung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Plananderungsunterlage
Teil 4) sehen folgende MalRnahmen zur Vermeidung vor (Tabelle 4):

Tabelle 4:

Allgemeine SchutzmafBnahmen und MaBnahmen zur Vermeidung und Ver-

minderung erheblicher Beeintrachtigungen der Werte und Funktionen (Fest-
setzungen des Landschaftspflegerischen Begleitplans, Plananderungsun-
terlage Teil 4)

Allgemeine Schutz- und VermeidungsmafRnahmen und
VermeidungsmaRBnahmen fiir einzelne Vorhabensbestandteile wegen spezifischer Werte und Funktionen

Allgemeine Schutz- und Vermeidungsmafnahmen

M1 Ufervorspiilung
Wisch

M2 Bau/Riickbau
NeRsanddiiker

M3 Bau/Riickbau O-
ber- und Unterfeuer
Blankenese

M4 Vorsetze
Kohlbrandkurve

M5 Spiilfeld Ill Pa-
gensand

M6 Spiilfeld
Schwarztonnensand

M1 — M4: Als Flachen fiir die landseitige Baustelleneinrichtung (nebst der Lagerung
von Material) werden bereits befestigte Flachen und vorhandene Wege genutzt.
Optional wird auf Flachen mit intensiver, homogener Nutzung (Acker, intensives
Grunland, in sonstiger Weise gartnerisch genutzte Flachen) ausgewichen.

M5 — M6: Die Baustelleneinrichtungsflachen liegen in den zukiinftigen Spiuilfeldfla-
chen, da diese Vorhabensflachen durch die MaRnahme ohnehin dauerhaft veran-
dert werden.

M1 — M5: Sofern Material und Gerat nicht wasserseitig zu den Baustellen transpor-
tiert werden kann, werden auf allen terrestrischen Flachen fiir die Baustellener-
schlieffung (Zufahrten) vorhandene befestigte Flachen, Straflen und Wege als
Baustrafien genutzt. Vorhandene Anlegestellen an den Inseln werden genutzt

M1 — M6: Allgemein erfolgt ein sorgsamer Umgang mit Gefahrstoffen wie Kraft-,
Schmier- und Abfallstoffe. Einer mdglichen Verschmutzung von Grund- und Ober-
flachenwasser wird durch die regelmaBige Kontrolle der verwendeten Gefahren-
stoffe und Maschinen entgegengewirkt.

M1 — M6: Gehdlze im Bereich der Baustelleneinrichtungs- und —erschlieRungsfla-
chen dirfen nicht nachhaltig geschadigt werden. Es werden Vorkehrungen und
Mafinahmen getroffen werden, damit Stamm, Krone und Wurzelbereich (Kronent-
raufbereich) hoch- und mehrstammiger Bdume vor Beschadigungen und vor Bo-
denverdichtung geschiitzt sind. Die Richtlinie fiir die Anlage von Straften (RAS-LP
4) und die DIN 18920 empfehlen einen Schutz mit einem 2 m hohen Holzlatten-
zaun im Stamm- und Wurzelbereich (Kronentraufbereich) was sich in der Praxis
bewahrt hat und daher angewendet werden soll.

M1 — M6: Baume, Straucher und Geblsche liber 7 m Gesamthéhe oder gro-
Ber/gleich 30 cm STU® bzw. groRer/gleich 10 cm Stbm® (in 1 m Hohe Gber Boden
gemessen) kdnnen bei Erforderlichkeit seitlich, aulenseitig fachgerecht freige-
schnitten werden (iiberhangende Aste und Zweige). Baume, Straucher und Gebii-
sche unter 7 m Gesamthdhe kénnen bei Erforderlichkeit fachgerecht auf den Stock
gesetzt werden. In beiden Fallen werden bei Gehdlzschnitt oder sonstigen Maf3-
nahmen an Gehdlzen die landesrechtlichen Vorschriften zum allgemeinen Biotop-
schutz beachtet (siehe Erlauterung am Ende dieser Tabelle).

8 STU = Stammumfang
9 StDm = Stammdurchmesser
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Allgemeine Schutz- und VermeidungsmafRnahmen und
VermeidungsmaRBnahmen fiir einzelne Vorhabensbestandteile wegen spezifischer Werte und Funktionen

VermeidungsmaRBnahmen fiir einzelne Vorhabensbestandteile wegen spezifischer Werte und Funktionen

- M1 Ufervorspiilung
Wisch

Die am oberstromigen Bereich der geplanten Ufervorspulung wachsenden Wei-
denbdume werden im Wurzelbereich nicht eingespult. Die MalRhahme vermeidet
erhebliche Beeintrachtigungen des Biotoptyps Tide-Weiden-Auwald (WWT).

Bauzeitenrestriktionen

Die Herstellung der Ufervorspilung soll in der Zeit vom 01.05. bis zum 30.06 zum
Schutz der Finte und des Stints (Laich und Brut) unterbleiben. In dieser Zeit werden
wasserseitig kein BaumaRnahmen stattfinden und keine Sedimente im Bereich des
Flachwassers eingesplilt.

Zum Schutz von Réhrichtbrutvégeln und Gehdlzbritern gegen Verschiittung, Nist-
aufgabe und Vergramung werden in der Zeit vom 15. Marz bis 15. Juli ebenfalls
keine Baumaflinahmen stattfinden, die a) vorhandene Rohrichte beanspruchen und
b) kontinuierlich Larm emittieren.

- M2 Bau/Riickbau
NeRsanddiiker

Auf der Insel NeRRsand ist keine Baustelleneinrichtungsflache vorgesehen. Gerate
kénnen kurzfristig auf Sandstrandflachen abgestellt und betrieben werden.

Bauzeitenrestriktionen

Wasserseitige, den Gewassergrund voriibergehend verandernde Bauweisen
(Halbgeschlossene Bauweise im Spllverfahren und Riickbau alter Diiker) werden
in der Zeit vom 01.05. bis zum 30.06 zum Schutz der Finte (Laich und Brut) nicht
durchgeflhrt.

Bei der geschlossenen Bauweise ist eine voriibergehende Baugrube mit Spund-
wand erforderlich. Die Baugrube auf Nef3sand liegt im Bereich des Sandstrands.
Zum Schutz von Brutvogelarten auf NeRsand — insbesondere zum Schutz des sto-
rungsempfindlichen Seeadlers — werden wahrend der Brutzeit vom 15. Februar bis
zum 15. Juli keine Bautétigkeiten auf Nef3sand stattfinden

*Hinweis: am Hamburger Falkensteiner/Wittenbergener Ufer sind keine bauzeitli-
chen Restriktionen an Land notwendig, weil der Bereich durch Naherholung und
Camping bereits erheblich vorbelastet ist.

- M3 Bau/Riickbau O-
ber- und Unterfeuer
Blankenese

Richtfeuer Blankenese:

Die fuBlaufige ErschlieRung des geplanten Oberfeuers tiber den Hirschpark und die
Hirschparktreppe ist, soweit diese innerhalb des Parkgehdlzbestandes ausgefiihrt
wird, in wassergebundener Bauweise herzustellen. Die Breite wird auf das notwe-
nige MaR} beschrankt und soll 120 cm nicht Gberschreiten.

Die Wegefiihrung soll so erfolgen, dass keine Gehdlze grofier/gleich 30 cm STU
bzw. gréRer/gleich 10 cm StDm (in 1 m Héhe lUber Boden gemessen) beseitigt
werden (ggf. notwendige Baumrodungen sind zu ersetzen bzw. es sind Ersatz-
pflanzungen in Riicksprache mit dem Bezirksamt Altona — Abt. Griinflachen — vor-
zunehmen).

Rickbau vorhandenes Oberfeuer im Baurs Park:

Es werden keine Gehdlze grofer/gleich 30 cm STU bzw. gréRer/gleich 10 cm StDm
(in 1 m Hohe Uber Boden gemessen) gefallt oder in sonstiger Weise beschadigt.
Der Rickbau ist in Art und Weise mit dem Bezirksamt Altona — Abt. Griinflachen —
abzustimmen.

Bauzeitenrestriktionen

Wahrend der Brutzeit der Gehdlzbriter zwischen dem 15.03. und dem 15.07. wer-
den keine BaumafRnahmen im Wald ausgefihrt (Schutz gegen Nistaufgabe und
Vergramung).

*Hinweis: Der Bereich ist durch Naherholung und Tourismus stark frequentiert und
entsprechend vorbelastet. Bauzeitliche Restriktionen fiir Baumafinahmen aufer-
halb des Parkgeholzes und Waldes sind daher nicht weiter erforderlich.

Stand: 31.07.2008
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Allgemeine Schutz- und VermeidungsmafRnahmen und
VermeidungsmaRBnahmen fiir einzelne Vorhabensbestandteile wegen spezifischer Werte und Funktionen

- M5 Spiilfeld lll Pa-
gensand

Bauzeitenrestriktionen

Baufeldraumung und Gehdlzrodung: Baume und Straucher im geplanten Splilfeld
werden in der Zeit vom 01.10. bis zum 31.10. gefallt, damit sich keine Tiere in die-
sen Bereich zur Winterruhe zurtickziehen und die Tiere stattdessen in andere Be-
reiche ausweichen konnen.

In Ricksprache mit der zustandigen Naturschutzbehdrde ist zu entscheiden, ob
das gerodete Material von der Insel verbracht oder aber fiir eine sogenannte
,Totholzhecke* aus Asten und Zweigen z.B. an Waldrand oder linear in Verlange-
rung zu bestehenden Hecken verbaut wird. Starkeres Baumholz kénnte als Riick-
zugsraum fir Insekten und Reptilien als ,Totholzhaufen“ aufgebaut werden.

Spiilfeldbau: Die 11-monatige Herstellung und Einrichtung des Spulfelds wird au-
Rerhalb der Brutzeit (15.03. bis 15.07.) begonnen, damit stérungsempfindliche
Brutvogel in andere Bereiche der Insel mit ebenfalls geeigneten Bruthabitaten (Of-
fenlandbiotope, Gehdlz- und Réhrichtbiotope) ausweichen kénnen und nicht wah-
rend der Brutzeit durch Bautatigkeiten vergramt werden. Baubedingte Nistplatzauf-
gaben werden dadurch vermieden.

Spilrohrverlegung: Die Spilrohrleitungen werden auRerhalb der Brutzeit stérungs-
empfindlicher Bodenbriter und Réhrichtbriter (also nicht in der Zeit zwischen dem
15.03. bis zum bis 30.6.) entlang bereits vorbelasteter Trassen (Wege, Damme,
Bdschungsful von Deckwerken, Rand von Nutzflachen) und soweit méglich aulier-
halb von naturnaher Vegetation von hoher bis sehr hoher Bedeutung verlegt.
Erganzender Hinweis: Vor Beginn der Malnahme wird die Flora und Vegetation
kartiert, um die endgliltige Lage der Spllrohrleitungen (Zu- und Ableitungen) au-
Rerhalb wertvoller Flora und Vegetation festzulegen.

- M6 Spiilfeld
Schwarztonnensand

Der kleinflachige Bestand des Biotops ,Weidenauwald® im Bereich des geplanten
Spiilfelds wird ausgespart.

Zum Schutz des Weidenauwaldbestands vor Beeintrachtigungen im Spiilfeldbe-
reich wahrend der Bauzeit durch Betreten, Befahren und Lagern wird vor Baube-
ginn ein Biotopschutzzaun errichtet und wahrend der Dauer der Bauzeit unterhal-
ten.

Bauzeitenrestriktionen

Spiilfeldbau: Die 6-monatige Bautatigkeit fiir die erdbauliche Herstellung des Splil-
felds wird aufRerhalb der Brutzeit (15.03. bis 15.07.) begonnen und beendet.

Flachen auRerhalb des geplanten Spiilfelds und eines maximal 5 m breiten Strei-
fens um den auRenseitigen Béschungsfull des Spllfelddamms werden in der ge-
samten Bauzeit nicht mit Baugeraten befahren. Fiir die Zeit der ErdbaumalRnahmen
zur Herstellung des Spiilfelds werden Bereiche des Insel nordwestlich des Splil-
felds nicht befahren und nicht betreten, um Stérungen im Naturschutzgebiet zu
vermeiden.

Spiilrohrverlegung: Spulrohrleitungen, die auBerhalb des Spiilfeldes verlaufen,
werden auflerhalb der Brutzeit stérungsempfindlicher Bodenbriiter und Réhricht-
briter (also nicht in der Zeit zwischen dem 15.03. bis zum bis 30.6.) und soweit
moglich auerhalb von naturnaher Vegetation von hoher bis sehr hoher Bedeutung
verlegt.

Erganzender Hinweis: Vor Beginn der Malinahme wird die Flora und Vegetation im
stdlichen Teil des Schwarztonnensands kartiert, um die endgiltige Lage der Spiil-
rohrleitungen (Zu- und Ableitungen) aulRerhalb wertvoller Flora und Vegetation
festzulegen.

- M7 Unterwasserab-
lagerungsflache Me-
demrinne-Ost

Bauzeitenrestriktionen

Zum Schutz mausernder Brandganse in ihrem Hauptmausergebiet werden keine
Bautatigkeiten in der fir Brandganse empfindlichen Mauserzeit zwischen dem
01.Juli und dem 31. August stattfinden.

Stand: 31.07.2008
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- M8 Unterwasserab-
lagerungsflache Neu-
felder Sand

Bauzeitenrestriktionen

Die Bautatigkeiten beginnen vor oder nach der Mauserzeit der Brandgénse, also
vor dem 01. Juli oder nach dem 31. August.

Brandganse werden sich bei laufenden Bautatigkeiten und damit bereits bestehen-
der Stoérung bei der Suche der konkreten Flachen fiir die Mauserzeit weiter nérdlich
im Hauptmausergebiet niederlassen und werden nicht erst durch wahrend der
Mauser beginnende baubedingte Stérungen vergramt. Dadurch werden potenzielle
Verluste einzelner Tiere vermieden.

- M9 Fahrrinnenaus-
bau inkl. Begeg-
nungsstrecke

Bundesstrecke km 655 bis

638,9

Delegationsstrecke km

638,9 bis 635

(Schwingemiindung-

Estemiindung)

Bauzeitenrestriktionen

Zum Schutz der Fischart Finte werden vom 01.05 bis zum 30.06. in der Hauptlaich-
zeit und der anschlieRenden sensiblen zweiwdchigen Larvalphase im Rahmen des
Fahrrinnenausbaus keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im genannten El-
beabschnitt eingesetzt.

- M10 Umlagerungs-
stelle Medembogen

Bauzeitenrestriktionen

Zum Schutz mausernder Brandganse in ihrem Hauptmausergebiet werden keine
Bautatigkeiten in der fir Brandganse empfindlichen Mauserzeit zwischen dem
01.Juli und dem 31. August stattfinden.

Erlauterung:

Allgemeiner naturschutzrechtlicher Biotopschutz

Nach § 26 HmbNatSchG: ist es in der Zeit vom 15. Marz bis zum 30. September verboten,
Baume, Hecken oder Geblische abzuschneiden, zu roden oder auf andere Weise zu zersto-
ren oder in der Zeit vom 1. Februar bis zum 30. September Badume mit erkennbaren oder
bekannten Horsten oder Brut- oder Schlafthéhlen zu fallen oder zu besteigen.

Nach § 34 (6) LNatSchG SH ist es unbeschadet weitergehender Rechtsvorschriften verbo-
ten, in der Zeit vom 15. Marz bis 30. September Baume, Knicks, Hecken, anderes Geblisch
sowie Rohrichtbestdnde und sonstige Gehdlze zu fallen, zu roden, auf den Stock zu setzen
oder auf sonstige Weise zu beseitigen, und die Nistplatze von Schwarzspechten, Schwarz-
storchen, Graureihern, Seeadlern, Rotmilanen und Kranichen durch Aufsuchen, Fotografie-
ren, Filmen, Abholzungen oder andere Handlungen in einem Umkreis von 100 m zu gefahr-

den.

Nach § 37 (3) und (4) NNatG durfen in der Zeit vom 1. Marz bis 30. September in der freien
Natur und Landschaft Hecken und Gebusche heimischer Arten und aulRerhalb des Waldes
stehende Baume nicht zuriickgeschnitten, gerodet oder erheblich beschadigt oder zerstort
werden. Die Verbote gelten fiir Réhricht in der Zeit vom 1. Marz bis 31. August. In der Zeit
vom 1. Februar bis zum 30. September diirfen in der freien Natur und Landschaft Baume
und Felsen mit Horsten oder Bruthohlen nicht bestiegen und solche Baume nicht gefallt
werden.

Stand: 31.07.2008
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3 VORUNTERSUCHUNG
31 Untersuchungsgebiet und Datengrundlage

Das Untersuchungsgebiet dieser UsaP entspricht dem Wirkraum der Planfeststel-
lungsunterlagen H.4 (Terrestrische Flora und Fauna) und H.5 (Aquatische Flora und
Fauna) sowie der Plananderungsunterlage Teil 3 (Erganzung der UVU). Die dort aus-
gewerteten Datengrundlagen sind Gegenstand dieser Untersuchung. Daruber hinaus
sind folgende zuséatzlichen Daten (Tabelle 5) ausgewertet worden:

Stand: 31.07.2008
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Tabelle 5: Neue und zusitzlich beriicksichtigte Daten im Rahmen der Plandnderungs-
unterlage Teil 3 und damit Grundlage dieser UsaP

Marine Sauger |-  Seehunddaten: Nationalparkverwaltung Schleswig Holstein (2005)
- Seehunddaten: Nationalpark: Schleswig Holstein (2006)

- Seehunddaten: Nationalparkverwaltung Niedersachsen (2006)

- Seehunddaten: Nationalparkverwaltung Niedersachsen (2007)

- Schweinswaldaten Nationalparkverwaltung Niedersachsen (2007)

Végel - Erfolgskontrollen von Kompensationsmaf3nahmen. Avifaunistische Untersuchungen in
Niedersachsen 2005/2006 (KiFoG 2007)

- Erfolgskontrollen von KompensationsmaRnahmen. Avifaunistische Untersuchungen in
Schleswig-Holstein 2005/2006 (BfBB 2007)

- Datenaufbereitung aus der Datenbank des Rastvogel-Monitorings im Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Ginther 2007)

- Eiderenten Niedersachsisches Wattenmeer Winter 2006, Mauser 2006 (Nationalpark
Niedersachsisches Wattenmeer 2007)

- Brandentenmauser im Wattenmeer 2005 (Umweltbegleituntersuchung RWE DEA 2005)

- Mausernde Brandenten im Wattenmeer 2006 (Nationalpark Schleswig-Holsteinisches
Wattenmeer 2007)

- Eiderenden im Schleswig holsteinischen Wattenmeer 2005 (Meeresenten-Monitoring im
Schleswig-Holsteinischen Wattenmeer 2005)

- Brutbestandsmeldebbgen Schutzstation Wattenmeer (2005, 2006)

- Brutbestandsaufnahme Elbmiindung (Griinkorn 2005, 2006)

- Gastvogel Elbsandefahrten (StuA ltzehoe 2007)

- Brutvogel V20 Untere Seeve und Untere-limenau-Luhe Niederung (2004)

- Brutvogelbestand Schwarztonnensand (Dahms 2007)

- Brutvogelbestand aus dem Beobachtungszeitraum 2000 bis 2005 (Allmer 2000 —2007)
Fische - Erfassung Fische im Bereich des Geplanten Steinkohlekraftwerks Brunsbiittel (IBL 2007)

- Gutachterliche Stellungnahmen zu den Auswirkungen des Kraftwerks Moorburg auf die
Erhaltungsziele der aquatischen Anteile des Natura 2000 Gebiete im Flusseinzugsgebiet
der Elbe (Thiel 2007)

- Auswirkungen des Kraftwerks Moorburg auf die Erhaltungsziele der aquatischen Anteile
des Natura 2000 Gebiete im Flusseinzugsgebiet der Elbe (KiFL 2006)

- Vorhaben Kraftwerk Moorburg —Fachbeitrag Fischfauna (Limnobios 2006)

- Erstbewertung des Erhaltungszustandes und Monitoringkonzept fiir FFH- Fischarten in
FFH-Gebieten der Hamburger Unter- und Stromelbe sowie deren Nebengewasser (BFH
2006)

- Einfluss gewasserbaulicher MaRnahmen auf die Funktion des Mihlenberger Lochs als
Laich- und Aufwuchsgebiet fir Fische (Thiel & Pezenburg 2001)

- Fischbiologische Untersuchungen zum Kraftwerk Stade Bitzfleth: Untersuchung der A-
dulten (Limnobios 2007), Untersuchung der Larven (Limnobios2008).

Benthos - Uberblicksweise Uberwachung der Qualitatskomponente benthische wirbellose Fauna im
Tideelbestrom gemafl den Vorgaben der EG-Wasserrahmenrichtlinie (Krieg 2007)

- Das Makrozoobenthos im Bereich Glameyer Stack (Bioconsult 2007b)

- Auswirkungsprognose zur Ufervorspulung Glameyer Stack in der Unterelbe unter Be-
ricksichtigung von Natura 2000 — Belangen (Bioconsult 2007a)

- Prifung des Aestuar-Typie-Index in der Tideelbe (...) (Krieg 2006)

Des Weiteren wurden Verbreitungskarten, Rote Listen u.a. berlicksichtigt. Diese kén-
nen sich auf davon abweichende Untersuchungsgebiete beziehen, die Gber den Wirk-
raum des Vorhabens hinaus gehen. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konflikt-
analyse ist jedoch das Vorkommen im Wirkraum mafgeblich.

Falls die Erfassungen oder Datengrundlagen den Wirkraum des Vorhabens nur teil-
weise beinhalten, wird davon ausgegangen, dass die Ergebnisse aufgrund der dort
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vorhandenen Lebensraumstrukturen auf den Wirkraum des Vorhabens Ubertragbar
sind. Dies wird fallweise bei der Besprechung der betreffenden Artengruppe erlautert.

3.2 Tiere (Fauna)

Im Folgenden werden die im Wirkraum des Vorhabens nachgewiesenen oder poten-
ziell vorkommenden nach § 10 (2) BNatSchG streng oder besonders geschitzten Ar-
ten sowie die europédischen Vogelarten nach Art. 1 VS-RL aufgefihrt (vgl. Kapi-
tel 1.3.2).

3.21 Sédugetiere

Tabelle 6 gibt eine Ubersicht (iber die tatsachlich oder potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden streng geschiitzten und besonders geschitzten und gefahrde-
ten Saugetierarten (vgl. Gillandt et al. 1985, Borkenhagen 1993, 2001, BSU 2002,
Dembinski et al. 2002). Diese Arten werden entsprechend Kapitel 1.3.2 als untersu-
chungsrelevant eingestuft und in die Konfliktanalyse einbezogen.
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Tabelle 6: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzte oder besonders geschiitzte
und gefdhrdete Saugetierarten des Untersuchungsgebiets
Artengruppe Schutz | Gefdhrdung Anhang IV
Deutscher Arthname | Wissenschaftlicher Artname D/SH/HINI
Insektenfresser
Wasserspitzmaus | Neomys fodiens B 3/-1273 -
Fledermause
Gr. Bartfledermaus Myotis brandti S 2/2/D/3 X
Kl. Bartfledermaus M. mystacinus S 3/G/1/D X
Fransenfledermaus | M. natteri S 3/3/2/V X
Bechsteinfledermaus | M. bechsteini S 3/2/k.A. /2 X
Grof3es Mausohr M. myotis S 3/1/1/3 X
Wasserfledermaus M. daubentoni S -/-131V X
Teichfledermaus M. dasycneme S G/2/2/R X
Braunes Langohr Plecotus auritus S V/3/2/V X
Abendsegler Nyctalus noctula S 3/-1213 X
Kleinabendsegler N. leisleri S 3/2/D/G X
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S G/2/3/- X
Mickenfledermaus P. pygmaeus S D/D/k.A./D X
Rauhautfledermaus | P. nathusii S G/3/2/R X
Zweifarbfledermaus | Verspertilio murinus S G/2/1/D X
Nordfledermaus Eptesicus nilssoni S kKA. /KA. /IR X
Breitfligelfledermaus | E. serotinus S VIVI3/2 X
Nagetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius S V/i2/1/4 X
Brandmaus Apodemus agrarius B -13/2/k.A. -
Raubtiere
Fischotter Lutra lutra S 1/1/1/1 X
Meeressauger
Kegelrobbe Halichoerus grypus B 2/2/KkA. /- -
Schweinswal Phocoena phocoena S 3/2/-/1 X

Erlduterung: Gefahrdungseinstufung: Borkenhagen 2001, Dense et al. 2005, Heckenroth 1993, Dembinski et
al. 2002 (D = Deutschland, SH = Schleswig-Holstein, H = Hamburg, NI = Niedersachsen, W-M =

Watten

und Marschen)

Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell ge-
fahrdet, V = Art der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt; R = Art
mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet; D = Daten defizitar, - = kein Rote Liste-Status, k.A. =
keine Angabe, | = gefahrdete wandernde Art
Anhang IV: X = Die Art ist in Anhang IV FFH-RL gelistet, - = Die Art ist nicht in Anhang IV FFH-RL

gelistet
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Insektenfresser

Ein Vorkommen der besonders geschiitzten und gefahrdeten Wasserspitzmaus im
Untersuchungsgebiet wird nicht ausgeschlossen (Borkenhagen 1993). Die Vorkom-
men konzentrieren sich in Bereichen, die oberhalb von Gliickstadt liegen.

Fledermause

Die Verbreitung der Fledermause im Untersuchungsgebiet ist weitgehend unbekannt,
nur fir das Stadtgebiet der Freien und Hansestadt Hamburg liegen exaktere Daten
vor (Dembinski et al. 2002). Da die Tiere einen grof3en Aktionsradius haben, ist ein
Auftreten der in Tabelle 6 genannten Arten zumindest zur Nahrungssuche Uberall im
Untersuchungsgebiet mdglich.

Aus dem Hamburger Teil des Untersuchungsgebietes sind Nachweise von Teich-,
Wasser-, Breitfligel-, Zweifarb-, Nord-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie Grolder
Abendsegler bekannt. An der Siderelbe und im Bereich der Haseldorfer Marsch wur-
de das Braune Langohr festgestellt (Dembinski et al. 2002, NABU S.-H- 2003). (Po-
tenzielle) Quartiere sind hauptsachlich fir die Arten vorhanden, die in Bauwerken sie-
deln (z.B. Breitflugelfledermaus), wahrend Arten, die auf Baumhdhlen angewiesen
sind (z.B. Braunes Langohr), verhaltnismaRig wenige adaquate Quartiere in alten
Baumbestédnden im Untersuchungsgebiet finden. Konkret ist fiir einzelne Auswirkun-
gen des Vorhabens zu untersuchen, ob entsprechende Quartiere vorhanden sind.

Nagetiere

Vorkommen von Hasel- und Brandmaus (erstere Art ist streng geschitzt) im Untersu-
chungsgebiet sind nicht auszuschliefden, jedoch liegen von diesen Arten nur altere
Nachweise bzw. Nachweise aus der Umgebung des Untersuchungsgebietes vor.

Raubtiere

Vom Fischotter liegen Nachweise aus dem Raum Winsen, dem Schalsee und der
Mittelelbe vor (Binner & Reuther 1996, Blanke 1997, Borkenhagen 2001, Reuter
2002), so dass ein Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet oberhalb Hamburgs
moglich ist. Ein Vorkommen im direkten Wirkbereich des Vorhabens (Unter- und Au-
Renelbe unterhalb Hafen Hamburg) wird jedoch ausgeschlossen.

Meeressauger

Die Kegelrobbe nutzt im Untersuchungsgebiet keine Ruhe- bzw. Wurfplatze und ist,
wenn Uberhaupt, nur als Durchzieher zu erwarten.

Der Schweinswal ist die einzige Walart, die das Untersuchungsgebiet frequentiert. Es
handelt sich dabei um ggf. nahrungssuchende Tiere, die méglicherweise den strom-
aufwarts ziehenden, anadromen Wanderfischen folgen oder auf ihren Streifziigen da-
her auch in die Unterelbe gelangen.
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3.2.2 Europaische Vogelarten

3.2.21 Brutvégel

Tabelle 7 gibt eine Ubersicht zu den im Untersuchungsgebiet vorkommenden streng
(und besonders) geschitzten (S) sowie ausschliellich besonders geschitzten (B)
Brutvogelarten.

Tabelle 7: Streng und besonders geschiitzte Brutvogelarten des Untersuchungsraumes
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefdhrdungsstatus
D |NI(WM) SH"

Amsel Turdus merula B

Austernfischer Haematopus ostralegus B

Bachstelze Motacilla alba B

Bartmeise Panurus biarmicus B \% V
Baumfalke Falco subbuteo S 3 3 3
Baumpieper Anthus trivialis B \% \%
Bekassine Gallinago gallinago S 2 1 2
Beutelmeise Remiz pendulinus B \%
Blasshuhn Fulica atra B

Blaukehlchen Luscinia svecica S \%
Blaumeise Parus caeruleus B

Bluthanfling Carduelis cannabina B \% \%
Brandente Tadorna tadorna B

Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis S \Y \Y, 1
Braunkehilchen Saxicola rubetra B 2 3 3
Buchfink Fringilla coelebs B

Buntspecht Picoides major B

Dohle Corvus monedula B

Dorngrasmiicke Sylvia communis B

Eichelhaher Garrulus glandarius B

Eiderente Somateria mollissima B \% \% \%
Eisvogel Alcedo atthis S 3 3(2)

Fasan Phasianus colchicus B

Feldlerche Alauda arvensis B \% 3 3
Feldschwirl Locustella naevia B \%
Feldsperling Passer montanus B \% \%

Fitis Pylloscopus trochilus B

Flussregenpfeifer Charadrius dubius S

Flussseeschwalbe Sterna hirundo S 2 2(3)
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos S 1 1 R
Gartengrasmuicke Sylvia borin B

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B 3 3 \%
Gelbspdotter Hippolais icterina B

Graugans Anser anser B

Grauschnapper Muscicapa striata B

GroRer Brachvogel Numenius arquata S 2 2 3
Grinfink Carduelis chloris B

Die 5. Fassung der Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins ist weitestgehend fertig gestellt und
wird im Laufe des Jahres_2008 erscheinen (Knief, W., R.K. Berndt, B. Halterlein, K. Jeromin, J.J. Kieck-
busch & B. Koop (in Vorb.): Die Brutvdgel Schleswig-Holsteins - Rote Liste. - Landesamt flir Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek).
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefahrdungsstatus
D |NI(WM) SH"

Haubentaucher Podiceps cristatus B

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B

Haussperling Passer domesticus B \% \%

Heckenbraunelle Prunella modularis B

Heringsmowe Larus fuscus B

Hockerschwan Cygnus olor B

Kampflaufer Philomachus pugnax S 1 1 1

Kanadagans Branta canadensis B

Karmingimpel Carpodacus erythrinus S R R \%

Kiebitz Vanellus vanellus B 2 2 3

Klappergrasmiicke Sylvia curruca B

Kleinspecht Dryobates minor B 3

Knakente Anas querquedula S 1 2 \%

Kohlmeise Parus major B

Kolkrabe Corvus corax B 3

Kormoran Phalacrocorax carbo B \%

Kornweihe Circus cyaneus S 1 1 1

Krickente Anas crecca B \%

Kuckuck Cuculus canorus B \% \% 3

Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea S \Y \Y

Lachmowe Larus ridibundus B

Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica S 1 1 1

Loffelente Anas clypeata B 2 2(2)

Loffler Platalea leucorodia S R R R

Mausebussard Buteo buteo S

Mantelmowe Larus marinus B R R

Mehlschwalbe Delichon urbica B \% \%

Misteldrossel Turdus viscivorus B

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B

Nachtigall Luscinia megarhynchos B 3 3 3

Neuntoter Lanius collurio B 3 3 \%

Nilgans Alopochen aegyptiacus B

Nonnengans Branta leucopsis B R R

Pirol Oriolus oriolus B \Y V (3)

Rabenkrahe Corvus corone B

Rauchschwalbe Hirundo rustica B 3 3

Rebhuhn Perdix perdix B 2 2 3

Reiherente Aythya fuligula B

Ringeltaube Columba palumbus B

Rohrammer Emberiza schoeniclus B

Rohrdommel Botaurus stellaris S 1 1

Rohrschwirl Locustella luscinioides S 1 \%

Rohrweihe Circus aeruginosus S 3 3

Rotkehichen Erithacus rubecula B

Rotmilan Milvus milvus S 2 \Y, 3

Rotschenkel Tringa totanus S 2 2(3) V

Saatkrahe Corvus frugilegus B 3

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta S \Y%

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula S \% 2 2

Singdrossel Turdus philomelos B

Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus S 2 2 (3)

Schlagschwirl Locustella fluviatilis B R
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefahrdungsstatus
D |NI(WM) SH"

Schleiereule Tyto alba S

Schnatterente Anas strepera B \%

Schwanzmeise Aegithalos caudatus B

Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus B 2 2

Seeadler Haliaeetus albicilla S 1 3

Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus S 1 1 1

Silberméwe Larus argentatus B

SpieRente Anas acuta B 1 2

Sprosser Luscinia luscinia B

Star Sturnus vulgaris B

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe B 2 2 1

Stieglitz Carduelis carduelis B

Stockente Anas platyrhynchos B

Sturmmowe Larus canus B \%

Sumpfohreule Asio flammeus S 1 1 1

Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B

Teichhuhn Gallinula chloropus S \% \%

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B \%

Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B 3

Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana S 1 1 3

Turkentaube Streptopelia decaocto B

Turmfalke Falco tinnunculus S

Uferschnepfe Limosa limosa S 2 1 2

Wacholderdrossel Turdus pilaris B 3

Wachtel Coturnix coturnix B 3 3

Wachtelkonig Crex crex S 2 2 1

Waldohreule Asio otus S

Wanderfalke Falco peregrinus S 2 3 3

Wasserralle Rallus aquaticus B \%

Weillstorch Ciconia ciconia S 1 3 2

Wiesenpieper Anthus pratensis B V V

Wiesenschafstelze Motacilla flava B \% \%

Wiesenweihe Circus pygargus S 1 2 2

Zaunkénig Troglodytes troglodytes B

Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons S 2 2 2

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B \% \%

Erlduterung:  Gefahrdungseinstufung: Bauer et al. 2002, Studbeck & Wendt 2002 (WM = Region Watten- und

Marschen, falls abweichend); Knief et al. in Vorbereitung, s. Fulinote 10 (D = Deutschland, NI =
Niedersachsen, SH = Schleswig-Holstein)

Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-
warnliste, R = Art mit geographischer Restriktion.

Kursiv: nicht einheimische Art

Als Wirkraum wird pauschal ein Radius von 300 m um die Flachen angenommen, auf
der MalRnahmen erfolgen. Der Stdrradius beriicksichtigt im worst case die planerisch
zu berucksichtigenden Fluchtdistanzen nach Gassner & Winkelbrandt (2005), besta-
tigt durch Garniel et al. (2007). In der Regel sind die Fluchtdistanzen geringer. Mit der
300 m-Setzung werden demnach alle stérungsempfindlichen Arten erfasst. Eine Aus-
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nahme bildet der Seeadler. Fur diesen wird ein Stérradius von 350 m angesetzt, wo-
bei die Art eher zu Beginn der Brutzeit (Mitte bis Ende Februar) stérungsanfalliger ist.

Von den 126 in Tabelle 7 genannten Arten hatten demnach 56 Arten in den letzten
funf Jahren keine Brutreviere in Wirkrdumen des Vorhabens, d.h. in Bereichen, in de-
nen bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen zu erwarten sind.

Diese 56 Arten (Tabelle 8) briten ausschliel3lich dort, wo keine Baumalinahmen
durchgefiihrt werden (z.B. auf den Inseln Trischen, Scharhérn, Neuwerk, in Waldern
oder an Gebauden) und/oder keine Tidewasserstandsanderungen auftreten (z.B.
Dithmarscher Deichvorland). Sie werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Kon-
fliktanalyse nicht weiter beriicksichtigt, da Verbotstatbestande gemal § 42 BNatSchG
auszuschliel3en sind und die Arten auch nicht bei der Nahrungssuche erheblich ge-
stort werden.
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Tabelle 8: Im Untersuchungsraum nachgewiesene Vogelarten, die nicht in Wirkrdumen
des Vorhabens briiten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefdahrdungsstatus
D |NI(WMm) SH"

Bartmeise Panurus biarmicus B \% \%

Baumfalke Falco subbuteo S 3 3 3

Bekassine Gallinago gallinago S 2 1 2

Brandseeschwalbe Sterna sandvicensis S \% \% 1

Braunkehlchen Saxicola rubetra B 2 3 3

Dohle Corvus monedula B

Eiderente Somateria mollissima B \% \% \

Eisvogel Alcedo atthis S 3 3(2)

Feldsperling Passer montanus B \%

Flussregenpfeifer Charadrius dubius S

Flussseeschwalbe Sterna hirundo S 2 2(3)

Flussuferlaufer Actitis hypoleucos S 1 1 R

Haubentaucher Podiceps cristatus B

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B

Haussperling Passer domesticus B \% \%

Heringsmowe Larus fuscus B

Kampflaufer Philomachus pugnax S 1 1 1

Kanadagans Branta canadensis B

Knékente Anas querquedula S 1 2 \%

Kolkrabe Corvus corax B 3

Kormoran Phalacrocorax carbo B V

Kornweihe Circus cyaneus S 1 1 1

Kustenseeschwalbe Sterna paradisaea S \Y \Y

Lachmowe Larus ridibundus B

Lachseeschwalbe Gelochelidon nilotica S 1 1 1

Loffler Platalea leucorodia S R R R

Mantelmowe Larus marinus B R R

Mehlschwalbe Delichon urbica B \% \%

Misteldrossel Turdus viscivorus B

Nachtigall Luscinia megarhynchos B 3 3 3

Nonnengans Branta leucopsis B R R

Pirol Oriolus oriolus B \% V (3)

Rauchschwalbe Hirundo rustica B 3 3

Rebhuhn Perdix perdix B 2 2 3

Rohrdommel Botaurus stellaris S 1 1

Rohrweihe Circus aeruginosus S 3 3

Rotmilan Milvus milvus S 2 \% 3

Saatkrahe Corvus frugilegus B 3

Sabelschnabler Recurvirostra avosetta S \Y%

Schlagschwirl Locustella fluviatilis B R

Schwarzkopfmdwe Larus melanocephalus B 2 2

Seeregenpfeifer Charadrius alexandrinus S 1 1 1

Silberméwe Larus argentatus B

SpieRente Anas acuta B 1 2

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe B 2 2 1

Die 5. Fassung der Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins ist weitestgehend fertig gestellt und

wird im Laufe des Jahres_2008 erscheinen (Knief, W., R.K. Berndt, B. Halterlein, K. Jeromin, J.J. Kieck-
busch & B. Koop (in Vorb.): Die Brutvdgel Schleswig-Holsteins - Rote Liste. - Landesamt flir Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek).
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefahrdungsstatus
D |NI(WM) sH"

Sumpfohreule Asio flammeus S 1 1 1
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B 3
Uferschnepfe Limosa limosa S 2 1 2
Wachtel Coturnix coturnix B 3 3
Wanderfalke Falco peregrinus S 2 3 3
Wasserralle Rallus aquaticus B \%

Weillstorch Ciconia ciconia S 1 3 2
Wiesenschafstelze Motacilla flava B \% \%

Wiesenweihe Circus pygargus S 1 2 2
Zwergseeschwalbe Sterna albifrons S 2 2 2

Erlauterung:

Gefahrdungseinstufung: Bauer et al. 2002, Stidbeck & Wendt 2002 (WM = Region Watten- und

Marschen, falls abweichend); Knief et al. in Vorbereitung, s. FuBnote 10 (D = Deutschland, NI =

Niedersachsen, SH = Schleswig-Holstein)
Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-

warnliste, R = Art mit geographischer Restriktion.
Kursiv: nicht einheimische Art

Bei den 70 Arten, die in den Wirkrdumen des Vorhabens briten, werden im nachsten
Schritt ubiquitare (also allgemein und weit verbreitete) bzw. wenig spezialisierte und
ungefahrdete Arten ,abgeschichtet®. Diese Arten sind in der Lage, auf andere Flachen
auszuweichen oder sich an veranderte Lebensraume und Lebensbedingungen schnell
anzupassen, ohne dass daraus Beeintrachtigungen resultieren.

Ebenfalls nicht weiter betrachtet werden nicht-einheimische Arten, da diese aus arten-
schutzrechtlicher Sicht nicht relevant sind. Unter den hier abgeschichteten Arten sind
auch die streng geschitzten Arten Mausebussard, Turmfalke und Waldohreule, die
eine grof3e Vielfalt von Lebensraumen besiedeln, in vielen Fallen Kulturfolger sind und
die wie einige andere in der Tabelle 9 genannten Arten groRe Bestande im Untersu-
chungsraum bilden. Die streng geschuitzte Schleiereule ist wie der Turmfalke eine
zwar auch Kulturfolgerin, die in Gebauden britet, jedoch ist ihr Bestand in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein so klein, dass potenzielle Auswirkungen durch das
Vorhaben auf diese Art naher betrachtet werden missen. Insoweit erfolgt eine Abwa-
gung je nach Art.
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Tabelle 9:

sche Arten in Wirkraumen des Vorhabens

Ubiquitdare bzw. wenig spezialisierte Arten, Kulturfolger und nicht einheimi-

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Artname

Schutz

Begriindung fiir Ausschluss

Amsel Turdus merula B ubiquitar
Bachstelze Motacilla alba B Wenig spezialisiert
Baumpieper Anthus trivialis B Wenig spezialisiert
Blaumeise Parus caeruleus B ubiquitar
Bluthanfling Carduelis cannabina B Wenig spezialisiert
Buchfink Fringilla coelebs B ubiquitar
Buntspecht Picoides major B ubiquitar
Dorngrasmiicke Sylvia communis B Wenig spezialisiert
Eichelhaher Garrulus glandarius B ubiquitar
Fasan Phasianus colchicus B Nicht einheimisch
Fitis Phylloscopus trochilus B ubiquitar
Gartengrasmiicke Sylvia borin B Wenig spezialisiert
Gelbspotter Hippolais icterina B Wenig spezialisiert
Grauschnapper Muscicapa striata B Wenig spezialisiert
Griinfink Carduelis chloris B ubiquitar
Heckenbraunelle Prunella modularis B ubiquitar
Klappergrasmilcke Sylvia curruca B Wenig spezialisiert
KohImeise Parus major B ubiquitar
M&usebussard Buteo buteo S Wenig spezialisiert, Kulturfolger
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B ubiquitar
Nilgans Alopochen aegyptiacus B Nicht einheimisch
Rabenkrahe Corvus corone B ubiquitar
Ringeltaube Columba palumbus B ubiquitar
Rotkehlchen Erithacus rubecula B ubiquitar
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B Wenig spezialisiert
Singdrossel Turdus philomelos B ubiquitar

Star Sturnus vulgaris B ubiquitar
Stieglitz Carduelis carduelis B Wenig spezialisiert
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B Wenig spezialisiert
Tirkentaube Streptopelia decaocto B Kulturfolger
Turmfalke Falco tinnunculus S Wenig spezialisiert, Kulturfolger
Wacholderdrossel Turdus pilaris B Wenig spezialisiert
Waldohreule Asio otus S Wenig spezialisiert, Kulturfolger
Wiesenpieper Anthus pratensis B Wenig spezialisiert
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B Wenig spezialisiert
Zilpzalp Phylloscopus collybita B Wenig spezialisiert
Erlduterung:  Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Bei den verbleibenden 34 Arten werden in einem letzten Schritt noch jene Arten abge-
schichtet, die in Niedersachsen und Schleswig-Holstein grof3e Bestande bilden und
keinen Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen Niedersachsens, Hamburgs, Schles-
wig-Holsteins und Deutschlands aufweisen. Dies sind die in der Tabelle 10 genannten

Arten.
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Tabelle 10: Arten ohne Gefiahrdungsgrad und mit groBen Bestidnden in Niedersachsen,
Hamburg und Schleswig-Holstein
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefdahrdungsstatus
D | NI(WM)| SH"

Austernfischer Haematopus ostralegus B

Blasshuhn Fulica atra B

Brandente Tadorna tadorna B

Feldschwirl Locustella naevia B \%

Graugans Anser anser B

Hockerschwan Cygnus olor B

Krickente Anas crecca B \%
Reiherente Aythya fuligula B

Rohrammer Emberiza schoeniclus B

Stockente Anas platyrhynchos B

Sturmmowe Larus canus B \%
Teichhuhn Gallinula chloropus S \% \%
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B \%
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B \% \%

Erlduterung:  Geféhrdungseinstufung: Bauer et al. 2002, Studbeck & Wendt 2002 (WM = Region Watten- und
Marschen, falls abweichend); Knief et al. in Vorbereitung, s. Fulinote 10 (D = Deutschland, NI =
Niedersachsen, SH = Schleswig-Holstein)

Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt
Gefahrdung: 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste.

Die verbleibenden 20 Arten (Tabelle 11) sind entsprechend Kapitel 1.3.2 im Hinblick
auf moégliche artenschutzrechtliche Konflikte relevant und werden dementsprechend in

die Konfliktanalyse einbezogen.

12

Die 5. Fassung der Roten Liste der Brutvogel Schleswig-Holsteins ist weitestgehend fertig gestellt und

wird im Laufe des Jahres_2008 erscheinen (Knief, W., R.K. Berndt, B. Halterlein, K. Jeromin, J.J. Kieck-
busch & B. Koop (in Vorb.): Die Brutvdgel Schleswig-Holsteins - Rote Liste. - Landesamt flir Natur und
Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Flintbek).
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Tabelle 11:

Priifrelevante Brutvogelarten

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Arthame

Wirkraum

Beutelmeise

Remiz pendulinus

Spiilfeld Schwarztonnensand, Pagensand Spiilfeld
I, potenziell im Bereich der Ufervorspllung Wisch

Blaukehilchen

Luscinia svecica

Spiilfeld Schwarztonnensand, Pagensand Sptilfeld
I, potenziell im Bereich der Ufervorspllung Wisch

Feldlerche

Alauda arvensis

Splilfeld Schwarztonnensand

Gartenrotschwanz

Phoenicurus phoenicurus

Spilfeld Schwarztonnensand

Groler Brachvogel

Numenius arquata

Splilfeld Schwarztonnensand

Karmingimpel

Carpodacus erythrinus

Pagensand, angrenzend an Spiilfeld IlI

Kiebitz Vanellus vanellus Splilfeld Schwarztonnensand

Kleinspecht Dryobates minor Spiilfeld Schwarztonnensand

Kuckuck Cuculus canorus Spiilfeld Schwarztonnensand, Pagensand Spuilfeld
11

Loffelente Anas clypeata Splilfeld Schwarztonnensand

Neuntéter Lanius collurio Pagensand Spiilfeld IlI

Rohrschwirl Locustella luscinioides Pagensand*, potenziell im Bereich der Ufervor-
spulung Wisch

Rotschenkel Tringa totanus Spiilfeld Schwarztonnensand

Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula Spllfeld Schwarztonnensand

Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus  |potenziell im Bereich der Ufervorspllung Wisch

Schleiereule Tyto alba Spiilfeld Schwarztonnensand

Schnatterente Anas strepera Schwarztonnensand

Seeadler Haliaeetus albicilla Vorland Eschschallen an der Pagensander Nebe-
nelbe und NeRsand beim Radarturm

Sprosser Luscinia luscinia Pagensand Spiilfeld IlI

Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana Splilfeld Schwarztonnensand

Wachtelkonig Crex crex Spiilfeld Schwarztonnensand

Erlduterung: *unklar, ob im Bereich des geplanten Spiilfeldes Ill briitend. Im Sinne einer worst-case-

Annahme wird davon jedoch ausgegangen.

Bestand und Vorkommen priifrelevanter Brutvogel

Im folgenden wird auf Basis der o.g. Datengrundlagen detaillierter auf das Vorkom-
men der potenziell betroffenen Arten im Wirkraum des Vorhabens eingegangen.

Beutelmeise

Die Beutelmeise britet in Flussniederungen und Uferlandschaften mit gestufter Ge-
holzstruktur. Sie bevorzugt in Wassernahe stehende Einzelbaume mit elastischen
Zweigen (Sandbirke, Baumweide, Erle), an denen sie ihr Nest aufhangt. In Weidenge-
blsch, Rohrkolben-, Schilf- und Seggenbestanden aber auch in Brennnesseln und

Pappeln sucht sie nach Nahrung (Stdbeck et al. 2005).

Die Beutelmeise hat sich in den 1980er Jahren aus dem Osten kommend in das west-
liche Mitteleuropa ausgebreitet. Die Insel Schwarztonnensand wurde 1985 erstmals
besiedelt, von 1988 bis 2003 britete die Beutelmeise dort fast alljahrlich in bis zu
neun Paaren. In den letzten Jahren trat sie als Brutvogel nur noch unregelmafig mit
einem Paar in Erscheinung. Auf dem Pagensand gingen die Bestande zwischen 1999
uns 2002 von neun auf vier Paare zurick, 2003 briteten allerdings 12 Paare der
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Beutelmeise auf der Elbinsel. Zu den Brutpaarzahlen 2004 bis 2007 liegen keine Da-
ten vor, lediglich der Hinweis, dass die Art 2005 innerhalb des geplanten Spilfeldes llI
vorkam (Allmer 2006).

Blaukehlchen

Das Blaukehlchen ist Brutvogel nasser Standorte und bevorzugt Biotopkomplexe mit
Deckung bietenden Strukturen sowie offenerer Bereiche. Insbesondere briitet die Art
in dynamischen Verlandungsbereichen (Bauer et al 2005a). Daher liegt der Schwer-
punkt der Verbreitung dieser Art in Schleswig-Holstein u.a. entlang der Flussmin-
dungsbereiche der Elbe (Berndt et al. 2002).

Im Untersuchungsgebiet ist das Blaukehichen weit verbreitet. Mit Ausnahme der In-
seln im &uBeren Astuar besiedelt das Blaukehlchen — sofern geeignete Habitate vor-
handen sind — nahezu den gesamten Bereich zwischen dem Neufelderkoog und dem
Hamburger Hafen.

Auf der Flache des geplanten Spilfeldes Ill auf Pagensand briteten in den Jahren
2003 und 2004 jeweils drei Brutpaare des Blaukehlchens. Darliber hinaus gab es in
den Jahren 2001, 2005 und 2007 jeweils ein Brutpaar des Blaukehlchens auf
Schwarztonnensand. Aufgrund der vorhandenen Strukturen wird nicht ausgeschlos-
sen, dass die Art auch im Bereich der Ufervorspulung Wisch brutet.

Feldlerche

Die Feldlerche ist ein Brutvogel des offenen Gelandes mit niedriger, abwechslungs-
reich strukturierter Gras- und Krautsschicht (Bauer et al. 2005a). In Schleswig-Holstein
besiedelt die Art die offene Kulturlandschaft sowie die naturlicherweise offenen Kis-
tenheiden, Dinen und Salzwiesen sowie kurzrasige Grunlandgebiete. Die Feldlerche
ist in Schleswig-Holstein nahezu flachendeckend verbreitet (Berndt et al. 2002). Eine
vergleichbare Situation gilt fir Niedersachsen. So ist die Feldlerche regelmaBiger
Brutvogel auf Schwarztonnensand mit einem Bestandsmaximum seit 2003 von 54
Brutpaaren (2007) und einem Minimum von 23 Paaren (2005).

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz britet in lichten oder aufgelockerten Altholzbestéanden, an
Waldrandern und in parkartigen Landschaften (Bauer et al. 2005a).

In Schleswig-Holstein ist die Art insbesondere im Ostlichen Higelland und auf der
Geest flachig verbreitet. Seine Verbreitung in der Marsch ist lickenhaft (Berndt et al.
2002), was auch fiir das Untersuchungsgebiet gilt.

Die Brutpaarzahl des Gartenrotschwanzes auf Schwarztonnensand schwankt seit
2003 zwischen einem und finf Paaren.

Groler Brachvogel

Der GroRRe Brachvogel britet in offener Landschaft. Seine Nahrungsgebiete sind
feuchte bis nasse Flachen mit fehlender oder liickiger Vegetation (Bauer et al. 2005b).
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In Schleswig-Holstein ist die Art typischer Brutvogel der Hochmoore, sein Vorkommen
konzentriert sich auf der Geest (Berndt et al. 2002). Im Untersuchungsgebiet ist die
Art nur punktuell verbreitet (vgl. Berndt et al. 2002).

Auf Schwarztonnensand briitet der Grofte Brachvogel unregelmaflig mit einem Brut-
paar (zuletzt 2006), ebenso auf Pagensand im betrachteten Zeitraum 2000 bis 2004.

Karmingimpel

Karmingimpel briiten meist in halboffenen Landschaften oder lichten jedoch strauch-
und krautreichen Baumbesténden (Bauer et al. 2005a). In Schleswig-Holstein werden
Gebusche an Steilufern u.a. und unterholzreiche Laubholzbestéande in Kiistennahe
besiedelt. In Schleswig-Holstein kommt die Art fast ausschlieBlich in unmittelbarer
Kistennahe als Brutvogel vor (Berndt et al. 2002). Im Brutvogelatlas von Berndt et al.
(2001) ist die Art (noch) nicht im Untersuchungsgebiet verzeichnet.

In Spulfeld lll auf Pagensand gab es in den Jahren 2000 bis 2004 zwischen drei und
sechs Brutpaaren des Karmingimpels. Auf Schwarztonnensand ist die Art regelmafi-
ger Brutvogel mit zwischen einem und sechs Brutpaaren (seit 2003).

Kiebitz

Kiebitze sind Brutvogel flacher, offener und wenig strukturierter Flachen mit fehlender
oder kurzer Vegetation (Bauer et al. 2005b). In Schleswig-Holstein werden die
hdchsten Bestande im Grinland erreicht, sodass die Art v.a. in den westlichen Mar-
schen und Niederungen in hohen Dichten vorkommt (Berndt et al. 2002). Im Untersu-
chungsgebiet kommt der Kiebitz flachendeckend vor (vgl. Berndt et al. 2002).

Die letzte Brut des Kiebitz auf Schwarztonnensand erfolgte 2001, im Zeitraum 2000
bis 2004 war die Art Brutvogel auf Pagensand.

Kleinspecht

Kleinspechte kommen in alten Laubwaldern, in Parks und Garten und auch in kleine-
ren Gehdlzgruppen vor (Bauer et al. 2005b). In Schleswig-Holstein sind Walder auf
Sandbdden weitgehend unbesiedelt. Hier ist die Art vor allem im Osten verbreitet, im
Untersuchungsgebiet kommt sie nur an wenigen Stellen vor (Berndt et al. 2002).

Der Kleinspecht war im Jahr 2004 auf Schwarztonnensand mit einem Brutpaar ver-
treten.

Kuckuck

Der Kuckuck britet in einer groRen Vielfalt von Habitaten. Stidbeck et al. (2005) ge-
ben u.a. halboffene Waldlandschaften, halboffene Hoch- und Niedermoore, offene
Kistenlandschaften, Rohrichte und Moorheiden an. In Schleswig-Holstein ist die Art
weit verbreitet, wenngleich in z.T. geringer Dichte (Berndt et al. 2002), was auch fur
das Untersuchungsgebiet gilt.

Der Kuckuck britet (bis auf das Jahr 2007) regelmafig auf Schwarztonnensand, wo-
bei seit 2003 maximal drei Brutpaare vorhanden waren. Auch auf Pagensand wurde
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die Art als Brutvogel nachgewiesen, jedoch liegen zu diesem Gebiet keine quantitati-
ven Daten vor. Die Art ist im Untersuchungsgebiet weit verbreitet und es ist von einem
verhaltnismafig grollen Gesamtbestand auszugehen.

Loffelente

Die Loffelente britet an eutrophen, flachen Binnengewassern sowie im Feuchtgrin-
land mit entsprechenden Wasserflachen, z.T. auch an Brack- oder Salzwasser (Bauer
et al. 2005b). In Schleswig-Holstein findet sich dieser Lebensraum v.a. in der Marsch
und in Teilen des Ostlichen Hugellandes. Im Untersuchungsgebiet kommt die Art nur
an wenigen Stellen als Brutvogel vor (Berndt et al. 2002).

Die Loffelente war in den Jahren 2000 bis 2003 mit zwei bis acht Brutpaaren auf Pa-
gensand vertreten. Die letzte Brut auf Schwarztonnensand wurde fiir 2001 nachge-
wiesen.

Neuntoter

Der Neuntdter bewohnt halboffene Landschaften, Hecken, Waldrander und Saumbio-
tope (Bauer et al. 2005a). In Schleswig-Holstein ist die Art im Ostlichen Hiigelland und
der Geest weit verbreitet (Berndt et al. 2002), im Untersuchungsgebiet kommt er nur
an wenigen Stellen vor.

Aus dem Wirkbereich liegen aktuelle Nachweise vom Pagensand vor, wo zwei bis drei
Brutpaare im Bereich der beiden sudlichen, alten Spulfelder festgestellt wurden (All-
mer 2006).

Rohrschwirl

Der Rohrschwirl ist Brutvogel von Verlandungszonen (Bauer et al. 2005a), der in
Schleswig-Holstein Uberwiegend an Roéhrichte gebunden ist (Berndt et al. 2002). In
Schleswig-Holstein scheint sich die Art gerade erst auszubreiten, im Untersuchungs-
gebiet gibt es daher erst einzelne Vorkommen (Berndt et al. 2002).

Nachweise liegen von der Insel Pagensand und einigen Bereichen des Kehdinger
Vorlands vor.

Rotschenkel

Der Rotschenkel ist Brutvogel offener Flachen mit nicht zu hoher Vegetation und min-
destens feuchten Nahrungsgebieten in der Nahe (Bauer et al. 2005b). In Schleswig-
Holstein ist die Art v.a. an der Westklste verbreitet, im Untersuchungsgebiet hat sie
eine liickige Verbreitung (Berndt et al. 2002).

Auf Schwarztonnensand, wo die Art bis zum Jahr 1990 regelmaf3ig mit bis zu neun
Paaren britete, wurde 2001 nur noch ein Brutrevier vermutet (Dahms 2007). Seither
liegen keine Brutnachweise vor. Allerdings ist es nicht ganzlich auszuschlieen, dass
die Art dort noch brutet.
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Sandregenpfeifer

Der Sandregenpfeifer besiedelt im Binnenland grof3e Flussauen mit vegetationsarmen
Ufern aber auch Spilflachen, Kistenschutzbauwerke und Grofbaustellen (Studbeck et
al. 2005).

Der Sandregenpfeifer brutete zwischen 1971 und 2003 regelmalig auf Schwarzton-
nensand, in den 1970er Jahren in bis zu 10 Paaren. Mit voranschreitender Vegetati-
onssukzession schrumpfte der Bestand und in den letzten Jahren britete die Art nur
noch unregelmafig in einem Paar auf der Elbinsel (Dahms 2007). RegelmaRige Brut-
vorkommen im Untersuchungsraum befinden sich beispielsweise auf Neuwerk und
Scharhdrn.

Schilfrohrsanger

Schilfrohrsénger sind Brutvigel stark verlandeter Vegetationszonen (Bauer et al.
2005), im Schleswig-Holstein ist er typisch fir von Graben durchzogenen Marschen
und Marschseen im Westen (Berndt et al. 2002). Die Art hat im Untersuchungsgebiet
eine luckige Verbreitung (vgl. Berndt et al. 2002). Hier ist z.B. er aus dem Vorland von
St. Margarethen (33 Brutpaare) und den AufRendeichsbereichen zwischen Barnkrug
und Otterndorf (176 Brutpaare) bekannt (Melter & Schreiber 2000).

Im Wirkbereich des Vorhabens kommt er nur potenziell im Bereich der Ufervorspillung
Wisch vor.

Schleiereule

Die Schleiereule ist eine Kulturfolgerin, die mehr oder weniger offene Grunland- und
Grunland-Ackergebiete mit eingestreuten Baumgruppen, Hecken u.a. besiedelt. lhre
Brutplatze befinden sich meistens in Gebauden wie Gehofte, Trafohduschen, Kirch-
tirme u.a. (Sltidbeck et al. 2005).

Im Jahr 2006 britete 1 Paar der Schleiereule im nordlichen Teil auf Schwarztonnen-
sand in der Hutte des Vereins Jordsand (Grave 2007).

Schnatterente

Die Schnatterente besiedelt flache meso- bis eutrophe Stillgewasser aber auch Gra-
ben, Altarme in Flussauen und Spiulflachen. Von besonderer Bedeutung sind Inseln
mit ausgepragter Ufervegetation und Laichkrautvorkommen in den Gewassern (Sud-
beck et al. 2005).

Auf Pagensand briteten zwischen 1999 und 2005 3 bis 6 Paare, allerdings nicht im
Bereich des geplanten Spiilfeldes Ill. Auf Schwarztonnensand wurde 2007 ein Brut-
paar festgestellt. Der erste und einzige Brutnachweis vor dieser Feststellung gelang
dort 1981 (Dahms 2007).
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Seeadler

In Europa reicht das Brutgebiet in Nord-Sudrichtung von der Nordspitze Norwegens
bis in den Norden Griechenlands. Der Seeadler ist an grole Gewasser, also Kisten,
grolRe Seen und Flisse gebunden. Im Binnenland Mitteleuropas sind Seeadler vor al-
lem Bewohner der ,Wald-Seen-Landschaften®. In Deutschland werden die hdchsten
Siedlungsdichten im Bereich der Muritz in Mecklenburg-Vorpommern sowie in der O-
berlausitz Sachsens erreicht. Im Untersuchungsgebiet ist die Art im Vorland von
Eschschallen an der Pagensander Nebenelbe vorkommend sowie nach Auskunft der
Hamburger BSU (fernmdl. 15.4.08 Herrn Michalczyk) gibt es einen Seeadlerhorst auf
NeRsand. Der Horst (Niststatte) befindet sich ca. 50 m sudlich des Radarturmes und
besteht seit 2005.

Die Art hat die grofite Sensibilitat zu Beginn der Brutzeit, wenn die Eier noch nicht
gelegt sind und die Tiere Horst und Umgebung inspizieren.

Sprosser

Der Sprosser besiedelt Gebische, auch unter lliickiger Baumschicht auf feuchtem
Untergrund mit krautiger Bodevegetation. Er kommt in Flussauen mit Ufergehdlzen,
Erlenbruchwaldern und feuchten Feldgehdlzen, mitunter auch an trockeneren Stand-
orten vor (Sudbeck et al. 2005).

Der Untersuchungsraum liegt am auersten Westrand der Verbreitung dieser nordost-
lichen Art. Auf Pagensand wurde 2004 ein Sanger festgestellt (Allmer 2006). Eine Brut
auf der Elbinsel ist nicht auszuschlie3en.

Tupfelsumpfhuhn

Das Tupfelsumpfhuhn britet auf Nassflachen mit niedrigem Wasserstand und dichter
Vegetation (Bauer et al 2005b), in Schleswig-Holstein bevorzugt es breite, seggenrei-
che Verlandungsgurtel sehr flacher Gewasser. So ist die Art in Schleswig-Holstein nur
punktuell verbreitet und im Untersuchungsgebiet gibt es nur wenige vorkommen
(Berndt et al. 2002).

Das Tupfelsumpfthuhn britete 2002 und 2003 mit je einem Brutpaar auf dem Pagen-
sand, die letzte Brut auf Schwarztonnensand fand 2003 statt.

Wachtelkdnig

Wachtelkénige leben in offenem bis halboffenem Gelande, vorzugsweise extensiv ge-
nutzte Wiesen mit dichtem Bestand (Bauer et al. 2005b). Die Art ist in Schleswig-
Holstein nur lokal und mit jahrlich stark schwankenden Bestéanden verbreitet (Berndt et
al. 2002). Im Untersuchungsgebiet gibt es wenige Vorkommen der Art (vgl. Berndt et
al. 2002).

Der Wachtelkdnig britet unregelmafRig mit maximal sechs Brutpaaren (2007) auf
Schwarztonnensand (2006 keine Brut). Auf dem Pagensand trat der Wachtelkonig
dagegen nur im Jahr 2002 mit 2 Brutpaaren auf.
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3.2.2.2 Gastvogel

In die artenschutzrechtliche Betrachtung von besonders und streng geschitzten Arten
werden auch die Rastplatze (i.S.v. Ruhestatten) der europaischen Vogelarten einbe-
zogen (vgl. Kap. 1.1.1), da diese einen wesentlichen Anteil am Gesamtlebensraum ei-
ner Art haben (s.a. Breuer 2006). Im Folgenden werden die im Untersuchungsraum
vorkommenden sogenannten Wasser- und Watvogelarten berlcksichtigt, die fur die
Bewertung von Gastvogellebensraumen nach Burdorf et al. (1997) zu Grunde gelegt
werden. Dazu gehdren See- und Lappentaucher, Stérche und Loéffler, Gadnse und En-
ten, Watvogel, Méwen und Seeschwalben sowie Kormoran, Graureiher, Blasshuhn
und Kranich. Da groBe Teilbereiche des Elbewatts und der Elbmarschen fiir
Gastvogelbestiande der genannten Artengruppen von hoher Bedeutung sind,
werden sie als Ruhestitten im Sinne des § 42 (1) BNatSchG betrachtet.

Im Rahmen der Abschichtung wird in einem ersten Schritt gepriift, welche der wie o-
ben definierten Gastvogelarten im Untersuchungsraum Rastbestande von sehr hoher
Bedeutung haben. Es handelt sich hierbei um Gastvogelbestande, die gemal den
Kriterien nach Burdorf et al. (1997) mindestens landesweite Bedeutung erreichen. Im
zweiten Schritt werden nur solche Arten als untersuchungsrelevant eingestuft, die hin-
sichtlich der vorhabensbedingten Wirkfaktoren grundsatzlich betroffen sein kénnen.
Ein wesentliches Kriterium ist die rdumliche und zeitliche (!) Uberschneidung von vor-
habensbedingten Wirkungen mit den artspezifisch bedeutsamen Aufenthaltsorten und
-zeiten (Ruhestatten i.S.v. Zufluchtstatten, Wohnstatten oder Standorte der Ruhestat-
ten, vgl. Louis 2008). Zur Abgrenzung der potenziellen Konfliktrdume wird pauschal
und im worst-case ein Stérungs- bzw. Meidungsradius von 500 m um die Baustellen
angenommen. Nach einer Ubersicht in Garniel et al. (2007)" liegen die Fluchtdistan-
zen von Gastvogeln hinsichtlich verschiedenster Stérungstypen in der iberwiegenden
Anzahl der Untersuchungen jedoch unterhalb von 500 m. Eine Ausnahme hiervon
machen Brandenten, die auf Stérungen im Allgemeinen wahrend der Mauser sehr
empfindlich reagieren (siehe Planfeststellungsunterlage H.4b, Kap. 3.2). Aufgrund
dessen wird fir mausernde Brandenten vorsorglich ein Storradius von 3000 m um die
geplanten groRen Unterwasserablagerungsflachen Medemrinne-Ost und Neufelder
Sand und die Umlagerungsstelle Medembogen gezogen (vgl. Plandnderungsunterla-
ge Teil 3, Kap. 3.8.1.3).

Von den im Untersuchungsraum auftretenden Gastvogeln haben einige Arten Rast-
platze (inkl. Nahrungsplatze) von landesweiter, nationaler oder internationaler Be-
deutung ausschlieB3lich aul3erhalb der vorhabensbedingten Wirkraume. Diese nach-
stehend genannten Gastvogelarten werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Konfliktanalyse nicht weiter bericksichtigt, da Verbotstatbestande gemaR § 42
BNatSchG auszuschliefien sind:

e Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

¢ Austernfischer (Haematopus ostralegus)

KIFL-Gutachten zu Végel und Verkehrslarm. Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher
Auswirkungen von Verkehrslarm auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007. — FuE-Vorhaben
02.237/2003/LR des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
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Fir die Ubrigen Arten sind die vorhabensbedingten Auswirkungen hinsichtlich der Er-
fullung von Verbotstatbestanden gemaf § 42 (1) BNatSchG zu prifen.

In Tabelle 12 sind alle Gastvogelarten aufgelistet, die in einem durch geplante Vorha-
ben potenziell betroffenem Untersuchungsgebiet™ mindestens landesweite Bedeutung
besitzen. Sie werden gemal’ Kapitel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft und in

Blassgans (Anser albifrons)
Brandseeschwalbe (Sterna sandivicensis)
Eiderente (Somateria mollissima)
Groler Brachvogel (Numenius arquata)
Heringsmowe (Larus fuscus)
Hoéckerschwan (Cygnus olor)
Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)
Knutt (Calidris canutus)
Klstenseeschwalbe (Sterna paradisaea)
Loffler (Platalea leucorodia)
Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)
Regenbrachvogel (Numenius phaepus)
Ringelgans (Branta bernicla)
Rotschenkel (Tringa totanus)

Sanderling (Calidris alba)

Silbermdwe (Larus argentatus)
Zwergschwan (Cygnus columbianus)

Zwergseeschwalbe (Sterna albifrons)

die Konfliktanalyse einbezogen.

14

Die fiir diese Arten bedeutsamen Rastgebiete liegen teilweise im Bereich der geplanten Manahmen o-
der in deren unmittelbaren Umfeld bzw. Wirkraum, d.h. innerhalb eines Radius von 500 m bzw. 3000 m

bezogen aus mausernde Brandganse.
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Tabelle 12:

Potenziell betroffene Gastvogelarten des Untersuchungsraumes

Deutscher Artna-
me

Wissenschaftlicher
Artname

Im Wirkraum von Vorhaben befindliche Rastplatze von min-
destens landesweiter Bedeutung

Brandgans

Tadorna tadorna

Medemsand, Neufelder Sand

Dunkler Wasser-
laufer

Tringa erythropus

Vorland Neufelderkoog Ost

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

Unterelbe bis Wedel

Ganseséger Mergus merganser Otterndorf West-Vorland, Unterelbe bis Wedel

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Vorland Neufelderkoog Ost

Graugans Anser anser Vorland Neufelderkoog Ost, Pagensand, Schwarztonnensand,
Twielenflether Sand, Unterelbe bis Wedel

Griinschenkel Tringa nebularia Vorland Neufelderkoog Ost

Kampflaufer Philomachus pugnax | Vorland Neufelderkoog Ost

Kiebitz Vanellus vanellus Pagensand, Unterelbe bis Wedel

Krickente Anas crecca Vorland Neufelderkoog Ost, Unterelbe bis Wedel

Lachmoéwe Larus ridibundus Unterelbe bis Wedel

Loffelente Anas clypeata Vorland Neufelderkoog Ost, Unterelbe bis Wedel

Mantelmowe Larus marinus Vorland Neufelderkoog Ost, Unterelbe bis Wedel

Nonnengans Branta leucopsis Vorland Neufelderkoog Ost, Krautsand Sid-Vorland, Vorland St.
Margarethen, Pagensand, Twielenflether Sand Unterelbe bis
Wedel

Pfeifente Anas penelope Unterelbe bis Wedel

Sabelschnabler

Recurvirostra avosetta

Vorland Neufelderkoog Ost

Sandregenpfeifer

Charadrius hiaticula

Vorland Neufelderkoog Ost

Schnatterente

Anas strepera

Vorland Neufelderkoog Ost, Pagensand

Seeregenpfeifer

Charadrius alexandri-
nus

Vorland Neufelderkoog Ost

Sichelstrandlaufer

Calidris ferruginea

Vorland Neufelderkoog Ost

Spielente Anas acuta Vorland Neufelderkoog Ost

Steinwalzer Arenaria interpres Cuxhaven Stadt, Otterndorf West Vorland
Stockente Anas platyrhynchos Pagensand, Unterelbe bis Wedel

Sturmmowe Larus canus Cuxhaven Stadt, Pagensand, Unterelbe bis Wedel
Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger Unterelbe bis Wedel

Zwergmowe Larus minutus Unterelbe bis Wedel

Zwergsager Mergus albellus Pagensand, Unterelbe bis Wedel

FUr Niedersachsen liegen nach Burdorf et al. (1997) bewertete Daten vor. In den der
Planfeststellungsunterlage H.4b zugrunde liegenden Grundlagengutachten schleswig-
holsteinischer Zahlgebiete wurden analog entsprechende Bewertungen durchgefihrt.
Fir Schleswig-Holstein liegen seit kurzem unveréffentlichte Angaben zu den landes-
weiten BestandsgréfRen der bewertungsrelevanten Gastvdgel vor. Diese wurden nun-
mehr im Rahmen der Aktualisierung verwendet, d.h. die Daten wurden der Ermittlung
von landesweit bedeutsamen Gastvogelbestdnden zugrunde gelegt. Ferner wurden
bei der Bericksichtigung von aktuellen Gastvogeldaten die Kriterien zur Bestimmung
einer nationalen oder internationalen Bedeutung im Sinne einer vorsorgenden Um-
weltfachplanung modifiziert. Konkret wurde bei der nur einmaligen Erfillung des je-
weiligen Kriteriums die entsprechende Bedeutung (international, national oder lan-
desweit) angenommen ohne die nach Burdorf et al. (1997) geforderte Erfillung fir die
Mehrzahl der Untersuchungsjahre weiter zu prufen. Dieses Vorgehen erfolgte schlief3-
lich nur fir den Fall der Gebietsaufwertung. Im Falle einer moglichen Abwertung wur-
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de die alte Einstufung aus der urspringlichen Unterlage H.4b beibehalten, wenn diese
eine héhere Bedeutung zum Ergebnis hatte.

Anhand der Zahlergebnisse des vogelkundlichen Monitorings Unterelbe (StUA 2007)
wurden aulerdem international bedeutsame Gastvogelbestande berticksichtigt, deren
rdumlicher Bezugsrahmen den gesamten Unterelberaum von Brokdorf bis Wedel
umfasst.

Im Folgende werden die prifrelevanten Arten hinsichtlich ihrer Bestandsgréf3en und
ihres Vorkommens im UG kurz charakterisiert.

Bestand und Vorkommen priifrelevanter Gastvogel

Die Betrachtung erfolgt nach 6kologische Gilden, zu denen die einzelnen Arten zu-
sammengefasst werden. Die Arten einer Gilde zeichnen sich durch ahnliche Lebens-
raumanspriche und Empfindlichkeiten aus.

Graugans (Anser anser) und Nonnengans (Branta leucopsis)

Graugans und Nonnengans treten vor allem auf den Grinlandflachen der Deichvor-
l&nder als Nahrungsgaste auf. Sie erreichen im Bereich des 6stlichen Neufelder Koo-
ges bedeutende Bestandszahlen. Entlang der Vorlander der Unterelbe bis auf Hohe
von Wedel wurden im Zuge des vogelkundlichen Monitorings Unterelbe ebenfalls re-
gelmaRig bedeutsame Rastbestande gezahlt (StUA 2007). Dieses gilt insbesondere
fur die potenziell von MalRnahmen betroffenen Zahlgebiete Vorland St Margarethen,
Vorland Krautsand Sid und Twielenflether Sand. Dartiber haben auch die Elbinseln
Pagensand und Schwarztonnensand einen hohen Stellenwert fur die 0.g. Arten.

Brandgans (Tadorna tadorna)

Das sudliche schleswig-holsteinische Wattenmeer ist einer der bedeutendsten Brand-
gans-Mauserplatze. Seit 1992 konzentrieren sich etwa drei Viertel der im deutschen
Wattenmeer mausernden Brandenten in den beiden Prielsystemen Schatzkammer
und Klotzenloch. Die nur kurzzeitig auftretende rdumliche Konzentration mausernder
Brandenten beginnt Anfang Juli. Bereits Anfang August wird das Bestandsmaximum
erreicht und bis Mitte September sind die meisten Tiere wieder abgezogen. Wéahrend
der vierwochigen Flugunfahigkeit sind die Tiere sehr scheu und empfindlich und hal-
ten sich nach Mdglichkeit in landfernen, stérungsarmen und vor Seegang geschutzten
Wattenmeerabschnitten auf. Am Sudrand des Medemsandes mausern Brandganse
jahrlich mit Bestdnden von mehreren tausend Exemplaren. Das Gebiet hat demnach
internationale Bedeutung als Gastvogelgebiet. Im Jahr 2006 betrug die Hoéchstzahl,
der an einem Tag gezahlten mausernden Brandganse, 6.230 Exemplare. Der westli-
che Teilbereich des Neufelder Sandes hat ebenfalls eine hohe Bedeutung als Mau-
serplatz fur Brandgénse.
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Pfeifente (Anas penelope), Schnatterente (Anas strepera), Krickente (Anas crecca),
Stockente (Anas platyrhynchos), SpieRente (Anas acuta) und Loffelente (Anas cly-

peata)

Die oben aufgeflihrten Griindelenten nutzen die Ufer- und Flachwasserbereiche des
Aullendeichgrunlands sowie bestimmte Abschnitte des Schlickwatts als Nahrungs-
und Rickzugsraum. Mit Ausnahme der Pfeifente haben die o.g. Arten bedeutende
Rastbestande im o6stlichen Vorland des Neufelder Kooges. Darlber hinaus treten
Pfeif-, Krick-, Loffel- und Stockente in hoher Anzahl auch im gesamten Abschnitt der
Unterelbe von Brokdorf bis Wedel als Nahrungsgéaste auf.

Zwergsager (Mergus albellus) und Gansesager (Mergus merganser)

Zwerg- und Gansesager sind Uberwiegend Fischjager, die ihre Nahrung wahrend kur-
zeitiger Tauchgénge erbeuten. Die beiden Arten Uberwintern mit z.T. hohen Individu-
enzahlen im gesamten Unterelberaum zwischen Brokdorf und Wedel (siehe StUA
2007). Die Tiere jagen vorwiegend im Elbestrom und auf den Gewassern der Deich-
vorlander. Der Gansesager hat u.a. auch in den Vorlandern westlich von Otterndorf
ein bedeutendes Uberwinterungsgebiet. Die Elbeinsel Pagensand hat mit ihren Still-
gewassern und dem angrenzenden Elbestrom eine hohe Bedeutung flr rastende
Zwergsager.

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) und Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kiebitze und Goldregenpfeifer treten wahrend des Durchzuges und der Uberwinte-
rungszeit haufig in miteinander vergesellschafteten Trupps auf. Die Tiere halten sich
dabei vorwiegend auf kurzrasigem Griinland auf, wo sie ihre Nahrung suchen. Im
Spatsommer sind Goldregenpfeifer auch verstarkt auf den Wattflichen der Nordsee-
kiste zu beobachten. Goldregenpfeifer treten mit bedeutenden Rastbestanden in den
Vorlandern des dstlichen Neufelder Kooges auf. Kiebitze werden regelmafig mit gro-
Ren Ansammlungen entlang der Unterelbe-Vorlander nérdlich Wedel beobachtet. Die
Insel Pagensand hat ebenfalls eine hohe Bedeutung fur rastende Kiebitze.

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta), Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula),
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus), Steinwalzer (Arenaria interpres), Sichel-
strandlaufer (Calidris ferruginea), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Griinschenkel
(Tringa nebularia), Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Die oben genannten Limikolen halten sich wahrend ihrer Wander- oder Uberwinte-
rungszeiten fast Uberwiegend im Bereich der Wattflachen auf. Einige Arten finden sich
stellenweise auch in den von Grinland und Salzwiesen gepragten AuflRendeichsfla-
chen oder entlang der Spllsaume. Mit Ausnahme des Steinwalzers haben alle o.g.
Arten bedeutende Rastbestédnde im Bereich des 6stlichen Vorlandes des Neufelder
Kooges. Steinwalzer wurden wiederholt mit bedeutenden Individuenzahlen in den nie-
dersachsischen Zahlgebieten Cuxhaven Stadt und Otterndorf West-Vorland beo-
bachtet.
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Lachmowe (Larus ridibundus), Sturmmoéwe (Larus canus), Mantelmowe (Larus mari-
nus), Zwergmowe (Larus minutus)

Mowen treten als Nahrungsgéaste an Gewassern, im Deichvorland und innerhalb der
Wattflachen auf. Nach den Erhebungen des vogelkundlichen Monitorings Unterelbe
(StUA 2007) kommen die o0.g. Arten im gesamten Unterelberaum regelmaidig mit ver-
gleichsweise hohen Individuendichten vor. MantelImdwen treten auch im Zahlgebiet
Neufelder Koog Ost mit bedeutender Anzahl auf.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Hinsichtlich ihres Jagdverhaltens zahlen Seeschwalben zu den sogenannten StoRtau-
chern. Sie jagen Uberwiegend in Flachwasserbereichen nach Kleinfischen, Crusta-
ceen und ahnlichen Beutetieren. Die beiden o.g. Arten treten mit z.T. hohen Individu-
enzahlen im gesamten Unterelberaum zwischen Brokdorf und Wedel auf (siehe StUA
2007).

3.23 Reptilien und Amphibien

In Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg sind 7 Reptilien- und 19 Amphi-
bienarten heimisch, von denen inzwischen eine Art (Europaische Sumpfschildkrote)
als verschollen bzw. ausgestorben gilt (Podloucky & Fischer 1994, Klinge 2003,
Brandt & Feuerriegel 2004, Klinge & Winkler 2005).

Eine Auflistung der Arten und des Schutzstatus zeigt Tabelle 13. Diese Arten werden
entsprechend Kapitel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft und in die Konflikt-
analyse einbezogen.
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Tabelle 13: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzte und gefdhrdete Reptilien
und Amphibienarten des Untersuchungsgebiets
Artengruppe Schutz | Gefdhrdung |Anhang IV
Deutscher Arthname | Wissenschaftlicher Artname D/SH/HINI
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis S 3/2/2/3 X
Ringelnatter Natrix natrix B 3/2/2/3 -
Amphibien
Bergmolch Triturus alpestris B -/IR/R/3 -
Kammmolch T. cristatus B 3/vi2/3
Knoblauchkréte Pelobates fuscus S 2/3/1/3 X
Kreuzkrote Bufo calamita S 3/3/1/3 X
Wechselkrote B. viridis S 2/1/0/1 X
Laubfrosch Hyla arborea B 2/3/1/2 -
Moorfrosch Rana arvalis B 2/VvVI/33
Springfrosch R. dalmatina S 3/-1G/2 X
Kleiner Wasser- R. lessonae S G/D/D/2 X
frosch
Seefrosch R. ridibunda B 3/R/2/3 -

Erlauterung: Gefahrdungseinstufung: Beutler et al. 1998, Podloucky & Fischer 1994, Klinge 2003; Brandt &
Feuerriegel 2004

D = Deutschland, SH = Schleswig-Holstein, H = Hamburg, NI = Niedersachsen
Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vor-
warnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt; R = Art mit eingeschranktem
Verbreitungsgebiet; D = Daten defizitar, - = kein Rote Liste-Status,

Anhang IV: X = Die Art ist in Anhang IV FFH-RL gelistet, - = Die Art ist nicht in Anhang IV FFH-RL
gelistet

Reptilien

Die Ringelnatter ist relativ weit verbreitet. Sie kommt zwischen Brunsbittel und
Geesthacht vor, tritt aber nur sporadisch auf (vgl. Ginther 1996). Ihr Lebensraum
umfasst Gewasser verschiedener Art und Feuchtgrinland (Klinge 2003).

Vorkommen der Zauneidechse, die nach Klinge (2003) Trockenrasen und Heiden als
Lebensraum nutzt, sind von Nel3sand, dem Wittenberger Steilufer und aus dem NSG
"Borghorster Elblandschaft" — jeweils Hamburg - bekannt und dort unter Schutz ge-
stellt (Brandt & Feuerriegel 2004; Hamburgisches Gesetz und Verordnungsblatt vom
25.09.2000). Allmer (2006) gibt auch fir Pagensand (Schleswig-Holstein) Vorkommen
der Zauneidechse an. Diese Angabe ist jedoch nicht zutreffend. Bei den Ortsbesichti-
gungen der Sand-Trockenrasen auf Pagensand durch IBL in 2005 und 2006 wurden
jeweils lediglich nicht geschitzte Waldeidechsen beobachtet, jedoch keine Zauneid-
echsen. Auch nach der Verbreitungskarte von Wollesen & Wrangel (2002) kommt die
Zauneidechse nicht an der Schleswig-Holsteinischen Unterelbe und nicht auf Pagen-
sand vor, so dass eine Betroffenheit ausgeschlossen wird.
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Amphibien

Moor- und Seefrosch sind im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von Kammmolch
und Laubfrosch sind Vorkommen im Untersuchungsgebiet potenziell moglich.

Moorfrosche und Kammmolche leben in Auwaldern, Niedermooren und in Feucht-
grunland. Der Seefrosch bewohnt Uferzonen von Gewassern (Klinge 2003; Gunther
1996).

Dass Bergmolch, Knoblauchkréte, Kreuzkrote, Wechselkréte, Springfrosch und Klei-
ner Wasserfrosch im Untersuchungsgebiet vorkommen, ist unwahrscheinlich. Es kann
jedoch nicht sicher ausgeschlossen werden.

Die Elbe selbst sowie die Nebenfliisse stellen flir die Amphibien keinen adaquaten
Lebensraum dar, da FlieRgewasser von den vorkommenden Arten nicht zum Ablai-
chen genutzt werden. Im Untersuchungsgebiet kdnnen allenfalls die Stillgewasser und
Graben auf den Elbinseln und im Deichvorland besiedelt werden, sofern dort kein er-
hoéhter Salzwassereinfluss besteht.

3.2.4 Fische und Rundmauler

Im Untersuchungsgebiet kommen potenziell drei streng geschitzte oder besonders
geschiitzte und gefahrdete Arten von Neunaugenarten (Rundmauler) bzw. Fischen
vor (Tabelle 14). Diese Arten werden entsprechend Kapitel 1.3.2 als untersuchungs-
relevant eingestuft und in die Konfliktanalyse einbezogen.

Tabelle 14: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzte sowie besonders geschiitzte
und gefdhrdete Fisch- und Rundmaularten des Untersuchungsgebiets
Artengruppe Schutz Gefahrdung Anhang IV
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname D/ SH /NI
Fische
Nordseeschnapel | Coregonus oxyrinchus S 0/1/0 X
Rundmauler
Bachneunauge Lampetra planeri B 2/3/2 -
Flussneunauge Lampetra fluviatilis B 2/312 -
Meerneunauge Petromyzon marinus B 2/2/1 -

Erlduterung: Gefahrdungseinstufung: Neumann 2002, Gaumert & Kdmmereit 1993
D = Deutschland, SH = Schleswig-Holstein, NI = Niedersachsen
Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 0 = erschlossen, verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =

geféahrdet,

Anhang IV: X = Die Art ist in Anhang IV FFH-RL gelistet, - = Die Art ist nicht in Anhang IV FFH-RL

gelistet
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Fische

Die Bestand des Nordseeschnapels in der Elbe erlosch etwa 1920. Der Nord-
seeschnapel (Coregonus oxyrinchus) gilt nach BfN (2008) weltweit als ausgestorben.
Die Art war nach Schéter (2002) auch niemals in der Elbe heimisch. Samtliche Nach-
weise sind der Art C. maraena (Ostseeschnapel) zuzuordnen. Dieselbe Art wird auch
bei BesatzmalRnahmen eingesetzt (Neumann 2002).

Exkurs ,Der Nordseeschnapel in der Elbe“

Seitens der BfG wird wie folgt ausgefihrt (von Landwiist; Referat U4 Tierékologie Kob-
lenz, schrift. Mitt. 16.04.2008):

,Der Nordseeschnépel (Coregonus oxyrhynchus) gehért zu der gro8en Familie der Ren-
ken (= Marénen, Felchen, Coregonen). Er ist die einzige, derzeit in der Elbe vorkom-
mende Fischart des Anhangs Il der FFH-Richtlinie, die zugleich als prioritdr zu schlit-
zende Art eingestuft ist. Die Systematik der Renken ist aufgrund des Vorkommens zahl-
reicher Lokalformen oder —arten sehr uniibersichtlich. Nach neueren Untersuchungen an
rezentem und Museumsmaterial gilt der eigentliche Nordseeschnépel seit ca. 1940 als
ausgestorben. Die ehemaligen Verbreitungsgebiete befanden sich westlich der Elbe
(Freyhof & Schéter 2005). Die im Sinne der FFH-Richtlinie als Schnépel bezeichneten
und nach Besatz wieder in der Elbe vorkommenden Tiere sind nach Steinmann & Bless
(2004) der Art C. maraena bzw. den in der Nordsee vorkommenden anadromen (= in
Fliissen laichenden) Populationen dieser Art zuzuordnen. Diese Besténde besiedeln die
&uBeren Astuarbereiche und das Wattenmeer, wo sie sich u. a. von Fischen und Boden-
nahrung (z. B. Muscheln) erndhren (Jager-Kleinicke 2003). Die Laichwanderung setzt im
Herbst ein und fiihrt die Tiere zu lberstrémten Sand- und Kiesbdnken in den Unter- und
Mittelldufen der Fliisse. Die Hauptlaichzeit erstreckt sich von Ende November bis Ende
Dezember (Steinmann & Bless 2004). Die von Ende Februar bis Ende Mérz schliipfen-
den Larven driften mehr oder weniger schnell flussabwérts, zum Teil verbleiben sie noch
bis zum Hochsommer im Sii8wasser (Jdger-Kleinicke 2003).

In der Elbe waren bis in das frithe 20. Jahrhundert hinein groRRe, fiir die Flussfischerei
wirtschaftlich bedeutende Schnépelbesténde vorhanden (Kammerad 2001a). Durch
Buhnenbau und den damit verbundenen Verlust der Hauptlaichpldtze (grofle Sandbénke
in der Mittelelbe) gingen die Besténde bereits im 19. Jahrhundert stark zuriick. Die Rest-
bestédnde verschwanden bis Ende der 1930er Jahre aufgrund zunehmender Wasserver-
schmutzung, welche die sehr sauerstoffbedlirftigen Eier in ihrer Entwicklung beeintréch-
tigte (Kammerad 2001b).

Ein Restbestand der anadromen Nordseeform von C. maraena wurde 1982 in der déni-
schen Vida entdeckt (Steinmann & Bless 2004). Ausgehend von Tieren dieses Bestan-
des wurden Wiederansiedlungsprojekte initiiert. In niedersédchsische Elbezufliisse wer-
den seit 1997 und in die Mittelelbe seit 2000 Satzfische eingebracht (Jdger-Kleinicke
2003). In der Folge werden Schnépel in der Tideelbe wieder vereinzelt nachgewiesen.
Diese dient als Wanderkorridor, das duRere Astuar auch als Nahrungsgebiet. Ob sich
mittlerweile eine selbststdndig reproduzierende Population etablieren konnte, ist nicht
bekannt. Aufgrund der verbesserten Wasserqualitét - bei allerdings nach wie vor gerin-
gem Laichplatzangebot - ist die Etablierung eines kleineren, in Mittelelbe und einigen
Zufliissen selbst reproduzierenden Bestandes in Zukunft grundsétzlich méglich. Stein-
mann & Bless (2004) sehen aufgrund der Lage im ehemaligen Verbreitungszentrum die-
ser Art bzw. ihrer anadromen Nordseeform eine besondere Verantwortung Deutschlands
fir die Erhaltung.”
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Da alle Vorkommen in den deutschen Nordseezuflissen auf das Vorkommen in der
danischen Vidau zuriickgehen, ist auch die vorkommende Coregonus-Art im Bereich
der Unterelbe damit der des Anhang IV der FFH-RL zu zuordnen. Daher wird vorsorg-
lich von einem mdglichen Vorkommen in dieser Studie ausgegangen.

Rundmauler

Das Flussneunauge ist eine anadrome Art, die Kistengewasser besiedelt und zum
Laichen die Flisse aufsteigt. Anders als die Fischart Finte verlasst das Flussneunau-
ge die Gezeitenzone und dringt weit in die Nebenflisse und die Mittelelbe vor, wo die
Laichgebiete liegen. Die Tideelbe wird dabei als wichtiger Wanderkorridor genutzt,
Laichplatze sind dort nicht bekannt. Die Jungtiere verbleiben an den Laichplatzen und
wandern nach drei bis flinf Jahren zurlick ins Meer. Das Flussneunauge profitiert der-
zeit von der verbesserten Wasserqualitdt und besonders von der leichteren Durch-
gangigkeit des Wehres Geesthacht, so dass in der Tideelbe aktuell deutlich steigende
Individuenzahlen festgestellt werden (Limnobios 2005).

Im Gegensatz zum Flussneunauge dringt das Meerneunauge im Untersuchungsgebiet
deutlich weniger weit in die Flisse und Nebenflisse vor. Die Laichgebiete sind weit-
gehend unbekannt, dirften sich jedoch in den Oberlaufen der Nebenflisse (Stér, Pin-
nau, Este, Lihe, limenau) befinden, da sandig-kiesige Substrate zum Ablaichen be-
notigt werden. Laichplatze in der Tideelbe sind nicht bekannt. Die Bestandsentwick-
lung des Meerneunauges ist unsicher. In der Tideelbe gilt das Meerneunauge bisher
als seltene Art (Spratte & Hartmann 1997). Nach Meyer & Beyer (2002) wird ,,Eine be-
sonders deutliche Zunahme des Meerneunaugenbestandes (...) seit etwa 1995 im
Flussgebiet der Tideelbe registriert. So konnten in den vergangenen Jahren zur
Hauptaufstiegszeit an gilinstigen Fangplatzen stromauf Hamburgs z. T. mehr als hun-
dert Meerneunaugen pro Nacht in den Aalreusen der Berufsfischer gefangen werden.”

3.2.5 Insekten

3.2.5.1 Nachtfalter

Aus dem Untersuchungsgebiet liegt eine umfangreiche Nachtfalter- und Kleinschmet-
terlingserfassung vor, die im Zuge des Verfahrens flr die vorangegangene Fahrrin-
nenanpassung durchgefihrt wurde (BfBB 1997a). Dabei wurde eine besonders ge-
schitzte und gefahrdete Arte nachgewiesen, eine weitere Art ist potenziell als Durch-
zieher im Gebiet zu erwarten (Tabelle 15). Diese Arten werden entsprechend Kapi-
tel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft und in die Konfliktanalyse einbezogen.
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Tabelle 15: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzte sowie besonders geschiitzte
und gefdhrdete Nachtfalterarten des Untersuchungsgebiets
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | Schutz Gefdahrdung Anhang IV

D/SH/NI
Nachtkerzen- Proserpinus proserpina S V/IAI2 X
schwarmer
Eichenkarmin Catocala sponsa B -/3/2 -

Erlauterung: Gefahrdungseinstufung: Kolligs 1998, Lobenstein 2004
Schutz: B = besonders geschiitzt

2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, A = Dispersalart

Der Nachtkerzenschwarmer nutzt das Weidenrdschen (Epilobium spp.) und seltener
die Nachtkerze (Oenothera spp.) als Nahrungspflanze. Der Falter kommt in Parkland-
schaften und an Waldrandern vor (Koch 1988). Die Art ist hochstens als durchziehen-
de, nicht jedoch als bodenstandige Art im Gebiet potenziell anzunehmen (vgl. Loben-
stein 2004, BfN 2008). Weitere Hinweise erfolgen in der Konfliktanalyse.

Der Eichenkarmin wurde im Deichvorland bei Drage festgestellt (BfBB 1997a). Der
Falter lebt in Laubwaldern und Garten. Seine Futterpflanze ist die Eiche (Koch 1988).

3.2.5.2 Kaifer

Im Untersuchungsgebiet wurden in den Jahren 1993 und 1994 umfangreiche Kafer-
erfassungen durchgefiihrt (BfBB 1997b). Darunter wurden zwei besonders geschiitzte
und gefahrdete Arten festgestellt (Tabelle 16). Sie werden entsprechend Kapitel 1.3.2
als untersuchungsrelevant eingestuft und in die Konfliktanalyse einbezogen. Streng
geschutzte Arten wurden nicht nachgewiesen.

Tabelle 16: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzte und gefahrdete Kaferarten
des Untersuchungsgebiets
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | Schutz Gefdahrdung Anhang IV
D/NI

Sandlaufkafer

Kisten- Cicindela maritima B 2/1 -
Sandlaufkafer

Olkifer

Violetter Olkafer* Melog violaceus B KA. /KA. -

Erlauterung: Gefahrdungseinstufung: ABmann et al. 2003, Trautner et al. 1998
Schutz: B = besonders geschiitzt
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet.
k.A. = keine Angabe

Zu dieser Art liegt aus keinem der betrachteten Bundeslander eine Rote Liste-Einstufung vor,
weshalb sie i.S. des Vorsorgeprinzips in der Konfliktanalyse betrachtet wird.

Der Kisten-Sandlaufkafer lebt in Salzwiesen, Spllsaumen und Dinen. Er wurde auf
Schwarztonnensand, Pagensand, Bishorster Sand und auf Nef3sand nachgewiesen
(BfBB 1997b).
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Der Violette Olkafer kommt auf Trockenrasen und an Waldrandern vor. Seine Larven
entwickeln sich in Bienen- oder Hummelnestern. Er wurde in Beidenfleth Aul3endeich
in Deichndhe nachgewiesen (BfBB 1997b).

3.2.5.3 Libellen

Derzeit werden fir Niedersachsen 67, fur Schleswig-Holstein 65 und fur Hamburg 60
Libellenarten aufgefiihrt (Altmaller 1989; Brock et al. 1996, Robbelen 2006). Im Unter-
suchungsgebiet kommen potenziell zwei streng geschiitzte sowie weitere lediglich be-
sonders geschiitzte Libellenarten vor (Tabelle 17). Sie werden entsprechend Kapi-
tel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft und in die Konfliktanalyse einbezogen.

Tabelle 17: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG geschiitzte, potenziell im Untersuchungsgebiet
vorkommende Libellenarten
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname | Schutz Gefahrdung Anhang IV
D/SH/HINI

Griine Mosaikjungfer | Aeshna viridis S 1/2/2/1 X

Grofde Moosjungfer | Leucorhinia pectoralis S 2/2/3/2 X
Zwerglibelle Nahalenia speciosa S 1/0/0/7? -

Weitere lediglich besonders geschiitzte heimische Li- B -
bellenarten

Erlauterung: Gefahrdungseinstufung: Brock et al. 1996, Rébbelen 2006
Schutz: S = streng geschiitzt, B = besonders geschiitzt

0 = ausgestorben, verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, ?
= unsicherer Status.

k.A. = keine Angabe
? = Status nicht abschliel®end zu beurteilen

Der Hauptstrom stellt keinen geeigneten Fortpflanzungsraum fir Libellen dar, da bei
den verschiedenen Makrozoobenthosuntersuchungen (vgl. Unterlage E, Kap. 11) so
gut wie keine Larven festgestellt wurden. Allenfalls als Jagdgebiet werden die Uferzo-
nen von eigen Arten aufgesucht (Glitz et al. 1989). AuRerdem unterbindet der Salzge-
halt in den meso- und polyhalinen Flussabschnitten die Larvalentwicklung. Gleiches
gilt auch fur die salzwasserbeeinflussten Abschnitte der Nebenflisse.

Im Untersuchungsgebiet sind Gewasser mit Krebsscheren' vorhanden, so dass ein
Vorkommen von Aeshna viridis nicht ausgeschlossen wird. Leucorhinia pectoralis
kénnte Teile des Untersuchungsgebiets allenfalls als Jagdlebensraum nutzen.

Auch flr die Zwerglibelle Nehalennia speciosa sind geeignete Habitate vorhanden, je-
doch ist diese Art sehr selten (in Hamburg und Schleswig-Holstein ausgestorben), so
dass die Anwesenheit einer Population im Untersuchungsgebiet sehr unwahrschein-
lich ist.

Allenfalls ubiquitére (allgemein verbreitete) Arten (z.B. Ischnura elegans, Libellula
quadrimaculata, Aeshna cyanea) sind in den Graben und Stillgewassern der Deich-

Die Griine Mosaikjungdfer ist in den Monaten Juli bis Oktober an stehenden Gewassern des nordlichen
Mitteleuropas einschlieflich Norddeutschland anzutreffen. Dabei ist ihr Vorkommen von der Existenz
der Krebsschere (Stratiotes aloides) abhangig, in welche die Weibchen beinahe ausschlieBlich ihre Eier
einstechen.
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vorldnder zu erwarten, in denen nur geringer Salzwassereinfluss besteht. Die wert-
vollsten Libellenhabitate dirften u.a. die Stillgewasser auf der Insel Pagensand dar-
stellen, die sich z.T. auf alteren Spilflachen im Stden des Insel befinden. Diese Ge-
wasser sind stark von Libellen frequentiert (Allmer 2006, schrift.Mitt.), unter denen sich
auch &kologisch anspruchsvollere Arten (z.B. Orthetrum cancellatum, Libellula de-
pressa) befinden (eigene Beobachtungen, 2006). Weiterhin sind die Haseldorfer Bin-
nenelbe, Schwarztonnensand, Hanskalbsand/Nef3sand und Heuckenlock von Libellen
besiedelt (eigene Beobachtungen, 2006).

3.2.6 Weitere Tiertaxa

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Uber die zuvor betrachteten Artengrup-
pen hinaus weitere streng geschiitzte oder besonders geschiitzte (und gefahrdete)
Arten der folgenden Gruppen im Untersuchungsgebiet vorkommen:

Tagfalter, Hautflligler, Spinnentiere, Krebstiere und Weichtiere.

In Tabelle 18 sind die entsprechenden Taxa aufgefiihrt. Diese Taxa werden entspre-
chend Kapitel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft und in die Konfliktanalyse
einbezogen.
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Tabelle 18: Sonstige nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzte sowie besonders ge-
schiitzte und gefahrdete Tiertaxa, die moglicherweise im Untersuchungsge-
biet vorkommen

Artengruppe Schutz | Gefahrdung | Anhang IV
Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Artname D/SH/NI

Tagfalter

zahlreiche besonders oder streng geschiitzte Arten, jedoch keine Arten | S/ B -
des Anhangs IV FFH-RL

Hautflugler

alle heimischen Wildbienen (ca. 341 Arten) B -
- Cimbex connata B 2/ kA TkA -
- C. fagi B D/k.A./kA -
- C. femorata B 3/kA. /KA -
- C. lutea B 2/k.A./kA -
Grof3e Kerbarmeise Formica excecta B 3/kA./kA -
Furchenlippige Kerbamei- | F. pressilabris B 1/kA. kA -
se

Strunkameise F. truncorum B 3/kA./kA -
Uralameise F. uralensis B 2/kA./kA -
Kreiselwespe Bembix rostrata B 3/0/k.A. -
Spinnentiere

Gerandete Jagdspinne Dolomedes fimbriatus B 3/2/2 -
Gerandete Wasserspinne | D. plantarius S 1/kA. /1 -
Rote Rohrenspinne Eresus cinnaberinus B 2/kA. 12 -
Goldaugen-Springspinne | Philaeus chrysops S 1/kA. /1 -
Krebstiere

- | Tanymastix stagnalis | S | 1/kA. /KA. | -
Weichtiere

Zierliche Tellerschnecke | Anisus vorticulus | S | 1/kA. /KA. | X

Erlauterung: Gefahrdungseinstufung: Taeger et al. 1998, van der Smissen 2001, Theunert 2002, Simon 1998,
Jungbluth & von Knorre 1998, Reinke et al. 1998, Finch 2004

D = Deutschland, SH = Schleswig-Holstein, NI = Niedersachsen

Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
k.A. = keine Angaben; D = Daten defizitar,

Anhang IV: X = Die Art ist in Anhang IV FFH-RL gelistet, - = Die Art ist nicht in Anhang IV FFH-RL
gelistet
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3.3 GefaRpflanzen, Moose, Pilze und Flechten

3.31 GefaBpflanzen

Im Untersuchungsgebiet kommen zehn streng geschiitzte oder besonders geschitzte
und gefahrdete Blutenpflanzen vor. Sie sind in Tabelle 19 aufgeflhrt und werden ent-
sprechend Kapitel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft und in die Konfliktanaly-
se einbezogen. Geschitzte Farne kommen nicht vor.

Hinzuweisen ist darauf, dass die streng geschutzten Arten Liparis loeselii (Sumpf-
Glanzkraut, syn. Torf-Glanzkraut), Luronium natans (Schwimmendes Froschkraut) und
Apium repens (Kriechender Scheiberich, syn. Kr. Sellerie) als im UG verschollen gel-
ten. Nach schriftl. Mitt. der BfG (Dr. Sundermeier, April 2008) ergab das Artenmonito-
ring NATURA 2000 des Landes Schleswig-Holstein den Beleg, dass diese Arten im

UG nicht vorkommen.

Tabelle 19: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG streng geschiitzte sowie besonders geschiitzte
und gefahrdete Bliitenpflanzenarten des Untersuchungsgebiets
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Schutz Gefahrdung Anhang IV
D/SH/H/NI

Allium angulosum Kantiger Lauch B 3/-10/1 -
Centaurium erythraea Echtes Tausendgiildenkraut B -1-121V -
Centaurium pulchellum Kleines Tausendguldenkraut B -13111- -
Dianthus carthusianorum | Kartduser-Nelke B -/1/1/u -
Dianthus deltoides Heide-Nelke B -131213 -
Eryngium campestre Feld-Mannstreu B -12/11/2 -
Fritillaria meleagris Gewdhnliche Schachblume B 2/1/1/3 -
Helichrysum arenarium Sand-Strohblume B 3/2/01/0 -
Hottonia palustris Europaische Wasserfeder B 3/-131V -
Oenanthe conioides Schierlings-Wasserfenchel S 1/17/11/1 X

Erlauterung: Es werden alle nach § 10(2) BNatSchG streng geschutzten sowie lediglich besonders geschitzte
Arten mit besonderer Empfindlichkeit aufgefihrt (s. Kapitel 1.3.2).
Quellen und Gefahrdungseinstufung: Ludwig & Schnittler 1996; Mierwald 2006; Garve 2004 (D =
Deutschland, SH = Schleswig-Holstein, H = Hamburg, NI = Niedersachsen, W-M = Watten und

Marschen)

Schutz: S = streng (und besonders) geschiitzt, B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet,
V = Art der Vorwarnliste, k.A. = keine Angaben; - = keine RL-Art , u = unbestandig

Anhang IV: X = Die Art ist in Anhang IV FFH-RL gelistet, - = Die Art ist nicht in Anhang IV FFH-RL

gelistet
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3.3.2 Moose

Artspezifische Daten zum Vorkommen von Moosen im UG liegen nicht vor. Bekannt
ist lediglich, dass offene Bodenstellen des UG oft polsterartig von Moosen besiedelt
werden und diese in Sand-Magerrasen vorkommen (eigene Begehungen im August
2005 und im Sommer 2006 auf Schwarztonnensand).

In Anhang IVb FFH-RL und Anlage 1 der BArtSchV werden keine streng geschuitzten
Moose gefiihrt.

Als besonders geschitzte Arten werden alle Moose der Gattungen Hylocomium spp.
(Hainmoose), Leucobryum spp. (WeiBmoose) und Sphagnum spp. (Torfmoose) in der
Anlage 1 der BArtSchV aufgefiihrt. Koperski (1999) gibt eine Ubersicht tiber das nie-
dersachsische Artenspektrum mit Angaben zum Vorkommen. Von der Gattung Hylo-
comium finden sich in Niedersachsen drei Arten auf humosem Boden in Waldern und
Heiden, von der Gattung Leucobryum eine Art auf saurem, humosem, meist feuchtem
Boden und Torf in Waldern, Mooren und Heiden und von der Gattung Sphagnum 34
Arten vor allem in den verschiedenen Moortypen, feuchten bis nassen Waldern und
nassen Heiden. Von einem Vorkommen von Arten der Gattungen Hylocomium, Leu-
cobryum und Sphagnum in den direkten Verbringungsflachen der beiden Spiilfelder
wird nicht ausgegangen. Die Lebensbedingungen sind dort fur die Arten ungeeignet.
Nach schriftl. Mitt. der BfG (Dr. Sundermeier, April 2008) ergab das Artenmonitoring
NATURA 2000 des Landes Schleswig-Holstein den Beleg, dass im UG keine seltenen
Moosarten vorkommen.

3.3.3 Pilze

Im Anhang IV FFH-RL sind keine Pilzarten aufgefuhrt. In der Anlage 1 der BArtSchV
wird keine Art als streng geschiitzt aufgefihrt. Gemaly Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV
sind insgesamt sieben taxonomische Gruppen und sechs weitere Einzel-Arten unter
besonderen Schutz gestellt. Es handelt sich dabei um GroRpilze, also solche Pilzar-
ten, deren Fruchtkdrper oder Fruchtkdrper-Lager mit dem menschlichen Auge deutlich
erkennbar sind.

Uber das Vorkommen von besonders geschiitzten und zudem geféhrdeten Pilzarten
im Untersuchungsgebiet liegen fiir diese Untersuchung keine Daten vor. Es ist nicht
auszuschliel3en, dass auf den Elbeinseln Schwarztonnensand und Pagensand Grol3-
pilze vorkommen, die dem besonderen Schutz unterliegen und deren Wuchsorte
durch die Spilfeldplanungen betroffen sein kénnen. Daher wird ein Vorkommen der
genannten Arten aus Vorsorgegriinden angenommen.
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3.34 Flechten

Im Anhang IV der FFH-RL sind keine Flechtenarten aufgefihrt. In der Anlage 1 der
BArtSchV wird eine Art (Lobaria pulmonaria) als streng geschiitzt aufgefiihrt. Diese
Art gilt in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und in Hamburg als ausgestorben oder
verschollen.

Gemal} Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV sind die folgenden sechs taxonomischen Grup-
pen unter besonderen (jedoch nicht strengen) Schutz gestellt:

e Wimperflechten-Arten (Anaptychia spp.)
¢ Moosflechten-Arten (Cetraria spp.)

¢ Rentierflechten-Arten (Cladonia spp.)

¢ Lungenflechten-Arten (Lobaria spp.)

¢ Schlisselflechten-Arten (Parmelia spp.)

¢ Bartflechten-Arten (Usneaceae spp.)

Daten zum Vorkommen von Flechten im UG liegen nicht vor. Daher ist anhand der
Habitatanspriiche und Verbreitung zu analysieren, ob ein Vorkommen geschiitzter
Arten im UG wahrscheinlich bzw. mdglich ist. Unter den mdglichen Wuchsorten finden
sich im Untersuchungsgebiet Magerrasen mit offenen Bodenstellen, Ruderalfluren
sowie Baum- und Strauchbestande, v.a. innerhalb der Planflachen fir die Spllfelder
auf Pagensand und Schwarztonnensand.

In Magerrasen treten nach Hauck (1992) folgende, unter Anlage 1 BArtSchV gefasste
Arten auf: Aus der Gruppe der Rentierflechten Cladonia furcata ssp. subrangiformis,
C. pocillum, C. rangiformis und C. symphycarpa. Ein Vorkommen dieser Arten in den
lickigen Magerrasenbereichen (auf basenreichen Bdden) im Untersuchungsgebiet
wird als moglich erachtet.

In Ruderalfluren treten nach Hauck (1992) folgende, in Anlage 1 BArtSchV aufge-
fuhrte Arten auf: Aus der Gruppe der Rentierflechten Cladonia subulata, C. furcata, C.
fimbriata und C. pyxidata. Ein Vorkommen dieser Arten in Ruderalfluren im UG wird
als moglich erachtet. Es handelt sich nach Hauck (1992) um ,haufige* Flechtenarten.

In Tabelle 20 werden die besonders geschiitzten Flechtenarten aufgeflihrt, die poten-
ziell im Untersuchungsgebiet vorkommen. Die méglichen Wuchsorte liegen im raumli-
chen Wirkungsbereich der Spilfeldplanungen auf Pagensand und Schwarztonnen-
sand. Sie werden entsprechend Kapitel 1.3.2 als untersuchungsrelevant eingestuft
und in die Konfliktanalyse einbezogen.
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Tabelle 20: Nach § 10 Abs. 2 BNatSchG besonders geschiitzte und gefihrdete Flechten,
die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommen

Artengruppe Flechten Schutz Gefahrdung Prognostizierte Vor-
D/SH/NI kommen im UG
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Art-
name
Gabel-Becherflechte Cladonia furcata ssp. B k/k/2 Magerrasen
subrangiformis
- Cladonia pocillum B k/k/3 Magerrasen
Rentier-Flechte Cladonia rangiformis B 3/2/3 Magerrasen
- Cladonia symphycarpa B 3/GJ/2 Magerrasen
Pfriem-Becherflechte Cladonia subulata B -/-1- Ruderalflur
Gabel-Becherflechte Cladonia furcata B -/-1- Ruderalflur
Fransen-Becherflechte Cladonia fimbriata B -/-1- Ruderalflur
Bichsen-Becher-Flechte | Cladonia pyxidata B x/d/- Ruderalflur

Erlduterung: Es werden alle nach § 10(2) BNatSchG streng geschitzten sowie lediglich besonders geschitzte
Arten mit besonderer Empfindlichkeit aufgeflhrt (s. Kapitel 1.3.2).

Gefahrdungseinstufung: Zitate liefert Jacobsen 1997, Hauck 1992 (D = Deutschland, SH =

Schleswig-Holstein, NI = Niedersachsen

Schutz: B = besonders geschiitzt

Gefahrdung: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, exakte Einstufung
nicht mdglich, x = Art wurde bislang nicht bewertet, d = Daten mangelhaft, k = Keine Angaben
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4 KONFLIKTANALYSE
41 Streng geschiitzte Tierarten und europaische Vogelarten

Die Untersuchung, ob ein Verbotstatbestand nach § 42 (1) BNatSchG fir streng ge-
schitzte Tierarten als erfullt anzunehmen ist, erfolgt entsprechend Kapitel 1.3.3 an-
hand der Untersuchungsfragen 1a bis 1c aus Tabelle 1-2 in Verbindung mit § 42 (5)
BNatSchG.

411 Sédugetiere

4.1.1.1 Fledermause

Far die in Kapitel 3.2.1 identifizierten streng geschutzten und in Anhang IV FFH-RL
aufgefiihrten Fledermausarten GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfleder-
maus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus, Nordfledermaus,
GroRRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, GroRRe Bartfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Wasserfledermaus, Teichfledermaus, Fransenfledermaus, Breitfligelfleder-
maus und Braunes Langohr (Tabelle 6) hat der Vorhabensbereich potenziell als Jagd-
gebiet und evtl. auch als Flugkorridor Bedeutung. Die genannten Arten werden hier
zusammenfassend betrachtet.

In Tabelle 21 werden die Untersuchungsfragen fur diese Arten beantwortet und damit
die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 21: Untersuchungsfragen fiir Fledermause
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
1a | Wird wild lebenden Tieren der besonders — und Nein. Eine Verbotshandlung durch unmittelbaren

damit auch der streng geschitzten - Arten nach-
gestellt, werden sie gefangen, verletzt oder ge-
tétet oder werden ihre Entwicklungsformen aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Zugriff auf die Art wird ausgeschlossen.
Auswirkungen z.B. durch Kollision von ja-
genden Fledermausarten mit Schiffen kén-
nen ebenfalls ausgeschlossen werden. Die
Schiffe fahren nicht so schnell und fliegende
Fledermause kénnen leicht ausweichen'®.
Die unmittelbaren Auswirkungen des Vor-
habens beschranken sich im Wesentlichen
auf den aquatischen und amphibischen Be-
reich. Einige der genannten Fledermausar-
ten jagen zwar Uber dem Wasser, jedoch
kénnen bei den durch hohe Mobilitat und
raumliche Flexibilitdt charakterisierten Fle-
dermausen Verletzungen oder Tétungen
von Individuen im Zusammenhang mit dem
Vorhaben sicher ausgeschlossen werden.

Auch auf den Elbinseln Schwarztonnensand
und Pagensand kommen Fledermause vor.
Die Bautatigkeiten der Spiilfelder finden
tagstber statt, wenn keine Fledermause als
dammerungs- und nachtaktive Tiere im
Baubereich jagen. Dessen ungeachtet sind
Kollisionen mit Baggern und Raupenfahr-
zeugen aufgrund des Ortungssystems der
Fledermause ohnehin ausgeschlossen.

Es treten keine Verbotshandlungen ein.

1b

Werden wild lebende Tiere der streng geschitz-
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestort
(und — bei européaischen Vogelarten — ver-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population)?

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Nein

Fledermause nutzen Gebaude und alten
Baumbestand (mit Stamm- und Asthéhlen)
Ende Mai bis Mitte August als Wochenstu-
ben. Vorhandene Gehdlze im Baubereich
der Ufervorspllung Wisch und des Spiil-
felds Schwarztonnensand bleiben aufgrund
der genannten Vermeidungsmafnahmen
ungestort und unbeeintrachtigt. Im Spulfeld
Il Pagensand ist Weiden-Pionierwald junger
bis mittlerer Altersklassenstruktur betroffen,
der jedoch keine geeigneten Altbaumstruk-
turen und Quartiere bietet. Durch die Bau-
feldraumung (vgl. Vermeidungsmaflnahmen
in Kap. 2,3) werden ohnehin keine Geholze
in der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit der
Fledermause im SF Il vorhanden sein.

Die Bautatigkeiten stéren die Fledermause
demnach nicht in den Quartieren.

Fledermause ziehen sich je nach Witterung
Ende Oktober in die Quartiere zur Uber-
winterung zurtck. Der teils alte Weidenbe-
stand oberhalb an der Ufervorspilung
Wisch und der Gehdlzbestand im Spuilfeld
Schwarztonnensand bleiben aufgrund der
Vermeidungsmafnahmen unbetroffen. Die
Hutte auf Schwarztonnensand (Verein Jord-
sand) ist ebenfalls nicht betroffen. Fir das
SF 11l Pagensand sind aus den o.g. Griin-

16

Ren/Schnellstralen oder Windkraftanlagen.

Anders verhielte sich die Beantwortung der Frage des Kollisionsrisikos bei Neuplanungen von Stra-
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Nr.

Untersuchungsfrage

Antwort

Begriindung

den keine Uberwinterungsquatiere vorhan-
den. Die Tiere nutzen vielmehr den teils
vorhandenen Altholzbestand im weiter ent-
fernten Inselsiiden oder vorhandene Ge-
baude, die durch die MaRnahme jeweils un-
gestort bleiben.

Unter- und Oberfeuer Blankenese werden
abgebaut und in der Nahe neu errichtet. Die
Gebaude (Turme) sind geschlossene Bau-
werke in Stahlbauweise. Am Turmkopf in
ca. 60 m Hohe gibt es einen halboffenen
Umgang, der regelmaRig flir Reinigungsar-
beiten begangen wird. Ritzen, Fugen und
Nischen, die als Schlupflécher von Fleder-
mausen genutzt werden kdnnten, sind nicht
vorhanden. Bisher wurden auch noch keine
Fledermause beobachtet oder Kot der Tiere
nachgewiesen. Zudem sind die Richtfeuer-
tiirme auch keine frostsicheren Gebaude, so
dass keine Eignung als Uberwinterungs-
statte besteht.

Stoérungen der Tiere werden daher ausge-
schlossen.

1c

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild
lebender Tiere der streng geschiitzten Arten aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Nein

- wie vor —

Wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause
von April bis Oktober kénnen kleine Stamm-
und Asthohlen oder abstehende Stammrin-
de als Einzelquartiere (Hangplatze i.S.v.
Ruhestatten tagsiber) von einzelnen Mann-
chen oder sich nicht reproduzierenden
Weibchen genutzt werden. Es handelt sich
je nach Eignung und Verfiigbarkeit um
wechselnde Ruhestéatten. Durch Baufeld-
raumung im Oktober im Bereich des Spiil-
felds 11l Pagensand sind im darauffolgenden
Jahr keine potenziellen Einzelquartiere vor-
handen und Einzeltiere demnach nicht be-
troffen. Fur die Ufervorspilung Wisch und
das SF Schwarztonnensand sind durch
Vermeidungsmafnahmen (vgl. Kap. 2.3)
keine Geholze betroffen.

Fir die Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sind Verbotstatbestande nach § 42
(1) Nr. 1 bis Nr. 3 auszuschlief3en.
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4.1.1.2 Nagetiere

Ein Vorkommen der streng geschultzten und in Anhang IV FFH-RL aufgefihrten Ha-
selmaus im Vorhabensbereich kann nicht ausgeschlossen werden (siehe Kapi-
tel 3.2.1).

In Tabelle 22 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die

Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 22: Untersuchungsfragen fiir die Haselmaus
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschltzten | Ja Ein Vorkommen der Haselmaus auf Pagen-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt sand ist nicht bekannt (und unwahrschein-
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- lich, da die Insel fiir die Tiere nicht ohne
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder weiteres erreichbar ist). Dennoch wird vor-
zerstort? sorglich angenommen, dass die Art in den
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) Gebusch- und Waldbiotopen im geplanten
Splilfeld vorkommen kdnnte.
Die Baumalnahme sieht eine Baufeldrau-
mung inkl. des Fallens des Gehdlze im Ok-
tober vor. Danach ist das Spiilfeld fir Ha-
selméause ungeeignet. Wahrend der Bau-
feldraumung kann nicht ausgeschlossen
werden, dass einzelne Tiere verletzt oder
getdtet werden.
1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein Die Baufeldraumung erfolgt im Spatherbst
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- auRerhalb der Fortpflanzungs- und Auf-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért zuchtzeit und durch die genannte Vermei-
(und — bei européischen Vogelarten —ver- dungsmafnahme (Fallen der Gehdlze im
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand Oktober) noch vor der Uberwinterungszeit.
der lokalen Population) ? Eine Stérung der Tiere wird ausgeschlos-
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) sen.
1¢c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja Durch die Baufeldraumung und die Beseiti-
lebender Tiere der streng geschiitzten Arten aus gung der Gehdlzbiotope im Bereich des
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Spiilfelds ist ein entsprechender Verbotstat-
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) bestand nicht auszuschlief3en.

Bei den im Rahmen der Eingriffsregelung zugelassenen Eingriffen ist zu prifen, ob ein
Verbotstatbestand nach § 42 (1) BNatSchG unter Berticksichtigung von § 42 (5) Satz
2 BNatSchG einschlagig sein kdnnte.

Auf Pagensand sind vor allem am Rand der Insel (v.a. Uferseite zur Nebenelbe) und
insgesamt auch im Sudteil der Insel ausgedehnte Laubgehdlzbestande verschiedener
Waldbiotope vorhanden. Darlber hinaus gibt es viele Gebusch- und Kleingehdlzbe-
stande. Diese fir die Haselmaus grundsatzlich geeigneten Biotoptypen und Habitat-
strukturen (unabhangig davon, ob die Art Uberhaupt auf Pagensand vorkommt) sind
durch das Spulfeld Il nicht betroffen. Auf Pagensand bleiben weiterhin ausreichend
baum- und geblschreiche Flachen mit Eignung als potenzieller Lebensraum fir die
Haselmaus erhalten. Daher wird festgestellt, dass die Okologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art weiterhin im rdumlichen Zusammenhang
erfullt bleiben wird. Daher liegt ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 3 (Priffrage 1c) nicht vor.
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Die Tétung einzelner Tiere nach § 42 (1) Nr. 1 (Priuffrage 1a) kann grundsatzlich nicht
ausgeschlossen werden, wenn der Bereich des Spiilfelds mit Baufahrzeugen geraumt
wird. Es ist auRer dem Verzicht auf die BaumalRhahme auch nicht weiter mdglich, den
Eintritt des Zugriffsverbots zu vermeiden, der wenn iberhaupt allenfalls einzelne Tiere
betreffen kann, grundsatzlich aber den potenziellen Bestand der Art auf der Insel nicht
gefahrdet. Wie zuvor ausgeflihrt wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten der Art weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfullt bleiben. Daher
liegt ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 1 (Priffrage 1a) nicht vor.

Aufgrund gewisser in der Literatur geduRerter Zweifel an der Gemeinschaftsrechts-
konformitat des § 42 (5) Satz 2 BNatSchG im Hinblick auf den Verbotstatbestand des
§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG werden jedoch vorsorglich die entsprechenden natur-
schutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von dem Verbot nach § 42 (1)
Nr. 1 gemal § 43 (8) BNatSchG in Kapitel 5 untersucht.

4.1.1.3 Raubtiere

Ein Vorkommen des streng geschitzten und in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrten
Fischotters im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (siehe Kapi-
tel 3.2.1).

In Tabelle 23 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die
Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 23: Untersuchungsfragen fiir den Fischotter

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Nein. Oberhalb Hamburgs finden keine Mal3nah-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt men statt, so dass der (dort potenziell vor-
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- kommende) Fischotter nicht beeintrachtigt
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder wird.
zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschitz- | Nein. - wie vor -

ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért
(und — bei européischen Vogelarten —ver-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population)

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. - wie vor -

lebender Tiere der streng geschiitzten Arten aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Far den Fischotter treten die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG nicht ein.
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4.1.1.4 Meeressauger

Ein Vorkommen des streng geschitzten und in Anhang IV FFH-RL aufgeflhrten
Schweinswals im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden (siehe Ka-
pitel 3.2.1).

In Tabelle 24 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die
Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 24: Untersuchungsfragen fiir den Schweinswal

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Nein. Schweinswale sind sehr scheu. Wegen ih-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt res perfekten Echoortungssystems kénnen
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- die Tiere den langsam fahrenden Bagger-
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder schiffen leicht ausweichen.
zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein. Die Nordsee vor Sylt und Amrum ist die
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- LKinderstube" der Schweinswale. Dort ist
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestort seit dem 1.1.2000 ein Kleinwal-Schutzgebiet
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver- ausgewiesen. Das Vorhaben ,Fahrrinnen-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand anpassung* fiihrt dort zu keinen Vorha-
der lokalen Population) bensauswirkungen. Der Verbotstatbestand
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist offensichtlich wegen der Distanz zwi-

schen Fortpflanzungsstatte und Vorhaben
auszuschlieRen.

Die Elbe ist kein Uberwinterungs-
Lebensraum des Schweinswals. Die Tiere
nutzen die Unterelbe auch nicht als Wande-
rungskorridor! Aber selbst wenn einzelne
Tiere z.B. jagend in die Unterelbe ,wan-
dern®, werden Auswirkungen der Fahrrin-
nenanpassung infolge von Stérungen durch
Baggerschiffe (Unterwasserlarm) ausge-
schlossen. Dazu ist anzumerken, dass die
Unterelbe eine stark befahrende Schiff-
fahrtsstral3e ist, in der regelmaRig auch
Baggerschiffe wahrend Unterhaltungsbag-
gerungen langsam verkehren. Die Ausbau-
baggerungen an sich finden im UG nicht -
berall gleichzeitig statt und werden sich als
Quelle von Unterwasserlarm nicht zusatzlich
auswirken. Uberdies kdnnen ohnehin vor-
habensbedingte Auswirkungen auf den Er-
haltungszustand der lokalen Population of-
fensichtlich ausgeschlossen werden (s.o.

und 1c).
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. Im Wirkbereich des Vorhabens befinden
lebender Tiere der streng geschitzten Arten aus sich keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? des Schweinswals.

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Fir den Schweinswal treten die Verbotstatbestdande nach § 42 (1) BNatSchG nicht
ein.
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41.2 Europaische Vogelarten

4.1.2.1 Brutvégel

Die Voruntersuchung ergab, dass 20 von 126 streng und besonders geschitzten
Brutvogelarten potenziell beeintréachtigt werden kdénnen. Um die Verbote zu priufen
und nachvollziehbar zu einem Untersuchungsergebnis zu kommen, werden nachste-
hend zunéachst die allgemeinen Vorhabenswirkungen und Betroffenheiten der Brutvo-
gel beschrieben.

Allgemeine Wirkungen und Betroffenheiten

Baubedingt werden Brutvogel insbesondere durch Vegetationsiuberdeckung mit Bag-
gergut und damit verbundener Zerstérung von Brutplatzen beeintrachtigt. Ferner
spielen akustische und visuelle Stérreize durch Bautéatigkeiten, Baggerungen und Ver-
spulungen bzw. Verklappungstatigkeiten sowie durch den Bau und die Befiillung von
Spulfeldern eine Rolle. MaRgebliche Wirkfaktoren sind die von den genannten MaR-
nahmen ausgehenden Vegetationsiberdeckungen, die bei manchen Brutvogelarten
zu Gelegeverlusten fihren kdnnen. In diesem Fall ist zu prifen, ob der Tatbestand der
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nach § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG
und/oder der Tatbestand der Stérung nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG einschlagig ist.

Die im Zuge der Fahrrinnenanpassung prognostizierten anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen haben keine messbaren Auswirkungen auf die Brutvogelbestande
(siehe Planfeststellungsunterlage H.4b, Kap. 3.1.1). Dies betrifft vor allem Wirkungen,
die aus veranderten Tidewasserstédnden, einer veranderten Salinitdt, Stromungsge-
schwindigkeit und Gezeitendauer resultieren kénnen.

Aufgrund der allgemein hohen Mobilitdt und rdumlichen Flexibilitdt der Végel sind vor-
habensbedingte Verschittungen oder Kollisionen mit Baggerschiffen und sonstigen
Baumaschinen und damit verbundene Tétungen nach § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG aus-
zuschlieRen. Zur vollstandigen Ubersicht wird die entsprechende Untersuchungsfrage
bei der Prufung von Verbotstatbestanden in der Konfliktanalyse gleichwohl weiterhin
aufgefiihrt. Entlang der zukiinftigen Fahrrinne finden die Ausbaggerarbeiten stellen-
weise in der Nahe potenzieller Brutplatze statt. Eine erhebliche Stérung der dort ras-
tenden Brutvogelbestande ist nicht zu erwarten, da die Fahrrinne ohnehin durch star-
ken Schiffsverkehr gekennzeichnet ist. Die im aktuellen Ist-Zustand stattfindenden
Unterhaltungsbaggerungen unterscheiden sich nicht grundsatzlich von den Ausbau-
baggerungen der Fahrrinne. Fir die im Folgenden zu betrachtenden Arten wird des-
halb eine baubedingte Stérung nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG im Bereich der Fahrrin-
ne ausgeschlossen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulationen ist durch die Ausbaggertatigkeiten nicht zu erwarten.

Tabelle 25 gibt eine Ubersicht zu den potenziell betroffenen Arten, ihren Brutrevier-
zahlen, Lebensrdumen sowie zu mdglichen Beeintrachtigungen.
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Tabelle 25: Brutvogelarten in Wirkrdaumen des Vorhabens und mégliche Beeintrachti-
gungen
Deutscher Artname |Lebensraum Wirkraum & Anzahl Brutreviere Mogliche Art der Beeintréach-
tigung
Beutelmeise Uferlandschaften Spilfeld Schwarztonnensand (1 Vortibergehende Storung

mit Geholzen

Brutpaar) Pagensand Spiilfeld 11l (?
Brutpaare)

durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit

Blaukehlchen

Ro6hricht, Weiden-
gebiisch

Spiilfeld Schwarztonnensand
(1Brutpaar), Pagensand Spiilfeld Ill
(1Brutpaar), potenziell im Bereich
der Ufervorspllung Wisch*

(VorUbergehende”) Vegetati-
onsliberdeckung mit Bagger-
gut und damit Brutplatzzersto-
rung.

Voriibergehende Stérung
durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit

Feldlerche Grunland, Offen- Spulfeld Schwarztonnensand (13 - wie vor -
landbiotope Brutpaare)
Gartenrotschwanz Gebusche und Wald |Spiilfeld Schwarztonnensand (1 - wie vor -
Brutpaar)
GroRRer Brachvogel Griinland, Offen- Spilfeld Schwarztonnensand( 1 - wie vor -
landbiotope Brutpaar)
Karmingimpel Gebusche Spulfeld Schwarztonnensand (1 - wie vor -
Brutpaar) Pagensand Spiilfeld 111 (1
Brutpaar)
Kiebitz Grinland, Offen- Spulfeld Schwarztonnensand (2 - wie vor -
landbiotope Brutpaare)
Kleinspecht Gebiische und Wald |Spiilfeld Schwarztonnensand (1 Voritibergehende Storung
Brutpaar) durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit
Kuckuck Rohricht, Weiden-  |Spiilfeld Schwarztonnensand (2 Brutplatze kdnnen in beiden
gebiisch, Geblische |Brutpaare), Pagensand Spiilfeld Il |Wirkrdumen durch Vegetati-
und Wald (? Brutpaare) onszerstoérung und damit Zer-
stérung der Nester von Wirts-
vogeln verloren gehen.
Voriibergehende Stérung
durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit
Loffelente Gewasser, Uferzo- |Spiilfeld Schwarztonnensand (1 Voriibergehende Stérung
nen Brutpaar) durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit
Neuntoter Geblsche Pagensand Spuilfeld Ill (1Brutpaar) |Voriibergehende Stérung

durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit

17

Vorlibergehend deshalb, weil nach Bauende und Fertigstellung neue Lebensraume entstehen.
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Deutscher Artname |Lebensraum Wirkraum & Anzahl Brutreviere  |Mogliche Art der Beeintrach-
tigung
Rohrschwirl Réhricht, Weiden-  |Spulfeld Pagensand (1 Brutpaar) (Vorlibergehende) Vegetati-
gebisch potenziell im Bereich der Ufervor-  |onsliberdeckung mit Bagger-
spllung Wisch* gut und damit Brutplatzzersto-
rung.
Voriibergehende Stérung
durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit
Rotschenkel Grinland, Offen- Spulfeld Schwarztonnensand (ma- |- wie vor -
landbiotope ximal 1 Brutpaar)
Sandregenpfeifer Vegetationsarme Spilfeld Schwarztonnensand (1 (Vorlbergehende) Vegetati-

Ufer, Spiilflachen

Brutpaar)

onsliberdeckung mit Bagger-
gut und damit Brutplatzzersto-
rung. Mittelfristig positive Ef-
fekte moéglich, da die Art ve-
getationsarme Flachen wie
Splilfelder als Brutplatz bevor-
zugt.

Schilfrohrsénger

Rohricht, Weiden-
gebisch

potenziell im Bereich der Ufervor-
spllung Wisch*

(Vortibergehende) Vegetati-
onsuberdeckung mit Bagger-
gut und damit Brutplatzzersto-
rung.

Voriibergehende Stoérung
durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit

Seeadler Alte (hohe) Baume, |Neflsand (Radarturm) 1 Horst Vorlibergehende Stoérung
Wald an Gewassern |\/orland Eschschallen an der Pa- durch Schallimmission und
gensander Nebenelbe (allerdings ist [Scheuchwirkung durch Bau-
der Ufer (Vorland von Eschschallen) [fahrzeuge (visuelle Effekte)
iiber 770 m von der AuRBenkante ~ |Wahrend der Bauzeit der Bau-
des Spiilfelds auf Pagensand ent-  |grube auf Nesand v.a. zu
fernt). Beginn der Brutzeit, ggf. Auf-
gabe des Horstes (Vergra-
mung)
Schleiereule Gebaude als Brut- |Spilfeld Schwarztonnensand (als  |Voribergehende Stérung
platz; Grunland mit |Jagdgebiet) 1 Brutpaar durch Schallimmission und
Gehodlzen Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit dann
moglich, wenn diese in der
Nahe der tagsuber genutzten
Ruheplatze der Art liegen
(Hutte des Vereins Jordsand
auf Schwarztonnensand)
Schnatterente Vegetationsreiche |Spiilfeld Schwarztonnensand (ma- |(Vorlbergehende) Vegetati-
Ufer ximal 1 Brutpaar) onsuberdeckung mit Bagger-
gut und damit Brutplatzzersto-
rung.
Voriibergehende Stérung
durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit
Sprosser Feuchte Geblische |Pagensand Spiilfeld Ill (1 Sanger |- wie vor -
in Flussauen 2004)
Tupfelsumpfhuhn Réhricht, Weiden-  |Spllfeld Schwarztonnensand (1 - wie vor -

gebiisch

Brutpaar)
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landbiotope meist
im Komplex zu Roh-

Deutscher Artname |Lebensraum Wirkraum & Anzahl Brutreviere  |Mogliche Art der Beeintrach-
tigung
Wachtelkonig Grunland, Offen- Spulfeld Schwarztonnensand (0-6  |(Vorubergehende) Vegetati-

Brutpaare)
Pagensand: 2 Brutpaare 2002

onstiberdeckung mit Bagger-
gut und damit Brutplatzzersto-

richten, Hochstau- rung.
denfluren

Voriibergehende Stérung
durch Schallimmission und
Scheuchwirkung durch Bau-
fahrzeuge (visuelle Effekte)
wahrend der Bauzeit

Erlduterung: * = Datenlage defizitar
? = Anzahl der Brutreviere nicht bekannt

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Boden- und Roéhrichtbriiter: Blaukehlchen, Feldlerche, GroRer Brachvogel, Kiebitz,
Kuckuck, Loffelente, Rohrschwirl, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Schilfrohrsanger,
Schnatterente, Sprosser, Tlpfelsumpfhuhn und Wachtelkénig

Blaukehlchen, Feldlerche, Grol3er Brachvogel Kiebitz, Kuckuck, Loffelente,
Rohrschwirl, Rotschenkel, Sandregenpfeifer, Schilfrohrsanger, Schnatterente, Spros-
ser, Tupfelsumpfhuhn und Wachtelkénig sind Boden- oder Réhrichtbriter. lhre Brut-
platze kénnen durch Einbau von Baggergut (Spllfelder, Ufervorspulung) oder vori-
bergehende Flachenbeanspruchung durch Spulrohrleitungen zerstért werden.

Um nachfolgend die Verbotstatbestande nach § 42 (1) Nr. 2'® BNatSchG untersuchen
zu kénnen, werden in Tabelle 26 die Anteile der potenziell betroffenen Revierpaare an
der lokalen Population' abgeschatzt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population ist dann nicht auszuschlieRen, wenn = 1% der lokalen Po-
pulation einer Art durch das Vorhaben potenziell beeintrachtigt wird. Hierbei handelt
es sich um eine vorsorgliche gutachterliche Setzung. Das 1%-Kriterium wird bei-
spielsweise auch zur Auswahl von Ramsar-Gebieten und IBA jeweils bezogen flr eine
Vogelart angewendet.

® Esist verboten, wild lebende Tiere ... der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-

zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert.

Gellermann (2007) definiert die lokale Population als Chiffre fiir eine Gesamtheit der Individuen einer
Art, die wahrend bestimmter Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche ab-
grenzbaren Raum vorkommen. Er umfasst daher gleichermafen raumlich abgrenzbare Brut-, Rast- und
Uberwinterungsbesténde. Im Kapitel Brutvdgel werden ausschlieRlich die Brutbestande wéhrend der
Brutzeit behandelt. Bezugsraum der vorliegenden Untersuchung sind die Gesamtbestande des in der
UVU definierten Untersuchungsgebietes.
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Tabelle 26: Anteile betroffener Brutreviere an der lokalen Population potenziell betroffe-
ner Boden- und Roéhrichtbriiter
Art Anzahl Brutpaare lo- | Anzahl Brutpaare im Wirk- | Anteil betroffener Brutreviere
kaler Bestand* raum am lokalen Bestand
Blaukehichen 100 2-3 2-3%
Feldlerche >1000 13 <1%
Grof3er Brachvogel 100 1 1%
Kiebitz >1000 2 <0,5%
Kuckuck >100 Worst case: 9 <10%
Loffelente ca. 50 1 2%
Rohrschwirl ca.10 1 wahrscheinlich >1%
Rotschenkel ca. 300 1 <0,5%
Sandregenpfeifer <50 1 >2%
Schilfrohrsénger <100 <5 5%
Schnatterente <10 1 >10%
Sprosser Abschatzung von Anteilen auf Basis eines Einzelnachweises am aufersten Westrand des
Verbreitungsgebietes der Art fachlich wenig sinnvoll.
Tipfelsumpfhuhn ca. 50 1 2%
Wachtelkénig ca. 50 Maximal 8 16%
Erlauterung: * Schatzung basierend auf Berndt et al. (2002) und Heckenroth & Laske (1997)
Unterstrichene Arten: = 1% der lokalen Population einer Art

In Tabelle 27 werden die Untersuchungsfragen fir die genannten Arten beantwortet

und damit die Verbotstatbestédnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 27: Untersuchungsfragen fiir Blaukehlchen, Feldlerche, GroBer Brachvogel, Kie-
bitz, Kuckuck, Loffelente, Rohrschwirl, Rotschenkel, Schilfrohrsanger,
Schnatterente, Sprosser, Tupfelsumpfhuhn und Wachtelkonig

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlduterung
1a Wird wild lebenden Tieren der streng | Nein Ungeachtet der landesrechtlichen Bestimmunogen
geschitzten Arten oder der europai- zum Allgemeinen Biotopschutz (z.B. § 37 (3)°
schen Vogelarten nachgestellt, wer- NNatG, § 34 (6) LNatSchG SH) sind die Verbote
den sie gefangen, verletzt oder ge- dann nicht zutreffend, wenn die Bauzeit vor Beginn
totet oder werden ihre Entwick- der Brutzeit beginnt bzw. die Baufeldrdumung bis zur
lungsformen aus der Natur entnom- Brutzeit erfolgt ist oder wenn in der Brutzeit keine
men, beschadigt oder zerstort? BaumalRnahmen stattfinden. Die VermeidungsmafR-
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) nahmen (vgl. Kap. 2.3) berlicksichtigen, dass keine
Verbotshandlungen eintreten, weil in den bean-
spruchten Bereichen keine Bruten stattfinden.
1b Werden wild lebende Tiere der Nein Das Spiilfeld Schwarztonnensand und die Ufervor-
streng geschitzten Arten oder der spulung Wisch werden entsprechend den Vermei-
europaischen Vogelarten wahrend dungsmalnahmen (vgl. Kap. 2.3) auRerhalb der
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit erstellt. Der Spiil-
ser-, Uberwinterungs- und Wande- betrieb selbst stellt keine Stérung dar, und ist im
rungszeit gestért (und — bei europai- Weiteren nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
schen Vogelarten —verschlechtert lokalen Population negativ zu verandern.
sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population) Das Spillfeld Ill Pagensand ist durch Baufeldréu-
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) mung im Spatherbst und laufenden Baubetrieb zu
Beginn der Brutzeit (s. 0.g. Vermeidungsmalinah-
*Hinweis: Fur die 0.g. Brutvoge|arten men) keine geeignete Fortpflanzungsstétte. Auler-
ist lediglich die Fortpflanzungs- und halb des Spiilfelds wirken die voribergehenden
Aufzuchtzeit relevant. Bautatigkeiten kaum stérend, weil die Malnahmen
Uberwiegend innerhalb des Spiilfelds stattfinden. Die
auf Pagensand vorkommenden Arten Blaukehichen,
Kuckuck, Rohrschwirl, Sprosser (unter Vorbehalt)
und Wachtelkénig werden in Bereichen briiten, die
auRerhalb des artspezifischen Stérbereichs liegen.
Entsprechende bauzeitliche Stérungen z.B. durch
Schallimmission oder visuelle Effekte werden daher
sicher ausgeschlossen. Der Spiilbetrieb selbst stellt
keine Stérung dar. Die MaRnahmen sind im Weiteren
nicht geeignet, den Erhaltungszustand der lokalen
Population der Art negativ zu verandern.
1c Werden Fortpflanzungs- oder Ruhe- |Ja Durch Flacheninanspruchnahme und Einbau von
statten wild lebender Tiere der streng Sediment in den Vorhabensflachen der beiden
geschutzten Arten oder der europai- Spllfelder und der Ufervorspiilung werden Fortpflan-
schen Vogelarten aus der Natur ent- zungs- und Ruhestatten, v.a. aber im engeren Sinne
nommen, beschadigt oder zerstort? die Niststatten der 0.g. Boden- und Roéhrichtbriter
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) zerstort. Dies kann bei allen hier behandelten Arten
zutreffen.
Das fertiggestellte Spilfeld Schwarztonnensand mit
der entsprechenden Sandabdeckung stellt fiir bo-
denbritende Arten wie u.a. Sandregenpfeifer und ,
Kiebitz mittelfristig ein geeignetes Bruthabitat dar.
Das Spiilfeld Ill Pagensand und die Ufervorspilung
Wisch werden als Mischbiotop aus Wasserflachen,
Réhrichten und Staudenfluren mittelfristig ein geeig-
netes Bruthabitat v.a. fir Roéhrichtbriter (aber auch
Wasservogel) sein.

20

(3) In der Zeit vom 1. Marz bis 30. September dirfen in der freien Natur und Landschaft Hecken und
Geblische heimischer Arten und aufRerhalb des Waldes stehende Baume nicht zuriickgeschnitten, ge-
rodet oder erheblich beschadigt oder zerstort werden. Die Verbote des Satzes 1 gelten fiir Rhricht in
der Zeit vom 1. Marz bis 31. August.
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Fiar Blaukehichen, Feldlerche, GrofRer Brachvogel, Kiebitz, Kuckuck, Loffelente,
Rohrschwirl, Rotschenkel, Schilfrohnrsanger, Schnatterente, Sprosser, Tupfelsumpf-
huhn und Wachtelkdnig als Boden- und Réhrichtbriter sind Verbote nach § 42 (1)
Nr. 3 BNatSchG nicht auszuschlief3en.

Far nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die
Zugriffsverbote nach Malkgabe von § 42 (5) Satz 2 bis 6 BNatSchG. Sind europaische
Vogelarten betroffen, liegt ein Versto? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Es wird daher festgestellt, dass oberhalb
und unterhalb der Ufervorspilung Wisch weiterhin Rohrichte vorhanden sind und sich
in der Vorspulflache mittelfristig wieder Rohrichte ausbreiten werden. Fur die Elbinseln
und Naturschutzgebiete Pagensand und Schwarztonnensand sind auf3erhalb der
Spulfeldflachen grofle und ungestdrte Bereiche mit geeigneten Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wie Offenlandbiotope, Grinland und Rdéhrichte vorhanden. Die Spiilfeld-
flachen selbst, die voribergehend wahrend des Baus und des Splulbetriebs funkti-
onslos werden, stellen an sich auch derzeit keine konkreten Nahrungshabitate dar, die
im funktionalen Zusammenhang zu den Niststatten der genannten Arten stehen.

Nach dem Spilbetrieb unterliegen die Spilfelder der natlirlichen und ungestorten
Sukzession. Es werden sich dort mittelfristig in ein bis 5 Jahren fir Boden- und Rdh-
richtbriter geeignete und ungestorte Fortpflanzungs- und Ruhestatten entwickeln.

Da die Voraussetzungen des § 42 (5) Satz 2 BNatSchG vorliegend gegeben sind, liegt
kein Verstold gegen das Verbot nach § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG vor.

Geholz- und Gebadudebriiter: Beutelmeise, Gartenrotschwanz, Karmingimpel, Klein-
specht, Neuntoter, Seeadler und Schleiereule

Um nachfolgend die Verbotstatbestande nach § 42 (1) Nr.2 BNatSchG untersuchen
zu kénnen, werden in der nachstehenden Tabelle 26 die Anteile der potenziell betrof-
fenen Revierpaare an der lokalen Population abgeschatzt. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist dann nicht auszuschlieRen, wenn =
1% der lokalen Population einer Art durch das Vorhaben potenziell beeintrachtigt wird.
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Tabelle 28: Anteile betroffener Brutreviere an der lokalen Population potenziell betroffe-
ner Geholzbriiter bzw. der Gebaudebriiter (Schleiereule)
Art Anzahl Brutpaare lo- | Anzahl Brutpaare im Wirk- | Anteil betroffener Brutreviere
kaler Bestand* raum am lokalen Bestand
Beutelmeise <20 ? wahrscheinlich >1%
Gartenrotschwanz >500 1 <0,5%
Karmingimpel Abschatzung von Anteilen auf Basis von Einzelnachweisen am auf3ersten Westrand des
Verbreitungsgebietes der Art fachlich wenig sinnvoll.
Kleinspecht ca. 10 1 10%
Neuntoter ca. 50 1 2%
Seeadler 2 1** 50%
Schleiereule ca. 50 1 2%
Erlauterung: *Schatzung basierend auf Berndt et al. (2002) Heckenroth & Laske (1997).

** Fir den Seeadler wird ein Storradius gegeniiber Larm, Bewegung von 350 m angenom-
men. Das Vorland von Eschschallen an der Pagensander Nebenelbe ist Gber 770 m vom
Rand des geplanten Spiilfelds entfernt, Wald und Altbdume am Vorland noch deutlich wei-
ter. Nur fir NeRsand liegt ein Horst des Seeadler im Wirkraum.
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In Tabelle 29 werden die Untersuchungsfragen fir die genannten Arten beantwortet
und damit die Verbotstatbestéande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 29: Untersuchungsfragen fiir Beutelmeise, Gartenrotschwanz, Karmingimpel,
Kleinspecht, Neuntoter , Seeadler und Schleiereule
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlduterung
1a Wird wild lebenden Tieren der streng | Nein Ungeachtet der landesrechtlichen Bestimmungen
geschutzten Arten oder der européi- zum Allgemeinen Biotopschutz sind die Verbots-
schen Vogelarten nachgestellt, wer- handlungen dann nicht zutreffend, wenn die Baufeld-
den sie gefangen, verletzt oder ge- raumung vor der Brutzeit erfolgt ist bzw. die Bauzeit
totet oder werden ihre Entwick- vor der Brutzeit beginnt und dadurch in beanspruch-
lungsformen aus der Natur entnom- ten Bereichen keine Bruten stattfinden. Dies gilt
men, beschadigt oder zerstort? auch, wenn in der Brutzeit keine BaumaRnahmen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) stattfinden. Die VermeidungsmafRnahmen (vgl. Kap.
2.3) berticksichtigen, dass keine Verbotshandlungen
eintreten, weil in den beanspruchten Bereichen keine
Bruten stattfinden.
Somit werden vorhabensbedingte Gelegeverluste
u.a. ausgeschlossen.
1b Werden wild lebende Tiere der Nein Das Spllfeld Schwarztonnensand und die Ufervor-

streng geschitzten Arten oder der
europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeit gestort (und — bei Europai-
schen Vogelarten — verschlechtert
sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population)

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

*Hinweis: Fir die 0.g. Brutvogelarten
ist lediglich die Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeit relevant.

spulung Wisch werden entsprechend den Vermei-
dungsmalnahmen (vgl. Kap. 2.3) aufRerhalb der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit erstellt. Der Spiil-
betrieb selbst stellt keine Stérung dar, und ist im
Weiteren nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Population zu verschlechtern bzw. den Be-
stand der Population dauerhaft zu verringern.

Fir die Herstellung einer Baugrube auf NeRRsand
(Bau Diiker) werden Stérungen dadurch vermieden,
dass keine Bautatigkeiten in der Zeit vom 15. Febru-
ar bis Mitte Juli am Strand zur Hauptelbe hin durch-
gefuihrt werden. Die friih Mitte Februar beginnende
Bauzeitrestriktion vermeidet Stérungen der Gehdlz-
briter und insbesondere des Seeadlers.

Das Sptilfeld Ill Pagensand ist durch Baufeldrau-
mung im Spatherbst und laufenden Baubetrieb zu
Beginn der Brutzeit (s. 0.g. Vermeidungsmalinah-
men) keine geeignete Fortpflanzungsstatte. Aufl3er-
halb des Spiilfelds wirken die voribergehenden
Bautatigkeiten kaum stérend, weil die MalRinahmen
Uberwiegend innerhalb des Spiilfelds stattfinden und
die Ringdeiche eine abschirmende Wirkung haben.
An der Pagensander Nebenelbe und ihre Ufer finden
keinerlei Bautatigkeiten statt.

Die auf Pagensand vorkommenden Gehdlzbriter
Beutelmeise, Karmingimpel und Neunt&ter werden in
Bereichen briiten, die aul3erhalb des artspezifischen
Storbereichs liegen. Entsprechende bauzeitliche Sto-
rungen z.B. durch Schallimmission oder visuelle Ef-
fekte werden daher sicher ausgeschlossen. Der
Spllbetrieb selbst stellt keine Stérung dar. Die Mal3-
nahmen sind im Weiteren nicht geeignet, den Erhal-
tungszustand der lokalen Population der Art zu ver-
schlechtern bzw. den Bestand dauerhaft zu verrin-
gern.
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Nr.

Untersuchungsfrage

Antwort

Erlauterung

1c

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten wild lebender Tiere der streng
geschutzten Arten oder der européi-
schen Vogelarten aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Nein

Spiilfeld Schwarztonnensand und Ufervorspulung

Im Bereich des Spiilfelds Schwarztonnensand und
der Ufervorspllung Wisch werden durch die Vermei-
dungsmalnahmen (vgl. Kap. 2.3) keine Gehdlze be-
ansprucht. Die Schleiereule britet in der Hutte des
Vereins Jordsand und ist durch das Spulfeld ohnehin
nicht betroffen. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
0.g. Geholz- und Gebaudebriter sind auf Schwarz-
tonnensand und im Bereich der Ufervorspillung nicht

betroffen.
Ja Spuilfeld 11l Pagensand:

zungs- und Ruhestatten betroffen.

Beutelmeise, Karmingimpel und Neuntéter bauen im
Bereich von Spiilfeld 11l auf Pagensand Nester in
Gehdlzen, die entfernt werden. Somit sind Fortpflan-

Durch das Spiilfeld 11l Pagensand sind fiir Beutelmeise, Karmingimpel und Neuntdter
Verbotestatbestande nach § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG anzunehmen.

Far nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft gelten die
Zugriffsverbote nach MaRgabe von § 42 (5) Satz 2 bis 6 BNatSchG. Sind europaische
Vogelarten betroffen, liegt ein Versto? gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht
vor, soweit die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Beutelmeise: Die Erfassungen des NABU in 2007 (NABU 2008) benennen die Réh-
richtbiotope und Weidengehdlze am Ufer der Pagensander Nebenelbe als die bevor-
zugten Brutreviere der Art. Das Spiilfeld greift in diese Bereiche nicht ein.

Karmingimpel: Die Art kommt mit Einzelnachweisen am &uflersten Westrand des
Verbreitungsgebietes vor. In 2007 wurde ein Brutpaar im Bereich des Spuilfelds kar-
tiert (NABU 2008). Der Karmingimpel bevorzugt von Mai bis August feuchte Wiesen,
Parks, buschreiche Landschaften, Auwalder und Obstgarten (das Nest wird niedrig,
gut versteckt im dichten Geblsch gebaut; Brutzeit von Juni bis Juli). AuRerhalb des
geplanten Spiilfelds (4% der Inselflache) sind viele moégliche Bruthabitate der Art in
Form von baum- und gebtischreichen Biotopen vorhanden. Vor allem der Inselstiden
bietet mit den ausgedehnten Auwaldbiotopen sehr gute Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten.

Neuntoter: Nach der neuesten Erfassung (NABU 2008) ist der Neuntdter mit 4 Brut-
paaren auf der Insel vertreten gewesen und bevorzugt Dornen tragende Gebulsche
(Rosen, Weilkdorn). Seit Aufgabe der Landwirtschaft auf Pagensand nimmt der Le-
bensraum auf den Ackerbrachen deutlich zu und 1998 wurde die Art erstmals als
Brutvogel auf Pagensand nachgewiesen. Fir den Bereich des Spiilfelds ist ein Brutre-
vier betroffen. Der Neuntdter bewohnt offenes Gelénde, das einerseits Blsche und
Hecken als Neststandorte, andererseits niedrige Bodenvegetation mit reichlich Insek-
ten bietet. Seine Lebensrdume reichen also von buschbestandenem Weideland bis zu
Bahnbdschungen und Waldrandgebiischen. Er bevorzugt dornige Straucher, wie zum
Beispiel WeilRdorne oder Schlehdorne, besonders an den Enden einer Hecke. Die
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Strukturen und Biotope ndrdlich und sidwestlich des geplanten Spiilfelds bieten dem-
nach vergleichbare Lebensraumbedingungen. Vor allem im Inselnorden mit den aus-
gedehnten, vom Spiilfeld nicht betroffenen Sand-Trockenrasen und trockenen Rude-
ralfluren in Kontakt zu Gebiischen und randlichen Gehoélzsdumen bietet besonders
gute Lebensbedingungen. Ahnlich gilt dieses fiir die Griinlandflachen siidwestlich, die
durch Hecken strukturiert sind.

Es wird daher festgestellt, dass auf Pagensand fir die Beutelmeise weiterhin ge-
buschreiche Ufer und fir Neuntéter und Karmingimpel weiterhin ausreichend grof3e
Gebusch- und Gehdlzhabitate vorhanden sind, deren dkologische Funktionen durch
das Spuilfeld nicht beeintrachtigt werden. Auf3erhalb der Spulfeldflache sind grof3e und
ungestorte Bereiche mit geeigneten Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin vor-
handen. Im Ubrigen kénnte der Neuntoter auf Pagensand durch Anpflanzung von
WeiRdornhecken geférdert werden?".

Die Biotope im geplanten Spiilfeld sind an sich keine Nahrungshabitate im unmittelba-
ren funktionalen Zusammenhang zu den Niststatten der genannten Arten, d.h., der
Verlust der Biotope durch das Spiulfeld macht Fortpflanzungsstatten der Arten auller-
halb des Baubereichs nicht funktionslos.

Da die Voraussetzungen des § 42 (5) Satz 2 BNatSchG vorliegend gegeben sind, liegt
kein Verstold gegen das Verbot nach § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG vor.

41.2.2 Gastvogel

In die artenschutzrechtliche Betrachtung von besonders und streng geschiitzten Arten
werden auch die Rastplatze (i.S.v. Ruhestatten) der europaischen Vogelarten einbe-
zogen, da diese einen wesentlichen Anteil am Gesamtlebensraum einer Art haben
(s.a. Breuer 2006). Im Rahmen der Konfliktanalyse werden die vorhabensbedingten
Auswirkungen auf die mindestens landesweit bedeutsamen Gastvogelbestande der in
Kapitel 3.2.2.2 bestimmten Arten untersucht. Die Betrachtung erfolgt nach 6kologi-
schen Gilden, zu denen die einzelnen Arten zusammengefasst werden. Die Arten ei-
ner Gilde zeichnen sich durch dhnliche Lebensraumanspriiche und Empfindlichkeiten
aus. Somit erfolgt fir die Arten einer 6kologischen Gilde eine zusammenfassende
Prafung hinsichtlich der Erflllung von Verbotstatbestanden des § 42 (1) i.V. mit § 42
(5) BNatSchG.

Allgemeine Wirkungen und Betroffenheiten

Baubedingte Auswirkungen hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet auftretenden
Gastvdgel sind vornehmlich in Form von Stérungen durch Baggerungen und Verspu-
lungen bzw. Verklappungstatigkeiten sowie durch den Bau und die Beflllung von
Spulfeldern und Unterwasserablagerungsflachen zu erwarten. MaRgebliche Wirkfakto-
ren sind die von den genannten MalRnahmen ausgehenden visuellen und akustischen

2 Die Anpflanzung von Schlehdorn (Prunus spinosa) wird weniger empfohlen, weil sich diese Strauchart

stark Uber Wurzelauslaufer zu Lasten von Sand-Magerrasen-Vegetation ausbreiten kénnte.
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Reize, die eine Fluchtreaktion bei bestimmten Gastvogelarten auslosen konnen. In
diesem Fall ist zu prifen, ob der Tatbestand der Stérung nach §42 (1) Nr.2
BNatSchG einschlagig ist.

Die im Zuge der Fahrrinnenanpassung prognostizierten anlage- und betriebsbeding-
ten Auswirkungen haben keine messbaren Auswirkungen auf die Gastvogelbestande
(siehe Planfeststellungsunterlage H.4b, Kap. 3.2). Dies betrifft vor allem Wirkungen,
die aus veranderten Tidewasserstédnden, einer veranderten Salinitat, Stromungsge-
schwindigkeit und Gezeitendauer resultieren kénnen.

Demgegeniber kann die Einrichtung von Spulfeldern fiir einige Gastvogelarten einen
Verlust von Nahrungs- und Rickzugsflachen bedeuten. Fir diesen Fall ist in der
nachfolgenden Konfliktanalyse der Tatbestand der Beschadigung oder Zerstérung von
Ruhestatten nach § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG zu prifen.

Aufgrund der allgemein hohen Mobilitdt und rdumlichen Flexibilitdt der Végel sind vor-
habensbedingte Verschittungen oder Kollisionen mit Baggerschiffen und sonstigen
Baumaschinen und damit verbundene Tétungen nach § 42 (1) Nr. 1 BNatSchG aus-
zuschlieRen. Zur vollstandigen Ubersicht wird die entsprechende Untersuchungsfrage
bei der Prufung von Verbotstatbestdnden in der Konfliktanalyse weiterhin aufgefihrt.
Entlang der zukiinftigen Fahrrinne finden die Ausbaggerarbeiten stellenweise im Nah-
bereich der Watt- und Vorlander statt. Eine Stérung der dort rastenden Gastvogelbe-
stande ist nicht zu erwarten, da die Fahrrinne ohnehin durch starken Schiffsverkehr
gekennzeichnet ist. Die im aktuellen Ist-Zustand stattfindenden Unterhaltungsbagge-
rungen unterscheiden sich nicht grundsatzlich von den Ausbaubaggerungen der Fahr-
rinne. Fur die im Folgenden zu betrachtenden Arten wird deshalb eine baubedingte
Stérung nach § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG im Bereich der Fahrrinne ausgeschlossen. Ei-
ne Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen ist durch die
Ausbaggertatigkeiten ebenfalls nicht zu erwarten.

Die nachfolgende artenschutzrechtliche Betrachtung bezieht sich ausschlie8lich auf
mindestens landesweit bedeutsame Gastvogelbestiande bzw. Rastplatze, die im Wirk-
raum vorhabensbedingter Malinahmen liegen.

Vorhabensbedingte Beeintrachtigungen

Graugans (Anser anser) und Nonnengans (Branta leucopsis)

Es handelt sich um Wintergaste, die schwerpunktmafig ab Mitte September bis April,
ggf. Mai im Untersuchungsgebiet sind. Wasserseitige Bautatigkeiten zur Herstellung
von Unterwasserablagerungsflachen erfolgen demgegeniiber schwerpunktmafig zwi-
schen April/Mai bis Oktober bei sommerlich ruhiger Wetterlage in Gegensatz zum
Winterhalbjahr (November bis Marz).

Eine potenzielle Stérung der o.g. Gastvogelarten geht von den Bautatigkeiten zur An-
lage der Unterwasserablagerungsflachen (UWA) Neufelder Sand, St. Margarethen,
Scheelenkuhlen und Brokdorf daher nur bedingt aus und zeitliche Uberlagerungen
sind nur fir wenige Monate (September, Oktober sowie April, ggf. Mai) gegeben.
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Des weiteren sind baubedingte Stérungen im Zuge der Einrichtung von Spulfeldern
auf den Elbeinseln Pagensand und Schwarztonnensand nicht auszuschliel3en.

Von den Bautatigkeiten der UWA Neufelder Sand ist das Rastgebiet Neufelder Koog
Ost potenziell im stdlichen Teilbereich betroffen. Hiervon liegen flachenmaRig sehr
geringe Anteile der fiir Ganse bedeutsamen Asungsflachen innerhalb des angenom-
menen Storradius von 500 m. Die potenziellen Auswirkungen auf rastende Gansebe-
sténde sind deshalb zeitlich und von der Flachenbetroffenheit zu vernachlassigen.

Im Bereich der Ortslagen St. Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf finden die
Bauarbeiten in kurzer Distanz zu den Rastplatzen des Elbewatts und der Deichvorlan-
der statt. Die Bauzeiten zwischen April bis Oktober umfassen einen Zeitraum von je-
weils vier bis maximal sieben Monaten. Es ist nicht ganzlich fiir den Herbst oder das
Frihjahr auszuschlieRen, dass einzelne Gansetrupps aufgrund von Larmemissionen
und den Bewegungen der Baumaschinen und -schiffe verscheucht werden. Allerdings
wird die Einrichtung der Unterwasserablagerungsflachen in zeitlich sukzessiver Abfol-
ge und Uberwiegend auferhalb der Rastzeit (s.0.) stattfinden. Es bleiben zu einem
bestimmten Bauzeitpunkt ausreichend ungestorte Rastflachen im weiteren Umfeld der
MaRnahmen erhalten. Nach Abschluss der Arbeiten kénnen zuvor aufgegebene A-
sungsflachen von den Gansen wieder aufgesucht werden. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Gastvogelpopulationen der o0.g. Arten durch die vor-
habensbedingten MaRnahmen ist nicht gegeben.

Die Einrichtung eines Spdlfeldes auf der Elbeinsel Schwarztonnensand bedeutet fur
die oben genannten Arten Graugans und Nonnengans keinen Verlust von potenziellen
Nahrungsflachen. Der Schwarztonnensand ist in den offenen Bereichen durch hoch-
staudenartige Ruderalfluren und ansonsten durch kurzrasige, teils sehr llickige Mager-
rasenvegetation bestimmt. Es handelt sich dabei um keine als Asungsflachen geeig-
neten Biotope wie z.B. Griinland oder Wintergetreidefelder.

Aulerdem ist im Zuge der Bautatigkeiten (Rohrverlegung, Baumaschinen und -
fahrzeuge) mit akustischen und optischen Stérwirkungen zu rechnen, so dass die o.g.
Ganse zwischenzeitlich ggf. das weitere Umfeld meiden. Die Bautétigkeiten sind aber
vom Asseler Vorland weit genug entfernt und durch Gehdlze am Rand der Insel abge-
schirmt. Die Ubergabestation fiir das Spiilgut liegt auf der Stromseite der Elbe und
nicht in der Schwarztonnensander Nebenelbe. Auswirkungen durch Stérungen auf
Ganse sind damit auszuschliel3en.

Vergleichbar sind die bau- und betriebsbedingten Tatigkeiten auf der Elbeinsel Pa-
gensand fir das geplante Spiilfeld Il einzuordnen. Von einem dauerhaften Lebens-
raumverlust ist auf Pagensand nicht auszugehen, da das zukiinftige Spilfeld inner-
halb der fir rastende Ganse ungeeigneten Biotopstrukturen errichtet wird. Insgesamt
besteht fir die auf Griinlandasungsflachen angewiesenen Ganse ein grofirdumiges
Angebot an Ausweichflachen sowohl entlang des niedersachsischen als auch entlang
des schleswig-holsteinischen Elbufers. Die baubedingten Stérwirkungen beschranken
sich auf wenige Monate oder nur Wochen. Insofern ist eine Beeintrachtigung der lo-
kalen Population der 0.g. Arten nicht gegeben.
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In Tabelle 30 werden die Untersuchungsfragen fur Grau- und Nonnengans beantwor-
tet und damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 30: Untersuchungsfragen fiir Grau- und Nonnengans

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- | Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kénnen
den sie gefangen, verletzt oder getotet oder wer- fur die durch hohe Mobilitat und raumliche
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Flexibilitat charakterisierten Gastvogel To-
nommen, beschadigt oder zerstort? tungen oder Verletzungen ausgeschlossen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) werden.

1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein Baubedingte Stérungen durch die Fahrrin-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- nenausbaggerungen sind zu vernachlassi-
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei gen.
europaischen Vogelarten —verschlechtert sich An den sonstigen Baustellen sind Stérungen
dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Po- der o.g. Arten wahrend der Uberwinterungs-
pulation) und Wanderzeiten nicht auszuschlieRen,
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) betreffen aber allenfalls wenige Wochen im

Herbst oder im Fruhjahr zu Beginn bzw.
zum Ende der Winterrastzeit. Im Bereich
des Neufelder Kooges werden ohnehin nur
kleine Teilbereiche der wertgebenden Rast-
platze betroffen sein kénnen, auf Pagen-
sand sind keine zusammenhangenden
Grunlandflachen betroffen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tionen von Grau- und Nonnengans wird sich
daher nicht vorhabensbedingt verschlech-

tern.
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Nein Auf Pagensand werden keine Asungsfla-
europaischen Vogelarten aus der Natur entnom- chen (zusammenhangende Grunlandfla-
men, beschadigt oder zerstort? chen stdwestlich des Spiilfelds) in An-
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) spruch genommen. Die Biotope auf

Schwarztonnensand sind als Asungsflachen
insgesamt fiir die Arten ungeeignet. Es sind
demnach keine Ruhestatten betroffen.

Hinweis Das Verbot zur Priffrage 1c bezogen auf Rastvogel bezieht sich ausschlieflich auf Ruhe-
statten mindestens landesweit bedeutender Rastvogelbestande. Dieser Hinweis gilt fiir alle
Konflikttabellen zu Rastvégeln,

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind Verbotstatbestdnde des
§ 42 (1) BNatSchG auszuschlieRen. In keinem Fall sind die BaumalRnahmen geeignet,
die lokalen Populationen von Grau- und Nonnengans zu verschlechtern.

Brandganse (Tadorna tadorna)

Zum Zeitpunkt der Brandgansmauser ist die Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen (UWA) und die Umlagerung im Medembogen dann eine Stérung fur die
Tiere, wenn die Bautéatigkeiten im Mausergebiet bzw. innerhalb der malfigeblichen
Fluchtdistanz (3000 m) stattfinden. Daher wird der Trager des Vorhabens aufgrund
der Gesprache mit dem Land Schleswig-Hostein eine Bauzeitenrestriktion eingehen.
In_der Plananderungsunterlage Teil 1 wird aus diesem Grund festgelegt, dass die
zweijdhrigen Bauarbeiten zur Einrichtung der Unterwasserablagerungsflaiche Medem-
rinne Ost in der Zeit vom 01. Juli bis 31. August ausgesetzt werden. Ferner wird in
Plananderungsunterlage Teil eine Stérung durch die Umlagerung im Medembogen
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festgestellt. Entsprechend wird dazu analog zur UWA Medemrinne-Ost im LBP eine
Bauzeitenrestriktion fiir den gleichen Zeitraum festgelegt.

Eine baubedingte Stérung von mausernden Brandenten, die sich in dem ndrdlich an-
grenzenden Medemsand wéahrend dieser Zeit zahlreich aufhalten, kann somit ausge-
schlossen werden.

Demgegeniber erfolgt die Einbringung von Baggergut in die Unterwasserablage-
rungsflache Neufelder Sand ohne langerfristige Unterbrechungen.

Legt man fiir mausernde Brandenten einen worst-case Storradius von vorsorglich ma-
ximal 3 km zu Grunde (siehe Planfeststellungsunterlage H.4b, Kap. 3.2), so lasst sich
prognostizieren, dass voraussichtlich Teilbereiche des westlichen Neufelder Sandes
ihre Funktion als Mausergebiet wahrend der fast zweijahrigen Bauzeit verlieren. Aller-
dings wird sich diese Funktion nach Abschluss der Bauphase wieder einstellen, so
dass es sich um einen vorUbergehenden Funktionsverlust flir zwei Mauserperioden
handelt. Hinzu kommt, dass durch die BaumaRnahmen an der UWA Neufelder Sand
nur ein sehr kleinfldchiger und randlich gelegener Teil des schleswig-holsteinischen
Mausergebietes betroffen ist. Eine rdumlich funktionale Schlisselstellung fiir den
gunstigen Erhaltungszustand der schleswig-holsteinischen Mauserpopulation kommt
diesem Gebiet nicht zu. Insofern ist eine dauerhafte Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes nicht zu erwarten. Der Tatbestand der Stérung gemaf § 42 (1) Nr. 2
i.V.m. (5) BNatSchG ist demzufolge nicht einschlagig. Dessen ungeachtet hat der TdV
bereits in der urspriinglichen Planung die Vermeidungsmafinahme festgelegt, den
Baubeginn aullerhalb der Mauser zu legen, damit sich die Tiere weiter nordlich nie-
derlassen kdnnen. Eine plétzliche Vergramung wahrend der Mauserzeit wir so ver-
mieden.

In Tabelle 31 werden die Untersuchungsfragen fir die Brandgans beantwortet und
damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 31: Untersuchungsfragen fiir die Brandgans
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlauterung
1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kén-
den sie gefangen, verletzt oder getétet oder wer- nen fur die durch hohe Mobilitat und
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- raumliche Flexibilitdt charakterisierten
nommen, beschadigt oder zerstort? Gastvogel Tétungen oder Verletzungen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.
1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein Die Bauarbeiten fiir die stdlich des Me-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- demsandes in der Medemrinne gelegene
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei Eu- Unterwasserablagerungsflache Medem-
ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da- rinne Ost finden auRerhalb der fiir Brand-
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati- enten empfindlichen Mauserzeit statt. Eine
on)? Stérung und damit verbundene Beein-
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) trachtigung der lokalen Mauserpopulation
ist aufgrund dessen auszuschlief3en.
Die Bauarbeiten fir die UWA Neufelder
Sand beginnen aufierhalb der Mauserzeit.
Die das Gebiet aufsuchenden Brandenten
werden sich weiter nérdlich niederlassen.
Eine raumlich funktionale Schlusselstel-
lung fiir den glinstigen Erhaltungszustand
der schleswig-holsteinischen Mauserpo-
pulation kommt diesem Gebiet beim Neu-
felder Sand ohnehin nicht zu. Eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population der Brandente ist
daher ausgeschlossen.
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der eu- | Nein Eine Beeintrachtigung der fir die Mauser-
ropaischen Vogelarten aus der Natur entnommen, bestande geeigneten Wattflachen findet
beschadigt oder zerstort? nicht statt. Die UWA liegen unterhalb
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) MTnw (KN -3 m) und die Qualitat der
Wattflachen als Nahrungsflachen wird
nicht beeintrachtigt.

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte und VermeidungsmaRnahmen sind
die Verbotstatbestande des § 42 (1) BNatSchG nicht einschlagig. In keinem Fall sind
die Baumallnahmen geeignet, die lokale Population der Brandgans zu verschlechtern.

Pfeifente (Anas penelope), Schnatterente (Anas strepera), Krickente (Anas crecca),
Stockente (Anas platyrhynchos), SpieRente (Anas acuta) und Loffelente (Anas cly-

peata)

Diese Entenarten sind im Untersuchungsgebiet Wintergaste. Eine potenzielle Stérung
der o.g. Entenarten geht von den Bautatigkeiten zur Anlage der Unterwasserablage-
rungsflachen (UWA) Neufelder Sand, St. Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf
aus, allerdings finden die wasserseitigen Bautatigkeiten zwischen April und Oktober
statt und Uberlagern wie bei den zuvor untersuchten Gansen kaum die Rastzeiten.

Von den ohnehin zeitlich eingeschrankten baubedingten Wirkungen der UWA Neufel-
der Sand, die Uberwiegend nicht im Winterhalbjahr hergestellt werden kann, ist das
Rastgebiet Neufelder Koog nur im sidlichen Teil betroffen. Unter Zugrundelegung ei-
nes maximalen Stérradius von 500 m werden nur sehr geringe Flachenanteile der be-
deutsamen Rast- und Nahrungsflachen von den o.g. Wirkungen betroffen sein und
dieses kurzfristig. Die potenziellen Scheucheffekte sind deshalb zu vernachlassigen,
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da die Tiere in die grofRflachigen nérdlich anschlieRenden Raume ausweichen kon-
nen. Darlber hinaus handelt es sich um eine temporare Stérung. Nach Abschluss der
Bauzeit werden die zwischenzeitig beeintrachtigten Bereiche wieder von nahrungssu-
chenden Enten genutzt.

Im Bereich der Ortslagen St. Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf finden die
Bauarbeiten in kurzer Distanz zu den Rastplatzen des Elbewatts und der Deichvorlan-
der statt. Es ist nicht auszuschlieen, dass nahrungssuchende oder rastende Trupps
der 0.g. Entenarten aufgrund von Larmemissionen und den Bewegungen der Bauma-
schinen und -schiffe verscheucht werden. Allerdings wird die Einrichtung der Unter-
wasserablagerungsflachen in zeitlich sukzessiver Abfolge stattfinden und zeitlich weit
Uberwiegend aul3erhalb der Rastzeit. Es bleiben zu einem bestimmten Bauzeitpunkt
stets ausreichend ungestorte Rastflachen im weiteren Umfeld der MalRhahmen erhal-
ten. Daruber hinaus handelt es sich um zwischenzeitige Stérungen. Die Bauzeiten
umfassen einen Zeitraum von jeweils vier bis maximal sieben Monate. Nach Ab-
schluss der Arbeiten kdnnen zuvor aufgegebene Rastflachen wieder aufgesucht wer-
den. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen durch
die vorhabensbedingten MaRnahmen ist nicht anzunehmen.

In Tabelle 32 werden die Untersuchungsfragen fir die hier betrachteten Griindelente-
narten beantwortet und damit die Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG unter-

sucht.
Tabelle 32: Untersuchungsfragen fiir Griindelenten
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlauterung
1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kon-
den sie gefangen, verletzt oder getétet oder wer- nen fir die durch hohe Mobilitat und
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- raumliche Flexibilitdt charakterisierten
nommen, beschadigt oder zerstort? Gastvogel Toétungen oder Verletzungen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.
1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein. Baubedingte Stérungen durch die Fahrrin-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- nenausbaggerungen sind gering. An den
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei eu- sonstigen Baustellen sind Stérungen der
ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da- 0.g. Arten wahrend der Uberwinterungs-
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati- und Wanderzeiten nicht ganzlich auszu-
on) schlieBen. Im Bereich des Neufelder Koo-
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) ges werden aber nur kleine Teilbereiche
der wertgebenden Rastplatze temporar
betroffen sein. Zudem finden die Bautatig-
keiten vorwiegend auerhalb der Rastzeit
(Winterhalbjahr) statt.
Die Stérungen sind auf ein vertragliches
MafR minimiert, sodass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population nicht
vorhabensbedingt verschlechtert.
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der eu- | Nein. Bedeutende Nahrungs- oder Riickzugsfla-
ropaischen Vogelarten aus der Natur entnommen, chen der o.g. Arten (Wattflachen oder
beschadigt oder zerstort? Griinland) werden durch das geplante
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) Vorhaben nicht in Anspruch genommen
(siehe auch Begriindung vor der Tabelle).
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Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind die Verbotstatbestande des
§ 42 (1) BNatSchG nicht einschlagig. In keinem Fall sind die Baumallnahmen geeig-
net, die lokalen Populationen der genannten Enten zu verschlechtern.

Zwergsager (Mergus albellus) und Gansesager (Mergus merganser)

Die beiden Sagerarten sind im Untersuchungsgebiet Wintergaste und kommen in z.T.
hohen Individuenzahlen im gesamten Unterelberaum zwischen Brokdorf und Wedel
vor (StUA 2007). Westlich von Otterndorf liegt ein bedeutendes Uberwinterungsgebiet.
Auf Pagensand haben die Stillgewasser und die angrenzende Nebenelbe eine hohe
Bedeutung fir den Zwergsager.

Im Zuge der Baggerarbeiten zur Fahrrinnenverbreiterung und -vertiefung werden -
berwiegend Sande gebaggert, teils aber auch Feinsedimente des Gewasserbettes
aufgewirbelt. Die im Umfeld der BaumaRRnahmen entstehenden Tribungswolken kdn-
nen die Sichttiefe der Flusswassers reduzieren (worst-case), so dass Einzeltiere der
fischfressenden S&gerarten zwischenzeitlich vergramt werden. Einen &hnlichen Effekt
kénnen die geplanten Unterwasserablagerungsflachen sowie die Ubertiefenverfiillung
bei St Margarethen haben. Es handelt sich um ortliche Effekte. Die wasserseitigen
BaumaRnahmen finden jedoch tberwiegend in den Sommermonaten zwischen April
und Oktober statt und sind nur drtlich, so dass nachhaltige Beeintrachtigungen fisch-
jagender Sagerarten ausgeschlossen werden.

Zusatzlich ist mit einer Scheuchwirkung im Umfeld der zuletzt genannten Mal3nahmen
zu rechnen, da von den EinrichtungsmalRnahmen zur Unterwasserablagerung akusti-
sche und optische Storreize ausgehen. Die genannten Auswirkungen sind jedoch 6rt-
lich auf die Umgebung der jeweiligen Bagger- und Verbringungsstellen begrenzt und
finden Uberwiegend aulRerhalb der bedeutenden Rastzeiten statt.

Im Falle von sich Uberlagernden Zeiten zwischen Bauzeit und Rastzeit der Nahrung
suchenden Voégel kénnen die Tiere leicht auf Orte mit besseren Sichtbedingungen o-
der geringeren Stéreinwirkungen ausweichen. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Fitness der Tiere ist nicht zu erwarten.

In Tabelle 33 werden die Untersuchungsfragen fir Zwerg- und Gansesager beant-
wortet und damit die Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 33: Untersuchungsfragen fiir Zwerg- und Ganseséager
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlauterung
1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kén-
den sie gefangen, verletzt oder getétet oder wer- nen fur die durch hohe Mobilitat und
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- raumliche Flexibilitdt charakterisierten
nommen, beschadigt oder zerstort? Gastvogel Tétungen oder Verletzungen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.
1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein. Im Zuge der Fahrrinnenausbaggerungen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- sind Storungen wahrend der Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei Eu- rungs- und Wanderzeit nicht auszuschlie-
ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da- Ren. Aufgrund lokaler Effekte kdnnen die
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati- Tiere kleinrdumig ausweichen. Sonstige
on) baubedingte Stérungen werden durch die
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) vorgesehenen Bauzeitenregelungen auf

ein vertragliches MaR minimiert, weil die
Baumafinahmen berwiegend zwischen
April und Oktober au3erhalb der Haupt-
rastzeit stattfinden. Eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation ist daher nicht zu erwarten.

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der eu- | Nein. Durch das Spiilfeld 11l Pagensand und
ropaischen Vogelarten aus der Natur entnommen, durch Spilrohrleitungen werden keine
beschadigt oder zerstort? Stillgewasser und auch nicht die Nebenel-
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) be beansprucht.

Die Unterwasserablagerungsflachen wie
Brokdorf oder Glameyer Stack verandern
nicht die Ruhestatten der Sager. Die Tiere
koénnen weiterhin Fische jagen. Die Qua-
litat der ufernahen Bereiche andert sich
weder als Rastplatz, noch als Nahrungs-
und Rickzug- oder Ruheraum.

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind Verbotstatbestdnde des
§ 42 (1) BNatSchG auszuschlieRen.

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) und Kiebitz (Vanellus vanellus)

Goldregenpfeifer und Kiebitz sind als Rastvogel wahrend des Zugs im Untersu-
chungsgebiet. Die Hauptdurchzugszeit der Arten ist August bis Oktober und Marz bis
Mai, wobei die Tiere vor allem in kurzrasigen Grinlandflachen der Vorlander (und der
Kiebitz zudem in den Grinlandflachen auf Pagensand) nach Nahrung suchen. Der
Goldregenpfeifer sucht im Spatsommer auch in den Wattflachen der Nordseekiiste
verstarkt nach Nahrung.

Eine potenzielle Stérung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze geht von den Bau-
tatigkeiten zur Anlage der Unterwasserablagerungsflachen (UWA) Neufelder Sand, St.
Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf aus. Auf Pagensand kann die Verlegung
von zwei Spulrohrleitungen zu einer temporaren Vergramung von auf den Grinlan-
dern rastenden Kiebitzen fiihren.

Von den Bautatigkeiten der UWA Neufelder Sand ist das Rastgebiet Neufelder Koog
Ost potenziell im sudlichen Teilbereich betroffen. Hiervon liegen flachenmafig geringe
Anteile der fir Goldregenpfeifer bedeutsamen Rastplatze innerhalb des angenomme-
nen Stérradius von 500 m. Die potenziellen Auswirkungen sind deshalb zu vernach-
I&ssigen.
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Im Bereich der Ortslagen St. Margarethen, Scheelenkuhlen und Brokdorf finden die
Bauarbeiten in kurzer Distanz zu den Rastplatzen des Elbewatts und der Deichvorlan-
der statt. Es ist nicht auszuschlieRen, dass einzelne Trupps der dort rastenden Kiebit-
ze aufgrund von Larmemissionen und den Bewegungen der Baumaschinen und -
schiffe verscheucht werden. Allerdings wird die Einrichtung der Unterwasserablage-
rungsflachen in zeitlich sukzessiver Abfolge stattfinden. Auf diese Weise bleiben zu
einem bestimmten Bauzeitpunkt ausreichend ungestorte Rastflachen im weiteren
Umfeld der MaRnahmen erhalten. Darliber hinaus handelt es sich um zwischenzeitige
Stérungen. Die Bauzeiten umfassen einen Zeitraum von jeweils vier bis maximal sie-
ben Monate. Nach Abschluss der Arbeiten konnen zuvor aufgegebene Rastplatze
wieder aufgesucht werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen durch die vorhabensbedingten MaRnahmen ist nicht anzunehmen.

Die Einrichtung eines Spiilfeldes auf der Elbinsel Pagensand findet innerhalb eines fir
Kiebitze und Goldregenpfeifer ungeeigneten Gelandes statt, d.h. es werden Flachen
in Anspruch genommen, die von Gehdlzen und Ruderalfluren gepragt sind. Eine der
zufiihrenden Splulleitungen quert randlich einen Griinlandkomplex mit Eignung fir die
auf Pagensand in hoher Anzahl auftretenden Kiebitze. Wenn die Spulrohrleitungen
aullerhalb der Rastzeit des Kiebitz verlegt wird, sind Stdrungen ganzlich auszuschlie-
Ren. Ansonsten ist aufgrund der auf die Bauzeit beschrankten Stérwirkung nicht von
einer nachhaltigen Beeintrachtigung der Rastbestande auszugehen. Darlber hinaus
bestehen in den dstlich und westlich der Insel gelegenen Deichvorldndern ausge-
dehnte Griinlandareale, auf denen die Tiere zwischenzeitig ausweichen kénnen.
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In Tabelle 34 werden die Untersuchungsfragen fir Kiebitz und Goldregenpfeifer be-
antwortet und damit die Verbotstatbestéande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 34:

Untersuchungsfragen fiir Kiebitz und Goldregenpfeifer

Nr.

Untersuchungsfrage

Antwort

Erlauterung

1a

Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer-
den sie gefangen, verletzt oder getotet oder wer-
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Nein.

Aufgrund der Vorhabenswirkungen kén-
nen fir die durch hohe Mobilitat und
raumliche Flexibilitat charakterisierten
Gastvogel Toétungen oder Verletzungen
ausgeschlossen werden.

1b

Werden europaische Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei eu-
ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da-
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on)

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Nein.

Baubedingte Stérungen durch die Fahrrin-
nenausbaggerungen sind minimal. An den
sonstigen Baustellen sind Stérungen der
0.g. Arten wahrend der Uberwinterungs-
und Wanderzeiten nicht ganzlich auszu-
schlieBen. Im Bereich des Neufelder Koo-
ges werden aber nur kleine Teilbereiche
der wertgebenden Rastplatze temporar
betroffen sein. Auf Pagensand kénnen
Stérungen wahrend der Rast des Kiebitz
durch Verlegearbeiten der Spllrohrleitun-
gen auRerhalb der Rastmonate vermieden
werden. Andernfalls kdnnen die Tiere je-
doch auch weitradumig in die Griinlandfla-
chen des Seestermiher Vorlands auswei-
chen, zumal es sich bei den Verlegear-
beiten nur um kurzfristige Stérungen han-
delt. Beim Bau der Unterwasserablage-
rungsflachen Brokdorf, St. Margarethen
und Scheelenkuhlen zwischen April und
Oktober, die zeitlich hintereinander und
nicht zeitgleich gebaut werden, kénnen die
Tiere ausweichen, sollten sie sich durch
Baumlarm im Bereich der Vorlander ge-
stort fuhlen.

Insgesamt jedoch ist keine Stérung geeig-
net, den Erhaltungszustand der lokalen
Population der jeweiligen Art zu ver-
schlechtern.

1c

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der eu-
ropaischen Vogelarten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Nein

Die Spulrohrleitungen auf Pagensand lie-
gen randlich an den Grunlandparzellen an
vorhandenen Strukturen wie Wege, Gra-
ben, Hecke und Wald. Die Leitungen sind
nicht geeignet, das Griinland auf Pagen-
sand dauerhaft zu beschadigen oder zu
zerstoren, die Flachen haben auch bei
temporarer randlicher Beanspruchung
durch Rohrleitungen weiterhin Bedeutung
als Rastplatz und damit als Ruhestatte
des Kiebitz. Die Tiere werden das Grin-
land auch nicht meiden oder mit Abstand
zu den Rohrleitungen teilweise meiden,
weil vertikale Strukturen bereits vorhanden
sind und die Spulrohrleitungen keine Ver-
anderungen der Offenheit des Griinlands
verursachen. Das Griinland wird auch
nicht wahrend der Betriebszeit des Spuil-
felds gemieden.

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind die Verbotstatbestande des
§ 42 (1) BNatSchG auszuschlielden.
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Fur den worst-case Fall, dass der Kiebitz durch die Lage der Spulrohrleitungen einen
Teil des Griinlands wegen einer naturlichen Fluchtdistanz von ca. 30 bis 40 m meidet
und damit eine voribergehende Funktionseinschrankung als Ruhestatte eintritt, so-
lange die Spllrohre im Gebiet sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des § 42 (1)
Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird. Es wird daher festgestellt, dass auf Pagensand
der Grolteil des Grunlands aufierhalb des 30 — 40 m breiten Fluchtstreifens zu Rohr-
leitungen weiterhin als Rastgebiet Bedeutung hat und ansonsten die Kiebitze vortber-
gehend in das Seestermuher Vorland als geeignetes Rastgebiet ausweichen kdnnen.
Die Okologische Funktion als Rastgebiet bleibt weiterhin im rdumlichen Zusammen-
hang erhalten.

Da im worst case die Voraussetzungen des § 42 (5) Satz 2 BNatSchG vorliegend ge-
geben sind, liegt kein Verstold gegen das Verbot nach § 42 (1) Nr. 3 BNatSchG vor.

Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta), Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula),
Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus), Steinwalzer (Arenaria interpres), Sichel-
strandlaufer (Calidris ferruginea), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Griinschenkel
(Tringa nebularia), Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

Eine potenzielle Stérung bedeutsamer Rastbestande geht von den Bautatigkeiten zur
Anlage der Unterwasserablagerungsflache (UWA) Neufelder Sand aus. Des weiteren
sind baubedingte Auswirkungen der Unterwasserablagerungsflachen Glameyer Stack
auf die im Bereich der Vorlander westlich von Otterndorf rastenden Steinwalzer nicht
auszuschliefden.

Von den baubedingten Wirkungen der UWA Neufelder Sand ist das Rastgebiet Neu-
felder Koog nur im sudlichen Teil betroffen. Unter Zugrundelegung eines maximalen
Stoérradius von 500 m werden nur geringe Flachenanteile der bedeutsamen Rast- und
Nahrungsflachen betroffen sein. Die potenziellen Scheucheffekte sind zu vernachlas-
sigen, da die Tiere in die grof3flachigen nordlich anschlieRenden Raume ausweichen
kénnen. Darliber hinaus handelt es sich um eine temporare Stérung. Nach Abschluss
der 21 Monate andauernden Bauzeit werden die zwischenzeitig beeintrachtigten Be-
reiche wieder von nahrungssuchenden Limikolen genutzt.

Die flr den Steinwalzer wichtigen Aufenthaltsorte westlich von Otterndorf liegen im
Nahbereich der geplanten Unterwasserablagerungen Glameyer Stack. Visuelle und a-
kustische Storreize kdnnen eine Vergramung der Vogel zur Folge haben. Eine Be-
troffenheit ist potenziell fir den gesamten Abschnitt der Baumalinahmen zu erwarten.
Infolge dessen ist in einem ,Worst-Case-Szenario* von einem temporaren Funktions-
verlust des kompletten Zahlgebietes Otterndorf West-Vorland auszugehen. Der po-
tenzielle Funktionsverlust beschrankt sich jedoch maximal auf die sechs Monate an-
dauernde Bauzeit. Da durch die Unterwasserablagerungen keine Wattflachen sondern
dauerhaft nur die Bereiche des Sublitorals (unterhalb MTnw) in Anspruch genommen
werden, ist mit Abschluss der Bauarbeiten die Rickkehr potenziell vertriebener Indivi-
duen an ihre angestammten Nahrungsplatze zu prognostizieren. Wahrend der Bauzeit
kénnen die Tiere in die lokal benachbarten Uferabschnitte ausweichen. Unter ande-
rem befindet sich in rdumlicher Nahe das ebenfalls flir den Steinwalzer geeignete und
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bedeutende Rastgebiet im Bereich der Stadt Cuxhaven. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

In Tabelle 35 werden die Untersuchungsfragen fir die hier betrachteten Limikolen be-
antwortet und damit die Verbotstatbestéande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 35: Untersuchungsfragen fiir Limikolen
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlauterung
1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kon-
den sie gefangen, verletzt oder getotet oder wer- nen fir die durch hohe Mobilitat und

den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- raumliche Flexibilitdt charakterisierten

nommen, beschadigt oder zerstort? Gastvogel Toétungen oder Verletzungen

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.

1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein. Baubedingte Stérungen der o.g. Arten

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- wahrend der Uberwinterungs- und Wan-

rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei eu- derzeiten sind nicht auszuschlieRen.

ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da- Im Bereich des Neufelder Kooges werden
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati- nur kleine Teilbereiche der wertgebenden
on) Rastplatze temporar betroffen sein.

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) Die Beeintrichtigung der fiir Steinwalzer
wertvollen Rastplatze im Bereich der Un-
terwasserablagerungsstelle Glameyer
Stack findet temporar statt. Wahrend die-
ser Zeit stehen weiterhin Rastgebiete in
der Umgebung zur Verfligung.

Eine vorhabensbedingte Verschlechterung
der Erhaltungszusténde der Arten wird
nicht angenommen.
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der eu- | Nein Rastplatze (Watt und Grinland) der o.g.
ropaischen Vogelarten aus der Natur entnommen, Limikolen werden durch das Vorhaben
beschadigt oder zerstort? nicht beschadigt oder zerstort. Die Rast-

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) platze im stdlichen Neufelder Koog sowie
die Vorlander und Watten bei Glameyer
Stack als bedeutende Ruhestatten des
Steinwalzers werden nicht verandert. Die
Maflnahmen betreffen lediglich das
Sublitoral.

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind die Verbotstatbestande des
§ 42 (1) BNatSchG auszuschlieRen.

Lachmowe (Larus ridibundus), Sturmmowe (Larus canus), Mantelméwe (Larus mari-
nus), Zwergmowe (Larus minutus)

Moéwen sind in der Regel an akustische und visuelle Stoérreize gewodhnt, die von
Schiffsbewegungen und Schiffslarm sowie anderen anthropogen bedingten Umwelt-
reizen ausgehen. Spezifische Meidungsreaktionen gegenuiber den vorhabensbeding-
ten MalRnahmen (z.B. Baularm durch Ausbaggertatigkeiten oder Spllbetrieb) sind
nicht zu erwarten. Dennoch kdnnen kleinrAumige Ausweichbewegungen nicht ganz-
lich ausgeschlossen werden. Nach Flade (1994) betragt die durch Storreize verur-
sachte Fluchtdistanz 10 bis 50 Meter flr Sturmmdwen und 20 bis 40 Meter fur
Zwergmowen. Nach Gassner & Winkelbrandt (2005) ist daher eine planerisch zu be-
rucksichtigende Fluchtdistanz von 50 Metern (Sturmmoéwe) bzw. 40 m (Zwergmowe)
anzusetzen. Im Gegensatz zu den als storungsempfindlich geltenden Artengruppen
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(Génse, Schwane, Limikolen etc.), die Fluchtdistanzen bis zu 500 m aufweisen (vgl.
z.B. Garniel et al. 2007; Gassner & Winkelbrandt 2005), ist eine vorhabensbedingte
Auswirkung auf den Erhaltungszustand der lokalen Population in jedem Fall auszu-
schlieRen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass einzelne Tiere oder kleinere Trupps
von den Ausbauarbeiten angelockt werden. Im Zuge der Baggerungen werden
Benthosorganismen freigelegt und aufgewirbelt, die von Méwen dann leicht zu er-
beuten sind.

In Tabelle 36 werden die Untersuchungsfragen fir die hier betrachteten Méwen be-
antwortet und damit die Verbotstatbesténde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 36: Untersuchungsfragen fiir Méwen

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlauterung

1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kén-
den sie gefangen, verletzt oder getétet oder wer- nen fur die durch hohe Mobilitat und
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- raumliche Flexibilitdt charakterisierten
nommen, beschadigt oder zerstort? Gastvogel Tétungen oder Verletzungen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.

1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein. Eine spezifische Empfindlichkeit gegen-
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- Uber den vorhabensbedingten Wirkfakto-
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei Eu- ren besteht nicht. Insofern gehen von den
ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da- geplanten Vorhaben keine Auswirkungen
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati- aus, die das Vorkommen der Arten beein-
on) trachtigen koénnen.
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der eu- | Nein. Ruhestatten werden durch das geplante
ropaischen Vogelarten aus der Natur enthommen, Vorhaben nicht in Anspruch genommen.
beschadigt oder zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind die Verbotstatbestédnde des
§ 42 (1) BNatSchG nicht einschlagig.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

Fir die hier zu betrachtenden Seeschwalben sind vorhabensbedingte Auswirkungen
anzunehmen, die der weiter oben behandelten Artengruppe von Zwerg- und Mittelsa-
ger sehr ahnlich sind. Es handelt sich in beiden Fallen um Uberwiegende Fischjager.
Im Zuge der Baggerarbeiten zur Fahrrinnenverbreiterung und -vertiefung werden u.a.
auch Feinsedimente des Gewasserbettes aufgewirbelt. Die im Umfeld der Baumal}-
nahmen entstehenden Tribungswolken kdnnen die Sichttiefe der Flusswassers redu-
zieren. Infolge dessen ist nicht auszuschlie®en, dass einzelne Fluss- oder Trauersee-
schwalben die betroffenen und potenziell geeigneten Nahrungshabitate zwischenzeit-
lich meiden. Einen ahnlichen Effekt kdnnen die geplanten Unterwasserablagerungs-
flachen sowie die Ubertiefenverfiillung bei St Margarethen und die Ufervorspiilung
Wisch (Luhemindung) haben. Die genannten Auswirkungen sind jedoch drtlich auf
die Umgebung der jeweiligen Bagger- und Verbringungsstellen begrenzt. Nahrungs-
suchende Vdgel kdnnen in der Regel leicht auf Orte mit besseren Sichtbedingungen
und geringeren Storeinwirkungen ausweichen. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der
Fitness der Tiere ist nicht zu erwarten. Vor diesem Hintergrund ist die sukzessive Auf-
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einanderfolge der EinbaumaRnahmen im Unterelbebereich als Minimierungsmald-
nahme zu werten. Zu einem bestimmten Bauzeitpunkt werden jeweils ausreichend
Wasserflachen im weiteren Umfeld der MalRnahmen von Stérungen unberlhrt bleiben.

In Tabelle 37 werden die Untersuchungsfragen fir Fluss- und Trauerseeschwalbe be-
antwortet und damit die Verbotstatbestédnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 37: Untersuchungsfragen fiir Méwen
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlauterung
1a | Wird europaischen Vogelarten nachgestellt, wer- Nein. Aufgrund der Vorhabenswirkungen kén-
den sie gefangen, verletzt oder getétet oder wer- nen fur die durch hohe Mobilitat und
den ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- raumliche Flexibilitdt charakterisierten
nommen, beschadigt oder zerstort? Gastvogel Tétungen oder Verletzungen
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen werden.
1b | Werden europaische Vogelarten wahrend der Nein. Im Zuge der Fahrrinnenausbaggerungen
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- sind baubedingte Stérungen nicht auszu-
rungs- und Wanderungszeit gestort (und — bei Eu- schlief3en.
ropaischen Vogelarten —verschlechtert sich da- Aufgrund lokaler Betroffenheiten kdnnen
durch der Erhaltungszustand der lokalen Populati- die Tiere kleinraumig ausweichen. Durch
on) Bauzeitenregelungen werden sonstige
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) baubedingte Stérungen auf ein vertragli-
ches Maf} minimiert.
Vorhabensbedingte Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der jeweiligen
lokalen Population sind daher nicht anzu-
nehmen.
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der eu- | Nein. Ruhestatten werden durch das geplante

ropaischen Vogelarten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Vorhaben nicht in Anspruch genommen.

Auf Grundlage der oben dargelegten Sachverhalte sind die Verbotstatbestadnde des
§ 42 (1) BNatSchG nicht einschlagig.
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413

413

Reptilien und Amphibien

.1 Reptilien

Die in Kapitel 3.2.3 identifizierte streng geschitzte und in Anhang IV FFH-RL aufge-
fuhrte Reptilienart Zauneidechse (siehe Tabelle 13) ist durch das Spulfeld IIl auf Pa-
gensand nicht betroffen.

413

.2 Amphibien

Die in Kapitel 3.2.3 identifizierten streng geschitzten und in Anhang IV FFH-RL auf-
gefihrten Amphibienarten Knoblauch-, Kreuz-, Wechselkréte, Laub-, Moor-, Spring-
frosch und Kleiner Wasserfrosch (s. Tabelle 13) werden hier zusammenfassend be-
trachtet.

In Tabelle 38 werden die Untersuchungsfragen fur diese Arten beantwortet und damit

die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 38: Untersuchungsfragen fiir streng geschiitzte Amphibien
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschutzten | Nein. Auswirkungen auf die Amphibien durch die
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt Fahrrinnenanpassung sind nicht zu erwar-
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- ten, da sich die verschiedenen Malnahmen
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder im Wesentlichen nur auf den Hauptstrom
zerstort? beschranken und keine entsprechenden
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) Lebensraume und damit Amphibienarten
betroffen sein werden. Die UF Wisch und
die Spiilfelder sind keine Amphibienlebens-
rdume.
1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschutz- | Nein S.0.
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population)
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)
1¢c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein S.0.

lebender Tiere der streng geschiitzten Arten aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Far die Amphibienarten Knoblauch-, Kreuz-, Wechselkréte, Laub-, Moor-, Spring-
frosch und Kleiner Wasserfrosch im Untersuchungsgebiet sind Verbotstatbestande
nach § 42 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG auszuschlief3en.
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4.1.3.3 Fische

Die in Kapitel 3.2.4 identifizierte streng geschitzte und in Anhang IV FFH-RL aufge-
fuhrte Fischart Nordseeschnapel wird im folgenden naher betrachtet.

In Tabelle 39 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die
Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 39

Untersuchungsfragen fiir den Nordseeschnépel

Nr.

Untersuchungsfrage

Antwort

Begriindung

1a

Wird wild lebenden Tieren der streng geschiitzten
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Ja.

Im Rahmen der Hamenbefischungen durch
Limnobios von April bis Oktober konnten im
Bereich Brunsbuittel juvenile und adulte
Schnapel festgestellt werden, die auf Besatz
zuriickgehen (Schubert 2008). Die Tiere
wandern jedoch zugig gen Nordsee ab.
Aufgrund des Vorkommens ist nicht auszu-
schlieRen, dass durch Ubertiefenverfiillung,
Unterwasserablagerungsflachen und Umla-
gerungsstellen einzelne Tiere getdtet wer-
den konnten.

1b

Werden wild lebende Tiere der streng geschutz-
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért
und verschlechtert sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population?

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Nein.

Die Laichwanderung setzt im Herbst ein und
fiihrt die Tiere zu liberstromten Sand- und
Kiesbénken in den Unter- und Mittelldufen
der Fliisse. Die Hauptlaichzeit erstreckt sich
von Ende November bis Ende Dezember
(Steinmann & Bless 2004).

Abgesehen davon, dass nach Schubert
(mdl. Mitt. 2007) keine Reproduktions- und
Laichnachweise in der Tideelbe vorliegen,
ist festzustellen, dass die wasserseitigen
Baumalinahmen aufRerhalb potenzieller
Laichgebiete stattfinden und aul3erhalb der
Laichzeit. Dartiber hinaus ist wahrschein-
lich, dass sich potenzielle Laichgebiete mit
denen von Finte und Rapfen decken (KIFL
et al. 2004) und nicht durch das Vorhaben
betroffen sind.

Da ohnehin davon auszugehen ist, dass in
der Elbe keine (sich reproduzierende) Po-
pulation dieser Art existiert, kann formal
festgestellt werden, dass das Vorhaben
auch nicht geeignet sein kann, zu einer Ver
schlechterung des Erhaltungszustandes
beizutragen.

1c

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten wild
lebender Tiere der streng geschitzten Arten aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Nein.

Potenzielle Laichgebiete sind annahernd
deckungsgleich mit den Laichgebieten von
Finte und Rapfen. Nach Plananderungsun-
terlage Teil 3 liegen diese Laichhabitate um
NeRsand (v.a. in der Hahnéfer Nebenelbe)
im Flachwasser. Die Begegnungsstrecke
vor Ne3sand wird im Rahmen der Planan-
derung verkleinert und soweit nérdlich ver-
legt, dass es keine mittelbaren negativen
Auswirkungen auf Flachwassergebiete vor
Nefdsand kommt.

Fur den ,Nordseeschnapel” sind Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) Nr. 1 nicht auszu-
schlieRen. Da im Untersuchungsgebiet héchstens einzelne Individuen durch bauzeitli-
che also voribergehende MalRnahmen betroffen sein kdnnen, die im Rahmen von Be-

Stand: 31.07.2008

Seite 85/117



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Fachbeitrag Artenschutz
Planénderungsunterlage Teil 6 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

satzmalRnahmen ausgebracht wurden (ca. 20.000 jahrlich in den Zuflissen der El-
be?), ist mit einer vorhabensbedingten Anderung des Erhaltungszustandes der Po-
pulationen dieser Art mit Sicherheit nicht zu rechnen.

Davon abgesehen gilt bei den im Rahmen der Eingriffsregelung zugelassenen Ein-
griffen der Verbotstatbestand nach § 42 (1) Nr. 1 unter Beruicksichtigung von § 42 (5)
BNatSchG nur eingeschrankt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff o-
der Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird. Die potenziellen Laichhabitate liegen oberhalb der
Verbringungsmalinahmen im Bereich Ne3sand oder noch weiter oberhalb des Ham-
burger Hafens. Das Vorhaben ist lagemaRig und durch die Modifikation der Begeg-
nungsstrecke im Rahmen der Planadnderung ungeeignet, diese potenziellen Laichge-
biete negativ zu verandern.

41.4 Insekten

4.1.4.1 Nachtfalter

Die in Kapitel 3.2.5.1 identifizierte streng geschiitzte und in Anhang IV FFH-RL auf-
gefuhrte Nachtfalterart ,Nachtkerzenschwarmer® (siehe Tabelle 38) wird im folgenden
naher betrachtet.

Bei dem Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) handelt es sich um einen
Nachtfalter (nachtaktiv). Die Art ist mit Ausnahme von Bremen in Deutschland nach-
gewiesen, wobei fur die ndrdlichen Bundeslander nur Einzelnachweise vorliegen
(Rennwald 2005). Im Untersuchungsgebiet wurde die Art nicht nachgewiesen (BfBB
1997a), obgleich die Futterpflanzen an verschiedenen Stellen an der Unterelbe wach-
sen.

Der kleine Schwarmer gilt als vagabundierende Art, die hier und da plétzlich auftreten
kann. Am meisten findet man Proserpinus proserpina in Baden-Wurttemberg in der
Oberrheinebene und im Kraichgau. Die Warme liebenden Raupen des Nachtkerzen-
schwarmers sind in Mitteleuropa nur an klimatisch begtinstigten Stellen zu finden, die
gleichzeitig luftfeucht sind. Sie leben oligophag an verschiedenen Arten von Nachtker-
zen (Oenothera spp.) — allerdings selten - und Weidenréschen (Epilobium spp). Haufig
belegte Nahrungspflanzen sind das Zottige Weidenrdschen (Epilobium hirsutum) und
das Kleinblitige Weidenrdschen (Epilobium parviflorum), welche an Feuchtstandorten
wie Bachufern und Wiesengraben anzutreffen sind. Selten werden Raupen am
Schmalblattrigen Weidenréschen (Epilobium angustifolium), das auf Schlagfluren
wachst, gefunden. Typische Fundstellen sind auch Sandgruben und Kiesabbaustellen,
die ruderal mit Nachtkerzenarten wie der Gemeinen Nachtkerze (Oenothera biennis)
bewachsen sind.

Die Art ist im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen, kann aber vorkommen. Als
einziger terrestrischer Bereich, in dem Futterpflanzen vorkommen und das Vorhaben

2 Nach Angabe in NWP& ARSU 2008: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung Kohlekraftwerk Brunsbiittel
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entsprechend artenschutzrechtlich fir diese Art wirksam sein kann, ist Pagensand zu
nennen. Dort sind im Griinland Graben vorhanden und Vorkommen der Futterpflanzen
wahrscheinlich. Auch befindet sich im Bereich des Splulfelds ein Biotopkomplex aus
Roéhricht und feuchter Hochstaudenflur, in der Futterpflanzen der Gattung Epilobium
vorkommen koénnen.

In Tabelle 40 werden die Untersuchungsfragen flr diese Arten beantwortet und damit
die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 40: Untersuchungsfragen fiir den Nachtkerzenschwarmer
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschltzten | Ja Das Spuilfeld wird im Oktober geraumt,
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt wenn die Art nicht aktiv ist und ansonsten
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- finden Bautatigkeiten fir das Spulfeld tags-
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder Uber statt, wenn keine Nachtfalter fliegen.
zerstort? Im Spilfeldbereich sind keine Graben vor-
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) handen, jedoch eine feuchte Hochstauden-
flur mit méglichen Futterpflanzen. Nicht
auszuschlielRen ist, dass durch die Baufeld-
raumung Imaginalstadien der Art getotet
werden.
1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein Die Baufeldraumung im Oktober bedingt,
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- dass im Bereich des Spiilfelds keine Habi-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért tatstrukturen fir die Art vorhanden sind und
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver- demnach Stérungen der Art nicht gegeben
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand sein kdnnen. Stérungen der Art auRerhalb
der lokalen Population) des Spllfelds durch Baubetrieb werden
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) ausgeschlossen.
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. Eine vorhabensbedingte Zerstérung von
lebender Tiere der streng geschitzten Arten aus Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? Anlage des Spililfeldes kann nicht ausge-
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) schlossen werden, da im Bestand mit R6h-
richt und feuchter Hochstaudenflur die Art
vorkommen kann.

Fir den Nachtkerzenschwarmer ist ein Verbotstatbestand nach § 42 (1) Nr. 1 und 3
BNatSchG nicht auszuschliel3en.

Bei den im Rahmen der Eingriffsregelung zugelassenen Eingriffen ist zu prifen, ob ein
Verbotstatbestand nach § 42 (1) BNatSchG unter Berucksichtigung von § 42 (5) Satz
2 BNatSchG einschlagig sein konnte.

Auf Pagensand sind Uberall mit Graben, feuchten Hochstaudenfluren und Rdhrichten
Biotope mit Vorkommen der Futterpflanzen der Gattung Epilobium vorhanden und
wahrscheinlich, so dass die Art Nachtkerzenschwarmer potenzielle Lebensraume
auch unabhangig vom Spiilfeld weiterhin ungestért nutzen kann. Das Spllfeld selbst
wird mittelfristig geeignete Lebensrdume und Habitate bieten kénnen. Die Spilfeld-
damme mit flachen Neigungen nach AuRen werden so hergerichtet, dass sich dort
kurz- bis mittelfristig Magerrasen ansiedeln kann. Auch dort kdnnen sich auf den neu-
nen Sandstandorten Futterpflanzen der Gattung Oenanthe (Nachtkerze) ansiedeln. In
jedem Fall wird die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der Art
weiterhin im rdumlichen Zusammenhang erfiillt bleiben. Hinzuweisen ist im Ubrigen
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darauf, dass das Spiilfeld lediglich 4% der Inselflache beansprucht. Ein Verbot nach §
42 (1) Nr. 3 (Pruffrage 1c) liegt nicht vor.

Die Toétung einzelner Tiere nach § 42 (1) Nr. 1 (Priffrage 1a) kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Es ist auller dem Verzicht auf die BaumalRnahme auch nicht weiter mog-
lich, den Eintritt des Zugriffsverbots zu vermeiden, der allenfalls einzelne Imaginalsta-
dien der Art (Entwicklungsformen des Schwarmers) betreffen kann, grundsatzlich aber
den potenziellen Bestand der Art auf der Insel nicht gefahrdet, weil insgesamt die 6-
kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art weiterhin im raumli-
chen Zusammenhang erfillt bleiben wird. Daher liegt ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 1
(Priffrage 1a) ebenfalls nicht vor.

Aufgrund gewisser in der Literatur geduRerter Zweifel an der Gemeinschaftsrechts-
konformitat des § 42 (5)Satz 2 BNatSchG im Hinblick auf den Verbotstatbestand des §
42 (1)Nr. 1 BNatSchG werden jedoch vorsorglich die entsprechenden naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von dem Verbot nach § 42 (1) Nr. 1
gemal § 43 (8) BNatSchG in Kapitel 5 untersucht.

Es wird angeregt, auf Pagensand im Bereich des Spulfelds das tatsachliche Vorkom-
men der Art zu untersuchen. Sollte sich die vorsorgliche Annahme des potenziellen
Vorkommens nicht bestatigen, kann auf die artenschutzrechtliche Priifung verzichtet
werden. Sollte sich ein Vorkommen im Bereich des Spiilfelds bestatigen, sind im
Weiteren zu untersuchen, wo die Art auf Pagensand ansonsten vorkommen bzw. die
Futterpflanzen wachsen.

41.4.2 Libellen

Die in Kapitel 3.2.5.3 identifizierte streng geschitzten Libellen Griine Moosjundfer,
Grol’e Moosjungfer und Zwerglibelle (siehe Tabelle 17) werden im folgenden naher
betrachtet.

In Tabelle 41 werden die Untersuchungsfragen fur diese Arten beantwortet und damit
die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 41: Untersuchungsfragen fiir streng geschiitzte Libellenarten
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen erkenn-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt bar, die den Verbotstatbestand erfiillen. Die
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- UF Wisch und die Spilfelder sind keine Le-
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder bensrdume, in denen Libellen vorkommen.
zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)
1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein. - wie vor -

ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population)

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)
1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. - wie vor -

lebender Tiere der streng geschiitzten Arten aus
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Fir die Griine Moosjungfer, die GroRe Moosjungfer und die Zwerglibelle werden keine
Verbotstatbestédnde nach § 42 (1) BNatSchG angenommen.

41.5 Weitere Tiertaxa

Die in Kapitel 3.2.6 genannten streng geschitzten Arten, deren Vorkommen im Gebiet
nicht ausgeschlossen werden kann, werden im folgenden naher betrachtet. Dies sind:
Tagfalter, die Gerandete Wasserspinne, die Goldaugen-Springspinne, Tnymastix
stagnalis und die Zierliche Tellerschnecke (siehe Tabelle 17).

41.51 Tagfalter

In Tabelle 42 werden die Untersuchungsfragen flir potenziell im Untersuchungsgebiet
vorkommende streng geschitzte Tagfalterarten beantwortet und damit die Verbotstat-
bestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 42: Untersuchungsfragen fiir streng geschiitzte Tagfalterarten

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Ja. Es ist nicht auszuschlie3en, dass vorha-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt bensbedingt der Verbotstatbestand erfillt
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- wird. Z.B. kdnnten Imaginalstadien von
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder Faltern baubedingt im Bereich der Spiilfel-
zerstort? der zerstort werden.
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein. Die Baufeldraumungen bedingen, dass im
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- Bereich des Spllfelder keine Habitatstruktu-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestort ren fur Tagfalter vorhanden sind und dem-
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver- nach Stérungen der Arten nicht gegeben
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand sein kdnnen. Stérungen der Arten aul3er-
der lokalen Population)? halb des Splilfelds durch Baubetrieb werden
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG) ausgeschlossen.

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. Es ist nicht auszuschlie3en, dass vorha-
lebender Tiere der streng geschutzten Arten aus bensbedingt der Verbotstatbestand erfiillt
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? wird. So kénnen z.B. Futterpflanzen von
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) Tagfaltern baubedingt entfernt werden.

Entsprechend Kap. 3.2.6 sind unter den potenziell vorkommenden Tagfaltern keine
Arten nach Anhang IV FFH-FL. Es handelt sich um ausschlieRlich um nationalrechtlich
geschiitzte Arten.

Bei den im Rahmen der Eingriffsregelung zugelassenen Eingriffen ist zu prifen, ob ein
Verbotstatbestand nach § 42 (1) BNatSchG unter Berticksichtigung von § 42 (5) Satz
2 BNatSchG einschlagig sein kdnnte.

Auf Pagensand und Schwarztonnensand sind Uberall verschiedene und ahnliche Bio-
tope mit Vorkommen der Futterpflanzen der Tagfalter vorhanden und wahrscheinlich,
so dass die potenzielle Lebensrdume auch unabhangig von den Spiilfelder weiterhin
von Tagfaltern ungestort vorhanden sind. Die Spulfelder werden mittelfristig ihrerseits
geeignete Lebensraume und Habitate bieten. Daher wird mit Sicherheit davon ausge-
gangen, dass die spezifischen Okologische Funktionen der Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten potenziell betroffener Tagfalter weiterhin im raumlichen Zusammenhang er-
fullt bleiben. Ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 3 (Pruffrage 1c) liegt nicht vor.

Die Totung einzelner Tiere nach § 42 (1) Nr. 1 (Priffrage 1a) kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Es ist auller dem Verzicht auf die Baumalinahme auch nicht weiter mog-
lich, den Eintritt des Zugriffsverbots zu vermeiden, der allenfalls einzelne Imaginalsta-
dien von Tagfaltern betreffen kann, grundséatzlich aber den potenziellen Bestand der
Arten auf Pagensand und auf Schwarztonnensand nicht gefahrdet, weil insgesamt die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art weiterhin im rdum-
lichen Zusammenhang erfiillt bleiben wird. Daher liegt ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 1
(Pruffrage 1a) ebenfalls nicht vor.
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4.1.5.2 Spinnentiere

In Tabelle 43 werden die Untersuchungsfragen fur die potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden streng geschiitzten Spinnentiere Gerandete Wasserspinne und
Goldaugen-Springspinne beantwortet und damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1)
BNatSchG untersucht.

Tabelle 43: Untersuchungsfragen fiir streng geschiitzte Spinnenarten

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Ja. Es ist nicht auszuschlieRen, dass vorha-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt bensbedingt der Verbotstatbestand erfiillt
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- wird. So kénnten beispielsweise Individuen
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder der betracpteten Arten wahrend Baumalf3-
zerstort? nahmen (Uberfahren 0.3.) get6tet werden.
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschutz- | Nein Die Baufeldraumung der Spiilfelder bedingt,
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht- dass keine Vegetationsstrukturen mehr vor-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestért handen sind, so dass wahrend der Bauta-
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver- tigkeiten auch keine Arten gestort werden
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand kénnen. Stérungen auRerhalb der Baufla-
der lokalen Population) chen sind fir die Arten nicht relevant.
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. Es ist nicht auszuschlieRen, dass vorha-
lebender Tiere der streng geschiitzten Arten aus bensbedingt der Verbotstatbestand erfiillt
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort? wird. So kénnen z.B. Vegetationsstrukturen,
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG) die als Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiir

die betrachteten Arten dienen, durch die
Einrichtung von Spiilfeldern zerstért werden.

Im Anhang IV der FFH-RL sind keine Spinnentiere gelistet.

Bei den im Rahmen der Eingriffsregelung zugelassenen Eingriffen ist zu prifen, ob ein
Verbotstatbestand nach § 42 (1) BNatSchG unter Berlicksichtigung von § 42 (5) Satz
2 BNatSchG einschlagig sein kdnnte.

Auf Pagensand und Schwarztonnensand sind Uberall verschiedene und ahnliche Bio-
tope und Vegetationsstrukturen vorhanden, so dass Lebensrdume nationalrechtlich
streng geschitzter Spinnenarten auch unabhangig von den Spiilfelder weiterhin un-
gestort vorhanden sind. Die Spllfelder werden mittelfristig ihrerseits geeignete Le-
bensraume und Habitate bieten. Daher wird mit Sicherheit davon ausgegangen, dass
die spezifischen 6kologische Funktionen der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten poten-
ziell betroffener streng geschutzter Spinnen weiterhin im raumlichen Zusammenhang
erfullt bleiben. Ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 3 (Priffrage 1c) liegt nicht vor.

Die Toétung einzelner Tiere nach § 42 (1) Nr. 1 (Priffrage 1a) kann nicht ausgeschlos-
sen werden. Es ist auller dem Verzicht auf die Baumaflnahme auch nicht weiter mog-
lich, den Eintritt des Zugriffsverbots zu vermeiden, der allenfalls einzelne Tiere
betreffen kann, grundsatzlich aber den potenziellen Bestand der Spinnen auf Pagen-
sand und auf Schwarztonnensand nicht gefahrdet, weil insgesamt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Arten weiterhin im rdumlichen Zu-
sammenhang erfillt bleiben wird. Daher liegt ein Verbot nach § 42 (1) Nr. 1 (Pruffrage
1a) ebenfalls nicht vor.
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4.1.5.3 Krebstiere

In Tabelle 44 werden die Untersuchungsfragen fur die potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden streng geschitzten Krebstierart Tanymastix stagnalis beant-
wortet und damit die Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 44: Untersuchungsfragen fiir Tanymastix stagnalis

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Nein. Tanymastix stagnalis besiedelt Kleingewas-
Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt ser, die durch marginale Anderungen der
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor- Tidewasserstande im Hauptstrom und der
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder Nebenflisse nicht betroffen sind.
zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein. nicht relevant

ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestort
(und — bei Européaischen Vogelarten —ver-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand
der lokalen Population)

(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. Kleingewasser der Art sind vorhabensbe-
lebender Tiere der streng geschitzten Arten aus dingt weder direkt noch indirekt betroffen.
der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Fir Tanymastix stagnalis werden keine Verbotstatbestande nach § 42 (1) erfilllt.

4.1.5.4 Weichtiere

In Tabelle 45 werden die Untersuchungsfragen fir die potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommende streng geschiitzte und in Anhang IV FFH-RL aufgefiihrte Zierli-
che Tellerschnecke beantwortet und damit die Verbotstatbestdnde nach § 42 (1)
BNatSchG untersucht.
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Tabelle 45: Untersuchungsfragen fiir die Zierliche Tellerschnecke
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
1a | Wird wild lebenden Tieren der streng geschitzten | Nein. Auswirkungen auf die Zierliche Tellerschne-

Arten nachgestellt, werden sie gefangen, verletzt
oder getdtet oder werden ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

cke (Anisus vorticulus) werden, sofern sie
Uberhaupt vorkommt, nicht erwartet. Die
prognostizierten ausbaubedingten Wasser-
stands- und Salzgehaltsanderungen betref-
fen nicht die potentiellen Lebensraume
(Stillgewasser, kleine Graben).

1b | Werden wild lebende Tiere der streng geschiitz- | Nein. nicht relevant
ten Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeit gestort
(und — bei Europaischen Vogelarten —ver-
schlechtert sich dadurch der Erhaltungszustand

der lokalen Population)
(§ 42 (1) Nr. 2 BNatSchG)

1c | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein.
lebender Tiere der streng geschitzten Arten aus

der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Kleingewasser der Art sind vorhabensbe-
dingt weder direkt noch indirekt betroffen.

Fir die Zierliche Tellerschnecke werden keine
BNatSchG erfiillt.

Verbotstatbestdnde nach §42 (1)

4.2 Besonders und nicht streng geschiitzte Tierarten
421 Sidugetiere
4.21.1 Insektenfresser

Fir die in Kapitel 3.2.1 genannte Insektenfresserart Wasserspitzmaus (Neomys fo-
diens) (s. Tabelle 6) hat das Untersuchungsgebiet potenzielle Bedeutung als Lebens-
raum. Die Art pflanzt sich im Vorhabensbereich fort.

Wasserspitzmause sind in Europa und in Deutschland sehr weit verbreitet. Die Art lebt
in und an Gewassern aller Art, und bevorzugt Gewasser mit dichter Ufervegetation.
Zwischen den Jagden ruhen sie sich in selbstgegrabenen Bauen oder alten Maul-
wurfs- und Mause-Gangen aus, die immer einen Ausgang zum Wasser haben mis-
sen. In diese Gange tragen sie manchmal auch ihre Jagdbeute. Wasserspitzmause
sind ausgesprochene Einzelganger, nur zur Paarungszeit treffen Mannchen und
Weibchen zusammen. Es wird angenommen, dass die Ufervorspulung Wisch ein ge-
eigneter Lebensraum ist. Die Spulfelder Pagensand und Schwarztonnensand werden
aullerhalb der Ufer mit Vegetation verwirklicht.

In Tabelle 46 werden die Untersuchungsfragen fir die Wasserspitzmaus beantwortet
und damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 46: Untersuchungsfragen fiir die Wasserspitzmaus
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Nein Es ist unwahrscheinlich, dass es beim suk-
schitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- zessiven Einspulen der Sedimente im Be-
gen, verletzt oder getétet oder werden ihre Ent- reich der Ufervorspilung Wisch zu Verbots-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be- handlungen kommt. Die Wasserspitzmause
schadigt oder zerstort? kénnen aus dem Baubereich fllichten. Die
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) Vorsplilflache liegt zudem unterhalb MThw
und daher werden keine selbstgegrabenen
Bauten als Zufluchtstatten im Baubereich
sein. Die Tiere werden demnach auch nicht
in ihren Gangen durch den Einspulvorgang
betroffen.
2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein S.0.
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Fir die national geschitzte Wasserspitzmaus treten voraussichtlich keine Verbotstat-
bestande nach § 42 (1) BNatSchG vor.

4.2.1.2 Nagetiere

Fir die in Kapitel 3.2.1 genannte Nagetierart Brandmaus (siehe Tabelle 6) hat der
Vorhabensbereich potenzielle Bedeutung als Lebensraum.

Innerhalb Deutschlands ist die Brandmaus vor allem im Gebiet der ehemaligen DDR
zu finden. Die Westgrenze ihres Verbreitungsgebiet ist, zur Zeit, der Rhein, aber
schon westlich des Weserberglandes ist sie eher selten anzutreffen. In Osteuropa ist
sie sehr weit verbreitet. Brandmause halten sich vorzugsweise in Gebulschen, Hecken
und Waldrandern auf. Sie meiden sowohl geschlossenen Wald als auch vollkommen
offene Flachen. Die Art kdnnte auf Pagensand vorkommen. Nachgewiesen ist sie dort
allerdings nicht.

In Tabelle 47 werden die Untersuchungsfragen fir die Brandmaus beantwortet und
damit die Verbotstatbestadnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 47: Untersuchungsfragen fiir die Brandmaus
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Ja. Ein Vorkommen der Brandmaus auf Pagen-
schitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- sand ist nicht bekannt und unwahrschein-
gen, verletzt oder getétet oder werden ihre Ent- lich, da die Insel fur die Tiere nicht ohne
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be- weiteres erreichbar ist. |.S. des Vorsorge-
schadigt oder zerstort? prinzips wird jedoch ein Vorkommen nicht
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) ausgeschlossen.

getotet werden.

Wahrend der Baufeldraumung im Oktober
kénnte die Art daher in den Gehdlzberei-
chen durch die Bautatigkeiten verletzt oder

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. S.0.
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Die Baumalinahmen kénnen nicht vermieden werden (es sei denn durch Verzicht auf
das Spiilfeld). Es gibt auch keine Ausflihrungsalternativen fir das Spulfeld. Sofern die
Art auf Pagensand vorkommt, findet die Brandmaus auch aufterhalb des geplanten
Spulfelds ausreichend groRe und ungestdrte Habitate in Form von gebuschreichen
Biotopen und anderen geeigneten halboffenen Lebensstatten. Mdgliche vorhabens-
bedingte Auswirkungen auf die Brandmaus sind aufgrund der kleinrdumigen Wirkun-
gen daher héchstens als Einzelbetroffenheit ohne bestandsverandernde Auswirkung
zu werten. Fir die Art bleiben die Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin im raum-
lichen Zusammenhang auf der Elbinsel Pagensand erhalten.

§ 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass fur Vorhaben, die mit Eingriffen nach § 19
BNatSchG verbunden sind, bei besonders geschiitzten Arten, die rein national ge-
schutzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die Verbotshandlungen sind sozusagen
als "unausweisliche Konsequenz rechtmafligen Verhaltens" anzusehen, die nicht ver-
mieden werden kdnnen.
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4.2.1.3 Meeressauger

Fir die in Kapitel 3.2.1 genannte Kegelrobbe (siehe Tabelle 6) hat der Vorhabensbe-
reich potenzielle Bedeutung als Wanderlebensraum.

In Tabelle 48 werden die Untersuchungsfragen fir die Brandmaus beantwortet und
damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 48: Untersuchungsfragen fiir die Kegelrobbe
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
schiitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- nennen, die zu einem solchen Verbotstat-
gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Ent- bestand flhren.

wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten nennen, die zu einem solchen Verbotstat-
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- bestand fuhren.
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)
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4.2.2

422

Reptilien und Amphibien

.1 Reptilien

Fir die in Kapitel 3.2.3 genannte Reptilienart Ringelnatter (siehe Tabelle 6) hat der
Vorhabensbereich potenzielle Bedeutung als Lebensraum.

In Tabelle 49 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die
Verbotstatbestdnde nach § 42(1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 49: Untersuchungsfragen fiir die Ringelnatter
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-

schutzten Arten nachgestellt, werden sie gefan-
gen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

nennen, die den Verbotstatbestand erfiillen.

Ausbauinduzierte Anderungen des Tidege-
schehens konnten die Ringelnatter betref-
fen. Die Ringelnatter ist schwimmfahig und
kann sich den veranderten Bedingungen,
sofern sie Uberhaupt messbar auftreten, an-

passen.

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein.
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
nennen, die den Verbotstatbestand erfiillen.

4.2.2.2 Amphibien

Fur die in Kapitel 3.2.3 genannten besonders geschitzten Amphibienarten Berg-,
Kammmolch, Laub-, Moorfrosch und Seefrosch (siehe Tabelle 6) hat der Vorhabens-
bereich potenzielle Bedeutung als Lebensraum. Moor- und Seefrosch sind im Unter-
suchungsgebiet nachgewiesen, Kammmolch und Laubfrosch sind potenziell vorkom-
mend. Das Vorkommen des Bergmolchs ist unwahrscheinlich.

Moorfrésche und Kammmolche leben in Auwaldern und Niedermooren, die jedoch von
den Auswirkungen des Vorhabens nicht betroffen sind. Der Seefrosch bewohnt Ge-
wasserufer und der Laubfrosch Rdéhrichte an Gewassern. Die Elbe und ihre Neben-
flisse im Tideeinfluss sind als FlieRgewasser ungeeignete Habitate, da die Arten dort
nicht ablaichen. Stillgewasser auf den Elbinseln und im Deichvorland sind geeignete
Lebensraume, sofern dort kein Salzwassereinfluss besteht. Durch das Vorhaben wer-
den jedoch keine vorhandenen Stillgewasser beansprucht. Auf Pagensand entsteht
vielmehr mit dem Spiilfeld ein wassergebundener Biotopkomplex, der Lebensraum-
eignung hat.

In Tabelle 50 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die
Verbotstatbestadnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 50: Untersuchungsfragen fiir die besonders geschiitzte Amphibien

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
schitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- nennen, die den Verbotstatbestand erflillen.
gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten nennen, die den Verbotstatbestand erfiillen.
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

423 Fische und Rundmauler

Die in Kapitel 3.2.4 genannten besonders geschitzten Rundmaularten Bach-, Fluss-
und Meerneunauge (siehe Tabelle 14) werden im Folgenden ndher betrachtet.

Das Bachneunauge ist eine stationare Art. Der Lebensraum des Bachneunauges sind
klare Béche und kleine Fliisse in der Forellen- und Aschenregion. Es ist in Europa im
gesamten Nord- und Ostseebereich weit verbreitet. Das Vorhaben wirkt nicht in die
Lebensrdume des Bachneunauges.

Fir Fluss- und Meerneunauge werden in Tabelle 51 die Untersuchungsfragen fiir die-
se Art beantwortet und damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG unter-
sucht.

Tabelle 51: Untersuchungsfragen fiir besonders geschiitzte Rundmauler

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Ja Eine unmittelbare Beeintrachtigung von Tie-
schitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- ren durch Baggerarbeiten und eine Stérung
gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Ent- der Wanderung ist nicht auszuschief3en. Es
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be- sind nur einzelne Tiere betroffen.
schadigt oder zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. In der Tideelbe sind keine Laichplatze des

lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Flussneunauges, diese sind in der Mittelel-
be und in den Nebenflissen.

Das Meerneunauge hat ebenfalls keine
Laichplatze in der Tideelbe. lhre Laichplatze
sind in den Oberlaufen der Nebenfliisse
Stor, Pinnau, Este, Lihe und limenau.

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf
diese Fortpflanzungsstatten.

Die fur die beiden Rundmauler wichtigen dkologischen Funktionen werden durch bau-
bedingten Auswirkungen wie Baggertatigkeiten oder Umlagerung von Sedimenten und
durch marginale Anderung der hydrologischen Parameter nicht oder sehr gering be-
troffen sein.

Die Betroffenheit einzelner Tiere hinsichtlich der Verbotshandlung nach § 42 (1) Nr. 1
BNatSchG fihrt nicht dazu, dass die Populationen der beiden Arten und ihr Erhal-
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tungszustand verschlechtert wird. Die Tiere kdnnen weiterhin in ihre Laichgebiete auf-
steigen.

Die Baggerungen kénnen auch nicht vermieden werden und es gibt auch keine Aus-
fuhrungsalternativen hinsichtlich der einzusetzenden Baggerarten (vgl. urspriingliche
Unterlage B.1). § 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass flr Vorhaben, die mit Ein-
griffen nach § 19 BNatSchG verbunden sind, bei besonders geschitzten Arten, die
rein national geschutzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die Verbotshandlungen
sind sozusagen als "unausweisliche Konsequenz rechtmafigen Verhaltens" anzuse-
hen, die nicht vermieden werden kdénnen.

424 Insekten

4.2.4.1 Nachtfalter

Die in Kapitel 3.2.5.1 genannte besonders geschitzte Nachtfalterart Eichenkarmin
(siehe Tabelle 15) wurde im Deichvorland bei Drage festgestellt. Die Art lebt in Laub-
mischwaldern und Garten, die durch das Vorhaben unbetroffen sind.

In Tabelle 52 werden die Untersuchungsfragen fir diese Art beantwortet und damit die
Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 52: Untersuchungsfragen fiir den besonders geschiitzten Eichenkarmin
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
schiitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- nennen, die den Verbotstatbestand erfiillen.

gen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten nennen, die den Verbotstatbestand erfiillen.
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

4.2.4.2 Kifer

Die in Kapitel 3.2.5.2 genannten besonders, aber nicht streng geschitzten Kaferarten
Kisten-Sandlaufkafer und Violetter Olkafer (siehe Tabelle 16) werden im Folgenden
naher betrachtet.

Der Kisten-Sandlaufkafer lebt in Salzwiesen, Spllsaumen und Dinen. Er wurde auf
Schwarztonnensand, Pagensand, Bishorster Sand und auf Nef3sand nachgewiesen
(BfBB 1997b). Der Violette Olkafer kommt auf Trockenrasen und an Waldréandern vor.
Seine Larven entwickeln sich in Bienen- oder Hummelnestern. Er wurde in Beidenfleth
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Aullendeich in Deichndhe nachgewiesen (BfBB1997b). Fir diese Art sind keine Vor-
habenswirkungen zu benennen, die den Verbotstatbestand erfillen.

In Tabelle 53 werden die Untersuchungsfragen fur den Kusten-Sandlaufkafer beant-
worteten und damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 53: Untersuchungsfragen fiir den Kiisten-Sandlaufkéafer
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Ja. Bei der Herstellung der Spiilfelder ist nicht
schiitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- auszuschlief3en, dass einzelne Tiere verletzt
gen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Ent- oder getdtet werden (inkl. der Larvalsta-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be- dien). Die Art lebt in Erdréhren.

schadigt oder zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. Die Spiilfelder filhren zur Uberbauung von
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten offenen, sandigen Bodenstellen und Tro-
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer- ckenrasen, die fiir die Art Lebensraum sein
stort? kénnen.

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Die Baumalinahmen kénnen nicht vermieden werden (es sei denn durch Verzicht auf
die Spulfelder). Es gibt auch keine Ausflhrungsalternativen. Auf beiden Elbinseln gibt
es jeweils nordlich der Spiilfelder groRe, zusammenhangende und ungestérte Habi-
tate in Form von Sandtrockenrasen und offenen Sandbodenstellen. Mégliche vorha-
bensbedingte Auswirkungen auf die Kaferart sind als Einzelbetroffenheit ohne be-
standsveréandernde Auswirkung zu bewerten. Zudem werden mittelfristig durch die
Spulfelder geeignete diinenartige Sandflachen neu entstehen: auf Pagensand in den
Bdschungsbereichen des Spiilfelds (ca. 5.000 m?), auf Schwarztonnensand auf ge-
samter Flache von ca. 62 ha. Die Habitatbedingungen werden sogar deutlich verbes-
sert, weil unbewachsene Sandflachen entstehen. Fir den Kisten-Sandlaufkafer blei-
ben die Fortpflanzungs- und Ruhestatten demnach sowohl weiterhin im raumlichen
Zusammenhang auf den beiden Elbinseln erhalten (v.a. im Norden der Inseln) als
auch mittelfristig durch die Spulfelder selbst verbessert bzw. vergrof3ert.

§ 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass fur Vorhaben, die mit Eingriffen nach § 19
BNatSchG verbunden sind, bei besonders geschiitzten Arten, die rein national ge-
schutzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die Verbotshandlungen sind sozusagen
als "unausweisliche Konsequenz rechtmafligen Verhaltens" anzusehen, die nicht ver-
mieden werden kdnnen.

4.2.4.3 Libellen

Die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden besonders geschitzten Libel-
lenarten (vgl. Kapitel 3.2.5.3) werden im Folgenden artlibergreifend betrachtet.

In Tabelle 54 werden die Untersuchungsfragen fiir diese Arten beantworteten und
damit die Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 54: Untersuchungsfragen fiir besonders geschiitzte Libellen
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-

schitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan-

gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Ent-

wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

nennen, die den Verbotstatbestand erflillen.

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Nein.
lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
nennen, die den Verbotstatbestand erfiillen.

4.2.4.4 Weitere Tiertaxa

Die in Kapitel 3.2.6 genannten besonders geschitzten Arten, deren Vorkommen im
Gebiet nicht ausgeschlossen werden kann werden im folgenden naher betrachtet.
Dies sind: Tagfalter, Hautflligler, die Gerandete Jagdspinne und die Rote Réhrenspin-
ne (siehe Tabelle 17).

4.2.4.5 Tagfalter

In Tabelle 55 werden die Untersuchungsfragen fir die potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden besonders geschitzten Tagfalterarten beantwortet und damit
die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 55: Untersuchungsfragen fiir besonders geschiitzte Tagfalterarten
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Ja. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass

schitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan-
gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

vorhabensbedingt entsprechende Verbots-
tatbestande erflillt werden (vgl. Tabelle 42)

2b

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-

Ja.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass
vorhabensbedingt entsprechende Verbots-
tatbestande erfillt werden (vgl. Tabelle 42).

stort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen oder deren Lebens-
formen sowie Beschadigung oder Zerstérung von Lebensrdaumen besonders ge-
schitzter Tagfalter, findet — wenn Uberhaupt — nur relativ kleinflachig im Rahmen der
Einrichtung der Spiilfelder statt. In der Umgebung werden jedoch weiterhin entspre-
chende (Ausweich-) Lebensrdume bestehen bleiben. Mégliche vorhabensbedingte
Auswirkungen auf besonders geschltzte Tagfalterarten sind daher héchstens als Ein-
zelbetroffenheit ohne bestandsverandernde Auswirkung zu werten. Die Beeintrachti-
gungen koénnen auch nicht vermieden werden und es gibt auch eine keine Ausfih-
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rungsalternativen § 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass fur Vorhaben, die mit Ein-
griffen nach § 19 BNatSchG verbunden sind, bei besonders geschitzten Arten, die
rein national geschutzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die Verbotshandlungen
sind sozusagen als "unausweisliche Konsequenz rechtmafigen Verhaltens" anzuse-
hen, die nicht vermieden werden kdénnen.

4.2.4.6 Hautflugler

In Tabelle 56 werden die Untersuchungsfragen fir die potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden besonders geschitzten Hautflliglerarten beantwortet und damit
die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 56: Untersuchungsfragen fiir besonders geschiitzte Hautfliiglerarten
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Ja. Es wird davon ausgegangen, dass durch
schiitzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- Anlage der Spiilfelder entsprechende Ver-
gen, verletzt oder getotet oder werden ihre Ent- botstatbestande erfiillt werden.

wicklungsformen aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG)

2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. S.o.
lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?

(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Als Grundlage fir die Abwagung nach § 19 BNatSchG im Rahmen der Eingriffsrege-
lung werden im Folgenden Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht fur die betroffe-
nen Arten gegeben:

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen oder deren Lebens-
formen sowie Beschadigung oder Zerstérung von Lebensraumen besonders ge-
schitzter Hautfligler, findet — wenn Uberhaupt — nur relativ kleinflachig im Rahmen
der Einrichtung der Spiilfelder statt. In der Umgebung werden jedoch weiterhin ent-
sprechende (Ausweich-) Lebensraume bestehen bleiben. Auch ist nach Fertigstellung
der Spulfelder mit einer grof3flachigen Neuentstehung xerothermer Lebensraumen flr
Hautfligler zu rechnen. Mdgliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf besonders
geschitzte Hautflliglerarten sind daher hochstens als Einzelbetroffenheit ohne be-
standsveréndernde Auswirkung zu werten. Die Beeintrachtigungen kénnen auch nicht
vermieden werden und es gibt auch eine keine Ausflihrungsalternativen § 42 (5) Satz
5 BNatSchG sieht vor, dass fir Vorhaben, die mit Eingriffen nach § 19 BNatSchG ver-
bunden sind, bei besonders geschiitzten Arten, die rein national geschiitzt sind, die
Zugriffsverbote nicht gelten. Die Verbotshandlungen sind sozusagen als "unausweisli-
che Konsequenz rechtmafigen Verhaltens" anzusehen, die nicht vermieden werden
koénnen.
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4.2.4.7 Spinnentiere

In Tabelle 57 werden die Untersuchungsfragen fur die potenziell im Untersuchungs-
gebiet vorkommenden besonders geschitzten Spinnentiere beantwortet und damit die
Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 57: Untersuchungsfragen fiir besonders geschiitzte Spinnentiere
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
2a | Wird wild lebenden Tieren der besonders ge- Ja. Die geplanten Aufspullungen auf Pagen-
schutzten Arten nachgestellt, werden sie gefan- bzw. Schwarztonnensand kénnen kurzfristi-
gen, verletzt oder getdtet oder werden ihre Ent- ge Beeintrachtigungen fiir die (potenziell
wicklungsformen aus der Natur entnommen, be- vorkommende) Rote Réhrenspinne bedeu-
schadigt oder zerstort? ten.
(§ 42 (1) Nr. 1 BNatSchG) Far weitere Arten werden keine Verbotstat-
bestdnde angenommen.
2b | Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild Ja. S.o.
lebender Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur entnommen, beschadigt oder zer-
stort?
(§ 42 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Als Grundlage fur die Abwagung nach § 19 BNatSchG im Rahmen der Eingriffsrege-
lung werden im Folgenden Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht fir die betroffene
Art gegeben:

Vorhabensbedingte Tétungen oder Verletzungen von Individuen oder deren Lebens-
formen sowie Beschadigung oder Zerstérung von der Roten Roéhrenspinne, findet —
wenn Uberhaupt — nur relativ kleinflachig im Rahmen der Einrichtung der Splilfelder
statt. In der Umgebung werden jedoch weiterhin entsprechende Lebensrdume beste-
hen bleiben. Nach Fertigstellung der Spiilfelder ist mit einer grofl¥flachigen Neuentste-
hung xerothermer Lebensrdumen fir diese Art zu rechnen.

Mogliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Rote Rdohrenspinne sind daher
hdéchstens als Einzelbetroffenheit ohne bestandsverédndernde Auswirkung zu werten.
Die Beeintrachtigungen kénnen auch nicht vermieden werden und es gibt auch eine
keine Ausfuhrungsalternativen § 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass fur Vorha-
ben, die mit Eingriffen nach § 19 BNatSchG verbunden sind, bei besonders ge-
schutzten Arten, die rein national geschitzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die
Verbotshandlungen sind sozusagen als "unausweisliche Konsequenz rechtmaligen
Verhaltens" anzusehen, die nicht vermieden werden kénnen.
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4.3 Besonders und streng geschiitzte GefiaBpflanzen-, Pilz- und
Flechtenarten

4.3.1 GefaRpflanzen

4.3.1.1 Schierlings-Wasserfenchel

Der in Kapitel 3.3.1 genannte streng geschutzte und in Anhang IV FFH-RL aufgefiihr-
ten Schierlings-Wasserfenchel (siehe Tabelle 19) kommt im Untersuchungsgebiet vor
(vgl. Unterlage H.4a, Anhang 3 und 4, vgl. Obst et al. 2006).

Die geplante Ufervorspllung Wisch (Niedersachsen) ist relevant, da aktuelle und po-
tenzielle Wuchsorte der Art unterhalb MThw betroffen sein kénnen. Direkte Auswir-
kungen auf aktuelle Vorkommen der Art bestehen jedoch nicht, da der Schierlings-
Wasserfenchel nicht innerhalb der Ufervorspulung Wisch nachgewiesen ist (vgl. An-
hang 3 und 4 der Unterlage H.4a, vgl. Obst et al. 2006, WSA 2007). Eine Beeintrach-
tigung aktueller Vorkommen durch Sedimentverbringung ist daher auszuschlief3en.

Um weiteren Umkreis der Ufervorspllung sind nur vereinzelte aktuelle Standorte des
Schierlings-Wasserfenchels (also Rekrutierungsstandorte zur Ausbreitung) mit weni-
gen Exemplaren vorhanden (WSA 2007). Eine Etablierung der Art auf den potenziel-
len Standorten unmittelbar vor der Realisierung der Ufervorspilung als Nachkommen
aktueller Vorkommen ist daher unwahrscheinlich. Ein Modellversuch des botanischen
Vereins Hamburgs zeigte, dass ein groRer Teil der Diasporen innerhalb von ein bis
zwei Tiden Strecken bis zu 8 km zurlcklegen kann:

» [...] Wichtig ist, dass die Diasporen in diesem Zeitraum einen geeigneten Lebens-
raum erreicht haben und sich dort etablieren oder doch zumindest die Samenreserve
ergédnzen kénnen. Andernfalls sinken sie in das Sediment am Boden des Stromes ab
und sind verloren [...]“ (vgl. http://www.botanischerverein.de/oenanthe/index.htm).

Eine Etablierung der Art auf den potenziellen Standorten unmittelbar vor der Realisie-
rung der Ufervorspilung ist daher wahrscheinlich nur durch das Auflaufen von im Se-
diment festliegenden Samen maoglich. Es ist aber davon auszugehen, dass diese Sa-
menreserve zur Zeit aufgrund der hohen Entfernung zu (produktiven) aktuellen Stand-
orten nicht ausreichend ,erganzt“ wird und daher nicht sehr gut ausgebildet ist.

Es ist darauf hinzuweisen, dass im Falle einer Schadigung (theoretisch) auflaufender
Exemplare oder Samen durch die Ufervorsplilungen nicht davon auszugehen ist, dass
die Reproduktion des Schierlings-Wasserfenchels insgesamt im Bereich der Tideelbe
gefahrdet ist. Dies ist wie folgt zu begriinden:

1. Der Verbreitungsschwerpunkt, und damit der Reproduktionsschwerpunkt, der Art
liegt weit entfernt von den genannten Ufervorspulungen (Hauptvorkommen des
Schierlingswasserfenchels befinden sich oberhalb von Hamburg im Bereich Heu-
ckenlock und Schweenssand (s. Unterlage H.4a, Anhang 3 und 4).

2. Fur die Ufervorspulung Wisch gilt, dass die entstehenden Flachen unter MThw ein
neuer potenzieller Standort der Art sein kann, da die Mdéglichkeit besteht, dass
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durch die Aufspilmaflnahmen Samen zum Keimen kommen, die in den Sedi-
menten des anfallenden Baggergutes festliegen.

Eine Beeintrachtigung der Reproduktion ist vor dem Hintergrund der hohen Dy-
namik innerhalb der Population des Schierlings-Wasserfenchels (s.a. Unterla-
ge H.4a, Anhang 3 und 4) ohnehin nicht bzw. nur eingeschréankt mess- und beob-
achtbar. Vielmehr sind andere Faktoren, die vorhabensbedingt nicht beeinflusst
werden, von Belang (z.B. Behinderung der Keimung durch dichte Laubstreuaufla-
ge oder Vorhandensein von zu dichter Vegetation aus konkurrenzkraftigeren,
ausdauernden Arten) (Obst /Planula 2006, Obst et. al 2006).

Die Herstellung von Ufervorsplilung ist daher selbst dann nicht geeignet, so viele Ex-
emplare des Schierlings-Wasserfenchels oder seiner Lebensstadien zu schadigen,
dass das Uberleben der endemischen Population gefahrdet ist.

In Tabelle 58 wird die Untersuchungsfrage fir Schierlings-Wasserfenchel beantwortet
und damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.

Tabelle 58: Untersuchungsfragen fiir Schierlings-Wasserfenchel
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung
3 | Werden wild lebende Pflanzen der besonders Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-

geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur entnommen, werden sie beschéa-
digt oder werden ihre Standorte beschadigt oder
zerstort?

(§ 42 (1) Nr. 4 BNatSchG)

nennen, die zu einem solchen Verbotstat-
bestand fihren.

Bereits in Unterlage H.4a werden entspre-
chende Auswirkungen ausflhrlich diskutiert
und ausgeschlossen. Dies bleibt weiterhin
zutreffend.

Fir den Schierlings-Wasserfenchel sind Verbotstatbestande

anzunehmen.

nach § 42 (1) Nr. 4 nicht

4.3.1.2 An trockene Lebensraume angepasste Arten

Die in Kapitel 3.3.1 identifizierten besonders geschitzten Pflanzenarten Centaurium e-
rythraea, Eryngium campestre, Dianthus carthusianorum, Dianthus deltoides und He-
lichrysum arenarium sind an trockene Lebensraume angepasst. Sie werden daher im

Folgenden zusammenfassend behandelt.

In Tabelle 59 wird die Untersuchungsfrage fir die genannten Arten beantwortet und
damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 59: Untersuchungsfragen fiir an trockene Lebensrdume angepasste Arten Cen-
taurium erythraea, Eryngium campestre, Dianthus carthusianorum, Dianthus
deltoides und Helichrysum arenarium

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

3 Werden wild lebende Pflanzen der besonders Ja. Mdgliche Vorkommen der Arten im Wirkbe-
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen reich beschranken sich auf die Spulfelder.
aus der Natur entnommen, werden sie bescha- Hier sind entsprechende Verbotstatbestan-
digt oder werden ihre Standorte beschadigt oder de nicht auszuschlief3en.
zerstort?
(§ 42 (1) Nr. 4 BNatSchG)

Als Grundlage fur die Abwagung nach § 19 BNatSchG im Rahmen der Eingriffsrege-
lung werden im Folgenden Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht fur die betroffene
Art gegeben:

Vorhabensbedingte Beschadigungen oder Zerstérungen von Individuen der genann-
ten Arten sowie deren Lebensrdumen findet — wenn Uberhaupt — nur relativ kleinfla-
chig im Rahmen der Einrichtung der Spulfelder statt. In der Umgebung werden jedoch
weiterhin entsprechende Lebensrdume bestehen bleiben. Nach Fertigstellung der
Spulfelder ist mit einer grof3flachigen Neuentstehung von Lebensrdumen fir diese
Arten zu rechnen. Mégliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf die hier betrachte-
ten Pflanzenarten sind daher nicht als bestandsverdndernde Auswirkung zu werten.
Die Beeintrachtigungen kénnen auch nicht vermieden werden und es gibt auch eine
keine Ausfuhrungsalternativen § 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass fur Vorha-
ben, die mit Eingriffen nach § 19 BNatSchG verbunden sind, bei besonders ge-
schutzten Arten, die rein national geschitzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die
Verbotshandlungen sind sozusagen als "unausweisliche Konsequenz rechtmalligen
Verhaltens" anzusehen, die nicht vermieden werden kénnen.

Es wird empfohlen, die Spulfeldflachen bis spatestens in der Vegetationsperiode vor
dem Baubeginn nach einem konkreten Vorkommen der genannten Arten zu untersu-
chen. Da ein Vorkommen als unwahrscheinlich eingeschatzt wird (bei den Ortsbege-
hungen in 2005 und 2006 wurden die Arten nicht beobachtet) kann daher durch eine
Untersuchung der Eintritt der Verbotshandlung verneint werden und eine worst-case-
Betrachtung entfallen.

4.3.1.3 Weitere GefaBpflanzenarten

Die in Kapitel 3.3.1 identifizierten besonders geschiitzten Pflanzenarten Allium angu-
losum, Centaurium pulchellum, Fritillaria meleagris und Hottonia palustris kommen in
feuchten bis nassen Biotoptypen vor (z.B. Ufer, Feuchtwiesen). Da sie im Wirkbereich
des Vorhabens keine geeigneten Standortbedingungen vorfinden oder die Flachen —
bezogen auf Allium angulosum - auferhalb der natlrlichen Verbreitung dieser Arten
liegen, werden sie daher im Folgenden zusammenfassend behandelt.

In Tabelle 60 wird die Untersuchungsfrage fiir die genannten Arten beantwortet und
damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 60: Untersuchungsfragen fiir an feuchte bis nasse Lebensrdaume angepasste Ar-
ten Allium angulosum, Centaurium pulchellum, Fritillaria meleagris und Hot-

tonia palustris

Kurz, mdl. Mitt. 2006).

Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Begriindung

3 Werden wild lebende Pflanzen der besonders Nein. Es sind keine Vorhabenswirkungen zu be-
geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen nennen, die zu einem solchen Verbotstat-
aus der Natur entnommen, werden sie bescha- bestand flihren: Ein Vorkommen der Arten
digt oder werden ihre Standorte beschadigt oder in den direkten Mafinahmenflachen Spulfeld
zerstort? Il Pagensand, SF Schwarztonnensand (je-
(§ 42 (1) Nr. 4 BNatSchG) weils trockene Standorte) und Ufervorspi-

lung Wisch (keine Einspulung oberhalb
MThw) ist auszuschlieRen, im Ubrigen ist
keine Vorkommen der Arten dort nachge-
wiesen und auch unwahrscheinlich (Dr.

Fir die Pflanzenarten Allium angulosum, Eryngium campestre, Fritillaria meleagris,
Hottonia palustris sind Verbotstatbestdnde nach § 42 (1) Nr. 4 BNatSchG nicht anzu-
nehmen.

4.3.2 Pilze und Flechten

Potenzielle Vorkommen von besonders geschitzten Arten von Pilzen sind auf den
Flussinseln Schwarztonnensand und Pagensand denkbar.

Fir Flechten stellen die Magerrasenflachen und ruderalisierten Offenlandstrukturen
auf den Elbeinseln Pagensand und Schwarztonnensand potenzielle Wuchsorte der
folgenden Arten dar: Cladonia furcata ssp. Subrangiformis, Cladonia pocillum, Clado-
nia rangiformis, Cladonia symphycarpa, Cladonia subulata, Cladonia furcata, Cladonia
fimbriata, Cladonia pyxidata

In Tabelle 61 wird die Untersuchungsfrage fir Pilze und Flechten beantwortet und
damit die Verbotstatbestande nach § 42 (1) BNatSchG untersucht.
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Tabelle 61: Untersuchungsfragen fiir Flechten
Nr. | Untersuchungsfrage Antwort | Erlduterung
1 Werden wild lebende Pflanzen der besonders ge- Ja Potenzielle Wuchsorte im Bereich

schutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur entnommen, werden sie beschadigt oder werden

ihre Standorte beschadigt oder zerstort.
(§ 42 (1) Nr. 4 BNatSchG)

der geplanten Spilfelder auf
Schwarztonnensand und Pagensand
werden Uberspiilt.

Eine bau- und anlagebedingte Zer-
stérung von potenziellen Wuchsorten
besonders geschitzter Pilzarten ist
daher nicht auszuschlieRen.

Eine bau- und anlagebedingte Zer-
stérung von potenziellen Wuchsorten
besonders geschiitzter Flechtenarten
ist nicht auszuschlieRen.

Potenzielle Vorkommen im Bereich
der geplanten Spilfelder auf
Schwarztonnensand und Pagensand
werden Uberspiilt. Auf Pagensand
werden mit dem geplanten Spiilfeld
stellenweise auch Magerrasenfla-
chen beansprucht, die potenzielle
Wouchsorte flr gefahrdete und be-
sonders geschutzte Arten darstellen.

Im Umfeld der zukiinftigen Spiilfelder befinden sich grofl¥flachige Magerrasenbesténde
und sonstige ahnliche fur Pilze und Flechten geeignete Biotope wie derzeit in den
Spulfeldplanflachen. Insofern ist anzunehmen, dass durch die geplanten Malinahmen
nur kleinflachige Teilvorkommen der lokalen Population einer Art betroffen sein wer-
den. Schliel3lich werden durch die Spllfelder auch gute Voraussetzungen fir die Wie-
deransiedlung von geschitzten und sensiblen Arten der Sandtrockenrasen geschaf-
fen. Die Beeintrachtigungen kdnnen auch nicht vermieden werden und es gibt auch
eine keine Ausfiihrungsalternativen § 42 (5) Satz 5 BNatSchG sieht vor, dass fiir Vor-
haben, die mit Eingriffen nach § 19 BNatSchG verbunden sind, bei besonders ge-
schutzten Arten, die rein national geschitzt sind, die Zugriffsverbote nicht gelten. Die
Verbotshandlungen sind sozusagen als "unausweisliche Konsequenz rechtmafligen
Verhaltens" anzusehen, die nicht vermieden werden kdnnen.
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5 AUSNAHMELAGE

Soweit hinsichtlich der in Anhang IV FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten oder
europaische Vogelarten das Eingreifen eines Verbotstatbestandes gemafl § 42 (1)
BNatSchG oder Zweifel an dem Vorliegen der Voraussetzungen des § 42 (5) Satz 2
BNatSchG zum jetzigen Planungsstand noch nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den koénnen, wird im Folgenden rein vorsorglich untersucht, ob die naturschutzfachli-
chen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 43 (8) BNatSchG gegeben sind.
Demnach darf sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtern, soweit nicht Art. 16(1) FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.
Auch sind Art. 16 (3) FFH-RL und Art. 9 (2) VS-RL zu beachten. Vor dem Hintergrund
der EuGH-Urteile C-508/04 und C-342/05 ist ein derzeit giinstig zu bewertender Er-
haltungszustand weitere Voraussetzung fur eine Ausnahme nach § 43 (8) BNatSchG
fur Arten des Anhangs IV FFH-RL und fiir Europaische Vogelarten.

Far die in Tabelle 62 aufgelisteten Arten des Anhangs IV FFH-RL wurden im Rahmen
der Konfliktanalyse Verbotstatbestdande nach § 42 (1) BNatSchG angenommen oder
nicht ausgeschlossen.

Tabelle 62: Arten nach Anhang IV FFH-RL, fiir die ein Verbotstatbestand nach § 42 (1)
BNatSchG nicht ausgeschlossen wird

Artengruppe / Art Verbotstatbestand nach § 42 (1) BNatSchG
Deutscher Artname |Wissenschaft|icher Artname Nr. 1 | Nr. 2 | Nr. 3 | Nr. 4
Sédugetiere

Haselmaus | Muscardinus avellanarius X | - | | -
Nachtfalter

Nachtkerzen- Proserpinus proserpina X - -
schwarmer

Erlduterung: X = Verbotstatbestand wird angenommen / nicht ausgeschlossen, - = Verbotstatbestand

wird nicht angenommen / ausgeschlossen

Im Folgenden wird gemaf § 43 (8) BNatSchG untersucht, ob sich der giinstige Erhal-
tungszustand der Populationen einer von einem Verbotstatbestand mdglicherweise
betroffenen Art durch die jeweils als einschlagig angenommenen Verbotstatbestéande
nach §42 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG verschlechtert. Unter Population wird nach
§10 (2) Nr. 4 BNatSchG ,eine biologisch oder geographisch abgegrenzte Zahl von In-
dividuen® verstanden.
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5.1 Haselmaus

Das Spulfeld Il auf Pagensand wird auf einer Grundflache von 22,6 ha neu angelegt.
Es liegt im nérdlichen Teil der Insel Pagensand. Die Insel ist 520 ha grof3. Das SF llI
wird ca. 4 % (!) der Inselflache einnehmen, also eine vergleichsweise kleine Flache.
Die potenziell fir die Haselmaus geeigneten Gehdlz-Habitate im Bereich des Spuil-
felds umfassen lediglich 7,5 ha (vgl. Tab. 3.6-2 in Plananderungsunterlage Teil 3). In
der Umgebung des Spiilfelds Il auf Pagensand sind ebenfalls potenzielle Lebens-
réaume fur die Haselmaus vorhanden. Vor allem die waldreichen Bereiche im Inselsu-
den und die gebisch- und baumreichen Bestande am Inselrand bieten Lebensraume
fur die Art; die Biotopbestdnde im Inselsiiden vermutlich sogar gleichwertig oder bes-
ser als im Bereich des geplanten Spiilfelds. Es ist daher offensichtlich, dass das
Spulfeld keinen nennenswerten Anteil des potenziell vorkommenden Inselbestandes
umfasst, d.h. dass nur ein geringer Anteil des Bestands der Art von der Malinahme (-
berhaupt betroffen sein kdnnte. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population wird daher ausgeschlossen.

Da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population vorhabensbedingt nicht andern
wird und zudem allenfalls ein geringer Anteil des Gesamtbestandes der Art betroffen
sein konnte (die Vorkommen der Art liegen It. Petersen et al. 2004 Uberwiegend im
Mittelgebirgs- und Gebirgsbereich), wird sich auch der Erhaltungszustand des euro-
paischen Bestandes (d.h. der Populationen der Art i.S. des § 43 (8) BNatSchG nicht
durch das Vorhaben andern. Im Ubrigen weist das LANU-SH (schrift. Mitt. 2008) dar-
auf hin, dass ein Vorkommen der Art auf Pagensand als unwahrscheinlich angesehen
wird.

5.2 Nachtkerzenschwarmer

Die im Wirkbereich befindlichen Flachen potenzieller Lebensrdume des Nachtkerzen-
schwarmers auf Pagensand besitzen nur geringe Ausdehnungen und dienen der Art
hdchstens als Wanderlebensraum. Ruhestatten fir den Nachtkerzenschwarmer wer-
den auch weiterhin zur Verfigung stehen. Eine vorhabensbedingte Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population wird daher nicht angenommen. Die
Art ist Uberdies mobil und nicht von einen genetisch lokalen Bestand der Art, so er
denn auf Pagensand tatsdchlich vorkommen sollte, abhédngig. Dessen ungeachtet
wird ein Uberwiegender und groRer Anteil des potenziellen Inselbestandes des
Nachtfalters von der MalRnahme Uberhaupt nicht betroffen und kann sich weiterhin
genetisch austauschen. Entsprechend Guidance document, Feb. 2007, Rdnr. 43 ist
eine vorhabensbedingte Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation auszuschliefden.

Da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population vorhabensbedingt nicht andern
kann, fiihrt das Vorhaben auch nicht zu einer Anderung des Erhaltungszustands der
Populationen der Art i.S. des § 43(8) BNatSchG. Uberdies liegt die Hauptverbreitung
der Art nicht in Norddeutschland.
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6 ABKURZUNGSVEREZEICHNIS

Abkiirzung | Erlauterung

BAW-DH Bundesanstalt fiir Wasserbau — Dienststelle Hamburg

BfG Bundesanstalt fir Gewasserkunde

BFN Bundesamt fiir Naturschutz

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr-, Bau- und Stadtentwicklung
BMVBW Bundesministerium fiir Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen
BNatSchG | Bundesnaturschutzgesetz

BP Brutpaar

BR Brutrevier

BSG Besonders Schutzgebiet

BSU Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BWA Behdrde fir Wirtschaft und Arbeit

BZF Brutzeitfeststellung

EHZ Erhaltungszustand

EuGH Europaischer Gerichtshof

FAP Das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben ,Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auf3e-

nelbe“

FFH-RL FFH-Richtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

FFH-VU Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG

FIB Feuchtgebiet internationaler Bedeutung

GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

HH Freie und Hansestadt Hamburg

HPA Hamburg Port Authority

IBA Important Bird Area

KN Kartennull

LANU Landesamt fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein
LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LNatSchG | Landesnaturschutzgesetz von Schleswig-Holstein

LRT Lebensraumtyp

LSG Landschaftsschutzgebiet

MThb Mittlerer Tidehub

MThw Mittleres Tidehochwasser

MTnw Mittleres Tideniedrigwasser

NDS Land Niedersachsen

NLP, NP Nationalpark

NLWKN Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz
NN Normalnull

NSG Naturschutzgebiet

pSCI proposed site of community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

gemaf nationaler Meldeliste, vGGB)

PSU Practical Salinity Units (BezugsgrofRe fir Salinitatsangaben)
RLD Rote Liste Deutschland

RLN Rote Liste Niedersachsen

SCI site of community Interest (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, GGB)
SDB Standard-Datenbogen

SH Land Schleswig-Holstein

sp. Spezies, Art (auch als ,spec.” abgekiirzt)

SPA Special protected Area (= Besonderes Schutzgebiet = BSG)
spec. Spezies, Art (auch als ,sp.” abgekiirzt)

spp. Spezies, Arten

Ssp. Subspezies, Unterarten
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Abkiirzung | Erlauterung

Thw Tidehochwasser

Tnw Tideniedrigwasser

UG Untersuchungsgebiet

URE Umweltrisikoeinschatzung

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung
uvs Umweltvertraglichkeitsstudie

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

VS-RL Vogelschutz-Richtlinie

VU Vertraglichkeitsuntersuchung nach § 34 BNatSchG
WRRL Wasserrahmen-Richtlinie

WSA Wasser- und Schifffahrtsamt

WSD-N Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord
7 QUELLEN
71 Rechtsquellen

Die im Text zitierten und im Folgenden aufgefiihrten Rechtsgrundlagen und wurden
jeweils in ihrer — zum Zeitpunkt der Bearbeitung — aktuellen Fassung verwendet.

BArtSchV. Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesartenschutz-
verordnung).

BNatSchG. Gesetz iber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz). Erstes
Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007, BGBI. | S.
2873.

EG-ArtenschutzVO. Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09. Dezember 1996 (iber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels (EG Artenschutz-Verordnung).

FFH-RL. Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie).

VS-RL. Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie).

7.2 Sonstige Quellen

Allmer, F. 2005. Brutvdgel der Insel Pagensand von 2000 bis 2004. Schriftliche Mitteilung. Lu-
neburg: Excel-Datei

Allmer, F. 2006. Besonders geschiitzte Vogelarten und Liste aller Brutvogeldaten im Bereich
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Zuletzt abgerufen am 09.10.2007.
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8 ANHANG

8.1 Anhang A: Abbildungen
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Platzhalter
1 Abbildung A2 bunt

Bitte hier Ausdrucke von 1 PDF-Datei einsortieren

siehe Dateien:

Ubersichtsabbildungen
Abbildung T6-01

Bei Ausdruck diese Seite bitte austauschen!!!

Stand: 31.07.2008 Seite 2/3



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und Auenelbe Fachbeitrag Artenschutz
Planénderungsunterlage Teil 6 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

8.2 Anhang B: Gemeinschaftsrechtliche Verbote

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild le-
benden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (FFH-RL; ABI. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates lber die
Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (VS-
RL - ABI. EG Nr. L 103) verankert.

8.2.1 Verbote nach FFH-RL

Nach Artikel 12 FFH-RL - bezogen auf die in Anhang IV genannten Tierarten — ist es
verboten:

(lit. a) alle absichtlichen Formen des Fangs und der Tétung von aus der Natur ent-
nommenen Exemplaren dieser Arten,

(lit. b) jede absichtliche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten,

(lit. c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur,
(lit. d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Artikel 13 der FFH-RL verbietet bezogen auf die im Anhang IV genannten Pflanzen-
arten:

(lit. a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder Vernichten
von Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen in der Natur.

8.2.2 Verbote nach VS-RL

Artikel 5 der VS-RL verbietet fur alle unter Artikel 1 der VS-RL fallenden Vogelar-
ten:

(lit. @) absichtliches Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode,

(lit. b) die absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern,

(lit. c) das Sammeln der Eier in der Natur (und den Besitzes dieser Eier, auch in lee-
rem Zustand),

(lit. d) das absichtliche Stéren, insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit,
sofern sich diese Stérung auf die Zielsetzung der VRL erheblich auswirkt,

(lit. ) das Halten von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden dur-
fen.
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