Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe
an die Containerschifffahrt

Plananderungsunterlage
nach Bundeswasserstralengesetz

Plananderung Il

Erganzung
der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

(UVU-Erganzungsbericht)

Plananderungsunterlage lli
Teil 3

== \=

Projektblro Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe
beim Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Moorweidenstral3e 14
20148 Hamburg

Auftraggeber:
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Wasser- und Schifffahrtsamt Hamburg

Freie und Hansestadt Hamburg
Hamburg Port Authority

GUTACHTERGEMEINSCHAFT

ﬂ m
IBL UMWELTPLANUNG GMBH INGENIEURGESELLSCHAFT MBH




Verfasser
Projektleitung:

Bearbeitung:

Techn. Arbeiten:

Redaktion:

Projekt Nr.

Datum:

IBL Umweltplanung GmbH
W. Herr

T. Bombeck
W. Herr
J.-U. Gerdes
T. Imsande
M. Joost

B. Kruse

D. Wolters

R. Richter

D. Wolters
C. Stumpe

865

07.05.2010

IMS Ingenieurgesellschaft mbH
Dr. P. Ruland

J. Stroebel

90024



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
Inhaltsverzeichnis
1 EINFUHRUNG .........cocieeeeetrereeaeseeseseesesaesss e sseesesasssssessessessssesssssesasssssesssssssssssnaes 1
1.1 Bisheriger Projektverlauf...........cccoiiiiiiiiir e 1
1.2 Veranlassung der dritten Plandnderung...........ccoueeemmmemmemmmemmemmeeeeeeeeeeeeeennneennennes 1
1.3 Bearbeitungsinhalte und methodische Grundlagen .............ccooocmiriiiiiiiiiinnnes 2
1.4 Untersuchungsgebiet..........ccooommmiiiiiiinii . 4
1.5 Methode ..o ————————— 5
2 VORHABENSBESCHREIBUNG ...ttt sssns s 8
3 VORHABENSWIRKUNGEN ..........ocoiiiiriiiin s ssnnnes 21
3.1 Ableitung der Wirkfaktoren.............eeeeeeeemeeemeeeeeeeeeeennnnnnennnn s ssnnssnnssnnsannnes 21
3.2 Schutzgut Wasser, Oberirdische Gewasser: Wasserbeschaffenheit

und Stoffhaushalt ... —— 24
3.21 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands ..o 24
3.211 Art und Umfang der ErhebUNGEN .........oouiiiiiiee e 24
3.21.2 Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnisllicken ............c.cccooiiiiiiniiinnnn 25
3.21.3 Beschreibung des ISt-ZUustands ... 25
3.214 Bewertung des ISt-ZUStands ...........coooi i 40
3.2.2 Entfallene VorhabenswirkUNGEN ...........coouiiiiiiiiiiie et 40
3.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ............ccccceeoriiiiiiieeie e, 41
3.2.31 Baubedingte AUSWITKUNGEN .......... it e e 41
3.23.2 Anlage- und betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN .............ooiiiiiiiii e 42
3.3 Wasser, Oberirdische Gewasser - Teilbereich Sedimente

(Schadstoffgehalte/-freisetzung).......ccccceevririiiiirccicccc 42
3.3.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes ... 42
3.3.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........coouiiiiiiiiii e 45
3.3.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeeiiiiciiinieee e, 45
3.3.3.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oiiiiie e 45
3.3.3.2 Anlage- und betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ........c.oiiiiiiiiiiiie e 47
3.4 Wasser — GrUNAWASSET .........cerrriiiiiiiiiisnnrrrs s sssssss s s ssssssssnnnees 48
3.4.1 Beschreibung und Bewertung des ISt-Zustands ............cooviiiiiiiiiiiiieee e 48
3.4.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........coouiiiiiiiiii e 49
3.4.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ............cccocveeiiiiieiiiiiiee e, 49
3.4.3.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oiiiiiiiiiie et 49
3.4.3.2 Anlage- und betriebsbedingte AUSWIKUNGEN ........cueiiiiiiiiiiii e 49
3.5 BOAEN....ceiiie e ————————— 50
3.51 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands ...........ccccoooiiiin 50
3.5.2 Entfallene VorhabenswirkUNGEN ...........coouiiiiiiiiiiic et 50

Stand: 07.05.2010 Seite I/VI



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
3.5.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ............ccccoceeiiiiieieiiiiee e, 51
3.5.3.1 Bau- und anlagebedingte AUSWIrKUNGEN .........ocuuiiiiiiiiie e 51
3.6 Terrestrische FIora ... 52
3.6.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands ...........ccccoooiiiin 52
3.6.2 Entfallene VorhabenswirkUNGEN ...........coocuiiiiiiiiiiie et 53
3.6.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ............ccccceeeiiiiiiiieene e, 53
3.7 Aquatische Flora sowie aquatische und amphibische Biotoptypen ............ 54
3.71 Beschreibung des ISt-ZUStands ...........ccccuiiiiiiiiii e 54
3.7.2 Bewertung des ISt-ZUSTands ...........oooiiiiiiiiiiiiiiic e 55
3.7.3 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........ccuuuiiiiiiii i 56
3.74 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen................cccccc, 57
3.7.41 Bau- und anlagebedingte AUSWIrKUNGEN .........ccccoiiiiiiiiiiieie e 57
3.74.2 Betriebsbedingte AUSWITKUNGEN ........cooiiiiiiiiiie e 59
3.8 Terrestrische Fauna ... 60
3.8.1 2] Yoo Y OSSR 60
3.8.1.1 Beschreibung und Bewertung des ISt-Zustands ..o 60
3.8.1.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........coouiiiiiiiiiii e 60
3.8.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeiiiiieiiiniiee e, 60
3.8.1.3.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oiiiiiiiii et 60
3.8.1.3.2  Anlagebedingte AUSWIrKUNGEN ........cooiiiiiiiiiiie e 61
3.8.1.3.3  Betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN .........cuuiiiiiiiiie e 61
3.8.2 GASIVOGE ...ttt e et e e eneeas 61
3.8.2.1 Beschreibung und Bewertung des ISt-Zustands ..o 61
3.8.2.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ... 66
3.8.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeeiiiieiiinicee e, 66
3.8.2.3.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oiiiiiie et 66
3.8.2.3.2  Anlage- und betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN .........ccooiiiiiiiiiiiie e 68
3.9 Aquatische Fauna..........ooeeeeemmmmeeeeeeeeeecee e e 69
3.91 oY o] =T o] 1« (o] o USSP 69
3.9.1.1 Beschreibung und Bewertung des ISt-Zustandes ... 69
3.9.1.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........coouiiiiiiiiiii e 71
3.9.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccocueeeiiiieicniiiee e, 71
3.9.1.31 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oiiiiiiiiie et 71
3.9.2 ZOODENTNOS ... 72
3.9.2.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes ... 72
3.9.22 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........coouiiiiiiiiiii e 77
3.9.23 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccocueeeiiiieicniiiee e, 78
3.9.2.31 Bau- und betriebsbedingte AUSWITKUNGEN ..........ooiiiiiiiiii e 78

Stand: 07.05.2010 Seite [I/VI



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
3.9.3 Fische und RUNAMAUIET..........ocueiiii e 79
3.9.3.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes ... 79
3.9.3.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ... 80
3.9.3.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeeiiiieiiinieee e, 81
3.9.3.31 Bau- und anlagebedingte AUSWITKUNGEN .........ccuuiiiiiiiiiie e 81
394 = Ty TSI Y= (U T [ SRR 81
3.9.4.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes ... 81
3.94.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ...........cooiiiiiiiiiii e 82
3.943 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeeiiiieieniiieec e, 83
3.9.4.31 Bau- und anlagebedingte AUSWIrKUNGEN .........ccuuiiiiiiiiiiiiee e 83
3.10 Biologische Vielfalt.............coooimiiii 85
3.1 KIIMA .. 86
3.12 T 87
3.12.1 Beschreibung und Bewertung des ISt-Zustands ..o 87
3.12.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ..o 88
3.12.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeiiiiieiiiniiee e, 88
3.12.4 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oiiiiiiiii et 88
3.13 Landschaft..........ccooomimiirrr s ——————————————— 89
3.14 Kulturgiter und sonstige Sachguter .........cccccciiiiiiiinincc e, 90
3.141 Terrestrische KURUIGUEET ... 90
3.14.11 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands ..o, 90
3.14.1.2 Entfallene VorhabenswirkUNGEN ...........coocuiiiiiiiiiiie et 90
3.14.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccceeviiiiiiieine e, 90
3.14.2 Maring KURUIGUEET ...t e e e e e e e e e e nneees 91
3.14.21 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands ..o 91
3.14.2.2 Entfallene VorhabenswirkUNGEN ...........coouiiiiiiiiiiic et 91
3.14.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen ............cccccoeeiiiiiiiieine e, 91
3.15 MENSCh ... ———————— 9
3.15.1 Beschreibung und Bewertung des ISt-Zustands ..o 91
3.15.2 Entfallene VorhabenswirkUNGen ... 92
3.15.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen .............cccoceeiiiiieiiiniiiee e, 92
3.15.3.1 Baubedingte AUSWITKUNGEN .........oi it 92
3.156.3.2 Anlage- und betriebsbedingte AUSWIrKUNGEN ........c..oiiiiiiiiiii e 93
3.16 WechselWirkungen ... 94
4 HINWEISE AUF MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, ZUR

41

VERMINDERUNG, ZUM AUSGLEICH UND ZUM ERSATZ

ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN ..........ccoceicetretrcetreeee e eneaes 95
Vermeidung und Verminderung .........cccccererimnnnnniissssnssssnnnssssssss s ssssssssssssees 95

Stand: 07.05.2010 Seite IlI/VI



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
4.2 KompensationsmaBnahmen............. e 95
5 UBERSICHT UBER DIE VORHABENSBEDINGTEN
UMWELTAUSWIRKUNGEN (ZUSAMMENFASSUNG) ... 96
5.1 L] = T ' 96
5.2 BiotiSChe SCRULZGUITEN ............cccovuuureiiiiiiiciner e 98
5.2.1 Schutzgut Pflanzen (inkl. BiotoptyPen) ........viviiiiie et 98
5.2.2 S Te] 101 v [0 | A T PR 104
5.2.3 SChUIZQUE MENSCR ...t e e e eeeeanes 126
5.3 Abiotische SchutzgUter.............oooiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e nananes 127
5.3.1 L= =T TP 127
5.3.2 GIUNAWEASSET ...ttt et e e e ettt e e e et et e e e e b bt e e e annbe e e e anbeeeeennbeeeeannes 131
5.3.3 =700 = o SRS 133
5.3.4 1T 0 = TSR 134
5.3.5 Schutzgut Luft und Schutzgut Mensch (Wirkpfad Luft) ..o 134
5.4 Landschaft (Landschaftsbild)............cccoiimmmmiiiii s 136
6 QUELLEN UND LITERATUR ...t sssss s s 138
7 ANHANG (ABBILDUNGEN) .....ccceetimmmmmemmmmmmmrermneesseesnensssmmssmmsssssmmssssssssssssnnssnnne 141

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1.5-1:  Ubersicht der Vorhabensmerkmale ................c.ooooveveueureeeieeeeeeeeeeeeeeee e 9
Abbildung 1.5-2:  Verbringbereich der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund (schematisch) ....... 12
Abbildung 1.5-3: Lage der Ausbaustrecke (formalisierte Darstellung) ...........cccccovviiiiiiiiiiee e 15
Abbildung 3.2-1:  Langsprofile der abfiltrierbaren Stoffe (Schwebstoffe) in der Tideelbe in 2008

UNG 2009 ... et e e e e e et e e e et e e e et e e e e e aaree e e e e 27
Abbildung 3.2-2:  Langsprofile des Sauerstoffgehaltes in mg/l O? in der Tideelbe in 2008................. 30
Abbildung 3.2-3: Langsprofile des Sauerstoffgehaltes in mg/l O? in der Tideelbe und 2009 ............. 30
Abbildung 3.2-4: Langsprofile der Sauerstoffsattigung in % in der Tideelbe in 2008......................... 31
Abbildung 3.2-5:  Langsprofile der Sauerstoffsattigung in % in der Tideelbe in 2009.............ccccee. 31
Abbildung 3.2-6: Langsprofil der Tideelbe im Sommerhalbjahr (06.07.2009) ..........ccccceeeeeeiieiinrinenen. 33
Abbildung 3.2-7:  Langsprofil der Tideelbe im Winterhalbjahr (05.11.2009) ..........ocoociiiiiieiiiieeees 33

Abbildung 3.2-8: Langsprofile des DOC (dissolved organic carbon) und der Zehrung in der

Tideelbe in 2008 ........ ... e 35

Abbildung 3.2-9:  Ganglinie des Sauerstoffgehaltes (Tagesminima) und der Wassertemperatur

(Tagesmittelwerte) an den Messstellen Bunthaus (km 609,8), Seemannshoft
(km 628,8) und Grauerort (km 660,5) von 2006 bis 2008 ...........cccccevceveericiireeennen. 38

Abbildung 3.2-10: Prozentuale Anteile von Sauerstoffgehaltsklassen an den Messstellen

Bunthaus (km 609,8), Seemannshéft (km 628,8) und Grauerort (km 660,5)

VON 2006 biS 2008 .......ccuriiieiiiiiee et a e aanaes 39
Abbildung 3.8-1:  Gebietsabgrenzung der funf Teilflachen fir die Eiderentenbestandszahlen........... 62
Abbildung 3.8-2: Gebietsabgrenzung der finf Teilflachen flr die Brandgansbestandszahlen........... 64
Abbildung 3.8-3:  Verteilung der Brandganse zur MauSerzeit ............ccooveeiiiiiiieeeeecciieeee e 65

Stand: 07.05.2010 Seite IV/VI



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Abbildung 3.9-1:  Lage der Abschnitte (Z00benthos) ...........cooiiiiiiiiiii e 73
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1.3-1: Ubersicht Uber die im urspringlichen Antrag und der ersten und zweiten
Plananderung bearbeiteten Schutzgiter bzw. Teilschutzguter................ccoeevnvneen.n. 3
Tabelle 1.4-1: Unterteilung des Untersuchungsgebietes Schutzgut Wasser, Teil
ODENIrdISCNE GEWASSEN ... ettt e e e e e e e e e e e e e e sneneaeeeeeeeeannnes 5
Tabelle 1.4-2: Salinitdtszonen bzw. Wasserkorper nach Wasserrahmenrichtlinie........................... 5
Tabelle 1.5-1: Parameter zur Beschreibung und Bewertung der vorhabensbedingten
Auswirkungen (vgl. UVU-Bericht, Bd. E) ......vvviiiiiiiiieeeecceee e 7
Tabelle 1.5-2: Definition "Grad der Erheblichkeit" (aus UVU Fahrrinnenanpassung, Bd. E) ........... 8
Tabelle 1.5-1: Bestandteile der Ausbaumalnahmen ............coccviiiiiiii e 14
Tabelle 1.5-2: Lage, Art und Weise des Einbaus von Sedimenten/Baggergut (tabellarische
8o T=Y =] Tel 1 RS 17
Tabelle 3.1-1: Wirkfaktoren des gesamten Vorhabens und Anderungen der potenziellen
Wirkungen durch Plandnderung [l ............coooiiiiii e 22
Tabelle 3.2-1: Chloridgehalte (mg/I Cl) im Hauptstrom in der Tideelbe von 1998 bis 2004,
von 2005 bis 2006 sowie von 2007 bis 2008 .........cccueeiiiieeiiiie e 28
Tabelle 3.2-2: Chloridgehalte (mg/l ClI) im Hauptstrom in der Tideelbe sowie angrenzenden
Nebengewassern der Tideelbe von 1998 bis 2006 sowie von 2007 bis 2008 ........ 29
Tabelle 3.2-3: Sauerstoffgehalte (mg/l O:) und Sauerstoffsattigung (%) in Nebengewassern
der Tideelbe in 2008 UNd 2009........cccuii i e e eee e 36
Tabelle 3.2-4: DOC (dissolved organic carbon) und Zehrung in Nebengewassern der
Tideelbe iN 2008 ........ooiiiiiiiie ettt e e a e anaeens 36
Tabelle 3.2-5: Minimum und erstes Quartil des Sauerstoffgehaltes (mg/l O2) an finf
Messstellen der Tideelbe in den Jahren 2005 bis 2008.............cccccoeviiieiiiiieeenenen. 37
Tabelle 3.3-1: Beschreibung und Bewertung der Schadstoffbelastung in den Abschnitten
,Brunsbuttel“, ,Cuxhaven" und ,Aufienelbe“ — Ist-Zustand ...........ccccooevviririreenenns 44
Tabelle 3.3-2: Beschreibung und Bewertung der Schadstoffbelastung in den Abschnitten
.Brunsbittel”, ,Cuxhaven" und ,Aufienelbe” — Ist-Zustand und Prognose.............. 46
Tabelle 3.7-1: Bewertung der Biotoptypen im Bereich der Vorhabensbestandteile (aus UVU
Fahrrinnenanpassung, Bd. H.5C)........coooiiiiiiiiiiiii e 56
Tabelle 3.8-1: Ergebnisse aus den Eiderentenzahlungen............ccoouiviiiiiiiiieee 63
Tabelle 3.8-2: Bestandszahlen der Brandgans zwischen 2002 und 2006 zum Zeitpunkt des
Mauserbestandsmaximums im schleswig-holsteinischen Wattenmeer .................. 63
Tabelle 3.8-3: Mausernde Brandganse am Nordrand der Medemrinne............cccccovveeeeeeeiecinvenenen. 64
Tabelle 3.9-1: Bewertung des Zooplanktonbestandes in den verschiedenen Bereichen der
LB e ae e e e rea e e e 70
Tabelle 3.9-2: Lebensraumeigenschaften fiir das Zooplankton in unterschiedlichen
BereiChe der EIDE ... e 71
Tabelle 3.9-3: Nachgewiesene Arten / Taxa und deren maximale Individuenzahl/m? in Ab-
SCRINIEE 4 .t e e 74
Tabelle 3.9-4: Nachgewiesene Arten / Taxa in Abschnitt 4 und deren maximale Indivi-
Lo TUT=T g V= I o SR 76
Tabelle 3.9-5: Zusammenfassende Bewertung Zoobenthos...........cccoocvviiiiiiiiii i 77
Tabelle 3.9-6: Zusammenfassende Bewertung — Fische und Rundmauler ..............cccccvvveeeeeennn. 80
Stand: 07.05.2010 Seite V/VI



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 3.9-7:
Tabelle 3.12-1:
Tabelle 5.1-1:
Tabelle 5.2-1:

Tabelle 5.2-2:

Tabelle 5.2-3:

Tabelle 5.2-4:
Tabelle 5.2-5:
Tabelle 5.2-6:

Tabelle 5.3-1:

Tabelle 5.3-2:
Tabelle 5.3-3:

Tabelle 5.3-4:
Tabelle 5.3-5:
Tabelle 5.3-6:

Tabelle 5.3-7:

Tabelle 5.3-8:

Tabelle 5.4-1:

Zusammenfassende Bewertung - Marine SAUGEer ..o 82
Bewertung der Luftqualitat an reprasentativen Messstationen ...............ccccceeenee. 88
Mustertabelle — Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut xy ............. 97
Ubersicht Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die terrestrische
1 - S 98
Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die amphibischen
und aquatischen BiOtOPE ......oooviiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 100
Ubersicht Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die aquatische
(o] - TSR SPPUSRSRPRRI 102
Ubersicht (iber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvégel.................. 104
Ubersicht Gber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Gastvogel................. 106
Ubersicht Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die aquatische
FAUNG ...t e e e e e nreee e 108
Ubersicht Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
Wasserbeschaffenheit / den Stoffhaushalt............cccoo 127
Ubersicht Gber die baubedingten Auswirkungen auf die Sedimente..................... 129
Ubersicht Uber die anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen auf die
Freisetzung von Nahr- und Schadstoffen...........cccccccooiiiiiiiii e 131
Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser .....131
Betriebsbedingte Bodenverluste durch schiffserzeugte Wellenbelastungen ........ 133
Ubersicht Uber die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut
=TT o = o RS PUSRPRRIN 133
Ubersicht (iber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das
SChUIZGUE LUTE ... e e 134
Ubersicht (iber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
LY LT o PR 135
Ubersicht (iber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
6= Lo E-Tod o F= 1 RO 136

Anhangsverzeichnis (Abbildungen)

Abbildung T3-01:

Ubersichtsdarstellung des geplanten Vorhabens inkl. Planédnderungen

Stand: 07.05.2010

Seite VI/VI



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
1 EINFUHRUNG
11 Bisheriger Projektverlauf

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg, und die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Hamburg Port
Authority, hatten bei den Planfeststellungsbehdrden die Antragsunterlagen zur Durch-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens fur eine Anpassung der Fahrrinne von Unter-
und Aufdenelbe an 14,50 m tiefgehende Containerschiffe vorgelegt. Diese Planunter-
lagen haben im Frihjahr 2007 zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegen.

In den im Zuge des Anhérungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurden einzelne Bestandteile des beantragten Vorhabens beanstandet.
Diese fachlichen Bedenken wurden in verschiedenen Gesprachen zwischen den Lan-
dern und dem Projektbiro diskutiert. Im Ergebnis hatte sich das Projektbiro Fahrrin-
nenanpassung als Trager des Vorhabens (Abk.: TdV) dazu entschlossen, Teile des
beantragten Vorhabens zu modifizieren. Diese Anderungen bezogen sich in erster Li-
nie auf einzelne Bestandteile des in Kap. 3.4 der Unterlage B.2 beschriebenen Strom-
bau- und Verbringungskonzeptes. Das Projektblro Fahrrinnenanpassung als der zu-
standige Planungstrager reichte daher am 3. September 2008 Plananderungsunterla-
gen - teils modifizierte, teils ergadnzende Unterlagen - bei den Genehmigungsbehdérden
ein.

Diese Unterlagen wurden von den Planfeststellungsbehdrden vom 7. Oktober bis 6.
November 2008 offentlich ausgelegt. Die Einwendungsfrist endete am 20. November
2008. Auch zu den neuen Planunterlagen waren Stellungnahmen und Einwendungen
moglich. Die Erorterungstermine, in denen die Stellungnahmen und Einwendungen
zum urspringlichen und zum Plananderungsantrag erértert wurden, fanden von Méarz
bis Juni 2009 statt.

Am 4. Dezember 2009 beantragte der TdV in Umsetzung der Ergebnisse der Exper-
tenarbeitsgruppe ,Ufersicherungskonzept Altenbrucher Bogen — Optimierung bisheri-
ger Unterhaltungsstrategien” und der rechtlichen Verpflichtung aus den Vertragen zur
Neuregelung der Uferunterhaltung, das bisherige Strombaukonzept im Bereich des Al-
tenbrucher Bogens zu andern. Die Unterlagen der zweiten Plananderung wurden von
der Planfeststellungsbehdrde vom 4. Januar 2010 bis 3. Februar 2010 o&ffentlich in
Teilen des Landkreises Cuxhaven ausgelegt. Die Einwendungsfrist fiir die erneute
Auslegung endete am 17. Februar 2010.

1.2 Veranlassung der dritten Plananderung

In den im Zuge der ersten Plananderung eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen sowie wahrend der durchgefihrten o.g. Erérterungstermine wurden weite-
re Bestandteile des beantragten Vorhabens beanstandet. Auch diese fachlichen Be-
denken wurden in verschiedenen Gesprachen zwischen den Landern und dem Pro-
jektburo diskutiert. Im Ergebnis hat sich das Projektbiro Fahrrinnenanpassung dazu
entschlossen, weitere Teile des beantragten Vorhabens zu andern, um so den Forde-
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rungen der Naturschutzbehérden der Anrainerlander nachzukommen. Diese Ande-
rungen beziehen sich in erster Linie auf den Verzicht der Spiilfelder Pagensand und
Schwarztonnensand und der Ufervorspllung Wisch (Luhe).

Die geanderten Vorhabensbestandteile werden in der Plananderungsunterlage llI
Teil 1 beschrieben, wobei auf die Gliederung der urspriinglichen Vorhabensbeschrei-
bung (Antragsunterlage B.2) sowie auf die Vorhabensbeschreibungen der ersten und
zweiten Plananderung Bezug genommen wird (siehe dort Plan&nderungsunterlage |
Teil 1 und Plananderungsunterlage Il Teil 1).

Mit dem Wegfall der zuvor genannten drei Vorhabensbestandteile (Spulfelder, Ufer-
vorspulung) andert sich ebenfalls das Verbringungskonzept fir die wasserseitige Um-
lagerung von Baggergut bzw. das Strombaukonzept. Es fallen gegenlber der ersten
und zweiten Plandnderung mehr Baggermengen an. Daher kommt es zur Anpassung
der bereits in Plananderung | untersuchten Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
(Modifizierung in Lage, Flache, Umlagerungsmenge und -dauer).

Mit dieser Unterlage wird die UVU erganzt. Untersucht werden die aus der Planande-
rung lll sich ergebenden Anderungen fiir die Schutzgiiter nach UVPG. Entsprechend
dem Aufbau der ersten und der Plananderung Il erfolgt die Berlicksichtigung der
Plananderung Ill abermals im Teil 3 der gesamten Antragsunterlagen. Die ubrigen Un-
terlagen des Plananderungsantrags Il sind:

e Teil 1: Aktualisierung der Beschreibung des Vorhabens (Technische Planung)
e Teil 2: Flachenbedarfsverzeichnis (Erganzung)

e Teil 3: UVU-Erganzungsbericht — diese Unterlage

e Teil 4: Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erganzung)

e Teil 5: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Erganzung)

e Teil 6: Fachbeitrag Artenschutz (Erganzung)

e Teil 7: Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e Teil 8: Alilgemeinverstandliche Zusammenfassung der UVU (Erganzung)

e Teil 9: Untersuchung der sonstigen vorhabensbedingten Betroffenheiten (Ergan-
zung)

e Teil 10: BAW-Gutachten zur Plananderung IlI
e Teil 11: FFH-Abweichungsverfahren

e Teil 12: Planung der Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen einschlieRlich der Unter-
lagen Uber die Umweltauswirkungen

1.3 Bearbeitungsinhalte und methodische Grundlagen

In dieser Plananderungsunterlage Il Teil 3 wird erldutert und dargestellt, welche der
bisher prognostizierten Umweltwirkungen durch die Plananderung lll entfallen. Zudem
werden die Umweltauswirkungen der modifizierten Umlagerungsstelle Neuer Luech-
tergrund sowie der modifizierten Unterwasserablagerungsflache Neufelder Sand un-
tersucht und bewertet.
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Die vorliegende Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung entspricht me-
thodisch der UVU. Sie ist nach den in der Unterlage E ,Zusammenfassender UVU-
Bericht“ bearbeiteten Schutzgitern bzw. Teilschutzgutern entsprechend Tabelle 1.3-1:

strukturiert.

Tabelle 1.3-1: Ubersicht iiber die im urspriinglichen Antrag und der ersten und zweiten
Plandnderung bearbeiteten Schutzgiiter bzw. Teilschutzgiiter

Schutzgut Bearbeitetes Sachthema entsprechend Unter- Bezug zum

nach § 2 UVPG

suchungsrahmen [WSD Nord & BWA, 2005]

urspriinglichen Antrag auf Plan-
feststellung und
Kapitel in Planéanderung | und I,

jeweils Unterlage Teil 3 (Abk.: PA)

Wasser Oberirdische Gewasser, Hydrologie und Morpholo- |- Unterlage H.1
gie — Unterlage E, Kap. 2
— PAlundll: Kap. 3.1
Oberirdische Gewasser, Wasserbeschaffenheit und | - Unterlage H.2a
Stoffhaushalt —  Unterlage E, Kap. 3
— PAlundll: Kap. 3.2
Oberirdische Gewasser, Schadstoffgehalte/- — Unterlage H.2b
freisetzung und Sedimente —  Unterlage E, Kap. 4
— PAlundll: Kap. 3.3
Grundwasser — Unterlage H.2c
— Unterlage E, Kap. 5
— PAlundll: Kap. 3.4
Boden Boden — Unterlage H.3

Unterlage E, Kap. 6
PA I und Il: Kap. 3.5

Pflanzen und Tiere

Terrestrische Flora

Unterlage H.4a
Unterlage E, Kap. 7
PA I und Il: Kap. 3.6

Amphibische und aquatische Biotoptypen

Unterlage H.5c
Unterlage E, Kap. 8
PA | und II: Kap. 3.7

Aquatische Flora

Unterlage H.5a
Unterlage E, Kap. 9
PA I und II: Kap. 3.7

Terrestrische Fauna

Unterlage H.4b
Unterlage E, Kap. 10
PA I und Il: Kap. 3.8

Aquatische Fauna

Unterlage H.5b
Unterlage E, Kap. 11
PA I und II: Kap. 3.9

Biologische Vielfalt | Biologische Vielfalt — Unterlage E, Kap. 12
— PAlund ll: Kap. 3.10
Klima Klima — Unterlage H.6
— Unterlage E, Kap. 13
— PAlund II: Kap. 3.11
Luft Luft — Unterlage H.7

Unterlage E, Kap. 14
PA I und II: Kap. 3.12
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Schutzgut
nach § 2 UVPG

Bearbeitetes Sachthema entsprechend Unter-
suchungsrahmen [WSD Nord & BWA, 2005]

Bezug zum
urspriinglichen Antrag auf Plan-
feststellung und
Kapitel in Plandnderung | und Il,

jeweils Unterlage Teil 3 (Abk.: PA)

Landschaft

Landschaft

Unterlage H.10
Unterlage E, Kap. 15
PA I und Il: Kap. 3.13

Kulturglter und
sonstige Sachguter

Kulturglter und sonstige Sachguter

Unterlage H.11a
Unterlage H.11b
Unterlage E, Kap. 16
PA | und Il: Kap. 3.14

Mensch

Mensch

Unterlage H.12
Unterlage E, Kap. 17
PA I und Il: Kap. 3.15

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen

Unterlage E, Kap. 19
PA I und Il: Kap. 3.16

1.4

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der Plananderung Ill entspricht dem der urspringlichen
UVU sowie der ersten Plananderung. Als Untersuchungsgebiet ist definiert:

e Das Untersuchungsgebiet (UG) der UVU ist der Bereich, der alle schutzgutspezifi-
schen Untersuchungsgebiete umfasst.

¢ Das schutzgutspezifische Untersuchungsgebiet ist jeweils der Bereich, in dem vor-
habensbedingt Auswirkungen auf das betrachtete Schutzgut zu erwarten sind.

Aus Praktikabilitatsgrinden ist es fallweise erforderlich, eine Unterteilung der schutz-
gutspezifischen Untersuchungsgebiete vorzunehmen.

Fir die Schutzguter Wasser, Boden und aquatische Flora wird z.B. (in Anlehnung an
POUN 1997a) eine Unterteilung des UG in sieben Untersuchungsabschnitte vorge-
nommen (Tabelle 1.4-1.). Diese erfolgt anhand der Kriterien Morphologie und Salini-
tat. Teilweise wird auf die Einteilung der Wasserkorper nach Wasserrahmenrichtlinie
zurtickgegriffen (Tabelle 1.4-2); vgl. auch Unterlage E.01, Kap. 1.3.1 der urspringli-
chen Antragsunterlagen).
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Tabelle 1.4-1: Unterteilung des Untersuchungsgebietes Schutzgut Wasser, Teil oberirdi-
sche Gewasser

Untersuchungsabschnitt | Lage Strom-km (A)

| Obere Tideelbe 586-610
Wehr Geesthacht bis Bunthauser Spitze
| Hamburger Stromspaltungsgebiet 610-632
Bunthauser Spitze bis Nienstedten
I Mittlere Tideelbe 632-650
Nienstedten bis Luhesand-Nord
v Mittlere Tideelbe 650-677
Lihesand-Nord bis Stormiindung
\" Untere Tideelbe 677-704
Stérmindung bis Ostemiindung
Vi untere Tideelbe 704-727
Ostemiindung bis Cuxhaven
VIl AuBenelbe 727-756
Cuxhaven Kugelbake bis Scharhérn
Erlauterung: in Anlehnung an POUN (1997a)
Tabelle 1.4-2: Salinitidtszonen bzw. Wasserkorper nach Wasserrahmenrichtlinie

Wasserkorper | Bereich (Kilometrierung) des Wasserkorpers Salinitat im Wasser- | Lebensraum

korper

Kiisten- Ab Verbindungslinie zwischen Cuxhaven Kugelba- | polyhalin, euhalin Kustenlebens-

gewasser ke — Friedrichskoogspitze Richtung Nordsee > 22 9o raume
(ab km 727,7)

Ubergangs- Ab Verbindungslinie zwischen Cuxhaven Kugelba- | oligohalin bis polyhalin | Brackwasser-

gewasser I;e — Friedrichskoogspitze bis ca. Schwingemin- (0,3 bis 22 %o) lebensraume

ung
(km 727,7-654,9)

Elbe (West) Ab ca. Schwingemilindung bis ca. Estemindung limnisch SliRwasser-
(km 654,9-635,0) <0,3 %o lebensraume

Hafen Ab ca. Estemiindung bis Stderelbe: Ca. Autobahn- | limnisch SliRwasser-
briicke (Wilhelmsburg Std) bzw. Norderelbe: ca. < 0,3 %o lebensraume
Autobahnbriicke (Billwerder Insel
(km 635,0-615,0)

Elbe (Ost) Ab. ca. Autobahnbriicke (Wilhelmsburg Sid) bzw. | limnisch SiuRwasser-
Norderelbe: ca. Autobahnbriicke (Billwerder Insel | < 0,3 %, lebensrdume
bis Wehr Geesthacht
(km 586,0 -615,0)

Erlduterung: Quelle: ARGE ELBE 2004a

1.5 Methode

Im Folgenden wird die in den bisherigen Unterlagen beschriebene und angewandte
Bewertungsmethodik der UVU zusammenfassend dargestellt. Eine ausflhrliche Be-

schreibung ist in Band E der Planfeststellungsunterlagen enthalten. Nur wenn neuere

Daten vorliegen sollten, die eine Veranderung der Bestandsbewertung erforderlich

machen, wird diese angepasst. Solche Anpassungen werden kenntlich gemacht. Be-

reits mit Plananderung | erfolgte eine umfassende Aktualisierung der Datenlage.
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Die im Folgenden beschriebene formalisierte Bewertung von Bestand und Auswirkun-
gen wurde in der UVU zur Fahrrinnenanpassung auf alle Schutzgiter mit Ausnahme
des Schutzgutes ,Wasser, Oberirdische Gewasser — Hydrologie und Morphologie®
angewandt. Die hydrologischen Veranderungen werden in einem gesonderten Gut-
achten der BAW behandelt (Plananderungsunterlage Ill Teil 10).

Soweit Texte wortlich aus den bisherigen Unterlagen Gibernommen werden, sind diese
durch kursive Schrift als Zitat gekennzeichnet.

Bestand

Die in der UVU verwendete Bewertungsmethodik orientiert sich an der grundlegenden
Systematik der VV-WSV 1401 8.94 und der dort verwendeten ,Leitbildmethode®.
Dementsprechend wurde fir die UVU ein sog. ,gebietsbezogenes Zielsystem* entwi-
ckelt. Das ,gebietsbezogene Zielsystem* definiert Uber insgesamt vier Ebenen fir je-
des Schutzgut einen 5-stufigen Bewertungsrahmen. Die vier Ebenen sind:

1. ,Oberzielebene“ mit den Zielen und Grundsatzen der Umweltvorsorge als
Ubergeordnetes Leitbild,

2. ~Zwischenzielebene” mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege, die das Oberziel auf der Ebene des Untersuchungsgebietes konkreti-
sieren,

3a. .unterzielebene* mit schutzgutspezifischen Zielen und

3b. ,Umweltziele nach Stand des Wissens und den laufenden Untersuchungen®

fur die einzelnen Schutzguter.

Der 5-stufige Bewertungsrahmen dient der Bestandsbewertung anhand eines ,Refe-
renzzustandes®. Eine Auspragung der ,Leitparameter® nahe dem Ziel ,Referenzzu-
stand® entspricht der Wertstufe 5 (sehr hoch), eine Entsprechung in sehr geringem
MalR fihrt zu einer Bewertung mit Wertstufe 1 (sehr geringe Bedeutung). Schutzgut-
spezifisch werden in die leitbildbezogenen Bewertungen anerkannte Bewertungsme-
thoden wie z.B. die Bewertung von Brutvogellebensraumen nach Wilms et al. (1997)
oder die der Gastvogellebensraume nach Burdorf et al. (1997) integriert.

Auswirkungen

L,Die Ermittlung und Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen erfolgt fiir
Jjedes Schutzgut getrennt nach anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen und baube-
dingten Auswirkungen (in Anlehnung an die VV-WSV 1401 8.94) und — sofern méglich
und sinnvoll — getrennt nach verschiedenen Wirkfaktoren. Damit erfolgt insgesamt ei-
ne summarische Betrachtung aller vorhabensbedingten Wirkfaktoren.

Eine Auswirkung wird beschrieben durch:

- den ,Grad der Verdnderung®,

- die ,Dauer der Auswirkung® und

- die ,Rdumliche Ausdehnung der Auswirkung*.
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Alle Aussagen beziehen sich ausschliellich auf das jeweilige schutzqutspezifische
Untersuchungsgebiet und die innerhalb des Prognosezeitraumes zu erwartenden vor-
habensbedingten Auswirkungen. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde
aufgrund plausibler Annahmen und Erkenntnisse zu maximalen Reichweiten vorha-
bensbedingter Auswirkungen vorgenommen.“ (UVU Bd. E, S. 18)

~,Bei Prognoseschwierigkeiten wird der sogenannte ,worst case“ angenommen, jedoch
immer in Relation zur Eintrittserheblichkeit und Eintrittswahrscheinlichkeit. Gleiches
gilt fiir noch nicht hinreichend bekannte technische Bauausftihrungen und betriebsbe-
dingte Wirkungen.“ (UVU Bd. E, S. 18)

Die Bewertungen der Auswirkungen werden tabellarisch dargestellt (dargestellte Pa-
rameter s. Tabelle 1.5-1). Enthalten sind nur die Wirkfaktoren, fiir die eine Auswirkung

prognostiziert wird.

Tabelle 1.5-1:

Parameter zur Beschreibung und Bewertung der vorhabensbedingten Aus-
wirkungen (vgl. UVU-Bericht, Bd. E)

Differenz Wertstufe Prognose
minus Wertstufe Ist-Zustand
= Grad der Verédnderung:

Bestandswertverdnderung:

-1,-2,-3, -4

= deutlich negativ

Bestandswertverénderung:

= gering negativ, neutral oder gering positiv *

0
Bestandswertverédnderung: = deultlich positiv
+1, +2, +3, +4
Dauer der Auswirkung (ab Kurzfristig = bis zu 3 Monate
Baubeginn bis gleichwertige | wjjttelfristig = bis zu 3 Jahre
Regeneration des bewerteten — —
Schutzguts im Vergleich zum Langfristig = dauerhatt
Ist-
Zustand/Ausgangszustand):
Réaumliche Ausdehnung der | Lokal = Direkter Vorhabensbereich
Auswirkung: Mittelraumig = Direkter Vorhabensbereich + Teile des
(schutzgutspezifischen) Untersuchungsge-
biets
GroRrdumig = Gesamtes (schutzgutspezifisches) Untersu-

chungsgebiet

Veranderung der Wertstufe

* gering negativ bzw. gering positiv: dem gebietsbezogenen Zielsystem abtraglich bzw. zutraglich, jedoch keine

neutral: dem gebietsbezogenen Zielsystem weder zu- noch abtraglich

In einem zweiten Schritt wird der ,Grad der Erheblichkeit* verbal-argumentativ be-
schrieben und bewertet bzw. nach Tabelle 1.5-2 operationalisiert.

Stand: 07.05.2010

Seite 7/142




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe

Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 1.5-2: Definition "Grad der Erheblichkeit" (aus UVU Fahrrinnenanpassung, Bd. E)
Grad der Definition des Grads der Erheblichkeit als Kombination der
Erheblichkeit Beschreibungsdimensionen

1. Grad der 2. Dauer der 3. Rédumliche Ausdehnung der
Verédnderung Auswirkung Auswirkung
Erheblich negativ Deutlich negativ Mindestens langfristig Im Einzelfall wird geprtift, ob eine
(>3 Jahre) fuir das jeweilige Schutzgut abgelei-

tete ,Bagatellfliichengroe” fiir er-
heblich negative Auswirkungen
liberschritten wird.*

Unerheblich negativ

Deutlich negativ

Hébchstens mittelfristig
(<3 Jahre)

Gering negativ

Neutral Neutral - -
Gering positiv - -
Unerheblich positiv Deutlich positiv Héchstens mittelfristig | -
(<3 Jahre)
Erheblich positiv Deutlich positiv Mindestens langfristig Im Einzelfall wird geprtift, ob eine
(>3 Jahre) fur das jeweilige Schutzgut abgelei-

tete ,BagatellflachengroRe” fiir er-
heblich positive Auswirkungen
liberschritten wird.*

- = fiir die Bewertung des Grads der Erheblichkeit nicht relevant.
* Beispiel: Die Versiegelung von 1 m? Gewéssersohle (Sublitoral) ist theoretisch als deutlich negative langfristi-
ge Auswirkung rdumlich konkret abgrenzbar und in der Natur mess- und beobachtbar. Aufgrund der
Kleinrdumigkeit des Auswirkungsbereichs in Relation zu den Werten und Funktionselementen im Ubrigen Teil
des schutzgutspezifischen Untersuchungsgebiets ist zu priifen, ob diese Auswirkung als erheblich negative
Auswirkung im Sinne eines erheblichen Verlustes von Werten und Funktionen des Schutzgutes zu bewerten ist.
Beispiel: umgekehrter Fall: Entsiegelung von 1 m? Gewéssersohle, s.o.

2 VORHABENSBESCHREIBUNG

Ubersicht der Vorhabensmerkmale und ihre Anderungen

Die Planung ,Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuRenelbe“ einschliel3lich der
Plananderungen | bis Il besteht aus den folgenden Vorhabensmerkmalen (vgl. Abbildung

1.5-1):

1. Ausbaumafnahmen (mit dem in der urspriinglichen Antragsunterlage B.2 vom

September 2006 begrindeten Ausbauziel)

o > 0N

Begleitende Baumaflnahmen

Strombau- und VerbringungsmalRnahmen

Kompensationsmaflinahmen.

Zuklnftige, ausbaubedingte MaRnahmen und Entwicklungen
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r Zukiinftiger 1
I schiffs- |
I verkehr |
Ausbau- Begleitende Strombau- und IF ]
maBRnahmen BaumaRBnahmen VerbringungsmaRnahmen Zukinftige |
: Unterhaltung !
|

I L ] J
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Abbildung 1.5-1: Ubersicht der Vorhabensmerkmale

Die wesentlichsten Anderungen der Planung gegeniiber den urspriinglichen Antrags-
unterlagen sind durch den Wegfall und die Modifikation bestimmter Vorhabens-
bestandteile gekennzeichnet.

Erste Plandnderung (Plananderung I, 2008):

e Die Trager des Vorhabens (TdV) verzichten im Vergleich zu der urspriinglichen
Planung aus dem Jahr 2006 auf alle Ufervorspilungen am schleswig-
holsteinischen Ufer und in der Hamburger Delegationsstrecke.

e Auf Pagensand waren in den Antragsunterlagen vom September 2006 drei Spul-
felder geplant. Die Plananderung | sah den Verzicht auf 2 Spiilfelder im Inselstiden
vor (Spdlfelder | und I1).

e Daruber hinaus wurde die Fahrrinnentrassierung im Bereich der Begegnungsstre-
cke (Hamburger Delegationsstrecke) modifiziert und damit die geplante Aufweitung
der Fahrrinne verkleinert, um mittelbare Auswirkungen auf Flachwasserbereiche im
Bereich Nel3sand zu vermeiden.

Der Verzicht auf VerbringungsmafRnahmen wie Ufervorspiilungen und Spulfelder wie

zuvor beschrieben machte es andererseits erforderlich, die urspriinglich einzubauen-

den Baggergutmengen nunmehr andernorts einzubauen oder umzulagern. Daraus

ergaben sich einzelne Modifikationen bei verbleibenden Strombau- und Verbrin-

gungsmalfinahmen, aber auch die zusatzliche Neuplanung weiterer bzw. die Modifika-

tion urspranglicher Verbringungsmafnahmen. Im Einzelnen waren dies:

¢ Neuplanung einer Unterwasserablagerungsflache bei Glameyer Stack-West (Diese
UWA dient dem dauerhaften Schutz des Ufers im exponierten Altenbrucher Bo-
gen.),

e Erhohung der Kapazitaten fiir das Spdlfeld 11l auf Pagensand (Das Spdilfeld 11l wird
gréler und héher.) und

e Erhéhung der Umlagerungsmenge und —dauer fir die Umlagerungsstelle Neuer
Luechtergrund.
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Daruber hinaus konnten durch die zwischenzeitlich fortgeschrittene Planung einzelne
Teile des beantragten Vorhabens praziser beschrieben werden: Mit Plananderung |
wird der Umgang mit einem durch den Fahrrinnenausbau betroffenen Diker auf der
Hamburger Delegationsstrecke erganzt.

Plandnderung Il (2009):

Die zweite Plananderung umfasste den lokalen Bereich im Altenbrucher Bogen auf
Niedersachsischer Uferseite bei Cuxhaven bzw. Otterndorf und betrifft die Planung
der Unterwasserablagerungsflachen Glameyer Stack-Ost und -West:

o Wegfall der UWA Glameyer Stack-West und Ersatz durch ein neues Ufersiche-
rungskonzept: Bau einer Buhnenkette (sog. Altenbrucher Stacks),

o Wegfall der UWA Glameyer Stack-Ost und Ersatz durch ein neues Ufersiche-
rungskonzept: Ufersicherung durch eine Buhnenkette (sog. Otterndorfer Stacks)
und eine 6stlich, stromauf anschlieRende modifiziert geplante neue (und kleinere)
Unterwasserablagerungsflache,

e Mit dem neuen Ufersicherungskonzept wurde zudem eine sogenannte Initialbagge-
rung gegenuber den UfersicherungsmafRnahmen auf der Nordseite der vorhande-
nen Fahrrinne nétig. Das gebaggerte Sandsediment wird fir den Bau der Buhnen-
ketten und der Randeinfassung der UWA sowie fiir die UWA selbst bendtigt.

Plandnderung 11l (2010):

Die nunmehr beantragte dritte Plananderung ist in Plananderungsunterlage Il Teil 1
beschrieben und umfasst folgende Anderungen und Modifikationen:

e Wegfall der Ufervorspulung Wisch (Lihe; Niedersachsen),

e Verzicht auf das Spiilfeld auf Schwarztonnensand (Niedersachsen),

e Verzicht auf das Spiilfeld Il auf Pagensand (Schleswig-Holstein).

Mit Plananderung Il entfallen demnach alle aus naturschutzbehdrdlicher Sicht kritisch

gesehenen Ufervorsplilungen und Spulfelder. Entsprechend entfallen die aus diesen
Strombau- und VerbringungsmafRnahmen resultierenden Umweltauswirkungen.

Mit der Plandnderung |ll veranderte und modifizierte Vorhabensmerkmale (Wirkfakto-

ren):

a) Anpassung Umlagerungsflache/-stelle Neuer Luechtergrund in der Aulienelbe als
veranderter Wirkfaktor

Die UL Neuer Luechtergrund ist Vorhabensbestandteil seit Planfeststellungsantrag
2006 und fiir die Umlagerung von sandigem Baggergut' im Bereich der AuRenelbe
vorgesehen. Mit Plananderung | (2008) hat sich die Umlagerungsmenge erhéht und

' Fir die UL Neuer Luechtergrund sind ausschlieflich Sande — Giberwiegend Mittelsande - vorgesehen.

Eine Umlagerung von Schiuffen, die weitrdumig verdriften kdnnten, ist nicht geplant. Darauf weist die
Anderungsunterlage Il Teil 1 ausdrtcklich hin.
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aufgrund unverandert geplanter Beschickungsfrequenz (vier Anfahrten pro Tag) dem-
nach auch der Zeitraum der Umlagerungszeit verlangert.

Aufgrund der in Planénderung Il beantragten Anderung des Strombau- und Ufersiche-
rungskonzepts im Bereich des Altenbrucher Bogens (s.o0.) fallen 1,56 Mio. m?® sandi-
ges Ausbaubaggergut zusatzlich an. Durch Wegfall des Spiilfelds Schwarztonnen-
sand und Wegfall der Ufervorspilung Wisch fallen weitere 1,206 Mio. m® (0,920 +
0,286 Mio. m*®) Sand an. Weiterhin resultieren aus der AusgleichsmalRnahme
~Schwarztonnensander Nebenelbe® (Entfernung einer Sandwattbarre und stellenweise
Vertiefung auf ein Mall gewasserdkologisch wertvoller Flachwassertiefe) weitere rd.
2,21 Mio. m*® Sand, der anderweitig strombaulich sinnvoll umgelagert werden muss.

In der Summe sollen mit dieser Plananderung IIl daher 4,98 Mio. m? Sand (Feinsande
und grébere Sandfraktionen) auf die UL Neuer Luechtergrund zusatzlich umgelagert
werden. Gegenuber Plananderung | erhoht sich die Umlagerungsmenge von 7,5 Mio.
m?3 auf nunmehr schlieflich rund 12,48 Mio. m3. Entsprechend der unveranderten Be-
schickungsfrequenz erhoht sich die Umlagerungsdauer um 6 Monate von 9 Monaten
(Planénderung 1) auf 15 Monaten (diese Planung).

Ausweislich der Vorhabensbeschreibung heif3t es:

LDie Auswahl der Umlagerungsstelle ,Neuer Luechtergrund” fiir die zusétzlichen Um-
lagerungsmengen, ist wie auch schon in Planénderung | begriindet, sinnvoll, weil sie
einer fort-schreitenden Erosion im westlichen Abschnitt des Gelbsandes entgegen
wirkt und so zu einer langfristigen Stiitzung des Wattsystems Gelbsand/Gro3er Vo-
gelsand beitrédgt. Hierdurch kann der (siehe Planfeststellungsunterlage H.1c) durch die
erheblichen flachenhaften Erosionen in diesem Bereich in den letzten Jahrzehnten
verursachten schleichenden Verstdrkung des Tidehubs entgegengewirkt werden. Die
BAW-DH hat im ,Gutachten zum Verbringungskonzept flir Umlagerungen im
Medembogen und im Neuen Luechtergrund® (Unterlage H.1 f) dargelegt, dass die
umgelagerten Sandfraktionen zum nennenswerten Teil im Umfeld der Umlagerungs-
stelle verbleiben und zur Verringerung der Wassertiefe im Meterbereich fiihren. Hier-
durch wird ein gewollter und als positiv einzuschétzender, die Tideenergie démp-
fender Effekt erzielt. Des Weiteren kann durch die geplante Umlagerungsstelle eine
strémungslenkende Funktion erzielt werden die fiir die Unterhaltungssituation der
Fahrrinne in diesem Bereich ebenfalls als positiv zu bewerten ist.“ (Plananderungsun-
terlage Il Teil 1, Kap. 4.5). Die Modifikation der Planung fir diese Umlagerungsstelle
(gréRere Grundflache, versetzte Lage suiddstlich der urspriinglichen Planung naher an
das Hauptfahrwasser) bewirkt vergleichbare positive Effekte (Dr. Prufy (BAW),
25.02.2010 mdl.)

-.Um einen méglichst wirkungsvollen strombaulichen Effekt zu erzielen, soll das Bag-
gergut nun gezielt in die tieferen Bereiche zwischen dem Neuen Luechtergrund und
dem Gelbsand eingebracht werden. Dies erfordert eine Anpassung der Gestaltung
und der Lage des bisherigen Verbringbereiches. Er wird in den Bereich der Unterhal-
tungsverbringstelle 738 verschoben und sich mit einer Fldchengréf3e von rd. 378 ha
gegentiber der urspriinglichen Fléche deutlich vergréBern. Allerdings werden nicht alle
Bereiche der Umlagerungsstelle mit derselben Intensitdt beaufschlagt da geplant ist,
die bestehenden Héhenlinien aufnehmend die Fldche kontinuierlich je nach vorhan-
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dener Tiefe zu beschicken. Die nérdlichen und nordéstlichen Randbereiche der Fla-
che werden daher eine geringere Beaufschlagung erfahren. Die Sohlhbhe des Verb-
ringbereiches darf dabei eine Tiefe von -8.00 m NN nicht (iberschreiten da sonst nau-
tische Beeintrdchtigungen der in diesem Bereich zur Entlastung des Hauptfahrwas-
sers verlaufenden Norderrinne entstehen.” (Plananderungsunterlage Il Teil 1)

Der Verbringbereich fir die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund ist in Abbildung
1.5-2 dargestellt.

Sy

Abbildung 1.5-2: Verbringbereich der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund (schematisch)

b) Modifikation der Unterwasserablagerungsflache (UWA) Neufelder Sand

In der urspringlichen Planung war die Unterbringung von 6,5 Mio. m® feinsandigen bis
schluffigen Materials im ,Kern“ der UWA geplant. Fir die Abdeckung der UWA
(490 ha) und damit den baulichen Endzustand sind nach wie vor Sand und sogenann-
tes Korngemisch (Natursteine) vorgesehen.

Durch den beschriebenen Verzicht auf das Spllfeld Schwarztonnensand (urspriinglich
gesamte Kapazitat von 920.000 m?, davon 680.000 m*® Feinsande und Schluffe) an-
dert sich die Verbringungsbilanz — nicht der bauliche Endzustand - wie folgt:
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Die fir das SF Schwarztonnensand vorgesehenen feinsandigen bis schluffigen Sedi-
mente von rd. 680.000 m® werden ebenfalls im ,Kern“ der UWA Neufelder Sand zu-
satzlich untergebracht. Um diese entsprechende Menge reduziert sich der Sandanteil
fur die UWA, da die Gesamtkapazitat unverandert bleibt.

Aus dem Verzicht auf das SF Schwarztonnensand resultieren weitere frei werdende
Mengen Sand (rd. 240.000 m?), der als Schlussabdeckung vorgesehen war.

Die gesamt frei werdenden Mengen sandigen Materials (240.000 m*® aus Schlussab-
deckung Spiilfeld und die 680.000 m?, die fir die UWA Neufelder Sand eingeplant wa-
ren) werden auf der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund untergebracht. Daher
resultiert der Anteil von 0,92 Mio. m® der fiir die UL Neuer Luechtergrund vorgesehe-
nen Mehrmengen schlussendlich aus dem Verzicht auf das Spulfeld Schwarztonnen-
sand.

Abbildung T3-1 (s. Anhang) gibt einen Uberblick tiber die Lage der Ausbaumafnah-
men, der begleitenden Baumaflnahmen und der Strombau- und Verbringungsmalf3-
nahmen inkl. der Kenntlichmachung der Anderungen bis Plananderung Il

Nachfolgend wird die technische Planung im Zusammenhang mit den Plananderun-
gen beschrieben.

Ausbau

Die Ausbaumafinahmen zur Anpassung der Fahrrinne umfassen die in Tabelle 1.5-1
genannten drei Teilausbaumalinahmen:

a) Fahrrinnenausbau (Vertiefung und Verbreiterung)
b) Begegnungsstrecke (Herstellung)

c) Park- und Waltershofer Hafen sowie Vorhafen: Vertiefung der Hafenzufahrten in
Anpassung an die neue Solltiefe der Fahrrinne und Vertiefung des Drehkreisbe-
reichs Vorhafen

Ausbaustrecke und Fahrrinnentrassierung bleiben unveréndert. Anderungen ergeben
sich lediglich bei der Fahrrinnentrassierung im Bereich der Begegnungsstrecke.
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Tabelle 1.5-1: Bestandteile der AusbaumafRnahmen
Bestandteil | Kurzbeschreibung2 Anderungen oder Ergin-
zungen zur urspriinglichen
Planung

Fahrrinnen- |- Die Ausbaustrecke ist in Abbildung 1.5-3 schematisch dar- |- Keine Anderungen.
ausbau (Ver- gestellt. Innerhalb der 136 km langen Ausbaustrecke
tiefung und (km 755,3 bis km 619,3) wird die vorhandene Fahrrinne ver-
Verbreite- tieft und ab Stérkurve (km 680) bis oberhalb in den Hafen
rung) streckenweise verbreitert. Etwa die Halfte der Ausbaustre-

cke (namlich unterhalb der Stérkurve) wird nicht verbreitert.

- Fur das 7,3 km lange seeseitige Ausbauende (km 748 bis

km 755,3) werden fiir die 400 m breite Fahrrinnentrasse die

vorhandenen morphologischen Verhaltnisse innerhalb eines

800 m breiten Korridors ausgenutzt.

- Aufgrund der aktuellen Tiefen wird davon ausgegangen,

dass im seeseitigen Bereich keine Ausbaubaggerung statt-

finden muss. Auch spéter in der Betriebsphase wird in die-

sem Bereich kaum Unterhaltungsbaggerung stattfinden

mussen, da man bei Bedarf die Fahrrinnentrassierung

(Austonnung) an die morphologische Entwicklung anpassen

kann.
Begeg- - Zwischen km 644 (Ausgang Lilhekurve, Bundesstrecke) bis |- Planénderung |: Anderung
nungs- km 636 (Blankenese, Delegationsstrecke) wird die Fahrrin- zum Schutz von Flach-
strecke ne als Begegnungsstrecke fur den Schiffsverkehr nach Su- wasserbereichen nérdlich

(Herstellung)

den aufgeweitet. Die derzeitige Regelbreite mit 275 m (bei
km 644) bzw. 250 m (bei km 636) wird auf 385 m verbreitert
(also um ca. 110 bzw. 135 m).

- Die Begegnungsstrecke hatte in der urspriinglichen Planung
aufderhalb der jetzigen Fahrrinnentrasse eine Flache von
81,1 ha (28,6 ha Anteil FHH, 52,5 ha Anteil Bund), die we-
gen teilflachig bereits ausreichender Tiefe nicht auf 100 %
der Flache gebaggert wird. Durch die Anderung
(s. nebenstehend) verkleinert sich die Flache im Anteil FHH
von 28,6 ha um 2,8 ha auf 25,8 ha.

- Die neue Gesamtflache der Begegnungsstrecke betragt
nunmehr 78,3 ha. Teilbereiche sind bereits im Ist-Zustand
ausreichend tief. Die tatsachliche Abtragsflache wird mit ge-
rundet 70 ha (inkl. Breiteniiberbaggerung) angesetzt.

an der Insel Schweine-
sand-Nefsand (Delegati-
onsstrecke):

Die sudliche Begrenzung der
Begegnungsstrecke wird auf
einer Lange von gut 1,5

km zwischen km 638,3 und
km 636,75 nordlich verscho-
ben. Diese Verschiebung be-
tragt maximal rd. 30 m (bei
km 637). Die Flache der Be-
gegnungsstrecke wird damit
um rd. 2,8 ha verkleinert. Die-
se Modifikation vermeidet
Flachenverluste beim insel-
seitigen Flachwasser.

Park- und
Waltershofer
Hafen sowie
Vorhafen:

Vertiefung
der Hafenzu-
fahrten in
Anpassung
an die neue
Solltiefe der
Fahrrinne
und Vertie-
fung des
Drehkreisbe-
reichs Vor-
hafen

- Die Zufahrten zum Parkhafen, zum Waltershofer Hafen und
zum Vorhafen werden an die Ausbautiefen der zukiinftigen
Fahrrinne angepasst (Vertiefung).

- Schiffsliegeplatze sind nicht Bestandteil des Vorhabens.

- Die Flache der Zufahrten betragt rund 43,7 ha. Im Bereich
des Wendekreises Parkhafen sind Gberwiegend bereits aus-
reichende Tiefen vorhanden, so dass eher die Randflachen
der Zufahrt in diesem Bereich vertieft werden miissen. Im
Zufahrtsbereich Waltershofer Hafen sind die aktuellen Tie-
fen hingegen kaum ausreichend. Insgesamt werden von
den Hafenzufahrten von Park- und Waltershofer Hafen rund
70 % vertieft, insgesamt also eine Abtragsflache von rund
30,6 ha.

- Im Rahmen der Fahrrinnenanpassung werden zudem Zu-
fahrt und Drehkreis des Vorhafens auf die neuen Solltiefen
(d.h. um 70 cm auf NN - 17,40 m) vertieft.

- Die Flache des Drehkreises umfasst 15,90 ha, die zu
ca. 85 % weiter vertieft werden muss (13,5 ha). Die Zufahrt
zum Drehkreis (2,4 ha) wird angepasst, so dass die
Abtragsflache damit 15,9 ha betragt.

- Keine Anderungen.

2

km-Anhaben beziehen sich auf die aktuellen Fahrrinnenkilometer. Dies gilt fir die gesamte Unterlage.
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Abbildung 1.5-3: Lage der Ausbaustrecke (formalisierte Darstellung)

Ausbaubaggerung und Gerateeinsatz

Bei den Ausbaubaggerungen und dem Gerateeinsatz ergeben sich keine Anderun-
gen. Insgesamt ergibt sich durch Auflockerung des Sediments beim Baggervorgang
eine unterzubringende Baggermenge von nach wie vor rund 38,5 Mio. m?
(SchutenmaR, inkl. Warteplatz Brunsbiittel).®

Hinzu kommen 2,1 Mio. m® Baggergut aus der AusgleichsmalRnahme Schwarzton-
nensander Nebenelbe sowie rund 1,5 Mio. m?, die aus der Bilanz zur Plananderung |l
resultieren.

LAuch wenn sich die urspriingliche Gesamtbaggermenge von 38,5 Mio. m®* um rd. 2,1
Mio. m® aus der Schwarztonnensander Nebenelbe sowie um 1,5 Mio. m® aus der Ini-
tialbaggerung (siehe Planédnderungsunterlage Il Teil 1) auf rd. 42,1 Mio. m? erhéht hat,
wird das insgesamt zur Verfiigung stehende Unterbringungsvolumen von 43,4 Mio. m?
flir den Fahrrinnenausbau voraussichtlich nicht vollstédndig in Anspruch genommen.*“
(Planénderungsunterlage Il Teil 1, Kap. 4.6)

Hinsichtlich des Gerateeinsatzes wird auf Unterlage E, Kap. 1.5.1.1 verwiesen. Dort
ist der geplante Gerateeinsatz im Rahmen des Ausbaus, der auch fiir die Planande-
rungen unverandert gilt, in der Ubersicht der Tabelle 1.5-2 aufgefiihrt.

Abtragsflachen

Die sogenannten ,Baggerflachen” sind die Bereiche in der Ausbaustrecke, die durch
die 0.g. Nassbaggerfahrzeuge und —geréate verbreitert und vertieft werden. Die konkret
betroffenen Flachen werden als Abtragsflachen bezeichnet (Baggertoleranz und Brei-
tenUberbaggerung sind dabei berlcksichtigt worden).

® Beiden Mengenangaben sind Baggertoleranz bzw. Vorhaltemall und Breiteniuberbaggerung sowie die

Herstellung des Warteplatzes Brunsbuttel berucksichtigt.
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Die Abtragsflachen umfassen die Baggerungen fir den planfestzustellenden Ausbau
und sind von den Baggerungen im Rahmen der zukunftigen Unterhaltung der Fahrrin-
ne zu unterscheiden (Ausbaubaggerungen versus Unterhaltungsbaggerungen). Die
Abtragsflachen fir die AusbaumaflRnahmen (ohne Planéanderungen) werden in der Un-
terlage E, Kap. 1.5.1.2 ermittelt und sind in der Tabelle 1.5-3 der Unterlage E,
Kap. 1.5.1.2 aufgefihrt.

Bei den Abtragsflachen ergibt sich aufgrund der Plananderungen | eine Verkleinerung
der Begegnungsstrecken-Abtragsfliche um 2,8 ha. Weitergehende Anderungen er-
geben sich dort nicht im Rahmen der Plananderung lll.

Begleitende BaumaRRnahmen und Planergédnzung

Im Zuge der geplanten Anpassung des Richtfeuers Blankenese erfolgt gegeniiber der
bisherigen Planung eine Verschiebung des Oberfeuers um 13 m in westlicher Rich-
tung entlang der Richtfeuerlinie. Zudem wird der Durchmesser der Griindungsplatte
aus statischen Grinden von 10 m auf 12 m vergréRert. Damit vergréRert sich die Fla-
che der Grundplatte um ca. 35 m? auf ca. 113 m2. Durch die Verschiebung des Ober-
feuers verandert sich die Leuchtpunkthéhe des Unterfeuers aufgrund der optischen
Randbedingungen zur Sichtbarkeit der beiden Tirme von ca. +32 mNN auf +35 m
NN. An der grundsatzlichen Gestaltung der Tirme, der ErschlieBung, der konstrukti-
ven Ausfihrung, der Baudruchfiihrung und den Bauzeiten andert sich nichts.

Fir die weiteren die Ausbaumalinahmen begleitenden BaumalRnahmen
e Herstellung eines Warteplatzes vor Brunsbuittel
e Bau einer Vorsetze in der Kéhlbrandkurve

e Neubau des Dukers bei km 636,81 (Nef3sand, Hamburger Delegationsstrecke). Die
MaRnahme umfasst auch den Rickbau des vorhandenen Duikers

¢ Initialbaggerung (Teil der Plananderung II)

ergeben sich keine Anderungen.

Strombau- und VerbringungsmafRnahmen

Das entwickelte Strombau- und Verbringungskonzept ist ein sehr wesentlicher Be-
standteil der Planungen zur Fahrrinnenanpassung, weil es neben der reinen Bagger-
gutverbringung vor allem nachhaltig positiv strombaulich wirksam sein soll.

Im Rahmen der UVU sind der Einbau von Sedimenten und das Umlagern in Unter-
und AufRenelbe von Belang.

Umlagern von Sediment

Fir die geplante Umlagerungsstelle Medembogen ergeben sich keine Anderungen.

Als zweite Umlagerungsstelle von Baggergut ist der Neue Luechtergrund vorgesehen.
Die Flache der Umlagerungsstelle betragt nunmehr mit Plandnderung 11l rund 378 ha
(statt 60 ha). Die Umlagerungsmenge wird mit dieser Plananderung Ill um 5 Mio. m?
auf nunmehr rund 12,5 Mio. m* erhéht. Dadurch werden fir die Umlagerungsdauer
statt zunachst 9 Monate nunmehr 15 Monate veranschlagt, weil die Umlagerung in ei-
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nem begrenzten Zeitfenster von 1,5 h vor/nach Tidehochwasser (Thw pjiteigruna) €rfolgt,
um einen lagestabilen ortlichen Einbau der Sandsedimente zu gewahrleisten (vgl.
oben).

Korrigiert wird der Sachverhalt, dass auf der UL Neuer Luechtergrund auch
schluffhaltiges Material umgelagert werden soll. Es sind ausschlieRlich Sande, vor-
wiegend Mittelsande, teils Feinsande und auch grébere Sandfraktionen, vorgesehen.

Das Einbringen des Baggergutes erfolgt aufgrund der im Neuen Luechtergrund vor-
handenen Wassertiefen durch Umlagern unter Ausnutzung hoher Wasserstande.
Durch das Einbringen des Materials wahrend der Hochwasserphase (s.0.), in der kei-
ne ausgepragte Tidestromung vorherrscht, wird zudem ein verdriftungsarmes Umla-
gern gewahrleistet.

Einbau von Sedimenten

In Tabelle 1.5-2 ist der Einbau der Sedimente nach Art und Weise des Einbaus und
den Verbringungsorten dargestellt. Die Anderungen sind dort im Einzelfall kenntlich
gemacht.

Tabelle 1.5-2: Lage, Art und Weise

(tabellarische Ubersicht)

des Einbaus von

Sedimenten/Baggergut

| 6 Unterwasserablagerungsflachen (UWA)

Ort /Bezeichnung

Beschreibung der wichtigsten KenngréofRen

Anderungen oder Er-
gdnzungen zur ur-
spriinglichen Planung,
Plandnderung | und
Planéanderung Il

(1) UWA Medem-
rinne Ost

627,9 ha (Lage km 717-711, Ubergangsgewasser (Unter-
elbe); vorhanden ist Sandsediment).

Diese UWA wird den westlich anschlieRenden
Medemgrund und den &stlich angrenzenden Neufelder
Sand einbinden.

Die Oberflache wird an die heute bestehende Bathymetrie
angepasst: Die Form der UWA wird als Mulde ausgebildet,
mit einer tiefsten Lage von NN - 5,10 m (erweiterte Flach-
wassertiefe). Sie bindet seitlich in die Béschungen unter-
halb der Wattkante auf einer Hohe NN - 3,60 m ein
(Flachwassertiefe).

Einbaumaterial: Mergel (aus Delegationsstrecke).
Abdeckung mit Sand (bis Endkapazitat). Die Einbauhdhe
betragt im Mittel 3,0 m Uber Gewassersohle.

Ca. 190 ha sichernde Oberflachenabdeckung der Bo-
schungen und der strdmungsexponierten Bereiche mit
Korngemischschuttung (sogenanntes ,kiinstliches Hart-
substrat®).

Bauzeit: 21 Monate (fast 2 Jahre).

Geplante Oberflachenstruktur: ca. 440 ha sogenanntes
natlrliches Weichsubstrat (Sand), ca. 190 ha sogenanntes
kiinstliches Hartsubstrat (Korngemisch).

Keine Anderung der tech-
nischen Planung

Keine Bautatigkeiten in
der fir Brandganse emp-
findlichen Mauserzeit zwi-
schen dem 01.Juli und

dem 31. August.
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Ort /Bezeichnung

Beschreibung der wichtigsten KenngroRen

Anderungen oder Er-
gdnzungen zur ur-
spriinglichen Planung,
Plandnderung | und
Plandnderung Il

(2) UWA Neufel-

490,3 ha (Lage km 707-702, Ubergangsgewasser (Unter-

Modifikation mit Plan-

meyer Stack-West
und -Ost

rucher Bogen: Durch Buhnen, eine Kombination aus Buh-
nen und kleiner Unterwasserablagerungsflache (66 ha)
sowie noérdlich der MalRnahme vorgelagerter bauzeitlicher
Initialbaggerung insgesamt geandertes lokales Vorha-
bensmerkmal

der Sand elbe); vorhanden sind Sandsedimente). anderung ll
- Die Oberflache der UWA liegt zwischen NN - 4,60 mund | Keine Anderungen je-
NN - 3,60 m (Flachwasser). doch betreffend den ne-
- Einbaumaterial: Feinsande, teils schluffig, benstehend umwelt-
- Abdeckung mit Sand (bis Endkapazitat). wirksamen KenngréRen
- Die Einbauhohe betragt im Mittel 3,0 m Gber Gewasser-
sohle.
- Ca. 60 ha sichernde Oberflachenabdeckung der B6-
schungen und der Béschungsschultern mit
Korngemischschuttung.
- Bauzeit: 21 Monate (fast 2 Jahre).
- Geplante Oberflachenstruktur: ca. 430 ha sogenanntes
naturliches Weichsubstrat (Feinsand), ca. 60 ha soge-
nanntes kiinstliches Hartsubstrat (Korngemisch).
(3) UWA Gla- - Mit Planénderung Il — Ufersicherungskonzept im Altenb- | Keine Anderungen.

(4) UWA St. Mar-
garethen

27,6 ha (Lage km 692-690 im Ubergangsgewésser (Un-
terelbe), Sandsedimente vorhanden).

Die Beflillung mit Sand erfolgt bis MTnw —3,0 m

(NN - 4,40 m, erweiterte Flachwassertiefe).

Die Einbauhohe betragt im Mittel 3,0 m Gber Gewasser-
sohle.

Bauzeit: 4 Monate (unmittelbar zuvor werden die UWA
Scheelenkuhlen und Brokdorf hergestellt).
Gesamtbauzeit aller drei UWA (5-7): 15 Monate.
Geplante Oberflachenstruktur: ca. 24,8 ha sogenanntes
natirliches Weichsubstrat (Sand), ca. 2,8 ha sogenanntes
kiinstliches Hartsubstrat (Korngemisch im Bereich der B6-
schungsschulter).

Keine Anderungen.

(5) UWA
Scheelenkuhlen

48,3 ha (Lage km 687-685 im Ubergangsgewasser).

Die UWA Scheelenkuhlen war bereits Bestandteil der vo-
rangegangenen Fahrrinnenanpassung. Es erfolgte nur ei-
ne geringfligige Beschickung, so dass eine weitere
Befillung im Rahmen dieses Vorhabens erfolgt.

Die Beflillung mit Sand erfolgt bis MTnw —3,0 m.

(NN - 4,40 m, erweiterte Flachwassertiefe).

Die Einbauhohe betragt im Mittel 3,0 m Gber Gewasser-
sohle.

Bauzeit: 7 Monate (unmittelbar danach wird UWA St. Mar-
garethen hergestellt).

Geplante Oberflachenstruktur: ca. 43,5 ha sogenanntes
naturliches Weichsubstrat (Sand), ca. 4,8 ha sogenanntes
kiinstliches Hartsubstrat (Korngemisch im Bereich der Bo-
schungsschulter).

Keine Anderungen.
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Ort /Bezeichnung | Beschreibung der wichtigsten KenngréRen

Anderungen oder Er-
gdnzungen zur ur-
spriinglichen Planung,
Plandnderung | und
Plandnderung Il

(6) UWA Brokdorf 26,7 ha (Lage km 685-683 Ubergangsgewasser (Unterel-
be), Sandsedimente vorhanden).
- Einbaumaterial: Sand

- Die Beflillung mit Sand erfolgt bis MTnw —3,0 m.
(NN - 4,40 m, erweiterte Flachwassertiefe).

- Die Einbauhdhe betragt im Mittel 3,0 m Gber Gewasser-
sohle.

- Bauzeit: 4 Monate (unmittelbar danach wird UWA
Scheelenkuhlen hergestellt).

- Geplante Oberflachenstruktur: ca. 24 ha sogenanntes na-
turliches Weichsubstrat (Sand), ca. 2,7 ha sogenanntes
kiinstliches Hartsubstrat (Korngemisch im Bereich der Bo-
schungsschulter).

Keine Anderungen.

Ubertiefenverfiillung, gesamt: 6,0 ha

Keine Anderungen.

Ort /Bezeichnung | Beschreibung der wichtigsten KenngréRen

Anderungen oder Er-
gdnzungen zur ur-
springlichen Planung

6,0 ha (Lage km 689,1-688,8 Ubergangsgewasser (Unter-
elbe).

- Die mittlere Breite betragt ca. 200 m. Die Verfillschicht
betragt im Mittel ca. 1,7 m. Fir den filterstabilen Aufbau
wird zuerst Mergel in die Ubertiefe eingebracht. Danach
wird eine Sandschicht (ca. 0,80 bis 0,90 m machtig) als
,Oberflachensicherung® verklappt.

- Einbautiefe Gber 15 m unter NN

St. Margarethen

Keine Anderungen.

Ufervorspiilungen (UF)

Es entfallen 6 Ufervor-
spiilungen ersatzlos:

Brokdorf, Gliickstadt
Stormiindung unterhalb
und oberhalb, Kollmar,
Hetlingen sowie
Wittenbergen (zusammen
rd. 316 ha)

Ort /Bezeichnung | Beschreibung der wichtigsten KenngréRen

Anderungen oder Er-
gdnzungen zur ur-
spriinglichen Planung

UF Wisch - 13,9 ha (Lage km 644,5-643,8 Elbe-West (Unterelbe)
(Lihemiindung) | . Die Aufspiilung mit Feinsand, Sand erfolgt von NN —
Niedersachsen 1,40 m (= MTnw) bis NN +1,70 m (= 0,11 m unter MThw)

bei Neigung 1:10 bis 1:15.

- Die Vorspllflache ist mit einer Fulsicherung aus Schutt-
steinen oder alternativ mit Mergel aus dem Ausbaubag-
gergut (evtl. mit wasserseitiger Korngemischabdeckung)
zu stabilisieren.

- Gehdlzbestande unter Tideeinfluss werden ausgespart.
- Bauzeit: 4 Monate (inkl. FuBsicherung)

- Baustelleneinrichtung: ca. 0,5 ha auf von Landwirten oder
Kommune zur Verfligung gestellter Flache.

Entféllt mit dieser Plan-
anderung ersatzlos.
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Spiulfelder (SF) Auf eine Erhéhung und
Beschickung der auf Pa-
gensand vorhandenen SF
| und Il wird verzichtet.

Ort /Bezeichnung | Beschreibung der wichtigsten KenngréRen Anderungen oder Er-
gdnzungen zur ur-
springlichen Planung

be. Entsprechend liegt die Ubergabestation in der Haupt-
elbe und das Ablaufwasser wird ebenfalls in die Hauptelbe

Spiilfeld Il - 22,6 ha. Das SF Il wird neu angelegt. Es liegt im noérdli- Entfallt mit dieser Plan-
Pagensand chen Teil der Insel Pagensand. dnderung ersatzlos.
(nur Feinstsedi- - Bauzeit (Herstellung und Einrichtung): 11 Monate.

mente und Schiuffe |-  Spulbetrieb (Beflllung): ca. 15 Monate bis zum Erreichen

aus Phase 1 der der Fllhéhe.

Unterhaltung nach | .  Die Spiilleitungen werden elbseitig von der Hauptelbe zum

Ausbau) Spiilfeld gefiihrt und nicht von der Pagensander Nebenel-

+5,0 m eingesplilt (der Ringdeich ist NN +5,5 m hoch).
- Die Abdeckung erfolgt mit grobkérnigem Sand (0,6 m Ein-
baustarke)

- Bei winterlichen hohen Sturmtiden wird das Spiilfeld noch
Uberflutet, Treibsel, nahrstoffreiches Wasser etc. erreichen
das SF kaum noch.

- Bauzeit: 6 Monate fiir Spllfeldeinfassung (aus vorhande-
nem Boden innerseitig des Ringdeiches)

- Dauer Spilbetrieb: 12 Monate

zurlckgefihrt.
Schwarztonnen- |- 61,9 ha. Entfallt mit dieser Plan-
sand - Es werden Schluffe und Feinsand ca. 1,5 bis 2,0 m auf NN | @nderung ersatzlos.

Ausbaubedingte Unterhaltung

Eine etwaige ausbaubedingte Erhdhung der Unterhaltungsbaggermengen wird unter
Annahme unginstiger Randbedingungen von der BAW-DH mit ca. 10 % abgeschatzt
(vgl. urspriingliche Unterlage H.1c). Grundannahme dieser Prognose ist, dass die
derzeitige Strategie des Sedimentmanagements fortgesetzt wird (vgl. Kap. 4.2 Unter-
lage B.2). Um die ausbaubedingten Folgen auf die Unterhaltungsbaggerungen zu mi-
nimieren, soll nach dem Ausbau in der Begegnungsstrecke anfallendes Baggergut auf
Umlagerungsstellen unterhalb der residuellen Stromauftransportzone (unterhalb
Stérmindung, naheres siehe Plananderungsunterlage Il Teil 1 Kapitel 4.2) verbracht
werden.

KompensationsmaRnahmen

In der Plananderungsunterlage Ill Teil 4 (Landschaftspflegerischer Begleitplan, LBP-
Erganzung) werden die Auswirkungen des Vorhabens unter Berlicksichtigung der An-
derungen der Planung neu bewertet. Aufgrund der verschiedenen Anderungen der
Planung ergeben sich ebenfalls Anderungen beim Kompensationsumfang und bei den
Kompensationsflachen, da weitere Malinahmen und -gebiete flir Ausgleich und Ersatz
hinzukommen.
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3 VORHABENSWIRKUNGEN
3.1 Ableitung der Wirkfaktoren

Die Wirkfaktoren (s. Tabelle 3.1-1) und damit auch die potentiellen Wirkungen sind in
bau-, anlage- und betriebsbedingt zu unterteilen. AuRerdem sind direkte und indirekte
Wirkfaktoren bzw. Wirkungen zu unterscheiden.

Vorhabensbestandteile, die durch die Plananderung Il entfallen, modifiziert bzw. ge-
andert werden, wurden in Kapitel 2 (Vorhabensbeschreibung) erlautert.

Die folgende Tabelle listet alle Wirkfaktoren des geplanten Projektes (inkl. Planande-
rungen I, Il und 1ll) auf und benennt die Anderungen der potenziellen Wirkungen durch
Plananderung Il.
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Tabelle 3.1-1:

Wirkfaktoren des gesamten Vorhabens und Anderungen der potenziellen

Wirkungen durch Plananderung Il

Wirkfaktor (= Vorhabensmerkmal)

(potenzielle) zu beriicksichtigende Wirkungen
in Pland@nderung lll

Baubedingte Wirkungen

Anderungen durch Planénderung Il sind kursiv hervorgehoben

Ausbaumaflnahmen

- Nassbaggerungen mit Eimerketten-
baggern, Schleppkopfsaugbaggern
und Loffelbaggern

- Keine Anderungen

Begleitende Baumallnahmen

- Ausbaubaggerung zur Herstellung
eines Warteplatzes Brunsbdttel

- Keine Anderungen

Begleitende Baumallnahmen

- Bau eines neuen Ober- und Unter-
feuers bei Blankenese und Riickbau
der vorhandenen Richtfeuer in die-
sem Bereich

Anderungen durch Planinderung lll betreffen die Verlagerung
des Oberfeuers um 13 m in westlicher Richtung sowie die Ver-
groBerung der Griindungsplatte um ca. 35 m? auf ca. 113 m%
Damit Anderungen fiir:

- dauerhafte Fldcheninanspruchnahme

Begleitende Baumallnahmen

- Bau einer Vorsetze in der
Koéhlbrandkurve

- Neubau eines Diikers NeRRsand,
Rickbau des alten Dikers

- Initialbaggerung (Plananderung I1)

- Keine Anderungen

Strombau- und Verbringungsmafinah-

men

- Umlagern von Sediment. In Planan-
derung lll: Erweiterung UL Neuer
Luechtergrund, ldéngere Umlage-
rungsdauer, keine Anderung in der
Beschickungsfrequenz.

- Entfall UF Wisch, Spiilfelder auf Pa-
gensand und Schwarztonnensand

- Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen. In Plandnderung Il
Modifizierung des inneren Aufbaus
der UWA Neufelder Sand, keine An-
derungen im Bauablauf.

- Ubertiefenverfiillung

- Buhnen (Planénderung Il)

Anderungen durch Planinderung lll betreffen die lingere Umla-
gerungsdauer fiir UL Neuer Luechtergrund, nunmehr 15 Monate.
Damit Anderungen fiir:

- optische Wahrnehmbarkeit von Schiffen (Hopperbagger fiir
die Umlagerung).

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall) durch Ein-
satz von Schiffen (Hopperbagger)

Entfallende Wirkungen:

Durch Wegfall der Ufervorspiilung Wisch und der Spiilfelder
entfallen:

- optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Schiffen und
Transportschuten.

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
- voriibergehende Fldcheninanspruchnahme

voriibergehende Verdnderung der Geldndeoberfldche und Ge-
wéssersohle z.B. durch Spiilleitungen

Anlagebedingte Wirkungen

Anderungen durch Planénderung Il sind kursiv hervorgehoben

Ausbaumalinahmen

- ausgebaute Fahrrinnentiefe
- ausgebaute Fahrrinnenbreite
- Begegnungsstrecke

- angepasste Hafenzufahrten

- Keine Anderungen

Begleitende Baumallnahmen

- Warteplatz Brunsbdttel

- Vorsetze in der Kéhlbrandkurve

- Neubau der Richtfeuerlinie Blanke-
nese

- Riuckbau der vorhandenen Richtfeu-
er

- Neubau des NefRsand-
Dukers/Ruckbau des alten Dikers

- Keine Anderungen
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Wirkfaktor (= Vorhabensmerkmal)

(potenzielle) zu beriicksichtigende Wirkungen
in Planédnderung Il

- Initialbaggerung (Plananderung I1)

Strombau- und Verbringungsmafnah-
men im terrestrischen Bereich

Wegfall der Splilfelder mit Fldchenbean-
spruchung tber MThw:

2 Splilfelder (SF Schwarztonnensand
und SF Ill Pagensand)

Entfallende Wirkungen:

- Verdnderte Gelandeoberflachen oberhalb MThw bzw. im ter-
restrischen Bereich

Strombau- und Verbringungsmafnah-
men unterhalb MThw

- Unterwasserablagerungsflachen

- Ufersicherung im Altenbrucher Bo-
gen: Kombination aus Buhnen
(Stacks) und Unterwasserablage-
rungsflache (UWA) in Verbindung mit
in der Folge: Wattbildung in den
Buhnenfeldern (Planénderung Il)

- Ubertiefenverfiillungen

- Ufervorsplilung Wisch (Liihe) entféllt
mit Planénderung Ill)

Entfallende Wirkungen:

- Verédnderte Gewédssertopographie und Gewédssersohle (Be-
schaffenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.) unterhalb MThw

Betriebsbedingte Wirkungen

Unterhaltungsbaggerungen

- Keine Anderungen

Beschickung SF Ill Pagensand entféllt .

Entfallende Wirkungen:
- Spiilbetrieb

Schiffsverkehr

- Keine Anderungen

Neue Richtfeuer
Riickgebaute Richtfeuer

- Keine Anderungen

Bau- und betriebsbedingte Wirkungen sind u.a. der Gerate- und Maschineneinsatz,
der Einsatz von Schiffen, die Baggerung, der Transport und die Einbringung von Se-
dimenten und Baumaterialien. Die zum Bau erforderlichen Arbeiten kdnnen z.T. und in
wesentlich geringerem Umfang auch zur Unterhaltung (= Betrieb) notwendig sein. Da
die prinzipiellen Auswirkungen beim Betrieb bis auf die geringere Haufigkeit und In-
tensitédt denen beim Bau entsprechen, werden die betriebsbedingten Wirkungen in
dieser Ubersicht nicht gesondert aufgefihrt. Eine Zusammenstellung aller unter UVU-
Gesichtspunkten relevanten Wirkungen ist in Tabelle 3.1-1 enthalten. Betrachtet wird
der Bauzeitraum inkl. Regenerationsphase (vgl. Kap. 1,5 Methodik).

Anlagebedingte Wirkungen sind die Veranderungen der Gelandeoberflache bzw.
Gewassertopographie sowie der Gewassersohle hinsichtlich Beschaffenheit, Struktur,
Tiefe und Lage (s. Tabelle 3.1-1). Indirekt kommt es auch zu einer klein- bis mittel-
raumigen Veranderung der Strémungs- und Transportverhaltnisse.

Direkte Wirkungen sind Flacheninanspruchnahme, Schallemissionen usw., die un-
mittelbar auf die Schutzguiter wirken. Sie werden in der Vorhabensbeschreibung erlau-

tert und quantifiziert.

Indirekte Wirkungen kénnen aus den von der BAW prognostizierten Veranderungen
folgender physikalischer Gré3en resultieren:
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e Wasserstande und Veranderungen der Tidewelle, z. B. der Flut- und Ebbedauern,
¢ Stromungsgeschwindigkeiten,

e Salzgehalte,

e Schwebstoffkonzentrationen,

¢ morphologische Veranderungen durch den Ausbau, den morphologischen Nach-
lauf sowie infolge Veranderung des Sedimenttransports und

e Schiffs- und Seegangswellen.

Die Modellberechnungen der BAW fir die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
ergeben flr die Plandnderung Il keine neuen Erkenntnisse flur die in dem urspriingli-
chen Gutachten (Planfeststellungsunterlage H.1f) ermittelten ausbaubedingten Veran-
derungen. Laut Plananderungsunterlage Ill Teil 10 kommt die BAW zu dem Ergebnis:

.Die mit dem hier verwendeten Ansatz gewonnenen Ergebnisse ergédnzen die bisheri-
gen Aussagen des 2007 ausgelegten Gutachtens. Das ausgelegte Gutachten wird
hinsichtlich der vorherrschenden Transportrichtungen bestétigt.

Die mit einem sehr grof3en Prozentsatz am Gesamtvolumen 12,5 Mio. m’ umgelager-
ten Sandfraktionen entfalten in der Tendenz eine strombaulich positive Wirkung, weil
in der Vergangenheit verloren gegangenes Material durch die MalRnahme nachgefiit-
tert wird.*”

Damit wurde nachgewiesen, dass die zusatzliche Umlagerung von 5 Mio. m® Bagger-
gut am Neuen Luechtergrund zu keinen negativen hydraulischen Anderungen im Ver-
gleich zu den durch die Plandnderungen | und Il hervorgerufenen Auswirkungen fih-
ren. Dies gilt ebenfalls fir die geringen hydraulischen Auswirkungen der UF Wisch.
Die im Zuge der Plananderung lll fortfallenden Spulfelder Pagensand und Schwarz-
tonnensand liegen Uber MThw und haben daher keinerlei hydrologischen Auswirkun-
gen. Die Untersuchungsergebnisse der BAW hinsichtlich der hydromorphologischen
Auswirkungen der Plananderung Il haben somit auf der ,sicheren Seite® liegend wei-
terhin Gultigkeit.

3.2 Schutzgut Wasser, Oberirdische Gewasser: Wasserbeschaffen-
heit und Stoffhaushalt

Bezug: Unterlage E, Kap. 3 und Unterlage H.2a

3.21 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

3.2.1.1 Art und Umfang der Erhebungen

Die zu bearbeitenden Leitparameter gemafly Untersuchungsrahmen (WSD Nord &
BWA 2005) sind ,Schwebstoffregime, Gehalt von Sauerstoff, Néahrstoff, Salz und
Schadstoffe”. In Band H.2a der UVU sowie im Rahmen der Erganzung der UVU zur
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Plananderung | (Teil 3) werden die Wasserbeschaffenheit und der Stoffhaushalt be-
schrieben. In der vorliegenden Unterlage erfolgt eine weitere Erganzung der Be-
standsbeschreibung flr die Parameter Schwebstoffregime, Salinitat und Sauerstoff-
haushalt fir die Tideelbe. Die Nebenflisse werden nicht betrachtet, da ausweislich
der Prognosen der BAW dort keine mess- und beobachtbaren vorhabensbedingten
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu besorgen sind.

In der urspringlichen Unterlage H.2a zum Planfeststellungsantrag sowie der Planan-
derungsunterlage | Teil 3 (Erganzung des UVU Berichts) wurden fur die Leitparameter
Schwebstoff, Sauerstoff und Salz die Daten (Messwerte) der ARGE Elbe und der
Wassergutestelle Elbe aus den Jahren 1980 bis 2007 ausgewertet. Im Rahmen der
vorliegenden Ergadnzung werden Daten aus 2007 bis 2009 ausgewertet. Es handelt
sich um Wassergutedaten der Arge Elbe (Zahlentafel 2007, Langsprofile 2008 und
2009, Ergebnisse kontinuierlicher Messungen von 2006 bis 2008 und wochentlicher
Probenahmen).*

Zudem hat BfG (2008) eine Systemstudie zur Tideelbe erstellt, die auf die Effekte der
Umlagerung von Baggergut fokussiert, dariiber hinausgehend jedoch eine Darstellung
der gewasserdkologischen Situation liefert, die nachfolgend ebenfalls berlcksichtigt
wird.

Auf eine erganzende Beschreibung des Ist-Zustands in den Nebenflissen der Tideel-
be wird verzichtet. Die Ausfiihrungen in den Unterlagen E und H.2a gelten unveran-
dert. Dieses Vorgehen ist dadurch begrindet, dass dort erstens vorhabensbedingt,
auch aufgrund der hier zu beurteilenden Plananderung Ill, keine Baggerungen und
Umlagerungen vorgesehen sind und zweitens die vorhabensbedingt zu erwartenden
hydrologischen Veranderungen (s. dazu Ausfiihrungen in Plananderungsunterlage Il
Teil 10) nicht geeignet sind, die Wasserbeschaffenheit in den Nebenflissen mess-
und beobachtbar zu beeinflussen.

3.2.1.2 Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnisliicken

Die Datenbasis zur Bewertung und Prognose des Teilschutzgutes Wasserbeschaffen-
heit/Stoffhaushalt ist ausreichend. Kenntnislicken, die zu einer fehlerhaften Bewer-
tung oder entscheidungserheblichen Prognoseungenauigkeit fihren wirden, bestehen
nicht. Die Auswirkungen der Plananderung Ill kénnen, auf Basis des vorhandenen und
aktualisierten Datenmaterials sowie der in Kap. 3.2.1.1 genannten Leitparameter, si-
cher beurteilt werden.

3.2.1.3 Beschreibung des Ist-Zustands

Nachfolgend werden das Schwebstoffregime, die Salinitdt und der Sauerstoffhaushalt
anhand neuerer Daten erganzend beschrieben.

Datenlieferung durch ARGE Elbe am 18.02.2010
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Schwebstoffregime

Die Beschreibung des Schwebstoffregimes in der urspriinglichen Unterlage H.2a so-
wie der erganzenden Beschreibung in Plananderungsunterlage | Teil 3 basiert vor al-
lem auf den Langsprofilmessergebnissen der ARGE Elbe aus den Jahren 1980 bis
2007 (monatliche Langsprofile). In der Abbildung 3.2-1 sind oberflachennahe
Schwebstoffkonzentrationen (abfiltrierbare Stoffe) aus Langsprofimessungen von
ARGE Elbe aus den Jahren 2008 und 2009 dargestellt®. Die Ausfilhrungen und Daten
in Unterlage H.2a (Tabellen 2.3-9 bis 2.3-12) gelten unverandert weiter.

Die Schwebstoffkonzentrationen sind durch eine grole Schwankungsbreite gekenn-
zeichnet. Abbildung 3.2-1 mit Daten aus 2008 und 2009 bestatigt die Ausfihrungen in
der Unterlage H.2a: Der Schwerpunkt der Tribungszone in der Tideelbe liegt zwi-
schen der Schwingemiindung (ca. km 655) und Brunsbiittel (ca. km 705).

Eine weitergehende Beschreibung des Schwebstoffregimes in den einzelnen Wasser-
korpern, den Nebengewassern und den Nebenflissen der Tideelbe ist nicht erforder-
lich. Die Daten und Ausfuhrungen zum Schwebstoffregime in Unterlage H.2a gelten
unverandert. Deutlich veranderte Sachverhalte, die zu einer veranderten Prognose
vorhabensbedingter Auswirkungen fihren kénnten, ergeben sich aus der vorliegenden
Datenerganzung nicht.

®  Hinweis: Im Rahmen der vorliegenden Erganzung der UVU zur Plandnderung Teil lll wurden abwei-

chend von der zumeist tabellarischen Aufbereitung der Langsprofildaten in den bisherigen Unterlagen
(H.2a, Plananderungsunterlage | Teil 3) grafische Darstellung gewahit.
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Abbildung 3.2-1: Langsprofile der abfiltrierbaren Stoffe (Schwebstoffe) in der Tideelbe in 2008
und 2009

Erlduterungen: Datengrundlage sind Langsprofilmessungen der ARGE ELBE in 2008 und 2009 (schriftl.
Mitt. der Wassergltestelle Elbe 2010)

Salinitat

In Unterlage H.2a wurden, auf Grundlage von oberflachennahen Langsprofilmessun-
gen der Wassergutestelle Elbe, Kenngrofien der Chloridgehalte im Hauptstrom der
Tideelbe aus dem Zeitraum 1998 bis 2004 ausgewertet. In der Plandnderungsunterla-
ge | Teil 3 wurden diese Daten um den Zeitraum 2005 und 2006 erganzt. In Tabelle
3.2-1 sind die bislang betrachteten KenngréRen, mit Erganzungen aus den Jahren
2007 und 2008, aufgefihrt.
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Tabelle 3.2-1: Chloridgehalte (mg/l Cl) im Hauptstrom in der Tideelbe von 1998 bis 2004,
von 2005 bis 2006 sowie von 2007 bis 2008

Chloridgehalt (mg/l Cl) | Chloridgehalt (mg/l CI) Chloridgehalt (mg/l Cl)
- 1998 bis 2004 - - 2005 bis 2006 - - 2007 bis 2008 -
Wasserkorper km Min Med Max Min Med Max Min Med Max

Elbe (Ost) 589 31 134 234 69 110 160 95 154,5 230
598,7 30 135 235 68 110 156 94 151,5 229

609 30 130 231 68 108 146 95 148,5 208

Hafen (Norderelbe) 615,3 30 131 232 66 108,5 145 93 147,5 205
623,5 29 129 207 65 107,5 140 95 139,5 212

626,7 30 129 214 67 110 142 95 142 211

628,8 33 128 215 69 119,5 143 95 138,5 210

Elbe (West) 636,1 29 127 215 68 118,5 147 9N 140 214
641 30 128 245 68 117,5 147 93 140 215

645,5 31 123 232 69 116,5 146 9 140,5 219

650 30 121 325 65 121,5 146 91 143 229

653 28 128 304 64 123 145 91 145 239

Ubergangsgewisser | 655 30 135 325 63 124,5 164 98 159 272
660,5 30 148 355 66 159,5 219 116 192,5 286

662,7 33 159,5 452 65 159 189 113 190 321

665 32 173,5 497 74 184 214 124 215 376

670 35 191 597 83 199 249 149 242,5 452

675,5 38 205 1.140 96 226 276 140 240,5 623

681,4 48 221 2.260 88 234,5 360 144 | 280,5 1.500

689 43 487,5 3.260 86 368 837 143 606,5 2.650

693 47 870,5| 5.600 88 753 1.440 171 1.033 3.530

704 62 2.515 6.370 150 2.440 3.750 583 2.350 5.450

710 69 3.480 8.070 422 3.230 5.010 1.210 3.885 6.990

721,6 374 7.045| 10.100 1.950 6.735 8.300 3.370 6.935| 10.200

727 717 8.160| 11.900 2.990 7.700 10.200 4.530 7.790| 11.500

Kiistengewasser 746,3 7.220| 13.950| 16.100 10.900 | 13.900 16.500 | 12.800| 14.000| 15.200
757 9.650| 15.300| 18.200 13.000| 15.650 17.800| 15.900| 16.300| 16.700
Erlauterung: Datengrundlage sind die Langsprofimessungen der Wassergitestelle Elbe von 1998 bis
2008 (ARGE ELBE 2005b, ARGE Elbe 2007b sowie schriftl. Mitt. der Wasserglitestelle Elbe

2010)

Min = Minimum bzw. kleinster Messwert der Zeitreihe, Max = Maximum bzw. gréf3ter Mess-

wert der Zeitreihe, Med = Median der Zeitreihe
Die ausgepragte Variabilitdt im Wasserkdrper Ubergangsgewasser wird verdeutlicht.
Betrachtet man die Mediane der Jahre 1998 bis 2004, der Jahre 2005 und 2006 sowie
der Jahre 2007 und 2008 wird ein ausgepragter Anstieg der Chloridgehalte erst bei
den Messstellen um km 689 und 693 (etwa auf Hohe oberhalb Brunsbdittel) erkenn-
bar. Bei hohem Oberwasserzufluss verschiebt sich dieser Anstieg, ablesbar an den
Minima, in den Bereich zwischen den Messstellen km 704 und 721,6, bei niedrigem
Oberwasserzufluss (oder Wind- und Sturmfluten) nach oberstrom bis in den Bereich
der Messstellen km 675,5 bis 689 (unterhalb Gluckstadt, oberhalb Brunsbuittel).

Die Minima-, Maxima- und Median-Werte der Jahre 2005-2006 und 2007-2008 liegen
innerhalb der Schwankungsbreite der von 1998 bis 2004 gemessenen Chloridgehalte.
Auf Grund der betrachteten Zeitrdume von lediglich zwei Jahren ist ein direkter Ver-
gleich der betrachteten Zeitabschnitte nicht zuldssig. Die Daten sind durch zufallige, in
diesem Zeitabschnitten aufgetretene Oberwasser- und Tideverhaltnisse gepragt, mit-
hin durch exogene Effekte. Belastbare Trends lassen sich aus den vorliegenden Er-
gebnissen der Langsprofilmessungen nicht ableiten. Deutlich veranderte Sachverhal-
te, die zu einer veranderten Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen fihren
koénnten, ergeben sich aus der vorliegenden Datenergéanzung nicht.
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In Unterlage H.2a wurden, auf Grundlage der oberflachennahen Langsprofilmessun-
gen der Wassergutestelle Elbe, Kenngroften der Chloridgehalte aus dem Zeitraum
1998 bis 2004 auch aus den Nebengewassern der Tideelbe betrachtet. Eine entspre-
chende Auswertung findet sich auch in der Plananderungsunterlage | Teil 3. In Tabelle
3.2-2 sind die bislang betrachteten KenngréRen, mit Erganzungen aus den Jahren
2007 bis 2008, aufgefiihrt.

Tabelle 3.2-2: Chloridgehalte (mg/l Cl) im Hauptstrom in der Tideelbe sowie angrenzenden
Nebengewassern der Tideelbe von 1998 bis 2006 sowie von 2007 bis 2008
Chloridgehalt (mg/l Cl) Chloridgehalt (mg/l Cl) Chloridgehalt (mg/l Cl)
- 1998 bis 2004 - - 2005 bis 2006 - - 2007 bis 2008 -
Min Med Max Min Med Max Min Med Max
Hahnéfer Nebenelbe 39 120 218 69 117,5 147 88 137 211
Hauptstrom km 640 30 128 245 68 117.,5 147 93 140 215
Liihesander Siiderelbe 31 128,5 237 61 125 151 90 149,5 239
Hauptstrom km 645,5 31 121 232 69 116,5 146 91 140,5 219
Pagensander Nebenelbe 29 147 384 61 159 193 87 178,5 318
Hauptstrom km 662,7 33 159,5 452 65 159 189 113 190 321
Gliickstédter Nebenelbe 32 183,5 427 64 205 241 115 228,5 441
Hauptstrom km 670 38 191 597 83 199 249 149 2425 452
Erlduterung: Datengrundlage sind die Langsprofilimessungen der Wassergiitestelle Elbe von 1998 bis

2008 (ARGE ELBE 2005b, ARGE Elbe 2007b sowie schriftl. Mitt. der Wassergttestelle Elbe

2010)

Min = Minimum bzw. kleinster Messwert der Zeitreihe, Max = Maximum bzw. groter Mess-

wert der Zeitreihe, Med = Median der Zeitreihe

Die oberflichennahen Messungen im Hauptstrom weisen im Wasserkorper Uber-
gangsgewasser im Zeitraum von 1998 bis 2008, verglichen mit den angrenzenden
Nebenelben, vereinzelt (km 662,7; km 670) erhdhte Maximalwerte auf. Die Salzgehal-
te in den Nebengewassern werden durch die im Hauptstrom herrschenden Verhaltnis-
se gepragt. Die Unterschiede im Chloridgehalt zwischen Hauptstrom und Nebenelben
sind gering.

Eine weitergehende ergédnzende Beschreibung der Salinitat in den einzelnen Wasser-
korpern, den Nebengewassern und den Nebenflissen der Tideelbe ist nicht erforder-
lich. Die Daten und Ausfihrungen zur Salinitat in Unterlage H.2a gelten auch weiter-
hin. Deutlich veranderte Sachverhalte, die zu einer veranderten Prognose vorhabens-
bedingter Auswirkungen flhren kénnten, ergeben sich aus der vorliegenden Datener-
ganzung nicht.

Sauerstoffhaushalt

Die Beschreibung des Sauerstoffhaushaltes in urspriinglichen Unterlage H.2a basiert
u.a. auf Messergebnissen der ARGE Elbe aus den Jahren 1980 bis 2005 (monatliche
Langsprofile). Die Daten der einzelnen Messstellen wurden zu den Wasserkdrpern
gemal WRRL in Bezug gesetzt und ausgewertet. Im Rahmen der Plananderung |
wurde diese Beschreibung anhand der Messergebnisse von Langsprofilen aus 2006
und 2007 erganzt. Nachfolgend wird die Erganzung der Daten zum Sauerstoffhaushalt
anhand der Parameter Sauerstoffgehalt (mg/l O?), Sauerstoffsattigung (%), Zehrung7
(mg/l O?) und DOC (dissolved organic carbon, mg/l C) vorgenommen.

In Abbildung 3.2-2 bis Abbildung 3.2-5 sind die Ergebnisse der Langsprofilmessungen
von ARGE Elbe zu Sauerstoffgehalten und Sauerstoffsattigungen aus den Jahren
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2008 und 2009 aufgefuhrt. Die raumliche Ausdehnung des allsommerlich auftretenden
Sauerstofftales wird verdeutlicht. An der grundsatzlichen Situation, gekennzeichnet
durch eine starke Belastung des Sauerstoffhaushaltes im Bereich des Wasserkorpers
Hafen (geringer biogener Sauerstoffeintrag und geringe physikalische Wiederbelif-
tung bei starker heterotropher Zehrung) hat sich nichts geandert. Die Daten bis 2005
(Unterlage H.2a, Tabellen 2.3-37 bis 2.3-43) sowie die Daten in der Plananderungsun-
terlage | Teil 3 gelten auch weiterhin.
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Abbildung 3.2-2: Langsprofile des Sauerstoffgehaltes in mg/l O? in der Tideelbe in 2008

Erlauterungen: Datengrundlage sind Langsprofilmessungen der ARGE ELBE in 2008 und 2009 (schriftl.
Mitt. der Wasserglitestelle Elbe 2010)
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Abbildung 3.2-3: Langsprofile des Sauerstoffgehaltes in mg/l O? in der Tideelbe und 2009

Erlauterungen: Datengrundlage sind Langsprofiimessungen der ARGE ELBE in 2008 und 2009 (schriftl.
Mitt. der Wassergutestelle Elbe 2010)
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Generell sind die neu vorliegenden Daten gut in den in Unterlage H.2a beschriebenen
Datensatz einzuordnen. Gegenulber den in Unterlage H.2a aufgefiihrten jahreszeitli-
chen Mittelwerten (Sommer- und Winterhalbjahre) der Langsprofiimessungen sind,
anhand der hier betrachteten ausgewahlten Monatswerte, keine deutlichen Unter-
schiede erkennbar.

Sauerstoffsattigungsindex (%)
160 [ ’
140 i }

120 A f "

100 - S — —
80 - }

60 \Mt

40 7z
20
0
P &P EEE T E DT WP
Strom-km
e Feb 08 Mai 08 Jun 08 Jul08 Aug08 Nov 08

Abbildung 3.2-4: Langsprofile der Sauerstoffsattigung in % in der Tideelbe in 2008

Erlauterungen: Datengrundlage sind Langsprofilmessungen der ARGE ELBE in 2008 und 2009 (schriftl.
Mitt. der Wasserglitestelle Elbe 2010)
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Abbildung 3.2-5: Langsprofile der Sauerstoffsattigung in % in der Tideelbe in 2009

Erlauterungen: Datengrundlage sind Langsprofiimessungen der ARGE ELBE in 2008 und 2009 (schriftl.
Mitt. der Wassergutestelle Elbe 2010)
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In Unterlage H.2a werden die kennzeichnenden Unterschiede zwischen Winter- und
Sommerhalbjahr anhand der Langsprofile vom 02.06.2004 (s. Abbildung 2.3-13) und
vom 15.02.2005 (vgl. Abbildung 2.3-14) beschrieben. In der Plananderungsunterlage |
Teil 3 wurden erganzend Langsprofile aus dem Jahr 2007 mit den Parametern Sauer-
stoffgehalt, elektrische Leitfahigkeit, pH-Wert und Temperatur dargestellt. In Abbildung
3.2-6 und Abbildung 3.2-7 sind entsprechende Langsprofile aus 2009 dargestellt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die in den Planunterlagen betrachteten
Langsprofile vergleichbar sind. Wie beim Langsprofil vom 02.06.2004 (s. Unterlage
H.2a) hat sich im Juli 2009 (Langsprofil 6.7.2009) bei Wassertemperaturen von vor-
wiegend >20°C ein Bereich mit Sauerstoffgehalten <4 mg/l gebildet, der etwa den
Elbabschnitt von km 635 bis km 665 (Blankenese bis Schwarztonnensand) erfasst.
Sauerstoffgehalte <6 mg/l treten von etwa km 620 bis 680 auf. BfG (2008) gibt, fiir die
Jahre 1996 bis 2004, km 620 bis 670 an. Im Winterhalbjahr treten (Langsprofil
5.11.2009), bei Wassertemperaturen <10 °C (Zehrungsvorgange verlaufen deutlich
verlangsamt) und verminderter Zufuhr organischen Materials aus der Mittelelbe, keine
Sauerstoffdepressionen auf.

BfG (2008) hat eine aktuelle ,Systembeschreibung Sauerstoffhaushalt® erstellt und
legt insbesondere die Zusammenhange zwischen Schwebstoffen und Zehrungsvor-
gangen dar. Im Ergebnis werden die bekannten Zusammenhange zwischen dem Ein-
trag organischen Materials aus der Mittelelbe und den allsommerlich auftretenden
Sauerstoffléchern in Teilen der Tideelbe bestatigt und der Sauerstoffhaushalt ,im lim-
nischen Abschnitt der Tideelbe bis unterhalb Hamburgs® als ,deutlich bis stark belas-
tet” bewertet.
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Abbildung 3.2-6: Langsprofil der Tideelbe im Sommerhalbjahr (06.07.2009)

Quelle: ARGE Elbe, http://www.arge-elbe.de/wge/Galerie/Laengspr.html (Internetgalerie der ARGE

Elbe, 2010)
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Abbildung 3.2-7: Langsprofil der Tideelbe im Winterhalbjahr (05.11.2009)

Quelle: ARGE Elbe, http://www.arge-elbe.de/wge/Galerie/Laengspr.html (Internetgalerie der ARGE

Elbe, 2010)
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In Abbildung 3.2-8 sind die von ARGE Elbe oberflachennah gemessenen Langsprofile
von DOC (dissolved organic carbon) und Zehrung7 (Sauerstoffzehrung in sieben Ta-
gen) anhand einiger Monatsmittel aus 2006 aufgefihrt. Der DOC bewegt sich um
6 mg/l. Lediglich im bereits marin gepragten unteren Abschnitt des Astuars treten ge-
ringere Gehalte auf. Die Zehrung7 weist in den dargestellten Sommermonaten erhdh-
te Werte bis etwas km 645 auf und charakterisiert das Nahstoffangebot fiir Bakterien,
die unter Sauerstoffverbrauch organische Kohlenstoffverbindungen abbauen. Generell
sind die neu vorliegenden Daten gut in den in Unterlage H.2a beschriebenen Daten-
satz einzuordnen, neue Erkenntnisse ergeben sich nicht.

ARGE Elbe misst regelmaRig TOC (total organic carbon) und DOC, releveant fir den
Sauerstoffhaushalt der Tideelbe ist vor allem der POC (particular organic carbon),
ermittelbar als Differenz von TOC und DOC. In der oberen Tidelebe (Elbe-Ost) ist der
POC bei geringen Schwebstoffkonzentrationen hoch (infolge Eintrag von Algen von
oberstrom), in der unteren Tideelbe (unteres Ubergangsgewasser) sind die Schweb-
stoffkonzentrationen hoch, der POC ist dagegen gering.

BfG (2008) ermittelt die Masseanteile des organischen Materials in Gewassersedi-
menten der Tideelbe und stellt fest, dass dieser von Geesthacht bis Bunthaus sowie
im Hamburger Hafen >50% betragen kann. Der organische C-Anteil der Schwebstoffe
in der oberen Tideelbe wird durch die aus der Mittelelbe eingetragenen Algen be-
stimmt, nimmt aber im Verlauf des Wasserkorpers Hafen rasch ab. BfG gibt fir Zol-
lenspieker im Sommer 79%, im Winter 35% an, fur Seemannshdéft 46% und 20% so-
wie fur Grauerort 13% und 7% und weist darauf hin, dass der Wasserkoérper Elbe Ost
(Geesthacht bis Zollenspieker) durch sommerliche Algenbliten eine Quelle organi-
scher Substanz ist.

Stand: 07.05.2010 Seite 34/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage lll, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

DOC (mg/I C)
8

6 — A;J\ \-\

\
3
O H O O O S P S S O o H O O D D
S I S I I S O I T S O G\ )
Strom-km
——Feb08 Mai 08 Jun 08 Julog Aug08 Nov 08

Zehrung7 (mg/1 0?)

11 ==
10
e —==iN
7 >\ -
6 N
c N ——
o
; = : !
3 —
2 1 T ' —
! | =
0 T 1 1

O H H O O S S S O O H D O D S DD
S I A S O G R

Strom-km

e Feb 08 Mai 08 Jun 08 Jul 08 Aug08 Nov 08

Abbildung 3.2-8: Langsprofile des DOC (dissolved organic carbon) und der Zehrung in der Ti-
deelbe in 2008

Erlauterungen: Datengrundlage sind Langsprofiimessungen der ARGE ELBE in 2008 (schriftl. Mitt. der
Wassergutestelle Elbe 2010)

Sauerstoffhaushalt in den Nebengewassern der Tideelbe

Nebengewasser kommen im Bereich der Wasserkorper Elbe-West (Hahndfer Neben-
elbe) und Ubergangsgewasser (Liihesander Siiderelbe sowie Pagensander u. Gliick-
stadter Nebenelbe) vor. In Unterlage H.2a (Kap. 2.3.4) wurde bereits erlautert, dass
neben den pragenden Langsgradienten in der Tideelbe auch im Querschnitt Stoffgra-
dienten zwischen Hauptstrom und Seitenbereichen vorkommen kdénnen, insbesondere
beim Sauerstoff die Differenzen zwischen Hauptstrom und Nebenelben jedoch gering
sind.
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In Tabelle 3.2-3 werden Ergebnisse der Langsprofiimessungen von ARGE Elbe zu
den hier behandelten Parametern des Sauerstoffhaushalts (Sauerstoffgehalt, Sauer-
stoffsattigung) aus den Jahren 2008 und 2009 erganzend zu den Ergebnissen in Un-
terlage H.2a sowie Plananderungsunterlage T.03 aufgefuhrt. Deutliche Unterschiede
zwischen Hauptstrom und Nebenelben sind auch aus den erganzten Daten nicht ab-
zuleiten (vgl. Abbildung 3.2-2, Abbildung 3.2-3, Abbildung 3.2-4, Abbildung 3.2-5).
Insbesondere in der Hahnofer Nebenelbe haben die Unterschiede seit etwa 2000 ab-
genommen. Dies gilt weitgehend auch fiir die weiter stromabwarts gelegenen
Nebenelben (vgl. auch BfG 2008).

Entsprechendes gilt auch fir die Parameter DOC und Zehrung? (s. Tabelle 3.2-4). Die
Ausfuhrungen in Unterlage H.2a (Kap. 2.3.4.3) gelten unverandert.

Tabelle 3.2-3: Sauerstoffgehalte (mg/l O:) und Sauerstoffsattigung (%) in Nebengewassern
der Tideelbe in 2008 und 2009

Feb | Mai | Jun | Jul Aug | Nov | Mrz | Mai | Jun | Jul Aug | Nov
08 08 08 08 08 08 09 09 09 09 09 09
Sauerstoffgehalt (mg/l 02)
Hahnofer Nebenelbe 11,7 | 64| 57 7| 64101128 | 65| 66| 38| 74| 89
Liihesander Siiderelbe 124 | 6,9 6| 65| 64| 99| 115| 57| 56| 39| 78 10
Pagensander Nebenelbe 11,2 8 7,7 8,1 731104 | 12,7 7,2 6,2 4,3 7,2 9,9
Gliickstédter Nebenelbe 124 | 78| 82| 82| 771106 | 121 76| 76| 61 76 | 10,3
Vogelsander Nebenelbe k.A. 9 8,8 7,9 8,4 9,5 | 10,7 9,2 7,8 8,7 7,9 8,9
Nordertil kA.| 98| 82| 76| 79| 95|107| 89| 84| 79| 84| 93
Sauerstoffsattigung (%)
Hahnofer Nebenelbe 93 66 61 74 70 86 99 64 66 44 85 75
Liihesander Siiderelbe 97 72 64 70 71 84 88 57 57 45 90 85
Pagensander Nebenelbe 88 82 81 85 80 88 96 71 63 49 83 83
Gliickstédter Nebenelbe 97 81 86 87 84 91 91 75 77 69 87 87
Vogelsander Nebenelbe k.A. 95 | 100 92 | 100 92 90 96 85 | 106 97 89
Nordertil k.A. | 105 93 87 95 91 91 94 91 | 101 | 106 88
Tabelle 3.2-4: DOC (dissolved organic carbon) und Zehrung in Nebengewéassern der Ti-

deelbe in 2008

DOC (mg/l C) Zehrung7 (mg/l O3)
Feb Mai Jun Jul Aug | Nov | Feb Mai Jun Jul Aug | Nov
08 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08 08

Hahnofer Nebenelbe 2,8 4.1 2,7 2,8 2,9 21 6,5 6,8 6,8 6,8 6,6 7,2
Liihesander Siiderelbe 3,3 27 2,1 1,8 1,4 2 6,7 6,6 6,7 5,9 6,2 6,5
Pagensander Nebenelbe 2,6 2,2 2,2 1,9 1,6 1,9 7 6,4 6,9 5,8 5,9 6

Gliickstadter Nebenelbe 2,5 1,7 1,5 2,1 1,3 1,9 6,8 6,5 55 6,1 5,9 6,3
Vogelsander Nebenelbe k.A. 5,4 2,9 2,7 2,6 1,8 k.A. k.A. k.A. k.A. k.A. 3,2
Nordertil k.A. 7,2 2,9 2,9 2,5 2,2 k.A. k.A. k.A. k.A. 4 3,4

Daten aus zweiwdchentlichen Sauerstoff-Messungen entlang der Tideelbe

Nachfolgend werden Ergdnzungen zu den Minima der Sauerstoffgehalte an den
Messstellen Zollenspieker, Seemannshoft, Grauerort, Bitteler Auendeich und Cux-
haven gemacht (s. Tabelle 3.2-5). Es treten keine Werte aullerhalb des Bereiches auf,
der bereits durch die Daten aus den Jahren 1998 bis 2004 markiert wurde.

Stand: 07.05.2010 Seite 36/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 3.2-5: Minimum und erstes Quartil des Sauerstoffgehaltes (mg/l 02) an fiinf Mess-
stellen der Tideelbe in den Jahren 2005 bis 2008

Messstation/M telle 2005 2006 2007 2008

Min Q1 Min Q1 Min Q1 Min Q1
Zollenspieker (Elbe (Ost); km 598,7) 75| 10,8 9,1 10,3 6,2 7.9 74| 108
Seemannshoft (Hafen; km 628,8) 1,7 7,0 3,7 6,9 4.1 7,6 4.1 7,3
Grauerort (Ubergangsgewésser, km 660,5) 5,8 6,7 3,0 6,7 57 6,9 6,0 7.1
Biitteler AuBRendeich (Ubergangsgewaésser, km 691,0)* 7,1 8,4 6,9 8,4 7,0 7,2 7,8 8,8
Cuxhaven (Ubergangsgewisser, km 725,2) 8,5 9,1 8,0 8,8 8,5 9,3 8,2 8,9
Erlduterungen: Quelle: Wassergtitedaten der ARGE ELBE

Grau hinterlegt: in dieser Unterlage erganzte Daten

Min = Minimum bzw. kleinster Messwert der Zeitreihe

Q1 = erstes/unteres Quartil (vereinfacht sind 25% der Messwerte sind <Q1 )6

Anzahl der Messwerte/Jahr u. Station: 12 - 26

* = Messergebnisse ab 2006 beziehen sich auf die Messstelle Brunsbittelkoog (km 694,0)

Daten aus kontinuierlichen Sauerstoff-Messungen

In der Abbildung 3.2-9 sind der Sauerstoffgehalt (Tagesminima) sowie die Wasser-
temperaturen (Tagesmittelwerte) an den Dauermessstationen Seemannshoft, Graue-
rort und Bunthaus im Verlauf der Jahre 2006 bis 2008 dargestellt.

Die Werte schwanken im Jahresverlauf charakteristisch mit v.a. an den Messstationen
Bunthaus und Seemannshoéft Sauerstoffgehalten <4 mg/l in den Sommermonaten.
Dies deckt sich mit den Ergebnissen der Langsprofilmessungen in diesem Gewasser-
abschnitt (s. Abbildung 3.2-2 und Abbildung 3.2-3). Die Tagesminima der Sauerstoff-
gehalte an der Messstation Grauerort dagegen sind immer >4 mg/I.

Ordnungszahl = (Anzahl der Werte + 1) * 0,25 (gerundet)
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Abbildung 3.2-9: Ganglinie des Sauerstoffgehaltes (Tagesminima) und der Wassertemperatur

Erlauterung:

(Tagesmittelwerte) an den Messstellen Bunthaus (km 609,8), Seemannshoft
(km 628,8) und Grauerort (km 660,5) von 2006 bis 2008

Datengrundlage sind die Ergebnisse kontinuierlicher Messungen (Tagesminima des Sauer-
stoffgehaltes) von 2006 bis 2008 der ARGE Elbe.
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In Unterlage H.2a erfolgt eine Auswertung des relativen Anteils der Sauerstoffgehalts-
klassen (<3 mg/l, 3,1 =5 mg/l, 5,1 =7 mg/l und >7 mg/l) von 1998 bis 2004 an ver-
schiedenen Messstationen. In Unterlage T.03 wurden diese Sauerstoffgehaltsklassen
fur die Jahre 2005 und 2006 ermittelt. Erganzend werden nachfolgend die Daten von

2006 bis 2008 grafisch dargestellt (s. Abbildung 3.2-10).
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Abbildung 3.2-10: Prozentuale Anteile von Sauerstoffgehaltsklassen an den Messstellen Bun-
thaus (km 609,8), Seemannshoft (km 628,8) und Grauerort (km 660,5) von
2006 bis 2008

Erlauterung:

ARGE Elbe von 2006 bis 2008.

Datengrundlage sind kontinuierliche Messungen (Tagesminima des Sauerstoffgehaltes) der
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Die Abbildung 3.2-10 zeigt, wie bereits in Unterlage E und H.2a und Plananderungs-
unterlage | Teil 3 dargelegt, dass die Gehaltsklassen < 3 mg/l und 3,1 bis 5 mg/l in
den Sommermonaten verstarkt auftreten. Insbesondere an den Messstellen Bunthaus
(Wasserkorper Elbe-Ost) und Seemannshéft (Wasserkdrper Hafen) wird dies deutlich.
Alle Messstationen weisen in den Monaten November bis April Sauerstoffgehalte (Ta-
gesminima) >7 mg/l auf. Verglichen mit den Daten zu 1997 bis 2004 in Unterlage H.2a
weichen einige prozentuale Anteile geringflgig ab. Ein Trend l&sst sich aus den zu-
satzlich einbezogenen Jahren jedoch nicht ableiten. Deutlich veranderte Sachverhalte,
die zu einer veranderten Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen fuhren kénnten,
ergeben sich aus der vorliegenden Datenerganzung nicht.

Eine weitergehende Beschreibung des Sauerstoffhaushalts in den einzelnen Wasser-
korpern, den Nebengewassern und den Nebenflissen der Tideelbe ist nicht erforder-
lich. Veranderte Sachverhalte zum Ist-Zustand des Sauerstoffhaushalts im UG, die zu
einer veranderten Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen fiihren, bestehen auf-
grund der zusatzlich herangezogenen neuen Daten nicht. Die Ausfihrungen zum
Sauerstoffhaushalt in Unterlage H.2a gelten, in Erganzung der vorangehend aufge-
fuhrten Daten und Ausfihrungen, unverandert.

3.2.1.4 Bewertung des Ist-Zustands

In Unterlage H.2a sind die Bewertungsmethode, das schutzgutspezifische Leitbild, der
Bewertungsvorgang und die Bewertungsrahmen beschrieben (grundsatzliche Ausfih-
rungen zur Methodik der UVU s. Unterlage E). Anderungen an der Methodik, am
schutzgutspezifischen Leitbild, am Bewertungsvorgang und an den Bewertungsrah-
men wurden im Rahmen der vorliegenden Erganzung der UVU nicht vorgenommen.
Die Bewertung des Ist-Zustands von Wasserbeschaffenheit und Stoffhaushalt (vgl.
Unterlage H.2a und Unterlage E) gilt unverandert, da sich keine deutlich veranderten
Sachverhalte durch den Einbezug der in Kap. 3.2.1.3 beschriebenen Daten ergeben.
Die Parameter Salinitat und Schwebstoffregime werden nicht bewertet. Bereits POUN
(1997) wies darauf hin, dass diese Parameter von ARGE ELBE ,nicht als Charakteris-
tika fiir die Gewasserglite eines Astuars angesehen® wiirden (s.a. Ausfiihrungen in
Unterlage H.2a).

Der Parameter Schadstoffe wird nicht bewertet, da das Vorhaben (einschliellich der
Plananderungen) ungeeignet ist, auf Schadstoffgehalte im UG zu wirken (vgl. Unterla-
ge H.2a).

3.2.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Wegfall der Ufervorspiilung Wisch

Die Ufervorspllung Wisch war im Wasserkorper Elbe (West) geplant (Mihlenberger
Loch bis Schwinge-Miindung, km 635,0 bis 654,9). In diesem Wasserkorper sind Aus-
baubaggerungen zur Vertiefung und Verbreiterung der Fahrrinne sowie zur Herstel-
lung der Begegnungstrecke vorgesehen.
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Nachdem bereits die Ufervorspulungen Wittenbergen und Hetlingen entfallen sind,
wird mit dem Wegfall der Ufervorspilung Wisch die baubedingte lokale Veranderung
des Schwebstoffgehaltes in der Wassersaule in Elbe (West) noch weiter verringert.”

Mit dem Wegfall der Ufervorspiilung Wisch entfallen die in Unterlage H.2a und E als
neutral bewerteten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser, Oberirdische Gewasser:
Wasserbeschaffenheit und Stoffhaushalt.

Wegfall der Spiilfelder Pagensand und Schwarztonnensand

Die im Gewésserabschnitt des Wasserkorpers Ubergangsgewasser (Schwinge-
Mindung bis Kugelbake, km 654,9 — 727,0) geplanten Spiilfelder auf den Inseln Pa-
gensand und Schwarztonnensand, auf denen schluffige (Pagensand) und sandige
(Schwarztonnensand) Sedimente aufgespult werden sollten, entfallen. Ein Eintrag von
Feinsedimenten in die Wassersaule durch ablaufendes Spllwasser, wie in Unterlage
H.2a beschrieben, ist daher nicht zu erwarten. Mit dem Wegfall der Spiilfelder entfal-
len die in Unterlage H.2a und E als neutral bewerteten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Wasser, Oberirdische Gewésser: Wasserbeschaffenheit und Stoffhaushalt.?

3.23 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
3.2.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Anpassung der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Die geplanten Anderung der Umlagerungsstelle (UL) Neuer Luechtergrund sieht eine
zusatzliche Beaufschlagung der Umlagerungsstelle mit ca. 5 Mio. m®* Baggergut
(Feinsande und grébere Sandfraktionen) vor. Insgesamt werden mit der Plananderung
Il nunmehr ca. 12,5 Mio. m® Baggergut auf 378 ha umgelagert. Um die Beschickungs-
frequenz unverandert zu lassen erhoht sich die Umlagerungsdauer um 6 Monate von
9 Monaten (Plananderung |) auf 15 Monate.

Die umlagerungsbedingte Erhéhung der Schwebstoffgehalte bleibt trotz gréerer Um-
lagerungsmengen und gréRerer Umlagerungsflache gering, weil sich aufgrund der
verlangerten Umlagerungsdauer die Umlagerungsmengen pro Tide nicht verandern.
Festzustellen ist Uberdies, dass ausschlieBlich Sande mit sehr geringem
Feinstkornanteil umgelagert werden (vgl. Plananderungsunterlage Teil 10).

Entsprechend bleibt die Bewertung in Unterlage H.2a, Unterlage E sowie der Planan-
derungsunterlage | (Teil 3) diesbeziglich unverandert: Die Auswirkungen sind neutral,
mittelfristig und mittelrdumig und deshalb insgesamt mit neutral zu bewerten.

Das fir die Vorspllungen vorgesehene Material wurde als sandig mit nur geringem Schluffanteil und
damit weitgehend entsprechend der Kornzusammensetzung des am Ort der Vorspilung anstehenden
Materials beschrieben.

Die anfallenden Sedimente sollen nunmehr nach dem Neuen Luechtergrund verbracht werden. Dort 16-
sen sie keine Auswirkung aus.
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Modifikation der Unterwasserablagerungsflache Neufelder Sand

Die geplante Anderung der Unterwasserablagerungsflaiche (UWA) Neufelder Sand
sieht eine Erhdhung des Anteils an einzubauendem Schluff sowie eine Verminderung
des Anteils an einzubauendem Sand vor. Die Modifikation der UWA betrifft jedoch
ausschlieBlich die Zusammensetzung des UWA-Kerns. GroRe, Oberflachenstruktur
und Bauablauf andern sich nicht, so dass die in Unterlage H.2a, E und Planande-
rungsunterlage |, Teil 3) getroffenen Aussagen zum Schutzgut Wasser, Oberirdische
Gewasser: Wasserbeschaffenheit und Stoffhaushalt unverandert gelten.

3.2.3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Modifikation der Unterwasserablagerungsflache Neufelder Sand

Die geplante Anderung der Unterwasserablagerungsflaiche (UWA) Neufelder Sand
sieht eine Erhdhung des Anteils an einzubauendem Schluff sowie eine Verminderung
des Anteils an einzubauendem Sand vor. Die Modifikation der UWA betrifft jedoch
ausschlieRlich die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Anlagebedingte Veranderun-
gen ergeben sich dadurch nicht, so dass die in Unterlage H.2a, E und Planénde-
rungsunterlage |, Teil 3) getroffenen Aussagen zum Schutzgut Wasser, Oberirdische
Gewasser: Wasserbeschaffenheit und Stoffhaushalt unverandert gelten.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Das Schutzgut Wasser, Oberirdische Gewasser: Wasserbeschaffenheit und Stoff-
haushalt ist durch die Verlagerung des Oberfeuers nicht betroffen.

3.3 Wasser, Oberirdische Gewadsser - Teilbereich Sedimente
(Schadstoffgehalte/-freisetzung)

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.2b
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 4
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.3
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.3

3.31 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Gegenstand der Untersuchungen zum Schutzgut Wasser, Teilbereich Sedimente, sind
die Ablagerungsflachen innerhalb des Gewéssers gemald WHG. Art und Umfang der
Erhebungen sind in den Unterlagen H.2b (Kap. 3.1-3.2, S. 5-10) und E (Kap. 4.1;
S. 1 - 5) detailliert beschrieben.

Die Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes der Sedimente erfolgt anhand von allge-
meinen Sedimentkenndaten (Sedimenttyp, Kérnung, Beimengungen, Wassergehalt,
Glihverlust, Sauerstoffzehrung, pH etc.) sowie von Daten iber Elementgesamtgehal-
te (Stickstoff, Schwefel, Phosphor, Schwermetalle etc.) und Gehalte organischer
Schadstoffe (Kohlenwasserstoffe, AOX, PCB, PAK etc.).
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Die Bewertung der Sedimentqualitat erfolgt durch die Festlegung von Wertstufen ge-
maR Umweltrisikoeinschatzung (URE) (BfG 2001, Ackermann et al. 2003). Dabei wer-
den die Gehalte an ausgewahlten organischen und anorganischen Schadstoffen in
der Fraktion < 20 ym (,spezifische Belastung®) zu Grunde gelegt. Die Festlegung der
einzelnen Wertstufengrenzen flr die Schadstoffgehalte erfolgt gemal Tabelle 4-33 in
Unterlage H.2b (S. 65) fir die einzelnen Abschnitte des Untersuchungsgebiets (UG).

Beschreibung des Ist-Zustands

Die in Unterlage H.2b (Kap. 4.2, S. 16 - 75) und E (Kap. 4.2.1, S. 5 - 32) vorgenom-
mene Beschreibung des Ist-Zustandes des Schutzgutes Wasser, Teilbereich Sedi-
mente, gilt weiterhin. Daher wird auf eine Beschreibung aller im UG vorkommenden
Sedimente an dieser Stelle verzichtet. Der Ist-Zustand wird aber fir die Sedimentbe-
reiche beschrieben, in denen durch die Plananderung Il Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser, Teilbereich Sedimente, eintreten kdnnen.

Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Die im Abschnitt ,Aulenelbe” liegende Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund be-
findet sich im Fahrwasser in der Norderrinne nérdlich der Hauptfahrrinne (vgl. Abbil-
dung 1.5-2). Die in dem Bereich typische intensive Sedimentdynamik zeigt sich bereits
in den starken morphologischen Veranderungen, die sich in dem gesamten Gebiet in-
nerhalb weniger Jahre vollzogen haben.

Die Analysendaten aus dem Schadstoffkataster zeigen, dass in der Umgebung der
Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund Schadstoffbelastungen in der abschnittsibli-
chen Belastungshohe der AuRenelbe nachweisbar sind. Entsprechend werden die
dort festgestellten Schadstoffgehalte in der AuRenelbe als Belastungshéhe in der UL
Neuer Luechtergrund angesetzt (siehe Tabelle 3.3-1).

Unterwasserablagerungsflache (UWA) Neufelder Sand

Die UWA Neufelder Sand liegt zum uberwiegenden Teil im Abschnitt ,Brunsbuttel”,
etwa 30 % der Flache befindet sich bereits im Abschnitt ,Cuxhaven®. Wie die Umlage-
rungsstelle Neuer Luechtergrund liegt die UWA bereits im Randbereich der ausge-
dehnten Wattenbereiche des Astuars und ist gepragt von intensiver Sedimentdynamik
mit starken morphologischen Veranderungen. Es ist davon auszugehen, dass die Be-
lastung der dort liegenden Sedimente mindestens im oberflachennahen Bereich dem
fur die Abschnitte ,Brunsbiittel® und ,Cuxhaven® typischen Niveau entspricht (sie-
he Tabelle 3.3-1).

Bewertung des Ist-Zustands

Die Methode der Bewertung der Sedimente mit Hilfe der Festlegung von Wertstufen
anhand der fir das Schutzgut Wasser, Teilbereich Sedimente, zugrunde gelegten Pa-
rameter wird auch fir die Bewertung des Ist-Zustandes im Rahmen der Plananderung
Il angewendet.
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In den Unterlagen H.2b (Kap. 4.3; S. 64 - 75) und E (Kap. 4.2.2, S. 32 - 34) werden
die Sedimente in den einzelnen Abschnitten anhand ihrer Schadstoffgehalte bewertet
und Wertstufen zugeordnet. Die Einstufungen sind flr die zu betrachtenden Bereiche

in Tabelle 3.3-1 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 3.3-1: Beschreibung und Bewertung der Schadstoffbelastung in den Abschnitten
,Brunsbiittel“, ,,Cuxhaven" und ,,Aulenelbe‘ — Ist-Zustand
Abschnitt Abschnitt Abschnitt Natiirlicher
Schadstoff | Einheit | Brunsbiittel’ | Cuxhaven” AuBenelbe” Hintergrund
Belastung u. Belastung u. Belastung u. | (gesamte Unter-
Wertstufe im |  Wertstufe im Wertstufe im | und Auf3enelbe)
Ist-Zustand Ist-Zustand Ist-Zustand
Zink [mg/kg]| 389 | 3 351 | 3 357 1 3 100 5
Arsen [mgkgl| 340 3| 270 | 3 | 240 @ 3 0 | 5
Cadmium |[mg/kg]| 1,00 @ 3 1,00 : 4 1,00 :© 4 03 ¢ 5
Chrom [mg/kg] | 920 ! 4 820 | 4 | 540 5 80 | 5
Kupfer mgkg]| 45 | 4 56 | 4 99 | 3 20 | 5
Quecksil- | mgikg1 | 1,00 3| 100 03 fp0 i 3 |02 5
Nickel [mgkgl| 53 | 3 49 | 4 29 | 5 30 5
Blei [mgkg]l| 64 | 4 59 | 4 51 1 4 25 | 5
PCB 28 [wglkgl | 1,33 | 4 329 ' 3 084 | 4 0 5
PCB 52 lugkkg] | 167 13 | 162 | 3 | 068 ! (4)? o ! 5
PCB 101 lughkgl | 31 | 3 23 1 3 1,3 | 4 0 ! 5
PCB 118 [ug/kg] 1,0 |4 07 | 4 - - 0 ! 5
PCB138 |[ugkg] | 413 |3 | 347 | 4 | 230! 4 0 ! 5
PCB 153 luglkg] | 60 3 53 | 3 26 | 4 0 ! 5
PCB180 |[ug/kg]l| 24 @ 3 12 1 4 13 | 4 0 | 5
S 7PCB lugkgl | 1996 | 4 | 2372 | 3 - - 0o | 5
a—HCH luglkg] | 0,30 : 4 022 ' 4 | 068 @ (3) 0 ! 5
y -HCH [ug/kgl | 0,54 | 3 139 | 2 | 068 ! (2 0 ! 5
HCB lugkg] | 56 | 3 34 | 3 07 | (4 0 | 5
PeCBI [ug/kg] | 1,19 & 3 096 ' 4 | 068 ! (4) 0o 5
p.p’ DDT [ug/kg] | 0,99 | 4 044 | 4 | 068 | (4) 0 ! 5
p.p’ DDE | [ugkg] | 2,85 | 3 1,59 1 3 | 068 1 (4) 0 : 5
p.p’ DDD | [ug/kg] | 13,27 | 2 | 1317 | 2 | 0,68 ' (4) 0o 5
Y 6 PAK lughkg] | 1420 | 3 | 838 | 4 | 595 ! 4 50 | 5
Y16 PAK | [ugkg] | 3496 | 3 | 1.734 | 4 [1204: 4 100 | 5
KW [mg/kg]| 190 4 244 1 4 - 50 ¢ 5
TBT lugkal | 51 | 3 51 ! 3 17 4 0 ! 5
Wertstufe 2 2 3 -
Anderung - - - -
Erheblichkeit - - - -

1)
2)

Einstufung fur festliegende Sedimente (Typ "F")
in Klammern gesetzte Einstufungen ergeben sich rein rechnerisch aus der Beriicksichtigung der halben

Nachweisgrenze und anschlieRender Normierung”
Quelle: Unterlage H.2b, Tab. 6-8 (S. 115), Tab. 6-9 (S. 119) und Tab. 6-10 (S. 121).
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Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Die festliegenden Sedimente im Abschnitt ,Aulenelbe“ werden in Planfeststellungsun-
terlage H.2b (Tab. 4-48) fiir die organischen Schadstoffgehalte in die Wertstufe 4 (ge-
ringe Belastung) und fir die anorganischen Schadstoffe in die Wertstufe 3 (mittlere
Belastung) eingestuft. Als Gesamteinstufung ergibt sich fur den Abschnitt aufgrund
der Belastung mit anorganischen Schadstoffen die Wertstufe 3 (s. Tabelle 3.3-1).

UWA Neufelder Sand

Die Sedimente im Abschnitt ,Brunsbittel" sind gemaR Planfeststellungsunterlage H.2b
(Tab. 4-48) als mittel belastet (Wertstufe 3) einzustufen. Sowohl die Belastung mit
Schwermetallen als auch die Belastung mit organischen Schadstoffen entsprechen
einer mittleren Belastung. Fur den Abschnitt ,Cuxhaven" ist von einer hohen Belas-
tung (Wertstufe 2) auszugehen (Planfeststellungsunterlage H.2b, Tab. 4-48). Bestim-
mend fur die Wertstufe ist in diesem Abschnitt die hohe Belastung mit organischen
Schadstoffen. Fur Schwermetalle liegt die Belastung im mittleren Bereich (s.
Tabelle 3.3-1).

3.3.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Infolge des Wegfalls der Ufervorspiilung Wisch entfallen die in ihrer Auswirkung als
neutral eingestuften (keine Anderung der Wertstufe) Veranderungen durch die Abla-
gerung des Baggerguts in dem ehemals vorgesehenen Bereich (s. Planfeststellungs-
unterlage H.2b, Kap. 6.3.1.2.1).

Durch den Wegfall der Spilfelder Pagensand und Schwarztonnensand ergeben sich
keine Anderungen, weil das UG beim Schutzgut Wasser - Teilbereich Sedimente die
Gewassersohle (soweit diese nicht von hoherer Vegetation bestanden ist) umfasst
(Planfeststellungsunterlage H.2b, Kap. 2). Die im Zusammenhang mit dem Wegfall
der Spulfelder entfallenden Vorhabenswirkungen werden beim Schutzgut Boden be-
schrieben (s. Kap. 3.5.2).

3.3.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
3.3.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Erhohung der Umlagerungsmenge fiir die Umlagerungsstelle Neuer Luechterg-
rund

Bei der UL Neuer Luechtergrund erfolgt aufgrund der Lage und des Zeitpunkts der
Umlagerung (stromungsarmes Tidezeitfenster) eine vergleichsweise ortsfeste Ablage-
rung des Baggerguts. Die in Planfeststellungsunterlage H.2¢c und Plananderungsun-
terlage | (Teil 3, Kap. 3.3) getroffene Aussage, dass sich durch die Ablagerung des
Baggerguts die Sedimentqualitdt an der Umlagerungsstelle insgesamt verbessern
wird, gilt auch fir die Plananderung lll. Entsprechend erfolgt fiir die Plananderung |
die Gesamteinstufung in Wertstufe 4. Da sich die Wertstufe gegeniiber dem Ist-
Zustand um eine Stufe verbessert, ist die Erhéhung der Umlagerungsmenge am Neu-
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en Luechtergrund beziglich der vorhabensbedingten Auswirkungen weiterhin als ,po-
sitiv* einzustufen (vgl. Tabelle 3.3-2).

Tabelle 3.3-2: Beschreibung und Bewertung der Schadstoffbelastung in den Abschnitten
»Brunsbiittel“, ,,Cuxhaven" und ,,Auenelbe‘ — Ist-Zustand und Prognose
Abschnitt . . UWA UL
Schad- Brunsbiit- Cl:lt),(i(::/r:rtmﬁ) Aﬁgﬁﬁgr&tn Neufelder |Neuer Luech-| Natiirlicher
stoff | Einheit tel" Sand tergrund” | Hintergrund
Joound, |Boasungu | poastng . | SASSOL | oasungu. | (9ee
im Ist- I ;a-r;stute 'rg \I/V;a-r;stute 'rg Prognose WF? rstufe als Aullenelbe)
Zustand S ustan S ustan rognose
Zink [mg/kg] | 389 ! 3 [ 3511 3 | 357 | 3 187 | 4 143 | 5 100 | 5
Arsen [mg/kg] | 340 | 3 |270: 3 | 240 | 3 178 1 4 16,0 | 4 10 ! 5
Cadmium |[mg/kg] | 1,00 | 3 [100: 4 [ 100 | 4 | 068 | 4 056 | 4 03 | 5
Chrom [mg/kg] | 92,0 | 4 [820: 4 | 540 : 5 | 808 | 4 823 | 4 80 ' 5
Kupfer [[mgkgl| 45 | 4 | 56 | 4 99 ! 3 30 ! 4 28 | 4 20 ! 5
g:recks"' [mg/kg] | 1,00 3 1'005 3 | 1,00 3 | 052 4 | 050 4 | 02 5
Nickel [mg/kg]| 53 3 | 49 | 4 29 1 5 36 | 4 36 | 4 30 5
Blei [mgkg]l| 64 | 4 | 59 | 4 51 | 4 47 1 4 42 | 4 25 ! 5
PCB28 |[[ugkg] | 1,33 ' 4 [329: 3 | 084 | 4 | 042 | 4 032 ! 4 0 ! 5
PCB52 | [ug/kg] | 167 @ 3 | 162! 3 | 068 @ 4)® | 052 | 4 048 | 4 0 ! 5
PCB101 |[ugkgl| 31 | 3| 23! 3 13 | 4 09 | 4 05 | 4 0 | 5
PCB118 |[ug/kg]| 10 ' 4 | 07 | 4 N 05 | 4 05 | 4 0 | 5
PCB 138 | [ug/kg] | 413 | 3 | 347 4 230 | 4 143 1 4 1,07 | 4 0 ' 5
PCB153 |[ugkg] | 60 | 3| 53 3 26 | 4 19 | 4 14 | 4 0 ' 5
PCB180 |[ugkg]| 24 ' 3 | 12 @ 4 13 | 4 11 | 4 07 ' 4 0 | 5
S 7PCB | [ug/kg] | 19,96 | 4 [23,72: 3 - - 730 | 4 542 | 4 0 ! 5
o-HCH [[ug/kgl| 030 | 4 [022: 4 [ 068 | (3 | 018 | 4 | 009 | 4 I
y -HCH [ugkg] | 054 1 3 [139: 2 [ 068 ! (2) | 0,12 | 4 010 | 4 0 ! 5
HCB lugkkg] | 56 | 3 | 34 1 3 07 ' (4) | 28 & 3 12 | 4 0 | 5
PeCBI Mg/kg] | 1,19 : 3 096 4 | 068 | (4) | 066 | 4 064 | 4 0 | 5
p.p’ DDT | [ug/kg] | 0,99 ' 4 [044: 4 | 068 ! (4) | 052 1 4 035 | 4 0 ' 5
p.p’ DDE | [ug/kg] | 2,85 | 3 [159: 3 | 068 | (4) | 098 | 4 014 | 4 0 | 5
p.p’ DDD | [pglkg] | 13,27 ¢ 2 [1317) 2 | 068 | (4) | 340 | 3 1,00 | 4 0 ! 5
S6PAK |[ug/kg] | 1420 1 3 [ 838 : 4 | 595 i 4 490 | 4 420 4 50 ' 5
S 16 PAK | [ug/kg] | 3496 | 3 [1.734: 4 [ 1204 4 | 923 | 4 841 | 4 100 | 5
KW [mglkgl | 190 | 4 | 244 | 4 - - 147 | 4 143 | 4 50 i 5
TBT ugkgl | 51 1 3| 51 1 3 17 1 4 39 1 3 19 | 4 0 ' 5
Wertstufe 2 2 3 3 4 -
Anderung - - - +1 +1 -
Erheblichkeit - - - Nein Nein -

1)

Einstufung fiir festliegende Sedimente (Typ "F")

2) Einstufung auch fiir UWA Glameyer Stack-West zu Grunde gelegt

3)

in Klammern gesetzte Einstufungen ergeben sich rein rechnerisch aus der Beriicksichtigung der halben
Nachweisgrenze und anschlieRender Normierung”

Quelle: Unterlage H.2b, Tab. 6-8 (S. 115), Tab. 6-9 (S. 119) und Tab. 6-10 (S. 121).

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Bei der UWA Neufelder Sand wird sich gemaR Unterlage H.2b (Kap. 6.3.1.2.1, S. 117)

durch die Ablagerung des geringer belasteten Baggerguts aus dem Ausbau die Ge-

Stand: 07.05.2010 Seite 46/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

samteinstufung von Wertstufe 2 im Ist-Zustand auf die Wertstufe 3 verbessern. Die
Ablagerung des Baggerguts ist hier bezuglich der vorhabensbedingten Auswirkungen
als ,positiv* einzustufen. Diese Bewertung gilt analog fur die Plananderung lll, weil
durch die Abdeckung der UWA mit sandigem Baggergut eine Reduzierung der
Schadstoffbelastung im oberflachennahen Bereich zu erwarten ist (s. Planfeststel-
lungsunterlage H.2b, S. 117).

Die in der urspringlichen Antragsunterlage vorgenommene Bewertung der Auswir-
kungen hinsichtlich der Prognose der Schadstoffbelastung und der resultierenden
Wertstufen der UWA Neufelder Sand gilt somit auch fiir die Bewertung der Planande-
rung lll. Die Ablagerung des Baggerguts ist hier bezuglich der vorhabensbedingten
Auswirkungen weiterhin als ,positiv“ einzustufen.

3.3.3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen

Die vorhabensbedingten Veranderungen der Hydrodynamik und der morphodynami-
schen Prozesse kdnnen Anderungen der Sedimentverteilung und Verénderungen des
physikochemischen Milieus der Schadstoffe hervorrufen.

Die von der BAW zur Plananderung IIl durchgefiihrten Modellrechnungen haben er-
geben, dass die Ergebnisse der urspringlich ausgelegten Planfeststellungsunterlage
(H.1a bis H.1f) weiterhin Bestand haben. (Siehe Kapitel 3.1). Daher gelten die in Un-
terlage H.2b getroffenen Aussagen zu den im Folgenden beschriebenen anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser, Teilbe-
reich Sedimente, (Unterlage H.2b, Kap. 6.3.2, S. 124 - 132) unverandert fur die Plan-
anderung lll.

Anderung der Sedimentzusammensetzung

Nach den Ergebnissen der Modellierung der BAW-DH (Unterlage H.1a) werden als
Folge der Zunahme der Strémungsgeschwindigkeit die Sedimente tendenziell sandi-
geren Charakter annehmen. Anderungen hinsichtlich der spezifischen Schadstoffbe-
lastung werden sich gemaly Unterlage H.2b (Kap. 6.3.2.1.2; S. 126) aus dem Effekt
der Verschiebung der mittleren Korndurchmesser fir die Plananderungen nicht erge-
ben.

Anderung der Sedimentverteilung

Gegenliber dem Ist-Zustand werden nur geringe bis keine Anderungen der Transport-
kapazitaten von Geschieben und suspendierten Sedimenten und damit der Belas-
tungssituation eintreten.

Verdriftung erodierten Baggerqutes

Wie in Unterlage H.2b (Kap. 6.3.2.1.2; S. 128) dargestellt, weisen die abgelagerten
Sedimente an allen Verbringungsstellen keine mittleren spezifischen Belastungen auf,
die Uber den Belastungshohen des jeweiligen UG-Abschnittes liegen. Die Verdriftung
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von Baggergut fuhrt daher grundsatzlich zu keiner Verschlechterung der Belastungssi-
tuation in den entsprechenden Bereichen. Uber diese grundsétzliche Feststellung hin-
ausgehend gilt fir die Verbringung auf die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
kein neuer Sachverhalt wegen der Veranderung der Lage und GréRe sowie der Umla-
gerungsmenge. Es werden dort ausschliellich Sande umgelagert.

Anderung des physikochemischen Milieus der Sedimente

Die vorhabensbedingte geringe Absenkung des MTnw kann oxidative Prozesse ver-
starken, wodurch es ortlich kurzfristig zu geringen Freisetzungen von Schad- und
Nahrstoffen kommen kann. Diese Wirkungen betreffen jedoch nicht die spezifische
Belastung der Sedimente. Gegeniber der urspringlichen Planung werden durch die
Plananderung Il die oxidativen Prozesse nicht weiter verstarkt, d. h. die in Unterla-
ge H.2b getroffenen Aussagen gelten unverandert fir die Plananderung lIl.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Das Schutzgut Wasser, Teilbereich Sedimente ist durch die Verlagerung des Ober-
feuers nicht betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das fur die Aufsplilung auf Pagensand vorgesehene Baggergut soll analog zu der in
Planfeststellungsunterlage B.2 (Kap. 4.2.1) beschriebenen Vorgehensweise auf Um-
lagerungsstellen unterhalb des Bereichs des residuellen Stromauftransportes ver-
bracht werden (Plandnderungsunterlage lll, Teil 1). Da sich keine neuen Vorhabens-
merkmale ergeben, gelten in Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkungen die Aus-
sagen in Unterlage H.2b unverandert weiter.

34 Wasser — Grundwasser

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.2¢c
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 5
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.4
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.4

3.41 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Die in Unterlage H.2c, Kap.2 (S. 8-40) vorgenommene Beschreibung des Ist-
Zustandes sowie die in Unterlage H.2c, Anhang Il vorgenommene Beschreibung der
hydrogeologischen Gebietseinheiten gelten weiterhin.

Die Bewertung des Teilschutzgutes Grundwasser anhand der Empfindlichkeit der im
UG vorhandenen grundwasserabhangigen Nutzungen und Naturfunktionen gilt auch
fur die Bewertung der Plananderungen (s. Unterlage E, Kap. 5.2.8.4, S. 14 und Unter-
lage H.2c, Kap. 3.2, S. 46 - 52).
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3.4.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Mit dem Wegfall der Ufervorspllung Wisch sowie der Spilfelder Pagensand und
Schwarztonnensand entfallen fir die betroffenen Gebiete die in Unterlage H.2c (S. 66
u. 73) als neutral eingestuften Auswirkungen auf das Teilschutzgut Grundwasser.

343 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.4.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Erhohung der Umlagerungsmenge fiir die Umlagerungsstelle Neuer Luechterg-
rund

Die Umlagerung von Baggergut im Elbmundungsbereich bleibt aufgrund der Lage der
Umlagerungsstelle ohne Auswirkungen auf das Grundwasser (Unterlage H.2c,
Kap. 5.3.1.1, S. 66). Diese Bewertung gilt auch fir die Erhéhung der Umlagerungs-
menge.

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Durch die Verbringung von Baggermaterial im Rahmen des Strombau- und Verbrin-
gungskonzeptes sind gemafl Unterlage H.2c (Kap. 5.3.1.1, S. 67/68) keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Grundwasser und die grundwasserabhangigen Nutzun-
gen und Naturfunktionen zu erwarten, da durch die im Verhaltnis zum Gesamtsystem
nur lokal wirksamen Ablagerungen keine Anderungen des hydraulischen Kontaktes
zwischen dem Elbwasser und dem Grundwasser hervorgerufen werden. Diese Aus-
sage gilt auch fir die Modifikation der UWA Neufelder Sand (Erhéhung der Menge
des im Kern einzubauenden Schluffs bei gleichbleibender Gesamtkapazitat und glei-
chem Abdeckungsmaterial).

3.4.3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Grundwasser kénnen aus den Anderungen
e der grundwasserwirksamen Elbwasserstande oder

e des Salzgehaltes

resultieren. Die von der BAW zur Plananderung lll durchgefiihrten Modellrechnungen
haben ergeben, dass die Ergebnisse der urspringlich ausgelegten Planfeststellungs-
unterlage (H.1a bis H.1f) weiterhin Bestand haben. (Siehe Kapitel 3.1).Hinsichtlich der
anlagebedingten Auswirkungen durch die Plananderung Ill ergeben sich somit keine
Anderungen zu den urspriinglichen Prognoseaussagen in Unterlage H.2c.

Durch die Verbringung von Baggermaterial im Rahmen des Strombau- und Verbrin-
gungskonzeptes sind gemafl Unterlage H.2c (Kap. 5.3.1.1, S. 67/68) keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Grundwasser und die grundwasserabhangigen Nutzun-
gen und Naturfunktionen zu erwarten, da durch die im Verhaltnis zum Gesamtsystem
nur lokal wirksamen Ablagerungen keine Anderungen des hydraulischen Kontaktes
zwischen dem Elbwasser und dem Grundwasser hervorgerufen werden. Diese Aus-
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sage gilt auch fur das Baggergut, das urspriinglich auf Pagensand aufgespult werden
sollte und nun ebenfalls auf Umlagerungsstellen unterhalb des Bereichs des
residuellen Stromauftransportes verbracht wird (Plan&nderungsunterlage Ill, Teil 1). In
Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkungen gelten die Aussagen in Unterlage H.2c
unverandert weiter.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Wie in Unterlage H.2c (S. 55) dargestellt, ist das Vorhabensmerkmal Richtfeuerlinie
ohne Relevanz fir das Schutzgut Grundwasser. Auswirkungen durch Verlagerung des
Oberfeuers auf das Schutzgut Grundwasser sind daher auszuschlie3en.

3.5 Boden

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.3
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 6
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.5
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.5

3.51 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

In den Unterlagen E, Kap. 6.4, und H.3, Kap. 5, wird der Ist-Zustand der Béden im
schutzgutspezifischen UG beschrieben und bewertet. Die dort vorgenommene Be-
schreibung und Bewertung des Ist-Zustandes der Bdden gilt weiterhin. Daher wird auf
eine Beschreibung aller im UG vorkommenden Béden an dieser Stelle verzichtet.

Fir das Schutzgut Boden ergeben sich durch die Plananderung Il nur veranderte
Prognoseaussagen durch den Wegfall der Ufervorsplilung Wisch, der Splilfelder Pa-
gensand und Schwarztonnensand sowie durch Verlagerung des Oberfeuers der Richt-
feuerlinie Blankenese. Die Vorhabensmerkmale

e Erhéhung der Umlagerungsmenge fir die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
und

¢ Modifikation der UWA Neufelder Sand

betreffen Bereiche, die nicht im UG des Schutzgutes Boden liegen bzw. nicht das
Schutzgut Boden betreffen. Diese Vorhabensmerkmale der Plananderung Il sind da-
her flr das Schutzgut Boden nicht relevant.

Da das Schutzgut Boden von nur kleinflachig durch die Verlagerung des Oberfeuers
ist, kann auf eine gesonderte Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes verzich-
tet werden.

3.5.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Durch den Wegfall der Ufervorspiilung Wisch entfallen auf einer Flache von 0,2 ha die
aus der Uberdeckung resultierenden erheblichen Auswirkungen durch die Anderung
der Bodenfunktionen und die damit verbundenen Anderungen der Bodenwertstufe
(Planfeststellungsunterlage E, Kap. 6.5.2, Tab. 6.5-2).
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Durch den Wegfall der Spulfelder auf Pagensand und Schwarztonnensand entfallen
folgende vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden (Unterlage H.3,
Kap. 7.2.1.3 und 7.2.1.5):

e Die als erheblich negativ einzustufenden Auswirkungen durch die Uberdeckung
von Boden auf einer Flache von 61,9 ha auf Schwarztonnensand.

e Die in Bezug auf die Erheblichkeit als ,neutral“ einzustufende Uberdeckung von
Bdden auf Pagensand.

e Geringe, nicht negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt.

e Gering negative, jedoch nicht erhebliche Auswirkungen auf den Schadstoffgehalt
durch den Eintrag von Sickerwasser in die im Randbereich des Spiilfeldes liegen-
den Bdden.

e Geringe und nicht erhebliche Auswirkungen durch die mogliche Belastung uferna-
her Béden mit sauerstoffzehrenden Verbindungen, die im ablaufenden Spllwasser
enthalten sind.

3.5.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.5.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Die Verlagerung des Oberfeuers fuhrt aufgrund der Flachenversiegelung zu einem
dauerhaften Verlust der Bodenfunktion am neuen Standort. Betroffen sind stark
anthropogen Uberpragte Boden (vgl. ,Fall 6- Boden® in Kap. 7.2.1.2.1 der Unterlage
H.3). Die Anderung betrifft die VergroRerung der Griindung (Fundament) um rund
35 m? gegenlber der urspringlichen Planung. Tatsachlich sind rund 113 m? durch das
Fundament betroffen (12 m Durchmesser Rundfundament). Im LBP in Planande-
rungsunterlage | Teil 4 wurde noch von einer Flachenbeanspruchung durch Vollver-
siegelung von rund 350 m? (Fundament zuziglich 30 m? Hangstutz) ausgegangen.
Die seinerzeit angenommenen Flachen liegen deutlich Uber dem tatsachlichen FIa-
chenverbrauch, wie sich nunmehr in Plandnderung lIl konkretisiert. Uberdies entfallt
der Handstutz (30 m?).

Die Auswirkungen durch Vollversiegelung sind nach wie vor deutlich negativ, langfris-
tig und lokal und damit als erheblich negativ zu bewerten, betreffen jedoch tatsachlich
eine kleinere Flache als urspriinglich zu Grunde gelegt wurde.

Darlber hinaus ergeben sich, wie in Kapitel 3.5.1 begrindet, durch die Plandnderung
Il keine neuen, das Schutzgut Boden betreffenden Vorhabensmerkmale und daraus
resultierende Umweltauswirkungen.
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3.6 Terrestrische Flora

Bezug: Unterlage E, Kap. 7 und Unterlage H.4a

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.4a
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 7
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.6
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.6

3.6.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Der Bestand ist in Unterlage H.4a und Unterlage E (Kap. 7) sowie in den UVU-
Erganzungen zur Plananderung | (Teil 3) und Plananderung Il (Teil 3) beschrieben
und bewertet.

In 2008 wurden auf den Elbinseln Pagensand und Schwarztonnensand, im Bereich
der geplanten Ufervorspllung Wisch und an allen Ufern mit prognostizierten schiffs-
welleninduzierten Ufererosionen (vgl. urspriingliche Unterlage H.3 des Instituts fir
Bodenkunde) aktuelle Daten zu Biotoptypen und dem Vorkommen gefahrdeter Pflan-
zenarten erhoben (BfBB & BOP 2008). Durch einen Verzicht auf die Spiilfelder Pa-
gensand und Schwarztonnensand und die Ufervorspulung Wisch (LUhe) durch die
Plananderung Il wird eine Beschreibung und Bewertung dieser aktuellen Daten an
dieser Stelle als nicht erforderlich angesehen. Fir die potenziellen Ufererosionen ist
der LBP bereits in der Fassung der Plananderungsunterlage | Teil 4 von jeweils sehr
hochwertiger Vegetation (in der Regel betroffene Tide-Rdéhrichte) ausgegangen und
hat daher fir die Schutzguter Boden und Pflanzen entsprechende Kompensations-
maflnahmen vorgesehen, so dass die betroffenen Bestédnde bereits hinreichend be-
ricksichtigt sind.

Im Rahmen der Uberwachung von Veranderungen der Makrophytenbesténde an der
Tideelbe (Stiller 2009a,b,c,d) erfolgte 2008 nahe der UL Stérbogen an der Messstelle
TEL-MP-12 (Elbe km 701,7) sowie nahe der UWA Neufelder Sand an der Messstelle
TEL-MP-Sal-R3 (Elbe km 689,5) eine Erfassung der Ufervegetation. Mit Bericht Nr.
1627 der BfG werden Ergebnisse der Untersuchungen zur Entwicklung verschiedener
Vegetationseinheiten im Rahmen der Beweissicherung zur Fahrrinnenanpassung der
Unter- und AulRenelbe im Bereich der Delegationsstrecke (BfG 2008) vorgelegt. Durch
diese weiteren Daten andern sich die Beschreibung des Ist-Zustandes und die Bewer-
tung der terrestrischen Flora in diesen Gewasserabschnitten nicht. Die in den genann-
ten Unterlagen hierzu getroffenen Aussagen gelten unverandert.

Die in den genannten Unterlagen dargestellte Beschreibung der terrestrischen Flora
an der Tideelbe im Ubrigen Untersuchungsgebiet ist weiterhin gultig. Auf eine Wieder-
gabe der floristischen Daten fiir diese Bereiche wird daher verzichtet.

Die Bewertungsergebnisse des Ist-Zustands der terrestrischen Flora (vgl. Unterlage
H.4a und Unterlage E) gelten unverandert, da sich keine verdnderten Sachverhalte
ergeben.
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3.6.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Infolge des Wegfalls der Ufervorspllung Wisch entfallen die baubedingten, unerheb-
lich negativen Auswirkungen. Ebenfalls entfallen die als erheblich negativ eingestufte
anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Biotopen mit sehr hoher Bedeutung
(Flusswattrohrichte, Biotop-Code: FWR, FWRYv) und die unerheblichen Auswirkungen
auf Biotope mittlerer Bedeutung (Ruderalvegetation feuchter Standorte, Biotop-Code:
UHF).

Durch Wegfall des Spilfelds Schwarztonnensand entfallen die baubedingten unerheb-
lich negativen Auswirkungen auf die Biotope durch voribergehende Flacheninan-
spruchnahme im Bereich der Spllrohre. Gleichfalls entfallen die anlagebedingten, er-
heblichen Auswirkungen auf rund 62 ha durch Uberdeckung/Uberpragung auf Biotope
von geringer bis mittlerer (Offene Sandbdden: DOZ, Gras- und Staudenflur mittlerer
bis trockener Standorte: UHM/UHT, Sukzessionsgebisch: BRS), hoher bis sehr hoher
(Sandtrockenrasen in Durchdringung mit trockener Ruderalflur, RSZ/UHT) und sehr
hoher Bedeutung (Sonstige Sandtrockenrasen, RSZ). Mit Verzicht auf das Spiilfeld
werden mit dem genannten Biotoptyp ,Sandtrockenrasen (RSZ)“ ebenfalls kein ge-
setzlich geschutzter Biotop mehr beansprucht

Durch Wegfall des Spllfelds auf Pagensand entfallen die baubedingten unerheblich
negativen Auswirkungen auf die Biotope durch voribergehende Flacheninanspruch-
nahme durch Spulrohre. Gleichfalls entfallen die anlagebedingten, erheblichen Aus-
wirkungen auf rund 23 ha durch Uberdeckung/Uberpragung auf Biotope von mittlerer
(meist Ruderalvegetation), hoher (z.B. Weiden-Pionierwald) und sehr hoher Bedeu-
tung (Sandtrockenrasen, Schilf-Landrohricht). Mit Verzicht auf das Spulfeld werden
mit den genannten Biotoptypen Sandtrockenrasen (RSZ) und Schilf-Landréhricht
(NRS) ebenfalls keine gesetzlich geschiitzten Biotope mehr beansprucht.

3.6.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die geadnderten Verbringungsmengen und —zeiten an der Umlagerungsstelle Neuer
Luechtergrund und die Modifikation der UWA Neufelder Sand betreffen nicht die be-
wertungsrelevanten Lebensraume der terrestrischen Flora. Es ergeben sich daher fir
die genannten Vorhabensbestandteile der Plananderung Il keine bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Durch die Verlagerung des Oberfeuers um 13 m in westlicher Richtung andert sich die
in Planfeststellungsunterlage E, Kap. 7 dargestellte Auswirkungsprognose nicht. Es ist
nach wie vor der Biotoptyp Scherrasen (Wertstufe 2) von der MaRnahme betroffen.
Die Grundplatte wird um ca. 35 m? auf 113 m? vergrofRert. Die in der Planfeststel-
lungsunterlage E, Kap. 7 dargestellte Bewertung der Auswirkung andert sich nicht. Die
Auswirkung ist deutlich negativ, langfristig und lokal und damit als erheblich negativ zu
bewerten (vgl. Kap. 3.5.3.1 Schutzgut Boden: Dort wird ersichtlich, dass gegeniber
dem Flachenverbrauchsansatz im LBP der Anderungsunterlage | Teil 4 tatséchlich
weniger Flache als bilanziert beansprucht wird)
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3.7 Aquatische Flora sowie aquatische und amphibische Biotopty-
pen

Bezug: Unterlage E, Kap. 5 und 8 sowie Unterlagen H.5a und H.5¢c

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.5a, H.5¢
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 8 und 9
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.6 und 3.7
Unterlage zu Plananderung Il, Teil 3, Kap. Kap. 3.6 und 3.7

3.71 Beschreibung des Ist-Zustands

Aquatische Flora

Der Bestand ist in Unterlage H.5a, Unterlage E sowie in den UVU-Erganzungen zur
Planénderung | (Teil 3) und Plananderung Il (Teil 3) beschrieben.

Aktuelle Daten zum Phytoplankton an der Tideelbe aus dem Jahr 2007 wurden von
der Wassergutestelle Elbe (ARGE Elbe 2009) nur fur die Messstationen Zollenspieker
(km 598,7) und Seemannshoéft (km 628,8) veroffentlicht. Fir die Bereiche der UL
Neuer Luechtergrund und der UWA Neufelder Sand liegen keine neueren Daten vor.
Ausweislich der Unterlage H.5a wird jedoch deutlich, dass der Bestand aus der Aus-
wertung vieljdhriger Messreihen reprasentativ erfasst wurde und dieser Bestand mit
alteren Literaturangaben verglichen und letztlich bestatigt wurde. Daher ist nicht wahr-
scheinlich, dass sich der Bestand des Phytoplanktons im Bereich der geplanten
Umlagerungstelle gegeniber den Aussagen in den alteren Unterlagen wesentlich ge-
andert hat.

Die in den genannten Unterlagen dargestellten Beschreibungen des Phytoplanktons in
den entsprechenden Wasserkorpern der Vorhabensbestandteile sind weiterhin gultig.

Mikrophytobenthos

Die in den genannten Unterlagen dargestellte Beschreibung der benthischen
Diatomeenflora an der Tideelbe ist weiterhin gultig. Auf eine Wiedergabe der Be-
standsdaten fiur diese Bereiche wird daher verzichtet. Neuere Daten zum Diatomeen-
benthos der Elbe liegen nicht vor und sind auch nicht erforderlich (vgl. Unterlage
H.5a).

Aquatische und amphibische Biotoptypen

Der Bestand der aquatischen und amphibischen Biotoptypen im Bereich des
Vorhabensbestandteile UL Neuer Luechtergrund (km 736 — 741 rechts der Fahrrinne)
ist in Unterlage H.5¢c und Unterlage E, Kap. 8 dargestellt. Die Umlagerungsstelle liegt
im Bereich der Biotoptypen des Kistengewassers und betrifft den Biotoptypen KMT
Tiefwasserzone des Kistenmeeres: ,Bereiche unterhalb der euphotischen Zone,
meist mit mehr als ca. 10-15 m Wassertiefe. Wachstum benthischer Makrophyten aus
Lichtmangel nicht méglich.“ (Drachenfels 2005). Karte H.5c-1 Blatt 1 der Planfeststel-

Stand: 07.05.2010

Seite 54/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

lungsunterlage H.5¢c weist flr diesen Bereich kein Vorkommen von Muschelbanken
aus.

Modifikationen bei der UWA Neufelder Sand betreffen nicht die Flachenbeanspru-
chung im Sublitoral und daher bestehen keine Anderungen gegeniiber den Aussagen
der urspringlichen Unterlagen.

3.7.2 Bewertung des Ist-Zustands

Phytoplankton und Mikrophytobenthos

Die Bewertung des Ist-Zustandes erfolgt in den Planunterlagen zur
Fahrrinnenanpassung (Band H5.a) fur Phytoplankton und Mikrophytobenthos
zusammen.

Danach wird der Wasserkdrper des Kustengewassers, innerhalb dessen die
veranderte UL Neuer Luechtergrund liegt, gemal WRRL als ,mittel* (Wertstufe 3)
bewertet.

Aquatische und amphibische Biotoptypen

Die Bewertung des aquatischen Biotoptypen KMT im Bereich der UL Neuer Luech-
tergrund ist in Unterlage H.5c und Unterlage E, Kap. 8, dargestellt. Die Bewertung in
diesen Unterlagen gilt unverandert und ist der Tabelle 3.7-1 zu entnehmen.

Stand: 07.05.2010

Seite 55/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 3.7-1: Bewertung der Biotoptypen im Bereich der Vorhabensbestandteile (aus UVU
Fahrrinnenanpassung, Bd. H.5c)

Biotoptypen (Code) Biotoptypenbezeichnung Wertstufe nach Bierhals et al. (2004)
KFR 3.17.2 Sublitoral mit s.u.
Fahrrinne im Brackwasser-
Astuar
KFRr Differenzierung in Ergdnzung | 3
zu Drachenfels (2005)
KFRo Differenzierung in Erganzung | 4 (=Max)
zu Drachenfels (2005)
KBO 3.4.1 Brackwasserwatt ohne 5
Vegetation héherer Pflanzen
KXK 3.15.1 Kustenschutzbauwerk | s.o.
KMT 3.3.1 Tiefwasserzone des *4
Klstenmeeres
KMF 3.1.2 Flachwasserzone des *4
Kistenmeeres
Erlauterung: Wertstufe 5: von besonderer Bedeutung (gute Auspragungen naturnaher und halbnaturlicher

Biotoptypen), Wertstufe 4: von besonderer bis allgemeiner Bedeutung, Wertstufe 3: von
allgemeiner Bedeutung, Wertstufe 2: von allgemeiner bis geringer Bedeutung, Wertstufe 1:
von geringer Bedeutung (v. a. intensiv genutzte, artenarme Biotoptypen).

Hinweis: In Klammern ist ggf. angegeben, ob es sich um Minimal- oder Maximalwerte nach Bierhals
et al. (2004) handelt. Der Biotoptyp ,Sublitoral mit Fahrrinne im Brackwasser-Astuar, Bereich
auRerhalb/ohne Fahrrinne® (KFRo) ist naturnéher als KFRr und KFRh und wird,
entsprechend des vorgegebenen Maximalwertes von Bierhals et al. (2004), mit hoher
Bedeutung (Wertstufe 4) eingestuft.

. Der Biotoptyp Tiefwasserzone des Kistenmeeres (KMT) sowie der Biotoptyp
Flachwasserzone des Kiistenmeeres (KMF) gehéren zu den gefahrdeten Biotoptypen (vgl.
Drachenfels 1996, Riecken et al. 1994). Aufgrund des Gefahrdungsgrades werden diese
Biotoptypen mit hoher Bedeutung (Wertstufe 4) eingestuft.

3.7.3 Entfallene Vorhabenswirkungen

Phytoplankton und Mikrophytobenthos

Durch den Wegfall der Ufervorspulung Wisch entfallen die in Unterlage H.5a als uner-
heblich negativ eingestuften Auswirkungen auf das Phytobenthos. Die entfallenen
Vorhabensmerkmale Spiilfeld Schwarztonnensand sowie SF Il Pagensand hatten
keine Auswirkungen auf die aquatische Flora.

Aquatische und amphibische Biotoptypen

Durch den Wegfall der Ufervorspiilung Wisch entfallen die in Unterlage H.5c als er-
heblich negativ eingestuften Auswirkungen auf amphibische und aquatische Biotope.
Die entfallenen Vorhabensmerkmale Spilfeld Schwarztonnensand sowie SF |l
Pagensand hatten keine Auswirkungen auf aquatische, und lediglich voriibergehende
kleinraumige Auswirkungen auf amphibische Biotoptypen (durch Spilrohrleitungen).
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3.74 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Beschreibung erfolgt fur bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und
folgt somit dem Schema der Unterlagen E bzw. H.5a und H5c.

3.7.41 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Anpassung der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Phytoplankton und Mikrophytobenthos

Der in Unterlage H.5a beschriebene Wirkfaktor der Sedimentfreisetzung mit baube-
dingt zusatzlicher Schwebstoffaufladung (Tribungswolken) wird auch nach Modifikati-
on der Umlagerungsstelle auftreten. Durch die zusatzliche Beaufschlagung der Umla-
gerungsstelle (UL) Neuer Luechtergrund kommt es neben einer Verlagerung zu einer
Vergroflerung der Umlagerungsflache von 60 ha auf 378 ha. Desweiteren werden die
Umlagerungszeiten von 9 auf 15 Monate verlangert. Entgegen der Darstellung in den
bisherigen Antragsunterlagen ist im Bereich des Neuen Luechtergrunds vorgesehen,
ausschlieRlich Sande und grdbere Fraktionen, vorwiegend jedoch Mittelsande umzu-
lagern, die keine ausgepragten Triibungen verursachen. Die Umlagerung erfolgt 1,5 h
vor/nach Tidehochwasser und daher zum Zeitpunkt vergleichsweise geringer Stro-
mungsenergie, so dass die Sande schnell zum Gewassergrund sinken und im Umfeld
keine Uber die bestehenden Tribungen in diesem Bereich weiteren Auswirkungen auf
das Lichtklima haben. Die Auswirkungen auf das Phytoplankton sind gering und rdum-
lich begrenzt, die Primarproduktion wird umlagerungsbedingt (baubedingt) nicht signi-
fikant vermindert. Durch die Erhéhung der Umlagerungszeiten von 9 auf 15 Monate
bleibt die mittelfristige Auswirkungsdauer bestehen.

Mess- und beobachtbare Auswirkungen durch Freisetzung und Verlagerung néhr- und
schadstoffhaltiger Sedimente auf das Phytoplankton sind wegen des kaum bis nicht
belasteten Umlagerungsmaterials (Sande) einerseits und durch die hohe Verdiinnung
im Wasserkorper, die nur sehr geringe Konzentrationserh6hungen zur Folge haben
werden andererseits, nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen sind gering negativ, mittelrdumig und mittelfristig andauernd und
mit unerheblich negativ zu bewerten.

Von Auswirkungen auf das Phytobenthos durch Anpassung der Umlagerungsstelle
Neuer Luechtergrund ist nicht auszugehen, da weder direkt noch durch Verdriftung in-
direkt Wattflachen betroffen werden.

Aquatische und amphibische Biotoptypen

Im Bereich der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund kommt es durch die Vergro-
Rerung und Verlagerung der Umlagerungsflache zu einer Flacheninanspruchnahme
im Sublitoral von 378 ha. Die vorhandenen sandigen Substrateigenschaften der Ge-
wassersohle andern sich durch die MaRnahmen der Plananderung Il nicht oder nur
unwesentlich zum Zeitpunkt der Umlagerung. Es erfolgt zeitnah eine Angleichung der
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Oberflachen und KorngréRen der Sandfraktionen entsprechend den vorherrschenden
Flut- und Ebbestromungen.

Durch die Verlagerung der Umlagerungsstelle werden statt des Biotoptyps ,Flachwas-
serzone des Kistenmeeres® (KMF) - Biotop hoher Bedeutung — nunmehr Flachen im
Bereich des Biotoptyps ,Tiefwasserzone des Kustenmeeres® (KTM) in Anspruch ge-
nommen (ebenfalls hohe Bedeutung; vgl. Tabelle 3.7-1).

Eine Biotopumwandlung der Bereiche erfolgt nicht (s.0.), denn die Gewassersohle im
Bereich der Umlagerungsstelle wird lediglich ohne Subtratwechsel im Meterbereich
aufgehoht. Diese Auswirkungen werden als neutral, mittelfristig und lokal bewertet.
Selbst eine deutlichere Anhebung der Gewassersohle kdnnte allenfalls mit einer
gleichwertigen Entwicklung des Biotoptyps KMF ,Flachwasserzone des Kistenmee-
res“ bewertet werden. Aufgrund des besseren Lichtklimas ware diese Entwicklung in
der Tendenz sogar eher positiv (KMF: ,Sublitoral seeseitig der Inseln und auf3erhalb
der Wattbuchten. Euphotische (durchlichtete) Zone, Wachstum von makrophytischen
Algen (Tang) mdéglich. Meist bis ca. 10-15 m Wassertiefe.“ (Drachenfels 2005)).

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Phytoplankton

Die im Zuge der Plananderung Il erforderliche Modifikation der UWA Neufelder Sand
betrifft die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Es ist nun beabsichtigt, die geplante
Unterbringung von 6,5 Mio. m?® feinsandigen bis schluffigen Materials um 680.000 m?
Schluff im Kern der UWA Neufelder Sand zu erhdhen. GrdéfRe, Oberflachenstruktur
und Bauablauf der UWA &andern sich ansonsten nicht.

Die Zunahme des Anteils an eingebautem Schluff (bei gleichzeitiger Verminderung
des Anteils an eingebautem Sand im Vergleich zur bisherigen Planung) fiihrt durch
den groéReren Anteil an feinkérnigen Feinsedimenten zu einer erhdhten Wassertri-
bung, die jedoch vor dem Hintergrund eines im Ist-Zustand bestehenden hohen
Schwebstoffgehalts in der Wassersaule zu bewerten ist.

Die Systemstudie der BfG (2008) weist darauf hin, dass in diesem Elbabschnitt eine
starke Lichtlimitierung der Algen vorliegt, so dass durch eine zusatzliche bauzeitliche
Erhéhung der Tribung keine Auswirkungen auf die Primarproduktion des Phytoplank-
ton zu erwarten sind.

Mess- und beobachtbare Auswirkungen durch eingetragene Nahr- und Schadstoffe
auf das Phytoplankton aus dem Einbau des Baggerguts sind durch die hohe Verdin-
nung im Wasserkdrper, die nur sehr geringe Konzentrationserhéhungen zur Folge ha-
ben, nicht zu erwarten.

Die erhohten, mittelrdaumigen und mittelfristigen Schwebstoffeintrage durch die Abla-
gerungen an der UWA Neufelder Sand sind vor dem Hintergrund der im Ist-Zustand
auftretenden Schwebstoffkonzentrationen im Bereich des Wasserkérpers des Uber-
gangsgewassers nicht geeignet, mess- und beobachtbare Auswirkungen auf das Phy-
toplankton (Herabsetzung der Eindringtiefe des Lichtes in die Wassersaule/ Herabset-
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zung der Photosynthese des in der Wassersaule suspendierten Phytoplanktons) her-
vorzurufen.

Mikrophytobenthos

Die durch die Ablagerung des Baggergutes erhodhte Tribung flhrt zu keiner Beein-
trachtigung des Mikrophytobenthos, da dieses sich dann in der Phase ohne Photosyn-
these bzw. aulerhalb der Wassersaule auf den trockengefallenen angrenzenden
Wattflachen befindet. Allerdings kann es bei Hochwasser im naheren Umfeld der Bau-
stelle auf den Wattflachen zu einer sehr geringen Uberdeckung von Mikrophytoben-
thos kommen, so dass im worst case bis zu einer Neubesiedlung der Wattoberflache
eine reduzierte Primarproduktion auf den betroffenen Flachen stattfindet. Die Neube-
siedlung — sofern im worst case Uberhaupt eine Schadigung des Mikrophytobenthos
zu besorgen ware, findet in den Sommermonaten, in denen die Bauarbeiten stattfin-
den, aber sehr ziigig statt. Bei einer sehr geringen Uberdeckung ist auch ein Aus-
gleich durch Neupositionierung des Mikrophytobenthos im Sediment mdglich.

Der Grad der Veranderung ist ,gering negativ®, die Dauer der Auswirkung ,mittelfris-
tig“, die rdumliche Ausdehnung ,mittelrdumig®. Es ergibt sich fiir den Grad der Erheb-
lichkeit ,unerheblich negativ®.

Aquatische und amphibische Biotoptypen

Durch die zusatzliche Erhdhung um 680.000 m?® Schluff zu der geplanten Unterbrin-
gung von 6,5 Mio. m® auf der UWA Neufelder Sand werden keine zusétzlichen Fla-
chen beansprucht. Die GroRe der Unterwasserablagerungsflache bleibt unverandert.
Eine zusatzliche Biotopumwandlung durch die Plandnderung ist daher nicht zu erwar-
ten, da lediglich eine Aufhdhung der Gewassersohle mit Sedimenten erfolgt. Diese
Auswirkung ist neutral.

Oberflachenstruktur und Bauablauf andern sich nicht. Damit haben die erheblich ne-
gativen Auswirkungen durch Biotopumwandlung aufgrund einer sichernden Oberfla-
chenabdeckung der Béschungen und der strdmungsexponierten Bereiche entspre-
chend der Aussagen in den Unterlagen H.5c und E weiterhin Bestand.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Die Verlagerung des Oberfeuers betrifft nicht die Lebensrdume des Schutzguts aqua-
tische Flora sowie aquatische und amphibische Biotoptypen.

3.7.4.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten Auswirkungen zu beurteilen, weil die Plananderung Il
nach wie vor fir die weichen Strombauwerke wie Unterwasserablagerungsflachen
oder die UL Neuer Luechtergrund keine betriebsbedingte Unterhaltung vorsieht.
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3.8 Terrestrische Fauna

Bezug: Unterlage E, Kap. 10 und Unterlage H.4b

3.81 Brutvogel

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.4b
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 10
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.8
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.8

3.8.1.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Der Bestand ist in Unterlage H.4b (S. 18 ff.) und Unterlage E (Kap. 10, S. 4 ff.) sowie
in den UVU-Erganzungen zur Plandnderung | (Teil 3, S. 97 ff) und Planénderung I
(Teil 3, S 45 ff) beschrieben und bewertet.

Die in den genannten Unterlagen dargestellte Beschreibung des Brutvogelbestands
an der Tideelbe ist weiterhin gultig. Auf eine Wiedergabe der Brutvogeldaten firr das
gesamte UG wird daher an dieser Stelle verzichtet.

3.8.1.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Infolge des Wegfalls der Ufervorsplilung Wisch und der Spllfelder auf Schwarzton-
nensand und Pagensand entfallen die in Unterlage H.4b und Plananderungsunterlage
I, Teil 3 bewerteten Auswirkungen auf das Teilschutzgut Brutvdgel. Der Bestand ist
nicht mehr betroffen.

Hinzuweisen ist auf die neue KompensationsmafRnahme auf Schwarztonnensand (vgl.
Plananderungsunterlage Il Teil 4), die in Abstimmung mit dem behdérdlichen Natur-
schutz im Inselsiiden die Schaffung und Verbesserung der Bruthabitateigenschaften
fur Zwergseeschwalben vorsieht.

3.8.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.8.1.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund und Modifikation der UWA Neufelder
Sand

Die Aussagen in Unterlage E, Kap. 10 S. 79 ff, und Teilgutachten H.4b (S. 115) blei-
ben weiterhin gultig. Die veranderte Lage und GrdlRe und die geadnderten Verbrin-
gungsmengen und —dauer an der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund sowie die
Modifikation der UWA Neufelder Sand im inneren Aufbau betreffen nicht die bewer-
tungsrelevanten Lebensraume der Brutvogel.

Stand: 07.05.2010 Seite 60/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Die Aussagen in Unterlage E, Kap. 10 und Teilgutachten H.4b (S. 129) bleiben wei-
terhin gultig. Die veranderte Lage des Oberfeuers sowie die VergroRerung der Grund-
platte um ca. 35 m? auf ca. 113 m? fiihren nicht zu einer Anderung der Prognose.
Mégliche baubedingte Auswirkungen auf das Brutgeschaft sind mittelfristig, lokal und
gering negativ und damit als unerheblich zu bewerten.

3.8.1.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund und Modifikation der UWA Neufelder
Sand

Es bestehen keine anlagebedingten Auswirkungen durch die UL Neuer Luechtergrund
sowie die Modifikation der UWA Neufelder Sand, da der Bereich der UL und UWA
weder Brutbiotop ist bzw. wird, noch als funktionale Nahrungsflache fir Brutvégel und
—gebiete aus umgebenen, terrestrischen Bereichen fungiert.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Durch die Verlagerung des Oberfeuers um 13 m ergibt sich keine Anderung der in Un-
terlage H.4b und Unterlage E (Kap. 10) dargestellten Bewertung. In dem kurzen Zeit-
raum, in dem neue und alte Richtfeuerlinie gleichzeitig vorhanden sind, besteht eine
geringfligig erhdhte Kollisionswahrscheinlichkeit. Die Auswirkungen sind, wie in Unter-
lage H.4b dargestellt, lokal, kurzfristig und geringfligig negativ. Eine Bestands- bzw.
Wertstufenveranderung fir die Brutvogel kann ausgeschlossen werden.

3.8.1.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Es sind keine betriebsbedingten MalRnahmen fir die Umlagerungs- und Unterwasser-
ablagerungsstellen vorgesehen.

3.8.2 Gastvogel

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.4b
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 10
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.8
Unterlage zu Plananderung Il, Teil 3, Kap. 3.8

3.8.2.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

Der Gastvogelbestand ist in Unterlage H.4b (S. 54 ff.) und Unterlage E (Kap. 10,
S. 30 ff.) sowie in den UVU-Erganzungen zur Plananderung | (Teil 3, S. 111 ff) und
Plananderung Il (Teil 3, S 48 ff) beschrieben und bewertet.

Die in den genannten Unterlagen dargestellte Beschreibung und Bewertung des
Gastvogelbestands an der Tideelbe ist weiterhin gultig. Auf eine Wiedergabe der
Gastvogeldaten fur das gesamte UG wird daher an dieser Stelle verzichtet.
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Aufgrund der besonderen Bedeutung des Bestands mausernder Brandganse wird in
dieser Unterlage nochmals auf den Bestand eingegangen und geprtft, ob fiir die Vor-
habensmerkmale ,Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund® und ,UWA Neufelder
Sand® eine die Mauserzeit beriicksichtigende Bauzeitenrestriktion verandert (bezogen
auf UWA Neufelder Sand) oder zusatzlich (bezogen auf UL Neuer Luechtergrund) er-
forderlich wird.

Mausernde Eiderenten und Brandganse

Eiderenten

Wie in Plananderungsunterlage | (Teil 3, S. 122 ff) dargestellt, liegen Zahldaten aus
den Jahren 2005 und 2006 vor (Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 2007b, Natio-
nalpark Niedersachsisches Wattenmeer 2007). Abbildung 3.8-1 zeigt die Abgrenzung
der Zahlgebiete. Fir die Plananderung Il ist der Zahlbezirk 4 (Trischen bis Elbe) rele-
vant, dessen Daten nachfolgend in Tabelle 3.8-1 kurz zusammengefasst sind.
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Abbildung 3.8-1: Gebietsabgrenzung der fiinf Teilflichen fiir die Eiderentenbestandszahlen

Erlauterung: 1 - Eider-Wesselburener Loch, 2 - Tertius-Norderpiep, 3 - Flackstrom-Meldorfer Bucht,

4 - Trischen bis Elbe, 5 - Elbe bis Weser
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Tabelle 3.8-1: Ergebnisse aus den Eiderentenzdhlungen
Jahr| 2005 | | 2006
Winterbestand
Schleswig Holstein
Datum: 14.01. 05.02. 24.01.
Trischen bis Elbe ca. 2.500 ca. 500 1.480

Sommer- (Mauser-) und Herbstbestand
Schleswig-Holstein

Datum: 12.08. 11.10.
Trischen bis Elbe ca. 1.500 | ca.2.000
Quellen: Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer 2007b.

Brandganse

Wie in Plananderungsunterlage | (Teil 3, S. 124 ff) dargestellt, wurden im Jahr 2006
im  Wattenmeer Grollem Knechtsand und Wesselburener Loch
175.465 Brandganse festgestellt. Im fir die Bewertung der Auswirkungen durch Plan-
anderung lll relevanten elbnahen Teilgebiet Dithmarschen-Sid wurden in dem Jahr
2006 zur Mauserzeit 120.065 Brandganse festgestellt. In Tabelle 3.8-2 sind die Maxi-
malzahlen der mausernden VAgel von 2002 bis 2006 dargestellt. Abbildung 3.8-2 zeigt
die Abgrenzung der Zahlgebiete.

zwischen

Tabelle 3.8-2: Bestandszahlen der Brandgans zwischen 2002 und 2006 zum Zeitpunkt des
Mauserbestandsmaximums im schleswig-holsteinischen Wattenmeer

Teilgebiet 1 2 3 4 5

Jahr Wesselbur. | Trischengebiet | Dithmarschen | Scharhoérn Knechtsand Summe
Loch - Eider Siid

2002 630 95.895 91.778 9.409 34 197.746

2003 0 22.950 159.290 970 0 183.210

2004 1.300 39.610 114.295 207 0 155.412

2005 705 116.830 54.610 655 55 172.855

2006 0 55.400 120.065 0 0 175.465

Erldutung: fett: elbnahe Teilgebiete

Quelle: Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (2007a)
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Abbildung 3.8-2: Gebietsabgrenzung der fiinf Teilflachen fiir die Brandgansbestandszahlen

Erlauterung: 1 Wesselburener Loch-Eider, 2 Trischengebiet (Flackstrom-Neufahrwasser-Trischenflinge),

3 Dithmarschen-Sid (Schatzkammer-Klotzenloch), 4 Scharhdrngebiet,5 — Knechtsand

Innerhalb des Teilgebietes Dithmarschen Sid beherbergt das System ,Klotzenloch/
Schatzkammer® den Groldteil des Mauserbestandes. Der Ostteil des Gelbsandes und
die nordliche Medemrinne werden ebenfalls genutzt, jedoch sind dort die Mauserbe-
stdnde geringer. So betragt der Mauserbestand auf dem Gelbsand bis zu 2.000
Brandganse, wahrend in der Medemrinne Maximalbestande tber 18.000 Brandganse
gezahlt wurden. Die Verteilung der Brandganse zur Mauserzeit (Maximalbestand)
zeigt Abbildung 3.8-3. Eine Ubersicht Uber die Maximalzahlen der mausernden
Brandganse in der Medemrinne Uber mehrere Jahre gibt Tabelle 3.8-3.

Tabelle 3.8-3: Mausernde Brandgidnse am Nordrand der Medemrinne
Datum Anzahl Datum Anzahl
16.08.97 1.900 03.08.03 16.190
23.08.97 1.030 08.08.03 4.190
29.07.99 685 26.07.04 9.770
03.08.99 790 03.08.04 18.390
02.08.00 4.190 17.08.04 13.040
23.07.01 2.000 20.08.04 10.800
15.08.01 2.470 02.08.05 1.560
12.08.02 480 02.08.06 6.230
20.07.03 4.600 06.08.06 3.890

Quelle: Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (2007a)
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Abbildung 3.8-3: Verteilung der Brandganse zur Mauserzeit

(Maximalbestand 2. August 2006)

Quelle:

Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (2007a, schriftl. Mitteilung)
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Die in Unterlage H.4b und Plananderungsunterlage |, Teil 3 (S. 128) dargestellte sehr
hohe Bedeutung des Gebiets (Wertstufe 5) andert sich nicht.

Anmerkung: Die Abbildung 3.8-3 zeigt einen Maximalbestand und wurde darum
exemplarisch herausgegriffen. Es liegen vom Nationalpark Schleswig-Holstein (2007,
schriftl. Mitt.) mehrere Abbildungen vor, die alle eine sehr dhnliche Verteilung, jedoch
geringere Bestande darstellen. Die genannte Abbildung kann daher als reprasentativ
betrachtet werden.

3.8.2.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Infolge des Wegfalls der Ufervorspllung Wisch sowie der Spiilfelder Schwarztonnen-
sand und Pagensand entfallen die in Unterlage H.4b und Plananderungsunterlage |,
Teil 3 als unerheblich negativ eingestuften Auswirkungen auf das Teilschutzgut Gast-
vogel.

3.8.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.8.2.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Die bauzeitlichen Auswirkungen wahrend der Mauserzeit der Brandganse wurden in
den bisherigen Antragsunterlagen anhand eines sehr vorsorglichen Stérradius von
3.000 m angesetzt unter der Annahme, dass bedingt durch die Flugunfahigkeit wah-
rend der Fligelmauser eine visuelle Storung die Tiere veranlasst, von den Sandban-
ken und Prielkanten ins Wasser zu flichten. Dabei verlieren die Tiere viel Energie,
was als Beeintrachtigung bewertet wird bzw. als erhebliche Beeintrachtigung, wenn
durch den Energieverlust Tiere sterben und sich eine erhéhte Sterberate auf den Be-
stand auswirkt. Zudem beunruhigen die Anwesenheit von Schiffen und vor allem die
bewegungsintensiven Bautatigkeiten die Brandgénse innerhalb der Stérzone. Es
kommt zu einem dichteren Zusammenricken der Tiere im Ubrigen Mausergebiet, wo-
durch sich das verbleibende Nahrungshabitat verkleinert. Da die Tiere wahrend der
Mauser ohnehin stark an Gewicht verlieren, kann der zusatzliche Stress schlimmsten-
falls zu Verlusten fiihren, die durch ein geschwachtes Immunsystem (d.h. erhdhte
Krankheitsanfalligkeit und geringere Widerstandskraft gegentiber Parasiten) hervorge-
rufen werden.

Die Angabe des Storradius von 3.000 m rihrt aus einer alteren Angabe der National-
parkverwaltung in ,Nationalpark Nachrichten 08/97“ (http://www.wattenmeer-
nationalpark.de/leben/unten3.htm).

Nehls (1998) beschreibt dagegen fir die Brandgans bei Stérungen durch Schiffsver-
kehr (dem entspricht der Einsatz von Hopperbaggern zur Herstellung der Unterwas-
serablagerungsflachen) einen Stérradius von 2.000 m. Nach schriftlicher Mitteilung
der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holstein (Eskildsen, schriftl. Mitteilung 2010)
zeigen wahrend der Brandgansmausererfassung regelmaflig gemachte Beobachtun-
gen, dass die Fluchtdistanz mausernder Brandganse in Abhangigkeit der nachfolgend
genannten Faktoren 1.000 - 2.500 m betragt. So sind groRe Trupps (>1.000 Ind.)
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empfindlicher als kleine Trupps, d.h. in den Randbereichen des Mausergebiets ist eine
geringere Storanfalligkeit anzunehmen. Zudem reagieren Brandganse auf Schiffe, die
sich aus Richtung Mundungstrichter bzw. Prielmindung ndhern, empfindlicher als auf
Schiffe, die sich von oberstrom nahern, da die Fluchtmdglichkeiten eingeschrankt
sind. Zudem reagieren die Tiere bei Niedrigwasser ebenfalls auf Menschen, die sich
zu Fuly Uber das Watt nahern. Grundsatzlich zeigen Brandganse bei Niedrigwasser
eine starkere Fluchtreaktion, da weniger Raum zum Ausweichen zur Verfigung steht
als bei Hochwasser.

Erhéhung der Umlagerungsmenge fiir die Umlagerungsstelle Neuer Luechter-
grund

Plananderung Il sieht eine ortliche Verlagerung des Bereichs nach Sud-Ost, eine
VergréRerung auf 387 ha und Erhéhung der Umlagerungsmenge fliir die Umlage-
rungsstelle Neuer Luechtergrund von bisher 7,5 Mio. m® auf nunmehr 12,5 Mio. m?
vor. Gleichzeitig wird die Beschickungsdauer von 9 auf 15 Monate ohne Anderung der
Beschickungsfrequenz (4 Anfahrten pro Tag) verlangert.

Die geplante Umlagerungsstelle liegt im Nebenfahrwasser am rechten Rand des
Hauptfahrwassers zwischen km 736 und km 741 im Bereich zwischen dem Neuer
Luechtergrund und Gelbsand.

Durch den 15monatige Umlagerungsbetrieb auf der UL Neuer Luechtergrund treten
keine Auswirkungen auf mausernde Brandganse und Eiderenten auf. Dies ist darin
begriindet, dass das Umlagerungsschiff (im Gegensatz zu den Baufahrzeugen, die bei
der Herstellung der UWA zeitweise eingesetzt werden, z.B. Steinstiirzer) mit seinen
langsamen Bewegungen keine Meidungsreaktionen bei den mausernden Tieren aus-
I6st. Der Umlagerungsvorgang selbst ist visuell und akustisch fiir die Tiere nicht wahr-
nehmbar. Die allgemeinen Stérzonen von 1.000 m (Eiderente und Brandgans, vgl. vo-
rigen Textabschnitt) kommen hier folglich nicht zum Tragen.

Uberdies liegt innerhalb der geplanten Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund be-
reits die Klappstelle 738, die im Jahr 2009 mit 1.288.260 m® Sediment beschickt wur-
de. Bei einer durchschnittlichen Laderaumkapazitat von 8.000 m? ist eine Beschi-
ckungsfrequenz von 0,5 Anfahrten pro Tag anzunehmen. Diese wird sich nach schrift-
licher Mitteilung des PB Fahrrinnenanpassung (Herr ZinRer) auf durchschnittlich 4 An-
fahrten pro Tag erhdéhen. Dies entspricht der bereits in Plandnderung | vorgesehenen
Beschickungsfrequenz. Dies ist eine duflerst geringe Erhdhung gegeniiber der bishe-
rigen Beschickungsfrequenz durch den Betrieb der Klappstelle 738.

Auswirkungen auf sonstige Gastvogel sind, abweichend von der Prognose in den Un-
terlagen E und H.4b (S. 145 ff) bzw. der Plananderungsunterlage |, Teil 3 (S. 131 ff),
ebenfalls nicht zu erwarten.

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die Prognose fiir die Auswirkungen der UWA Neufelder Sand beziiglich der mausern-
den Brandganse wird gegeniiber Plananderungsunterlage I, Teil 3 (S. 132 ff) gean-
dert.
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Auf Grundlage der Angaben von Nehls (1998) und der schriftlichen Mitteilung der Na-
tionalparkverwaltung (Hr. Eskildsen, 03/2010) zu Meidungsreaktionen der Brandgans
aufgrund von langjahrigen Beobachtungen (s.o.) ist fiir die Materialverbringung an der
Umlagerungsstelle Neufelder Sand ein Stdrradius von 1.000 m fir mausernde Brand-
ganse anzusetzen. Zum einen ist nur ein Randgebiet des Mausergebiets betroffen,
das von kleineren Trupps (<1.000 Ind.) genutzt wird (vgl. Abbildung 3.8-3). Zum ande-
ren besteht eine Vorbelastung des Gebiets durch den Schiffsverkehr in der Fahrrinne,
die Storzonen der Fahrrinne und der geplanten UWA (berlagern sich. Die Schiffe fah-
ren zur Herstellung der UWA den Bereich zudem nicht aus Richtung des Miindungs-
trichters der Elbe an, was eine groRere Stérwirkung auf die mausernden Brandganse
hatte, sondern aus Richtung der Fahrrinne.

Bei vorsorglicher Betrachtung sind Stérungen und damit verbunden Meidungsverhal-
ten der mausernden Brandganse wahrend der bauintensiven Phase (Herstellung der
Umringe mit Steinschiittungen) aufgrund visueller und akustischer Beunruhigung nicht
sicher auszuschliel3en. Die bereits in Plandnderung | dargestellte Bauzeitenrestriktion
legt jedoch einen Beginn der Bauphase vor der fur Brandganse empfindlichen Mau-
serzeit (01. Juli bis 31. August) fest. Dadurch ist gewahrleistet, dass sich die Brand-
ganse bei der Suche der konkreten Flachen fir die Mauser aufgrund der laufenden
Bautatigkeiten und damit bestehenden Stérungen weiter ndrdlich im Hauptmauserge-
biet niederlassen und den gestorten Bereich meiden. Dass es in der Vergangenheit
immer wieder Verlagerungen der Mauserbestande gegeben hat belegt im Ubrigen Ta-
belle 3.8-2, demnach es in den einzelnen Teilgebieten in den Jahren zwischen 2002
und 2006 deutliche Bestandsfluktuationen gab bei ansonsten nur vergleichsweise ge-
ringer Anderung der Gesamtbestandszahl (Summe der Tiere). Verlagerungseffekte
sind demnach kein véllig unnatirliches Verhalten im Bestand der mausernden Brand-
ganse und im Vorhabenskontext zur UWA Neufelder Sand sind nur vergleichsweise
kleine Trupps an den Randern des Mausergebiets — wenn Uberhaupt — durch baube-
dingte Stoérungen betroffen.

Die bauzeitliche, voribergehende Verkleinerung des Mausergebietes wird als mittel-
fristig (max. zwei betroffene Mauserzeitraume), mittelrdumig (randliche Betroffenheit)
und gering negativ bewertet, es liegt keine erheblich negative Auswirkung vor.

3.8.2.3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten, da aus der Anla-
ge der Umlagerungsstelle und der Unterwasserablagerungsflache keine Stérungen
resultieren und betriebsbedingte MaRnahmen nicht vorgesehen sind. Durch die Verle-
gung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese sind ebenfalls keine Auswirkun-
gen zu erwarten, da in diesem Bereich keine wertgebenden Gastvogelvorkommen be-
kannt sind (vgl. Unterlage H.4b, Kap. 3.2.1.1.1)
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3.9 Aquatische Fauna

Bezug: Unterlage E, Kap. 11 und Unterlage H.5b

3.91 Zooplankton

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.5b
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 11
Unterlage zu Plananderung I, Teil 3, Kap. 3.9
Unterlage zu Plananderung Il, Teil 3, Kap. 3.9

3.9.1.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Art und Umfang der Erhebungen fiir das Schutzgut aquatische Fauna (Zooplankton)
sind in den Unterlagen H.5b (Kap. 2.1) und E (Kap. 11.1.3 und 11.1.4) detailliert be-
schrieben. Fir die Plandnderungsunterlagen | und Il wurden keine neueren Daten
ausgewertet. Vielmehr wird mit der Untersuchung durch Schdl & Ginther (2006) fest-
gestellt, dass keine zusatzlichen Arten bzw. Taxa nachgewiesen wurden und somit die
vollstandige Inventarisierung aus den 1960er Jahren (durch Giere, 1968) und damit
die in Unterlage H.5b und E dargestellte Bestandsbeschreibung weiterhin gultig und
aktuell ist. Sie wird nachfolgend fiir die hinsichtlich méglicher Auswirkungen durch
Plananderung lll relevanten Bereiche zusammengefasst. Daher liegt der Focus auf
den Bereich der Aulenelbe, weil dort die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
modifiziert beantragt wird.

Bislang sind 159 Taxa und Larvalstadien bekannt. Die Radertierchen (Rotatoria) und
Krebse bilden die starksten Gruppen des Zooplanktons. Darliber hinaus enthalt die
Artenliste von Giere (1968) noch 17 Hohltiere (Hydrozoa, Scyphozoa, Anthozoa), 2
Plattwirmer (Plathelminthes), 4 Schnurwirmer (Nemertini), diverse Molluskenlarven,
26 Ringelwlirmer (nur Polychaeta), 16 weitere Krebsarten (Seepocken (Cirripedia),
Larven hoherer Krebse (Decapoda) sowie Tentaculata (8 Arten)), Echinodermata (9
incl. Larven), Chaetognatha (1), Tunicata (2) und Acrania (1). Protozooplankter sind
kaum nachgewiesen worden.

Haufigste Art ist der Ruderfulkrebs Eurytemora affinis (Copepoda, Crustacea), der in
der gesamten Tideelbe verbreitet ist (Kausch & Peitsch 1992 zit. in IHF 1997, Geisler
& Kies 2003). Mit bis zu 99 %igen Abundanzanteilen ist dieser Ruderfullkrebs der
dominierende Krebs der Tideelbe Uberhaupt und stellt zudem fiir die Fischbrut das
wichtigste Fischnahrtierchen dar (vgl. BFH 1998, Képcke 2002).

Im polyhalinen Bereich der AuRenelbe unterhalb Cuxhaven (km 727), in dem die UL
Neuer Luechtergrund geplant wird, fand Schulz (1961) 69 Ciliaten, zum grof3en Teil
Tychoplankter. Tintinnopsis turbo, T. fimbriata et incertum, die mit Synchaeta bicornis
(Rotatoria) zusammen vorkommen, kennzeichnen diesen Bereich. Unter den
Protozooplanktern stellen die Ciliaten die wichtigste Gruppe dar. Aufgrund ihrer GroRRe
bilden sie nach den Rotatorien die zweithaufigste Konsumentengruppe und dominie-
ren im Winter sogar das Zooplankton. Biomasserelevant sind die Individuenzahlen
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dieser Gruppe meist nicht. Unter den R&dertieren sind Trichocerca marina und
Rotatoria neptunia typisch fir das Polyhalinikum. In Richtung Elbmiindung treten hin-
zu: Larven der Bivalvia (Muscheln), Polychaeta (Vielborster), Cirripedia (Seepocken)
und Echinodermata (Stachelhauter). Hinsichtlich der Zooplankton-Dichte ist festzustel-
len, dass diese insgesamt stromab ca. km 640 deutlich abnimmt. Ahnliches gilt auch
fur die Biomasse.

Die in Unterlage H.4b vorgenommene Bestandsbewertung ist weiterhin giltig und in
Tabelle 3.9-1 dargestellt.

Tabelle 3.9-1: Bewertung des Zooplanktonbestandes in den verschiedenen Bereichen der
Elbe

Wertstufe Zooplanktonbestand

Wertstufe 5 (sehr hohe Bedeutung) | in Flachwasserzonen, Buchten und Nebenelben im limnischen Be-
reich (z.B. Muhlenberger Loch, Hahnhéfer Nebenelbe)
Wertstufe 4 (hohe Bedeutung) auf sdmtlichen brackwasserbeeinflussten Wattflachen und in Flach-

wasserzonen, Neben- und Binnenelben im Brackwasserbereich, im
Hamburger Hafen

Wertstufe 3 (mittlere Bedeutung) in der Fahrrinne zwischen Geesthacht und Liihekurve, aulierhalb der
Fahrrinne zwischen Glickstadt und seeseitigem Ausbauende

Wertstufe 2 (geringe Bedeutung) in der Fahrrinne zwischen Lihesand und seeseitigem Ausbauende

Wertstufe 1 (sehr geringe Bedeu- -

tung)

Die UL Neuer Luechtergrund liegt auf3erhalb der Fahrrinne im Bereich des seeseitigen
Ausbauendes. Der Bestand ist demnach von mittlerer Bedeutung entsprechend der
Bewertung nach den Kriterien Lebensraumeigenschaften, Nahrungsverfiigbarkeit und
Naturlichkeit (vgl. Tabelle 3.9-2).

Der Bestand ist demnach hinsichtlich der Lebensraumeigenschaften und der Nah-
rungsverflgbarkeit im Ist-Zustand von mittlerer, hinsichtlich der Nattrlichkeit von ho-
her Bedeutung.
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Tabelle 3.9-2: Lebensraumeigenschaften fiir das Zooplankton in unterschiedlichen Berei-
che der Elbe
Lebensraumeigenschaften
positiv > negativ
Stromungsgeschwindigkeit
gering mittel hoch

Flachwasserbereiche, Neben- und
Binnenelben, Buchten, Hafen

Fahrwasserrandbereiche

Fahrrinne, seewartige Bereiche un-
terhalb Brunsbdittels

Nahrungsverfiigbarkeit

hoch

mittel

gering

limnische Flachwasserbereiche
(z. B. Heuckenlock), Fahrrinne
oberhalb Hamburgs, Hamburger
Hafen, Mihlenberger Loch, Hahn-
hofer Nebenelbe,

Brackwasserbereich zwischen
Glickstadt und seeseitigem Aus-
bauende, Fahrrinne zwischen Ham-
burger Hafen und Lihesand

Fahrrinne unterhalb Lihesand,
Brackwasserbereich zwischen
Lihesand und Gliickstadt

Natiirlichkeit

hoch

mittel

gering

limnische Flachwasserbereiche,
Wattflachen, Neben- und
Binnenelben, Flussabschnitte mit
naturlichen Uferzonen, seewartiges
Ende des UG

Flussabschnitte mit teilweise ver-
bauten Uferabschnitten, Fahrwas-
serrandbereiche

Fahrrinne, Hafen, Hamburger Ha-
fen, Flussabschnitte mit verbauten
Uferzonen (z. B. Steinschiittungen)

Quelle:

Angaben nach IHF (1997)

3.9.1.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Mit dem Wegfall der Ufervorspulung Wisch entfallen fir die betroffenen Gebiete die in
Unterlage H.5b und E sowie Plananderungsunterlage | als unerheblich negativ bewer-
teten Auswirkungen auf das Teilschutzgut Zooplankton.

Ebenfalls entfallen mit Plananderung Ill die Spulfelder Pagensand und Schwarzton-
nensand. Fir diese wurden in den genannten Unterlagen keine Auswirkungen auf das
Teilschutzgut Zooplankton prognostiziert, somit ergeben sich keine Anderungen zu
den ursprunglichen Prognoseaussagen.

3.9.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.9.1.3.1

Baubedingte Auswirkungen

Anpassung der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Bezogen auf das Zooplankton als in der Wassersaule lebende Kleinorganismen, de-
ren Hauptmerkmal es ist, dass ihre Schwimmrichtung von den Wasserstromungen
vorgegeben wird, sind bezogen auf dieses Vorhabensmerkmal nur die baubedingten

Auswirkungen relevant.

Die Flachenvergréerung und Erhdhung der Umschlagsmenge (Sande) beriihren kei-
ne Hauptlebensrdume des Zooplanktons (vgl. Tabelle 3.9-1), da die Hauptlebensrau-
me deutlich stromauf in der limnischen Zone oberhalb von Lihesand liegen. Die Um-
lagerung selbst flhrt zur Schadigung zum Zeitpunkt der Verbringung und wiederholt
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sich bei jedem Umlagerungsvorgang bis zur Fertigstellung der Malnahme nach 15
Monaten. Allerdings sind die Auswirkungen auf Dichte und Biomasse gering und fiih-
ren daher nicht zu nachhaltigen Auswirkungen auf den Bestand. Die in Unterlage H.5b
sowie Plananderungsunterlage |, Teil 3 (S. 169) dargestellte Bewertung der Auswir-
kungen auf das Zooplankton durch die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund gilt
weiterhin. Die Auswirkungen sind lokal- mittelraumig, kurzfristig-periodisch wiederkeh-
rend und bezogen auf die Gesamtumlagerungszeit von 15 Monaten mittelfristig sowie
gering negativ. Insgesamt fiihrt die Umlagerung zu unerheblich negativen Auswirkun-
gen.

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die im Zuge der Plananderung Il erforderliche Modifikation der UWA Neufelder Sand
betrifft ausschlieBlich die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Flachenbeanspruchung
und Bauablauf andern sich nicht, so dass die in Unterlage H.5b bzw. Plananderungs-
unterlage |, Teil 3 (S. 177) getroffenen Aussagen zum Zooplankton weiterhin Bestand
haben. Wahrend der Bauzeit sind die Auswirkungen vergleichbar mit denen bei der
Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund. Mit Fertigstellung der UWA treten keine
Auswirkungen ein.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Das Oberfeuer der Richtfeuerlinie Blankenese liegt aulRerhalb aquatischer Lebens-
raume.

3.9.2 Zoobenthos

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.5b
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 11
Unterlage zu Plananderung I, Teil 3, Kap. 3.9
Unterlage zu Plananderung Il, Teil 3, Kap. 3.9

3.9.2.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Art und Umfang der Erhebungen flir das Schutzgut aquatische Fauna (Zoobenthos)
sind in den Unterlagen H.5b (Kap. 2.2) und E (Kap. 11.1.5 und 11.1.6) detailliert be-
schrieben. Im Rahmen der Plananderung | erfolgte eine Aktualisierung der Daten. Ei-
ne Bestandswertveranderung ergab sich daraus nicht.

Die in Unterlage H.5b und E sowie Plananderungsunterlage | dargestellte Bestands-
beschreibung und -bewertung ist weiterhin gultig und aktuell. Sie wird nachfolgend fiir
den hinsichtlich méglicher Auswirkungen durch Plananderung lll relevanten Abschnit-
te 4 (Brunsbiittel bis Ende UG) — wegen der Anderung der UL Neuer Luechtergrund -
zusammengefasst. Die Abschnitte sind in Abbildung 3.9-1 dargestellt und erstrecken
sich wie folgt:

Stand: 07.05.2010

Seite 72/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Abschnitt 1: Wehr Geesthacht (Strom-km 586) bis Wedel (Strom-km 644); limnisch
Abschnitt 2: Wedel (Strom-km 644) bis Glickstadt (Strom-km 677); oligohalin
Abschnitt 3: Gluckstadt (Strom-km 677) bis Brunsbdittel (Strom-km 700); mesohalin
Abschnitt 4: Brunsbttel (Strom-km 700) bis Ende UG); polyhalin, euhalin

&saharharn
@Neuwerk

Abschnitt 3
KM 677-700

s Kilometer
0 5 10 20 30 40

Abbildung 3.9-1: Lage der Abschnitte (Zoobenthos)

Im Verlauf der Tideelbe &ndert sich die Zusammensetzung des Zoobenthos grundle-
gend. Im limnischen Abschnitt 1 stellen die Dipteren (Zweifliigler) und die Oligochae-
ten (Wenigborster) den Hauptteil der Arten / Taxa. Im Oligohalinikum (Abschnitt 2)
geht der Anteil der Dipteren deutlich zurlick, wahrend der Anteil an Oligochaeten zu-
nimmt. Der beginnende Salzeinfluss bewirkt ebenfalls einen hdéheren Anteil von
Crustaceen (Krebse) und Polychaeten (Vielborster) an der Zénose. Dieser Trend setzt
sich im Mesohalinikum fort, bei gleichzeitiger Abnahme der Oligochaeten. Im polyhali-
nen Abschnitt 4 dominieren schlief3lich die Polychaeten und Crustaceen.

Abschnitt 4: Brunsbiittel (Strom-km 700) bis UG-Ende; euhalin

In diesem Abschnitt liegt oberhalb des Leitdamms Cuxhaven zwischen Mittelgrund
und Gelbsand im Bereich des ,Nebenfahrwassers“ die geplante Umlagerungstelle
Neuer Luechtergrund.

In diesem Abschnitt wurden 122 Taxa rezent nachgewiesen (Tabelle 3.9-3 und Tabel-
le 3.9-4). Gegenuber Abschnitt 3 ist die Artenzahl deutlich erhéht, da euryhalin-marine
Arten in diesem Abschnitt verstarkt aus der Nordsee einwandern.
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Tabelle 3.9-3: Nachgewiesene Arten / Taxa und deren maximale Individuenzahl/m? in Ab-
schnitt 4
Strom-km 727-755 704-727 733-740 711-741 732-740
Quelle IHF (1997) IHF (1997) Nehring & BioConsult BioConsult
Kinder (2000) (2004d) (20044, 2005a)
Arten / Taxa
HYDROZOA
Bougainvillia remosa X
Bougainvilliidae indet. X X
Hartlaubella gelatinosa X X
Laomedea calceolifera 1.042 20.833
Laomedea flexuola 250
Obelia bidentata X
Obelia dichotoma X X
Obelia longissima 208 208
Obelia sp. 417 417 X
Pleurobrachia pileus 5,0
Rathkea sp. 208
Sertularia cupressina X
Sarsia sp. 1.250 208
Hydrozoa indet. X
BRYOZOA
Canopeum reticulum X
Electra pilosa X
Farella repens X
TURBELLARIA
Turbellaria indet. 11.250 5.625
NEMATHELMINTHES
Nemertini indet. 1.000 X 3,3 8,3
Nematoda indet. 9.250 46.042
Rotatoria indet. 208
OLIGOCHAETA
Pachydrilus sp. X
Tubificidae indet. X
Tubificoides benedeni X X
POLYCHAETA
Anaitides maculata X
Antinoella sarsi 0,2 X
Arenicola marina X
Aricidea cerulttii 3,3
Aricidea minuta 0,7 X
Capitella capitata X 375 1,4 3,3
Capitella minima 1,7
Eteone longa 833 12.292 38,3 0,7 1,7
Glycera labidum 1,7
Gonadiella bobretzki 1,7 3,3
Harmothoe impar X
Heteromastus filiformis X 131,7 4.3 70,0
Lanice conchilega 0,2 1,7
Magelona johnstoni 5,0
Magelona mirabilis 417 8,3 3,7 28,3
Malmgreniella arenicolae 1,7
Marenzelleria sp. 0,5 X
Marenzelleria viridis 250 208 420 3,3
Marenzelleria wireni 1.260 1,7
Microphthalmus similis 625
Nephtys caeca X 0,4 8,3
Nephtys ciliata X
Nephtys cirrosa 30,0 16,7
Nephtys hombergi 125 3,3 6,9 61,7
Nephtys longosetosa 5,0 X 3,3
Polychaeta indet. 7.292 5.938 X
Nereis (Hediste) diversicolor 1,7
Arten / Taxa
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Strom-km

727-755

704-727

733-740

711-741

732-740

Quelle

IHF (1997)

IHF (1997)

Nehring &
Kinder (2000)

BioConsult
(2004d)

BioConsult
(20044, 2005a)

POLYCHAETA (Fortset-
zung)

Nereis (Neanthes) succinea

5,0

0,9

Nereidae indet.

250

X

Notomastus latericeus

Ophelia limacina

16,7

Paranois fulgens

13,3

Phyllodoce mucosa

0,3

Pisione remota

750

Polydora ciliata

125

48.958

Pygospio elegans

208

36.042

Scolelepis squamata

1,7

Scoloplos armiger

3,3

0,2

3,3

Spio filcornis

1,7

Spio martinensis

1,7

1,7

13,3

Spiophanes bombyx

0,4

NUDIBRANCHIA

Tergipes tergipes

47.292

HIRUDINEA

Hirudinea indet.

GASTROPODA

Hydrobia ulvae

x)

250

0,2

3,3

Hydrobia cf. stagnalis

375

x)

Littorina littorea

375

x)

Littorina obtusata

208

Lunatia sp.

250

Nassarius reticulatus

Oenopota turricula

x)

Potamopyrgus antipodarum

3,3

Retusa obtusa

x)

417

LAMELLIBRANCHIA

Abra alba

x)

(x)

Barnea candida

125

313

Cerastoderma edule

x)

(x)

0,2

Corbula gibba

(x)

1,7

Donax vittatus

1.042

Ensis ensis

250

Macoma balthica

(x)

16,7

21,3

80,0

Mya arenaria

x)

(x)

Mya truncata

250

Mytilus edulis

625

1.042

18,3

Petricola pholadiformis

1,7

Scrobicularia plana

x)

Spisula sp.

208

Tellina fabula

(x)

x)

Tellina tenuis

x)

CRUSTACEA

Balanus crenatus

776,7

Balanus improvisus

208

375

Balanus sp.

Bathyporeia elegans

25,0

211,3

603,5

Bathyporeia guillamsoniana

1,0

13,3

Bathyporeia pelagica

125

15,0

42,3

541,7

Bathyporeia pilosa

4.750

36,7

1.247,3

3.527,7

Bathyporeia sarsi

125

6,7

0,2

29,0

Bathyporeia sp.

53

Carcinus maenas

208

1,7

Corophium arenarium

0,3

5,0

Corophium curvispinum

156

Arten / Taxa
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Strom-km 727-755 704-727 733-740 711-741 732-740
Quelle IHF (1997) IHF (1997) Nehring & BioConsult BioConsult

Kinder (2000) (2004d) (2004a, 2005a)

CRUSTACEA (Fortsetzung)
Corophium lacustre 469
Corophium volutator 1.563 3,3
Copepoda indet. 3.500
Crangon crangon X 4,0 8,3
Gammarus duebeni 208
Gammarus locusta X
Gammarus salinus 13.125 4,3 1,7
Gammarus zaddachi 1.250 X
Gastrosaccus spinifer X 3,3
Haustorius arenarius 625 125 25,0 2,7 90,0
Jassa falcata 3,3
Jassa mamorata 5,0
Liocarcinus holsatus 1,7
Mesopodopsis slabberi X 22,7 X
Neomysis integer X 49,3 1,7
Palaemon longirostris 1,3
Pontocrates altamarinus 3,3 X
Praunus inermis X
Schistomysis kervielli 0,7 5,0
Schistomysis spiritus X
Zoea indet. X
ECHINODERMATA
Ophiura albida X

Erlauterung: kursiv: nicht bei Taxagesamtzahl beriicksichtigt; ( ): Schillfunde; IHF: Institut fir Hydrobiolo-

gie und Fischereiwissenschaft der Universitdt Hamburg; fett: gefahrdete Arten der Roten-
Listen (rezent), x: Nachweis ohne quantitative Angabe

Durch Aktualisierung der Daten in Plananderung | wird der Bestand wie folgt erganzt:

Tabelle 3.9-4: Nachgewiesene Arten / Taxa in Abschnitt 4 und deren maximale Indivi-
duenzahl / m?

Km 711 713-716 722

Quelle Krieg (2006-2008) Bioconsult (2007a,b) Kalberlah (2007)

Arten / Taxa

HYDROZOA

Campanulariidae indet. - X -

BRYOZOA

Canopeum seurati - X -

Membraniporella nitida - X -

TURBELLARIA

Procerodes ulvae - - Einzelexemplar

OLIGOCHAETA

Clitellio arenarius 210 - -

Tubifex nerthus 10 - -

POLYCHAETA

Manayunkia aestuarina 1.690 - -

Polydora cornuta - 20 -

Streblospio benedicti - Einzelexemplar -

GASTROPODA

Valvata cristata 20 - -

BIVALVIA

Mysella bidentata 130 - -

CRUSTACEA

Palaemon adspersus 20 - -

Paramysis spiritus 60 - _

Quellen: Krieg (2006, 2007a, 2008), Bioconsult (2007a,b), Kalberlah (2007); x: Kolonie
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Der Bestand im Bereich der geplanten Umlagerungsstelle ist bekannt und wird durch
das sogenannte Klappstellenmonitoring des WSA Cuxhaven, die im Bereich der Um-
lagerungsstelle derzeit eine eigene Verbringungsstelle betreiben, bestatigt. Gemaf
BfG (2006) wurden im Bereich der Umlagerungsstelle Norderrinne 1 (K740) 13 Arten
nachgewiesen. Das Umlagerungsgebiet war mit 9 nachgewiesenen Taxa etwas gerin-
ger besiedelt als das Referenzgebiet mit 11 Taxa. Gepragt wird die Zoobenthoszdno-
se in diesem Bereich von Polychaeten und Crustaceen.

Im Bereich der geplanten Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund gibt es aufgrund
der verschiedenen ausgewerteten Daten und der Sidescan-Untersuchung des BSH
keine Hinweise auf ein Vorkommen biogener naturlicher Hartsubstrate (z.B. Muschel-
banke).

In Tabelle 3.9-5 ist die zusammenfassende Bewertung des Zoobenthos im Untersu-
chungsgebiet dargestellt (Plandnderungsunterlage |, Teil 3, S. 159).

Tabelle 3.9-5: Zusammenfassende Bewertung Zoobenthos
Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3 Abschnitt 4
Bedeutung mittlere Bedeutung hohe Bedeutung hohe Bedeutung hohe Bedeutung
(Wertstufe 3) (Wertstufe 4) (Wertstufe 4) (Wertstufe 4)
Bereiche mit | — Hamburger Hafen: — Klappstellen — Klappstellen — Klappstellen Pe-
abweichen- geringe Bedeutung Hetlingen, Stérmindung, gel Ottern-dorf,
der Bedeu- (Wertstufe 2) Twielenfleth, Brunsbuttel K 733: mittlere
tung _  verbaute Uferbé- Pagensand: ge- Ost; Warteplatz Bedeutung
schungen: geringe ringe Bedeu- Brunsbiittel (Wertstufe 3)
Bedeutung (Wertstu- tung (Wertstufe (Nordqst- Ree- | _ Fahrrinne: mitt-
fe 2) 2) de): mittlere lere Bedeutung
— Fahrrinne: gerin- Be-deutung (Wertstufe 3)
ge Bedeutung (Wert-stufe 3)
(Wertstufe 2) — Fahrrinne: mitt-
lere Bedeu-
tung (Wertstufe
3)

Die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund liegt im Abschnitt 4 und ware demnach
hinsichtlich der benthischen Arten und Lebensgemeinschaften grundsatzlich von ho-
her Bedeutung. Allerdings &ndert sich mit Plananderung Il die Lage in Richtung Fahr-
rinne. Die UL selbst liegt im Nebenfahrwasser und zudem in einem Bereich, in dem im
Ist-Zustand eine Klappstelle durch das WSA Cuxhaven betrieben wird. Der Bestand
ist daher nur stellenweise von hoher, ansonsten aber von mittlerer Bedeutung.

3.9.2.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Mit dem Wegfall der Ufervorsplilung Wisch entfallen die in Unterlage H.5b sowie
Plananderungsunterlage | Teil 3 als maximal unerheblich negativ bewerteten Auswir-
kungen auf das Teilschutzgut Zoobenthos.

Ebenso entfallen die Spiilfelder Pagensand und Schwarztonnensand, fir die keine
Auswirkungen auf das Zoobenthos prognostiziert wurden.
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3.9.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
3.9.2.31 Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen

Anpassung der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Im Rahmen der Planédnderung IIl wird die Umlagerungsmenge von 7,5 Mio m* auf
12,5 Mio m? erhoht, die Beschickungsdauer steigt von 9 auf 15 Monate. Zudem wird
die Flache der Umlagerungsstelle von 60 ha auf 378 ha vergroRert und in der Lage
verandert: Die UL liegt im Nebenfahrwasser am Hauptfahrwasser (vgl. Abb. T3-01 in
Kap. 2 Vorhabensbeschreibung).

Grundsatzlich bleiben die in den Unterlagen H.5b und E sowie in Plananderungsunter-
lage I, Teil 3 getroffenen Aussagen giiltig. Danach bleiben Fein- bis Grobsande weit
Uberwiegend im unmittelbaren Bereich der Umlagerungsstellen liegen und bilden dort
eine Schicht, die zur Verringerung der Wassertiefe im Meterbereich fihrt. Nur geringe
Mengen werden mit der Strdmung von der Umlagerungsstelle entfernt transportiert
und sedimentieren iberwiegend in der tiefen Rinne (vgl. BAW, Plananderungsunterla-
ge lll Teil 10).

Entgegen der Darstellung in Unterlage H.5b war und ist im Bereich Neuer Luechter-
grund keine Umlagerung von Schluff vorgesehen. Dementsprechend entfallt die in Un-
terlage H.5b prognostizierte Suspension der Feinsedimente in der Wassersaule und
es ergibt sich umlagerungsbedingt keine mess- und beobachtbare Erhéhung der
Schwebstoffkonzentrationen im Bereich der Umlagerungsstelle.

Die héhere Umlagerungsmenge wird sich flr das Zoobenthos nicht erheblich negativ
auswirken. Die Umlagerungsflache im Bereich der Nebenfahrrinne und ihrer unmittel-
baren Umgebung sind bereits im Ist-Zustand durch hohe Sedimentumlagerungen ge-
kennzeichnet. Der Bereich der Umlagerungsstelle weist im Ist-Zustand hohe Erosions-
tendenzen auf und bietet fur inbenthische Arten kaum Lebensmoglichkeiten.

Grundsatzlich erhoht sich das Risiko des Zusedimentierens inbenthischer und sessiler
Arten im Bereich der Umlagerungsflache. Dass eine Anderung der Lebensgemein-
schaften an dynamischen Standorten tatsachlich eintreten wird, ist jedoch unwahr-
scheinlich, angesichts der geringen Veranderungen, die im Rahmen der
HABAK/HABAB-Untersuchungen (Bioconsult 2004a, d, 2005a vgl. Unterlage H.5b,
Seite 112 ff.) festgestellt wurden. So lieRen sich gemalR BfG (2006) fur die UL
Norderrinne 1 (K 740), die im Bereich der UL Neuer Luechtergrund liegt, keine deutli-
chen Besiedlungsunterschiede gegeniber des Referenzbereichs dokumentieren. We-
der Artenzahlen noch Individuendichten noch Biomassen der Benthosgemeinschaften
auf den Umlagerungsstellen waren deutlich reduziert.

Die baubedingten Auswirkungen durch die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund
auf das Teilschutzgut Zoobenthos sind gering negativ, mittelfristig und mittelrdumig
und damit als unerheblich negativ zu bewerten.

Nach Fertigstellung der UL Neuer Luechtergrund erfolgt eine gleichwertige Wiederbe-
siedlung des Sediments.

Stand: 07.05.2010

Seite 78/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die im Zuge der Plananderung Il erforderliche Modifikation der UWA Neufelder Sand
betrifft ausschliellich die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Grélke, Oberflachen-
struktur und Bauablauf andern sich nicht, so dass die diesbeziiglich in Planande-
rungsunterlage | getroffenen Aussagen zur Benthoszdnose weiterhin Bestand haben.

Die Zunahme des Anteils an eingebauten Schluff (bei gleichzeitiger Verminderung des
Anteils an eingebautem Sands im Vergleich zur bisherigen Planung) flhrt durch den
groReren Anteil an feinkdrnigen Feinsedimenten zu einer erhdhten Wassertriibung
wahrend der Bauzeit, die jedoch vor dem Hintergrund eines im Ist-Zustand bestehen-
den hohen Schwebstoffgehalts in der Wassersaule zu bewerten ist.

Bei Hochwasser kann es im nadheren Umfeld der Baustelle auf den Wattflachen zu ei-
ner sehr geringen Uberdeckung von Makrozoobenthos kommen. Die Neubesiedlung —
sofern im worst case Uberhaupt eine Schadigung des Makrozoobenthos zu besorgen
ware, findet in den Sommermonaten, in denen die Bauarbeiten stattfinden, aber sehr
zligig statt. Bei einer sehr geringen Uberdeckung ist auch ein Ausgleich durch Neupo-
sitionierung des Makrozoobenthos im Sediment mdglich.

Die baubedingten Auswirkungen durch die UWA Neufelder Sand auf das Teilschutz-
gut Zoobenthos sind gering negativ, mittelfristig und mittelrdumig und damit als uner-
heblich negativ zu bewerten.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Das Oberfeuer der Richtfeuerlinie Blankenese liegt aulierhalb aquatischer Lebens-
raume.

3.9.3 Fische und Rundmauler

3.9.3.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Art und Umfang der Erhebungen fiir das Schutzgut aquatische Fauna (Fische und
Rundmauler) sind in den Unterlagen H.5b (Kap. 2.3 ) und E (Kap. 11.1.7 und 11.1.8)
detailliert beschrieben. Im Rahmen der Erstellung der Unterlagen zur Plananderung |
wurde darUber hinaus eine Aktualisierung der Bestandbeschreibung anhand neuer
Untersuchungen vorgenommen. Eine neue Beurteilung der Sachverhalte und eine
Neubewertung des Bestands ergab sich hieraus nicht.

Fir diese Plananderung Ill wird die Bestandbeschreibung um folgende Untersuchun-

gen weiter erganzt:

- Vorhaben SudWestStrom Stadtkraftwerk Brunsbuttel — Fachbeitrag Fische; Erfassungszeitraum November
2007- Oktober 2008 (Limnobios 2009a)

— Vorhaben Sedimentfang bei Wedel — Fischlarvenaufkommen; Erfassungszeitraum April-Juni 2008. (Limnobios
2009b)

- Fischfauna des Elbeastuars. Vergleichende Darstellung von Bewertungsergebnissen nach EG-
Wasserrahmenrichtlinie in den verschiedenen Gewassertypen des Elbeastuars (BioConsult 2009)
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Die Artenliste fiir die Tideelbe umfasst in den bisherigen Planfeststellungs- bzw. Plan-
anderungsunterlagen insgesamt 105 Arten®. Fiir die Abschnitte 1 (Strom-km 586-631)
und 2 (Strom-km 631-655) ergeben sich nach Auswertung der aktuellen Untersuchun-
gen keine Anderungen in der Artenliste. Fiir Abschnitt 3 (Strom-km 655-Ende UG) ge-
ben BioConsult (2009) als marine Gaste zusatzlich Klippenbarsch und Lachshering
an, die allerdings nur in sehr geringen Abundanzen nachgewiesen wurden.

Unter Berlcksichtigung des Bewertungsrahmens aus Unterlage H.5b (siehe auch
Kap. 1.5) ist festzustellen, dass die o.g. aktuellen Untersuchungen keine Informatio-
nen liefern, die eine Anderung der Wertstufen begriindeten. So stellt auch in den ak-
tuellen Befischungen der Stint die mit Abstand haufigste Art dar. Dies gilt sowohl fir
die Fischlarvenuntersuchungen am Sedimentfang bei Wedel (Limnobios 2009b) als
auch fir die Hamen- und Ringnetzbefischungen von Limnobios (2009a) fiir das Vor-
haben SidWestStrom Stadtkraftwerk Brunsbuttel und die Darstellungen in BioConsult
(2009). Limnobios (2009a,b) haben bei den Hamenbefischungen vor Brunsbiittel so-
wie bei den Ringnetzbefischungen nur wenige weitere Arten nachgewiesen, deren
Fanganteile mehr als 1 % ausmachen (Hering, Finte, Dreistachliger Stichling, Kaul-
barsch). Diese Ergebnisse decken sich weitgehend mit den Aussagen in den Unterla-
gen H.5b und E sowie den Unterlagen aus Plananderung I. Kenntnislicken bestehen
daher keine.

Auch nach Bertucksichtigung der 0.g. neuen Untersuchungen wird die Bewertung des
Fischbestandes daher beibehalten (Tabelle 3.9-6).

Tabelle 3.9-6: Zusammenfassende Bewertung — Fische und Rundmauler
Abschnitt 1 Abschnitt 2 Abschnitt 3
(Strom-km 586-631) (Strom-km 631-655) (Strom-km 655-Ende UG)
Bewertung des Bestan- mittlere Bedeutung hohe Bedeutung hohe Bedeutung
des (Wertstufe 3) (Wertstufe 4) (Wertstufe 4)

Bewertung der Tideelbe

als Fischlebensraum hohe Bedeutung (Wertstufe 4)

3.9.3.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Mit dem Wegfall der Ufervorspilung Wisch sowie der Spllfelder Pagensand und
Schwarztonnensand entfallen fir die betroffenen Gebiete die in Unterlage H.5b und E
als unerheblich (Spilfelder Pagensand und Schwarztonnensand) bzw. erheblich
(Ufervorspilung Wisch) negativ eingestuften Auswirkungen auf das Teilschutzgut Fi-
sche.

Der in der Siiderelbe nachgewiesene Koikarpfen kommt als Zierfisch dort nicht natirlicherweise vor und
wurde nicht in die Artenliste aufgenommen.
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3.9.3.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.9.3.31 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Anpassung der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Durch die zusatzliche Beaufschlagung der Umlagerungsstelle (UL) Neuer Luechter-
grund kommt es neben der geringen rdumlichen Verlagerung auch zu einer VergroRe-
rung der UL von 60 ha auf 378 ha sowie zu einer Verlangerung der Umlagerungszeit
von 9 auf 15 Monate. Die in Unterlage H.5b und Kap. 3.1 beschriebenen Wirkfaktoren
(u.a. Tribungswolken, akustische Emissionen) werden auch nach Modifikation der UL
auftreten. Die damit verbunden mittelrdumigen Wirkungen fiihren wahrend der Bauzeit
(Umlagerung 1,5h vor/nach Thw) zu einer kurzzeitigen Beeintrachtigung und einem
kurzzeitigen Wertstufenverlust um eine Stufe (von hohe auf mittlere Bedeutung). Da
die Umlagerungsdauer aber trotz der Verlangerung auf 15 Monate als mittelfristig zu
bewerten ist, werden die Auswirkungen nach wie vor als unerheblich negativ bewertet.
Zu berucksichtigen ist, dass es sich bei den umlagerungsbedingten Wirkungen jeweils
um periodisch wiederkehrende Storungen handelt. Die nach Beendigung der Umlage-
rungen dauerhaft verbleibende Erhéhung der Gewassersohle im Meterbereich fihrt zu
keinen negativen Auswirkungen auf die Fischfauna. Auch mittelbare Auswirkungen
auf die Nahrungsverfugbarkeit, v.a. planktische und benthische Kleinorganismen, sind
lediglich vorubergehend und vor allem auf die Umlagerungszeit beschrankt (s. Kap.
3.9.1,3.9.2).

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die im Zuge der Plananderung Il erforderliche Modifikation der UWA Neufelder Sand
betrifft ausschliellich die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Grolke, Oberflachen-
struktur und Bauablauf andern sich nicht, so dass die in den Unterlagen H.5b und E
getroffenen Aussagen zur Fischfauna weiterhin Bestand haben.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Das Oberfeuer der Richtfeuerlinie Blankenese liegt aulRerhalb aquatischer Lebens-
raume.

3.94 Marine Sauger

3.9.4.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes

Art und Umfang der Erhebungen fir das Schutzgut aquatische Fauna (marine Sauger)
sind in den Planfeststellungsunterlagen H.5b (Kap.2.4.2) und E (Kap.11.1.1) sowie in
den Unterlagen zur Plananderung | detailliert beschrieben.

Fir die Plananderung Il wurden weitere Daten zu Seehundliege- und -wurfplatzen re-
cherchiert. Ausgewertet wurden hierzu die Ergebnisse der Seehundbefliegungen der
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Nationalparkverwaltungen Schleswig-Holsteinisches und Niedersachsisches Watten-
meer aus den Jahren 2005 bis 2009 (Landesbetrieb fir Kistenschutz, Nationalpark
und Meeresschutz  Schleswig-Holstein, schriftiche Mitteilung durch  Herrn
Eskildsen/Herrn Kohlhus vom 03.03.2010 sowie Nationalparkverwaltung Niedersach-
sen').

Durch die aktuellen Befliegungsergebnisse wird deutlich, dass sich die raumliche Ver-
teilung der Seehunde seit 2002 im Wesentlichen nicht gedndert hat, es aber in Teilbe-
reichen zu einer verstarkten Nutzung als Wurf- und Liegeplatz gekommen ist. So
scheint sich abzuzeichnen, dass sich im Bereich des Nordufers des Medemgrunds
bzw. des Nordufers der Medemrinne eine Entwicklung von einem nur sporadisch ge-
nutzten Wurfplatz zu einem regelmafig genutzten Wurfplatz vollzieht.

Die bereits in den Unterlagen H.5b (Kap. 2.4.5) und E (Kap. 11.1) ermittelte hohe
Wertigkeit dieser Flachen wird auch nach Berticksichtigung der aktuellen Ergebnisse
fur die Seehunde beibehalten. Fir die anderen Abschnitte des UG ergeben sich eben-
falls keine Anderungen in der Bewertung (Tabelle 3.9-7).

Tabelle 3.9-7: Zusammenfassende Bewertung - Marine Sauger
Art/ Abschnitt im | Prielsysteme Elbe zwischen Elbe zwischen Elbe zwischen Sta-
Untersuchungs- | Schatzkammer, Scharhérn und Brunsbiittel und de und Wehr Geest-
gebiet Klotzenloch Brunsbiittel Stade hacht
Seehund sehr hohe Bedeu- | hohe Bedeutung (WS | mittlere Bedeutung geringe Bedeutung
tung (WS 5) 4) (WS 3) (WS 2)
Kegelrobbe mittlere Bedeutung | geringe Bedeutung sehr geringe Bedeu- | sehr geringe Bedeu-

(WS 3)

(WS 2)

tung (WS 1)

tung (WS 1)

Schweinswal

mittlere Bedeutung
(WS 3)

geringe Bedeutung
(WS 2)

geringe Bedeutung
(WS 2)

geringe Bedeutung
(WS 2)

Zusammenfas-
sende Bewertung

sehr hohe Bedeu-
tung (WS 5)

hohe Bedeutung (WS
4)

mittlere Bedeutung
(WS 3)

geringe Bedeutung
(WS 2)

3.9.4.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Mit dem Wegfall der Ufervorspllung Wisch sowie der Spiilfelder Pagensand und
Schwarztonnensand entfallen fir die betroffenen Gebiete die in den Unterlagen H.5b
und E als maximal unerheblich negativ eingestuften Auswirkungen auf das Teil-

schutzgut marine S&uger.

10 .
www.nationalpark-

wattenmeer.niedersachsen.de/master/C27976345_N28132478_L20_DO0_15912119.html, abgerufen am

15.03.2010

Stand: 07.05.2010

Seite 82/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3 Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

3.9.4.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
3.9.4.31 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Anpassung der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

Die Verlagerung und VergroRerung der UL Neuer Luechtergrund fiihrt zu keiner Ande-
rung der bereits in den Unterlagen E und H.5b beschriebenen Auswirkungen. Dort
heilt es, dass Veranderungen im Wasserkorper mit keinen Auswirkungen fir marine
Sauger verbunden sind, da diese den Baustellenbereich der Unterwasserablage-
rungsflachen ausweichen kénnen. Es wird aber dargestellt, dass rastende Seehunde
auf den Seehundliegeplatzen durch erhéhten Schiffsverkehr gestort werden kénnen.
Die Fluchtdistanz wurde bei Liegeplatzen pauschal auf 600 m, bei Wurfplatzen auf
1.000 m festgesetzt. Auch nach Anpassung der UL Neuer Luechtergrund werden die-
se Storradien bezlglich der festgestellten Liege- und Wurfplatze nicht unterschritten,
so dass hinsichtlich der Liege- und Wurfplatze keine Auswirkungen zu erwarten sind.
Meidungsreaktionen betreffen héchstens im Wasser befindliche Tiere, die sich dem
Baustellenbereich nahern. Auswirkungen durch ein verringertes Nahrungsangebot
(Fische) werden ebenfalls nur in einem sehr geringen Mal} erwartet.

Insgesamt werden die Auswirkungen als mittelrdumig, mittelfristig und gering negativ
bewertet. Sie sind damit unerheblich negativ.

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die im Zuge der Plananderung Il erforderliche Modifikation der UWA Neufelder Sand
betrifft ausschliellich die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Grolke, Oberflachen-
struktur und Bauablauf andern sich nicht, so dass die in den Unterlagen H.5b und E
getroffenen Aussagen zu den marinen Saugern weiterhin Bestand haben.

Aktualisierte Sachverhaltsermittlung zu den Auswirkungen der UWA Medemrin-
ne-Ost und UL Medembogen auf Seehundwurfplatze

Wie in Kapitel 3.9.4.1 dargestellt wurde, hat sich durch die aktuellen Daten zur Vertei-
lung der Seehundliege- und —wurfplatze eine verstarkte Nutzung im Bereich des
Nordufers des Medemgrunds bzw. des Nordufers der Medemrinne abzuzeichnen. Die
Zahl der festgestellten Jungtiere hat sich im 1.000 m-Radius (Stérzone Wurfplatze)
den letzten finf Jahren verfunffacht (von 1 auf 5), die Zahl der Alttiere hat sich vervier-
facht (von 13 auf 52). Die Bestandszahlen im 600 m-Radius (Stérzone Liegeplatze)
haben sich nicht so gravierend verandert.

Es kommt wahrend der 21monatigen Bauzeit zu einer Storung der Wurfplatze in zwei
aufeinanderfolgenden Wurfperioden. Die Tiere reagieren mit einer frihzeitigen Wurf-
platzverlagerung, sofern die Bauarbeiten bereits rechtzeitig vor Beginn der Wurfzeit,
das heil3t Mitte April begonnen wurden. Dies bedeutet, dass die Tiere in diesem Fall
vor der Geburt der Jungtiere in stérungsarmere Bereiche ausweichen.

Eine Wurfplatzverlagerung ist in diesem Fall problemlos mdglich, da im Prielsystem
des Klotzenloches ausreichend grof3e, qualitativ geeignete Wurfplatze zur Verfigung
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stehen. Uberdies ist die Zahl der vertriebenen Mtter mit ihren Jungtieren (ca. 5 Jung-
tiere) sehr gering. Insgesamt liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine Verlage-
rung nicht moéglich ist oder durch den vorriibergehenden Verlust der Wurfplatze um
die Baustelle ein Bestandsrickgang zu besorgen ware. Da sich durch die Herstellung
der UWA und der Umlagerungsstelle bzw. durch das Vorhaben Fahrrinnenanpassung
insgesamt die Habitatbeschaffenheiten in der Umgebung der Wurfplatze nicht zum
Nachteil verandern, kann der Etablierungsprozess in diesem Bereich nach Abschluss
der Bauarbeiten problemlos fortgesetzt werden. Von einer dauerhaften Meidung der
Bereiche ist nicht auszugehen, da die UWA und die UL laut Auskunft des PB Fahrrin-
nenanpassung dauerhaft lagestabil und funktionsfahig herstellt werden kénnen und
daher keine betriebsbedingte Stérwirkung infolge von Unterhaltungs-, Reparatur- oder
Instandsetzungsarbeiten auftritt.

Sofern erst nach Mitte April mit den Bauarbeiten begonnen wird, ist es nicht auszu-
schlief3en, dass es infolge der Bautatigkeit zur Stérung von bereits genutzten Wurf-
platzen kommt. In diesem Fall sind im worst case zusatzlich zur Wurfplatzverlagerung
Individuenverluste durch erhdhte Jungensterblichkeit zu besorgen. Diese ist darin be-
grindet, dass die Jungtiere nur auf dem Trockenen gesaugt werden kénnen und da-
her das Verlassen der Wurfplatze zu Unterernahrung, Unterkiihlung und dauerhafter
Trennung vom Muttertier fihren kann. Dartber hinaus ist der empfindliche Nabelbe-
reich der Jungtiere anfallig fir Verletzungen und Infektionen, die infolge schneller
Fluchtbewegungen Uber den Sand auftreten kdnnen. Diese moglichen
Individuenverluste sind jedoch nicht dazu geeignet, die Bestandsentwicklung des
Seehunds zu gefahrden, da sie nur einen sehr geringen Teil der Jungtiere der Popula-
tion betreffen wiirde und auch nur tGber maximal zwei Jungengenerationen auftreten
wirde. Es kommt zu einer minimalen Verminderung der Nachwuchsrate im Elbemun-
dungsgebiet. Derartige lokale und voribergehende Verminderungen der Nachwuchs-
rate fuhren zu keinem Bestandsrickgang. Selbst Bestandsriickgdnge kénnen durch
die Seehundpopulation sehr kurzfristig wieder ausgeglichen werden. So ist darauf zu
verweisen, dass der seuchenbedingte Verlust von 50 % der Gesamtpopulation im
deutschen Wattenmeer aus dem Jahr 2002 bereits nach 7 Jahren (d.h. im Jahr 2009),
wieder komplett aufgefiillt wurde. Da insgesamt die Seehundspopulation noch zu-
nimmt, ist auch mit einem schnellen "Auffillen" durch zuwandernde Tiere zu rechnen.

Obwohl die Sachverhaltsprognose aufgrund der aktuelleren Datenlage um die oben
genannten Ursache-Wirkungsbeziehungen erganzt wurde, ergibt sich im Ergebnis der
UVU weiterhin folgende Sachverhaltsbewertung: Die vorhabensbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut aquatische Fauna (marine Sauger) sind mittelraumig, mittelfris-
tig und gering negativ. Insgesamt sind die vorhabensbedingten Auswirkungen durch
die Wurfplatzverlagerung als unerheblich negativ zu bewerten.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Das Oberfeuer der Richtfeuerlinie Blankenese liegt aulRerhalb aquatischer Lebens-
raume.
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3.10 Biologische Vielfalt

Bezug: Unterlage E, Kap. 12

Bezug: Planfeststellungsunterlage E, Kap. 12
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.10
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.10

GemaR den Anforderungen des Ubereinkommens (iber die Biologische Vielfalt vom
02. Juni 1992 (Ubersetzung BMU 1992) sowie des § 1 Abs. 2 BNatSchG (seit dem
01.03.2010 geltende Fassung) ist zu klaren, ob und inwieweit die Plananderung Il
geeignet ist, die biologische Vielfalt zu beeinflussen. Weitergehende Erlauterungen
zur Berilcksichtigung der Biologischen Vielfalt in der UVU sind in der Unterlage E
(Kap. 12) enthalten.

In der Unterlage E (Kap. 12) wurden mogliche (negative) Auswirkungen des Vorha-
bens auf Pflanzen, Tiere und Okosysteme im Hinblick auf:

e die genetische Vielfalt (Veranderung/Ruckgang/Verlust Genotypen wildlebender
Arten und domestizierter Formen),

o die Artenvielfalt (Rickgang/Verlust wildlebender und domestizierter Arten) und

o die Okosystem-Vielfalt (erhebliche Beeintrachtigung oder Verlust von Okosyste-
men und Landnutzungsformen und/oder von deren charakteristischen Strukturen
oder Prozessen) untersucht.

Im Ergebnis der UVU zur urspringlichen Planung wurden keine Anhaltspunkte fur
vorhabensbedingte ortliche Verluste oder relevante Anderungen/Abnahmen der Geno-
typen wilder Pflanzen und Tiere festgestellt. Direkte oder indirekte vorhabensbedingte
Verluste oder ernste/relevante Abnahmen von Artenpopulationen wurden sowohl fiir
Pflanzenarten als auch fur Tierarten ausgeschlossen. Vorhabensbedingte Beeintrach-
tigungen einer nachhaltigen Nutzung einer Artenpopulation wurden ebenfalls nicht
prognostiziert. Auch ein Verlust der Okosystemvielfalt durch ernsthafte Schaden oder
totalen Verlust von Okosystemen oder Landnutzungsarten wurde ausgeschlossen.
Zudem wurde festgestellt, dass es vorhabensbedingt zu keiner Veranderung der Nut-
zungsart, -intensitat, -ortlichkeit in einer Weise kommt, dass die Nutzung zerstorerisch
oder nicht nachhaltig wird.

Ebenfalls mit Plananderung Il wurden vorhabensbedingt keine negativen vorhabens-
bedingten Auswirkungen auf die biologische Vielfalt festgestellit.

Mit dieser dritten Plananderung entfallen die beiden letzten geplanten Spilfelder auf
Schwarztonnensand und auf Pagensand und die letzte noch in Planédnderung | ver-
bliebene Ufervorspilung Wisch. Damit entfallen weitere Wirkfaktoren, die geeignet
sind, die biologische Vielfalt zu beeinflussen. Die Verlegung des Oberfeuers der Richt-
feuerlinie Blankenese bewirkt keine Anderung der in Planfeststellungsunterlage E,
Kap. 12 getroffenen Bewertung der Auswirkungen. Erhebliche Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt durch Bau und Anlage des Oberfeuers sind nicht zu erwarten. Die
in Plananderung Il modifizierte Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund und die UWA
Neufelder Sand sind nicht geeignet, auf die Biologische Vielfalt im Sinne des § 1 Abs.
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2 BNatSchG negativ zu wirken, da ausweislich der in den vorstehenden Kapiteln zu
den biotischen Schutzgltern aus diesen Wirkfaktoren keine erheblichen negativen
Auswirkungen resultieren, mithin keine nachhaltigen Beeintrachtigungen fir:

1. die Erhaltung lebensfahiger Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieBlich ihrer Lebensstatten und die Ermdglichung des Austauschs zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen,

2. natirlich vorkommende Okosystemen, Biotopen und Arten,

3. die Erhaltung von Lebensgemeinschaften und Biotopen mit ihren strukturellen
und geografischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung, bzw. auch
die Erhaltung der naturlichen Dynamik fiir bestimmte Landschaftsteile.

3.1 Klima

Bezug: Unterlage E, Kap. 13 und Unterlage H.6

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.6
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 13

Unterlage zu Planénderung |, Teil 3, Kap. 3.11 (S. 189 ff).

Unterlage zu Planénderung Il, Teil 3, Kap. 3.11

Fir das Schutzgut Klima sind diejenigen Plananderungen relevant, von denen vorha-
bensbedingte Wirkungen auf das Klima ausgehen kénnen und die geeignet sind, vor-
handene Klimatope (z.B. Wald-, Gewasser, Freiland-Klimatope) zu verandern. Aus-
wirkungen auf das Klima bzw. auf Klimatope kénnen sich durch vorhabensbedingte
Anderungen der Gelandeoberflache ergeben, wenn dadurch der mittlere Zustand der
Atmosphare Uber einem bestimmten Gebiet oder der flr dieses Gebiet charakteristi-
sche (durchschnittliche) Ablauf der Witterung langfristig verandert wird.

Mit dem Wegfall der Spilfelder auf Pagensand und Schwarztonnensand und dem
Wegfall der Ufervorspllung Wisch entfallen nunmehr alle Vorhabensbestandteile, die
theoretisch geeignet waren, Klimatope zu verandern ungeachtet der Tatsache, dass in
den o.g. Unterlagen im Ergebnis der UVU erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut
ausgeschlossen wurden.

Die Anderungen des Vorhabens im Ubrigen betreffen das Strombau- und Verbrin-
gungskonzept. In Unterlage H.6 (S. 3, Schutzgutspezifisches UG) wurde bereits fest-
gestellt, dass durch die Nassbaggerarbeiten, den Bau von Unterwasserablagerungs-
flachen und die Beschickung von Umlagerungsstellen keine vorhabensbedingten
Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Der vorhandene Gewasser-Klimatop
wird durch die Plananderung Ill nicht verandert (weiterhin keine Auswirkungen). Die
Verlegung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese ist ebenfalls nicht geeignet,
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu verursachen.
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3.12 Luft

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.7
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 14
Unterlage zu Planénderung |, Teil 3, Kap. 3.12
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.12

3.12.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

In den Unterlagen E, Kap. 14.2, und H.7, Kap. 2.4, wird die Immissionssituation im
gesamten UG der Fahrrinnenanpassung beschrieben und bewertet. Die Beschreibung
und Bewertung der Immissionssituation im UG erfolgt auf der Grundlage der Auswer-
tung von Daten reprasentativer Luftmessstationen. Die flur die Bestandsaufnahme
ausgewahlten Messstationen liegen in moglichst geringer Entfernung zur Elbe und re-
prasentieren unterschiedliche Gebietscharakteristika (Ballungsraum, landlicher Raum
etc.).

Die Bewertungsmethode wird in Unterlage E, Kap. 14.2.1 und in Teilgutachten H.7,
Kap. 2.3, beschrieben. Die Methode der Bewertung mit Hilfe eines gebietsspezifi-
schen Zielsystems anhand der fir das Schutzgut Luft relevanten Parameter gilt auch
fur die Bewertung der Plananderungen.

Grundsatzlich gilt weiterhin die in Unterlage H.7, Kap. 2.4 (S. 21 - 35), vorgenommene
Beschreibung und Bewertung der Immissionssituation im Ist-Zustand. Zur Beschrei-
bung und Bewertung der Immissionssituation in den fiir die Plananderung relevanten
Gebieten Neufelder Sand und Neuer Luechtergrund wird auf die reprasentativen
Messstationen Brunsbuttel und Cuxhaven zurtickgegriffen.

An der Station Brunsbuttel werden im Jahresmittel Schwefeldioxid-Konzentrationen
(SO,) von 5 -6 pg/m3 gemessen''. Im betrachteten Zeitraum wurde eine Uberschrei-
tung des Tagesmittelwertes von 125 ug/m’ festgestellt. Die SO,-Belastung ist daher durch
eine sehr geringe bis geringe Belastung gekennzeichnet.

Die Stickstoffdioxid-Belastung (NO.) liegt an den Stationen Brunsbuttel und Cuxhaven
im Jahresmittel zwischen 10 und 18 pg/ms, was einer geringen Belastung (Wertstufe
4) entspricht. Die 1-Stundenmittelwerte deuten auf eine sehr geringe NO,-Belastung
an den Messstationen hin, weil an keiner Messstation der 1-Stundenmittelwert von
200 pg/m?® tiberschritten wurde.

Die Jahresmittelwerte der Schwebstaub-Konzentration (PM 10) liegen an der Station
Cuxhaven zwischen 21 pg/m3 und 32 ug/m3. Dies entspricht einer hohen Belastung
(Wertstufe 2). Der Tagesmittelwert von 50 pg/m3 wurde an der Station Elbmiindung im
Jahr 2003 54mal Uberschritten. Dies entspricht einer sehr hohen Belastung (Wertstu-
fe 1). An der Station Brunsbittel entsprechen die Jahresmittelwerte einer mittleren
und die Kurzzeitmittelwerte einer hohen Belastung. Bei der Bewertung der Schweb-
staub-Konzentration ist generell zu berlicksichtigen, dass lokale Einflisse auf die
Staubbelastung von untergeordneter Bedeutung sind. Neben dem Ferntransport, der

" An der Station Elbmiindung wird die SO,-Konzentration nicht gemessen.
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insbesondere in emittentenfernen Gebieten eine wesentliche Ursache der Staubkon-
zentration in der Luft ist, haben meteorologische Faktoren (Temperatur, Trockenperi-
oden etc.) einen signifikanten Einfluss auf die Staubkonzentration in der Luft.

In Tabelle 3.12-1 ist die Bewertung der Luftqualitdt an den Messstationen Brunsbdittel

und Cuxhaven zusammengefasst.

Tabelle 3.12-1:  Bewertung der Luftqualitat an reprasentativen Messstationen
Messstation Jahresmittelwerte Kurzzeitmittelwerte
Wertstufe Wertstufe
SO, NO- PM 10 SO, NO- PM 10
Brunsbittel 5 4 3 4 5 2
Elbmindung (Cuxhaven) -- 4 2 -- 5 1

3.12.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Durch den Wegfall der Ufervorspilung Wisch sowie der Spulfelder Pagensand und
Schwarztonnensand entfallen in diesen Gebieten die Luftschadstoffemissionen wah-
rend der Bauphase. Die dadurch bedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft (ge-

ring negativ, lokal, mittelfristig) wurden als ,unerheblich negativ* bewertet.

3.12.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

3.12.4 Baubedingte Auswirkungen

Erhéhung der Umlagerungsmenge fiir die Umlagerungsstelle Neuer Luechter-

grund

Aufgrund der Erhéhung der umzulagernden Mengen an der Umlagerungsstelle Neuer
Luechtergrund verlangert sich der Beschickungszeitraum und infolgedessen die Dauer
der baubedingten Luftschadstoffemissionen von 9 auf 15 Monate. Da sich der in Plan-
feststellungsunterlage B.2 dargestellte Bauablauf gegenuber Planédnderung | in Hin-
sicht auf die Anzahl der eingesetzten Bagger, Maschinen und Gerate nicht andert,
bleibt auch die Umlagerungsmenge pro Zeiteinheit gleich.

Da die baubedingte Erhéhung der Luftschadstoffimmissionen dem gebietsbezogenen
Zielsystem tendenziell abtraglich ist, ergibt sich gemal Planfeststellungsunterlage E
(Tab. 1.2-6, S. 21) eine gering negative Veranderung. Die Baumafinahmen wirken
mittelfristig und lokal. Demzufolge sind die baubedingten Auswirkungen auf das

Schutzgut Luft auch weiterhin als ,unerheblich negativ einzustufen.

Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die Modifikation der UWA Neufelder Sand ist nicht mit einer Erhéhung der Unterbrin-
gungskapazitat verbunden. Da die in der urspringlichen Planung zu Grunde gelegten
Bauzeiten und die Anzahl der eingesetzten Bagger, Maschinen und Gerate gleich
bleiben, ergeben sich durch die Plananderung Ill keine neuen, fir die Bewertung des
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Schutzgutes Luft relevanten Vorhabensmerkmale. Die baubedingten Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft sind weiterhin als ,unerheblich negativ* einzustufen.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Da sich an der Baudurchfihrung und den Bauzeiten zur Errichtung des Oberfeuers
keine Anderungen ergeben, ist die in Planfeststellungsunterlage H.7 dargestellte Be-
wertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft weiterhin glltig. Die Auswirkungen
sind maximal als unerheblich negativ zu bewerten (maximal negativ, mittelfristig und
lokal).Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Durch die Plananderung lll sind keine neuen, fiir das Schutzgut Luft wirksamen Vor-
habensmerkmale zu erwarten. Da sich keine neuen anlagebedingten Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft ergeben, behalten die Aussagen in Unterlage J.3 (Kap. 5.2.2,
S. 36) grundsatzlich ihre Glltigkeit.

Das fur die Aufsplilung auf Pagensand vorgesehene Baggergut soll analog zu der in
Planfeststellungsunterlage B.2 (Kap. 4.2.1) beschriebenen Vorgehensweise auf Um-
lagerungsstellen unterhalb des Bereichs des residuellen Stromauftransportes ver-
bracht werden (Plananderungsunterlage lll, Teil 1). Da sich hierdurch keine neuen
Vorhabensmerkmale ergeben, gelten in Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkun-
gen die Aussagen in Unterlage H.7 (Kap. 4.2.2) unverandert weiter. Demnach sind die
betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft weiterhin als ,unerheblich
negativ* einzustufen.

3.13 Landschaft

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.10
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 15
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.13
Unterlage zu Plananderung Il, Teil 3, Kap. 3.13

Mit dem Wegfall der Spilfelder auf Pagensand und Schwarztonnensand und dem
Wegfall der Ufervorsptilung Wisch entfallen alle landschaftsbildwirksamen Auswirkun-
gen. Diese Auswirkungen waren baubedingt deutlich negativ, kurz- bis mittelfristig und
lokal, mithin insgesamt unerheblich negativ. Anlagebedingt waren die Auswirkungen
fur die UF Wisch neutral und fiir die beiden Spiuilfelder jeweils erheblich negativ durch
die deutlich negative, langfristige wenn auch lokale landschaftliche Veranderung.

Mit Plananderung 1l entfallen erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds,
die sich mit den Spulfeldern auf Schwarztonnensand und auf Pagensand ergeben hat-
ten.
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Die Anderungen des Vorhabens im Ubrigen betreffen das Strombau- und Verbrin-
gungskonzept und damit das Gewasser bzw. Landschaft in uferfernen Bereichen.
Auswirkungen auf das Landschaftsbild resultieren daraus nicht.

Da sich an der Baudurchfiihrung und den Bauzeiten zur Errichtung des Oberfeuers
keine Anderungen ergeben, ist die in Planfeststellungsunterlage H.10 dargestellte
Bewertung der baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft weiterhin
glltig. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind als unerheblich negativ
zu bewerten (gering negativ, mittelfristig und lokal). Anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft kdnnen auch bei Verlagerung des Ober-
feuers um 13 m in westlicher Richtung ausgeschlossen werden.

3.14 Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Bezug: Planfeststellungsunterlage E, Kap. 16
Planfeststellungsunterlagen H.11a und H.11b
Unterlage zu Planénderung I, Teil 3, Kap. 14
Unterlage zu Plananderung Il, Teil 3, Kap. 14

3.14.1 Terrestrische Kulturgiter

3.14.1.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

In den Unterlagen E, Kap. 16.1, sowie H.11a, Kap. 2.4 und 2.5, werden die im schutz-
gutspezifischen UG vorkommenden Kulturglter im terrestrischen Bereich beschrieben
und bewertet. Die dort vorgenommene Beschreibung und Bewertung des Ist-
Zustandes gilt weiterhin. Gegenstand der Betrachtungen sind die oberhalb der Uferli-
nie liegenden Baudenkmale, Bodendenkmale und beweglichen Denkmale (Unterla-
ge H.11a, Kap. 1.2 und 1.3).

3.14.1.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Durch den Wegfall der Ufervorspilung Wisch sowie der Spulfelder Pagensand und
Schwarztonnensand ergeben sich keine Anderungen zu den urspriinglichen
Prognoseaussagen in Unterlage H.11a (Kap. 4.3), weil in den von den Anderungen
betroffenen Bereichen keine terrestrischen Kulturgiter vorhanden sind und somit
durch diese Vorhabensmerkmale ohnehin keine Auswirkungen auf die terrestrischen
Kulturguter zu erwarten waren.

3.14.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Durch die Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese um 13 m in
westlicher Richtung ergeben sich keine Auswirkungen auf das Schutzgut terrestrische
Kulturguter, da im Baubereich keine schutzwiirdigen Kultur- und Sachguter vorhanden
sind. Die Erhéhung der Umlagerungsmengen fur die Umlagerungsstelle Neuer Luech-
tergrund und die Modifikation der UWA Neufelder Sand betreffen das Gewasser und
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werden demzufolge nicht bei den terrestrischen Kulturgltern betrachtet. Die mit die-
sen Plananderungen moglicherweise verbundenen Auswirkungen werden bei den ma-
rinen Kulturgitern beschrieben und bewertet (s. Kap. 3.14.2).

Durch die MaRnahmen im Rahmen der Plananderung Ill sind somit keine neuen, fir
die terrestrischen Kulturgiter wirksamen Vorhabensmerkmale zu erwarten.

3.14.2 Marine Kulturgiiter

3.14.2.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

In den Unterlagen E, Kap. 16.2, sowie H.11b, Kap. 2.4 und 2.5, werden die im schutz-
gutspezifischen UG vorkommenden Kulturguter im aquatischen Bereich beschrieben
und bewertet. Die dort vorgenommene Beschreibung und Bewertung des Ist-
Zustandes gilt weiterhin. Gegenstand der Betrachtungen sind die im Gewasser (un-
terhalb der Uferlinie) liegenden Bodenfunde und Schiffswracks.

3.14.2.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Im Bereich der Ufervorspiilung Wisch befinden sich gemaf Planfeststellungsunterlage
H.11b keine Hinweise auf marine Kulturgiter. Durch den Wegfall der Ufervorspilung
ergeben sich somit keine Anderungen gegeniber der Auswirkungsprognose in Plan-
feststellungsunterlage H.11b.

Der Wegfall der Spulfelder Pagensand und Schwarztonnensand betrifft keine Gewas-
serflachen und demzufolge auch keine marinen Kulturguter. Die durch diese Planan-
derungen entfallenden Vorhabenswirkungen werden bei den terrestrischen Kulturgui-
tern beschrieben (s. Kap. 3.14.1.2).

3.14.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Weder im Gebiet der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund noch im Bereich der
UWA Neufelder Sand liegen gemaR Planfeststellungsunterlage H.11b Hinweise auf
Kulturgiter im aquatischen Bereich vor. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die
marinen Kulturguter sind dort demzufolge nicht zu erwarten.

3.15 Mensch

Bezug: Planfeststellungsunterlagen H.12
Planfeststellungsunterlage E, Kap. 17
Unterlage zu Planénderung I, Teil 3, Kap. 3.15
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.15

3.15.1 Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustands

In den Unterlagen E, Kap. 17.1, sowie H.12, Kap. 2.3 und 2.4, wird das Schutzgut
Mensch beschrieben und bewertet. Die dort vorgenommene Beschreibung und Be-
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wertung des Ist-Zustandes gilt weiterhin. Wie den Unterlagen zu entnehmen ist, erfolgt
die Bestandsaufnahme zum Schutzgut Mensch fur die Leitparameter Wohnen und
Freizeit/Erholung. Der Schwerpunkt der Untersuchungen liegt auf der Betrachtung von
Wohngebieten und wohnortnahen Erholungsgebieten.

Die Untersuchung des Leitparameters Wohnen behandelt die Bereiche, in denen
schutzwirdige Wohnbebauungen eine geringe Entfernung zu den geplanten Bau-
malnahmen bzw. zur Fahrrinne aufweisen. Die Beschreibung dieser Wohngebiete er-
folgt unter den Aspekten Gesundheit und Wohlbefinden anhand der Parameter Larm
und Luftschadstoffe. Die Betrachtung weiterer Parameter ist nicht erforderlich, da kei-
ne weiteren direkten oder indirekten Auswirkungen auf Wohngebiete zu erwarten sind
(Planfeststellungsunterlage H.12, Kap. 1.3.2).

Die Untersuchung des Leitparameters Freizeit/Erholung umfasst die Bereiche, in de-
nen wohnortgebundene Erholung (sog. Feierabenderholung) stattfindet und in denen
vorhabensbedingt mess- und beobachtbare Auswirkungen nicht auszuschlief3en sind.

Im Bereich der im Rahmen der Plananderung Il zu betrachtenden Mal3nahmen befin-
den sich keine Wohngebiete, die durch die MalRnahmen betroffen sein konnten.

3.15.2 Entfallene Vorhabenswirkungen

Wegfall der Ufervorspiilung Wisch

Mit dem Wegfall der Ufervorspiilung Wisch entfallen die durch diese MalRnahmen in
Unterlage H.12, Kap. 3.2 (S. 48 - 54), prognostizierten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch (baubedingte Auswirkungen auf die Wohnfunktion und die wohnortgebun-
dene Erholung durch Larm- und Luftschadstoffimmissionen).

Wedgfall der Spiilfelder Pagensand und Schwarztonnensand

Der Wegfall der Spiilfelder ist fiir das Schutzgut Mensch nicht relevant, weil die Inseln
Pagensand und Schwarztonnensand weder zur Wohnnutzung noch zur wohnortge-
bundenen Erholung genutzt werden. Durch den Wegfall der Spllfelder ergeben sich
somit keine Anderungen zu den urspriinglichen Prognoseaussagen in Unterlage H.12
(Kap. 3), weil durch diese Vorhabensmerkmale ohnehin keine Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Mensch zu erwarten waren.

3.15.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
3.15.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Erhohung der Umlagerungsmenge fiir die Umlagerungsstelle Neuer Luechter-
grund

Die Umlagerung von Baggergut im Elbmundungsbereich bleibt aufgrund der Lage der
Umlagerungsstelle ohne baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch (Un-
terlage H.2c, Kap. 5.3.1.1, S. 66). Diese Bewertung gilt auch fir die Erhéhung der
Umlagerungsmenge.
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Modifikation der UWA Neufelder Sand

Die Modifikation der UWA Neufelder Sand ist nicht mit einer Erhéhung der Unterbrin-
gungskapazitat verbunden. Da die in der urspriinglichen Planung zu Grunde gelegten
Betriebszeiten der eingesetzten Bagger, Maschinen und Gerate gleich bleiben, erge-
ben sich durch die Plananderung lll keine neuen, fir die Bewertung des Leitparame-
ters Wohnen relevanten Vorhabensmerkmale.

Wie in Planfeststellungsunterlage H.12 (Kap. 1.3.2.2) beschrieben, resultieren aus der
Beschickung von Umlagerungs- und Unterwasserablagerungsflachen keine vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf den Leitparameter Freizeit/Erholung. Diese Bewer-
tung gilt auch fir die Modifikation der UWA Neufelder Sand.

Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Durch die Verlagerung des Oberfeuers um 13 m in westlicher Richtung ergeben sich
keine Anderungen der in Planfeststellungsunterlage H.12 und Unterlage E, Kap. 17
dargestellten Bewertung der baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch.
Die Auswirkungen sind gering negativ, mittelfristig und lokal und damit als unerheblich
negativ zu bewerten.

3.15.3.2 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die von der BAW zur Plananderung Ill durchgefihrten Modellrechnungen haben er-
geben, dass die Ergebnisse der urspriinglich ausgelegten Planfeststellungsunterlage
(H.1a bis H.1f) weiterhin Bestand haben. (Siehe Kapitel 3.1). Somit ergeben sich
durch die Plananderung Il keine neuen, fir das Schutzgut Mensch relevanten Vorha-
bensmerkmale. Die anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind
weiterhin als neutral zu bewerten (Planfeststellungsunterlage H.12, Kap. 3.2.2).

Hinsichtlich der Umlagerung von Baggergut im Gewasser wird in Planfeststellungsun-
terlage H.12 (Kap. 3.2.1) festgestellt, dass durch die Arbeiten keine schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Larm in schutzwirdigen Wohnbebauungen zu erwarten sind.
Diese Aussage lasst sich auf die betriebsbedingten Auswirkungen durch die Verbrin-
gung von Unterhaltungsbaggergut auf Umlagerungsstellen unterhalb des Bereichs
des residuellen Stromauftransportes (Plananderungsunterlage Ill, Teil 1) Gbertragen.
Von den Maflinahmen sind im Wesentlichen die vor dem Deich liegenden Flachen be-
troffen sind. Da sich im Deichvorland keine Wohnbebauung befindet, sind keine Be-
eintrachtigungen des Leitparameters Wohnen zu erwarten. In den hinter dem Deich
liegenden Wohnbebauungen sind aufgrund der Entfernung zu Umlagerungsstellen
sowie aufgrund der abschirmenden Wirkung des Deichs keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen zu erwarten.

Wie in Kapitel 3.12.4 erlautert, sind die mit der Umlagerung von Baggergut verbunde-
nen Luftschadstoffemissionen als unerheblich negativ zu bewerten (gering negative
Veranderung).
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Verlagerung des Oberfeuers der Richtfeuerlinie Blankenese

Durch die Verlagerung des Oberfeuers um 13 m in westlicher Richtung ergeben sich
keine Anderungen der in Planfeststellungsunterlage H.12 und Unterlage E, Kap. 17
dargestellten Bewertung der anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch. Die Auswirkungen sind neutral,langfristig und lokal und damit als neutral zu
bewerten.

3.16 Wechselwirkungen

Bezug: Planfeststellungsunterlage E, Teil 2, Kap. 19
(vgl. dort auch Kap. 1.2.3.4)
Unterlage zu Plananderung |, Teil 3, Kap. 3.17
Unterlage zu Plandnderung Il, Teil 3, Kap. 3.16

Wechselwirkungen zwischen den vorhabensbedingten Veranderungen und Beein-
trachtigungen einzelner Schutzglter sind vielfaltig und werden entsprechend dem
Vorgehen zur UVU Fahrrinnenanpassung bzw. den Plananderungsunterlagen (vgl.
Unterlage E und Plandnderungsunterlage | Teil 3) in den schutzgutbezogenen Aus-
wirkungsprognosen beschrieben. Weitere, dort noch nicht beschriebene Wechselwir-
kungen, aus denen schutzgutbezogen zuséatzliche Beeintrachtigungen entstehen wur-
den, sind nicht in relevantem Umfang mit dieser Plananderung lll zu erwarten, die im
Wesentlichen durch Wegfall naturschutzrelevanter Wirkfaktoren gekennzeichnet ist.
Daher sind auch keine zusatzlichen Auswirkungen tber Wechselwirkungen in relevan-
tem Umfang zu erwarten; diese sind bereits in den Beschreibungen und Bewertungen
zu den einzelnen Schutzgltern enthalten.

Die Ausfuhrungen, dass Wechselwirkungen und vorhabensbedingte Auswirkungen
auf Wechselwirkungen (bzw. Prozesse) vollstandig bertcksichtigt wurden, sowie das
Aufzeigen von Wechselwirkungen in Unterlage E (Teil 2, Kap. 19) gelten unverandert
auch im Zusammenhang mit den hier zu beurteilenden Plananderungen. Andersar-
tige und deutlich von der urspringlichen Prognose abweichende Sachverhalte, die im
Zusammenhang mit Wechselwirkungen stehen, ergeben sich durch die Planan-
derungen nicht. Weitere ergédnzende Ausfuhrungen zu Wechselwirkungen (bzw. in der
Umwelt wirksamen Prozessen) sind daher nicht erforderlich.
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4 HINWEISE AUF MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, ZUR
VERMINDERUNG, ZUM AUSGLEICH UND ZUM ERSATZ
ERHEBLICHER BEEINTRACHTIGUNGEN

41 Vermeidung und Verminderung

In der Erganzung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Plananderungsunterla-
ge Il Teil 4) werden die aus fachrechtlicher und naturschutzfachlicher Sicht erforderli-
chen Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher Beeintrachtigungen
konkretisiert. Mit Plananderung Ill wird auch der LBP erganzt. Vermeidung- und Ver-
minderungsmafnahmen, die sich zusatzlich aus Sicht der Eingriffsregelung fir die
dritte Plananderung ergeben, sind dort benannt.

Im Rahmen der Auswirkungsprognose der UVPG-Schutzgiter werden keine zusatzli-
chen Vorschlage aus umweltvorsorglicher Sicht gemacht.

4.2 KompensationsmaBnahmen

Nach Berucksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung verblei-
ben erhebliche Beeintrachtigungen fir bestimmte Werte und Funktionen der natur-
schutzrechtlich relevanten Schutzgiter, die zu kompensieren sind. Die Eingriffsrege-
lung gem. § 15 BNatSchG sowie die Entwicklung und Beschreibung von Kompensati-
onsmallnahmen zur Verbesserung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts erfolgen ebenfalls in der Erganzung des LBP (Planadnderungsunterlage llI
Teil 4).
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5 UBERSICHT UBER DIE VORHABENSBEDINGTEN UMWELTAUS-
WIRKUNGEN (ZUSAMMENFASSUNG)

51 Einleitung

Die Ergebnisse der Auswirkungsprognosen zu den einzelnen Schutzgutern zum Vor-
haben Fahrrinnenanpassung Unter- und AuRenelbe werden nachfolgend zusammen-
gefasst. Die Zusammenfassung erfolgt als Tabellentbersicht. Es werden alle mess-
und beobachtbaren Auswirkungen nicht nur dieser UVU-Ergénzungsunterlage, son-
dern alle Auswirkungen des geanderten und des nicht geanderten Vorhabens zu-
sammengefasst.

Die Beschreibung und Bewertung von Umweltauswirkungen erfolgt getrennt nach
baubedingten Auswirkungen und anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen. Bei Pro-
gnoseschwierigkeiten wird der sogenannte ,worst case“ angenommen, jedoch immer
in Relation zur Eintrittserheblichkeit und Eintrittswahrscheinlichkeit. Gleiches gilt fiir
noch nicht hinreichend bekannte technische Bauausfihrungen und betriebsbedingte
Wirkungen.

Die zusammenfassenden Auswirkungstabellen beschranken sich auf diejenigen Wir-
kungen des Vorhabens, fir die eine Auswirkung gemaf Unterlage E (einschlief3lich
der dieser zu Grunde liegenden Teilgutachten) bzw. der Planédnderungen (inkl. der Be-
ricksichtigung neuerer Daten) festgestellt worden ist. Wenn ein Wirkpfad also zu kei-
nen mess- und beobachtbaren Auswirkungen bei einem Schutzgut fuhrt, erfolgt keine
weitere tabellarische Zusammenfassung der Auswirkungen auf das jeweilige Schutz-
gut oder Teilschutzgut. Wenn ein Vorhabensmerkmal oder das Vorhaben an sich zu
keinen Auswirkungen bei einem Schutzgut fihrt, wird auf eine tabellarische Zusam-
menfassung verzichtet. Im entsprechenden Kapitel der Unterlage E, der Planénde-
rungsunterlagen | und Il, jeweils Teil 3, bzw. dieser Unterlage erfolgt die Begriindung.

Auch die mit Plananderung Ill entfallenden Vorhabensmerkmale Ufervorspilung
Wisch, Spilfeld Schwarztonensand, Spiilfeld 11l Pagensand sind aus der Gesamtbe-
trachtung der Wirkungen herausgenommen.

Die Auswirkungen sind operational klassifiziert und werden beschrieben durch:

e den ,Grad der Veranderung®,

e die ,Dauer der Auswirkung“ und

e die ,Raumliche Ausdehnung der Auswirkung®.

Alle Aussagen beziehen sich ausschliellich auf das jeweilige schutzgutspezifische
Untersuchungsgebiet und die innerhalb des Prognosezeitraumes zu erwartenden vor-
habensbedingten Auswirkungen. Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete wurde

aufgrund plausibler Annahmen und Erkenntnissen zu maximalen Reichweiten vorha-
bensbedingter Auswirkungen vorgenommen.

Zur Veranschaulichung der Vorgehensweise wird eine Muster-Auswirkungstabelle
(Tabelle 5.1-1) dargestellt.
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Tabelle 5.1-1: Mustertabelle — Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut xy
Wirkungszusammenhang Bewertung der Auswirkung
Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheb-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
che) Rauml. Ausd.
Differenz
Baubedingte Auswirkungen
Gdf. ergdnzende Hinweise im Rahmen der Planédnderung
Wirkfaktor 1 bzw. - Beschreibung der Art der Auswir- | Ist: WS 5 - deutlich negativ | Erheblich
Vorhabensmerkmal kung (Kurzfassung) Prognose: WS 1 |- langfristig negativ
- lokal
Gdf. ergdnzende Hinweise Differenz: -4
Wirkfaktor 2 bzw. |- wie vor Ist: WS & - Unerheb-
Vorhabensmerkmal Prognose: WS 1 lich. nega-
tiv
Differenz: -4

Anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen

Erlauterung:

kung prognostiziert wird.

Differenz Wertstufe Prog-
nose minus Wertstufe Ist
= Grad der Verianderung:

Dauer der Auswirkung:

Raumliche Ausdehnung
der Auswirkung:

Bestandswertveranderung:
-1,-2,-3,-4

Bestandswertveranderung:
0
Bestandswertveranderung:
+1, +2, +3, +4

Kurzfristig

Mittelfristig

Langfristig

Lokal

Mittelrdumig
Grol3raumig

WS = Wertstufe des Be-
standswerts:

In der Auswirkungstabelle sind nur noch die Wirkfaktoren dargestellt, fir die eine Auswir-

= deutlich negativ

= gering negativ, neutral oder gering positiv (Richtung der Verande-
rung ergibt sich aus dem Zielsystem)
= deutlich positiv

= Auswirkungsdauer: < 3 Monate (ab Baubeginn)

= Auswirkungsdauer: > 3 Monate < 3 Jahre (ab Baubeginn)
= Auswirkungsdauer: > 3 Jahre <10 Jahre (ab Baubeginn)
= Direkter Vorhabensbereich

= Direkter Vorhabensbereich + Teile des (schutzgutspezifischen)
Untersuchungsgebiets

= Gesamtes (schutzgutspezifisches) Untersuchungsgebiet

WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch,
WS 5 = sehr hoch

Negative Auswirkungen sind regelmaRig dann erheblich, wenn diese a) deutlich ne-
gativ sind (Wertstufenverlust; Diff. —1 bis —4) und wenn b) die Bestandswertverande-
rung von maldgeblicher, mindestens langfristiger Dauer (> 3 Jahre ab Baubeginn)
sind. Hiervon kann es im Einzelfall Abweichungen geben, wenn bestimmte Funktionen
(z.B. Bruthabitate — Gelegeverluste) eines Schutzguts betroffen sind, die trotz lediglich
maximal mittelfristiger Beeintrachtigung gleichwohl als erheblich negative Auswirkung
bewertet werden, weil das betroffene Schutzgut von sehr hoher Bedeutung ist.

Die einzelnen Schutzglter nach § 2 UVPG werden in der nachstehenden Reihenfolge
dargestellt:

Kap. 5.2 - Biotische Schutzgiiter (Pflanzen, Tiere)
Kap. 5.3 - Abiotische Schutzguter (Wasser, Boden, Klima/Luft)

Kap. 5.4 - Landschaft (Landschaftsbild)
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Das Schutzgut Mensch ist hinsichtlich der Belastung mit L&rm und Luftschadstoffen
unter Luft zusammenfassend bewertet.

Kultur- und sonstige Sachguter, Wechselwirkungen und Biologische Vielfalt werden
nicht zusammengefasst, da es weder vorhabensbedingt noch im Rahmen der Planan-
derungen zu Auswirkungen kommt.

5.2 Biotische Schutzgiiter

5.21 Schutzgut Pflanzen (inkl. Biotoptypen)

In Tabelle 5.2-1, Tabelle 5.2-2 und Tabelle 5.2-3 sind die vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf das Schutzgut Pflanzen als Ubersicht zusammengefasst. Die drei Tabel-
len spiegeln die Aufteilung des Schutzguts entsprechend der Unterlage E wider:

Tabelle 5.2-1: Terrestrische Flora (mit hdheren Pflanzen bewachsene Biotope ober-
halb MTnw)

Tabelle 5.2-2: Amphibische und aquatische Biotoptypen (in der Regel mit héherer
Vegetation unbewachsene Biotoptypen unterhalb MThw; Eulitorale
und sublitorale Biotope)

Tabelle 5.2-3: Aquatische Flora (in der Regel pelagiales, frei schwimmendes Phyto-
plankton im Wasserkorper)

Tabelle 5.2-1: Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die terrestrische
Flora

Wirkungszusammenhang Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Progn. | Dauer der Ausw.

Differenz Rauml. Ausd.

Baubedingte Auswirkungen

Richtfeuer Blanke- |- Kurz- bis mittelfristige Aus- | Ist: WS 2 - deutlich negativ | unerheblich
nese: Vorlberge- wirkungen auf die terrestri- Prog.: WS 1 - mittelfristig negativ
hende Flacheninan- sche Flora im Bereich der Diff.- -1 - lokal

spruchnahme durch Baustelleneinrichtungsfla- h

die Errichtung der chen und Zufahrten

Richtfeuer Blanke- | (- Sprossverletzungen und

nese Wuchshemmung, vorlberge-

hend veranderte Artenzusam-
mensetzung)

UWA Glameyer - Flacheninanspruchnahme Ist: WS 2/3/5 - deutlich negativ | unerheblich
Stack: An-/ Abtrans- von Vorlandflachen Prog.: WS 1 - mittelfristig (incl. | negativ
port und Zusam- Diff.: -1/-2/-4 Regeneration)

menbau der Splillei- - lokal (max. 0,2

tung ha) '
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Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung

Auswirkung

Wertstufe Ist

Grad der Verand.

Erheblichkeit

Watt)

(Ursache) Wertstufe Prog. Dauer der Ausw.
Differenz Rauml. Ausd.

Bau NeBRsand- - Kurz- bis mittelfristige Aus- | Ist: WS 2 (versie- |- deutlich negativ | unerheblich
Diiker und Riickbau wirkungen auf die terrestri- | gelte Flachen) bis kurz- bis mittel- negativ
alter Diiker: Vor(- sche Flora im Bereich der WS 3 fristig
bergehende Fla- Baustelleneinrichtungsfla- (Ruderalfluren) und lokal (bis zu 0,1
cheninanspruchnah che (nur landseitig auf be- | WS 4 (Sandstrand ha) ’
me durch Baustel- festigten Flachen am Fal- der Astuare)
leneinrichtung, Zug- kensteiner Ufer), Zufahrten | prog.: WS 1
windenaufstellung am Nordufer, Baugruben Diff - -1 bis -3
sowie durch Baugru- und Gerateaufstellplatz B
ben (Ziel- und Start- (NeRsandufer, Ufer
grube), Baugraben Wittenbergen)
(Verbindungsgraben | (— Sprossverletzungen und
(nur Nordufer Wuchshemmung, voriiberge-
Wittenbergen) hend veranderte Artenzusam-

mensetzung)
Anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen
UWA Glameyer - Flacheninanspruchnahme Ist: WS 2/3/5 - deutlich negativ | unerheblich
Stack: An-/ Abtrans- von Vorlandflachen Prog.: WS 1 - mittelfristig (incl. | negativ
port und Zusam- Diff.: -1/-2/-4 Regeneration)
menbau der Spullei- | Hinweis: Entfallt bei Anwen- - lokal (max. 0,2
tung dung des Rainbow-Verfahrens ha)
Richtfeuer Blanke- |- Flacheninanspruchnahme Ist: WS 2 - deutlich negativ | Erheblich ne-
nese: Dauerhafte von Scherrasen Prog.: WS 1 - langfristig gativ
Flacheninanspruch- Diff.: 11 _ lokal 1h
nahme durch die Er- - okal (ca. 0.1ha)
richtung des Ober-
feuers Blankenese
Verdanderungen von |- Ufererosion fiihrt zu Biotop- | Ist: WS 4-5 - neutral neutral
Schiffswellen und Umwandlung (vorw. Roh- Prog.: WS 5 - langfristig
Seegang richt — zu vegetationslosem Diff.: 0 (w. c.) - lokal

Stand: 07.05.2010

Seite 99/142




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Tabelle 5.2-2:

und aquatischen Biotope

Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die amphibischen

Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung
(Ursache)

Auswirkung

Wertstufe Ist
Wertstufe Prog.

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.

Erheblichkeit

Differenz Rauml. Ausd.
Baubedingte Auswirkungen auf amphibische und aquatische Biotoptypen.
UWA Glameyer - Flacheninanspruchnahme Ist: WS 5 - deutlich negativ | unerheblich
Stack: An-/ Abtrans- von Wattflachen Prog.: <WS 4 - mittelfristig (incl. negativ
port und Zusammen- Diff.c >-1 Regeneration)
bau der Spiilleitung - lokal
Anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen
Fahrrinnenanpas- Umwandlung sublitoraler Biotope: | Vertiefung der - neutral neutral
sung (Vertiefungund |.  zT. Vertiefung der vorhande- | Yorh. Fahrrinne: | . |angfristig
Verbreite- nen Fahrrinne (betr. Sublitoral | WS 3 - lokal
rung/Vergrofierung der mit Fahrrinne im Brackwas- | prog.: WS 3
vorhandenen Fahrrin- ser-Astuar, nur Bereiche der | pier -
ne) sowie Herstellung Fahrrinne (KFRr), maRig aus- -
der Begegnungsstre- gebauter Fluss mit Tideein-
cke fluss, nur Bereiche der Fahr-
rinne (FZTr)
- z.T. Verbreiterung der vor- Verbreiterung + |- deutlich negativ | erheblich
handenen Fahrrinne (betr. Vertiefung: - langfristig negativ
Sublitoral mit Fahrrinne im WS 4 - lokal (250,1 ha)
Brackwasser-Astuar, Berei- Prog.: WS 3
che ohne Fahrrinne (KFRo) Diff.c -1
sowie maRig ausgebauter
Fluss mit Tideeinfluss, Berei-
che ohne Fahrrinne (FZTo)
auf insgesamt 250,1 ha.
Anpassung der Schiff- | Umwandlung sublitoraler Biotope: | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
fahrtszeichen: Unter- | . MagRig ausgebauter Flussun- | Prog.: WS 1 - langfristig negativ
feuer Blankenese terlauf mit Tideeinfluss (ohne | Diff.- -3 - lokal
Rinne) (FZTo) wird durch die
Errichtung des Unterfeuers
zum Biotop Kistenschutz-
bauwerk (KXK). Ist: WS 1 - neutral neutral
- Durch den Riickbau des alten | Prog.: WS 1 - langfristig
Unterfeuers erfolgt keine Bio- | Diff.: 0 - lokal
topumwandlung, da das
Griindungsfundament erhal-
ten bleibt.
Herstellung eines Umwandlung sublitoraler Biotope: | Ist: WS 4 - neutral neutral
Warteplatzes bei Vertiefung von Gewassersoh- | Prog.: WS 4 - langfristig
Brunsbiittel le des Biotops Sublitoral mit | Diff.: 0 - lokal (55 ha)
Fahrrinne im Brackwasser-
Astuar, Bereiche ohne Fahr-
rinne (KFRo) wird - keine Bio-
topumwandlung.
Bau einer Vorsetze in | Umwandlung sublitoraler Biotope: | Ist: WS 4/ - deutlich negativ | erheblich
der Kohlbrandkurve MaRig ausgebauter Flussun- | Prog.: WS 1 - langfristig negativ
terlauf mit Tideeinfluss (ohne | Diff.: -3 - lokal
Rinne) (FZTo) wird zum Bio-
top Kistenschutzbauwerk
(KXK)
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Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheb-
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.

Anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen
Unterwasserab- Uberpragung von aquatischen Biotop- | Ist: WS 5/4 - neutral neutral
lagerungsflachen: | typen: Prog.. WS 5/4 |- mittelfristig
Einbringung von Se- | . Aufhdhung von sublitoraler Ge- Diff.: 0 - lokal
dimenten wassersohle = keine Biotopum-

wandlung : : -

- 2.T. Oberflachensicherung mit Ist: WS 5/4 - deutllc_;h.negatlv erheb_llch
kinstlichem Hartsubstrat auf 260 | Prog.: WS 1 - langfristig negativ
ha bzw. Einbringung von Geotextil- | Diff.: -3/-4 - lokal (270 ha)
containern auf 9,8 ha, Biotopum-
wandlung

Hinweis: Die Biotopumwandlung be-

zieht sich auf den reinen Biotoptypen

und berticksichtigt nicht die positiven

Lebensraumfunktionen des Hartsub-

strats v.a. fiir die aquatische Fauna.

- :\leuanlaged;/on Wa]ftﬂéc;\ethBip- Ist: WS 4 - deutlich positiv | erheblich
opumwandlung auf ca. 1,5 ha im . ) g ositiv
Bereich der UWA Glameyer Stack P.rog.. WSS langfristig P

Diff.: +1 - lokal

Ubertiefenverfiil- Uberpragung von aquatischen Bioto- Ist: WS 4 - neutral neutral
lung: Einbringung | pen: Prog.: WS 4 - mittelfristig
von Sedimentenin | Aufhéhung von sublitoraler Ge- Diff.: 0 - lokal
eine Ubertiefe wassersohle = keine Biotop-

umwandlung
Umlagerung Uberpragung von aquatischen Bioto- Ist: WS 4 - neutral neutral
(Medembogen und | pen: Prog.: WS 4 - mittelfristig
Neuer Luechterg- - Aufhdhung von sublitoraler Ge- Diff. 0 - lokal
rund): Einbringung wassersohle = keine Biotop-
von Sedimenten in umwandlung
Umlagerungsstellen
Schiffserzeugte Uferabbriiche und Ufererosion fiihren | Ist: WS 5 - neutral neutral
Wellenbelastungen | zu Biotopumwandlung in Teilberei- Prog.: WS 5 - langfristig

chen: Diff.: 0 - lokal

- Umwandlung von terrestrischen
Biotoptypen (s. Unterlage H.4.a) zu
amphibischen Biotopen (Watt)

In Teilbereichen sind Watterosionen zu

erwarten (ohne Biotopumwandl.) fiir

unbewachsenes Watt. Es entstehen

Flachwasserzonen, anderenorts bilden

sich neue Wattflachen.

Ufersicherung im Buhnen: anlagebedingt Ist: WS 5/4 - deutlich negativ | erheblich
Altenbrucher Bo-  |.  Einbringung Hartsubstrat, Biotop- | Prog.: WS 1/2 - langfristig negativ
gen umwandlung auf ca. 17 ha Diff.: -2/-3/-4 - lokal

- fStlréimungfverringelrung i?l Btéhnen- Ist: WS 4 - deutlich positiv | erheblich
eldern mit maximaler Auflandung . ) e ositiv
(Szenario 2), Biotopumwandlung P.rog.. WSS Iapgfrlftlg . P

Diff.: +1 - mittelrdumig

Buhnen: betriebsbedingt Ist: WS 2 - deutlich negativ | unerheb-

- Zerstdrung des Fucus-Bewuchses | Prog.: WS 1 - mittelfristig lich nega-
aufgrund von Steineinbringung im | Diff.: -1 (incl. Regene- | tiv
Rahmen der Unterhaltung ration)

- lokal
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Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheb-
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
UWA: betriebsbedingt Ist: WS 5 - deutlich negativ | unerheb-
- Flacheninanspruchnahme von Vor- | Prog.: < 4 - mittelfristig lich nega-
landflachen bei An-/Abtransport Diff.: > -1 (incl. Regene- [ tiv
und Zusammenbau der Spiilleitung ration)
Hinweis: Entféllt bei Anwendung des - lokal (max. 0,2
Rainbow-Verfahrens ha)

nicht zu erwarten.

Auswirkungen durch die Initialbaggerung im Altenbrucher Bogen auf amphibische und aquatische Biotoptypen sind

Tabelle 5.2-3:

Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die aquatische

Flora

Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheblich-
(Ursache) Wertstufe Progn | Dauer der Ausw. | keit
Differenz Rauml. Ausd.
Baubedingte Auswirkungen auf das Phytoplankton
Ufersicherung im Verringerte Primarproduktion auf- Ist: WS 3 - neutral neutral
Altenbrucher Bo- grund der Erhéhung der Schweb- Prog.: WS 3 - mittelfristig
gen stoffgehalte bzw. der Triibung Diff.: 0 - mittelraumig
Umlagerung UL Verringerte Primarproduktion auf- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Neuer Luechterg- grund der Erhéhung der Schweb- Prog.: WS 3 - mittelfristig negativ
rund stoffgehalte bzw. der Triibung zum Diff.: 0 ) ittelraumi
Zeitpunkt der Umlagerung der Sande il mittelraumig
Baubedingte Auswirkungen auf das Phytobenthos
Buhnen im Altenb- | Zerst6rung des Mikrophytobenthos Ist: WS 3 - deutlich negativ | unerheblich
rucher Bogen aufgrund der Uberdeckung durch Prog.: WS 2 - mittelfristig negativ
Buhne bzw. Sinkstlicke Diff - -1 - lokal (17 ha)
Verringerte Primarproduktion auf- Ist: WS 3 - neutral neutral
grund der Erhéhung der Schweb- Prog.: WS 3 - mittelfristig
stoffgehalte bzw. der Triibung Diff.: 0 - mittelraumig
Zerstorung des Mikrophytobenthos Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
aufgrund der Uberdeckung durch Prog.: WS 3 - kurzfristig negativ
Pontons Diff.: 0 - lokal
UWA Glameyer Verringerte Primarproduktion auf- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Stack grund der Erhéhung der Schweb- Prog.: WS 3 - mittelfristig negativ
stoffgehalte bzw. der Triibung Diff.: 0 - mittelraumig
Anlage-/betriebsbedingte Auswirkungen auf das Phytoplankton
Buhnen im Altenb- | Verlust dauerhaft nutzbaren Lebens- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
rucher Bogen raums aufgrund der Umwandlung Prog.: WS 3 - langfristig negativ
von Sub- in Eulitoral Diff.: 0 - lokal (2 ha)
Buhnenfelder ohne Auflandung Ist: WS 3 - neutral neutral
- Reduzierung der photischen Zo- | Prog.: WS 3 - langfristig
ne, Strémungsberuhigung Diff.: 0 - mittelrdumig
Buhnenfelder mit maximaler Auflan- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
dung Prog.: WS 3 - langfristig negativ
- Verlust dauerhaft nutzbaren Le- | piff.- o - lokal
bensraums
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Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
(Ursache) Wertstufe Progn | Dauer der Ausw. | keit
Differenz Rauml. Ausd.
UWA Glameyer - Reduzierung der photischen Zo- | Ist: WS 3 - neutral neutral
Stack ne aufgrund der Verringerung der | Prog.: WS 3 - langfristig
Wassertiefe Diff.: 0 - lokal
- Erhdhung der Aufenthaltsdauer
aufgrund aufgrund der Stro-
mungsberuhigung
- Verlust dauerhaft nutzbaren Le- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
bensraums aufgrund der Neuan- | prog.: WS 3 - langfristig negativ
lage von Wattflachen auf 1,5 ha Diff.: 0 - lokal
betriebsbedingt: Ist: WS 3 - neutral neutral
Verringerte Primarproduktion auf- Prog.: WS 3 Hinweis: Bei An- Hinweis: Bei
grund der Erhéhung der Schweb- Diff.: 0 wendung des Anwendung
stoffgehalte bzw. der Tribung Rainbow- des Rain-
Verfahrens gering | bow-
negativ Verfahrens
- mittelfristig unerheblich
- mittelrdumig negativ
Initialbaggerung im | Veranderung des Verhaltnisses von | Ist: WS 3 - neutral neutral
Altenbrucher Bo- euphotischer Zone zu mittlerer Ge- Prog.: WS 3 - langfristig
gen samttiefe und der ,spezifischen” Diff. 0 - lokal
Wasseroberflache aufgrund der Er- v
héhung der Wassertiefe
Anlage-/betriebsbedingte Auswirkungen auf das Phytobenthos:
Veranderte Wasserkoérper Elbe (West) und Was- | Ist: WS 3 - neutral (z.T. neutral
Schiffswellen (bzw. | serkérper Ubergangsgewasser Prog.: WS 3 positiv/z.T. ne-
dadurch induzierte  |.  Durch Uferabbriiche Entstehung | piff.: 0 gativ),
Uferabbriiche und und Verlust von Wattflachen (Le- - langfristig,
Erosionen) bensraumverlust/-gewinn fiir Phy- - lokal
tobenthos)
Buhnen im Altenb- | Verlust von Lebensraum aufgrund Ist: WS 3 - neutral neutral
rucher Bogen der Uberbauung von Wattflachen Prog.: WS 3 - langfristig
anlagebedingt Diff.: 0 - lokal
Buhnenfelder ohne Auflandung Ist: WS 3 - neutral neutral
- Verbesserung der Aufwuchsbe- | Prog.: WS 3 - langfristig
dingungen aufgrund der Stro- Diff.: 0 - lokal
mungsberuhigung
Buhc?enfelder mit maximaler Auflan- ISt WS 3 ~ gering positiv unerheblich
aung . isti ositiv
- Verbesserung der Aufwuchsbe- PTOQ" WwS3 - langfristig P
- VergroRerung des eulitoralen Le-
bensraums
Buhnen im Altenb- | Zerst6rung des Mikrophytobenthos Ist: WS 3 - deutlich negativ | unerheblich
rucher Bogen aufgrund der Uberdeckung durch Prog.: WS 2 - mittelfristig negativ
betriebsbedingt Steinabdeckung Diff - -1 - lokal
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Wirkungszusammenhang Bewertung der Auswirkung
Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
(Ursache) Wertstufe Progn | Dauer der Ausw. | keit
Differenz Rauml. Ausd.
Zerstorung des Mikrophytobenthos Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
aufgrund der Uberdeckung durch Prog.: WS 3 - kurzfristig negativ
Pontons Diff.: 0 - lokal
UWA Glameyer Verringerte Primarproduktion auf- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Stack grund der Erhéhung der Schweb- Prog.: WS 3 - mittelfristig negativ
betriebsbedingt stoffgehalte bzw. der Tribung Diff.: 0 - mittelraumig

nicht zu erwarten.

Anlage-/betriebsbedingte Auswirkungen auf das Phytobenthos in den Wasserkérpern der Tideelbe ,Elbe (Ost),
LHafen“ und ,Klstengewasser*, in den Nebenfliissen bzw. Nebengewassern und in den sonstigen Nebenelben sind

5.2.2

Schutzgut Tiere

In Tabelle 5.2 4, Tabelle 5.2 5, und Tabelle 5.2 6 sind die vorhabensbedingten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Tiere als Ubersicht zusammengefasst. Die vier Tabellen
spiegeln die Aufteilung des Schutzguts entsprechend der Unterlage E wider:

- Amphibisch-Terrestrische Fauna (Brutvogel, Gastvogel, sonstige Tiere)

- Aquatische Fauna (Zooplankton, Zoobenthos, Fische und Rundmauler, Marine

Sauger)

Tabelle 5.2-4: Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Brutvégel
Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. Erheb-
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. lichkeit

Differenz Rauml. Ausd.

Wirkungszusammenhang Unterwasserablagerungs- | Bewertung der Auswirkung
flache und Ubertiefenverfiillung St. Margarethen
baubedingt: - Keine Lebensraumminderung | Ist: WS 5 - neutral (auch wenn neutral
Larm und Bewegung aufgrund von optischen oder Prognose: WS 5 Bauarbeiten wahrend
wahrend des Spiilbe- akustischen Storreizen Differenz: 0 der Brutzeit stattfin-
triebs durch Betrieb den)
von Schiffen, Ma- - mittelfristig
schinen und techni- - mittelraumig
schem Gerat
Wirkungszusammenhang UWA Medemrinne, UWA Bewertung der Auswirkung
Neufelder Sand sowie der beiden Umlagerungsstel-
len Medembogen und Neuer Luechtergrund
Keine Auswirkungen
Wirkungszusammenhang Ufersicherung Altenbru- Bewertung der Auswirkung
cher Bogen
baubedingt: Meidungs- und Ausweichreaktio- | Ist: WS 3-5 - gering negativ unerheb-
optische und akusti- | hen (malige Maskierungs-und | prog.: WS 3-5 - mittelfristig lich nega-
sche Storreize durch Vertll’eibur)gsef‘fekte sowie } Diff.: 0 - mittelraumig tiv
Schiffsbewegungen | Barrierewirkungen durch Bauta-
und Bautitigkeiten tigkeiten und Schiffsbewegun-

gen)

Meidungs- und Ausweichreaktio- |Ist: WS 5

nen (Seeschwalben) Prog.: WS 5

Diff.: 0
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Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. Erheb-
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
anlagebedingt: Flachenverluste von Nahrungs- Ist: WS 3-5 - gering negativ unerheb-
Uberbauung des habitaten fir Limikolen Prog.: WS 3-5 - langfristig lich nega-
Eulitorals auf ca. 1,4 Diff.: 0 - mittelrdumig tiv
ha, Strdomungsver-
ringerung in Buhnen-
feldern ohne Auflan-
dung
anlagebedingt: Schaffung von Nahrungshabita- | Ist: WS 3-5 - gering positiv unerheb-
Uberbauung des ten fur Limikolen Prog.: WS 3-5 - langfristig lich positiv
Eulitorals auf ca. 1,4 Diff.: 0 - mittelraumig
ha, Stré - - = - -
riigertrjcr)'nrgLijr?nguvr?r:en— Verlust von Nahrungshabitaten Ist: WS 3-5 - gering negativ unerheb-
feldern mit maxima- | fUr Seeschwalben Prog.: WS 3-5 - langfristig Iiph nega-
ler Auflandung auf Diff.: 0 - mittelrdumig tiv
ca. 60 ha
anlagebedingt: Neu- | Schaffung von Nahrungshabita- | Ist: WS 3-5 - gering positiv unerheb-
schaffung von Watt- | ten fir Limikolen Prog.: WS 3-5 - langfristig lich positiv
flachen auf ca. 1,5 Diff.: 0 - lokal
ha durch die UWA - — - -
Verlust von Nahrungshabitaten Ist: WS 3-5 - gering negativ unerheb-
fur Seeschwalben Prog.: WS 3-5 - langfristig lich nega-
Diff.: 0 - lokal tiv
betriebsbedingt: Meidungs- und Ausweichreaktio- | Ist: WS 3-5 - gering negativ unerheb-
optische und akusti- | nen (makige Maskierungs- und | Prog.: WS 3-5 - mittelfristig lich nega-
sche Stérreize durch | Vertreibungseffekte sowie Diff. O - mittelraumig tiv
Schiffsbewegungen | Barrierewirkungen durch Bauta-
und Bautatigkeiten tigkeiten und Schiffsbewegun-
gen)
Meidungs- und Ausweichreaktio- | Ist: WS 5
nen (Seeschwalben) Prog.: WS 5
Diff.: 0
Wirkungszusammenhang Vorsetze Kéhlbrand Bewertung der Auswirkung
baubedingt: R4u- - Stérung mit Meidungsreaktion | Ist: WS 4 - gering negativ unerheb-
mung des Baufeldes; von Brutvégeln in Ufergebl- | Prognose: WS 4 |-  mittelfristig lich nega-
Einbringung der schen Differenz: 0 - kleinraumig tiv
Tragbohlen, Bauund | . Stérung mit Meidungsreaktion
Hinterflllung der von Brutvégeln aus der Um-
Spundwand gebung, die in den Stein-
schuttungen Nahrung suchen
Wirkungszusammenhang Richtfeuerlinie Bewertung der Auswirkung
baubedingt: Bau ei- |- Stdrungen des Brutgeschaf- | Ist: WS 3 - gering negativ unerheb-
nes neuen Ober- und tes durch Bauarbeiten Prognose: WS 3 |-  kurzfristig lich nega-
Unterfeuer Differenz: 0 - lokal tiv
anlage-/betriebs- - erhohtes Kollisionsrisiko in Ist: WS 3 - gering negativ unerheb-
bedingt: Anlage ei- der Zeit, in der neue Richt- Prognose: WS 3 |- kurzfristig lich nega-
nes neuen Ober- und feuerlinie erbaut, die alte je- Diff . - lokal tiv
Unterfeuer doch noch nicht abgebaut ist. ifterenz: 0 oxa
Wirkungszusammenhang NeBsand-Diiker Bewertung der Auswirkung
baubedingt: Herstel- |- Stérungen des Brutgeschaf- | Ist: WS 5 (bezo- |- deutlich negativ erheblich
len einer Baugrube tes durch Bauarbeiten fir gen auf Seead- |. mittelfristig (Ausfall ei- | negativ,
auf Nef3sand. empfindliche Arten. Fir NeRR- | lerhorst wahrend ner Nistperiode) wenn
Keine sand erhebliche Beeintrachti- | der Brutzeit) - lokal Bautatig-
Betroffenheiten am gung des Seeadlers wahrend Prognose: WS 1 keit in die
Nordufer der Brutzeit (Mitte Februar bis (bei Stérung und Brutzeit-
Wittenbergen und Mitte Juli) im Falle der Nist- fallen.
keine Betroffenheiten aufgabe) Unerheb-
beim Riickbau des Differenz: -4 lich, wenn
alten Diikers Bautatig-
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Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. Erheb-
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
keiten Mit-
te Juli be-
ginnen
Wirkungszusammenhang Schiffserzeugte Belastun- | Bewertung der Auswirkung
gen
anlage-/ betriebsbe- |- Erhéhung der mechanischen | Ist: WS 3 - gering negativ unerheb-
dingt: erhéhte Wel- Belastungen in Wattrohrich- | prognose: WS 3 |- langfristig lich nega-
lenbelastung durch ten (Bruthabitat fur Teichrohr- Differenz: 0 - mittelraumig tiv
groRere Schiffe sanger) '
anlage-/ betriebsbe- |- Reduzierung von Nahrungs- | Ist: WS - - gering negativ unerheb-
dingt: flachen nahrungssuchender | prognose: WS- |-  langfristig lich nega-
Bodenerosion bei Brutvogel Differenz: - - mittelrdumig tiv
erhohter Schiffsge-
schwindigkeit

Tabelle 5.2-5:

Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Gastvogel

Vorhabenswirkung
(Ursache)

Auswirkung

Wertstufe Ist
Wertstufe Prog.

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.

Erheblichkeit

Unterhaltungsbagge-
rungen der Fahrrinne
(Bodengrund-
entnahme durch
Hopperbagger
und/oder Eimerket-
tenbagger)

rungsaufnahme und der Repro-
duktion aufgrund von Tri-
bungswolken

Erhéhung des Nahrungsange-
botes durch Freilegung und
Aufwirbelung von Benthosorga-
nismen

kein Rastgebiet)

Prognose: - Fahr-
rinne ist kein
Rastgebiet)
Differenz: -

Differenz Rauml. Ausd.
Wirkungszusammenhang Baggerstrecke Bewertung der Auswirkung
baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 5 - deutlich negativ | unerheblich
Larm und Bewegung gung durch Storungen wie Prognose: WS 3 |- kurzfristig negativ
wahrend des Bag- Larm/Gerausche und Schiffs- Differenz: -2 - mittelraumig
gerns durch den Be- bewegungen).
trieb von Schiffen,
Maschinen und
technischem Gerat
baubedingt - Beeintrachtigung der Nah- Ist: -(Fahrrinne ist | - neutral neutral
(bauzeitlich): rungsaufnahme und der Repro- | kein Rastgebiet) |. mittelfristig
Vertiefung Verbrei- duktion aufgrund von Trd- Prognose: - Fahr- | . mittelraumig
terung der Fahrrinne bungswolken rinne ist kein
(Bodengrundent- - Erhdéhung des Nahrungsange- | Rastgebiet)
nahme durch Hop- botes durch Freilegung und Differenz: -
perbagger und/oder Aufwirbelung von Benthosorga-
Eimerkettenbagger) nismen
betriebsbedingt - Beeintrachtigung der Nah- Ist: -(Fahrrinne ist | - neutral neutral

- kurzfristig, aber
periodisch wie-
derkehrend

- mittelrdumig
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Vorhabenswirkung
(Ursache)

Auswirkung

Wertstufe Ist
Wertstufe Prog.
Differenz

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.
Rauml. Ausd.

Erheblichkeit

der Sand, Ufersicher

Wirkungszusammenhang UWA Medemrinne, Neufel-

ung Altenbrucher Bogen sowie

der Umlagerungsstellen

Bewertung der Auswirkung

gerns durch den Be-
trieb von Schiffen,
Maschinen und
technischem Geréat

bewegungen).

baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 5 - gering negativ | unerheblich

Larm und Bewegung gung durch Stérungen wie Prognose: WS 5 |- mittelfristig negativ

wahrend des Spiilbe- Larm/Gerausche und Schiffs- Differenz: 0 - mittelraumig

triebs durch Betrieb bewegungen).

von Schiffen, Ma- UWA Medemrinne-Ost und Umla- | Ist: WS 5 - deutlich negativ | erheblich

schinen und techni- | gerungsstelle Medembogen Prognose: WS 1 |- mittel- bis lang- | hegativ, au-

schem Gerat - Vertreibung mausernder Differenz: -4 fristig Rerhalb der
Brandganse auf einer Flache - mittelraumig Magserzelt
von uber 2.000 ha bzw. von bis (Jl{“/AUgUSt_)
zu 18.000 Brandgansen wah- keine Auswir-
rend der Mauser in die inneren kungen
Bereiche des Klotzenlochs

anlagebedingt: Flachenverluste von Nahrungsha- | Ist: WS 4-5 - gering negativ | unerheblich

Uberbauung des bitaten des Sanderlings ohne Auf- | prog.: WS 4-5 - mittelfristig negativ

Eulitorals durch die | landung in den Buhnenfeldern Diff.: 0 - mittelraumig

Buhpen, Stromudngs— Neuschaffung von Nahrungshabita- | Ist: WS 4-5 - gering positiv unerheblich

verringerung in den | 4o mit maximaler Auflandung in Prog.: WS 4-5 - langfristig positiv

Buhnenfeldern

den Buhnenfeldern Diff.: 0 - mittelrdumig

anlagebedingt: Tendenziell Erhéhung der Attrakti- | Ist: WS 4-5 - neutral neutral

Verringerung der vitét flr fischfressende Wasservs- | prog.: WS 4-5 - langfristig

Wassertiefe und gel Diff.: 0 - lokal

Neuschaffung von Verlust bzw. Neuschaffung von

Wattflachen im Be- Nahrungshabitaten

reich der UWA Gla-

meyer Stack

betriebsbedingt: Meidungs- und Ausweichreaktio- Ist: WS 4-5 - gering negativ | unerheblich

optische und akusti- | hen Prog.: WS 4-5 - mittelfristig negativ

sche Stdrreize Diff.: 0 - mittelrdumig

Wirkungszusammenhang UWA Brokdorf, St. Margare- | Bewertung der Auswirkung

then, Scheelenkuhlen und Ubertiefenverfiillung St.

Margarethen

baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich

Larm und Bewegung gung durch Storungen wie Prognose: WS 3 |-  mittelfristig negativ

wahrend des Splilbe- Larm/Gerausche und Schiffs- Differenz: -1 - mittelraumig

triebs durch Betrieb bewegungen).

von Schiffen, Ma-

schinen und techni-

schem Geréat

Wirkungszusammenhang Vorsetze Kéhlbrand Bewertung der Auswirkung

baubedingt: Rau- - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich

mung des Baufeldes; gung durch Stérungen wie Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ

Einbringung der Larm/Gerausche und Schiffs- Differenz: 0 - mittelraumig

Tragbohlen, Bau und bewegungen). '

Hinterfiillung der

Spundwand

Wirkungszusammenhang Warteplatz Brunsbiittel Bewertung der Auswirkung

baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich

Larm und Bewegung gung durch Storungen wie Prognose: WS 3 |- mittelfristig negativ

wahrend des Bag- Larm/Gerausche und Schiffs- Differenz: 0 - mittelraumig
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Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw.
Differenz Rauml. Ausd.

betriebsbedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Larm und Bewegung gung durch Storungen wie Prognose: WS 3 |-  kurzfristig, aber | negativ
durch Unterhal- Larm/Gerausche und Schiffs- | hiegeoron-- o periodisch wie-
tungsbaggerungen bewegungen). derkehrend

durch den Betrieb - mittelrdumig

von Schiffen, Ma-

schinen und techni-

schem Geréat

Wirkungszusammenhang Richtfeuerlinie Bewertung der Auswirkung

baubedingt: Bau ei- |- Stérungen rastender Vogel Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
nes neuen Unterfeu- durch Bauarbeiten Prognose: WS 3 |-  kurzfristig negativ

er Differenz: 0 - lokal

anlage-/ betriebsbe- |- erhohtes Kollisionsrisiko in der | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
dingt: Anlage eines Zeit, in der neue Richtfeuerlinie Prognose: WS 3 |- kurzfristig negativ
neuen Ober- und Un- erbaut, die alte jedoch noch Differenz: 0 - lokal

terfeuer nicht abgebaut ist. '

Wirkungszusammenhang Neubau NeRsand-Diiker Bewertung der Auswirkung

baubedingt: Bau ei- |- Stérungen rastender Végel Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
nes neuen Unterfeu- durch Bauarbeiten (max. 2 Mo- | prognose: WS 3 |-  kurzfristig negativ

er nate) Differenz: 0 - lokal
Wirkungszusammenhang Schiffserzeugte Belastun- Bewertung der Auswirkung

gen

betriebsbedingt: - Reduzierung von Nahrungsfla- |Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Veranderungen von chen zwischen Hamburg und | Prognose: WS 3 |-  langfristig negativ
Schiffswellen und Glickstadt Differenz: 0 - mittelraumig

Seegang durch

Schiffsverkehr
Tabelle 5.2-6: Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die aquatische

Fauna

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit

che) Differenz Riuml. Ausd.
Wirkungszusammenhang: Uberbauung und Verin- Bewertung der Auswirkung

derung der Gewdéssersohle

Zooplankton

bau- und anlage- - Schadigung und Beeintrachti- Ist: WS 2, 3 (je - gering negativ | unerheblich
bedingt: gung des Fressverhaltens, der | nach Fahrrinnen- | . mittelfristig negativ
Verbreiterung und Reproduktion sowie der abschnitt) - mittelrdumig

Vertiefung der Schwimmaktivitat aufgrund von Prognose: WS 2,

Fahrrinne (Sedi- Tribungswolken (hauptsachlich | 3 (je nach Fahr-

mententnahme im Gebiet zwischen Gllckstadt | rinnenabschnitt)

durch Hopperbag- und Hamburg) Differenz: 0

ger und/oder Ei-

merkettenbagger)

baubedingt - Schadigung und Beeintrachti- Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Verbringung des gung des Fressverhaltens, der | Prognose: WS 2 |-  kurzfristig negativ
Baggergutes an Reproduktion sowie der Differenz: 0 - mittelraumig

der Umlagerungs- Schwimmaktivitat aufgrund von

stelle im Tribungswolken im Bereich der

Medembogen Umlagerungsstellen
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wahrend des Bag-

und Schiffsbewegungen)

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
baubedingt - Schadigung und Beeintrachti- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Verbringung des gung des Fressverhaltens, der | Prognose: WS 3 |-  mittelfristig negativ
Baggergutes an Reproduktion sowie der Differenz: 0 (kurzfristig,
der Umlagerungs- Schwimmaktivitat aufgrund von aber periodisch
stelle im Neuer Tribungswolken im Bereich der wiederkehrend
Luechtergrund Umlagerungsstellen - mittelrdumig
Zoobenthos
bau-, anlage-und |- Direkte Entnahme von etablier- |Ist: WS 3, 4 (au- |- deutlich negativ | erheblich
betriebsbedingt: ten Benthosgemeinschaften Berhalb der Fahr- | . |angfristig (auf- | negativ
Verbreiterung der durch den Baggervorgang rinne, je nach grund von
Fahrrinne (250,1 ha) Fahrrinnenab- Unterhaltungs-
- Beeintrachtigung der Nah- schnitt ) baggerungen
rungsaufnahme und der Repro- | Prognose: WS 2, und Schiffsbe-
duktion aufgrund von Tri- 3 (je nach Fahr- trieb)
bungswolken rinnenabschnitt) |. |okal
- Verhinderung einer Wiederbe- | Differenz:-1
siedlung durch Nutzung der
verbreiterten Bereiche
bau- und anlage- - Direkte Entnahme von gestor- | Ist: WS 2, 3 (je - gering negativ | unerheblich
bedingt: ten Benthosgemeinschaften nach Fahrrinnen- | . |angfristig (auf- | negativ
Vertiefung der durch den Baggervorgang abschnitt) grund von
Fahrrinne Prognose: WS 2, Unterhaltungs-
3 (je nach Fahr- baggerungen)
rinnenabschnitt) |_  |okal
Differenz: 0
baubedingt: - Beeintrachtigung der Nah- Ist: WS2-4 (e |- geringnegativ |unerheblich
Triibungswolken rungsaufnahme und der Repro- | nach Bereich) - mittelfristig negativ
durch Sediment- duktion aufgrund von Trd- Prognose: WS 2 |_ |okal
aufwirbelung durch bungswolken -4, je nach Be-
den Baggervor- reich
gang Differenz: 0
baubedingt - Uberdeckung von inbenthi- Ist: WS 2-3 - gering negativ | unerheblich
Verbringung des schen und sessilen Arten Prognose: WS 2- |- max. mittelfris- | negativ
Baggergutes an - Schadigung und Beeintrachti- 3 tig (kurzfristig,
den Umlagerungs- gung des Fressverhaltens, der | Differenz: 0 aber periodisch
stellen Reproduktion sowie der wiederkehrend
Schwimmaktivitat aufgrund von - mittelrdumig
Tribungswolken im Bereich der
Umlagerungsstellen
anlagebedingt - Erhéhung der Gewassersohle | Ist: WS 3 - neutral neutral
Verbringung des ohne Subtratwechsel Prognose: WS 3 |- langfristig
Baggergutes auf - Etablierung einer gleichwerti- Differenz: 0 - lokal - mittel-
die UL Neuer gen, an die 6rtlichen Verhalt- raumig
Luechtergrund nisse angepasste Weichboden-
gemeinschaft
baubedingt: - Uberdeckung und Freisetzung | Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Sedimentumlage- inbenthischer Arten durch 117,3 | Prognose: WS 2 |- kurzfristig negativ
rung durch Bo- ha Boschungsreaktion (im Bereich der |- lokal
schungsreaktion Fahrrinne)
Differenz: 0
Wirkungszusammenhang: Uberbauung und Verin- Bewertung der Auswirkung
derung der Gewdssersohle (Fortsetzung)
Fische
baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Unterwassergerau- gung des Lebensraums durch | Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ
sche, Vibrationen Storungen wie Larm/Gerausche | pigrorenz: 0 (bauzeitlich bis

zu 3 Jahren)
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Maschinen und
technischem Geréat

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
gerbetriebs durch - mittelrdumig
Betrieb von Schif-
fen, Maschinen
und technischem
Gerat
baubedingt - Mechanische Schadigungen Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
(bauzeitlich): durch Einsaugen von Finten- | Prognose: WS 4, |-  mittelfristig negativ
Vertiefung der laich und ~brut wahrend der Differenz: 0 (bauzeitlich bis
Fahrrinne im Be- La]chzelt (Mal / Juni), sonst zu 3 Jahren)
reich der Begeg- keine Auswirkungen - mittelrdumig
nungsstrecke (Se- |- Meidungsreaktion (Storungen
dimententnahme durch Sedimentumlagerung,
durch Hop- Triibung)
perbagger und/
oder Eimerketten-
bagger)
baubedingt - Mechanische Schadigungen Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
(bauzeitlich): durch Einsaugen von Finten- | Prognose: WS 4 |-  mittelfristig negativ
Vertiefung der laich und —brut wahrend der Differenz: 0 (bauzeitlich bis
Fahrrinne unter- Laichzeit zu 3 Jahren)
halb der Begeg- |- Meidungsreaktion (Stérungen - mittelrdumig
nungsstrecke (Se- durch Sedimentumlagerung,
dimententnahme Tribung)
durch Hopperbag-
ger und/oder Ei-
merkettenbagger)
bau- und anlage- - Dauerhafte Verringerung der Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
bedingt: Nahrungsgrundlage (Zooben- Prognose: WS 4 |- langfristig negativ
Verbreiterung der thos) in den verbreiterten Be- | pyterenz: 0 - mittelrdumig
Fahrrinne zwischen reichen
Ovelgoénne und - Mechanische Schadigungen
Storkurve durch Einsaugen von Finten-
laich und —brut wahrend der
Laichzeit (Mai / Juni)
- Meidungsreaktion (Stérungen
durch Sedimentumlagerung,
Trubung)
baubedingt - Meidungsreaktion (Stérungen Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Verbringung des durch Sedimentumlagerung, Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ
Baggergutes an Trlbung) Differenz: 0 (kurzfristig,
den Umlagerungs- aber periodisch
stellen wiederkehrend
- mittelrdumig
Marine Sauger
baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 2-5 (je - gering negativ | unerheblich
Unterwassergerau- gung des Lebensraums durch | nach Abschnitt) | . mittelfristig negativ
sche, Vibrationen Stdrungen wie Larm/Gerausche | Prognose: WS 2- | . mittelraumig
wahrend des Bag- und Schiffsbewegungen) 5 (je nach Ab-
gerns durch Be- schnitt)
trieb von Schiffen, Differenz: 0
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im Umfeld der UWA

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz R&auml. Ausd.
Wirkungszusammenhang UWA Medemrinne-Ost und | Bewertung der Auswirkung
UWA Neufelder Sand
Zooplankton
baubedingt: - Uberdeckung, mechanische Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Herstellen der Schadigung, Beeintrachtigung | Prognose: WS 3 |-  mittelfristig negativ
UWA durch Ein- des Fressverhaltens und der Differenz: 0 - mittelraumig
spllen von Sedi- Schwimmaktivitat auf einer FIa-
ment und Einbrin- che von ca. 1.118 ha
gung von Hartsub- |- eventuell verminderte Repro-
strat duktionsrate
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 3 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft durch Verflachung des Prognose: WS 3 |- langfristig
wassertopographie sublitoralen Bereiches auf einer Differenz: 0 - lokal

Flache von ca. 1.118 ha mdg- '

lich
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 3 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft aufgrund Anderung der Prognose: WS 3 |- langfristig
wassertopographie Lebensraumeigenschaften Diff 0 - lokal

(Einbau von Hartsubstrat) durch erenz: oxa

das Einfassungsbauwerk mog-

lich
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 3 - neutral neutral
verandertes Stro- Medemrinne durch geénderte Prognose: WS 3 |- langfristig
mungsregime Strdomungsgeschwindigkeiten ; . ) Al

im Umnfeld der UWA Differenz: 0 mittelrdumig
Zoobenthos
baubedingt: - UWA Neufelder Sand und Me- | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
Herstellen der demrinne-Ost (je 21 Monate Prognose: WS 2 |- langfristig negativ
UWA durch Ein- Bauzeit) Differenz: -2 - lokal
spllen von Sedi- - Uberdeckung und Schadigung
ment und Einbrin- etablierter Benthosgemein-
gung von Hartsub- schaften auf einer Flache von
strat 1.118 ha

- Beeintrachtigung der Nah-

rungsaufnahme und der Repro-

duktion aufgrund von Tri-

bungswolken

- langfristige, gleichwertige Re-

generation/Wiederbesiedlung
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft aufgrund der Verfla- Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie chung des sublitoralen Berei- Differenz: 0 - lokal

ches auf einer Flache von ca. '

1.118 ha
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft. Férderung sessiler Arten | prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie aufgrund Anderung der Lebens- Differenz: 0 - lokal

raumeigenschaften (Einbau von '

Hartsubstrat) durch das Einfas-

sungsbauwerk (263 ha)
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 4 - neutral neutral
verandertes Stro- Medemrinne durch geanderte Prognose: WS 4 |- langfristig
mungsregime Stromungsgeschwindigkeiten Differenz: 0 - mittelraumig
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der Triibung beim
Bau der UWA und

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Wirkungszusammenhang UWA Medemrinne-Ost und | Bewertung der Auswirkung
Neufelder Sand (Fortsetzung)
Fische
baubedingt: - Meidungsreaktion Uber den Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
Unterwassergerau- Wasserkorper der UWA hin- Prognose: WS 3 |-  mittelfristig negativ
sche, Vibrationen ausgehend (Beunruhigung des | pifferenz: -1 (bauzeitlich 3
wahrend des Spiil- Lebensraums durch Stérungen Jahre)
betriebs durch Be- wie Larm/Gerausche, Tru- - mittelraumig
trieb von Schiffen, bungswolken und Schiffsbewe-
Maschinen und gungen) und damit Beeintrach-
technischem Gerit tigung von Laichhabitaten aller

dort vorkommenden Fischarten,

sofern der Bau zur Laichzeit

stattfindet.
baubedingt: - Uberdeckung und Schadigung | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Herstellen der einzelner Fische sowie von Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ
UWA durch Ein- Laich und —brut Differenz: 0 - mittelrdumig
spulen von Sedi-
ment und Einbrin-
gung von Hartsub-
strat
anlagebedingt: - Anderung der Besiedlung auf- | Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- grund der Verflachung des sub- Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie litoralen Bereiches auf einer Differenz: 0 - lokal

Flache von ca. 1.118 ha '
anlagebedingt: - Artenwandel in Richtung hart- Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- substratliebender Arten auf- Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie grund Anderung der Lebens- Differenz: 0 - lokal

raumeigenschaften (Einbau von '

Hartsubstrat) durch das Einfas-

sungsbauwerk)
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 4 - neutral neutral
verandertes Stro- Medemrinne durch geanderte Prognose: WS 4 |- langfristig
mungsregime Stromungsgeschwindigkeiten Diff . } ittelrdumi

i1 Umfeld der UWA ifferenz: 0 mittelrdumig
- Marine Sauger
baubedingt: - Beunruhigung der Seehundlie- |Ist: WS 4 gering negativ unerheblich
Larmemissionen geplatze im 600 m Radius um | Prognose: WS 4 | mittelfristig negativ
und visuelle Sto- die Baustellen (betrifft den Differenz: 0 mittelraumig
rungen des Spil- Medemgrund und das Neufel-
betriebs durch Be- der Watt)
trieb von Schiffen, |- Beunruhigung von sich etablie-
Maschinen und renden Wurfplatzen im Bereich
technischem Gerat des Nordufers des

Medemgrunds und der Medem-

rinne
- Wirkungszusammenhang Ufersicherung Altenb- | Bewertung der Auswirkung

rucher Bogen

- Zooplankton
baubedingt: Erh6- |- Schéadigung und Beeintrachti- Ist: WS 2/3 - neutral neutral
hung der Schweb- gung des Fressverhaltens so- Prog.: WS 2/3 - mittelfristig
stoffgehalte und wie der Reproduktion Diff.: O - mittelraumig
der Triibung beim v
Bau der Buhnen
baubedingt: Erh6- |- Schéadigung und Beeintrachti- Ist: WS 2/3 - gering negativ | unerheblich
hung der Schweb- gung des Fressverhaltens so- Prog.: WS 2/3 - mittelfristig negativ
stoffgehalte und wie der Reproduktion Diff.: O - mittelraumig
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Spdilleitung fiir die
UWA

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz R&auml. Ausd.
Herstellung der Ini-
tialbaggerung
Wirkungszusammenhang Ufersicherung Altenbru- Bewertung der Auswirkung
cher Bogen (Fortsetzung)
Zooplankton (Fortsetzung)
anlagebedingt: - Verlust dauerhaft nutzbaren Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Umwandlung von Lebensraums auf ca. 2 ha Prog.: WS 3 - langfristig negativ
Sub- in Eulitoral Diff.: 0 - lokal
beim Buhnenbau
anlagebedingt: - Verlust dauerhaft nutzbaren Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Strdmungsberuhi- Lebensraums (max. 60 ha) Prog.: WS 3 - langfristig negativ
gung in den Buh- Diff.: 0 - lokal
nenfeldern mit ma-
ximaler Auflandung
anlagebedingt: - Tendenzielle Verbesserung der | Ist: WS 3 - neutral neutral
Strdomungsberuhi- Lebensbedingungen Prog.: WS 3 - langfristig
gung in den Buh- Diff.: 0 - mittelraumig
nenfeldern ohne
Auflandung
anlagebedingt: - Tendenzielle Verbesserung der | Ist: WS 3 - neutral neutral
Abnahme der Lebensbedingungen Prog.: WS 3 - langfristig
Wassertiefe und Diff.: 0 - mittelrdumig
Strémungsberuhi-
gung durch Bau
der UWA
anlagebedingt: - Verlust dauerhaft nutzbaren Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Neuschaffung von Lebensraums auf ca. 1,5 ha Prog.: WS 3 - langfristig negativ
Wattflachen durch Diff.: 0 - lokal
Bau der UWA
betriebsbedingt: - Schadigung und Beeintrachti- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Erhéhung der gung des Fressverhaltens so- | Prog.: WS 3 - kurzfristig negativ
Schwebstoffgehal- wie der Reproduktion Diff.: 0 - mittelraumig
te und der Tribung |- Hinweis: Starker ausgeprégt bei
bei der Unterhal- der Anwendung des Rainbow-
tung der UWA Verfahrens
Zoobenthos
baubedingt: Uber- |- Zerstérung des Zoobenthos auf | Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
deckung des Zoo- ca. 17 ha Prog.: WS 3* - mittelfristig negativ
benthos durch - Hinweis: GréRtenteils keine Diff.c -1 - lokal
Buhne bzw. Sink- Regeneration der urspriingli- | « \nttelwert fiir
stiicke chen Besiedlung. Neubesied- | yrei Jahre. unmit-

lung von Hartsubstraten siehe | iq|par nact,1 Ab-

anlagebedingte Auswirkungen. schluss der Ar-

Abschluss der Neubesiedlung beiten reduziert

erst nach >3 Jahren, aber ohne auf 1. dann zu-

Verringerung der Wertstufe nehrr;end
baubedingt: Uber- |- teilweise Zerstdrung des Zoo- Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
deckung des Zoo- benthos Prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
benthos durch Diff. O - lokal
Pontons beim Bau
der Buhnen
baubedingt: An- - Flacheninanspruchnahme von | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
/Abtransport und Wattflachen, Beeintrachtigung | prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
Zusammenbau der des Zoobenthos Diff. 0 - lokal
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Vorhabens-
wirkung (Ursa-
che)

Auswirkung

Wertstufe Ist
Wertstufe Prog.
Differenz

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.
Rauml. Ausd.

Erheblich-
keit

Wirkungszusammenhang Ufersicherung Altenbru-
cher Bogen (Fortsetzung)

Bewertung der Auswirkung

Zoobenthos (Fortsetzung)

Hinweis zur Wertstufen,

prognose: * Mittelwert fiir drei Jahre, unmittelbar
nach Abschluss der Arbeiten reduziert auf 1, dann zunehmend

baubedingt: Uber- |- Zerstérung des Zoobenthos auf | Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
deckung des Zoo- ca. 56,2 ha Prog.: WS 3* - mittelfristig negativ
benthos durch wec
Sande bei der Er- Diff.: -1 lokal
richtung der UWA
baubedingt: Uber- |- Zerstérung des Zoobenthos auf | Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
deckung des Zoo- ca. 9,8 ha Prog.: WS 3* - mittelfristig negativ
benthos durch - Hinweis: GréRtenteils keine Diff.c -1 - lokal
Geotextilcontainer Regeneration der urspriingli-
bei der Errichtung chen Besiedlung. Neubesied-
der UWA lung von Hartsubstraten siehe
anlagebedingte Auswirkungen.
Abschluss der Neubesiedlung
erst nach >3 Jahren, aber ohne
Verringerung der Wertstufe
baubedingt: Erh6- |- Beeintrachtigung von filtrieren- | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
hung der Schweb- den und/oder sessilen Arten Prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
stoffgehalte und e ) ST i
der Tribung au- Diff.: 0 mittelraumig
Rerhalb der UWA
baubedingt: Ent- - Defaunierung der in den letzten | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
fernung besiedelter drei Jahren unterhaltenen Fl&- | prog.: WS 3 - mittelfristig negativ
Sedimente durch chen (ca. 29,8 ha) Diff.: 0 - lokal
?:?gﬁ?:fﬁ&?;fe - Defaunierung der in den letzten | Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
baggerung drei Jahren nicht unterhaltenen | prog.: WS 3* - mittelfristig negativ
Flachen im &stlichen Teil (ca. Diff. -1 - lokal
12,7 ha)
- Defaunierung der in den letzten | Ist: WS 4 - deutlich negativ | erheblich
drei Jahren nicht unterhaltenen | prog.: WS 3* - langfristig negativ
Flachen im westlichen Teil (ca. Diff.c -1 - lokal
14,3 ha)
baubedingt: Erho- |- Beeintrachtigung von filtrieren- | Ist: WS 3/4 - gering negativ | unerheblich
hung der Schweb- den und/oder sessilen Arten Prog.: WS 3/4 - mittelfristig negativ
stoffgehalte und e } PSR
der Triibung au- Diff.: 0 mittelraumig
Rerhalb der Bag-
gerstrecke
anlagebedingt: - Habitatveranderung (Verlust an | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Einbringung von Lebensraum fiir Arten der Prog.: WS 4 - langfristig negativ
Hartsubstrat (Buh- Weichboden, neuer Lebens- Diff.: 0 - lokal
nenoberflache) raum fir Hartsubstratarten) ) .
- Hinweis: Be-
wertung gliltig
fuir teilvergos-
sene Naturstei-
ne
anlagebedingt: - Habitatveranderung (Verlust an | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Einbringung von Lebensraum fir Arten der Prog.: WS 4 - langfristig negativ
Hartsubstrat (Sink- Weichbdden, neuer Lebens- Diff. 0 - lokal
stiicke aus geweb- raum fir Hartsubstratarten)
tem Geotextil) beim
Buhnenbau
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rung in den Buh-
nenfeldern

Veranderung der sublitoralen
Zonose in eine eulitorale

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit

che) Differenz R&auml. Ausd.

anlagebedingt: - Habitatverdnderung, dadurch Ist: WS 4 - neutral neutral
Strémungs- und leichte Zunahme Abundanzen | prog.: WS 4 - langfristig

Sedimentverande- und Biomassen, bei Auflandung Diff. O - mittelraumig

Wirkungszusammenhang Ufersicherung Altenbru-
cher Bogen (Fortsetzung)

Bewertung der Auswirkung

Zoobenthos (Fortsetzung)
Hinweis zur Wertstufenprognose: * Mittelwert fiir drei Jahre, unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten reduziert

auf 1, dann zunehmend

Schwebstoffgehalte und der
Tribung im Bereich der Rand-
einfassung und aulRerhalb der
UWA

Hinweis: Stérker ausgeprégt bei

Anwendung des Rainbow-
Verfahrens

anlagebedingt: - Leichte Veranderung der Ist: WS 4 - neutral neutral
Abnahme der Zonose nicht auszuschliefRen; Prog.: WS 4 - langfristig
Wassertiefe, Stro- Wattflachen: Veranderung der Diff.: O - lokal
mungsberuhigung sublitoralen Zénose in eine
und Neuschaffung eulitorale
von Wattflachen
durch Bau der
UWA
anlagebedingt: - Habitatveranderung (Verlust an | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Einbringung von Lebensraum fir Arten der Prog.: WS 4 - langfristig negativ
Hartsubstrat (ge- Weichboden, neuer Lebens- Diff.: 0 - lokal
webte Geotextilien) raum flur Hartsubstratarten) auf
als Randeinfas- ca. 9,8 ha
sung der UWA
anlagebedingt: Zu- |- Leichte Veranderung der Ist: WS 3/4 - gering negativ | unerheblich
nahme der Was- Zonose auf ca. 50 ha Prog.: WS 3/4 - langfristig negativ
sertiefe im Bereich Diff.: 0 - lokal
der Initialbagge-
rung
betriebsbedingt: - Zerstdrung des Zoobenthos Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
Unterhaltung der aufgrund der Uberdeckung Prog.: WS 3* - mittelfristig negativ
Buhnen durch Steine Diff. -1 - lokal
- Teilweise Zerstorung des Zoo- | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
benthos aufgrund der Uberde- Prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
ckung durch Pontons Diff. O - lokal
betriebsbedingt: - Flacheninanspruchnahme von | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Unterhaltung der Wattflachen, Beeintrachtigung | prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
UWA des Zoobenthos durch An-/ Ab- | bigt - - lokal
transport und Zusammenbau
der Spulleitung
- Hinweis: Entféllt bei Anwen-
dung des Rainbow-Verfahrens
- Zerstdrung des Zoobenthos Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
aufgrund der Uberdeckung Prog.: WS 3* - mittelfristig negativ
durch Sande Diff.: -1 - lokal
- Beeintrachtigung von filtrieren- | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
den und/oder sessilen Arten Prog.: WS 4 - kurzfristig negativ
aufgrund der Erhéhung der Diff.: 0 - mittelraumig
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UWA

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Fische
baubedingt: Larm, |- Vergrdmung Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
-Srr%t')fl;ng UEdh Prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
chiffsverkehr P S ATRS
Diff. - ttel
wahrend der Bau- ff.+ 0 mitielraumig
phase von Buhnen,
UWA und Initial-
baggerung
Wirkungszusammenhang Ufersicherung Altenbru- Bewertung der Auswirkung
cher Bogen (Fortsetzung)
baubedingt: Scha- |- Beeintrachtigung des Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
digung des Zoo- FralRerfolges Prog.: WS 4 - mittelfristig negativ
benthos Diff.: 0 - lokal
anlagebedingt: - Habitatveranderung (bei feh- Ist: WS 4 - neutral neutral
Einbringung von lender Auflandung tendenziell Prog.: WS 4 - langfristig
Hartsubstrat zum positiver als bei deutlicher Auf- e ) HEAles
Buhnenbau, Stro- landung) Diff.: 0 mittelraumig
mungs- und Sedi-
mentveranderung
in den Buhnenfel-
dern, evtl. Neubil-
dung von Wattfla-
chen
anlagebedingt: - Habitatveranderung (tendenzi- | Ist: WS 4 - neutral neutral
Veranderung der elle Verschlechterung der Le- Prog.: WS 4 - langfristig
Wassertiefe sowie bensbedingungen) Diff.: 0 - lokal
Strémungsveran- -
derung im Bereich
der UWA bzw. Ini-
tialbaggerung
betriebsbedingt: - Vergramung aufgrund von Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Unterhaltung der Larm, Tribung und Schiffsver- Prog.: WS 4 - kurzfristig negativ
Buhnen und der kehr wahrend der Unterhaltung | pig . - mittelraumig
UWA —
Beeintrachtigung des Fraflerfolges | Ist: WS 4 gering negativ unerheblich
aufgrund der Schadigung des Prog.: WS 4 mittelfristig negativ
Zoobenthos Diff.: 0 lokal
Marine Sauger
baubedingt: L&rm |- Vergramung von nahrungssu- | Ist: WS 2/3 - gering negativ | unerheblich
und Schiffsverkehr chenden/wandernden Seehun- | Prog.: WS 2/3 - mittelfristig negativ
wéahrend der Bau- den, leichte Stérung der See- Diff. O - mittelraumig
phase von Buhnen, hundliegeplatze stdostl. v
UWA und Initial- Medemgrund nicht auszu-
baggerung schlieBen
anlagebedingt: - Verringerung der Attraktivitat Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Sichtbarkeit der als Liegeplatz, keine Ein- Prog.: WS 2 - langfristig negativ
Buhnen fiir See- schrankung bei der Nahrungs- Diff - ) ittelraumi
hunde, Strdmungs- suche, bei deutlicher Auflan- . 0 mittelraurmig
veranderung, evtl. dung leichte Verkleinerung der
Neubildung von Nahrungshabitate
Wattflachen
betriebsbedingt: - Vergramung aufgrund von Larm | Ist: WS 2/3 - gering negativ | unerheblich
Unterhaltung der und Schiffsverkehr wahrend der | prog.: WS 2/3 - kurzfristig negativ
Buhnen und der Unterhaltung Diff.: 0 - mittelraumig
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wahrend des Splil-
betriebs durch Be-
trieb von Schiffen,
Maschinen und
technischem Gerat

Lebensraums durch Stérungen
wie Larm/Gerausche, Tri-
bungswolken und Schiffsbewe-
gungen) und damit Beeintrach-
tigung von Laichhabitaten aller
dort vorkommenden Fischarten,
sofern der Bau zur Laichzeit
stattfindet.

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Wirkungszusammenhang UWA Brokdorf, St. Marga- | Bewertung der Auswirkung
rethen, Scheelenkuhlen und Ubertiefenverfiillung St.
Margarethen
Zooplankton
baubedingt: - Uberdeckung, mechanische Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Herstellen der Schédigung, Beeintrachtigung | Prognose: WS 3 |-  mittelfristig negativ
UWA und der des Fressverhaltens und der Differenz: 0 - mittelrdumig
Ubertiefenverfiil- Schwimmaktivitat auf einer Fla-
|ung durch Einspu_ che von ca. 110 ha
len von Sediment |- eventuell verminderte Repro-
und Einbringung duktionsrate
von Hartsubstrat
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 3 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft durch Verflachung des Prognose: WS 3 |- langfristig
wassertopographie sublitoralen Bereiches auf einer Differenz: 0 - lokal

Flache von ca. 110 ha méglich '
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 3 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft aufgrund Anderung der Prognose: WS 3 |- langfristig
wassertopographie Lebensraumeigenschaften Differenz: 0 - lokal

(Einbau von Hartsubstrat und '

Korngemischauflage) mdéglich

(nur Unterwasserablagerungs-

flachen)
Zoobenthos
baubedingt: - Uberdeckung und Schadigung | Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
Herstellen der etablierter Benthosgemein- Prognose: WS 2 |- mittelfristig negativ
UWA und Ubertie- schaften auf einer Flache von | bigrarenz: -2 - mittelraumig
fenverfiillung durch ca. 110 ha
Einspllen von Se- |- Beeintrachtigung der Nah-
diment und Ein- rungsaufnahme und der Repro-
bringung von Hart- duktion aufgrund von Tri-
substrat bungswolken
anlagebedingt: - Anderung der Lebensgemein- | Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- schaft aufgrund der Verfla- Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie chung des sublitoralen Berei- Differenz: 0 - lokal

ches auf einer Flache von ca. '

110 ha
anlagebedingt: - Artenwandel in Richtung sessi- | Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- ler Arten aufgrund Anderung Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie der Lebensraumeigenschaften Differenz: 0 - lokal

(Einbau von Hartsubstrat und '

Korngemischauflage) (nur

Unterwasserablagerungsfla-

chen)
Wirkungszusammenhang UWA Brokdorf, St. Marga- | Bewertung der Auswirkung
rethen, Scheelenkuhlen und Ubertiefenverfiillung St.
Margarethen (Fortsetzung)
Fische
baubedingt: - Meidungsreaktion tUber den Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
Unterwassergerau- Wasserkorper der UWA hin- Prognose: WS 3 |- mittelfristig negativ
sche, Vibrationen ausgehend (Beunruhigung des | pifferenz: -1 (bauzeitlich 3

Jahre)
- mittelrdumig
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, veranderte Ge-
wassersohle

Gewassersohle

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
baubedingt: - Uberdeckung und Schadigung | Ist: WS 4 - deutlich negativ | unerheblich
Herstellen der einzelner Fische sowie von Prognose: WS 3 |- mittelfristig negativ
UWA und der Laich und —brut Differenz: -1 - mittelrdumig
Ubertiefenverful-
lung durch Einspu-
len von Sediment
und Einbringung
von Hartsubstrat
anlagebedingt: - Anderung der Besiedlung auf- | Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- grund der Verflachung des sub- Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie litoralen Bereiches auf einer Differenz: 0 - lokal

Flache von ca. 110 ha '
anlagebedingt: - Artenwandel in Richtung hart- Ist: WS 4 - neutral neutral
veranderte Unter- substratliebender Arten auf- Prognose: WS 4 |- langfristig
wassertopographie grund Anderung der Lebens- Differenz: 0 - lokal

raumeigenschaften (Einbau von '

Hartsubstrat und Korngemi-

schauflage)
Marine Sauger
baubedingt: - Beunruhigung des Seehundlie- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Larmemissionen geplatzes bei St. Margarethen) | Prognose: WS 3 |-  mittelfristig negativ
und visuelle Sto- im 600 m Radius um die Bau- | pjfferenz: 0 - mittelraumig
rungen des Spil- stellen
betriebs durch Be-
trieb von Schiffen,
Maschinen und
technischem Gerét
Wirkungszusammenhang Vorsetze Kéhlbrand Bewertung der Auswirkung
Zooplankton
baubedingt: - Uberdeckung, mechanische Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Raumung des Bau- Schadigung und Beeintrachti- | Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ
feldes, Einbringung gung des Fressverhaltens so- | pifferenz: 0 - lokal
von Wasserbau- wie der Schwimmaktivitat
steinen und - eventuell verminderte Repro-
Schiittgut duktionsrate
anlagebedingt: - Anderung der rdumlichen Be- Ist: WS 4 - gering negativ | neutral
veranderte Gewas- siedlung Prognose: WS 4 |- langfristig
sertopographie Differenz: 0 - lokal
Wirkungszusammenhang Vorsetze Kéhlbrand (Fort- | Bewertung der Auswirkung
setzung)
Zoobenthos
baubedingt: - Entfernung und mechanische Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Raumung des Bau- Schadigung von sessilen und | Prognose: WS 2 |-  mittelfristig negativ
feldes Einbringung |nbenthlschen Benthosorga- Differenz: -1 - lokal
von Wasserbau- nismen
steinen und
Schiittgut
anlagebedingt: - Anderung des Arteninventars Ist: WS 2 - neutral neutral
Veranderte Ge- durch Neu- bzw. Wiederbesied- | Prognose: WS 2 |-  langfristig
wassertopographie lung der Béschung und der Differenz: 0 - lokal
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Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Fische
baubedingt: - Meidung des Baustellenberei- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Larmemissionen ches Prognose: WS 3 |- mittelfristig negativ
durch Rdumung - verminderte Durchgangigkeit Differenz: 0 - mittelrdumig
des Baufeldes, des Kéhlbrands (tagsuber) fur
Einbringung von wandernde Arten
Wasserbausteinen
und Schuttgut,
Rammarbeiten
baubedingt: - Mégliche Uberdeckung und Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
R&umung des Bau- | Mechanische Schadigung von | Prognose: WS 3 |- mittelfristig negativ
fe|deS, Einbringung Fischbrut (VOI’SOI’g|ICh betrach- Differenz: 0 _ lokal
von Wasserbau- tet)
steinen und Schutt-
gut
anlagebedingt: - Anderung des Arteninventars Ist: WS 3 - neutral neutral
Veranderte Gewas- durch Neu- bzw. Wiederbesied- | Prognose: WS 3 |- langfristig
sertopographie, lung der Béschung Differenz: 0 - lokal
veranderte Gewas- '
sersohle
Marine Sauger
baubedingt: - Meidungsreaktion Uber den Ist: WS 1 - gering negativ | unerheblich
Bau und Wasserkorper der Vorsetze Prognose: WS 1 |-  mittelfristig negativ
Hinterfiillung der hinausgehend (Beunruhigung | pifterenz: 0 - mittelrdumig
Spundwand: Emis- des Lebensraums durch Sto-
sion von Wasser- rungen wie Larm/Gerausche
schall und Schiffsbewegungen)
Wirkungszusammenhang NeBsand-Diiker Bewertung der Auswirkung
- Gilt nur bei halboffener Bauweise bei Einsatz Spul-

schwert.
- Die geschlossene Bauweise hat keine Auswirkungen

auf die aquatische Fauna.
- Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen treten

nicht auf.
Zooplankton
baubedingt: - geringe und ortlich sehr be- Ist: WS 3 - neutral neutral
Triibungswolken grenzte Sedimentaufwirbelung, | Prognose: WS 3 |- kurzfristig
beim Einspiilen der somit mechanische Schadigung Differenz: 0 - lokal
Kabel, bei Riick- und Beeintrachtigung des
bau des alten Dii- Fressverhaltens sowie der
kers Schwimmaktivitat

- eventuell verminderte Repro-
duktionsrate

Wirkungszusammenhang NeBsand-Diiker (Fortset- Bewertung der Auswirkung
zung)
Zoobenthos
baubedingt: lineare Entfernung und mechani- Ist: WS 2-3 deutlich negativ unerheblich
Einsatz des Spiil- sche Schadigung von Bentho- | prog.: WS 1-2 kurzfristig negativ
schwerts sorganismen durch Druckstrahl | pitrarenz: -1 lokal (500m2)

des Spilschwertes. Die Wie-
derbesiedlung erfolgt umge-
hend aus dem direkten randlich
unbeeinflussten Nahbereich
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und technischem
Gerat

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Fische
baubedingt: Vergramung und Meidung des | Ist: WS 3-5 - gering negativ | unerheblich
Einsatz des Spiil- Bereichs, in dem das Spiil- Progn.: WS 3-5 |- kurzfristig negativ
schwerts schwert eingesetzt wird. Differenz: 0 - lokal (punkt-
BaumafRnahme findest nicht im formig)
Mai/Juni statt und damit auf3er-
halb der Laichzeit von Finte und
Rapfen
Marine Sauger — keine Auswirkungen
Wirkungszusammenhang Warteplatz Brunsbiittel Bewertung der Auswirkung
Zooplankton
baubedingt: Direkte Entnahme und Schadi- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Sedimententnah- gung durch den Baggervorgang | Prognose: WS 3 |- langfristig (da | negativ
me durch Bagger Beeintrachtigung des Fressver- | Differenz: 0 periodisch wie-
haltens und der Schwimmaktivi- derkehrende
tat aufgrund von Tribungswol- Unterhaltungs-
ken baggerungen,
nach Baupha-
se)
- mittelrdumig
anlage-/ betriebs- Direkte Entnahme und Schadi- | Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
bedingt: gung durch den Baggervorgang | Prognose: WS 3 |-  langfristig negativ
Sedimententnah- Beeintrachtigung des Fressver- | Differenz: 0 - lokal
me aufgrund von haltens und der Schwimmaktivi-
Unterhaltungsbag- tat aufgrund von Tribungswol-
gerungen ken
Zoobenthos
baubedingt: Direkte Entnahme von vorbe- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Sedimententnah- lasteten Benthosgemeinschaf- | Prognose: WS 3 |-  langfristig (pe- | Negativ
me durch Bagger ten durch den Baggervorgang | pifrerenz: 0 riodisch wie-
auf 55 ha FlaChe derkehrende
Beeintrachtigung der Nah- Unterhaltungs-
rungsaufnahme und der Repro- baggerungen)
duktion aufgrund von Tri- - mittelrdumig
bungswolken
anlage-/ betriebs- Direkte Entnahme von vorbe- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
bedingt: lasteten Benthosgemeinschaf- Prognose: WS 3 |- langfristig (pe- | negativ
Sedimententnah- ten durch Unterhaltungsbagge- | pitrerenz: 0 riodisch wie-
me aufgrund von rungen auf 55 ha Flache derkehrende
Unterhaltungsbag- Beeintrachtigung der Nah- Unterhaltungs-
gerungen rungsaufnahme und der Repro- baggerungen)
duktion aufgrund von Tri- - mittelrdumig
bungswolken
Fische
baubedingt: Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
Unterwassergerau- gung des Lebensraums durch | Prognose: WS 3 |- langfristig (pe- | negativ
sche, Vibrationen Storunge_;n wie Larm/Gerausche | pitterenz: 0 riodisch wie-
wahrend des Bag- und Schiffsbewegungen) derkehrende
gerbetriebs durch Unterhaltungs-
Betrieb von Schif- baggerungen)
fen, Maschinen - mittelrdumig
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dung

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Wirkungszusammenhang Warteplatz Brunsbiittel Bewertung der Auswirkung
(Fortsetzung)
baubedingt - Mégliche Uberdeckung und Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
(bauzeitlich): mechanische Schadigung von | Prognose: WS 3 |- langfristig (pe- | Negativ
Sedimententnah- Fischbrut (vorsorglich) Differenz: 0 riodisch wie-
me durch Bagger derkehrende
Unterhaltungs-
baggerungen)

- mittelrdumig
anlage-/ betriebs- |- M®égliche Uberdeckung und Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
bedingt: mechanische Schadigung von Prognose: WS 3 |- langfristig (pe- | negativ
Sedimententnah- Fischbrut (vorsorglich) Differenz: 0 riodisch wie-
me aufgrund von - Meidungsreaktionen (s.o.) derkehrende
Unterhaltungsbag- Unterhaltungs-
gerungen baggerungen)

- mittelrdumig
Marine Sauger
baubedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 2 (Be- - gering negativ | unerheblich
Unterwassergerau- gung des Lebensraums durch reich des Warte- | _ mittelfristig negativ
sche, Vibrationen Stérungen wie Larm/Gerausche | platzes) - mittelraumig
wahrend des Bag- und Schiffsbewegungen) Prognose: WS 2
gerns durch Be- (Bereich des
trieb von Schiffen, Warteplatzes)
Maschinen und Differenz: 0
technischem Gerat
anlage/ betriebs- - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 2 (Be- - gering negativ | unerheblich
bedingt: gung durch Stérungen wie reich des Warte- | . |angfristig (da negativ
Larm und Bewe- Larm/Gerausche und Schiffs- platzes) periodisch wie-
gung durch Unter- bewegungen). Prognose: WS 2 derkehrend)
haltungsbaggerun- (Bereich des - mittelrdumig
gen durch den Be- Warteplatzes)
trieb von Schiffen, Differenz: 0
Maschinen und
technischem Gerat
Wirkungszusammenhang Richtfeuerlinie Blankenese | Bewertung der Auswirkung
Zoobenthos
baubedingt: - Kleinflachige Uberdeckung und | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Herstellung der mechanische Schadigung etab- | Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ
Griindungsebene lierter Benthosgemeinschaften Differenz: 0 - lokal
fur das Unterfeuer
(< 0,5 ha)
anlage-/ betriebs- |- Entnahme von sessilen, hart- Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
bedingt: substratliebende Arten Prognose: WS 4 |- mittelfristig negativ
Riickbau des alten Differenz: 0 - lokal
Unterfeuers (Stein-
griindung)
anlage-/ betriebs- |- Besiedlung durch sessile, hart- | Ist: WS 4 - neutral neutral
bedingt: substratliebende Arten Prognose: WS 4 |- langfristig
neue Steingriin- Differenz: 0 - lokal
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onsgeschehen in
der Hahnofer Ne-
benelbe und im
Mihlenberger Loch

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Wirkungszusammenhang: Anderung der Stro- Bewertung der Auswirkung
mungsgeschwindigkeit
Zooplankton
Anlagebedingt: - Anderung der passiven Aus- Ist: WS 2-5, je - neutral neutral
Anderung der breitungsgeschwindigkeit (be- | nach Bereich - langfristig
Strérr_\un_gsgfa- reichsweise) Prognose: WS 2- | . mittelraumig
schwindigkeiten - langere Verweilzeiten des ma- |5, je nach Be-
(s. Kap. 2) rinen Zooplanktons in der Me- | reich
demrinne -> Populationszu- Differenz: 0
wachs
Zoobenthos
Anlagebedingt: - lokale Anderungen des Besied- | Ist: WS 2-4, je - neutral neutral
Anderung der Stro- lungsmuster an der Gewasser- | nach Bereich - langfristig
mungsgeschwindig sohle und in Sedimentations- Prognose: WS 2- | _ mittelrdumig
keiten und Erosionsbereichen 4, je nach Be- i
- Artenwandel und Erhéhung der | reich
Diversitat in der Medemrinne Differenz: 0
durch Beruhigung des Stro-
mungsregime
- Erniedrigung der Diversitat
durch Erhéhung der Stré-
mungsgeschwindigkeit an der
UWA Medemrinne-Ost
Fische
anlagebedingt: An- |-  Giinstigere Lebensbedingun- Ist: WS 3-4, je - neutral neutral
derung der Stro- gen fur die Fische des Watten- | nach Bereich (gering positiv
mungsgeschwindig meeres durch Milderung des Prognose: WS 3- in Medemrinne)
keiten Stromungsregimes in der Me- | 4, je nach Be- - langfristig
demrinne reich - mittelrdumig
- Ungunstigere Lebensbedingun- | Differenz: 0 )
gen durch Erhéhung der Stro-
mungsgeschwindigkeit an der
UWA Medemrinne-Ost
Marine Sauger— keine Auswirkungen
Wirkungszusammenhang: Anderung des Schweb- Bewertung der Auswirkung
stoffregimes und des Geschiebetransportes
Zooplankton
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 3 - neutral neutral
verstarkte Sedi- Medemrinne durch verénderte | Prognose: WS 3 |-  langfristig
mentation in der Sedimentation Differenz: 0 - mittelraumig
Medemrinne '
anlage-/ betriebs- |- kleinflachige Besiedlungsande- | Ist: WS 5 - neutral neutral
bedingt: verander- rung im Muhlenberger Loch Prognose: WS 5 |- langfristig
tes Sedimentati- Differenz: 0 - lokal
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Medemrinne

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz R&auml. Ausd.
Wirkungszusammenhang: Anderung des Schweb- Bewertung der Auswirkung
stoffregimes und des Geschiebetransportes
(Fortsetzung)
Zoobenthos
anlage-/ betriebs- |- Beeintrachtigung der Nah- Ist: WS 2-4, je - gering negativ | unerheblich
bedingt: geringe rungsaufnahme und der Repro- | nach Bereich - langfristig negativ
Zunahme der mitt- duktion aufgrund erhéhter Tri- | Prognose: WS 2- | . mittelraumig
leren Schwebstoff- bung 4 je nach Bereich
konzentration - ggf. Erhdhung des Nahrungs- | Differenz: 0
Rhinplate und La- angebotes
Feﬁ%nd’ einschliel- | _ ggdf. lokale Anderung des Ar-
r'\jc er . tenspektrums durch gednderte
X epepelben sowie Sedimentationsprozesse
in einigen Berei-
chen des Hambur-
ger Hafen und der
Suderelbe
anlage-/ betriebs- |- starkerer Transport inbenthi- Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
bedingt: verstarkter scher Arten der Fahrrinne Prognose: WS 2 |- langfristig negativ
-sr(r:ﬁ?usﬁ?ig(retr Sedi. stromaufwarts Differenz: 0 - mittelrdumig
mente durch er-
hoéhte Geschiebe-
fracht in der Fahr-
rinne
anlage-/ betriebs- |- Uberdeckung sessiler Arten Ist: WS 3 - gering negativ | unerheblich
gezingti erhohte Prognose: WS 3 |- langfristig negativ

edimentation an ;

Diff : - lokal
den Steinschittun- ifterenz: 0 oxa
gen in der Sude-
relbe
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 4 - neutral neutral
verstarkte Sedi- Medemrinne durch geédnderte Prognose: WS 4 |- langfristig
mentation in der Sedimentation Differenz: 0 - mittelrdumig
Medemrinne '
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 4 - neutral neutral
verstarkte Erosion Medemrinne durch verstarkte Prognose: WS 4 |- langfristig
im Bereich der Erosion im Umfeld der UWA ; PP,
Diff : - |

UWA Medemrinne- ifferenz: 0 mittelrdumig
Ost
anlage-/ betriebs- |- kleinflachige Besiedlungsande- | Ist: WS 4 - neutral neutral
bedingt: verander- rung im Muhlenberger Lochs Prognose: WS 4 |- langfristig
tes Sedimentati- Differenz: 0 _ lokal
onsgeschehen in '
der Hahnofer Ne-
benelbe und im
Muhlenberger Loch
Fische
anlage-/ betriebs- |-  ggf. verandertes Aufenthalts- Ist: WS 3-4, je - neutral neutral
bedingt: sowohl muster nach Bereich - langfristig
Zunahmen als Prognose: WS 3- | . mittelraumig
ZUCh Al:lmahmen 4 je nach Bereich

er mittleren ; .
Schwebstoffkon- Differenz: 0
zentration
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 4 - neutral neutral
verstarkte Sedi- Medemrinne durch geédnderte Prognose: WS 4 |- langfristig
mentation in der Sedimentation Differenz: 0 - mittelrdumig

Stand: 07.05.2010

Seite 123/142



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuRenelbe
Plananderungsunterlage Ill, Teil 3

Erganzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz R&auml. Ausd.
anlagebedingt: - Besiedlungsanderung in der Ist: WS 4 - neutral neutral
verstarkte Erosion Medemrinne durch verstarkte Prognose: WS 4 |- langfristig
im Bereich der Erosion im Umfeld der UWA ; . Al
UWA Medemrinne- Differenz: 0 mittelrdumig
Ost
anlage-/ betriebs- |- kleinflachige Besiedlungsande- | Ist: WS 4 - neutral neutral
bedingt: verander- rung im Muhlenberger Loch Prognose: WS 4 |- langfristig
tes Sedimentati- Differenz: 0 - lokal
onsgeschehen in
der Hahnofer Ne-
benelbe und im
Mihlenberger Loch
Wirkungszusammenhang: Unterhaltungsbaggerun- | Bewertung der Auswirkung
gen
Zooplankton
betriebsbedingt - Schadigung und Beeintrachti- Ist: WS 2, 3 (je - gering negativ | unerheblich
Vorhalt der Fahr- gung des Fressverhaltens, der | nach Fahrrinnen- | . |angfristig negativ
rinnentiefe und — Reproduktion sowie der abschnitt) (kurzfristig,
breite (Sediment- Schwimmaktivitat aufgrund von | prognose: WS 2, aber periodisch
entnahme durch Tribungswolken (hauptsachlich | 3 (je nach Fahr- wiederkehrend
Hopperbagger im Bereich der Begegnungs- rinnenabschnitt) | mittelraumig
und/oder Eimerket- StreCke) Differenz: 0
tenbagger)
betriebsbedingt - Schadigung und Beeintrachti- Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Verbringung des gung des Fressverhaltens, der | Prognose: WS 2 |- langfristig negativ
Baggergutes an Reproduktion sowie der Differenz: 0 (kurzfristig,
den Umlagerungs- Schwimmaktivitat aufgrund von aber periodisch
stellen Tribungswolken im Bereich der wiederkehrend

Umlagerungsstellen - mittelraumig
Zoobenthos
betriebsbedingt - Verhinderung des Aufbaus ei- | Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Vorhalt der Fahr- ner stabilen, langlebigen Ben- | Prognose: WS 2 |- langfristig negativ
rinnentiefe (Sedi- thoszonose Differenz: 0 (kurzfristig,
mententnahme aber periodisch
durch Hopperbag- wiederkehrend
ger und/oder Ei- - lokal
merkettenbagger)
betriebsbedingt - Verhinderung des Aufbaus ei- | Ist: WS 4, 3 (je - deutlich negativ | erheblich
Vorhalt der Fahr- ner stabilen, langlebigen Ben- | nach Fahrrinnen- | . |angfristig negativ (in
rinnenbreite (Se- thoszonose abschnitt) (kurzfristig, Verbindung
dimententnahme Prognose: WS 2 aber periodisch | Mit baube-
durch Hopperbag- Differenz: -1 bzw. wiederkehrend | dingten
ger und/oder Ei- 2 - lokal Auswirkun-
merkettenbagger) gen)
baubedingt: - Beeintrachtigung der Nah- Ist: WS 2 - 4 (je - gering negativ | unerheblich
Triibungswolken rungsaufnahme und der Repro- | nach Bereich) - mittelfristig negativ
durch Sediment- duktion aufgrund von Tri- Prognose: WS 2 |_  mittelraumig
aufwirbelung bungswolken -4, je nach Be-

reich
Differenz: 0
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Uferabbriiche in-
folge des zuneh-
menden Schiffver-
kehrs

5 (je nach Be-
reich)
Differenz: 0

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Wirkungszusammenhang: Unterhaltungsbaggerun- | Bewertung der Auswirkung
gen
Fische
betriebsbedingt - Mechanische Schadigungen Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
Vorhalt der Fahr- durch Einsaugen von Finten- | Prognose: WS4 |-  langfristig negativ
rinnentiefe und — laich und —brut wahrend der Differenz: 0 (kurzfristig,
breite durch ggf. Laichzeit (Mai / Juni) aber periodisch
erhdhten Unterhal- |- Meidungsreaktion (Stérungen wiederkehrend
tungsaufwand im durch Sedimentumlagerung, - mittelrdumig
Bereich der Be- Trubung)
gegnungsstrecke
betriebsbedingt - Mechanische Schadigungen Ist: WS 3-4 (je - gering negativ | unerheblich
Vorhalt der Fahr- durch Einsaugen von Finten- nach Bereich) - langfristig negativ
rinnentiefe und — laich und —brut wahrend der Prognose: WS 3 (kurzfristig,
breite durch erhoh- Laichzeit (Mai / Juni) — 4 (je nach Be- aber periodisch
ten Unterhaltungs- |- Meidungsreaktion (Stérungen reich wiederkehrend
aufwand auferhalb durch Sedimentumlagerung, Differenz: 0 - mittelrdumig
der Begegnungs- Triibung)
strecke
Marine Sauger
betriebsbedingt: - Meidungsreaktion (Beunruhi- Ist: WS 2-5 (je - gering negativ | unerheblich
Unterwassergerau- gung des Lebensraums durch nach Abschnitt) - langfristig negativ
sche, Vibrationen Storungen wie Larm/Gerausche | Prognose: WS 2- (kurzfristig,
wahrend des Bag- und Schiffsbewegungen) 5 (je nach Ab- aber periodisch
gerns durch Be- schnitt) wiederkehrend
trieb von Schiffen, Differenz: 0 - mittelrdumig
Maschinen und
technischem Gerat
Wirkungszusammenhang: Veranderungen von Bewertung der Auswirkung
Schiffswellen und Seegang
Zooplankton
betriebsbedingt: - Erhohter Stoffwechsel Ist: WS 4, 5 (je - gering negativ | unerheblich
erhdhte Wellenbe- |- Schadigung durch vermehrtes | hach Bereich) - langfristig negativ
lastung, Schwall Aufspulen von Plankton auf den | Prognose: WS - mittelrdumig

auf Strand zwischen Hamburg | 4,5 (je nach Be-

und Glickstadt reich)

Differenz: 0
betriebsbedingt: - Reduzierung der Nahrungs- Ist: WS 4, 5 (je - gering negativ | unerheblich
Bodenerosion grundlage (Phytobenthos) zwi- | nach Bereich) - langfristig negativ
durch Zunahme schen Hamburg und Gllckstadt | Prognose: WS 4, |.  |okal
des Schiffsver- 5 (je nach Be-
kehrs reich)
Differenz: 0

betriebsbedingt: - Entstehung neuen Lebensrau- |Ist: WS 4, 5 (je - gering positiv unerheblich
Entstehung von mes flr Zooplankton und deren | nach Bereich) - langfristig positiv
Wattflachen durch Nahrungsorganismen Prognose: WS 4, |_ |okal
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Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdand. | Erheblich-
wirkung (Ursa- Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | keit

che) Differenz R&auml. Ausd.

Zoobenthos

betriebsbedingt: - Schadigung von Benthos- Ist: WS 3, 4, je - deutlich negativ | erheblich
Sedimentumlage- Lebensgemeinschaften durch nach Abschnitt - langfristig negativ
rung durch Auf- standige Sedimentumlagerung | Prognose: WS 2 |.  mittelraumig

nahme des zwischen Hamburg und Gliick- Differenz: -1, -2,

Schiffsverkehrs im stadt je nach Abschnitt

Bereich der ver-

breiterten Fahrrin-

ne

betriebsbedingt: - lokale Schadigung und Freispu- | Ist: WS 4, 3 (je - gering negativ | unerheblich
Erosion von Watt- len von Organismen nach Abschnitt) | . |angfristig negativ
flachen infolge des |- lokale Zerstérung von Lebens- | Prognose: WS 4, | . |okal

zunehmenden raum 3 (je nach Ab-

Schiffverkehrs schnitt)

Differenz: 0

betriebsbedingt: - Entstehung neuen Lebensrau- | Ist: WS 4, 3 (je - gering positiv unerheblich
Zunahme von mes fur Zoobenthos nach Abschnitt) | . |angfristig positiv
Wattflachen durch Prognose: WS 4, |_ |okal

Uferabbriiche infol- 3, (je nach Ab-

ge des zunehmen- schnitt)

den Schiffverkehrs Differenz: 0

Fische

betriebsbedingt: - Verringerung der Nahrungs- Ist: WS 3, 4 - gering negativ | unerheblich
Sedimentumlage- grundlage und des Nahrungs- | Prognose: WS 3, |- langfristig negativ
rung durch Aufnah- raumes zwischen Han_wbq_rg u_nd 4 - mittelrdumig

me des Schiffsver- Gluckstadt durch Beeintrachti- Differenz: 0

kehrs im Bereich gung der benthischen Lebens-

der verbreiterten gemeinschaften.

Fahrrinne

betriebsbedingt - Schadigung durch vermehrtes | Ist: WS 4 - gering negativ | unerheblich
erhohte Wellenbe- Aufspllen von Laich und Brut | Prognose: WS 4 |- langfristig negativ
lastung, Schwall auf den auf Strand zwischen Differenz: 0 - mittelrdumig

Hamburg und Schwingemun-
dung

Wirkungszusammenhang: Verdnderungen von Bewertung der Auswirkung

Schiffswellen und Seegang (Fortsetzung)

Marine Sauger

betriebsbedingt: - Qualitdtsverminderung der Ist: WS 2 - gering negativ | unerheblich
Bodenerosion und Seehundliegeplatze zwischen | Prognose: WS 2 |- langfristig negativ
erhShter Wellen- Hamburg und Glickstadt Differenz: 0 - mittelraumig

schlag durch Zu-

nahme des

Schiffsverkehrs

betriebsbedingt: - erhohtes Kollisionsrisiko Ist: WS 2-5 - gering negativ | unerheblich
erhohter Schiffs- Progn.: WS 2 -5 |- langfristig negativ
verkehr Differenz: 0 - mittelrdumig
5.2.3 Schutzgut Mensch

Die Auswirkungen fur das Schutzgut Mensch (Parameter: menschliche Gesundheit,
wohnortgebundene Erholung) werden wegen des Wirkpfads Luft unter Kap. 5.3.5 -
Schutzgut Luft — zusammengefasst.
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5.3

5.3.1

Abiotische Schutzgiiter

Wasser

In Tabelle 5.3-1 sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Wasserbeschaf-
fenheit bzw. den Stoffhaushalt aufgefihrt. In Tabelle 5.3-2 und Tabelle 5.3-3 werden

die Auswirkungen auf Sedimente zusammengefasst.

Tabelle 5.3-1:

Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Wasserbeschaf-

fenheit / den Stoffhaushalt

Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabens-
wirkung (Ursa-
che)

Auswirkung

Wertstufe Ist
Wertstufe Progn.
Differenz

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.
Rauml. Ausd.

Erheb-
lichkeit

Baubedingte Auswirkungen - Schwebstoffregime

Hinweis zu den Wertstufen:
Entsprechend Tabelle 3.1-9 (Unterlage E, Kap. 3, S. 51) und Tabelle 3.2-9 (Plananderungsunterlage Teil 3) er-
folgt die Bewertung der Wasserbeschaffenheit getrennt nach den Parametern Sauerstoffhaushalt und Nahr-
stoffhaushalt. Die nachstehenden Wertstufen beziehen sich auf diese Parameter: s = Sauerstoffhaushalt, n =
Nahrstoffhaushalt: Bsp. WS s3 = mittlere Bedeutung fir den Sauerstoffhauhalt

Entnahme, Trans-
port und Einbrin-
gung von Sedi-
menten

Schwebstoffgehaltes und Triibun-
gen in der Wassersaule) durch die
Umlagerungsstelle Neuer Luech-

tergrund

Wasserkdrper Hafen: Ist: WS s2, n3 - neutral neutral

Zuséatzlicher Eintrag von Schweb- | Prog.: WS s2, n3 - kurzfristig

stoffen (Veranderungen des Diff.: 0 - mittelrdumig

Schwebstoffgehaltes und Tribun-

gen in der Wassersaule) durch die

Ausbaubaggerungen.

Wasserkorper Elbe (West)/ Ist: WS s2, n3 - neutral neutral

Zuséatzlicher Eintrag von Schweb- | Prog.: WS s2, n3 - kurzfristig

stoffen( Veranderungen des Diff.: 0 - mittelrdumig

Schwebstoffgehaltes und Tribun-

gen in der Wassersaule) durch

- die Ausbaubaggerungen und

- den Bau Ufervorspllung Wisch

Wasserkérper Ubergangsgewas- Ist: WS s3, n3 - neutral neutral

ser: Prog.: WS s3, n3 - kurzfristig

Zusétzlicher Eintrag von Schweb- | Diff.: 0 (mittelfristig*)

stoffen (Veranderungen des - mittelrdumig

Schwebstoffgehaltes und Triibun- - *(im Bereich

gen in der Wassersaule) durch der Umlage-

- den Bau von Unterwasserabla- rungsstelle
gerungsfléchen sowie durch die Medembogen)
Ubertiefenverfiillung St. Marga-
rethen

- durch die Umlagerungsstelle
Medembogen

Hinweis: alle Ufervorspiilungen am

Nordufer entfallen im Rahmen der

Planénderung

Wasserkdrper Kistengewasser: Ist: WS s5, n4 - neutral neutral

Zusatzlicher Eintrag von Schweb- | Prog.: WS s5, n4 - mittelfristig

stoffen (Veranderungen des Diff.: 0 - mittelrdumig
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Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

gen der Morpho-
dynamik und der
Sedimenttranspor-
te

Sedimentationstendenzen).

Diff.: 0

Lihesander NE:
Ist: WS s3, n4
Prog.: WS s3, n4
Diff.: 0

Pagensander NE
u. Haseldorfer Bin-
nenelbe:

Ist: WS s4, n3
Prog.: WS s4, n3
Diff.: 0

Gllckstadter NE:
Ist: WS s4, n4
Prog.: WS s4, n4
Diff.: 0

Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdnd. | Erheb-
wirkung (Ursa- Wertstufe Progn. | Dauer der Ausw. | lichkeit
che) Differenz Rauml. Ausd.
Ausbringung der - Minimale Erhéhung der Ist: WS s5, n4 - gering negativ | unerheb-
Sinkstucke, Ein- Schwebstoffgehalte/ der Tri- Prog.: WS s5, n4 - mittelfristig lich nega-
bringung der Geo- bung Diff.: 0 - mittelraumig tiv
textilcontainer und
der Steine beim
Buhnenbau
Einbringung von - Leichte Erhéhung der Schweb-
Sedimenten und stoffgehalte/ der Triibung
Geotextilcontainern
beim Bau der UNVA
Initialbaggerung - Leichte Erhéhung der Schweb-
stoffgehalte/ der Triibung
Anlage-/betriebsbedingte Auswirkungen - Schwebstoffregime
Veranderungen der | Wasserkdrper Elbe (West)/ Ist: WS s2, n3 - neutral neutral
Gewassermorpho- | Zusatzlicher Eintrag von Schweb- | Prog.: WS's2,n3 |- |angfristig (wie-
logie/ Veranderun- | stoffen (Veranderungen des Diff.: 0 derkehrend)
gen der Morpho- Schwebstoffgehaltes und Trlibun- - mittelrdumig
dynamik und der | gen in der Wassersaule) durch die
Sedimenttranspor- | Zunahme von Unterhaltungsbagge-
te rungen.
Wasserkorper Ubergangsgewss- Ist: WS s3, n3 - neutral neutral
ser: Prog.: WS s3, n3 - langfristig (wie-
Zuséatzlicher Eintrag von Schweb- | Diff.: 0 derkehrend)
stoffen (Veranderungen des - mittelrdumig
Schwebstoffgehaltes und Tribun-
gen in der Wassersaule) durch die
Zunahme von Unterhaltungsbagge-
rungen.
Veranderungen der | Nebenelben (NE) Hahnofer NE: - neutral neutral
Gewassermorpho- | Veranderter Eintrag von Schweb- | Ist: WS s4, n3 - langfristig
logie/ Verénderun- | stoffen (verstéarkte und verminderte | Prog.: WS s4,n3 | mittelrdumig
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Wirkungszusammenhang Bewertung der Auswirkung
Vorhabens- Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verdnd. | Erheb-
wirkung (Ursa- Wertstufe Progn. | Dauer der Ausw. | lichkeit
che) Differenz Rauml. Ausd.
betriebsbedingt: - Kaum Erhéhung der Schweb- Ist: WS s5, n4 - neutral neutral
Unterhaltung der stoffgehalte/ der Tribung auf- | Prog.: WS s5, n4 - kurzfristig
Buhnen grund der Einbringung von Diff.: 0 - lokal
Steinen
betriebsbedingt: - Erh6éhung der Schwebstoffge- - gering negativ | unerheb-
Unterhaltung der halte/ der Triibung aufgrund der - kurzfristig lich nega-
UWA Einbringung von Sedimenten - mittelrdumig tiv
Hinweis: Stérkere Erh6hung bei
Anwendung des Rainbow-
Verfahrens
Tabelle 5.3-2: Ubersicht iiber die baubedingten Auswirkungen auf die Sedimente
Lage Auswirkung bzgl Wertstufe cll:1|:n Grad der Erheb
. uswirkung bzgl. " rad der Erheb-
Ortsbezeichnung [km] spez. Belastung groBe lichkeit
IST A PROG [ha]
Anderung der spezifischen Belastung auf den Verbringungsflichen
UL Neuer Luechtergrund | AuBenelbe | deutliche Abnahme 3 +1 4 60 erheblich positiv
UL Medembogen Mundung deutliche Abnahme 2 +1 3 60 erheblich positiv
UWA Medemrinne Ost 711 - 717 keine 2 0 2 627,9 (neutral)™
UWA Neufelder Sand 702 - 707 deutliche Abnahme 2 +1 3 490,3 erheblich positiv
UWA Glameyer Stack 714 - 716 keine 2 0 2 67 neutral
UWA St. Margarethen 690 - 692 keine 2 0 2 27,6 neutral
UWA Scheelenkuhlen 685 - 687 keine 2 0 2 48,3 neutral
UTV St. Margarethen 688 - 689 keine 2 0 2 6 neutral
Anderung der spezifischen Belastung auf den Abtragsflichen
F?hrrlnnenboschung 633 - 6355 Freilegung belaste- | ., 1 1 0.17 erheblich
Sudufer ter Sedimente negativ
sonstige . 619 - 748 | keine/Abnahme |2/3 0/+1 2/3| - | neutral/ positiv
Fahrrinnenbereiche
Initialbaggerung 714 720,5 keine 2 0 2 50 neutral
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. Wertstufe Fla-
Lage Auswirkung bzgl. chen- | Grad der Erheb-

Ortsbezeichnung [km] spez. Belastung gréRe’ lichkeit

IST A PROG| [ha]

Freisetzung von Ndhr- und Schadstoffen

Wirkungspfad Ort/ Lage Wirkungsdauer Wirkungsstarke bzgl.
der Freisetzung von
Nahr- und Schadstof-
fen
Baggerung, Umlagerung Entnahmeflachen kurzfristig geringe Freisetzung
subhydrische Ablagerung | Verbringungsflachen kurzfristig geringe bis lokal maRige
Freisetzung
Verbringungsflachen langfristig keine Freisetzung
semisubhydrische Ablage- | Verbringungsflachen kurzfristig geringe bis lokal maRige
rung Freisetzung
Verbringungsflachen langfristig keine Freisetzung

Die angegebenen FlachengréRen beziehen sich bzgl. der UVSP auf die gemaR Definition des Untersu-
chungsgebietes nicht durch hohere Vegetation bestandenen Teilflachen unterhalb MThw.

bei Berlicksichtigung der Empfehlungen zur Minderung der vorhabensbedingten Auswirkungen
UL Umlagerungsstelle UWA  Unterwasserablagerungsstelle
UTV  Ubertiefenverfiillung

Quelle: Unterlage H.2b, Tab. 6-11, S. 133, Tab. 6-12, S. 134

++

Durch die vorhabensbedingte Absenkung des MTnw kommt es zu einer Verstarkung
oxidativer Prozesse, die gegenliber dem Ist-Zustand in geringem Male zusatzliche
Freisetzungen von Schad- und Nahrstoffen bewirkt. Die freigesetzten Frachten sind
jedoch gegenulber den in der freien Wassersaule des Elbwassers geldsten Konzentra-
tionen vernachlassigbar gering, eine Anderung der spezifischen Schadstoffgehalte der
Sedimente tritt nicht ein. Hinsichtlich der Bewertung der Auswirkungen auf die Sedi-
mente sind die vorhabensbedingten Veranderungen als nicht relevant anzusehen.

Die Stromaufverlagerung der mittleren Salzgehalte insbesondere im oberen Bereich
der Brackwasserzone fiihrt zu einem Anstieg der Chloridgehalte im Sedimentporen-
wasser. Daraus resultiert wiederum ein Anstieg der Mobilitat der Spurenmetalle Cad-
mium, Kupfer und Zink. Da das Loslichkeitsprodukt der Schwermetalle auch unter
Salzeinfluss sehr klein bleibt, kommt es zu keiner signifikanten Anderung der spezifi-
schen Schwermetallgehalte der Sedimente, die Auswirkungen auf die Sedimente sind
entsprechend nicht bewertungsrelevant.

Die anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens sind in Tabelle 5.3-3 zu-
sammengefasst.
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Tabelle 5.3-3: Ubersicht iiber die anlage-/betriebsbedingten Auswirkungen auf die Freiset-

zung von Nahr- und Schadstoffen

Anderung des physikochemischen Milieus von Sedimenten

Ort/ Lage

Wirkungspfad Wirkungsdauer Wirkungsstarke bzgl. der
Freisetzung von Nahr- und

Schadstoffen

a) durch MThw-Absunk Wattflachen in Bereichen | mittelfristig geringe Freisetzung
mit MThw-Absunk
b) durch Anderung der Sa- | obere Brackwasserzone dauerhaft geringe bis mafRige Erhéhung

der Mobilitat von Schwerme-
tallen

linitat

Quelle: Unterlage H.2b, Tab. 6-12, S. 134

5.3.2 Grundwasser

Die Wirkpfade des Vorhabens flihrten bereits in der bisherigen Planung zu aus-
schlie3lich neutralen Auswirkungen (vgl. Tabelle 5.3-4). Mit der Plananderung Il sind
keine zusatzlichen Auswirkungen auf das Grundwasser verbunden.

Tabelle 5.3-4: Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser
Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenswirkung | Auswirkung Grad der Verand. |auswirkungs- | Erheblichkeit
(Ursache) Dauer der Ausw. | bezogene
Rauml. Ausd. Empfindlich-
keit

Baubedingte Auswirkungen
Entfernung der - Erhdhung der Sohldurchlas-
Kolmationsschicht sigkeit und Erhéhung bzw.
an der Elbsohle Verringerung der Infiltration neutral keine neutral
durch Baggerungen von Elbwasser ins Grund-

wasser
Entfernung bzw. - Erhdhung der Sohldurchlas-
Verringerung ge- sigkeit und Erhéhung bzw.
ringdurchlassiger Verringerung der Infiltration
Schichten (Klei, von Elbwasser ins Grund- neutral keine neutral
Schluff, Mergel) an wasser
der Elbsohle durch
Baggerungen
Verbringung von - Verringerung der Sohldurch-
Baggermaterial im I&ssigkeit der Elbe neutral keine neutral
Rahmendes | 4
Strombau- und Ver- | . |nfiltration von Wasser aus
bringungskonzeptes dem geplanten Spiilfeld .

; neutral keine neutral

Schwarztonnensand in das

Grundwasser
Begleitende Bau- - Veranderung der Sohldurch-
mafRnahmen (Vor- Iassigkeit der Elbe neutral keine neutral
setze, Warteplatz)
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Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirkung

Auswirkung

Grad der Verand.

auswirkungs-

Erheblichkeit

(Ursache) Dauer der Ausw. | bezogene
Rauml. Ausd. Empfindlich-
keit
Anlagebedingte Auswirkungen
Anderungen der - Erhdéhung bzw. Verringerung
grundwasserwirk- der Infiltration von Elbwasser
samen Elbwasser- ins Grundwasser neutral keine neutral
stande als Folge der | _
Ausbaumalnahmen
Anderungen der Sa- |-  Erhéhung bzw. Verringerung | Elbe-km 650-670: kei |
linitat als Folge der der Infiltration von vorbelaste- | neutral eine neutra
Ausbaumalnahmen tem Elbwasser ins Grund- Elbe-km 670720 | e R
wasser keine neutral
neutral ]
Elbe-km 720-740: kei tral
neutral eine neutra
Betriebsbedingte Auswirkungen
Erhohter Unterhal- |-  Erhdhung der Sohldurchlas-
tungsbedarf als Fol- sigkeit und Erhéhung bzw.
ge der Ausbaumalf3- Verringerung der Infiltration neutral keine neutral
nahmen von Elbwasser ins Grund-
wasser
Verbringung des - Infiltration von Wasser aus
Unterhaltungsbag- den geplanten Spulfeldern auf .
neutral keine neutral

gergutes auf Spul-
felder

der Elbinsel Pagensand in
das Grundwasser
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5.3.3 Boden

Die Auswirkungsprognose des Instituts flir Bodenkunde (IfB) hatte die Wirkpfade a) di-

rekte Veranderung der Bodenfunktionen durch Uberdeckung vorhandener Béden mit

Sedimenten und b) indirekte Veranderung durch erosive Bodenverluste zur Grundlage
(Tabelle 5.3-5). Mit Plananderung Il sind alle beeintrachtigung des Schutzgutes Bo-
den durch direkte Flacheninanspruchnahme im Bereich Spiulfelder und Ufervorspi-
lung entfallen. Tabelle 5.3-6 fasst die Auswirkungen zusammen.

Tabelle 5.3-5: Betriebsbedingte Bodenverluste durch schiffserzeugte Wellenbelastungen

Mittlere  |MaRnahmenbedingte Betroff Bod |
Abbruchbereich Abbruchrate Zunahme der etroffene | Bodenverlust | o\ e o Bo.-
Uferstrecke | in 10 Jahren
(Ist-Zustand) Abbruchrate (m) (ha) denwertstufen
(m/a) (m/a)
Neufelder Watt
(705 — 708) 1,48 0 4.160 0 4a
Ostemiindung Ost: 4a
(703,5-710,5) 2,54 0.91 7:450 6,78 West: 4b
Butteler AuRendeich 2b 50 %,
(6915 — 692) 0,56 0,17 4.770 0,81 5450 %
Fg;b;rg‘zrsgafe”p”e' 0,87 0,07 13.190 0,92 West: 3a 50%
(684,5 - 688) 2a 50%
Ost: 2a 50%
3a20%
5a 30%
Eschschallen
4 A
(660,5 — 663.5) 0,43 0 3.150 0 5a
Blomesche Wildnis 3a 50%,
(676 — 677.5) 1,87 0,15 800 0,12 42 50%
Krautsand
(670.5 - 671,5) 1,60 0,13 100 0,01 4a
Asseler Sand
1,2 1 1 2 4
(663) ,25 0,18 00 0,0 b
Butzfleth
(658,5) 1,80 0,52 1.680 0,87 4b
Summe Bodenverluste 9,53

Tabelle 5.3-6: Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut
Boden
MaBnahmenbedingte Gra{lf;heblicztkl)etrfe;e Flécze . Auswirkung auf die Boden
= mittlere Anderung der Bo- .
Veranderung (ha) denwertstufe Beschreibung
Verlust durch schiffsbeding- 9,53 -3,8 Erosion von Bodenflachen
te Wellenbelastungen

*) nach der urspriinglichen Planung waren 108,2 ha betroffen.
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Im Rahmen der Plananderung Il zusatzlich zu berlcksichtigen sind die maximal 0,2
ha, die durch die Bodenverdichtung bei An-/Abtransport bzw. Zusammenbau der Spiil-
leitung fur die Errichtung der UWA Glameyer Stack betroffen sind. Es handelt sich um
eine unerheblich negative Auswirkung, die sowohl baubedingt als auch betriebsbe-
dingt auftritt. Bei der Unterhaltung der UWA (betriebsbedingt) entfallt diese Auswir-
kung, wenn das Rainbow-Verfahren eingesetzt wird.

5.3.4 Klima

Aufgrund der sehr geringen vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima wird auf eine zusammenfassende tabellarische Darstellung verzichtet. Vorha-
bensbedingte erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind ausgeschlos-
sen.

5.3.5 Schutzgut Luft und Schutzgut Mensch (Wirkpfad Luft)

In der nachfolgenden Tabelle 5.3-7 sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
das Schutzgut Luft zusammengefasst.

Tabelle 5.3-7: Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Wirkungszusammenhang Bewertung der Auswirkung
Vorhabenswirkung | Auswirkung - Grad der Veranderung Erheblichkeit
(Ursache) - Dauer der Auswirkung

- R&umliche Ausdehnung

Direkte und indirekte baubedingte Auswirkungen

Betrieb von Schif- - Erh6hung der Luftschadstoff- |- Bestandswertveranderung 0 neutral
fen, Maschinen und emissionen (im ungunstigsten Fall —1) (im ungiins-
technischem Gerat - mittelfristig tigsten Fall
- lokal unerheblich
negativ)
Direkte und indirekte anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen
Verandertes Ver- - Erhéhung der Luftschadstoff- |- Bestandswertverdanderung O neutral
kehrsaufkommen emissionen - langfristig
- grofdraumig
Zukunftige Unterhal- | - baggerbedingte Emissionen |- Bestandswertverédnderung O neutral
tungsbaggerungen von Luftschadstoffen bleiben | . |angfristig
gleich oder nehmen ab - groRraumig
Unterhaltung der - Erhdéhung der Luftschadstoff- |- Bestandswertveranderung 0 neutral
Buhnen und der emissionen - mittelfristig
UWA Glameyer - lokal
Stack

In der nachfolgenden Tabelle 5.3-8 sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch zusammengefasst.
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Tabelle 5.3-8: Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch
Wirkungszusammenhang Bewertung der Auswirkung
Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Ist Grad der Verand. | Erheb-
(Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. | lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.
Baubedingte Auswirkungen
Betrieb von Schiffen, |- Erhéhung der Larmimmissionen | Larm — Istzu- Larm: Larm:
Maschinen und in Gebieten mit schutzbedirfti- | stand - lokal unerheb-
technischem Geréat: gen Wohnbebauungen tags: WS 4 - neutral bis lich nega-
E?:i?::slij(r)'nrc]iel?u\;tosr::ha & | Erhdhung @:/\I/.u:scha@stofﬁm- nachts: WS 2 deutlich negativ | tiv
missionen in Wo nggbletep . LA - Proanose (nachts)
stoffen und/oder Gebieten mit Freizeit-/ —g_. . mittelfristi
Erholungsfunktion tags: WS 4 | uftschadst fgf; ;| Lut
R itli < nachts: WS 2 urischadastorie ”
Bauzeitlich (<3 Jahre) Diff - 0 bis 1 Luftqualitat: schadstof-
(nur bei Einsatz |- lokal fel-
von Eimerketten- | _ neutral qualltat.
baggern im Be- : ot
reich Delegati- - mittelfristig neutral
onsstrecke)
Luftschadstoffe:
Ist: WS 5
Prog.: WS 5
Differenz: 0
Luftqualitat:
Ist: WS 2 bis 5
Prog.: WS 2 bis 5
Differenz 0
Bauarbeiten zur Ver- |- Larmimmissionen, in geringem | Ist: WS 5 - gering negativ | unerheb-
legung der Richtfeu- MaR auch Luftschadstoffimmis- | prog.: WS 5 - mittelfristig lich nega-
erlinie Blankenese sionen Differenz: 0 - lokal tiv
Anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen
Veranderte Lage der |- veranderter Anblick der jeweili- | Ist: WS 5 - neutral neutral
Richtfeuerlinie Blan- gen Ortlichkeit sowie verander- Prog.: WS 5 - langfristig
kenese ter Gesamteindruck aus weite- | Differenz: 0 - lokal
rer Entfernung
Verandertes Ver- - Larmimmissionen in Gebieten Larm: Larm:
kehrsaufkommen mit schutzbediirftigen Wohnbe- | Larm — Istzu- - neutral neutral
und Zukunftige bauungen stand - langfristig
Unterhaltungsbagge- |-  Luftschadstoffimmissionen in tags: WS 4 -
; . - groraumig
rungen Wohngebieten und/oder Gebie- | hachts: WS 2 Luft
ten mit Freizeit- L4 .P Luftschadstoffe/- uh- dstof.
. - HEH -
/Erholungsfunktion =arm - FTOgNose | qualitat: scnadsto
tags: WS 4 - neutral fel- It
hts: WS 2 i L qualitat:
nachts langfristig neutral
- groRraumig
Differenz: 0
Luftschadstoffe/-
qualitat:
Ist: WS 4 bis 5
Prog.: WS 4 bis 5
Differenz: 0
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5.4

Landschaft (Landschaftsbild)

In Tabelle 5.4-1 werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild zusammengefasst.

Tabelle 5.4-1:

Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut

Landschaft

Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

Vorhabenswirku
ng (Ursache)

Auswirkung

Wertstufe Ist.

Wertstufe Prog.

Differenz

Grad der Verand.
Dauer der Ausw.
Rauml. Ausd.

Erheb-
lichkeit

Baubedingte Auswirkungen

Ufersicherung im
Altenbrucher Bo-
gen

Beeintrachtigung der Natrlich-
keit des Landschafsbildes durch
die optische Wahrnehmbarkeit
von Baufahrzeugen bzw. Spiillei-
tung, untergeordnet erhéhter
Schiffsverkehr

Ist: WS 2/3
Prog.: WS 2/3
Diff.: 0

- gering negativ
- mittelfristig
- mittelrdumig

unerheb-
lich nega-
tiv

Bau der Vorsetze
Kohlbrandkurve

- optische Wahrnehmbarkeit der
Bauarbeiten (Anwesenheit von
Maschinen, Pontons u.a.)

- Immissionen (Baularm u. Luft-
schadstoffe aufgrund Maschi-
nenbetrieb)

Die natur- u. kulturraumtypische Ei-

genart ist nicht mehr feststellbar —

Bauarbeiten kdnnen nicht zu einer

weiteren Wertminderung im Bereich

der geplanten Vorsetze fur das

Schutzgut Landschaft fiihren

Ist: WS 1
Prog.: WS 1
Differenz: 0

- neutral
- mittelfristig
- lokal

neutral

Richtfeuerlinie
Blankenese

- optische Wahrnehmbarkeit der
Bauarbeiten (Neubau, Rickbau
vorhandenen Bauwerke)

Der Wirkpfad fiihrt nicht zu Auswir-
kungen auf die natur- und kultur-
raumtypische Eigenart (Naturnahe
Biotoptypen werden lediglich in sehr
geringem Umfang beansprucht, na-
tur- und kulturraumtypische Elemen-
te sind nicht betroffen, vorhandene
Oberflachenformen werden lediglich
direkt am Ort der Baustellen veran-
dert: voribergehende Auswirkungen
auf ,Freiheit von Beeintrachtigun-
gen“, keine Ausw. auf ,Eigenart®)

Ist: WS 4
Prog.: WS 4
Differenz: 0

- gering negativ
- kurz- bis mittel-

fristig

- lokal

unerheb-
lich nega-
tiv

Bau neuer Nef3-
sand-Duker,
Rickbau alter
Duker

- kurze optische Wahrnehmbarkeit
der Bauarbeiten (Anwesenheit
von Maschinen, Baugruben,
Zugwinde)

- kurzfristige Immissionen (Bau-
larm u. Luftschadstoffe aufgrund
Maschinenbetrieb)

Bis auf das Nelsandufer (Aufstellen

einer Zugwinde) sind alle landseitig

kurzfristig beanspruchten Flachen
durch Nutzungen vorbelastet. Die

Ist: WS 3 (Ufer
Wittenbergen),
WS 5 (Ufer Nel3-
sand)

Prog.: 3,5

Diff.: 0

- neutral bis gering

negativ

- kurzfristig
- lokal

neutral bis
unerheb-
lich nega-
tiv
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Wirkungszusammenhang

Bewertung der Auswirkung

UWA

von Baufahrzeugen bzw. Spiillei-
tung, untergeordnet erhdhter
Schiffsverkehr

Vorhabenswirku | Auswirkung Wertstufe Ist. Grad der Verand. Erheb-
ng (Ursache) Wertstufe Prog. | Dauer der Ausw. lichkeit
Differenz Rauml. Ausd.

Wirkpfade flhren also zur kurzfristi-

gen (2 Monate) voriibergehenden

zusatzlichen menschlichen Nutzung

(voriibergehende Auswirkungen auf

LFreiheit von Beeintrachtigungen®).

Die kurzfristige Nutzung am

NeRsandufer kann fir das Land-

schaftsbild vernachlassigt werden.

Nach Bauende hat das Vorhabens-

merkmal keine landschaftsveran-

dernde Wirkung, da alle anlagebe-

dingten Bestandteile nicht sichtbar

sind.
Anlagebedingte/betriebsbedingte Auswirkungen
Vorsetze - optische Wahrnehmbarkeit des Ist: WS 1 - neutral neutral
Kéhlbrandkurve Bauwerks Prog.: WS 1 - langfristig

Die natur- und kulturraumtypische Diff.: 0 - lokal

Eigenart ist nicht mehr vorhanden,

Auswirkungen sind daher nicht még-

lich
Verlagerung der |- Rickbau des Oberfeuers im his- | Ist: WS 4 - gering positiv bis | neutral
Richtfeuerlinie torischen Park Prog.: WS 4 neutral
Blankenese - Verlagerung optisch wahrnehm- | Diff.- 0 - langfristig

barer, fir den Kistenraum typi- - lokal
scher Bauwerke

Die Veranderung durch ortliche Ver-

lagerung der Richtfeuer wirkt neutral,

Entfernung des Oberfeuers aus

histor. Park wirkt gering positiv (kei-

ne Auswirkungen auf die ,natur- und

kulturraumtypische Eigenart® und die

~Freiheit von Beeintrachtigungen®)
anlagebedingt: - Beeintrachtigung der Nattrlich- Ist: WS 2/3 - gering negativ unerheb-
Sichtbarkeit der keit des Landschaftsbildes Prog.: WS 2/3 - langfristig lich nega-
Buhnen im Al- Diff.: 0 - mittelraumig tv
tenbrucher Bo-. Hinweis: Bei deutlicher Auflandung
gen, evtl. Neubil- etwas abgemildert; Landschaftsbild
dyng von Wat- bereits stark vorbelastet
flachen
betriebsbedingt: |- Beeintrachtigung der Natrlich- Ist: WS 2/3 - gering negativ unerheb-
Unterhaltung der keit des Landschafsbildes durch | prog.: Ws 2/3 - kurzfristig lich nega-
Buhnen und der die optische Wahrnehmbarkeit Diff. O - mittelraumig tiv
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7 ANHANG (ABBILDUNGEN)

Abb. T03-1 Ubersicht
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