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1 EINLEITUNG
1.1 Veranlassung

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg, und die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Hamburg Port
Authority, hatten bei den Planfeststellungsbehérden die Antragsunterlagen zur Durch-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens fur eine Anpassung der Fahrrinne von Unter-
und AufRenelbe an 14,50 m tiefgehende Containerschiffe vorgelegt. Diese Planunter-
lagen haben im Friihjahr 2007 zu jedermanns Einsichthnahme ausgelegen.

In den im Zuge des Anhdrungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurden einzelne Bestandteile des beantragten Vorhabens beanstandet.
Diese fachlichen Bedenken wurden in verschiedenen Gesprachen zwischen den Lan-
dern und dem Projektbiro diskutiert. Im Ergebnis hatte sich das Projektbliro Fahrrin-
nenanpassung als Trager des Vorhabens (Abk.: TdV) dazu entschlossen, Teile des
beantragten Vorhabens zu modifizieren. Diese Anderungen bezogen sich in erster Li-
nie auf einzelne Bestandteile des in Kap. 3.4 der Unterlage B.2 beschriebenen Strom-
bau- und Verbringungskonzeptes. Das Projektblro Fahrrinnenanpassung als der zu-
stéandige Planungstrager reichte daher am 3. September 2008 Plan&dnderungsunterla-
gen - teils modifizierte, teils ergdnzende Unterlagen - bei den Genehmigungsbehérden
ein.

Diese Unterlagen wurden von den Planfeststellungsbehérden vom 7. Oktober bis 6.
November 2008 offentlich ausgelegt. Die Einwendungsfrist endete am 20. November
2008. Auch zu den neuen Planunterlagen waren Stellungnahmen und Einwendungen
mdglich. Die Erérterungstermine, in denen die Stellungnahmen und Einwendungen
zum urspringlichen und zum Plananderungsantrag erdrtert wurden, fanden von Mérz
bis Juni 2009 statt.

Am 4. Dezember 2009 beantragte der TdV in Umsetzung der Ergebnisse der Exper-
tenarbeitsgruppe ,Ufersicherungskonzept Altenbrucher Bogen — Optimierung bisheri-
ger Unterhaltungsstrategien” und der rechtlichen Verpflichtung aus den Vertragen zur
Neuregelung der Uferunterhaltung, das bisherige Strombaukonzept im Bereich des Al-
tenbrucher Bogens zu andern. Die Unterlagen der zweiten Plananderung wurden von
der Planfeststellungsbehtdrde vom 4. Januar 2010 bis 3. Februar 2010 offentlich in
Teilen des Landkreises Cuxhaven ausgelegt. Die Einwendungsfrist fiir die erneute
Auslegung endete am 17. Februar 2010.

Veranlassung der dritten Plananderung

In den im Zuge der ersten Planénderung eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen sowie wahrend der durchgefihrten o.g. Erdrterungstermine wurden weite-
re Bestandteile des beantragten Vorhabens beanstandet. Auch diese fachlichen Be-
denken wurden in verschiedenen Gesprachen zwischen den Landern und dem Pro-
jektbiro diskutiert. Im Ergebnis hat sich das Projektbliiro Fahrrinnenanpassung dazu
entschlossen, weitere Teile des beantragten Vorhabens zu &ndern, um so den Forde-
rungen der Naturschutzbehorden der Anrainerlander nachzukommen. Diese Ande-
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rungen beziehen sich in erster Linie auf den Verzicht der Spiilfelder Pagensand und
Schwarztonnensand und der Ufervorspulung Wisch (Luhe).

Die geanderten Vorhabensbestandteile werden in der Plandnderungsunterlage Il Teil

1 beschrieben, wobei auf die Gliederung der urspriinglichen Vorhabensbheschreibung

(Antragsunterlage B.2) sowie auf die Vorhabensbeschreibungen der ersten und zwei-

ten Plananderung Bezug genommen wird (siehe dort Plananderungsunterlage | Teil 1

und Plananderungsunterlage Il Teil 1).

Mit dem Wegfall der zuvor genannten drei Vorhabensbestandteile (Spulfelder, Ufer-

vorspiilung) andert sich ebenfalls das Verbringungskonzept fur die wasserseitige Um-

lagerung von Baggergut bzw. das Strombaukonzept. Es fallen gegeniliber der ersten

und zweiten Plandnderung mehr Baggermengen an. Daher kommt es zur Anpassung

der bereits in Plandnderung | untersuchten Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund

(Modifizierung).

Diese Unterlage, Teil 5 (Vertraglichkeitsuntersuchung, FFH-VU)*, stellt eine Ergén-

zung® der urspriinglich im Rahmen der Plananderung | und Il ausgelegten Fassung

dar. Sie bericksichtigt die geanderte Vorhabensbeschreibung (Plananderungsunter-

lage Il Teil 1) und die ergéanzte UVU.

Die Plananderungsantrag lll besteht aus folgenden Unterlagen:

e Teil 1: Aktualisierung der Beschreibung des Vorhabens (Technische Planung)

e Teil 2: Flachenbedarfsverzeichnis (Erganzung)

e Teil 3: UVU-Erganzungsbericht (Erganzung)

e Teil 4: Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erganzung)

e Teil 5: diese Unterlage

e Teil 6: Fachbeitrag Artenschutz (Ergénzung)

e Teil 7: Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e Teil 8: Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der UVU (Erganzung)

e Teil 9: Untersuchung der sonstigen vorhabensbedingten Betroffenheiten (Ergan-
zung)

e Teil 10: BAW-Gutachten zur Plananderung IlI

e Teil 11: FFH-Abweichungsverfahren (vorsorgliche FFH-Erganzungsunterlage)

e Teil 12: Planung der Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen einschlief3lich der Unter-
lagen tber die Umweltauswirkungen

Hinweise zum Bundesnaturschutzgesetz

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), welches der FFH-VU zur Plananderung |
zu Grunde lag, ist bis zum 28.02.2010 gultig gewesen. Folgende Grundlage gilt ab
dem 01.03.2010 in Bezug auf den § 34 BNatSchG (vom 29. Juli 2009, BGBI. | S.
2542, Inkrafttreten am 01.03.2010) und wird damit Grundlage der FFH-
Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP):

1 Die Begriffe ,Vertraglichkeitsstudie* und ,Vertraglichkeitsuntersuchung“ sind Synonyma. Nachfolgend
wird nur der Begriff Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) verwendet.

2 Anderungen gegeniiber der urspriinglichen FFH-VU werden gesondert gekennzeichnet, da ein ergénz-
tes und modifiziertes Vorhaben erganzend beurteilt wird. Die bereits ausgelegten FFH-VU zur Planan-
derung | und Il sind nicht gegenstandslos. Auf Wiedergabe unverénderter Sachverhalte und Bewertun-
gen, die bereits ausgelegt wurden, wird daher verzichtet.
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.8 34 Vertraglichkeit und Unzuldssigkeit von Projekten; Ausnahmen

(1) Projekte sind vor ihrer Zulassung oder Durchfiuihrung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprifen, wenn sie einzeln oder im
Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pléanen geeignet sind, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen. Soweit
ein Natura 2000-Gebiet ein geschiitzter Teil von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Absatz 2 ist, ergeben sich die Maf3stabe fiir die Vertraglichkeit aus dem Schutzzweck
und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele be-
reits berucksichtigt wurden. Der Projekttrager hat die zur Priifung der Vertraglichkeit so-
wie der Voraussetzungen nach den Absatzen 3 bis 5 erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen.

(2) Ergibt die Prifung der Vertraglichkeit, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachti-
gungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgebli-
chen Bestandteilen flihren kann, ist es unzulassig.

(3) Abweichend von Absatz 2 darf ein Projekt nur zugelassen oder durchgefiihrt werden,
soweit es

1. aus zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und

2. zumutbare Alternativen, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen, nicht gegeben sind.

(4) Kénnen von dem Projekt im Gebiet vorkommende prioritéare natirliche Lebensraum-
typen oder prioritare Arten betroffen werden, kdnnen als zwingende Griinde des Uber-
wiegenden 6ffentlichen Interesses nur solche im Zusammenhang mit der Gesundheit
des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung, oder den mafRgeblich giinstigen Auswirkungen des Pro-
jekts auf die Umwelt geltend gemacht werden. Sonstige Griinde im Sinne des Absatzes
3 Nummer 1 kénnen nur beriicksichtigt werden, wenn die zustandige Behoérde zuvor
Uber das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stel-
lungnahme der Kommission eingeholt hat.

(5) Soll ein Projekt nach Absatz 3, auch in Verbindung mit Absatz 4, zugelassen oder
durchgefiihrt werden, sind die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes ,Natura
2000" notwendigen MaRRnahmen vorzusehen. Die zustandige Behdérde unterrichtet die
Kommission Uber das Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Uber die getroffenen MalRnahmen.

L.]"
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1.2 Untersuchungsrahmen

Keine Anderung.

1.3 Untersuchungsgebiet

Keine Anderung.

2 ANDERUNG: METHODE UND DATENBASIS

Im Rahmen dieser FFH-VU erfolgt auftragsgemaf bis auf wenige Ausnahmen keine
Aktualisierung der Bestandsdaten, wohl aber eine Aktualisierung der Prafungsmalfi-
stdbe (Gebietsdaten, verbindliche und vorlaufige Erhaltungsziele etc.) und der Sum-
mationskulisse. Im Zug der UVU und damit auch in dieser FFH-VU-Ergénzung wurden
ausschliel3lich die Bestandsdaten zu den Schutzgitern Wasser, Teil Wasserbeschaf-
fenheit und Pflanzen, Teil aquatisch Flora aktualisiert sowie zu den Seehunden im Be-
reich des schleswig-holsteinischen Wattenmeers und niedersachsischen Watten-
meers.

Auf Wunsch der Planfeststellungsbehdrden erfolgt eine Methodenanpassung bzgl. der
Berucksichtigung von Summationsprojekten (siehe Kap. 3.3).

Der in der Plananderungsunterlage 1ll, Teil 11 (vorsorgliche FFH-
Ergé&nzungsunterlage fur ein Abweichungsverfahren) erfordert keinen Methodenwech-
sel in dieser FFH-VU.

Stand: 05.05.2010 Seite 4 (von 84) Einfihrende Kapitel u. Zusammenf.



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe Ergénzung der FFH-VU, Teil 1
Planénderungsunterlage Ill Teil 5.1 Rev.4.0 IBL Umweltplanung GmbH

3 ANDERUNG: WIRKFAKTOREN

Hinweise zu kartographischen Darstellungen in Anhang A:

e Eine kartographische Ubersichtsdarstellung des geplanten Vorhabens inkl. Plan-
anderungen gibt die aktualisierte Abbildung T5-01.

e Eine kartographische Ubersichtsdarstellung der erganzten Summationskulisse gibt
Abbildung T5-02. Es werden im Gegensatz zur bisherigen Ausfertigung dieser Ab-
bildung nur noch die tatsachlich relevanten Summationsprojekte dargestellt.

3.1 Anderung: Vorhabensmerkmale

3.1.1 Anderung: Vorbemerkung

Bei der Planénderung Il handelt es sich um Modifikationen bzw. um den Wegfall von
bisherigen Vorhabensbestandteilen.

Wegfall von Vorhabensbestandteilen:

e Wegfall der Vorspilung Wisch

o Wegfall des Spiilfeldes Pagensand

o Wegfall des Spiilfeldes Schwarztonnensand

Modifikation von bisherigen Vorhabensbestandteilen:

¢ Modifikation der Unterwasserablagerungsflaiche (UWA) Neufelder Sand: Erhdhung
des Anteils an eingebauten Schluff um 680.000 m3 bei gleichzeitiger Verminderung
des Anteils an eingebautem Sand.

¢ Modifikation der Umlagerungsstelle (UL) Neuer Luechtergrund: Zusétzliche Beauf-
schlagung der Umlagerungsstelle um ca. 5 Mio. m? auf insgesamt ca. 12,5 Mio. m3,
dabei VergréRerung der Umlagerungsflache um 60 ha auf 378 ha und Verlange-
rung der Umlagerungszeit um 9 Monate auf insgesamt 15 Monate.

e Anpassung des Bauablaufs an das geadnderte Strombau- und Verbringungskonzept

Nachfolgend wird bei der Beschreibung der technischen Planung auf die Modifikatio-
nen und Ergdnzungen eingegangen. Auf eine Wiedergabe der Vorhabensbeschrei-
bung aus der FFH-VU zur Plananderung | und Il wird verzichtet.

3.1.2 Ausbau

Keine Anderungen.

3.1.2.1 Ausbaubaggerung und Gerateeinsatz

Keine Anderung.

3.1.2.2 Abtragsflachen

Keine Anderungen.
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3.13 Begleitende Baumalinahmen und Planerganzung

Keine Anderung.

3.14 Anderung: Strombau- und VerbringungsmaRnahmen

Die Unterschiede zur Planung der Planédnderung | bzw. Il bestehen im Wegfall folgen-
der Ufervorspiilungen bzw. Spulfelder:

o Wegfall der Vorspilung Wisch

e Wegfall des Spiilfeldes Pagensand

o Wegfall des Spiilfeldes Schwarztonnensand

o Modifikation der Unterwasserablagerungsflache (UWA) Neufelder Sand: Erhdhung

des Anteils an eingebauten Schluff um 680.000 m? bei gleichzeitiger Verminderung
des Anteils an eingebautem Sand.

Die Unterwasserablagerungsflache Neufelder Sand liegt auf der rechten Elbseite zwi-
schen Medemrinne und Brunsbuttel/Hermannshof am sudlichen Rand des Neufelder
Sandes. Mit einer Flache von rund 490 ha und einer Kapazitat von ca. 10,2 Mio. m3 ist
sie die zweitgroRte Ablagerungsflache im Auf3enelbebereich. In der urspringlichen
Planung war die Unterbringung von 6,5 Mio. m? feinsandigen bis schluffigen Materials
geplant. Die Restmenge bestand aus Sand, der als Abdeckung fir die feinkérnigen
Materialien verwendet wird. Um die Verdriftung des feinkdrnigen Baggerguts aus der
UWA Neufelder Sand zu verhindern, soll zunachst ein Sandwall aus geeignetem Bag-
gergut als Einfassungsbauwerk errichtet werden, der nachlaufend mit einer Korngemi-
schabdeckung versehen wird und anschlie3end hinterspilt werden kann.

Durch den Verzicht auf das Spiilfeld Schwarztonnensand ist nun beabsichtigt, die ge-
plante Unterbringung von 6,5 Mio. m3 feinsandigen bis schluffigen Materials um
680.000 m?® Schluff im Kern der UWA Neufelder Sand zu erhéhen. Die dadurch ent-
sprechend frei werdenden Mengen sandigen Materials werden zur Umlagerung auf
Neuer Luechtergrund im Bereich der Au3enelbe genutzt.

Die rdumliche Lage der entfallenden Vorhabensmerkmale ist der Abbildung T5-01 im
Anhang zu entnehmen.

3.1.4.1 Anderung: Umlagern von Sediment

Die Unterschiede zur Planung der Plandnderung | bzw. Il bestehen in folgenden An-

derungen:

¢ Modifikation der Umlagerungsstelle (UL) Neuer Luechtergrund: Zusétzliche Beauf-
schlagung der Umlagerungsstelle um ca. 5 Mio. m3 auf insgesamt ca. 12,5 Mio. m3,
dabei Vergréerung der Umlagerungsflache um 318 ha auf 378 ha und Verlange-
rung der Umlagerungszeit um 6 Monate auf insgesamt 15 Monate.

Die neue Lage und Ausdehnung der erweiterten Umlagerungsstelle ist in Abbildung
3-1 veranschaulicht.
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Umlagerungsstelle (UL) Neuer Luechtergrund

Die zusatzliche Beaufschlagung der UL Neuer Luechtergrund beruht auf folgenden

Mengen:

e Anderung des Strombaukonzepts in Plandnderung Il durch das Hinzukommen ei-
ner Initialbaggerungsflache bei gleichzeitigem Wegfall von Aufnahmekapazitaten in
den UWA Glameyer Stack Ost und Glameyer Stack West: 1,56 Mio. m3. Das um-
zulagernde Material besteht aus Feinsanden und Sanden.

e Verzicht auf das Spilfeld Schwarztonnensand in Plananderung 1ll: 0,920 Mio. m3
feinsandiges bis schluffiges Materials. Der Schluffanteil des Spulfeldmaterials
(680.000 m?) wird allerdings nicht auf die UL Neuer Luechtergrund verbracht, son-
dern wird in den Kern der UWA Neufelder Sand eingebaut (siehe Kap. 3.1.4.2). Die
entsprechende Menge Sand aus der UWA Neufelder Sand wird entsprechend auf
die UL Neuer Luechtergrund verbracht.

e Verzicht auf die Ufervorspilung Wisch in Plananderung lll: 0,286 Mio. m3 feinsan-
diges bis sandiges Material

e Unterbringung des sandigen Baggerguts aus der KompensationsmaflRnahme
Schwarztonnensander Nebenelbe: 2,21 Mio. m3

Durch den Anstieg der Umlagerungsmenge kommt es zu einer Vergrof3erung der Um-
lagerungsflache (von 60 ha auf 378 ha, VergréRerung um 318 ha) und zu einer Ver-
langerung der Umlagerungszeit (von 9 auf 15 Monate, Verlangerung um 6 Monate).
Auch die Lage der Umlagerungsstelle hat sich gegentiber der urspriinglichen Planung
verandert (siehe Abbildung T5-01 im Anhang). Die in Planfeststellungsunterlage B.2
beschriebene Beschickungsfrequenz der Umlagerungsstelle bleibt hingegen unveran-
dert (vier Anfahrten pro Tag). Entgegen der Darstellung in den bisherigen Antragsun-
terlagen ist im Bereich des Neuen Luechtergrunds vorgesehen, ausschlie3lich Fein-
sande und grébere Fraktionen umzulagern. Hiermit werden fehlerhafte Angaben in
Teilen der bisherigen Vorhabensbeschreibung korrigiert. Als Berechnungsgrundlage
fur die Modellierung der BAW DH wird jedoch nach wie vor in korrekter Weise der An-
teil von Schluffen und Tonen an der Umlagerungsmenge mit 0,31 % angesetzt. Dies
entspricht einer Menge von 38.750 m3.

Im Verlauf der 15monatigen Umlagerungszeit werden nicht alle Bereiche der Umlage-
rungsstelle mit derselben Intensitat beaufschlagt da geplant ist, die bestehenden Tie-
fenlinien aufnehmend, die Flache kontinuierlich je nach vorhandener Tiefe zu beschi-
cken. Die nordlichen und norddstlichen Randbereiche der Flache werden daher eine
geringere Beaufschlagung erfahren. Die Sohlhdhe des Verbringbereiches darf dabei
eine Tiefe von -8.00 m NN nicht tiberschreiten, da sonst nautische Beeintrachtigungen
der in diesem Bereich zur Entlastung des Hauptfahrwassers verlaufenden Norderrinne
entstehen.

Die umlagerten Sandfraktionen verbleiben im nennenswerten Umfang im Umfeld der
Umlagerungsstelle und fuihren zu einer Verringerung der Wassertiefe im Meterbereich.
Dadurch wird auf der einen Seite ein als positiv einzuschatzender, die Tideenergie
dampfender Effekt erzielt und auf der anderen Seite eine stromungslenkende Funktion
erzielt. Insgesamt wirken sich diese Effekte auf die die Unterhaltungssituation der
Fahrrinne positiv aus. Uberdies wird die fortschreitende Erosion im westlichen Ab-
schnitt des Gelbsandes gebremst und das Wattsystems Gelbsand/Grol3er Vogelsand
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langfristig gestiitzt. In der Folge wird damit der schleichenden Verstarkung des Tide-
hubs durch die in den letzten Jahrzenten stattgefundenen flachenhaften Erosionen
entgegen gewirkt (vgl. Gutachten der BAW DH in Plananderungsunterlage Ill, Teil 10
sowie Kap. 3.2.2).

Abbildung 3-1:  Anderung/Neu: Schematische Darstellung der modifizierten Umlagerungs-
stelle Neuer Luechtergrund

Erlauterung: Abbildung enthommen aus der Vorhabensbeschreibung des Projektbiiro Fahrrinnenanpas-
sung

3.1.4.2 Anderung: Einbau von Sedimenten

Unterwasserablagerungsflache (UWA) Neufelder Sand

Im Zuge der Plananderung Ill wird eine Modifikation der UWA Neufelder Sand erfor-
derlich, die lediglich die Zusammensetzung des UWA-Kerns betrifft. Durch den Ver-
zicht auf das Spilfeld Schwarztonnensand ist nun beabsichtigt, die geplante Unter-
bringung von 6,5 Mio. m? feinsandigen bis schluffigen Materials um 680.000 m3
Schluff im Kern der UWA Neufelder Sand zu erhéhen. Die dadurch frei werdenden
Mengen sandigen Materials werden zur Umlagerung auf Neuer Luechtergrund im Be-
reich der AuBRenelbe genutzt. GréRe, Oberflachenstruktur und Bauablauf der UWA
Neufelder Sand &ndern sich dadurch nicht.
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Ubersicht Flacheninanspruchnahmen durch die MaBnahmen der Planande-
rung Il

Die nachfolgende Tabelle 3-1 gibt eine Gesamtiibersicht zur zuséatzlichen Flachenin-
anspruchnahme in Sub-, Eu- und Supralitoral durch die Mal3nahmen der Planénde-

rung lll.

Tabelle 3-1: Gesamtibersicht zur zusatzlichen Flacheninanspruchnahme in Sub-, Eu- und
Supralitoral durch die Planéanderung llI
Vorhabensbestandteil Gesamt Sublitoral Eulitoral Supralitoral
[ha], gerundet |[ha] [ha] [ha]
Modifizierte UWA Neufelder Sand 0 0
Modifizierte UL Neuer Luechtergrund 318 318
(auf 378) (auf 378)
Summe 318 318

Erlauterung: Flachenwerte nach GIS.

Die Substrateigenschaften der Gewassersohle &ndern sich durch die Malinahmen der
Plan&nderung Il nicht.

Die nachfolgende Tabelle 3-2 gibt eine Ubersicht, wie sich die gednderten bzw. neuen
Vorhabensmerkmale auf die Schutzgebiete (FFH-Gebiete und VS-Gebiete) verteilen:

Tabelle 3-2: Verteilung der geédnderten Vorhabensmerkmale (UWA, Stacks, Initialbagge-

rung) auf die Schutzgebiete (FFH-Gebiete und VS-Gebiete

Vorhabensbestand- | Vogelschutzgebiet mit direkter dauerhaf- | FFH-Gebiet mit direkter dauerhafter

teil ter Flacheninanspruchnahme betroffen? | FlAcheninanspruchnahme betroffen?
(ha, Angabe nach GIS) (ha, Angabe nach GIS)

SF Pagensand - Entfallt - Entfallt

(22,6 ha)

SF Schwarztonnen- |- Entfallt - Entfallt

sand (61,9 ha)

UF Wisch (13,9 ha) |- Entfallt - Entfallt

UWA Neufelder - JA - A

Sand (490,3 ha) - SH:161,9 ha ,Unterelbe bis Wedel (DE |- NI: 333,2 ha ,Unterelbe* (DE 2018-

[keine Flachenver- 2323-401) 331)

anderung] - SH:161,9 ha ,SH-Elbastuar (...)* (DE

2323-301)

UL Neuer Luechterg- Kein FFH-Gebiet betroffen
rund (378 ha) [Fla-
chenzunahme um

318 ha]

Kein Vogelschutzgebiet betroffen -

3.15 Schiffsverkehr

Keine Anderungen.

3 Summiert man die Flachenbeanspruchungen in beiden betroffenen FFH-Gebieten, so ergibt sich eine
Flache von 495,1 ha. Diese summierte Flachenangabe ist deswegen groRer als die Gesamtflache der
UWA (490,3 ha)), weil die Schutzgebietsgrenzen der beiden Bundeslander sich im Bereich der UWA
Uberlappen.
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3.1.6 Anderung: Zukunftiger Unterhaltungsaufwand (ausbaubedingte
Unterhaltung)

Es ergibt sich eine Anderung durch den Wegfall des Spiilfelds Pagensand. Im Spiil-
feld Pagensand sollten Feinstsedimente und Schluffe aus der ersten Phase der
Unterhaltungsbaggerung (1,66 Mio. m3) untergebracht werden. Im Zuge der Planan-
derung Il sollen dagegen alle ausbaubedingte Mehrmengen der Unterhaltung (auch
die aus der ersten Phase der Unterhaltungsbaggerung) ordnungsgemaf (d.h. im
Rahmen der bisher genehmigten Kapazitdten) auf bestehende Umlagerungsstellen
der Unterhaltungsbaggerung verbracht werden. Fir Feinstsedimente und Schluffe
sind laut Aussage des PB Fahrrinnenanpassung ordnungsgemafe Umlagerungsstel-
len unterhalb des Bereichs des residuellen Stromauftransportes (unterhalb Stérmiin-
dung, naheres siehe Plananderungsunterlage Il Teil 1 Kapitel 4.2, Planfeststellungs-
unterlage B.2, Kap.4.2.1) vorgesehen.

3.1.7 Vorhabensmerkmale zur Vermeidung von Umweltbeeintrachti-
gungen in der Vorhabensbeschreibung

Keine Anderungen.
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3.2 Vorhabensbedingte Wirkfaktoren

3.2.1
zum Bauablauf

Anderung: Ubersicht zu vorhabensbedingten Wirkfaktoren und

In der nachfolgenden Tabelle 3-3 wird eine Ubersicht der Vorhabenswirkungen (bau-,

anlage-/betriebsbedingt) einschlieBlich der

durch die Planédnderung modifizier-

ten/erganzten Vorhabenswirkungen gegeben, die in der FFH-VU zu bertcksichtigen
sind. Bei der Richtfeuerlinie Blankenese wird neben dem Neubau der Anlagen auch
der Rickbau der vorhandenen Richtfeuer betrachtet. Gleiches gilt fir den Riickbau
des alten Ne3sand-Dilkers. Ein Rickbau der Fahrrinne wird nicht betrachtet.

Tabelle 3-3: Vorhabenswirkfaktoren

Vorhabensmerkmal Wirkungen*

Vorhabensmerkmal Baubedingte Wirkungen

Ausbaumaflnahmen Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur Entnah-

- Nassbaggerungen mit Eimerketten-
baggern, Schleppkopfsaugbaggern
und Loffelbaggern

me von Sedimenten:

- optische Wahrnehmbarkeit der Baggerfahrzeuge und Transport-
schuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- Luftschadstoffemissionen

Sedimentabtrag:

- Sedimentfreisetzung, Triibung in Teilbereichen und Erhéhung
des Schwebstoffgehaltes

- Freisetzung und Verlagerung Sauerstoff zehrender Sedimente

- Freisetzung und Verlagerung néahr- und schadstoffhaltiger Sedi-
mente

- vorubergehende Veranderung von Gewassersohle

Begleitende BaumalRhahmen
- Ausbaubaggerung zur Herstellung
eines Warteplatzes Brunsbiittel

- wie vor -

Begleitende BaumaflRhahmen

- Bau eines neuen Ober- und Unter-
feuers bei Blankenese und Rickbau
der vorhandenen Richtfeuer in die-
sem Bereich (Anderung: Verlagerung
des Oberfeuers um 13 m in westliche
Richtung und VergroRerung der
Griindungsplatte um ca. 35 m2 auf
insgesamt auf ca. 113 m2)

- Bau einer Vorsetze in der
Kohlbrandkurve

- Neubau eines Dikers Ne3sand,
Riickbau des alten Dikers

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz von
Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Entnahme,
Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und Baumaterial:
- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Baggerfahrzeu-
gen und Transportschuten
Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)
- Luftschadstoffemissionen
voriibergehende Flacheninanspruchnahme
- vorubergehende Veradnderung von Gelandeoberflache und Ge-
wassersohle

Strombau- und Verbringungsmalf3nah-

men

- Umlagern von Sediment (Anderung:
Erweiterung UL Neuer Luechterg-
rund)

- Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen

- Ubertiefenverfillung

Wasser- und landseitiger Gerate- und Maschineneinsatz, Einsatz von

Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Entnahme,

Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und Baumaterial:

Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Schiffen und

Transportschuten

Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- vorubergehende Flacheninanspruchnahme

- vorubergehende Veradnderung von Gelandeoberflache und Ge-
wassersohle z.B. durch Spulleitungen

Stand: 05.05.2010

Seite 11 (von 84) Einfiihrende Kapitel u. Zusammenf.




Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe

Ergénzung der FFH-VU, Teil 1

Planénderungsunterlage Ill Teil 5.1 Rev.4.0 IBL Umweltplanung GmbH
Vorhabensmerkmal Wirkungen*

Vorhabensmerkmal Anlagebedingte Wirkungen

Ausbaumafnahmen - Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-

- Ausgebaute Fahrrinnentiefe
- Ausgebaute Fahrrinnenbreite
- Begegnungsstrecke

- Angepasste Hafenzufahrten

Ausbaubedingte Auswirkungen:

fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

Veranderte Morphodynamik

Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttranspor-
te

Veranderte Tidewasserstande
Veranderte Salzgehalte

Begleitende Baumalnahmen

- Warteplatz Brunsbiittel

- Vorsetze in der Kéhlbrandkurve

- Neubau der Richtfeuerlinie Blanke-
nese

- Rickbau der vorhandenen Richtfeu-
er

- Neubau des Nel3sand-
Dikers/Rickbau des alten Dikers

Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

Veranderte Gelédndeoberflachen (im terrestrischen Bereich) und
Strukturen

Vorhandensein von Bauwerken und Schifffahrtszeichen (z.T. ver-
anderte Lage)

Strombau- und Verbringungsmaf3nah-

men im terrestrischen Bereich (Wegfall

der Ufervorspulungen mit Flachenbean-

spruchung tiber MThw)

- 2 Spulfelder (SF Schwarztonnen-
sand und SF Il Pagensand)

entfallt

Strombau- und Verbringungsmaf3nah-

men unterhalb MThw

- Unterwasserablagerungsflachen

- Ufersicherung im Altenbrucher Bo-
gen: Kombination aus Buhnen
(Stacks) und Unterwasserablage-
rungsflache (UWA) in Verbindung mit
einer Initialbaggerung sowie in der
Folge: Wattbildung in den Buhnen-
feldern

- Ubertiefenverfillungen
(Anderung: Ufervorspiilung Wisch
(Luhe) entfallt)

Veranderte Gewassertopographie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.) unterhalb MThw, z.T. jedoch
oberhalb MThw

Veranderte Morphodynamik

Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttranspor-
te

Veranderte Tidewasserstande

Vorhabensmerkmal

Betriebsbedingte Wirkungen

Unterhaltungsbaggerungen

Veranderter Unterhaltungsaufwand (Quantitat und Lage, siehe
Tabelle 3-8 in der FFH-VU zur Plan&nderung I, Teil 5,Teil 1)

- vgl. baubedingte Wirkungen der Ausbaumaflnahmen

Beschickung SF Il Pagensand mit
Unterhaltungsbaggergut (Feinstsedi-
mente)

entfallt (dafiir ordnungsgemafe Umlagerung der entsprechenden
Menge auf bereits genehmigten Umlagerungsstellen fir die
Unterhaltungsbaggerung)

Schiffsverkehr

Veranderter Schiffsverkehr bzw. Zunahme schiffsinduzierter Be-
lastungen (z.B. Wellen).

Neue Richtfeuer
Ruckgebaute Richtfeuer

Betrieb des Richtfeuers
Wegfall des Richtfeuerbetriebs

Erlauterung:

*Die tatsachlich bei den Schutzgitern im aquatischen Bereich einzustellenden Wirkungen

werden in den Teilgutachten der BAW-DH (Unterlage H.1a, b, c, d, und f) sowie Unterlage
H.2a (Oberirdische Gewasser) dargestellt bzw. in den entsprechenden Kapiteln der Planén-
derungsunterlage Teil 3 (UVU-Ergéanzung) zur Plandnderung | bzw. zur Plananderung Il be-

schrieben.

Ubersicht Bauablauf

Keine Anderungen
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3.2.2 Anderung: Ausbaubedingte Veranderungen der Hydrolo-
gie/Morphologie, des Stoffhaushalts sowie der schiffserzeugten
Belastungen

In Kap. 3.1 der Plan&nderungsunterlage | Teil 3 zur Plananderung | (,Stellungnahmen
der BAW DH zu Fragen des TdV - Neue Zielvariante flr den Fahrrinnenausbau nach
Auslegung der Gutachten — Uberpriifung der bisher vorgelegten gutachterlichen Aus-
sagen der BAW DH sind die Ergebnisse der neuen Modelluntersuchungen der BAW
(Veranderungen gegentber der urspriinglichen Vorhabensbeschreibung — Unterlage
B.2) dargestellt. In Teil 9 der Unterlagen zur Plananderung Il (BAW-Gutachten, Stand
18.11.2009) und zur Plan&nderung Il (BAW-Gutachten, Stand 10.03.2010) sind die
Ergebnisse der neuen Modelluntersuchungen der BAW DH dargestellt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass sich die topographischen und hydrologischen Rand-
bedingungen durch die BAW DH in diesen Begutachtungen verandert haben (siehe
Kap. 5 im BAW-Gutachten, Teil 9 der Unterlagen zur Plananderung Ill). Im Ergebnis
der aktualisierten Begutachtung zur Planadnderung Il wurde durch die BAW DH zu-
sammenfassend festgestellt:

D Schlussfolgerungen

Zur geplanten Fahrrinnenanpassung von Unter- und AufRenelbe hat die BAW fir die
im Frihjahr 2007 ausgelegten Gutachten (urspriingliche Ausbauvariante) als Grund-
lage die Topographie der gesamten Unter- und AufRenelbe des Jahres 2003 verwen-
det. Nach der Erorterung in 2009 ist zu prifen, ob die Prognosen der Gutachten noch
richtig sind, wenn eine spétere Topographie verwendet wird, die die betréchtlichen
morphologischen Veranderungen im Elbemindungsgebiet enthalt. Fir die neuen Un-
tersuchungen zu den Planédnderungen 1 und 2 wurde deshalb die Topographie des
Jahres 2006 verwendet. Auf der Grundlage umfassender Analysen und Vergleiche fur
alle drei Ausbauvarianten wird in diesem Gutachten dargestellt, dass die mit den ers-
ten Gutachten dargestellten Prognosen nicht korrigiert werden miissen. Die in den
ausgelegten Gutachten prognostizierten Wasserstandsdnderungen liegen nach den
Untersuchungsergebnissen zu den Plananderungen 1 und 2 mit einem noch gré3eren
Gewicht als bisher auf der ,sicheren Seite”, weil insbesondere das Tideniedrigwasser
fur die untersuchten Plananderungen nicht mehr so weit abfallt, wie in den im Jahr
2007 ausgelegten Gutachten dargestellt. Die Bestandigkeit der 2007 ausgelegten
Gutachten gilt auch fir die Stromungen, Salzgehalte und suspendierten Sediment-
transporte.

Hieraus kann gefolgert werden, dass morphologische Veranderungen im Astuar zwar
signifikante Veranderungen der Tidedynamik bewirken kénnen, die Wirkung des Aus-
baus jedoch nahezu gleich bleibt.

Die Plananderung 3 sieht vor, am Neuen Luechtergrund nunmehr 12,5 Mio. m3 san-
diges Ausbaubaggergut umzulagern. Das im Frihjahr 2007 ausgelegte Gutachten
zum Verbringungskonzept im Medembogen und im Neuen Luechtergrund (BAW-Nr.
A3955 03 10062 — H.1f — Oktober 2006) ging fur den Verbringungsort am Neuen
Luechtergrund von einer Gesamtmenge von 2,5 Mio. m3 aus. Aufgrund der nun be-
trachtlich erhéhten Umlagerungsmenge hat die BAW intern entschieden, die Auswir-
kungen der Umlagerung mit drei verschiedenen Modellverfahren (unterschiedliche
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Simulationssoftware) zu untersuchen, um die Spanne mdglicher Auswirkungen im
Sinne eines Multimodellansatzes abschatzen zu kénnen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das umgelagerte Ausbaubaggergut zu keinen fest-
stellbare Eintragen in das Niedersachsische Wattenmeer filhren wird und das Schles-
wig—Holsteinische Wattenmeer tendenziell durch sehr geringe Massen (vornehmlich
Feinschluff) aus der Umlagerung beaufschlagt wird. Diese Aussage ist aufgrund der
geringen Transportmassen aus der Umlagerung (im Vergleich zum heute vorhande-
nen Transportgeschehen) in der Natur nicht verifizierbar und keinesfalls signifikant.

Die mit dem hier verwendeten Ansatz gewonnenen Ergebnisse ergéanzen die bisheri-
gen Aussagen des 2007 ausgelegten Gutachtens. Das ausgelegte Gutachten wird
hinsichtlich der vorherrschenden Transportrichtungen bestatigt.

Die mit einem sehr gro3en Prozentsatz am Gesamtvolumen 12,5 Mio. m3 umgelager-
ten Sandfraktionen entfalten in der Tendenz eine strombaulich positive Wirkung, weil
in der Vergangenheit verloren gegangenes Material durch die MaRhahme nachgeft-
tert wird."

Vereinfacht dargestellt bedeutet dies:

e Die Umlagerungsmengen von 12,5 Mio. am Neuen Luechtergrund haben laut
BAW DH eine tendenzielle positive strombauliche Wirkung. Daraus kann abgeleitet
werden, dass die bisher im Verfahrensgang eingebrachten Gutachten der BAW DH
weiterhin Bestand haben.

e Die ehemals geplanten Spilfelder hatten auf Grund ihrer Lage keine Auswirkungen
auf die Tidedynamik gehabt. Somit haben die ausgelegten Gutachten der BAW DH
auch bei Wegfall dieser Spuilfelder weiterhin Bestand.

e Die ehemals geplante Ufervorspilung Wisch hatte aufgrund ihrer geringen Grol3e
sowie ihre Lage (von NN -1,40 m bis NN + 1,70 m) keine Auswirkungen auf die Ti-
dedynamik gehabt. Somit haben die ausgelegten Gutachten der BAW DH auch bei
Wegfall dieser Ufervorspilung weiterhin Bestand.

3.2.3 Anderung: Vorhabensbedingte Wirkungen durch Vermeidungs-,
Minderungs- und KompensationsmaflRnahmen (Ergebnis des
LBP)

Die aquatische Ausgleichsmalinahme “Schwarztonnensander Nebenelbe” ist Be-
standteil der naturschutzfachlichen Kompensation in Plandnderungsunterlage |, Teil 4
und bleibt daher auch weiterhin Beurteilungsgegenstand in dieser FFH-VU-
Erganzung.

Die mit der Plananderung lll vorgelegte LBP-Erganzung (LBP-E) umfasst sowohl die
Konkretisierung und Festlegung der erforderlichen KompensationsmafRhahmen aller
bisherigen Plananderungen. Die dort dargestellten erganzenden Kompensationsmali3-
nahmen werden im LBP-E auf ihre Natura 2000-Vertraglichkeit untersucht. Es erge-
ben sich keine weiteren Vermeidungs- und VerminderungsmafRnahmen im Ergebnis
des LBP-E.
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3.3 Anderung: Summationsbedingte Wirkfaktoren

Grundsatzliche erlauternde Ausfiihrungen zur methodischen Vorgehensweise bei der
Berucksichtigung von summationsbedingten Wirkfaktoren sind dem Kap. 3.3 in der
Plananderungsunterlage I, Teil 5 zu entnehmen.

Zur Plananderung Ill wurden bei den Naturschutzbehérden der Lander (LLUR,
NLWKN und BSU), den niedersachsischen Landkreisen und schleswig-holsteinischen
Kreisen sowie den drei Nationalparkverwaltungen der drei Wattenmeer-Nationalparke
die Plane und Projekte aktualisierend recherchiert. Die aktualisierende Recherche
fand in der Zeit vom 18.12.2009 bis zum 26.02.2010 durch das Projektbtro Fahrin-
nenanpassung statt und umfasst alle Plane und Projekte (exklusive® Vorplanungen
ohne planerische Verfestigung), die bis Ende der erwarteten Planfeststellung (Herbst
2010) genehmigt sein kénnten. Die Rechercheergebnisse des PB Fahrrinnenanpas-
sung wurden z.T. durch Recherchen von IBL Umweltplanung GmbH ergénzt. Bereits
im Rahmen der Plananderung Il wurde das Projekt ,9. Liegeplatz Cuxhaven” in die
Summationskulisse aufgenommen.

Aus dieser Summationskulisse wurden — z.T. nach Einholen zusétzlicher projektbezo-
gener Informationen — die Plane und Projekte ausgewabhlt, die die formalen und fachli-
chen Voraussetzungen fir die Beriicksichtigung in der Summationsprognose erfiillen.

Es ist folgendes vorab anzumerken:

Genehmigte Plane (z.B. Bebauungsplane), fir deren konkrete Umsetzung noch weite-

re Verfahren notwendig sind (z.B. wasserrechtliche oder immissionsschutzrechtliche

Verfahren) werden nicht in der formalrechtlichen Summationskulisse aufgefiihrt. Hie-

runter fallen folgende Pléane (eine Darstellung in der Abbildung T5-02 ertbrigt sich):

e Sportboothafen Stove (Ausbau der Kapazitdten fiur Freizeitschiffsverkehr, Be-
bauungsplan Campingplatz Drage-Stove, genehmigt 27.4.2006),

e Sportpferdezentrum und Pferdepark Luhmihlen (Anderung des Flachennutzungs-
plans),

e Baugebiet Grol3-Rosenweide-Sinnenweg, Stelle-Rosenweide und

e Baugebiet Overaner Gemuseland, Seevetal-Over.

Gleiches qilt fir den neuen Warmelastplan an der Elbe (ersetzt Warmelastplan von
1973°). Dieser Warmelastplan entfaltet bei Fertigstellung seine Relevanz z.B. bei den
diversen Kraftwerksplanungen. Er muss folglich nicht direkt in dieser FFH-VU beriick-
sichtigt werden.

Desweiteren gilt fir Projekte, die positive Auswirkungen auf die Werte und Funktionen
des Naturhaushalts haben, dass diese nicht in der Summationskulisse aufgefuhrt

4 Diese Methodenanpassung wurde nach MafRgabe der Planfeststellungsbehérden vorgenommen. Im

Ubrigen deckt sich diese Vorgehensweise mit Aussagen der einschlagigen FFH-Leitfaden.

Quelle: http://www.arge-elbe.de/wge/Download/Berichte/73Waermelastplan.pdf.

Fur die Tideelbe existierte bisher ein Warmelastplan von 1973. Dieser ist fur Niedersachsen nicht mehr
glltig. Durch den neuen Warmelastplan berticksichtigen die drei Bundeslander Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg aktuelle Kraftwerksplanungen an der Tideelbe im Bereich Hamburg
(Moorburg), Niedersachsen (Stade) und Schleswig-Holstein (Brunsbiittel), mit denen zuséatzliche Kihl-
wasserentnahmen und —einleitungen verbunden sein werden. Relevanz entfaltet der Warmelastplan als
Planungs- und Beurteilungsgrundlage fur potenzielle Kraftwerksbetreiber und die Genehmigungsbehor-
den.
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werden, da diese als ,den Erhaltungszwecken dienende Plane/Projekte” eingestuft
werden®.

Nach den Recherchen zur Summationskulisse kdnnen vereinfacht folgende Typen
von potentiellen Summationsprojekten, sortiert nach der Reihenfolge ihrer Relevanz
fur die Summationsprognose in dieser FFH-VU unterschieden werden. Die Zusam-
menfassung erfolgt aufgrund der relativen Ahnlichkeit der potentiellen Wirkungspfade
auf den aquatischen Bereich der Tideelbe:

e Tabelle 3-5: Projekte zu Kraftwerksplanung i.w.S. (Steinkohlekraftwerke, z.T. inkl.
Hafenplanungen fur Kohleanleger, Ersatzbrennstoffkraftwerke, Industrieheizkraft-
werke, Papierfabrik, Bioethanolanlage) und ahnliches.

e Tabelle 3-7: Projekte zu Hafenerweiterungen (Cuxhaven, Stade-Bitzfleth, Ham-
burg) und &@hnliches (Kanalschleusen)

e Tabelle 3-9: Projekte zur Rohstoffgewinnung/Rohstofferkundung (Sandabbau, Ex-
plorationskampagne RWE DEA)

e Tabelle 3-10: Projekte zur Stromkabelverlegung im Kistenbereich (Energiekabel
von Offshore-Windparks, Versorgungskabel und &hnliches)

e Tabelle 3-11: Projekte zum Kistenschutz (Deichbau)

Tabelle 3-13: Projekte zur Verkehrsinfrastruktur (z.B. Autobahnen, Briicken, Rad-
und Reitweg, Eisenbahn, etc.).

Es ist auf Folgendes vorab hinzuweisen:

¢ Die recherchierten Projekte, die noch keine ausreichende Planreife haben bzw. fir
die noch keine Antragsunterlagen mit Aussagen zur Umwelt- bzw. FFH-
Vertraglichkeit vorliegen werden zwar aufgefiihrt, aber nicht weiter bertcksichtigt.
Im Gegensatz zur bisherigen Vorgehensweise wird nicht mit Annahmen zu den re-
levanten Wirkfaktoren und Auswirkungen auf Arten und Lebensrdume in Natura
2000-Gebieten gearbeitet. Dies gilt auch fir den Fall, derartige Projekte bis zum
Zeitpunkt der Planfeststellung der Fahrrinnenanpassung dennoch genehmigt sein
kénnten und folglich zum Zeitpunkt der Planfeststellung in die durch die Plan-
feststellungsbehérden fixierten Summationskulisse gelangen. In derartigen Fallen
musste eine Nachermittlung erfolgen.

e Die recherchierten Projekte, die nach Auswertung des Recherchematerials keine
Effekte oder Auswirkungen auf Arten und Lebensrdume von Natura 2000-Gebiete
im Screening-Untersuchungsgebiet haben und folglich aus fachlichen Griinden
nicht in die abschlieBende Summationskulisse aufgenommen werden missen
werden zwar aufgefuhrt, aber nicht weiter beriicksichtigt.

® zB. KohéarenzsicherungsmaRnahme Borghorster Elbwiesen, Entwicklung eines tidebeeinflussten

Flachwassergebietes Spadenlander Busch/Kreetsand oder Projekt Ruckdeichung Holzhafen/Billwerder
Insel als Ausgleich fur den sechsstreifigen Ausbau der Bundesautobahn Al.
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Es verbleiben am Ende folgende Summationsprojekte, die in den jeweiligen gebiets-
spezifischen FFH-VU je Prifgebiet eingestellt werden missen:
1. Steinkohlekraftwerk Vattenfall Hamburg-Moorburg
2. Steinkohlekraftwerk GDF SUEZ Brunsbuittel (vorher Electrabel)
3. Steinkohlekraftwerk StidWestStrom StadtKraftWerk Brunsbuttel
4. Diverse Projekte im Hamburger Hafen
e Burchardkai und Predohlkai
e Verlangerung Europakai/LP5
e Hamburg: Westerweiterung CTH
e Neu/Anderung: Ausbau Tankschiffhafen Blumensandhafen
5. Hafenerweiterung Stade/Bitzfleth (Norderweiterung des Nordwestkais)
6. Hafenerweiterungen Cuxhaven (4., 8. + 9°)

7. Neu/Anderung: Neubau der 5. Schleusenkammer und Grundinstandsetzung der
Grol3en Schleuse NOK, Brunsbiuittel

8. Neu/Anderung: Deichverstarkung Brunsbiittel Alter Hafen mit Sandentnahme aus
der Elbe

9. Neu/Anderung: Erhaltung des Osteufers und seiner Sicherungsbauwerke (Deich-
verband Kehdingen - Oste)

10.Neu/Anderung: Verlegung des Vorfluters Baumrénne (Cuxhaven)

Folgende Projekte wurden aus der bisherigen Summationskulisse (FFH-VU zur Plan-

anderung | und Il) ausgeschlossen:

e Steinkohlekraftwerk GETEC Brunsbiuittel (kein planerisch verfestigter Antrag mit
Umweltprognose vorliegend)

e Steinkohlekraftwerk GDF Suez (vormals Electrabel) Stade inkl. Kohleanleger (Auf-
gabe der Planung)

e E.ON Stadersand (Stade) inkl. Kohleanleger (kein planerisch verfestigter Antrag
mit Umweltprognose vorliegend)

e Diverse Projekte im Hamburger Hafen: Neubau Rethebriicke, Riickbau Ellerholz-
hoft (kein planerisch verfestigter Antrag mit Umweltprognose vorliegend bzw. Ab-
schichtung aufgrund des Ergebnis der FFH-VU mdglich)

e Explorationskampagene RWE DEA (kein planerisch verfestigter Antrag mit Um-
weltprognose vorliegend)

In Tabelle 3-4 wird eine Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten
WirkzeitrAumen des Summationsprojekts ,Liegeplatz 9 Cuxhaven“ und des Vorhabens
Fahrrinnenanpassung gegeben.

Liegeplatz 9 wurde bereits in der FFH-VU zur Plananderung Il (Dezember 2009) ergénzt.
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Tabelle 3-4: Anderung: Ubersicht zu baubedingten und anlage-/betriebsbedingten Wirk-
zeitrdumen der Summationsprojekte und des Vorhabens Fahrrinnenanpas-
sung

Vorhaben/ 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |[2014 |2015 |2016 |2017 |2018 |2019
Summationsprojekte

Vorhaben Fahrrinnen- -- -- AB AB AB AB AB AB
anpassung (FAP)

Hafenprojekte

Cuxhaven: Hafenerwei- AB AB
terung (LP 9)

Cuxhaven: Hafenerwei- AB AB
terungen (LP 4+ 8)

Brunsbittel: Neubau 5. AB AB
Schleusenkammer etc.

Stade: Hafenerweite- AB AB
rung (2. Bauabschnitt)

Hamburg: Burchardkai AB AB
und Preddéhlkai

Hamburg: Verlangerung AB AB
Europakai/LP5

Hamburg: Westerweite- AB AB
rung CTH

Hamburg: Ausbau Blu- AB AB
mensandhafen

Steinkohlekraftwerke

Vattenfall Hamburg- AB AB
Moorburg

GDF SUEZ Brunsbiittel AB AB
(vorher Electrabel)

SitdWestStrom Stadt- AB AB
Kraftwerk Brunsbuittel

Kiistenschutzprojekte

Deichverstarkung -- -
Brunsbittel Alter Hafen

Erhaltung des Osteufers AB Ab
Sonstiges

Verlegung des Vorfluters AB AB AB AB AB AB AB
Baumrdnne (Cuxhaven)

Erlauterungen: B = baubedingte Auswirkungen, AB = anlage- und betriebsbedingte Wirkungen und Auswir-

kungen, grau unterlegt sind die jeweils als relevant identifizierten Wirkzeiten der Projekte.

Die Bauzeit des Projekts Fahrrinnenanpassung umfasst in den drei genannten Jahren ins-
gesamt nur 21 Monate, da die Bauarbeiten in den Wintermonaten unterbrochen werden.

Hinweis: Entsprechend der VermeidungsmafRnahme M9 werden ausbaubedingt zum Schutz
der Fischart Finte vom 01.05 bis zum 30.06. (d.h. in der Hauptlaichzeit inkl. der sich an-
schlieBenden sensiblen zweiwdchigen Larvalphase) im Rahmen des Fahrrinnenausbaus
keine Laderaumsaugbagger (Hopperbagger) im Elbeabschnitt Schwingemindung bis Este-
miindung (Hauptlaichgebiet der Finte) eingesetzt.

*Die Realisierungsphase des Projekts ,Erhaltung des Osteufers” hangt ab von der Mittelzu-
weisung aus dem Bauhaushalt. Beim in der Tabelle angegebenen Bauzeitraum handelt es
sich um eine Annahme von IBL.
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Anderung/Neu: Veranderung der Summationskulisse und Konsequenzen fiir die
Summationsprognose in den einzelnen Prifgebietskapiteln (Plananderungsun-
terlage lll, Teil 2a-c, 3a-c)

Die bisherige Summationskulisse wurde um einige neue Projekte erganzt sowie um
einige Projekte vermindert. Dies ist vor allem durch die Methodenanpassung zu be-
grinden, nach der nur noch Projekte zu berticksichtigen sind, die eine hinreichende
planerische Verfestigung aufweisen.

Kraftwerksprojekte

Es sind insgesamt drei Kraftwerksplanungen weniger zu bertcksichtigen. Die Kraft-
werksplanungen fir die drei Gbrigen Steinkohlekraftwerke verandern sich nicht bzgl.
des Wirkpfads ,Kuhlwasserentnahme®. Die jeweiligen Fischschutzkonzepte wurden
hingegen im Zuge der Konkretisierung der Planung weiter optimiert.

Die hisher beriicksichtige summationsbedingte Einsaugmenge (FFH-VU zur Planan-
derung | und 1l) von 256,4 m3/s® reduziert sich um 90 m3/s® auf ,lediglich* 166,4 ma.
Dies entspricht einer Reduktion um ca. 35 %. Die Kihlwasserentnahmen (ca. 23 %
der bertcksichtigen Einsaugmenge) der in der Summationsbetrachtung entfallenen
Steinkohlekraftwerke von E.ON (Stadersand) und GDF Suez (Stade) waren in einem
potentiell konflikttrachtigeren Bereich, d.h. ndher am Hauptlaichgebiet der Finte ge-
plant.

Insgesamt vermindert sich auf diese Weise die Intensitat der summationsbedingten
Effekte (Erhdhung des Umweltwiderstands durch Erhéhung der Mortalitatsrate) auf
Individuenebene der Laicherbesténde der Finte (und potentiell Schnapel und Maifisch)
um mehr als 35 %.

Vor diesem Hintergrund ist zu folgern, dass die Summationsprognosen je Prifgebiets-
kapitel der FFH-VU zur Planédnderung | weiter Bestand haben: Es kommt zu keinen
summationsbedingten Auswirkungen auf die langfristige Stabilitdt der Bestande der
genannten Arten.

Hafenprojekte

Es sind zwei Hafenprojekte im Hamburger Hafen weniger zu bertcksichtigen: Der
Neubau der Rethebriicke und der Riickbau des Ellerholzhéft. Hinzu kommen zwei
weitere Hafenprojekte: Der Tankschiffhafen Blumensandhafen (Hamburger Hafen)
und der Neubau der 5. Schleusenkammer inkl. Grundinstandsetzung der GroRen
Schleuse am Nordostseekanal in Brunshuttel.

Da durch die Hafenprojekte ,Rethebricke” und ,Ellerholzhéft” im Hamburger Hafen
keine wesentlichen Summationswirkungen erwartet wurden, kann es durch den Weg-
fall dieser Projekte aus der Summationskulisse zu keiner wesentlichen Entlastung
kommen.

Siehe Tabelle 3-9 in Plananderungsunterlage |, Teil 5.1
Berechnungsgrundlage: Entfallende Einsaugmenge: E.ON Stadersand: 30 m3/s, Electrabel/GDF Suez
Stade: 30 m3/s, GETEC Brunsbuttel: 30 m¥/s, Summe: 90 m?/s
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Nach Auswertung der Umweltunterlagen zu den neuen Hafenprojekten in der Summa-
tionskulisse (Tabelle 3-8) ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass es zu einer
wesentlichen zusatzlichen Belastung fiir die Laichbestande der Finte (und potentiell
des Maifisches und des Schnépels) kommt. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es
baubedingt, d.h. voriibergehend zu Auswirkungen auf einzelne Individuen (Meidungs-
reaktion, subletale/letale Schadigungen) durch Stérwirkungen wie Tribungsfahnen,
Sedimentverwirbelungen und Schallimmissionen kommt. Diese Auswirkungen kdnnen
jedoch nicht — auch im Zusammenwirken mit den vorhabensbedingten Auswirkungen
des Vorhabens Fahrrinnenanpassung — zu einer Auswirkung auf Populationsebene in
den einzelnen Prufgebieten fuhren.

Kistenschutzprojekte

Die Summationskulisse wurde um zwei Kiistenschutzprojekte erweitert: ,Deichverstar-
kung im Alten Hafen von Brunsbittel* und ,ErhaltungsmalRnahmen am Osteufer ein-
schlieB3lich Sicherungsbauwerke®. Beide Projekte l6sen allenfalls baubedingt unerheb-
liche Auswirkungen auf Natura 2000-Schutzobjekte aus.

Die Bauphase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung tberlappt sich nicht bzw. allen-
falls marginal mit der des Vorhabens Deichverstarkung Brunshittel. Betriebsbedingte
Wirkungen entstehen durch das Vorhaben Deichverstérkung nicht.

Die Auswirkungen der ErhaltungsmalRhahmen an der Oste sind derart lokal und kurz-
fristig, dass summationsbedingten Auswirkungen mit der erforderlichen Sicherheit
auszuschlief3en sind.

Summationsbedingte Auswirkungen auf die langfristige Stabilitdét der Erhaltungszu-
stande der Natura 2000-Schutzobjekte im Elbastuar, insbesondere der Fische und
Neunaugen, sind mit der erforderlichen Sicherheit auszuschlieRen

Projekte zur Rohstofferkundung

Das Projekt ,Explorationskampagne RWE DEA" entfallt aus der Summationskulisse.
Damit entfallt die Beriicksichtigung der Annahmen zur Uberschneidung der Auswir-
kungsbereiche fir die FFH-Art Seehund (Meidungsbereich) in den FFH-Gebieten des
Elbemindungsgebiets.

Sonstige Projekte

Das Projekt ,Verlegung der Baumrénne* erfolgt im Zuge der Hafenausbauten im Be-
reich Cuxhaven. Hintergrund ist der Bedarf an landeinwérts zusammenhé&ngenden
Flachen fir hafengebundene Industriebetriebe (Produktion und Lagerung). Der bishe-
rige Verlauf der Baumrénne verhindert die Planung einer zusammenhangenden Ge-
werbeflache. Geplant sind eine Verfiillung des derzeitigen Verlaufs der Baumrénne
und die Neuanlage eines Gewasserlaufs entlang der Bahnstrecke Cuxhaven-
Hamburg. Uber ein Sielbauwerk soll dieses Gewasser in den Altenbrucher Hafen
minden.

Auswirkungen auf die Gewasserokologie des Elbastuars werden nicht erwartet. Durch
Rammarbeiten zur Herstellung eines neuen Sielbauwerks im Seedeich im Bereich des
Altenbrucher Hafens kommt es jedoch vorriibergehend zu einem Eintrag von Unter-
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wasserschall in die Elbe. In der Summationsprognose der FFH-VU (NWP & ARSU
2009) zum Summationsprojekt ,9. Liegeplatz Cuxhaven* wurden neben einer Reihe
von weiteren Summationsprojekten auch die Verlegung der Baumrdnne und die Fahr-
rinnenanpassung berucksichtigt. Im Ergebnis wurden keine summationsbedingten
Auswirkungen prognostiziert.

Fazit: Zusammenfassende Summationsprognose und Bewertung aller Summations-

projekte

Das Auftreten von summationsbedingten Auswirkungen ist nach wie vor mit der erfor-
derlichen Sicherheit auszuschlie3en. Folglich sind erhebliche summationsbedingte
Beeintrachtigungen der Schutz- und Erhaltungsziele der Priifgebiete im Elbastuar mit
der erforderlichen Sicherheit auszuschlie3en.

Tabelle 3-5:

werksplanungen und ahnliches

Anderung: Ubersicht Ergebnisse Recherche Summationskulisse — Kraft-

Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beruicksichtigung
in dieser FFH-VU

Bereich Hamburg und
nahere Umgebung

Steinkohlekraftwerk
Vattenfall Hamburg-
Moorburg

JA, das Projekt befindet sich im Bau. Die Zulassungen erfolgten
im September 2009.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Erweiterung Steinkohle-
Heizkraftwerk Hamburg
- Tiefstack

JA, das geplante Projekt ist genehmigt und bereits fertig ge-
stellt.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Es wurde eine FFH-VU erstellt. Die Erweiterung
beschrankt sich auf den Einbau einer weiteren Dampfturbine,
daraus ergeben sich keine veréanderten Wirkungen auf den
aquatischen Bereich der Tideelbe.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

EnKoS - Entsorgungs-
konzept Sekundérroh-
stoffe in Hetlingen (Ab-
wasser-Zweckverband
Pinneberg)

NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlieBen. Ein Scoping ist bislang noch nicht erfolgt.
Das Projekt ruht zurzeit nach Angaben des AZV Pinneberg
(Herrn Brockmdiller).

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Es existieren lediglich grobe Informationen zu Vor-
planungen. Es werden derzeit unterschiedl. Entsorgungskon-
zepte ausgearbeitet: Bau eines Schiffsanlegers und einer
Transportleitung fur Klarschlamm zur externen thermischen
Verwertung oder Bau einer thermischen Verwertungsanlage auf
dem Klarwerksgelande.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Bereich Stade-
Stadersand

Steinkohlekraftwerk
E.ON Stadersand (Sta-
de) inkl. Kohleanleger

NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung ist nicht sicher
auszuschlieen ist. Das Scoping fur das BImSchG-Verfahren
und das Scoping fur die Genehmigung des Kohleanlegers sind
erfolgt. Es liegen jedoch noch keine beurteilungsfahigen Um-
weltunterlagen vor, da noch kein Antrag gestellt wurde.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Gaf. Wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Steinkohlekraftwerk auf

NEIN: Eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen

Keine weitere Betrach-
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Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beriicksichtigung
in dieser FFH-VU

dem DOW - Gelande

Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist zwar nicht auszuschlieRen. So
ist das Scoping fur das BImSchG-Verfahren und die Hafenge- -
nehmigung bereits erfolgt. Die Beantragung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis befindet sich jedoch erst in der Vorbereitung, so
dass planerisch verfestigte Unterlagen zurzeit (Marz 2010) nicht
verfugbar sind.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Gaf. Wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Errichtung und Betrieb
einer Gaskombianlage
(Dow)

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

JA, die 1. Teilgenehmigung ist bereits erfolgt. -
NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den aquatischen Bereich
der Tideelbe bzw. auf Natura 2000-Gebiete sind offensichtlich
auszuschliel3en.

Erlauterung: Es wurde eine FFH-Voruntersuchung durchge-
fuhrt. Eine Kiihlwasserentnahme aus der Elbe erfolgt nicht und
die Abwarme aus dem internen Kuhlkreislauf wird tber Luftkih-
ler an die Atmosphare abgegeben.

Ersatzbrennstoff-
Kraftwerk Stade-
Butzfleth (Prokon Nord
Energie-Systeme
GmbH)

JA, zwei Teilgenehmigungen sind bereits 2008 erfolgt. -
NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieBen.
Erlauterung: Es wurde eine FFH-Voruntersuchung durchge-
fuhrt. Das Ergebnis war negativ. Die Anlage ist mit einem ge-
schlossenem Kihl- und Abwassersystem geplant.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

Bioethanolanlage Sta-
de-Bltzfleth (Prokon
Nord Energie-Systeme
GmbH)

JA, drei Teilgenehmigungen sind bereits erfolgt. -
NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieBen.
Erlauterung: Es wurde eine FFH-Voruntersuchung durchge-
fuhrt. Das Ergebnis war negativ. Die Anlage ist mit einem ge-
schlossenem Kihl- und Abwassersystem geplant.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

Bereich Gluckstadt

Papierfabrik Gluckstadt
inkl. Heizkraftwerk
(Steinbeis-Temming)

JA, eine Zulassung ist bereits erfolgt. Nach aktuellen Recher- -
chen wurde das im Juni 2002 beantragte Projekt bislang nicht
umgesetzt, die erteilten Genehmigungen wurden verlangert.
NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Es wurde eine FFH-Voruntersuchung durchge-
fuhrt. Das Ergebnis war negativ. Eine Stellungnahme der Unte-
ren Naturschutzbehdérde des Landkreis Steinburg vom 04.07.02
sowie Erganzung zum Umweltbericht und Griinordnungsplan
(ERM Lahmeyer International Juni 2002) liegen vor.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

Bereich Brunsbittel

Steinkohlekraftwerk
GDF SUEZ (vorher
Electrabel) Brunsbuttel

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieBen, die Zu-
lassung wurde im Dezember 2008 beantragt. Es wurde eine
FFH-VU erstellt (BImschG, WHG).

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Steinkohlekraftwerk
SidWestStrom Stadt-
KraftWerk Brunsbittel

JA, eine Zulassung im BlImschG/WHG-Verfahren bis zum Zeit-
punkt des voraussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des
hier zu betrachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung ist
nicht auszuschlieRen, die Zulassung wurde im September 2009
beantragt. Es wurde eine FFH-VU erstellt (BiImschG, WHG).
JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Steinkohlekraftwerk
GETEC Brunsbiuittel

NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen | -
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist auszuschliel3en ist. Ein Sco-
ping-Termin wurde bereits im Dezember 2007 durchgefuhrt. Es

ist gegenwartig davon auszugehen, dass die Antragsstellung

erst nach 2010 erfolgen wird.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich
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Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beriicksichtigung
in dieser FFH-VU

des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Industrieheizkraftwerk
Brunsbuttel, Standort
Bayer Industriepark

- JA, die Zulassung ist im Dezember 2008 erfolgt.

- NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind offensichtlich auszuschliel3en.

- Erlauterung: Es wurde eine FFH-Voruntersuchung durchge-
fuhrt. Das Ergebnis war negativ. Die Anlage ist mit einem ge-
schlossenem Kihl- und Abwassersystem geplant.

- Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich
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Nachfolgend (Tabelle 3-6) werden die Ergebnisse der Auswertung vorliegender Um-
weltunterlagen zu den Summationsprojekten tabellarisch dargestellt.

Tabelle 3-6: Anderung: Ergebnisse der Auswirkungsprognosen zu Kraftwerksplanungen
und ahnliches unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- und Verminde-

rungsmafnahmen bzw. Schadensbegrenzenden Mal3hahmen

Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung? (siehe hierzu auch Erlauterung unter Tabelle)
Auswirkungsprog- 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
Steinkohlekraftwerk | 1- |- Keine Anderungen gegeniiber den Aussagen in den FFH-VU zur Plananderung | und I
Vattenfall Hamburg- | 7
Moorburg
vorliegende FFH-VU
(KIFL 2006)
(keine Anderungen)
Steinkohlekraftwerk |1 | FFH-Gebiete:
GDF SUEZ Bruns- - NI: Unterelbe
buttel - SH: Schleswig-Holsteinisches Elbeéstuar und angrenzende Flachen
vorliegende FFH-VU - SH: Kudensee
(ARSU & NWP De- - SH: Vaaler Moor und Herrenmoor
zgmper 2008) - SH: Klev- und Donnlandschaft bei St. Michaelisdonn
[die in der FFH-VU VS-Gebiete
zur Plananderung | - SH: Unterelbe
ausgewertete FFH- ’ .
VU von ARSU & - SH: Unterelbe bis Wedel
NWP wurde im Laufe - SH: St. Margarethen
des Jahres 2008 - SH:Kudensee
Uberarbeitet] 2 |- Inbetriebnahme: 2012
- Monoblock-Anlage, elektrische Netto-Leistung in Hohe von 830 MWel, Feuerungswarmeleis-
tung von 1.800 MW
- Durchflusskiihlung, Kiihiwasserbedarf (einschlie3lich Betriebswasser) ca. 30 m3/s
(108.000 m3/h) zzgl. 0,5 m3/s (1.800 m3/h) fur die ggf. zu installierende Fischriuckfihrung. Das
Wasser wird mit einer Einsauggeschwindigkeit von max. 0,3 m/s aus der Elbe entnommen. In
einem Umkreis von 2,5 m um die Entnahmestelle liegt die Einsauggeschwindigkeit unter 0,15
m/s.
- Die Wasserentnahme aus der Elbe erfolgt ca. 670 m westlich des Elbehafens in ca. 150 m
Entfernung vom Ufer mittels zweier Entnahmebauwerke. Von den zwei Entnahmebauwerken
aus wird das Wasser uber je eine Rohrleitung zum Kohlekraftwerk geleitet und in den Kuhl-
wasserkreislauf eingespeist.
- Die Einleitgeschwindigkeit betrégt maximal 0,3 m/s, die maximale Einleittemperatur betragt
30 °C, die maximale Aufwarmspanne des Kihlwassers im Normalbetrieb 7 K. Die vorhabens-
bedingte Warmebelastung liegt weitgehend zwischen 0,5 und 1 K und konzentriert sich auf
das ufernahe Gebiet zwischen Elbehafen und Nord-Ostsee-Kanal. Maximalwerte, die hdchs-
tens kurzfristig im Gezeitenverlauf erreicht werden, kbnnen bis zum Medemgrund und zu
Stérmundung festgestellt werden und bleiben unter 1 K.
Wirkfaktoren:
- Unterwasserschall
- optischen und akustischen Beunruhigungen
- Sedimentaufwirbelungen und Triibungen
- Einsaugen von Fischen und Kleinlebewesen
- Temperaturerhbhung
- Veranderung des Sauerstoffgehaltes
- Veréanderungen der Stromungsverhaltnisse und Verschlechterung der Wasserqualitat
- Stickstoff- und Schadstoffdepositionen
3 |- Minimierung baubedingter Beeintrachtigungen durch Schallemissionen, Minimierung der
Staubemissionen, Minimierung der Fisch-Einsaugrate (Einsauggeschwindigkeit, Lage des
Entnahmebauwerk, Fischscheuchanlagen, Fischrickfiihrung)
- Anreicherung von Sauerstoff bei kritischen Sauerstoffgehalten (< 6 mg/l 0O2)
- Risikomanagement / Monitoring (Optimierung der Fischscheuchanlagen auf der Grundlage
des Monitorings, Installation einer Fischentnahmeanlage mit Fischruckfiihrung (fakultativ),
BesatzmafRnahmen)
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Projektname,
Grundlage der
Auswirkungsprog-
nose

Betroffene Natura 2000-Gebiete?

Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung? (siehe hierzu auch Erlauterung unter Tabelle)
Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?

Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?

Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?

Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?

Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten

AMNourwNE

Astuarien (1130) (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Diverse stickstoffempfindliche Lebensraumtypen FFH-Gebiete anzusehen, die durch eine
Stickstoffdeposition beeintrachtigt werden kénnten (z.B. magere Flachlandmahwiese, Heiden,
Hochmoore etc.) (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Finte, (Maifisch) (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Rapfen (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Schnépel (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Lachs (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Meerneunauge, Flussneunauge (unerhebliche Beeintrachtigungen)
Seehund (unerhebliche Beeintrachtigungen)

Keine

Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung (Stand Plandnderung I) wurde in der FFH-VU zum
Steinkohlekraftwerk bereits beruicksichtigt: Ergebnis: ,Kumulative Beeintrachtigungen mit an-
deren Planen und Projekten konnten auf der Grundlage der Bewertung der Umweltauswir-
kungen in den vorliegenden Fachgutachten fur alle zu beriicksichtigen-den Auswirkungen
ausgeschlossen werden. Im Bereich des Vaaler Moores konnen Summationseffekte mit ande-
ren geplanten Vorhaben jedoch [Anmerkung IBL: gemeint sind Kraftwerksprojekte] zu einer
Uberschreitung der Irrelevanzgrenze fiir Stickstoffdepositionen fithren.*

Steinkohlekraftwerk
SudWestStrom
StadtKraftWerk
Brunsbttel
vorliegende FFH-VU
(IBL Umweltplanung
2009)

[die in der FFH-VU
zur Planénderung |
ausgewertete FFH-
VU von IBL bezog
sich lediglich auf das
B-Plan-Verfahren]

FFH-Gebiete

NI: Unterelbe

SH: Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen (Teilgebiet 6: Elbe bei
Brunsbuttel/St. Margarethen)

SH: Vaaler Moor und Herrenmoor

VS-Gebiete

NI: Unterelbe
SH: Unterelbe bis Wedel (Teilgebiet 1: Neufelder VVorland)
SH: Vorland St. Margarethen

Inbetriebnahme ab 2014, zwei Kraftwerksblocke, elektrische Bruttoleistung von 910 MWel je
Block, Durchlaufkiihlung

Die Entnahme erfolgt ca. 2 m Uber der Sohle der Liegewanne des Hafens (zwischen ca. —15,5
bis —8,5 m NN). Um eine niedrige mittlere Einstromgeschwindigkeit von maximal etwa

0,17 m/s (Aufwarmspanne 8 K) zur Minimierung einer Fallenwirkung zu gewébhrleisten, betragt
die Grof3e der vier Ansaugoffnungen insgesamt ca. 340 m2. Bei einer Elbwassertemperatur
bis 19°C betragt die Aufwarmspanne 10 K. Dabei betragt die mittlere Einstrémgeschwindigkeit
nur noch 0,14 m/s.

Entnahme: Die Enthahmemenge betrégt bei einer Aufwarmspanne von 8 K im 100% Lastfall
insgesamt ca. 56,3 m3/s. Davon werden ca. 54,7 m3/s als Haupt- und Nebenkiihlwasser ge-
nutzt. Ferner ist eine Entnahme von ca. 1,11 m3/s als Fischruckfihr- und Abspritzwasser ge-
plant. Diskontinuierlich werden bis zu 0,42 m3/s als Betriebswasser aus der Elbe enthommen.
Einleitung: Die Wassertemperatur wird direkt am Einleitbauwerk um max. 10 K bzw. bis auf
max. 30°C erhdht. Am Rand der Durchmischungszone bzw. auerhalb eines Radius von 500
m um die Einleitstelle wird eine Erwarmung des Elbewassers von 3 K nicht Gberschritten.

Wirkfaktoren:

Visuelle Effekte

Luftschallimmissionen

Unterwasserschall-Immissionen (einschl. Erschitterung und Vibration)
Fallenwirkung (Kiihlwasserentnahme)

Erwarmung der Elbe (Kuhlwassereinleitung)

Sedimenteintrag

Anderung der Raumstruktur

Stickstoffimmissionen tber die Luft
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Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung? (siehe hierzu auch Erlauterung unter Tabelle)
Auswirkungsprog- 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
3 |- Bauliche Optimierungen des Entnahmebauwerks zur Reduzierung des Gefahrdungsrisikos.

- Bauliche Optimierungen des Pumpbauwerks.

- Es erfolgt keine chemische Veranderung des Kuhlwassers.

- Das erwarmte Kihlwasser wird vor der Einleitung in die Elbe mit Sauerstoff angereichert.

- Wiederverwendung von betriebseigenem Abwasser - Reduzierung der Abwassermenge.

- Optimierung der Umschlagvorgange, Minimierung der Abwurfhéhen, Befeuchtung der Kohle,
teilweise Abdeckung mit LavaGesteinsgranulat und die randliche Einfassung der Lagerflachen
- Minimierung diffuser Emissionen.

- Reduzierung der Luftschadstoffemissionen durch Rauchgasreinigungsanlage mit einer Stick-
stoffoxidminimierung, einer Entstaubung und einer Rauchgasentschwefelung. Die beantrag-
ten Immissionskonzentrationen liegen dabei fiir die in der 13. BImSchV geregelten Schadstof-
fe bei nahezu allen Stoffen unterhalb der gesetzlichen Forderungen/Hochstgrenzen.

- Ramp-up-Verfahren, diverse weitere Malinahmen zur Reduktion von Auswirkungen wahrend
der Bauphase

- Minimierung der Stickstoffeintrége in stickstoffempfindliche FFH-Gebiete: Reduktion der
Stickstoffeintrage tGber die landwirtschaftliche Nutzung in das FFH-Gebiet, sodass es in
Summe vorhabenbedingt nicht zu einer Erhéhung der Stickstoffeintrage in das betroffene
FFH-Gebiet kommt.

- Monitoring/Risikomanagement: Optimierung Fischschutz, Betriebsregulierung

4 |- Astuarien (1130) (unerheblich negative Auswirkungen = keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele)

- Diverse stickstoffempfindliche Lebensraumtypen FFH-Gebiete anzusehen, die durch eine
Stickstoffdeposition beeintrachtigt werden kénnten (z.B. magere Flachlandmahwiese, Heiden,
Hochmoore etc.) (unerhebliche Beeintrachtigungen)

5 |- Finte (Maifisch) (unerheblich negative Auswirkungen = keine Beeintrachtigungen der Erhal-
tungsziele)

- Schnépel (unerheblich negative Auswirkungen = keine Beeintrachtigungen der Erhaltungszie-
le)

- Lachs (unerheblich negative Auswirkungen = keine Beeintréachtigungen der Erhaltungsziele)

- Meerneunauge, Flussneunauge (unerheblich negative Auswirkungen = keine Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele)

- [nicht relevant im Teilgebiet 6, aber als charakteristische Arte von FFH LRT 1130: Seehund
(unerheblich negative Auswirkungen = keine Beeintrachtigungen)]

6 |- Gastvogel (auRerhalb von VS-Gebieten)

7 |- Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung (Stand Planénderung |) wurde in der FFH-VU zum
Steinkohlekraftwerk bereits berlicksichtigt. Summationsbedingte erhebliche Beeintréchtigun-
gen sind auszuschlie3en.

Erlauterung:

Es ist darauf hinzuweisen, dass die endgtiltige Abschaltung des Kernkraftwerks Brunsbiittel
im Rahmen des Atomausstiegs fir 2009 erwartet wurde. Begriindet durch eine langere Ab-
schaltung des Kernkraftwerks seit Sommer 2007 haben sich die Restlaufzeiten verschoben.
Es wird gegenwartig damit gerechnet, dass das KKW friihestens im Jahr 2012 vom Netz
geht. Die Abschaltung des KKW stellt insbesondere eine Entlastung des Ursache-
Wirkungspfads ,Tod von Fischen und Neunaugen durch Kuhlwasserentnahme (Betriebs-
phase)“ dar.
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Zu den potentiellen Ursache-Wirkungsbeziehungen ,, Zunahme der Wassertem-
peratur durch Einleitung von Kihlwasser”, ,Verscharfung des Sauerstoffdefizits
durch Einleitung von Kihlwasser” in Zusammenwirkung mit dem Vorhaben
Fahrrinnenanpassung

Keine Anderung.

(Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass in der UVU zur Planéanderung Il neutrale
Auswirkungen auf die Wasserbeschaffenheit bzw. den Stoffhaushalt infolge der ge-
planten Buhnenfelder im Altenbrucher Bogen prognostiziert wurden.)

Tabelle 3-7: Anderung: Ubersicht Ergebnisse Recherche Summationskulisse — Hafener-
weiterungen und ahnliches
Projektname Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP? Fazit zur Beruicksichtigung

Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

in dieser FFH-VU

Bereich Hamburg und
nahere Umgebung

(Die Anpassung der Einfahrt des Vorhafens sowie die Restverfiil-
lung des Kohleschiffhafens wird im PIZ bzw. in der Vorbelastung
berlicksichtigt, da diese Projekte vor der Realisierung der FAP
durchgefuhrt werden missen.)

Diverse Projekte im

Hamburger Hafen:

- Ellerholzhéft (Cent-
ral Terminal Stein-
werder - CTS)

- CT Mittlerer Freiha-
fen (Central Termi-
nal Steinwerder
(CTS)

- Tollerort Sud inkl.
Sidzuschiittung
RoRkanal

- Segelschiffhafen

- Verfullung Stein-
werder Hafen

- NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlielen. Ein Scoping ist bislang noch nicht erfolgt.
Es existieren im Wesentlichen lediglich grobe Informationen zu
Vorplanungen.

- JA, Auswirkungen der Projekte auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschliel3en.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Diverse Projekte im

Hamburger Hafen:

- Westerweiterung
des Container Ter-
minals Hamburg
(CTH)

- JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieRen. Es liegt bereits ein Antrag vor. Es
wurde ein Fachbeitrag zur Natura 2000-Vertraglichkeit erstellt.

- JA, Auswirkungen der Projekte auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlief3en.

Diverse Projekte im

Hamburger Hafen:

- Ausbau Tankschiff-
hafen Blumen-
sandhafen

- JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlie3en. Es liegt bereits ein Antrag vor. Es
wurde ein Fachbeitrag zur Natura 2000-Vertraglichkeit erstellt.

- JA, Auswirkungen der Projekte auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschliel3en.
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Projektname

Fazit zur Beriicksichtigung
in dieser FFH-VU

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Diverse Projekte im

Hamburger Hafen:

- Burchardkai und
Predohlkai

- Verlangerung Eu-
ropakai / LP5

- JA, eine Zulassung ist bereits erfolgt, die Projekte befinden sich
bereits im Bau. Teilweise werden die Bauarbeiten erst 2012 ab-
geschlossen sein.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

- Erlauterung: Es wurden keine Fachgutachten zur FFH-
Vertraglichkeit, wohl aber Fachgutachten zur Umweltvertrag-
lichkeit erstellt.

Diverse Projekte im

Hamburger Hafen:

- Neubau Rethebri-
cke

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

- JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen -
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlie3en.

- NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlie3en.

- Erlauterung: Es wurde ein Fachgutachten zur FFH-
Vertraglichkeit erstellt (BFH 2008). Das Ergebnis war negativ.

Bereich Stade-
Butzfleth

Hafenerweiterung Sta-
de/Bltzfleth, Folgeab-
schnitte zu Abschnitt 1
(Norderweiterung des
Nordwestkais)

- JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlief3en. Die Beantragung ist erfolgt. Eine FFH-
VU (ARSU & NWP 2008a) wurde erstellt

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

- Erlauterung: Mit der Perspektive 2010 bis 2012 soll eine "grof3e
Hafenerweiterung" in Stade-Biitzfleth erfolgen. Demnach soll
der Seehafen um einen 1100 Meter langen Kai und 40 Hektar
Kaiflache ausgebaut werden.

(Die erfolgte Realisierung des Abschnitt 1 (erste Ausbaustufe: Er-
weiterung der Kaianlage um zuséatzliche 315 Meter, Schaffung von
3,6 Hektar Hafenflache (Bauzeit Frithjahr 2007 bis Ende 2008) geht
in die Vorbelastung ein)

Bereich Cuxhaven
und Umgebung

4. Liegeplatz Cuxhaven
(Niedersachsenports)
,Ergénzungen Um-
schlagsflachen zum
Offshore-Hafen*

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschliel3en, das Projekt wurde im Jahr 2006 bean-
tragt. Aktuell ruht das Genehmigungsverfahren. Es ist nicht ab-
sehbar, wann das Vorhaben realisiert werden soll. Eine FFH-
VU (NWP 2006) wurde erstellt.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlie3en.

- Hinweis: Das Projekt wurde urspriinglich als Vorbelastung in die

FFH-VU eingestellt, da von einer Projektrealisierung vor Beginn

der Realisierung der FAP ausgegangen wurde. Da die Bauzeit

24 Monate betragt, kann es zu einem zeitlichen Zusammenwir-

ken des Projekts mit der FAP kommen.

5.-7. Liegeplatz Cuxha-
ven (Niedersachsen-
ports)

Keine weitere Betrach-

- NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen | -
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlieBen. Die Projekte sind aktuell nicht beantragt.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

tung in der Summations-
kulisse
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Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beriicksichtigung
in dieser FFH-VU

8. Liegeplatz Cuxhaven
(Niedersachsenports)
,Offshore-Basis-Hafen"

JA, eine Zulassung ist bereits erfolgt. Der Baubeginn war im
April 2008. Eine FFH-VU (NWP & ARSU 2007) wurde erstellt.
JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlief3en.

9. Liegeplatz Cuxhaven
Ostliche Erweiterung
des Offshore-
Basishafens Cuxhaven

JA, eine Zulassung ist erfolgt (Pressemitteilung NLWKN,
26.02.2010). Der Baubeginn ist fir Frithjahr 2010 vorgesehen.
Eine FFH-VU (NWP & ARSU 2009) wurde erstellt.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Erneuerung der Hadel-
ner Kanalschleuse
(NLWKN Stade)

NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo- -
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der
erforderlichen Sicherheit auszuschliel3en ist. Derzeit werden die | -
Antragsunterlagen vorbereitet. Damit liegen noch keine Beurtei-
lungsfahigen Unterlagen zur Beriicksichtigung der Summati-
onswirkungen vor.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschliel3en.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

agf. wird eine Betrach-

tung in Summationskulis-
se zu einem spéteren
Zeitpunkt erforderlich

Bereich Brunsbdttel

Erweiterung Liegeplatz
Ost Elbehafen Bruns-
buttel

NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo- -
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht auszu-
schliel3en ist. Es wurde zwar bereits ein Scoping-Termin im Mai | -
2009 durchgefihrt, es liegen aber noch keine beurteilungsfahi-
gen Umweltunterlagen vor.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

gaf. wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Neubau der 5. Schleu-
senkammer und Grund-
instandsetzung der
Grol3en Schleuse NOK,
Brunsbuttel (WSA

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieRen. Die Be-
antragung ist bereits im Juni 2009 erfolgt. Eine FFH-VU (Ar-
beitsgemeinschaft TGP/PU/Leguan 2009) wurde erstellt. Eine

Brunsbiittel) Realisierung des Projekts ist fir den Zeitraum 2010 bis 2014
geplant.
- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.
Weitere -

Marina Stockte (Stadt
Winsen) im Werftbe-
reich, Winsen (Luhe)

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen | -
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlieBen. Das Projekt befindet sich (bis auf einen
Teilbereich im Werftbereich) noch in der Konzeptphase.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Durch das Projekt wird lediglich das nieders. FFH-
Gebiet ,Unterelbe zwischen Geesthacht und Hamburg" betrof-
fen. Da durch das Vorhaben Fahrrinnenanpassung keine Aus-
wirkung auf dieses Priifgebiet zu erwarten ist, eriibrigt sich eine
weitere Betrachtung.

Stand: 05.05.2010

Seite 29 (von 84) Einfiihrende Kapitel u. Zusammenf.



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe
Planénderungsunterlage Ill Teil 5.1

Ergénzung der FFH-VU, Teil 1

Rev.4.0 IBL Umweltplanung GmbH

Nachfolgend (Tabelle 3-8) werden die Ergebnisse der Auswertung der Umweltunterla-
gen zu den Summationsprojekten tabellarisch dargestellt.

Tabelle 3-8: Anderung: Ergebnisse der Auswirkungsprognosen zu Hafenerweiterungen
und ahnliches unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Verminde-

rungsmaflinahmen bzw. Schadensbegrenzenden Manahmen

Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung?
Auswirkungsprog- 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
Diverse Projekteim |1 |- ggf. indirekt betroffen: wandernde Fisch- und Rundmaularten
Hamburger Hafen |2 |- Veranderung von Gewasservolumen/Gewasserflache (Verkleinerung) infolge Verfillung von
w)' Hafenbecken und Riickbau von alten Uferanlagen.
- Burchardkai und - Schallimmissionen bei der Erstellung/Erneuerung von Uferbefestigungen.
Predohlikai - Errichtung und Betrieb von Umschlagsanlagen.
B ;/erls:l\(ng?rlijgg Eu- - Esistvom Verlust von Sublitoral (Hafenbereich) auszugehen (ca. 7 ha).

i opa ;“ U | - Esist von temporéren und lokalen Storzonen fir Fische und Rundmauler (in Bereichen ohne
vor |e|gen ‘? mwelt- besondere Habitatfunktion) auszugehen, die nur eingeschrankt mess- und beobachtbar sind
unter agen.. und sich nicht auf Populationsebene niederschlagen (unerhebliche Beeintréchtigungen). Die
Burchardkai (UVS): Storzone der Projekte reicht nicht in Natura 2000-Gebiete hinein. Es ist von hydrodynami-
BFH _(2005_) schen Veranderungen (Tidenhub, Tidestromung) ohne Folgeauswirkungen auf die maRgebli-
Predohlkai (UVS): chen Bestandteile der Priifgebiete auszugehen (keine Auswirkungen).

BFH_(2003) 3 |- Wabhl schallarmer Bauverfahren insbesondere zur Verringerung des Unterwasserschalls und
Verlangerung Euro- Erschiitterungen
pakai (UVS): Planula -
(2006) 4 |- keine
Hinweis: Die aufge- 5 |- ggf. Beeintrachtigung wandernder Fisch- und Rundmaularten auf Indiyﬁduenebene durch beiu-
filhrten Umweltgut- und betriebsbedingte Individuenverluste (Nasshaggerarbeiten) und Stérungen sowie kleinfla-
achten enthalten kei- chig anlagebedingten Verlust von Nahrungs- und Aufwuchshabitat des Rapfen (max. uner-
ne Aussagen zur hebliche Beeintrachtigung)
FFH-Vertraglichkeit 6 |- nach gutachterlicher Annahme keine Auswirkungen zu erwarten
7 |- keine bekannt

Diverse Projekte im |1 | FFH-Gebiete (Hamburg):
Hamburger Hafen: - Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe*
- Ausbau Tank- - ,Komplex NSG NeRsand und LSG Miihlenberger Loch*

schiffhafen Blu- - ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand*

l.mens(?nd'r;afehr;) . |2 |- Errichtung einer 2. Loschbriicke fur Tankschiffe
;/rc;r '?:gFeg_ er Fachber- - Ruckbau terrestrischer Areale Vertiefung der Zufahrts-und Liegebereiche
Ve?tréiglichkeit: - Flécheninanspruchnahme, Unterwasserschall, Eintrag von Sedimenten
(IBL 2008) 3 |- Keine

4 |- Keine (relevanter Untersuchungsgegenstand war der Rapfen)
5 |- Keine

6 |- Keine

7 |- Keine summationsbedingten Auswirkungen
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Projektname,
Grundlage der
Auswirkungsprog-
nose

Betroffene Natura 2000-Gebiete?

Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung?
Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten

Diverse Projekte im

Hamburger Hafen:

- Westerweiterung
des Container
Terminals Ham-
burg (CTH)

vorliegender Fachbei-

trag FFH-

Vertraglichkeit (IBL

Umweltplanung 2009)

PN GO MDD E

FFH-Gebiete (Hamburg):

- Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer*

- ,Komplex NSG Nef3sand und LSG Muhlenberger Loch”

- ,Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe” (DE 2424-303),
- ,Komplex NSG Heuckenlock und NSG Schweenssand”

- ,Hamburger Unterelbe” (DE 2526-305),

- ,Komplex NSG Zollenspieker und NSG Kiebitzbrack”

- ,Borghorster Elblandschaft”

FFH-Gebiete (Niedersachsen):

- ,Nationalpark Niederséchsisches Wattenmeer*

- ,Unterelbe”

- ,Este-Unterlauf”

- ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze”

- ,Elbe zwischen Geesthacht und Hamburg”

FFH-Gebiete (Schleswig-Holstein):

- ,NTP SH Wattenmeer und angrenzende Kustengebiete*

- ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzend Flachen*
- ,Besenhorster Sandberge und Elbinsel”

- Errichtung einer Kaianlage mit einer Gesamtlange von ca. 1.050 m entlang der nérdlichen
(Bubendey-Ufer) und 6stlichen (Parkhafen) Grundstiicksgrenze in insgesamt drei Bauab-
schnitten (davon zwei Land- und eine Wasserbaustelle),

- Herstellung von jeweils ca. 60m breiten Liegeplatzen entlang der neuen Kaimauer (Solltiefe
NN -17,7 m ; im Bereich Parkhafen daruber hinaus mit einer Tiefe von NN -18,8 m bzw. im
Bereich der Sedimentrinne mit NN -20,8 m),

- Aufweitung des bestehenden Drehkreises in der Elbe von 480 m auf 600 m, Vertiefung im
Erweiterungsbereich auf die zuklnftige Soll-Tiefe der Fahrrinne von NN -17,3 m,

- Entnahme von ca. 3 Mio. m3 Boden

- Verfullung des Petroleumhafens zur Herstellung der neuen Hafenbetriebsflache,

- Einbau von ca. 2 Mio. m3 Boden (Sand, Mischboden) weitgehend aus der Bodenentnahme
auf dem Gelénde vor Ort,

- Diverse weitere MaRnahmen

- Wirkfaktoren: Flacheninanspruchnahme, Verdnderung der Tidestromung, Emission von Luft-
und Unterwasserschall, Lichtemission, Eintrag von Sedimenten und Luftschadstoffen, Fallen-
wirkung (Unterhaltung Solltiefen mit Saugbaggern)

- ramp-up“-Verfahren

- Die lokalen Wirkungen des Vorhabens erfassen zwar ggf. einzelne Exemplare der FFH-Arten,
kénnen populationsdynamisch jedoch keine Auswirkungen auf den Bestand oder Teilbestand
in einem der untersuchten FFH-Gebiete entfalten. Ausnahme: ohne VermeidungsmaRnahme
~Samp-up“-Verfahren: Finte, Rapfen und Aal (letztere Art wird als charakteristische Art des
FFH-LRT 1130 gewertet)

- Die lokalen Wirkungen des Vorhabens erfassen zwar ggf. einzelne Exemplare der FFH-Arten,
kénnen populationsdynamisch jedoch keine Auswirkungen auf den Bestand oder Teilbestand
in einem der untersuchten FFH-Gebiete entfalten. Ausnahme: ohne VermeidungsmaRnahme
~Samp-up“-Verfahren: Finte, Rapfen und Aal (letztere Art wird als charakteristische Art des
FFH-LRT 1130 gewertet)

- keine

- Keine summationsbedingten Auswirkungen

Hafenerweiterung
Stade/Butzfleth,
(Norderweiterung
des Nordwestkais)
(ARSU & NWP
2008b)

- Annahme: Keine Anderungen gegeniiber den Aussagen in den FFH-VU zur Planénderung |
und Il
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Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung?
Auswirkungsprog- 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
Hafenerweiterungen | 1- |-  Keine Anderungen gegeniiber den Aussagen in den FFH-VU zur Plananderung | und II
Cuxhaven 7
- 4. Liegeplatz
Cuxhaven (NWP
2006)
- 8. Liegeplatz

Cuxhaven (NWP
& ARSU 2007)

- 9. Liegeplatz
Cuxhaven (NWP
& ARSU 2009)
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Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung?
Auswirkungsprog- 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
Neubau der 5. 1 | FFH-Gebiete
Schleusenkammer - ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen®.
und Grundinstand- VS-Gebiete:
setzung der Grof3en - Keine
gf&i‘fﬁtgf K, 2 |- Realisierung 2011-2015
- vorliegende FFH- - Neubau der Schleusenkammer: Lange von ca. 360 m und eine Breite von ca. 45 m auf Héhe
VU (WSA Bruns- der bestehendgn Schleuse. . ' . .
biittel bzw. - Bodenaushub im Umfang von ca. 1,8 Mio. m3: Verbringung auf die Flache des ehemaligen
Arbeitsgemein- Spilfeldes Dyhrrsenmoor
schaft - Verlegung der Spiilrohrleitung nach Osten
TGP/PU/Leguan - verschiedene schleusennahe landseitige Vorhabensmerkmale
2009) - Bau- und betriebsbedingte Luftschadstoffimmissionen (NOx, NO2, SO2, PM10, Benzol)
- Bau- und betriebsbedingte Luftschallimmissionen
- Bau- und betriebsbedingte Unterwasserschallimmissionen (einschlielich Erschiitterungen
und Vibrationen),
- Bau- und betriebsbedingte Sedimentaufwirbelungen/erhdhte Wassertriilbung (300 bis 600 g
Sediment/m3 Wasser mit einem maximalen Wirkradius von 500 m (d.h. Miindung zur Elbe
nicht direkt erreichend)
- Anlagebedingte Veranderung der Gewassermorphologie und -hydrologie durch den Sedi-
mentabtrag und die Verénderung des Gewasserquerschnitts
3 |- keine
4 |- Astuarien (1130) (keine Beeintrachtigungen)
5 |- Flussneunauge, Meerneunauge (unerhebliche Beeintréachtigungen)
- Finte (unerhebliche Beeintrachtigungen)
- Lachs (unerhebliche Beeintrachtigungen)
6 |- keine
7 |- Das Vorhaben Fahrrinnenanpassung (Stand Planénderung |) wurde in der FFH-VU zum

Steinkohlekraftwerk bereits berlicksichtigt. Summationsbedingte erhebliche Beeintréchtigun-
gen sind auszuschlieen.
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Tabelle 3-9:

gewinnung/Rohstofferkundung

Anderung: Ubersicht Ergebnisse Recherche Summationskulisse — Rohstoff-

Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Berlicksichtigung
in dieser FFH-VU

Explorationskampagne
RWE DEA

NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit auszuschlief3en ist. Eine Beantragung ist
bereits 2007 erfolgt, wurde wieder zuriick gezogen. Die An-
tragsunterlagen werden derzeit erstellt.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe sowie Brandgansmausergebiet) sind nicht offensicht-
lich auszuschlieRen.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich.

aaf. wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Sandentnahme West-
erland Il

NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit auszuschlie3en ist. Es liegen keine An-
tragsunterlagen vor.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind aufgrund von Annahmen (Distanz der Projektbe-
reiche zu Vorhabenbereichen des Vorhabens FAP, umfangrei-
ches Schutzkonzept bei der Sandentnahme innerhalb des
Schweinswalschutzgebiets) auch ohne Kenntnis der detaillieren
Antragsunterlagen offensichtlich auszuschliel3en.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

aaf. wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Trocken- und Nassab-
bau von Sand ein-
schlie3lich Oberfla-
chenwasserentnahme
aus der Este bei Buxte-
hude (Mdébius AG)

JA, eine Zulassung ist erfolgt.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Nach Aussage von Herrn Frischmuth (Landkreis
Stade, 18.02.2008) wirkt das Projekt nicht nachteilig auf Natura
2000-Gebiete.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

Ufervorspllung Gla-
meyer Stack

JA, eine Zulassung ist erfolgt. Das Projekt wurde bereits im
Jahr 2007 realisiert. Eine Auswirkungsprognose unter Beruick-
sichtigung von Natura 2000-Belangen wurde erstellt.

NEIN, auch wenn Auswirkungen des Projekts auf den Auswir-
kungsbereich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquati-
scher Bereich der Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszu-
schlieRen waren. Da das Projekt wurde bereits realisiert und
geht in die Vorbelastung ein. Weitere Ufervorspilungen werden
an dieser Stelle nicht erforderlich.

Erlauterung: Im Zuge des Vorhabens Fahrrinnenanpassung ist
geplant, das Ufer dauerhaft durch die Anlage der UWA Gla-
meyer-Stack-Ost zu sichern.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich

Norddeutsche Erdgas-
leitung Hittbergen —
Achim (E.ON Ruhrgas /
WinGas)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieRen. Die Be-
antragung ist bereits erfolgt. Eine FFH-VU wurde erstellt

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Nach Angabe der Naturschutzbehdérde sind Aus-
wirkungen auf folgende nieders. FFH-Gebiete zu erwarten
(Wirkfaktor Gewasserquerung, Aquatische Fauna): ,Este, Bo-
tersheimer Heide, Glusinger Bruch und Osterbruch, ,Seeve"
und ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze“. Da das
Vorhaben Fahrinnenanpassung keine Auswirkungen auf die
genannten Priifgebiete erzeugt, erlbrigt sich eine weitere Be-
trachtung.

Keine Betrachtung in
Summationskulisse erfor-
derlich
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Tabelle 3-10:

belverlegung und &hnliches

Anderung: Ubersicht Ergebnisse Recherche Summationskulisse — Stromka-

Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beruicksichtigung

n dieser FFH-VU

Stromkabel Helgoland -
St. Peter Ording (E.ON
Hanse)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieRen. Eine Beantragung ist bereits erfolgt.
NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind aufgrund von Annahmen (Distanz des
Projektbereiches zu Vorhabensbereichen des Vorhabens FAP,
lediglich temporare Auswirkungen, umfangreiches Schutzkon-
zept bei der Kabelverlegung) auch ohne Kenntnis der detaillier-
ten Antragsunterlagen offensichtlich auszuschlief3en.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Offshore-Kabel
- Blsum-Trasse
- Sylt-Trasse

JA, eine Zulassung ist fur die Bisumtrasse bereits erfolgt, eine
Zulassung fur die Sylttrasse bis zum Zeitpunkt des voraussicht-
lichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden
Vorhabens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen
Sicherheit auszuschlieen. Es wurde eine FFH-VU erstellt. Die
Realisierung wird vermutlich nicht vor 2009 erfolgen.

NEIN, Auswirkungen der Projekte auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind aufgrund von Annahmen (Distanz der Projektbe-
reiche zu Vorhabenbereichen des Vorhabens FAP, lediglich
temporare Auswirkungen, umfangreiches Schutzkonzept bei
der Kabelverlegung) auch ohne Kenntnis der detaillieren An-
tragsunterlagen offensichtlich auszuschlieBen.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Erneuerung Kolkschutz
an der Bohr- und For-
derplattform Mittelpla-
te A (RWE DEA)

NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit auszuschlief3en ist. Mit der Realisierung
des Projekts wurde bereits begonnen, die entsprechenden An-
tragsunterlagen missen jedoch noch nachgereicht werden. Es
liegen demnach keine fur die Summationsbetrachtung in die-
sem Verfahren keine ausreichend planerisch verfestigten Um-
weltunterlagen vor.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP sind offensichtlich auszuschlieBen. Eine
weitere Betrachtung eribrigt sich demnach.

Erlauterungen: Nach Auskunft des Umweltgutachters der RWE
DEA (ARSU GmbH Oldenburg) werden keine Auswirkungen im
Bereich der aquatischen Tide-Elbe prognostiziert. Es werden
hingegen lokale erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungs-
ziele in Bezug auf den Lebensraumtyp 1140 (Watt) sowie auf
die natlrliche Dynamik erwartet.

- Keine weitere Betrach-

tung in Summationskulis-
se erforderlich

Erneuerung der Strom-
versorgung der Bohr-
und Forderinsel Mittelp-
late A (RWE DEA)

JA, eine Zulassung ist im Juni 2007 erfolgt. Die Umsetzung er-
folgte 2008/2009.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP sind offensichtlich auszuschlieBen. Eine
weitere Betrachtung erubrigt sich demnach.

Erlauterung: Nach Auskunft des Umweltgutachters der RWE
DEA /ARSU GmbH Oldenburg) ist das Vorhaben bereits abge-
schlossen. Es bestanden lediglich baubedingte Auswirkungen
ohne erhebliche Beeintrachtigung der Erhaltungsziele. Auswir-
kungen im Bereich der aguatischen Tide-Elbe bestanden nicht.

- Keine weitere Betrach-

tung in der Summations-
kulisse
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Tabelle 3-11: Anderung: Ubersicht Ergebnisse Recherche Summationskulisse — Kiisten-
schutz
Projektname Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP? Fazit zur Berlicksichtigung

Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

in dieser FFH-VU

Hochwasserschutz in
Geesthacht am Schleu-
senkanal der Elbe

- NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht auszu-
schlielen ist. Die Beantragung wird vorbereitet. Es liegen damit
keine planerisch verfestigten Umweltunterlagen vor.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst nicht offensichtlich auszuschliel3en.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

- gdf. wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Deichverstarkung
Brunsbuttel Alter Hafen
mit Sandentnahme aus
der Elbe

- JA, eine Zulassung ist erfolgt. Der 1. Bauabschnitt wird 2010
begonnen. Es liegt ein Fachbeitrag zu den Auswirkungen auf
die Natura 2000-Gebiete vor.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst nicht offensichtlich auszuschliel3en.

Deichverstarkung Wils-
termarsch

- NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht auszu-
schlie3en ist. Die Beantragung wird vorbereitet. Es liegen damit
keine planerisch verfestigten Umweltunterlagen vor.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunéchst nicht offensichtlich auszuschlieRen.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

agf. wird eine Betrach-
tung in Summationskulis-
se zu einem spéateren
Zeitpunkt erforderlich

Schopfwerksbau Hols-
tenreck (Wilstermarsch)

- NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlieBen. Das Projekt ist aktuell nicht beantragt. Es
liegen damit keine planerisch verfestigten Umweltunterlagen
vor.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst nicht offensichtlich auszuschliel3en.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Deichverstarkung
Seestermiihermarsch

- NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht auszu-
schlie3en ist. Die Beantragung wird vorbereitet. Es liegen damit
keine planerisch verfestigten Umweltunterlagen.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst nicht offensichtlich auszuschliel3en.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Deichverstarkung an
Elbe, Oste und Lihe in
verschiedenen Ab-
schnitten

- NEIN, auch wenn eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des vo-
raussichtlichen Planfeststellungsbeschlusses des hier zu be-
trachtenden Vorhabens Fahrrinnenanpassung nicht auszu-
schlie3en ist. Die Beantragung wird vorbereitet. Es liegen damit
keine planerisch verfestigten Umweltunterlagen.

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunéchst nicht offensichtlich auszuschlieBen.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Erhaltung des Osteu-
fers und seiner Siche-
rungsbauwerke
(Deichverband Kehdin-
gen - Oste)

- JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieRen. Das
Projekt ist bereits beantragt. Es liegen Umweltunterlagen vor
(Fachbeitrag Artenschutz und Eingriffsregelung)

- JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst nicht offensichtlich auszuschliel3en.

Herstellung eines
Deichentwéasserungs-
grabens
(Ostedeichverband)

- NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist auszuschlieen. Das Projekt
wurde nach Mitteilung von Frau von Salzen (NLWKN, Marz
2010) nicht weiter verfolgt.

- NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst offensichtlich auszuschlieRen.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich
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Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beriicksichtigung
in dieser FFH-VU

SchlieBung der 2.
Deichlinie Freiburg
(Deichverband Kehdin-
gen - Oste)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieen. Das
Projekt ist bereits beantragt. Da bis zum Redaktionsschluss
keine Umweltunterlagen ausgewertet werden konnten, wurden
in diesem Falle vertretbare worst case Annahmen getroffen.
NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind aufgrund von Annahmen offensichtlich auszu-
schlielRen

Erlauterung: Das Deichbauprojekt ist lediglich dazu geeignet,
ortlich begrenzte Auswirkungen zu erzeugen. Hinzu kommt,
dass das Vorhaben FAP im Bereich des V18 lediglich voriiber-
gehende Auswirkungen erzeugt. Vor dem Hintergrund dieser
Annahmen sind Summationswirkungen auszuschliel3en.

- Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich
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Nachfolgend (Tabelle 3-12) werden die Ergebnisse der Auswertung der Umweltunter-
lagen zu den Summationsprojekten tabellarisch dargestellt.

Tabelle 3-12: Anderung/Neu: Ergebnisse der Auswirkungsprognosen zu Kistenschutz-
mafRnahmen und &ahnliches unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und

VerminderungsmalBnahmen bzw. Schadensbegrenzenden MaRnahmen

Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung?
Auswirkungsprog- 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
Deichverstarkung 1 | FFH-Gebiete
Brunsbiittel alter Ha- - SH: ,Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen* und
fen mit Sandentnah- - NI: ”Untere|be“
me aus der Elbe VS-Gebiete:
) ) - SH: Unterelbe bis Wedel
vorliegender Fachbei- - NI Unterelbe
trag Natura 2000:
Pla?nula (2008) 2 |- Ma'rSnahrrjen zwischen.KUsten—km 229+950 und 233+230.
- Deicherhthung, Vordeichung
- Kleienthahme, Baggerung von Sand aus dem Elbehafen Brunsbiittel im Rahmen der Unter-
haltungsbaggerung
3 |- keine
4 |- Astuarien (unerhebliche Beeintrachtigungen)
5 |- Maifisch, Finte (unerhebliche Beeintrachtigungen)
- Rapfen (unerhebliche Beeintrachtigungen)
- Flussneunauge, Meerneunauge (unerhebliche Beeintrachtigungen)
- Schnépel (unerhebliche Beeintrachtigungen)
- Lachs (unerhebliche Beeintréchtigungen)
- Seehund (unerhebliche Beeintrachtigungen)
6 |- Nonnengans, Zwergsager, Goldregenpfeifer und Flussseeschwalbe (Anhang I-Arten: uner-
hebliche Beeintrachtigungen)
- Loffelente, Krickente, Pfeifente, Schnatterente, Graugans Hockerschwan, Sturmmowe,
Zwergmowe, Lachmoéwe, GroRRer Brachvogel, Regenbrachvogel, Brandgans, Rotschenkel,
Stockente, Kiebitz (Arten gemaf Art. 4 Abs. 2: unerhebliche Beeintrachtigungen)
7 |- ,Die moglichen Auswirkungen des Vorhabens werden als so gering eingeschéatzt, dass rele-
vante Kumulationseffekte mit anderen Planen und Projekten ausgeschlossen werden.”
Erhaltung des Osteu- |1 |- Keine Aussagen dazu in den Umweltunterlagen des NLWLN
fers und seiner Siche- - (Einschatzung IBL: Das FFH-Gebiet Unterelbe reicht nicht bis zum Vorhabensgebiet)
rungsbauwerke 2 |- Schutz des Deiches durch AuRenbermenerhthung und Herstellung von Steinschittungen im
) ) Bereich zwischen Hemmoor und Oberndorf
vorliegender Fachbei- - KompensationsmaRnahme: Riickdeichung bei Kranenburg
trag Artenschutz und - - —
Fachbeitrag Eingriffs- 3 |- Bauzeit auBerhalb der ,Brut- und Filhrungszeit* (September/Oktober)
regelung (NLWKN - Forderung der Neuansiedlung von Rohrichten durch Aufbringung von rhizomdurchsetzten
Stade Juli 2009) Boden
4 |- keine
5 |- Fische und Neunaugen: lokale negative Auswirkungen (Uberleben der lokalen Population ge-
sichert)
6 |- Gastvogel: Ausweichen in die Umgebung ist moglich
7 |- Keine Aussagen dazu in den Umweltunterlagen des NLWLN
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Tabelle 3-13:

Anderung:

Ubersicht Ergebnisse Recherche

Verkehrsinfrastruktur

Summationskulisse -

Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beruicksichtigung

n dieser FFH-VU

Anpassung der Fahr-
rinne der Unter- und
AuRenelbe an die Con-
tainerschifffahrt (MaR-
nahme 1999-2000)

JA, das Projekt ist bereits zugelassen. Es wurde bereits umge-
setzt.

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.
Erlauterung: Das Projekt geht in die Vorbelastung mit ein und
wird daher nicht weiter in der Summationskulisse untersucht.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

Neuherstellung Stor-
briicke BAB A23

JA, das Projekt ist bereits zugelassen. Es befindet sich zum
damaligen Recherchezeitpunkt bereits im Bau und ist gegen-
wartig mutmaRlich abgeschlossen. Eine FFH-VU wurde erstellt
(KIFL 2004b)

NEIN, auch wenn Auswirkungen des Projekts auf den Auswir-
kungsbereich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquati-
scher Bereich der Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszu-
schliel3en sind.

Erlauterung: Es kommt zu keinen zeitlichen Summationseffek-
ten, da das Projekt bereits in der Umsetzung ist/war und we-
sentliche, in diesem Falle baubedingte Auswirkungen, vor Bau-
beginn fiir die FAP abgeschlossen sein werden.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

Trasse A 26 (Nieder-

séchsische Landesbe-

hoérde fir StraBenbau

und Verkehr)

- 2. Abschnitt (Hor-
neburg-Buxtehude)

JA, das Projekt ist bereits zugelassen. Eine FFH-VU wurde er-
stellt.

NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind offensichtlich auszuschliel3en.
Erlauterung: Moglicherweise fallt die Realisierung des Briicken-
bauwerks Uber die Este mit der Bauzeit der FAP zusammen. Es
finden keine BaumaflRnahmen am Gewasser statt und es ist da-
von auszugehen, dass Schutzauflagen festgeschrieben sind,
die potentielle Auswirkungen auf Fische und Neunaugen sehr
unwahrscheinlich machen bzw. auf ein allenfalls geringfiigiges
MaR reduzieren. Uberdies wurde eine KohdrenzmafRnahme fiir
Wachtelkdnig und den Arten des Offenlandes und Halboffen-
landes ,Moore bei Buxtehude" im Bereich Gauensieker Sand
umgesetzt.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

Neubau der A20/A26
Nord-West-Umfahrung
Hamburg (Abschnitt
K28 bis Landesgrenze
Niedersach-
sen/Schleswig-Holstein;
Elbtunnel-Abschnitt)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieen. Das
Projekt ist bereits beantragt. Eine FFH-VU wurde erstellt
NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlie3en.

Erlauterung: Durch die Tunnelldsung kommt es zu keinen Aus-
wirkungen auf den aquatischen Bereich de Tideelbe

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich

Drittes Gleis Stelle —
Luneburg (DB Netz AG)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieen. Das
Projekt ist beantragt. Zwei von vier Abschnitten sind bereits zu-
gelassen. Mit dem Bau wurde bereits begonnen. Da bis zum
Redaktionsschluss keine Umweltunterlagen ausgewertet wer-
den konnten, wurden in diesem Falle vertretbare worst case
Annahmen getroffen.

NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind zunéachst offensichtlich auszuschliel3en.
Erlauterung: Es ist davon auszugehen, dass lediglich Auswir-
kungen im Bereich des nieders. FFH-Gebiets ,Seeve" auftreten.
Da das Vorhaben Fahrrinnenanpassung keine Auswirkungen in
diesem Prufgebiet auslost, ist eine weitere Betrachtung ent-
behrlich.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse erforderlich
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Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Beriicksichtigung
in dieser FFH-VU

Elbe-Radweg Verlange-
rung zwischen Hoopte-
Féahre bis Bullenhausen

NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlieBen. Das Projekt befindet sich noch in der Kon-
zeptphase.

JA, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunéchst nicht offensichtlich auszuschlieRen.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

Neubau Reitweg an der
K19 zwischen Kraut-
sand und Dornbusch
(Gemeinde Drochter-
sen)

NEIN, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist mit der erforderlichen Sicher-
heit auszuschlieRen. Es existieren zum Zeitpunkt der Recher-
che lediglich Vorplanungen.

JA, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind zunachst nicht offensichtlich auszuschliel3en.

Keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

(Nach schriftl. Mitt. der
UNB Stade braucht die-
ses Summationskulisse
berucksichtigt werden)
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Tabelle 3-14:

Anderung: Ubersicht Ergebnisse Recherche Summationskulisse — Sonstiges

Projektname

Formale Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?
Fachliche Summationseignung mit dem Vorhaben FAP?

Fazit zur Berlicksichtigung
in dieser FFH-VU

Bekampfung des
Sumpfschachtelhalms
mit Pflanzenschutzmit-
teln innerhalb des NSG
Asseler Sand (Doméa-
nen-amt Stade)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht mit der erforderlichen Si-
cherheit auszuschlieBen. Das Vorhaben wurde bereits in 2007
und in 2008 beantragt. Es wird/wurde vermutlich eine FFH-VU
erstellt.

NEIN, Auswirkungen des Projektes auf den Auswirkungsbe-
reich des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Be-
reich der Tideelbe) sind offensichtlich aufgrund von Annahmen
(eingeschrankte Wirkungsweise des Projekts auf eine spezielle
Pflanzenart) auszuschliel3en.

- keine weitere Betrach-
tung in der Summations-
kulisse

- (Nach schriftl. Mitt. der
UNB Stade braucht die-
ses Projekt in der Sum-
mationskulisse nicht be-
ricksichtigt werden)

Wasserrechtsverfahren
Wasserwerk Westergel-
lersen, Lkr. Luneburg
(Wasserbeschaffungs-
verband Westergeller-
sen / PURENA)

JA, eine Zulassung bis zum Zeitpunkt des voraussichtlichen
Planfeststellungsbeschlusses des hier zu betrachtenden Vor-
habens Fahrrinnenanpassung ist nicht auszuschlieRen. Die Be-
antragung ist bereits erfolgt.

NEIN, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind offensichtlich auszuschlieRen.

Erlauterung: Durch das Projekt wird lediglich das nieders. FFH-
Gebiet ,Gewassersystem der Luhe und unteren Neetze" betrof-
fen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nach Angabe der Na-
turschutzbehorde des Landkreis Lineburg nicht zu erwarten.
Da durch das Vorhaben Fahrrinnenanpassung keine Auswir-
kung auf dieses Priifgebiet zu erwarten ist, eribrigt sich eine
weitere Betrachtung.

Verlegung des Vorflu-
ters Baumrénne

JA, das Projekt ist bereits beantragt. Eine FFH-VU wurde er-
stellt (ARSU & NWP 2009).

JA, Auswirkungen des Projekts auf den Auswirkungsbereich
des Vorhabens FAP (im Wesentlichen aquatischer Bereich der
Tideelbe) sind nicht offensichtlich auszuschlieRen.

- Keine weitere Betrach-
tung in Summationskulis-
se erforderlich
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Nachfolgend (Tabelle 3-15) werden die Ergebnisse der Auswertung der Umweltunter-
lagen zu den Summationsprojekten tabellarisch dargestellt.

Tabelle 3-15: Anderung: Ergebnisse der Auswirkungsprognosen zu sonstigen Summati-
onsprojekten
Projektname, 1. Betroffene Natura 2000-Gebiete?
Grundlage der 2. Relevante Ursache-Wirkungsbeziehung?
Auswirkungsprog- | 3. Vermeidung/Verminderung/Schadensbegrenzung?
nose 4. Verbleibende beeintrachtigte LRT nach FFH-RL?
5. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach FFH-RL?
6. Verbleibende beeintrachtigte Arten nach EU-VS-RL?
7. Aussage zu Summationseffekten mit anderen Projekten
Verlegung des Vorflu- | 1 |- Keine Aussagen verfiighar
ters Baumronne 2 |- Zur Verlegung der Baumronne ist der Bau eines neuen Sielbauwerks im Seedeich im Bereich
: - des Altenbrucher Hafens erforderlich. Hierbei kann es wéahrend der erforderlichen Rammar-
Es konnte bis zum : A b S
Redaktionsschluss beiten zu einem Unterwasserschalleintrag in die Elbe kommen.
keine Umweltunterla- - Verfullung des derzeitigen Gewasserprofils, Herstellung eines neuen Grabenprofils (I = ca.
gen zur Verfigung 1.900 m) in Richtung Altenbruch bei gleichzeitiger naturnaher Gestaltung der Seitenraume,
gestellt werden. Aus - Herstellung eines Riickstaubeckens (rd. 17.500 m?)
diesem Grund wurde - Herstellen eines Sielbauwerks im Seedeich
auf die bereits in der - Herstellen eines Notiiberlaufes mit Uberlaufschwelle
FFH-VU zum Liege- - Herstellen von Durchlassen
platz 9 in Cuxhaven - Verlegung von Druckrohrleitungen zur Ableitung des Klaranlagenwassers in die Elbe
(NVYPk& AR]?U 2009) - Nutzung von Retentionsflachen am Altenbrucher Kanal
zuruckgegritien 3 |- Baubedingt: Baustelleneinrichtungsflachen auf vorbelasteten oder im Weiteren beanspruchten
Flachen, Schutz der ufernahen Wat- und Flachwasserbereiche, Vorbereitungsmanahmen
zur Verhinderung der Ansiedlung von Wiesenvdgeln, Umsiedlungsmafinahmen flr Bentho-
sorganismen und Fische, Beregnung des Spiilfelds.

- Anlage-/Betriebsbedingt: Vermeidung und Verminderung der Inanspruchnahme von wertvol-
len und Schutzwirdigen Biotopen und Gehdlzen, naturnahe Gewassergestaltung, Erhaltung
unversiegelter Gewasserraumstreifen, Erhaltung von Mindestwasserstéanden in der Baumron-
ne (Verhinderung einer vollstandigen Entwasserung der Baumrénne), geringe Flie3geschwin-
digkeit, extensive Gewasserunterhaltung, Wasserstandsschwankungen entsprechen dem na-
turlichen Tidegeschehen

4 |- Keine Aussagen verfugbar
5 |- Keine Aussagen verfugbar
6 |- Keine Aussagen verfugbar
7 |- Keine Aussagen verfugbar
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3.4 Anderung: Schutzgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet
(Schutzgebietskulisse)

Vorbemerkung

Anderungen an den PrifmaRstaben der Schutzgebietskulisse im Screening-

Untersuchungsgebiet haben sich in folgenden Punkten ergeben:

e Anderung der Priifgebietsabgrenzung (z.B. Erweiterungen infolge von Kohérenz-
flachensicherung)

e Anderung der Erhaltungsziele (z.B. durch Gesetzesanderung oder Neuausweisung
von Naturschutzgebieten)

e Anderungen/Aktualisierungen am Standard-Datenbogen infolge der Einbeziehung
von Monitoringergebnissen (Aufnahme/Wegfall von FFH-Arten und/oder FFH-
Lebensraumtypen). In den meisten Fallen haben sich jedoch auch trotz Aktualisie-
rung des Standard-Datenbogen keine relevanten Anderungen an den Daten zu
den Schutzobjekten ergeben.

e Anderungen an den vorlaufigen Erhaltungszielen (Aufnahme/Wegfall von FFH-
Arten und/oder FFH-Lebensraumtypen)

e Fir die Natura 2000-Gebiete in Schleswig-Holstein und Hamburg hat KIFL (2009)
aktuell den integrierten Bewirtschaftungsplan Elbe (IBP-ELBE) vorgelegt.

Die einzelnen Anderungen werden in den Priifgebietskapiteln dargestellt.

Hinweise zu kartographischen Darstellungen in Anhang A

e Eine kartographische Darstellung der Schutzgebiete gem. Bundesnaturschutzge-
setz gibt Karte T5-01 (Teil a und b). Die Relation dieser Schutzgebiete zu Vorha-
bensbestandteilen wird in Abbildung T5-03 dargestellt. Es haben sich Anderungen
gegenuber Plananderung I/l ergeben.

e Eine kartographische Darstellung der Schutzgebiete gem. FFH-Richtlinie gibt Karte
T5-02 (Teil a und b). Die Relation dieser Schutzgebiete zu Vorhabensbestandteilen
wird in Abbildung T5-04 dargestellt. Es haben sich Anderungen gegeniiber Plan-
anderung /1l ergeben.

e Eine kartographische Darstellung der Schutzgebiete gem. Vogelschutz-Richtlinie
sowie IBA gibt Karte T5-03 (Teil a und b). Die Relation dieser Schutzgebiete zu
Vorhabensbestandteilen wird in Abbildung T5-05 dargestellt. Es haben keine Ande-
rungen gegentber Plananderung I/l ergeben.

Sonstige Hinweise

In Anhang B sind die Schutzzwecke der Nationalparke, der NSG und der LSG der
Priifgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet dargestellt. Es haben sich Anderun-
gen gegenlber Planéanderung I/ll ergeben.

Die recherchierten Gebietsdaten (Standard-Datenbdgen, Erhaltungsziele und Ge-
bietssteckbriefe) der Prifgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet kdnnen bei Be-
darf auf CD-ROM beim Projektbiro Fahrrinnenanpassung angefordert werden (Pro-
jektbiro Fahrrinnenanpassung, MoorweidenstraBe 14, 20148 Hamburg, Tel. 040 /
44110-411). Es haben sich Anderungen gegeniiber Plananderung /Il ergeben.
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3.5 Anderung: Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (gemafn
nationaler Liste)

Die nachfolgenden Tabellen (Tabelle 3-16 bis Tabelle 3-18 geben eine Ubersicht der
17 (vorgeschlagenen) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im Screening-
Untersuchungsgebiet (GGB). Eine kartographische Darstellung zeigt Karte T5-02
(Teil a und b, siehe Anhang A).
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Tabelle 3-16:

Anderung: (Vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im
Screening-Untersuchungsgebiet — Schleswig-Holstein

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.

Kommissionsliste
(EU-Kommission
2007)?

Bemerkung, Erhaltungsziele

Kistengebiete

«10

am 01.06.2004, letz-
te Aktualisierung am

- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
JNTP S-H Watten- - DE 0916-391 - GGB NPG-SH 2007 - Gesetz zum
meer und - Keine - als Nationalpark ge- Schutz des schleswig-
angrenzende - Anderung: erfasst schiitzt holsteinischen Wattenmeeres

Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands

Aktualisierung am
17.03.2009

13.03.2009 h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-0916-391.pdf
Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/0916-391.pdf
+Schleswig- - DE 2323-392 - GGB Landesverordnung tber das
holsteinisches - Keine - teilw. als NSG bzw. als Naturschutzgebiet "Elbinsel
Elb&stuar und - Anderung: LSG geschiitzt Pagensand” vom 30. April
angrenzende 01.01.2006, letzte 1997, zuletzt geandert am 16.
Flachen™ September 2003

Landesverordnung uber das
Naturschutzgebiet "Esch-
schallen im Seestermuher
Vorland“ vom 2. April 1991 -,
zuletzt geandert am 16. Sep-
tember 2003
Landesverordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Haseldor-
fer Binnenelbe mit Elbvor-
land" vom 22. Méarz 2000, zu-
letzt geandert am 16. Sep-
tember 2003
Landesverordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Rhinplate
und Elbufer sudlich Gluck-
stadt“ vom 5. Dezember 2000
Verordnung Uiber das Natur-
schutzgebiet "Nef3sand” (Un-
terelbe), im schleswig-
holsteinischen Teil, zum
Landkreis Pinneberg gehorig.
Vom 30. August 1952.
Kreisverordnung zum Schut-
ze von Landschaftsteilen im
Kreise Pinneberg vom 31.
Oktober 1969

10 Die Grenze des Nationalparks ist gemaf § 3 Abs. 1 Nr. 3 NPG variabel. Die sudliche Nationalparkgren-
ze wird durch die nordliche Wattkante des Hauptfahrwassers der Elbe, der Medemrinne, der Neufelder
Rinne sowie deren Verbindungslinien gebildet. Gemaf § 3 Abs. 6 NPG sind bei Veranderungen der Be-
grenzungsmerkmale nach Absatz 1 gegeniiber Darstellungen in den Karten die verénderten Begren-
zungsmerkmale maRgebend. Die Nationalparkgrenze hat sich (gemessen an den durch das LANU
Ubermittelten Gebietsgrenzen) derweil nach Norden verlagert (Hinweis: dieser Prozess wird sich vo-
raussichtlich fortsetzen, der Nationalpark wird in diesem Bereich bestandig kleiner). Auch wenn sich
aufgrund der Festlegungen des Nationalparkgesetzes der Nationalpark verkleinert, so gilt dies nicht fur
die an die EU ubermittelten Gebietsgrenzen der FFH- bzw. Vogelschutzgebiete.

11 Bislang liegt noch keine per Schutzgebietsverordnung geregelte Gebietsabgrenzung vor. Es gelten fir
dieses FFH-Gebiet die an die EU uUbermittelten Gebietsgrenzen.
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Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.
Meldestand

Kommissionsliste
(EU-Kommission
2007)?

Nationaler Schutzsta-

tus?

Bemerkung, Erhaltungsziele

Fortsetzung DE
2323-392

Kreisverordnung uber das
Landschaftsschutzgebiet
~Pinneberger Elbmarschen®
(LSG 04) im Landkreis Pin-
neberg vom 29.03.2000.
Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-2323-392.pdf
Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/2323-392.pdf

“

,Obere Kriickau

DE 2224-306

keine

Anderung:
01.06.2004, Aktuali-
sierung am
17.03.2009

GGB
teilw. als LSG ge-
schiitzt

Kreisverordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet
+Pinneberger Elbmarschen*
(LSG 04) im Landkreis Pin-
neberg vom 29.03.2000.
Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-2224-306.pdf
Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/2224-306.pdf

,Besenhorster
Sandberge und
Elbinsel”

DE 2527-391
Keine
Anderung:

GGB

teilw. als NSG ge-
schitzt

Landesverordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Besen-
horster Sandberge und Elb-

sandwiesen*“ vom 14. De-
zember 1993, zuletzt gean-
dert am 16. September 2003

- Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-2527-391.pdf

- Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/2527-391.pdf

01.01.2006, Aktuali-
sierung am
17.03.2009

Erlauterung:

pSCI = proposed site of community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung gemaf nationaler Meldeliste, vGGB); SCI = site of community Interest (Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung, GGB)

Quellen fur shapefiles: download vom 24.02.2010 unter
http://www.umweltdaten.landsh.de/nuis/upool/gesamt/download [natur], [download].

Quellen fur Standard-Datenbdgen und Gebietssteckbriefe: siehe die in der Tabelle angege-
benen Links, download vom 24.02.2010.

Quellen fur Erhaltungsziele: siehe die in der Tabelle angegebenen Links, download vom
24.02.2010.

Hinweis: In der Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) wurde ein gesetz-
licher Schutz fur alle Natura 2000-Gebiete aufgenommen (8§ 29 LNatSchG). Dieser gilt fiir
die Vogelschutzgebiete unmittelbar mit Inkrafttreten des Gesetzes zum 15.04.2007, fiir die
FFH-Gebiete zum 01.01.2010. Das Landesnaturschutzgesetz sieht darliber hinaus fiir die
Sicherung der Natura 2000-Gebiete eine Reihe weiterer Mdglichkeiten vor (8 28 LNatSchG).
Bei Einsatz dieser Instrumente tritt der genannte gesetzliche Schutz zuriick (8 29 Abs.
2 LNatSchG).
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Weiterer Hinweis: Das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
hat mit folgenden Bekanntmachungen die Erhaltungsziele fur die Vogelschutzgebiete
und die FFH-Gebiete sowie die dazu gehorigen Ubersichtskarten veréffentlicht:

e Bekanntmachung vom 2. Oktober 2006 im Amtsblatt Schleswig-Holstein, (Amts-
blatt Nr. 39/40 vom 02.10.2006),

e Bekanntmachung vom 4. September 2006 im Amtsblatt Schleswig-Holstein,
(Amtsblatt Nr. 36 vom 04.09.2006),

e Bekanntmachung vom 6. Juni 2006 im Amtsblatt Schleswig-Holstein (Amtsblatt Nr.
24/25 vom 19.06.2006),

e Bekanntmachung vom 23. April 2007 im Amtsblatt Schleswig-Holstein (Amtsblatt
Nr.18 vom 30.04.2007),

e Bekanntmachung vom 10. Juli 2007 im Amtsblatt Schleswig-Holstein (Amtsblatt Nr.
29 vom 16.Juli 2007) und

e Bekanntmachung vom 28. November 2008 im Amtsblatt Schleswig-Holstein
(Amtsblatt Nr. 51 vom 15.Dezember 2008).

Download mdglich unter:

http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/05 _Natura2000/02__Erhaltungsziele/ein__node.html

Stand: 05.05.2010 Seite 47 (von 84) Einfiihrende Kapitel u. Zusammenf.



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe
Planénderungsunterlage Ill Teil 5.1

Rev.4.0

Ergénzung der FFH-VU, Teil 1
IBL Umweltplanung GmbH

Tabelle 3-17:

Anderung: (Vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im

Screening-Untersuchungsgebiet — Niedersachsen

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,
ggf. landesinterne
Nr.

Kommissionsliste
(EU-Kommission
2007)?

Bemerkung, Erhaltungsziele

Wattenmeer*?

Anderung: Méarz
2008

nalpark

- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
+Nationalpark - DE 2306-301 - GGB - Anderung: NPG-NDS 2010.
Niedersachsisches |- 001 - geschiitzt als Natio- Gesetz (iber den Nationalpark

,Niedersachsisches Watten-
meer" (Artikelgesetz zur Neu-
ordnung des Naturschutz-
rechts in Niedersachsen vom
01.Mérz 2010)

- Hilfsweise: Trilateraler Wat-
tenmeerplan (CWSS 1998)

- Gebietssteckbrief wurde nicht
Ubermittelt/nicht existent

- Gesondertes Papier zu Erhal-
tungszielen wurde nicht
Ubermittelt

12

ten Bereiche wurden jetzt in das Schutzgebiet des Nationalparks einbezogen.
Zusatzlich ergaben sich Erganzungen von FFH-Arten bei den Erhaltungszielen (z.B. Erganzung um die
Arten Finte und Kegelrobbe). Eine dahingehende Anpassung des Standard-Datenbogens wurde noch

nicht vorgenommen.

Das FFH-Gebiet wurde nicht in seiner GroRRe verandert. Die bisher Uiber Naturschutzgebiete geschitz-
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Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.
Meldestand

- Kommissionsliste
(EU-Kommission
2007)?

- Nationaler Schutzsta-
tus?

Bemerkung, Erhaltungsziele

,Unterelbe*™

DE 2018-331
003

Anderung: Méarz
2008

- GGB

- Teilw. als NSG ge-
schitzt, teilw. als LSG
geschutzt

NSG-VO zu folgenden NSG und
LSG:

Anderung: NSG Hahnofer
Sand (LU 286) (Verordnung
vom 06.10.2008)
kleinflachig LSG (STD 17
"Lihesand")

NSG Allwérdener AuRen-
deich/Brammersand (LU 48):
NSG NeRsand (LU 49):
NSG Vogelschutzgebiet Hul-
len (LU 55)

NSG AuRendeich Nordkeh-
dingen | (LU 59)

NSG Ostemiindung (LU 60)
NSG AuRRendeich Nordkeh-
dingen 1l (LU 82)

NSG Hadelner und Belumer
AufRendeich (LU 100)

NSG Borsteler Binnenelbe
und GroRes Brack (LU 116)
NSG Schwarztonnensand
(LU 126)

NSG Asselersand (LU 169)
kleinflachig LSG (STD 17
"Lihesand")

Anderung: Gesondertes Pa-
pier zu vorlaufigen Erhal-
tungszielen:

20100301 _vorlaufige EHZ
des LK Stade zum FFH 003
Unterelbe
ffh003_Entwurf.doc (Ge-
bietssteckbrief mit Stand Mérz
2000)

LEste-Unterlauf”

DE 2524-332
190

Anderung: Méarz
2008

- GGB
- Kein Schutzstatus

Anderung: Gesondertes Pa-
pier zu vorlaufigen Erhal-
tungszielen:
20080616_vorlaufige EHZ
des LK Stade zum FFH 156
Este-Unterlauf.doc™*
FFH190_Text.pdf (Gebiets-
steckbrief Stand 2004)

13

14

Das FFH-Gebiet wird in naher Zukunft in seiner GréRRe verandert. Das entsprechende Nachmeldever-
fahren findet zurzeit statt (siehe Pressemitteilung vom 12.01.2010:
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C58383315_L20.zip). So soll der Bereich des NSG ,Hahnofer
Sand“ in das Natura 2000-Gebiet einbezogen werden. Das NSG ,Hahnéfer Sand wurde im Oktober
2008 ausgewiesen und dient der naturschutzrechtlichen Sicherung der Koh&renzmaRnahme fir die
Teilzuschiittung des Muhlenberger Lochs infolge der Airbuserweiterung.

Zusétzlich ergaben sich Anderungen von bei den Erhaltungszielen (z.B. Wegfall der Art Bachneunau-
ge). Eine dahingehende Anpassung des Standard-Datenbogens wurde noch nicht vorgenommen.
Uberdies ergaben sich Anderungen am Standard-Datenbogen (z.B. Neuaufnahme der Arten Schweins-
wal und Seehund)

Die interne niederséchsische Nummer des Gebiets lautet 190 und nicht 156, wie die Nummer im Erhal-
tungsziel-Dokument suggeriert.
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Gebietsname EU-Melde-Nummer, |- Kommissionsliste Bemerkung, Erhaltungsziele
ggf. landesinterne (EU-Kommission
Nr. 2007)?
- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
,Elbe zwischen - DE 2526-332 - GGB Gesondertes Papier zu vor-
Geesthacht und - 182 - Kein Schutzstatus laufigen Erhaltungszielen:
Hamburg® - Anderung: Marz Anderung:
2008 EHZ_FFH182neu_Stand_200
9 12
FFH182_Text.pdf (Gebiets-
steckbrief Stand 2004)
,Seeve - DE 2526-331 - GGB NSG-VO ,Untere Seeve Nie-
- 041 - als NSG geschiitzt derung* LU 208
- Anderung: Méarz Gebietssteckbrief wurde nicht
2008 Ubermittelt/nicht existent.
Gesondertes Papier zu Erhal-
tungszielen: Anderung:
EHZ_FFHO41neu_Stand_200
9 12
~Gewassersystem - DE 2626-331 - GGB Gebietssteckbrief wurde nicht
der Luhe und - 212 - Teilweise NSG- Ubermittelt/nicht existent.
unteren Neetze" - Anderung: Marz geschiitzt, jedoch nicht Gesondertes Papier zu Erhal-
2008 innerhalb des Umrings tungszielen: Anderung:
des Screening- EHZ_FFH212neu_Stand_200
Untersuchungsgebiets 9 12

Erlauterung:

pSCI = proposed site of community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftli-
cher Bedeutung gemaf nationaler Meldeliste, vGGB); SCI = site of community Interest (Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung, GGB)

Quellen far

shapefiles:

download

am 24.02.2010

unter

http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C7065327_N6991478_L20_DO0_1598.html

Quellen fur

Standard-Datenbdgen:

download

am 24.02.2010 unter

http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C58383315_L20.zip

NLWKN Hannover-Hildesheim (schriftiche Mitteilung vom
23.01.2008 durch Frau, shapefile zum erweiterten FFH-Gebiet Unterelbe selbst erzeugt.

Schriftliche Mitteilungen:

Quellen fir Erhaltungsziele: Landkreise Stade und Harburg
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Tabelle 3-18:

Screening-Untersuchungsgebiet — Hamburg

Anderung: (Vorgeschlagene) Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung im

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,
ggf. landesinterne

Kommissionsliste
(EU-Kommission

Bemerkung, Erhaltungsziele

Muhlenberger Loch*

Anderung: Erfassung
August 1998, letzte
Anderung Marz 2009

Nr. 2007)?
- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
+Nationalpark - DE 2016-301 - GGB - NPG-HH 2001- Gesetz tber
Hamburgisches - Keine - geschiitzt als Natio- den Nationalpark Hamburgi-
Wattenmeer* - Anderung: Erfassung nalpark sches Wattenmeer
August 1998, letzte - Gesondertes Dokument zu
Anderung Méarz 2009 Erhaltungszielen laut BSU
nicht existent
- Steckbrief laut BSU nicht
existent
LKomplex NSG - DE 2424-302 - GGB - Verordnung Uber das Natur-
NeRsand und LSG - 201 - geschiitzt als NSG schutzgebiet Miihlenberger

Loch/Nel3sand vom
18.10.2005

- Steck-
brief_NefRsand_Muhlenberger
Loch.doc

- Erhaltungszie-
le_NeRsand_Mduhlenberger
Loch.doc

NSG
Schweenssand*

Anderung: Erfassung
August 1998, letzte
Anderung Méarz 2009

.Rapfenschutzgebiet |- DE 2424-303 - GGB - Erhaltungszie-
Hamburger - Keine - Kein Schutzstatus le_Rapfenschutzgebiet.doc
Stromelbe* - Anderung: Erfassung - Steckbrief laut BSU nicht
Mai 2004, letzte An- existent
derung Méarz 2009
LKomplex NSG - DE 2526-302 - GGB - Verordnung uber das Natur-
Heuckenlock und - 702/706 - geschiitzt als NSG schutzgebiet NSG Heucken-

lock vom 19.7.1977

- Verordnung uber das Natur-
schutzgebiet NSG
Schweenssand vom
31.8.1993

- Steck-
brief_Heuckenlock_Schween
ssand.doc

- Erhaltungszie-
le_Heuckenlock_Schweenssa
nd.doc

~Hamburger
Unterelbe**®

DE 2526-305
Keine

Anderung: Erfassung
Mai 2004, letzte An-
derung Mérz 2009

- GGB

- teilw. geschiitzt als
LSG

- Anderung/Neu: Verordnung
Uber das Naturschutzgebiet
Auenlandschaft Norderelbe
vom 16.02.2010

- Schutz v. Landschaftsteilen in
bestimmten Gemarkungen

- Steck-
brief_Hamburger_Unterelbe.d
oc

- Erhaltungszie-
le_Hamburger_Unterelbe.doc

15

Das Gebiet Hamburger Stromelbe wurde um das Renaturierungsgebiet Spadenlander Busch/Kreetsand

vergroRert. Uberdies wurde ein Teil des Gebiets als NSG ,Auenlandschaft Norderelbe® unter natur-
schutzrechtlichen Schutz gestellt. Im Gegenzug sind einige der Bereiche der geschitzten Landschafts-
bestandteile im Bereich des Prifgebiets entfallen (siehe Schlussbestimmungen in der NSG-

Verordnung).
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Gebietsname

EU-Melde-Nummer,
ggf. landesinterne

Kommissionsliste
(EU-Kommission

Bemerkung, Erhaltungsziele

NSG Kiebitzbrack”

Anderung: Erfassung
Feb. 1999, letzte
Anderung Méarz 2009

Nr. 2007)?
Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
LKomplex NSG DE 2627-301 - GGB Verordnung Uber das Natur-
Zollenspieker und 602/603 - geschiitzt als NSG schutzgebiet "Kiebitzbrack"

vom 26. Marz 1985
Verordnung Uber das Natur-
schutzgebiet "Zollenspieker"

vom 26. April 1988

- Steck-
brief_Zollenspieker_Kiebitzbr
ack.doc

- Erhaltungszie-
le_Zollenspieker_Kiebitzbrack
.doc

LBorghorster - DE 2527-303 - GGB - Verordnung Uber das Natur-
Elblandschaft" - 606 - geschiitzt als NSG schutzgebiet Borghorster Elb-
- Anderung: Erfassung landschaft vom 19. Septem-
Nov. 1999, letzte ber 2000
Anderung Marz 2009 - Steck-
brief_Borghorster_Elblandsch
aft 2.doc
- Erhaltungszie-
le_Borghorster_Elblandschaft
.doc
Erlauterung: pSCI = proposed site of community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftli-

cher Bedeutung gemaR nationaler Meldeliste, vGGB); SCI = site of community Interest
(Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, GGB)

Quellen fir shapefiles und Standard-Datenbdgen: Ubermittelt per Email durch Herrn Mi-
chalczyk am 24.02.2010.

Quellen fur Erhaltungsziele: vorlaufige Erhaltungsziele laut schriftlicher Mitteilungen der
BSU (Herr Michalczyk vom 07.01.2008) sowie entsprechende NSG-/LSG-Verordnungen.
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3.6 Anderungen: Européaische Vogelschutzgebiete

Die nachfolgenden Tabellen (Tabelle 3-19 bis Tabelle 3-21) geben eine Ubersicht der
neun Europaischen Vogelschutzgebiete im Screening-Untersuchungsgebiet sowie da-
riber, ob die Gebiete im Bundesanzeiger (Bundesanzeiger Nr. 106 vom 11.06.03, ak-
tueller Bundesanzeiger: 196a vom 19.10.2007) bekannt gemacht sind. Eine kartogra-
phische Darstellung gibt Karte T5-3 (Teil a und b, siehe Anhang A).
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Tabelle 3-19:

Anderungen:

Européische

Untersuchungsgebiet — Schleswig-Holstein

Vogelschutzgebiete

im Screening-

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,

ggf. landesinterne
Nr.

Veroéffentlichung im
Bundesanzeiger?
- Status SPA?

Bemerkung, Erhaltungsziele

grenzender Kisten-
gebiete*'®

Anderung: erfasst
am Juni 2004, aktua-
lisiert am Marz 2009

- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
.Ramsar-Gebiet S-H- | - DE 0916-491 - ja NPG-SH 2007 - Gesetz zum
Wattenmeer und an- |- keine - SPA Schutz des schleswig-

- teilw. als Nationalpark
geschutzt, diverse
NSG

holsteinischen Wattenmeeres
Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-0916-491.pdf
Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/0916-491.pdf

LUnterelbe bis We-
del“17

DE 2323-401

Keine

Anderung: erfasst
Dezember 1999,
letzte Aktualisierung
Mérz 2009

- ja

- SPA

- Teilweise geschitzt
als NSG bzw. als LSG

Landesverordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Elbinsel
Pagensand” vom 30. April
1997, zuletzt gedandert am 16.
September 2003
Landesverordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Esch-
schallen im Seestermiher
Vorland“ vom 2. April 1991 -,
zuletzt gedndert am 16. Sep-
tember 2003
Landesverordnung Uber das
Naturschutzgebiet "Haseldor-
fer Binnenelbe mit Elbvor-
land" vom 22. Mérz 2000, zu-
letzt gedndert am 16. Sep-
tember 2003
Landesverordnung tber das
Naturschutzgebiet "Rhinplate
und Elbufer sudlich Glick-
stadt“ vom 5. Dezember 2000
Verordnung Uber das Natur-
schutzgebiet "Nef3sand” (Un-
terelbe), im schleswig-
holsteinischen Teil, zum
Landkreis Pinneberg gehorig.
Vom 30. August 1952.
Kreisverordnung zum Schut-
ze von Landschaftsteilen im
Kreise Pinneberg vom 31.
Oktober 1969
Kreisverordnung Uber das
Landschaftsschutzgebiet
+Pinneberger Elbmarschen*
(LSG 04) im Landkreis Pin-
neberg vom 29.03.2000.

16 Siehe Hinweise zur Gebietsabgrenzung in Ful3note 10 auf Seite 88
17 Siehe Hinweise zur Gebietsabgrenzung in Ful3note 11 auf Seite 88
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Gebietsname

- EU-Melde-Nummer,

- ggf. landesinterne
Nr. -

- Meldestand -

Veroéffentlichung im
Bundesanzeiger?
Status SPA?
Nationaler Schutzsta-
tus?

Bemerkung, Erhaltungsziele

Fortsetzung DE
2323-401

- Kreisverordnung zum Schut-
ze von Landschaftsteilen in
den Gemeinden Kollmar und
Neuendorf b.E. und der Stadt
Gluckstadt vom 10.7.1980.

- Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-2323-401.pdf

- Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/2323-401.pdf

sVorland St. Marga-
rethen”

- DE 2121-402 -
- Keine -
- Anderung: Erfasst - Kein Schutzstatus als
am Dezember 1999, LSG oder NSG
letzte Aktualisierung -

Ja -
SPA

Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-2121-402.pdf
Gebietssteckbrief:

sandwiesen*

Mé&rz 2009 http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/2121-402.pdf

,NSG Besenhorster |- DE 2527-421 - Ja - Landesverordnung tber das
Sandberge und Elb- |- Keine - SPA Naturschutzgebiet "Besen-

horster Sandberge und Elb-
sandwiesen“ vom 14. De-
zember 1993, zuletzt gean-
dert am 16. September 2003

- Erhaltungsziele:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/erhaltu
ngsziele/DE-2527-421.pdf

- Gebietssteckbrief:
http://www.umweltdaten.lands
h.de/public/natura/pdf/gebiets
steckbriefe/2527-421.pdf

- Anderung: Erfasst - Geschitzt als NSG
Februar 1996 letzte
Aktualisierung Marz

2009

Erlauterung:

SPA = special protection Area (Besonderes Schutzgebiet)

Quellen far shapefiles: download vom 24.02.2010
http://www.umweltdaten.landsh.de/nuis/upool/gesamt/download [natur], [download].

Quellen fur Standard-Datenbdgen und Gebietssteckbriefe: siehe die in der Tabelle angege-
benen Links, download vom 24.02.2010.

Quellen fir Erhaltungsziele: siehe die in der Tabelle angegebenen Links, download vom
24.02.2010.

Hinweis: In der Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes (LNatSchG) wurde ein gesetz-
licher Schutz fur alle Natura 2000-Gebiete aufgenommen (8§ 29 LNatSchG). Dieser gilt fiir
die Vogelschutzgebiete unmittelbar mit Inkrafttreten des Gesetzes zum 15.04.2007, fiir die
FFH-Gebiete zum 01.01.2010. Das Landesnaturschutzgesetz sieht darliber hinaus fiir die
Sicherung der Natura 2000-Gebiete eine Reihe weiterer Moglichkeiten vor (8 28 LNatSchG).
Bei Einsatz dieser Instrumente tritt der genannte gesetzliche Schutz zuriick (8 29 Abs.
2 LNatSchG).

unter
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Hinweis: Das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume hat mit fol-

genden Bekanntmachungen die Erhaltungsziele fiir die Vogelschutzgebiete und die

FFH-Gebiete sowie die dazu gehdrigen Ubersichtskarten verdoffentlicht:

e Bekanntmachung vom 2. Oktober 2006 im Amtsblatt Schleswig-Holstein, (Amts-
blatt Nr. 39/40 vom 02.10.2006),

e Bekanntmachung vom 4. September 2006 im Amtsblatt Schleswig-Holstein,
(Amtsblatt Nr. 36 vom 04.09.2006),

e Bekanntmachung vom 6. Juni 2006 im Amtsblatt Schleswig-Holstein (Amtsblatt Nr.
24/25 vom 19.06.2006),

e Bekanntmachung vom 23. April 2007 im Amtsblatt Schleswig-Holstein (Amtsblatt
Nr.18 vom 30.04.2007),

e Bekanntmachung vom 10. Juli 2007 im Amtsblatt Schleswig-Holstein (Amtsblatt Nr.
29 vom 16.Juli 2007) und

e Bekanntmachung vom 28. November 2008 im Amtsblatt Schleswig-Holstein
(Amtsblatt Nr. 51 vom 15.Dezember 2008).

Download mdglich unter:

http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/NaturschutzForstJagd/05 _Natura2000/02__Erhaltungsziele/ein__node.html
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Tabelle 3-20:

Anderung:

Europdische

Untersuchungsgebiet — Niedersachsen

Vogelschutzgebiete

im Screening-

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,
ggf. landesinterne
Nr.

Veroéffentlichung im
Bundesanzeiger?
Status SPA?

Bemerkung, Erhaltungsziele

tenmeer“®

Anderung: Erfasst
Dezember 1999, ak-
tualisiert Dezember
2007

- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
+Nationalpark Nie- - DE 2210-401 - Ja - Anderung: NPG-NDS 2010.
dersachsisches Wat- |- V01 - SPA Gesetz Uber den Nationalpark

Geschiitzt als Natio-
nalpark (die bisherigen
NSG wurden zum
01.Mérz in den Natio-
nalpark integriert)

.Niedersachsisches Watten-
meer" (Artikelgesetz zur Neu-
ordnung des Naturschutz-
rechts in Niedersachsen vom
01.Mérz 2010)

- Hilfsweise: Trilateraler Wat-
tenmeerplan (CWSS 1998)

- Gebietssteckbrief wurde nicht
Ubermittelt/nicht existent

- Gesondertes Papier zu Erhal-
tungszielen wurde nicht
Ubermittelt

,Unterelbe**®

DE 2121-401*

V18

Dezember 1999
(keine Aktualisierung
vermerkt)

18

Ja

SPA

Teilweise geschitzt
als NSG

Bereiche wurden jetzt in das Schutzgebiet des Nationalparks einbezogen.

19

- Verordnung Uber das NSG
Allwérdener AulR3en-
deich/Brammersand (LU 48)

- Verordnung Uber das NSG
Vogelschutzgebiet Hullen (LU
55)

- Verordnung Uber das NSG
AuRendeich Nordkehdingen |
(LU 59)

- Verordnung Uber das NSG
Ostemiindung (LU 60)

- Verordnung Uber das NSG
AuRendeich Nordkehdingen I
(LU 82)

- Verordnung Uber das NSG
Hadelner und Belumer Au-
Rendeich (LU 100)

- Verordnung Uber das NSG
Wildvogelreservat Nordkeh-
dingen (LU 117)

- Verordnung Uber das NSG
Schwarztonnensand (LU 126)

- Verordnung Uber das NSG
Asselersand (LU 169)

- End-V18.doc (,Gebietssteck-
brief*)

- Anderung: Gesondertes Pa-
pier zu vorlaufigen Erhal-
tungszielen:
20081008_vorlaufige EHZ
des LK Stade zum BSG V18
Unterelbe.pdf

Das VS-Gebiet wurde nicht in seiner GroRe verandert. Die bisher iber Naturschutzgebiete geschitzten

Das VS-Gebiet ,Unterelbe” wurde (noch) nicht in seiner GroRRe verandert. Gegenwartig ist nicht auszu-

schlieRen, dass es — analog zur Gebietserweiterung des FFH-Gebiets ,Unterelbe” — mittelfristig zu einer
VergroRerung des VS-Gebiets um die Bereiche des NSG-Hahnofer Sands kommt.
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Gebietsname

- EU-Melde-Nummer,
- ggf. landesinterne

Veroéffentlichung im
Bundesanzeiger?

Bemerkung, Erhaltungsziele

Nr. - Status SPA?
- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?

Juntere Seeve-und |- DE 2526-402 - Ja - Verordnung Uber das NSG
Untere Luhe- lime- - V20 - SPA Untere Seeveniederung (LU
nau-Niederung® - Dezember 1999 - Teilweise geschiitzt 208)

(keine Aktualisierung als NSG - End-V20.doc (,Gebietssteck-

vermerkt) brief*)

- Anderung: Gesondertes Pa-
pier zu vorlaufigen Erhal-
tungszielen:
EHZ_V20_Stand_2009

Erlauterung:

SPA = special protection Area (Besonderes Schutzgebiet)

Quellen far shapefiles: download am 24.02.2010 unter
http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C7065327_N6991478_L20_DO0_1598.html

Quellen far Standard-Datenbdgen: download am 24.02.2010 unter
http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C46672996 L20.zip

Quellen fur Erhaltungsziele: schriftliche Mitteilung der Landkreise Stade und Harburg

Hinweis zu den Erhaltungszielen in niederséchsischen Vogelschutzgebieten gem. schriftli-
cher Mitteilung durch NLWKN Hannover Hildesheim am 30.01.2008: ,Die EU-VS-Richtlinie
und damit auch der SDB unterscheidet nicht zwischen wertbestimmenden und nicht wert-
bestimmenden Arten. Dies ist ein Vorgehen, fir das sich Niedersachsen entschieden hat,
um u. a. herauszustellen, welches die Zielarten eines Gebietes sind. Um lhrerseits auf der
sicheren Seite zu sein, sind u. E. alle bedeutsamen Bestéande der vorkommenden Vogelar-
ten in die Prufung mit einzubeziehen.”

Hinweis: Eine Anmeldung der Ausgleichsflaiche ,Hahnéfer Sand“ (Vorhaben DA-
Erweiterung) zum Netz Natura 2000 liegt in Kurze fur das FFH-Gebiet ,,Unterelbe” vor. Ei-
ne Ausweitung des VS-Gebiets ,Unterelbe" ist gegenwartig noch nicht geplant.
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Tabelle 3-21:

Anderungen:

Europaische

Untersuchungsgebiet — Hamburg

Vogelschutzgebiete

im Screening-

Gebietsname

EU-Melde-Nummer,
ggf. landesinterne
Nr.

- Veroffentlichung im
Bundesanzeiger?
- Status SPA?

Bemerkung, Erhaltungsziele

Anderung: Erfasst
Februar 1998, aktua-
lisiert Marz 2009

- Meldestand - Nationaler Schutzsta-
tus?
.Nationalpark Ham- |- DE 2016-401 - Ja NPG-HH 2001- Gesetz Uiber
burgisches Watten- |. Keine - SPA den Nationalpark Hamburgi-
meer" - Anderung: Erfasst - Geschiitzt als Natio- sches Wattenmeer
August 1998, aktua- nalpark Gebietsteckbrief laut BSU
lisiert Marz 2009 nicht existent
Gesondertes Dokument zu
Erhaltungszielen nicht exis-
tent
.Muhlenberger Loch" |- DE 2424-401 - Ja Verordnung liber das Natur-
- 89221-02 - SPA schutzgebiet Mihlenberger

- Geschitzt als NSG

Loch vom 18.10.2005
Gebietsteckbrief laut BSU
nicht existent
Erhaltungszie-
le_Miihlenberger Loch.doc

Erlauterung:

SPA = special protection Area (Besonderes Schutzgebiet)

Quellen fiir shapefiles und Standard-Datenbdgen: Ubermittelt per Email durch Herrn Mi-
chalczyk am 24.02.2010. Nach Auskunft von Herrn Michalczyk (24.02.2010) haben sich
keine Veranderungen bei den Vogelschutzgebieten ergeben.

Quellen fur Erhaltungsziele: vorlaufige Erhaltungsziele laut schriftlicher Mitteilungen der
BSU (Herr Michalczyk vom 07.01.2008) sowie entsprechende NSG-/LSG-Verordnungen.

Hinweis: Eine Anmeldung der Ausgleichsflaiche ,Hahnéfer Sand“ (Vorhaben DA-
Erweiterung) zum Netz Natura 2000 liegt in Kirze vor. Es erfolgt eine Erweiterung des
nieders. FFH-Gebiets ,Unterelbe”. Die Ausgleichsflache ist bereits durch das NSG ,Hah-
noéfersand” naturschutzrechtlich gesichert.
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3.7 Vorschlage Dritter zu Europdischen Vogelschutzgebieten (Im-
portant Bird Area — IBA und sonstige Fachgutachten)

Keine Anderung.
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4 DATENBASIS, PROGNOSEMETHODEN / WISSENSCHAFT-
LICHER  STANDARD, KENNTNISLUCKEN /PROGNOSEUN-
SICHERHEITEN

Hinweis:

e Eine Aktualisierung der Datenbasis ist grundsatzlich nicht erforderlich gewesen.
Dies ist darin begriindet, dass die bereits ausgewerteten Daten zur FFH-VU der
Plandnderung | und Il und damit auch dieser FFH-VU zur Plananderung Il ausrei-
chend sind. So bestétigen die jeweils jingeren Daten, die im Rahmen der Planan-
derung | (1. Quartal 2008) recherchiert wurden i.d.R. die Bestandsituation und Be-
standsbewertung der &lteren Daten, die im Rahmen des Ursprungsantrags (bis 2.
Quartal 2007) zusammengestellt wurden. Daraus ist zu schliel3en, dass die bishe-
rige Datenbasis weiterhin geeignet bleibt, den Bestand zu beschreiben und vorha-
bens- und summationsbedingten Auswirkungen hinreichend sicher und genau zu
prognostizieren. Gleichwohl wurden aktuelle Daten (Jahre 2005-2009) zu Robben-
liegeplatzen und vor allem zu Seehundwurfplatzen bei der Nationalparkverwaltung
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer bzw. Niedersachsisches Wattenmeer neu
recherchiert und erganzend in dieser FFH-VU berlicksichtigt.

e Eine Aktualisierung der bisherigen Prognosemethoden nach gegenwéartigem Wis-
sensstand ist nicht erforderlich.

e Es liegen nach gegenwartigem Wissensstand keine Anhaltspunkte dafir vor, dass
sich entscheidungserhebliche Kenntnisliicken oder Prognoseunsicherheiten erge-
ben, die nicht bereits durch worst case-Annahmen geschlossen wurden.
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5 ANDERUNG: GRUNDLAGEN SACHVERHALTSERMITTLUNG

Anderungen: siehe Kap. 5.3.9, 5.3.10 und 5.3.11

5.1 Allgemeines

511 Bertucksichtigung von Vorbelastungen in dieser FFH-VU

Keine Anderungen.

5.1.2 Modellierung der Nullvariante in Unterlage H.le durch die
BAW DH

Keine Anderungen.

5.1.3 Populationsékologische Grundlagen

Keine Anderungen.

5.2 Ausbaubedingte Veradnderungen (hydrologisch, hydromorpho-
logisch, Stoffhaushalt)

5.2.1 Ausbaubedingte Veranderungen des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung inkl. Plananderung Il und IlI

Keine Anderungen.

5.2.2 Ausbaubedingte Veranderungen (hydrodynamisch und hydro-
morphologisch) der geplanten Projekte im Hamburger Hafen in
Verbindung mit dem Vorhaben FAP

Keine Anderungen.

5.3 Beschreibung ausgewahlter Umweltauswirkungen des Vorha-
bens, Teil biotische Schutzguter

Keine Anderungen.

5.3.1 (Wieder)Besiedlung von Abtragsflachen durch das Makrozoo-
benthos

Keine Anderungen.

Stand: 05.05.2010 Seite 62 (von 84) Einfiihrende Kapitel u. Zusammenf.



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe Ergénzung der FFH-VU, Teil 1
Planénderungsunterlage Ill Teil 5.1 Rev.4.0 IBL Umweltplanung GmbH

5.3.2 (Wieder)Besiedlung von Unterwasserablagerungsflachen, Uber-
tiefenverfillung und Umlagerungsstellen durch das Makrozoo-
benthos

Keine Anderungen.

5.3.3 Besiedlungszeiten fur kleinere UWA (Scheelenkuhlen, Brokdorf
und St. Margarethen)

Keine Anderungen.

5.34 Auswirkungen der Ausbaubaggerungen auf Fische/Neunaugen

Keine Anderungen.

5.3.5 Storzonenprognose fur Tierarten gegeniber bauzeitlichen Wir-
kungen

Keine Anderungen.

5.3.6 Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf Biotoptypen
bzw. FFH-LRT

Keine Anderungen.

5.3.7 Ausbaubedingte Veranderungen der schiffserzeugten Belastun-
gen (Seegang und Schiffswellen) und der Konsequenzen fir
aquatische, amphibische und terrestrische Lebensrdume

Keine Anderungen.

5.3.8 (Wieder)Besiedlung der Oberflache der Buhnenbauwerke und
der modifizierten Unterwasserablagerungsflache Glameyer
Stack-Ost durch das Makrozoobenthos

Keine Anderungen.
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5.3.9 Anderung/Neu: Aktualisierte Sachverhaltsermittiung zu den
Auswirkungen der UWA Medemrinne-Ost und UL Medembogen
auf Seehundwurfpléatze

Die nachfolgende Ausfiihrung fokussiert auf einem Bereich von 1.000 m um die ge-
plante UWA Medemrinne-Ost und UL Medembogen. Dies ist darin begriindet, dass im
Sinne einer worst case-Annahme nach Vogel (2000) davon ausgegangen werden
muss, dass Seehunde an ihren Wurfplatzen zur Wurf- und Jungenaufzuchtzeit (Mai-
Juni) besonders empfindlich sind und mit Meidung bzw. Wurfplatzverlagerung reagie-
ren.

Nach Auswertung aktueller Daten des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer (Jahre 2005-2009) ergibt sich folgendes Bild zur Nutzung des Umfelds der
UWA Medemrinne-Ost durch Seehunde (siehe Tabelle 5-1, vgl. Abbildung T5-06 im
Anhang):

Tabelle 5-1: Neu/Anderung: Auswertung der Seehunddaten der Jahre 2005-2009 im Um-
feld der geplanten UL Medembogen und UWA Medemrinne-Ost
Jahr Alttiere im 1.000 m-Radius Jungtiere im 1.000 m-Radius | Alttiere im 600 m-Radius
(nur Maximalzahlen aus Juni) | (nur Maximalzahlen aus Juni) | (nur Maximalzahlen aus Juni)

2009 52 5 28
2008 45 5 23
2007 28 0 20
2006 21 2 15
2005 13 1 23
Erlauterung: Auswertet wurden die Daten der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holsteinisches Watten-

meer (Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein),
schriftliche Mitteilung durch Herrn Eskildsen/Herrn Kohlhus vom 03.03.2010.

Es wurden nur die Zahlen aus Juni dargestellt, da sich einerseits die Wurfzeit im Zeitraum
Mai-Juni befindet und andererseits keine Bautatigkeit im Juli und August stattfindet.

In vier der letzten fiinf Jahre wurde das Nordufer des Medemgrunds bzw. das Nord-
ufer der Medemrinne im Umfeld der geplanten Vorhabensmerkmale nahezu regelma-
Big im geringen Umfang als Wurfplatz genutzt. Die Zahl der festgestellten Jungtiere
hat sich im 1.000 m-Radius (Stérzone Wurfplatze) den letzten finf Jahren verfunffacht
(von 1 auf 5), die Zahl der Alttiere hat sich vervierfacht (von 13 auf 52). Die Bestands-
zahlen im 600 m-Radius (Storzone Liegeplatze) haben sich nicht so gravierend ver-
andert.

Es scheint erkennbar zu sein, dass sich im genannten Bereich eine Entwicklung von
einem nur sporadisch genutzten Wurfplatz zu einem regelméafig genutzten Wurfplatz
vollzieht. Fir die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens Fahrrinnenan-
passung ergeben sich durch diese Wurfplatzetablierung (worst case) folgende Konse-
guenzen:

Es kommt wahrend der 21monatigen Bauzeit zu einer Stérung der Wurfplatze in zwei
aufeinanderfolgenden Wurfperioden. Die Tiere reagieren mit einer frihzeitigen Wurf-
platzverlagerung, sofern die Bauarbeiten bereits rechtzeitig vor Beginn der Wurfzeit,
das heif3t Mitte April begonnen wurden. Dies bedeutet, dass die Tiere in diesem Fall
vor der Geburt der Jungtiere in stérungsarmere Bereiche ausweichen.
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Eine Wurfplatzverlagerung ist in diesem Fall problemlos mdglich, da im Prielsystem
des Klotzenloches ausreichend grofRe, qualitativ geeignete Wurfplatze zur Verfigung
stehen. Uberdies ist die Zahl der vertriebenen Mitter mit ihren Jungtieren (ca. 5 Jung-
tiere) sehr gering. Insgesamt liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass eine Verlage-
rung nicht moglich ist oder durch den vorriibergehenden Verlust der Wurfplatze um
die Baustelle ein Bestandsriickgang zu besorgen ware. Da sich durch die Herstellung
der UWA und der Umlagerungsstelle bzw. durch das Vorhaben Fahrrinnenanpassung
insgesamt die Habitatbeschaffenheit in der Umgebung der Wurfplatze nicht zum
Nachteil verandern, kann der Etablierungsprozess in diesem Bereich nach Abschluss
der Bauarbeiten problemlos fortgesetzt werden. Von einer dauerhaften Meidung der
Bereiche ist nicht auszugehen, da die UWA und die UL laut Auskunft des PB Fahrrin-
nenanpassung dauerhaft lagestabil und funktionsfahig herstellt werden kénnen und
daher keine Storwirkung infolge von Unterhaltungs-, Reparatur- oder Instandset-
zungsarbeiten stattfinden auftreten.

Sofern erst nach Mitte April mit den Bauarbeiten begonnen wird, ist es nicht auszu-
schlieRen, dass es infolge der Bautatigkeit zur Stérung von bereits genutzten Wurf-
platzen kommt. In diesem Fall sind im worst case zusatzlich zur Wurfplatzverlagerung
Individuenverluste durch erhdhte Jungensterblichkeit zu besorgen. Diese ist darin be-
grindet, dass die Jungtiere nur auf dem Trockenen gesaugt werden kénnen und da-
her das Verlassen der Wurfplatze zu Unterernédhrung, Unterkiihlung und dauerhafter
Trennung vom Multtertier fhren kann. Darlber hinaus ist der empfindliche Nabelbe-
reich der Jungtiere anfallig fir Verletzungen und Infektionen, die infolge schneller
Fluchtbewegungen Uber den Sand auftreten kénnen. Diese mdglichen Individuenver-
luste sind jedoch nicht dazu geeignet, die Bestandsentwicklung des Seehunds zu ge-
fahrden, da sie nur einen sehr geringen Teil der Jungtiere der Population betreffen
wirde und auch nur Gber maximal zwei Jungengenerationen auftreten wirde. Es
kommt zu einer minimalen Verminderung der Nachwuchsrate im Elbemindungsge-
biet. Derartige lokale und voriibergehende Verminderungen der Nachwuchsrate fiih-
ren zu keinem Bestandsrickgang. Selbst Bestandsriickgange kénnen durch die See-
hundpopulation sehr kurzfristig wieder ausgeglichen werden. So ist darauf zu verwei-
sen, dass der seuchenbedingte Verlust von 50 % der Gesamtpopulation im deutschen
Wattenmeer aus dem Jahr 2002 bereits nach 7 Jahren (d.h. im Jahr 2009), wieder
komplett aufgefillt wurde. Da insgesamt die Seehundspopulation noch zunimmt, ist
auch mit einem schnellen "Aufflllen" durch zuwandernde Tiere zu rechnen.

Obwohl die Sachverhaltsprognose aufgrund der aktuelleren Datenlage um die oben
genannten Ursache-Wirkungsbeziehungen ergénzt wurde, ergibt sich im Ergebnis der
UVU weiterhin folgende Sachverhaltsbewertung: Die vorhabensbedingten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Tiere, Teil Seehunde sind mittelrdumig, mittelfristig und gering
negativ. Insgesamt sind die vorhabensbedingten Auswirkungen durch die Wurfplatz-
verlagerung als unerheblich negativ zu bewerten.
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5.3.10 Anderung/Neu: Auswirkungen im Ergebnis der UVU — UL Neuer
Luechtergrund

Nachfolgend werden die im Ergebnis der UVU zur Plan&nderung Il ermittelten Aus-
wirkungen fiir ausgewahlte UVPG-Schutzgiter zusammenfassend dargestellt.

Schutzgut Wasser, Oberirdische Gewasser: Wasserbeschaffenheit und Stoff-
haushalt

Es wird davon ausgegangen, dass die umlagerungsbedingte Erhéhung der Schweb-
stoffgehalte trotz gréRerer Umlagerungsmengen und gréRerer Umschlagsflache im
Bereich gering bleibt, weil sich durch die verlangerte Umlagerungszeit die Umlage-
rungsmenge pro Tide nicht verandert. Es werden ausschlielich Sande mit &duf3erst
geringen Schluff- und Tonbeimengungen (0,31 %) umgelagert.

Die Bewertung in Unterlage H.2a, Unterlage E sowie der Plananderungsunterlage |
(Teil 3) bleibt unverandert: Die mittelfristigen und mittelrAumigen Auswirkungen wer-
den im Ergebnis nach wie vor als neutral deshalb insgesamt neutral bewertet.

Schutzgut Wasser, Oberirdische Gewasser: Sedimente

Die in Planfeststellungsunterlage H.2c und Plananderungsunterlage | (Teil 3, Kap. 3.3)
getroffene Aussage, dass sich durch die Ablagerung des Baggerguts die Sediment-
qualitat an der Umlagerungsstelle insgesamt verbessern wird, gilt auch fir die Plan-
anderung lll. Die Fein- und Grobsande bleiben Uiberwiegend im unmittelbaren Bereich
der Umlagerungsstellen liegen und bilden dort eine Schicht, die zur Verringerung der
Wassertiefe im Meterbereich fihrt.

Entsprechend erfolgt fir die Plananderung Il die Gesamteinstufung in Wertstufe 4
und liegt damit + 1 Wertstufe Uber dem Ist-Zustand. Die Ablagerung des Baggerguts
ist im Ergebnis der UVU beziiglich der vorhabensbedingten Auswirkungen weiterhin
als ,positiv* einzustufen.

Schutzgut Wasser, Grundwasser

Durch die Erweiterung und Verlagerung der UL Neuer Luechtergrund ergeben sich
keine Verénderungen an den bisher prognostizierten Auswirkungen auf das Schutz-
gut.

Schutzgut Boden

Durch die Erweiterung und Verlagerung der UL Neuer Luechtergrund ergeben sich
keine Veranderungen an den bisher prognostizierten Auswirkungen auf das Schutz-
gut.

Schutzgut Terrestrische Flora (Biotoptypen)

Durch die Erweiterung und Verlagerung der UL Neuer Luechtergrund ergeben sich
keine Verénderungen an den bisher prognostizierten Auswirkungen auf das Schutz-
gut.
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Schutzgut Aquatische Flora und aquatische und amphibische Biotoptypen

Aquatische Flora: Phytoplankton und Mikrophytobenthos

Die in Unterlage H.5a beschriebenen Wirkfaktoren der Sedimentfreisetzung mit bau-
bedingt zusatzlicher Schwebstoffaufladung (Tribungswolken) werden auch nach Mo-
difikation der Umlagerungsstelle auftreten. Entgegen der Darstellung in den bisherigen
Antragsunterlagen ist im Bereich des Neuen Luechtergrunds nach wie vor vorgese-
hen, ausschlieBlich Feinsande und grobere Fraktionen, vorwiegend jedoch Mittel-
sande umzulagern, die keine ausgepragten Tribungen verursachen. Die Umlagerung
erfolgt im Zeitraum von 1,5h vor bis 1,5 nach Tidehochwasser und daher bei ver-
gleichsweise geringer Stromungsenergie, so dass die Sande schnell zum Gewasser-
grund sinken und im Umfeld keine Uber die bestehenden Triibungen hinausgehenden
Auswirkungen auf das Lichtklima haben. Auswirkungen auf das Phytoplankton sind
nur in geringem Male und rAumlich begrenzt zu erwarten, die Primarproduktion wird
umlagerungsbedingt (baubedingt) nicht signifikant vermindert werden. Durch die Er-
hoéhung der Umlagerungszeiten von 9 auf 15 Monate bleibt die mittelfristige Auswir-
kungsdauer bestehen. Mess- und beobachtbare Auswirkungen durch Freisetzung und
Verlagerung von nahr- und schadstoffhaltigen Sedimente auf das Phytoplankton sind
wegen des gering bis nicht belasteten Umlagerungsmaterials (Sande) einerseits und
durch die hohe Verdinnung im Wasserkdrper, die nur sehr geringe Konzentrationser-
héhungen zur Folge haben werden, nicht zu erwarten. Diese mittelfristigen und mittel-
raumigen Auswirkungen werden im Ergebnis der UVU nach wie vor als gering negativ
und damit als unerheblich negativ bewertet.

Von Auswirkungen auf das Phytobenthos durch Anpassung der Umlagerungsstelle
Neuer Luechtergrund ist im Ergebnis der UVU nicht auszugehen, da weder direkt
noch durch Verdriftung Wattflachen betroffen werden.

Aquatische und amphibische Biotoptypen

Im Bereich der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund kommt es durch die Vergro-
Berung und Verlagerung der Umlagerungsflache zu einer Flacheninanspruchnahme
im Sublitoral von 378 ha. Die vorhandenen sandigen Substrateigenschaften der Ge-
wassersohle andern sich durch die MaBnahmen der Plandnderung Il nicht oder nur
unwesentlich zum Zeitpunkt der Umlagerung. Es erfolgt zeitnah eine Angleichung der
Oberflachen und KorngréRen der Sandfraktionen entsprechend den vorherrschenden
Flut- und Ebbestromungen.

Durch die Verlagerung der Umlagerungsstelle werden statt des Biotoptyps ,Flachwas-
serzone des Kistenmeeres" (KMF) nunmehr Flachen im Bereich des Biotoptyps
~Tiefwasserzone des Kistenmeeres* (KTM) in Anspruch genommen. Eine Biotopum-
wandlung der Bereiche erfolgt nicht (s.0.), sondern die Gewassersohle im Bereich im
Umfeld der Umlagerungsstelle wird lediglich im Meterbereich mit Baggergut aufge-
hoht. Diese Auswirkungen werden im Ergebnis der UVU als neutral, mittelfristig und
lokal bewertet.
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Schutzgut Terrestrische Fauna — Brutvdgel

Durch die Erweiterung und Verlagerung der UL Neuer Luechtergrund ergeben sich
keine Verénderungen an den bisher prognostizierten Auswirkungen auf das Schutz-
gut.

Schutzgut Terrestrische Fauna — Gastvogel

Mausernde Brandgdnse und Eiderenten

Durch den 15monatigen Umlagerungsbetrieb auf der UL Neuer Luechtergrund treten
keine Auswirkungen auf mausernde Brandgéanse und Eiderenten auf. Dies ist darin
begrindet, dass das Umlagerungsschiff (im Gegensatz zu den Baufahrzeugen, die bei
der Herstellung der UWA eingesetzt werden) mit seinen langsamen Bewegungen kei-
ne Meidungsreaktionen bei den mausernden Tieren ausldst. Der Umlagerungsvor-
gang selbst ist visuell und akustisch fur die Tiere nicht wahrnehmbar. Die allgemeinen
Stoérzonen von 1.000 m (Eiderente) und 3.000 m (Brandgans) kommen hier folglich
nicht zum Tragen.

Uberdies liegt innerhalb der geplanten Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund be-
reits die Klappstelle 738, die im Jahr 2009 mit 1.288.260 m3 Sediment beschickt wur-
de. Bei einer durchschnittlichen Laderaumkapazitat von 8.000 m3 ist eine durchschnitt-
liche Beschickungsfrequenz von 0,5 Anfahrten pro Tag (= alle zwei Tage eine Anfahrt)
anzunehmen. Diese wird sich nach schriftlicher Mitteilung des PB Fahrrinnenanpas-
sung (Herr ZinBer) durch die vorhabensbedingte Umlagerung fur einen Zeitraum von
15 Monaten auf durchschnittlich rund vier Anfahrten pro Tag erhéhen, da die Umlage-
rungsstelle Neuer Luechtergrund im Zuge des Vorhabens Fahrrinnenanpassung vier-
mal je Tag angefahren wird. Dies ist eine aul3erst geringe Erhdhung der bisherigen
Beschickungsfrequenz.

Nicht zuletzt wir der Bereich als Nebenfahrrinnen benutzt (z.B. Helgolandfahren).

Ubrige Gastvogel

Auswirkungen auf sonstige Gastvogel sind, abweichend von der Prognose in den Un-
terlagen E und H.4b (S. 145 ff) bzw. der Plandnderungsunterlage I, Teil 3 (S. 131 ff),
ebenfalls nicht zu erwarten.

Schutzgut Aquatische Fauna — Zooplankton

Die in Unterlage H.5b sowie Plananderungsunterlage I, Teil 3 (S. 169) dargestellte
Bewertung der Auswirkungen auf das Zooplankton durch die Umlagerungsstelle Neu-
er Luechtergrund gilt weiterhin. Die FlachenvergréBerung und Erhdéhung der Um-
schlagsmenge (Sande) bertihren keine Hauptlebensraume des Zooplanktons und fiih-
ren daher nicht zu weiteren negativen Auswirkungen. Die Auswirkungen sind im Er-
gebnis der UVU weiterhin mittelrAumig, mittelfristig und gering negativ und somit als
unerheblich negative Auswirkung zu bewerten.

Schutzgut Aquatische Fauna — Zoobenthos

Grundsatzlich bleiben die in den Unterlagen H.5b und E sowie in Planédnderungsunter-
lage |, Teil 3 getroffenen Aussagen gultig. Danach bleiben Fein- bis Grobsand weit
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Uberwiegend im unmittelbaren Bereich der Umlagerungsstellen liegen und bilden dort
eine Schicht, die zur Verringerung der Wassertiefe im Meterbereich fuhrt. Nur geringe
Mengen werden mit der Stromung von der Umlagerungsstelle entfernt transportiert
und sedimentieren Uberwiegend in der tiefen Rinne (vgl. BAW, Plandnderungsunterla-
ge lll Teil 10).

Entgegen der Darstellung in Unterlage H.5b war und ist im Bereich Neuer Luechterg-
rund keine nennenswerte Umlagerung von Schluff vorgesehen. Es handelte sich hier-
bei lediglich um einen Darstellungsfehler in Tabellen der Unterlage B.2. Die Aussagen
der Bundesanstalt fur Wasserbau hingen beruhten und beruhen auf Berechnungen
mit den korrekten Werten fir den Schluffanteil des Umlagerungsmaterials: Schluffan-
teil <0,5 %. Dementsprechend entfallt die in Unterlage H.5b prognostizierte Suspensi-
on der Feinsedimente in der Wassersaule und es erfolgt keine umlagerungsbedingte
nachweisbare Erhohung der Schwebstoffkonzentrationen im Bereich der Umlage-
rungsstelle.

Die héhere Umlagerungsmenge wird sich fur das Zoobenthos nicht erheblich negativ
auswirken. Die Umlagerungsstelle (378 ha) im Bereich der Nebenfahrrinne und ihre
unmittelbare Umgebung sind bereits im Ist-Zustand durch hohe Sedimentumlagerun-
gen gekennzeichnet. Der Bereich der Umlagerungsstelle weist im Ist-Zustand hohe
Erosionstendenzen auf und bietet fir inbenthische Arten kaum Lebensmdglichkeiten.
Die hohere Umlagerungsmenge wirkt zwar den dortigen Erosionstendenzen entge-
gen, verbessert jedoch nicht die Lebensbedingungen des Benthos. Grundséatzlich er-
hoht sich das Risiko des Zusedimentierens inbenthischer und sessiler Arten im Be-
reich der Umlagerungsflache. Dass eine Anderung der Lebensgemeinschaften an die-
sem derart dynamischen Standorten tatsachlich eintreten wird, ist jedoch unwahr-
scheinlich.

Die baubedingten und damit mittelfristigen und mittelrdumigen Auswirkungen durch
die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund auf das Teilschutzgut Zoobenthos wer-
den im Ergebnis der UVU nach wie vor als gering negativ und damit als unerheblich
bewertet.

Nach der Umlagerungszeit erfolgt eine gleichwertige Wiederbesiedlung der Flachen.

Schutzgut Aquatische Fauna — Fische und Rundmaéauler

Durch die Erweiterung der Umlagerungsstelle (UL) Neuer Luechtergrund kommt es
neben der Verlagerung auch zu einer VergrofRerung der UL von 60 ha auf 378 ha so-
wie zu einer Verlangerung der Umlagerungszeit von 9 auf 15 Monate. Die in Unterlage
H.5b beschriebenen Wirkfaktoren (u.a. Tribungswolken, akustische Emissionen) und
die damit verbundenen Auswirkungen (Meidungsreaktionen) werden auch nach Modi-
fikation der UL auftreten. Die damit verbunden mittelraumigen Wirkungen fihren wéh-
rend der Bauzeit jeweils kurzzeitig (Umlagerung 1,5h vor/nach Thw) zu einem Wert-
stufenverlust um eine Stufe (von hohe auf mittlere Bedeutung) und sind damit als
deutlich negativ zu werten. Zu berilicksichtigen ist, dass es sich bei den umlagerungs-
bedingten Auswirkungen jeweils um periodisch wiederkehrende Stérungen handelt.
Da die die Umlagerungszeit aber trotz der Verlangerung auf 15 Monate als mittelfristig
zu bewerten ist, werden die Auswirkungen nach wie vor im Ergebnis der UVU als un-
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erheblich negativ bewertet. Die nach Beendigung der Umlagerungen dauerhaft ver-
bleibende Erhdhung der Gewassersohle im Meterbereich fihrt zu keinen negativen
Auswirkungen auf die Fischfauna.

Schutzgut Aquatische Fauna — Meeressauger

Auch nach Modifikation der UL Neuer Luechtergrund werden die Stérradien beziglich
der festgestellten Liege- und Wurfplatze fiir Seehunde nicht unterschritten, so dass
hinsichtlich der Liege- und Wurfplatze keine Auswirkungen zu erwarten sind. Mei-
dungsreaktion betreffen nach wie vor héchstens im Wasser befindliche Tiere, die sich
dem Baustellenbereich nahern. Auswirkungen durch ein verringertes Nahrungsange-
bot (Fische) werden ebenfalls nur in einem sehr geringen Mal3 erwartet. Insgesamt
werden die Auswirkungen auf marine Sauger im Ergebnis der UVU als mittelrdumig,
mittelfristig und gering negativ bewertet. Sie sind damit unerheblich negativ.

Schutzgut Klima

Durch die zusétzliche Beaufschlagung der UL Neuer Luechtergrund mit Baggergut er-
geben sich keine neuen oder anderen Auswirkungen auf das Schutzgut.

Schutzgut Luft

Durch die zuséatzliche Beaufschlagung der UL Neuer Luechtergrund ergeben sich kei-
ne neuen oder anderen Auswirkungen auf das Schutzgut. Allerdings kommt es auf-
grund der Erhdhung der umzulagernden Mengen zu einer Verlangerung des Beschi-
ckungszeitraums und infolgedessen zu einer Verlangerung der baubedingten Luft-
schadstoffemissionen von rd. urspringlich 9 auf rd. 15 Monate. Die in der urspriingli-
chen Planung zu Grunde gelegte Anzahl der eingesetzten Bagger, Maschinen und
Gerate bleibt jedoch gleich. Da die baubedingte Erhthung der Luftschadstoffimmissi-
onen dem gebietsbezogenen Zielsystem tendenziell abtraglich ist, ergibt sich nach wie
vor ein gering negativer Grad der Veranderung. Da die BaumalRnahmen nach wie vor
mittelfristig und lokal wirken, sind die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft im Ergebnis der UVU als ,unerheblich negativ* einzustufen.
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5.3.11 Anderung/Neu: Auswirkungen im Ergebnis der UVU — Modifi-
Zierte UWA Neufelder Sand

Die im Zuge der Planénderung 1l erforderliche Modifikation der UWA Neufelder Sand
betrifft die Zusammensetzung des UWA-Kerns. Es ist nun beabsichtigt, die geplante
Unterbringung von 6,5 Mio. m? feinsandigen bis schluffigen Materials um 680.000 m3
Schluff im Kern der UWA Neufelder Sand zu erhdhen. GroRe, Oberflachenstruktur
und Bauablauf der UWA &andern sich ansonsten nicht.

Die Zunahme des Anteils an eingebauten Schluff (bei gleichzeitiger Verminderung des
Anteils an eingebautem Sands im Vergleich zur bisherigen Planung) fuhrt durch den
groReren Anteil an feinkérnigen Feinsedimenten zu einer erhdhten Wassertribung
wahrend der Bauzeit, die jedoch vor dem Hintergrund eines im Ist-Zustand bestehen-
den hohen Schwebstoffgehalts in der Wassersaule zu bewerten ist.

Bezogen auf die UWA Neufelder Sand ergeben sich lediglich beim Schutzgut Pflan-

zen, Teil Mikrophytobenthos und beim Schutzqut Tiere, Teil Zoobenthos gering ver-
anderte Auswirkungen.

Die Auswirkungen bestehen in einer sehr geringen Uberdeckung von Mikrophytoben-
thos bzw. Zoobenthos in den Wattflachen desnédheren Umfelds der Baustelle. Sofern
es die Uberdeckung nicht durch eine Neupositionierung ausgeglichen werden kann,
kommt es zu einer Neubesiedlung der Wattoberflache und damit zu einer voriiberge-
henden reduzierten Primér- und Sekundarproduktion auf den betroffenen Flachen.

Da die Bauarbeiten im Sommerhalbjahr stattfinden, ist von einer sehr ziligigen Wie-
derbesiedlung auszugehen.

Der Grad der Veranderung wird im Ergebnis der UVU jeweils als ,gering negativ“, die
Dauer der Auswirkung ,mittelfristig”, die rdumliche Ausdehnung ,mittelrdumig”. Es
ergibt sich fiir den Grad der Erheblichkeit im Ergebnis der UVU ,unerheblich negativ“.

In Bezug auf die Brandgans im Bereich der UWA Neufelder Sand wurde die Sachver-
haltsprognose aufgrund neuerer Erkenntnisse wie folgt modifiziert:

Die Grundlage fur Prognose fir die Auswirkungen der UWA Neufelder Sand bezuglich
der mausernden Brandganse wird in der UVU gegenliber Plananderungsunterlage |,
Teil 3 (S. 132 ff) geandert. Hintergrund sind folgende Uberlegungen:

e Die bauzeitlichen Auswirkungen wahrend der Mauserzeit der Brandganse wurden
in den bisherigen Antragsunterlagen anhand eines vorsorglichen Stérradius von
3.000 m angesetzt unter der Annahme, dass bedingt durch die Flugunfahigkeit
wahrend der Fligelmauser eine visuelle Storung die Tiere veranlasst, von den
Sandbanken und Prielkanten ins Wasser zu fliichten. Dabei verlieren die Tiere viel
Energie, was als Beeintrachtigung bewertet wird bzw. als erhebliche Beeintrachti-
gung, wenn durch den Energieverlust Tiere sterben und sich eine erhfhte Sterbe-
rate auf den Bestand auswirkt. Zudem beunruhigen die Anwesenheit von Schiffen
und vor allem die bewegungsintensiven Bautétigkeiten die Brandganse innerhalb
der Stdrzone. Es kommt zu einem dichteren Zusammenrtcken der Tiere im Ubri-
gen Mausergebiet, wodurch sich das verbleibende Nahrungshabitat verkleinert. Da
die Tiere wahrend der Mauser ohnehin stark an Gewicht verlieren, kann der zu-
satzliche Stress schlimmstenfalls zu Verlusten fiihren, die durch ein geschwéchtes
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Immunsystem (d.h. erhdhte Krankheitsanfalligkeit und geringere Widerstandskraft
gegeniber Parasiten) hervorgerufen werden.

e Die Angabe des Stérradius von 3.000 m rihrt aus einer alteren Angabe der Natio-
nalparkverwaltung in ,Nationalpark Nachrichten 08/97“ (http://www.wattenmeer-
nationalpark.de/leben/unten3.htm).

e Nehls (1998) beschreibt dagegen fiir die Brandgans bei Stérungen durch Schiffs-
verkehr (dem entspricht der Einsatz von Hopperbaggern zur Herstellung der
Unterwasserablagerungsflachen) einen Stdrradius von 2.000 m. Nach schriftlicher
Mitteilung der Nationalparkverwaltung Schleswig-Holstein (Eskildsen, schriftl. Mit-
teilung 2010) zeigen wahrend der Brandgansmausererfassung regelmafig ge-
machte Beobachtungen, dass die Fluchtdistanz mausernder Brandganse in Ab-
hangigkeit der nachfolgend genannten Faktoren 1.000-2.500 m betragt. So sind
grof3e Trupps (>1.000 Ind.) empfindlicher als kleine Trupps, d.h. in den Randberei-
chen des Mausergebiets ist eine geringere Stéranfalligkeit anzunehmen. Zudem
reagieren Brandganse auf Schiffe, die sich aus Richtung Mindungstrichter bzw.
Prielmindung néhern, empfindlicher als auf Schiffe, die sich von oberstrom na-
hern, da die Fluchtmdglichkeiten eingeschrankt sind. Zudem reagieren die Tiere
bei Niedrigwasser ebenfalls auf Menschen, die sich zu Ful} tGber das Watt nahern.
Grundsatzlich zeigen Brandganse bei Niedrigwasser eine starkere Fluchtreaktion,
da weniger Raum zum Ausweichen zur Verfligung steht als bei Hochwasser.

Da jedoch die Bauzeitenrestriktion fir die UWA Neufelder Sand bestehen bleibt, an-
dert sich an der bisherigen Prognose der FFH-VU nichts. Nachfolgend werden die
Auswirkungen ohne Bauzeitenrestriktion dargestellt:

e Die Prognose fiur die Auswirkungen der UWA Neufelder Sand bezuglich der mau-
sernden Brandganse wird gegentber Plananderungsunterlage I, Teil 3 (S. 132 ff)
geandert.

e Auf Grundlage der Angaben von Nehls (1998) und der schriftlichen Mitteilung der
Nationalparkverwaltung (Hr. Eskildsen) ist fur die Materialverbringung an der Um-
lagerungsstelle Neufelder Sand ein Stérradius von 1.000 m fir mausernde Brand-
ganse anzusetzen. Zum einen ist nur ein Randgebiet des Mausergebiets betroffen,
das von kleineren Trupps (<1.000 Ind.) genutzt wird (vgl. Abbildung 3.8-3). Zum
anderen besteht eine Vorbelastung des Gebiets durch den Schiffsverkehr in der
Fahrrinne, die Stérzonen der Fahrrinne und der geplanten UWA Uberlagern sich.
Die Schiffe fahren zur Herstellung der UWA den Bereich zudem nicht aus Richtung
der Elbemindung an, was eine gréfRere Stdrwirkung auf die mausernden Brand-
ganse hatte, sondern aus Richtung der Fahrrinne.

e Bei vorsorglicher Betrachtung sind Stérungen und damit verbunden Meidungsver-
halten der mausernden Brandganse wahrend der bauintensiven Phase (Herstel-
lung der Umringe mit Steinschiittungen) aufgrund visueller und akustischer Beun-
ruhigung nicht sicher auszuschlieBen. Die bereits in Plananderung | dargestellte
Bauzeitenrestriktion legt jedoch einen Beginn der Bauphase vor der fir Brandgan-
se empfindlichen Mauserzeit (01. Juli bis 31. August) fest. Dadurch ist gewéhrleis-
tet, dass sich die Brandganse bei der Suche der konkreten Flachen fir die Mauser
aufgrund der laufenden Bautatigkeiten und damit bestehenden Stérungen weiter
nordlich im Hauptmausergebiet niederlassen und den gestdrten Bereich meiden.
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e Die bauzeitliche, voriibergehende Verkleinerung des Mausergebietes wird im Er-
gebnis der UVU als mittel-fristig, mittelraumig und gering negativ bewertet, es liegt
keine erheblich negative Auswirkung vor.
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6 ANDERUNG: ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE DER
VERTRAGLICHKEITSUNTERSUCHUNGEN

6.1 Ergebnisse der Phase 1 (Screening)

Keine Anderung.

6.2 Ergebnisse der Phase 2 (Vertraglichkeitsuntersuchung)

Keine Anderung.

6.2.1 Anderung: Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchungen fur
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Die nachfolgende Tabelle 6-1 gibt eine Ubersicht iiber das Ergebnis der FFH-VU zur
Plan&nderung Ill. In der Tabelle wird jeweils hervorgehoben, ob ein Priifgebiet durch
die Plananderung lll direkt (z.B. Flacheninanspruchnahmen) oder indirekt (z.B. durch
Stérzonen) betroffen wird oder nicht. Sofern sich durch die Aktualisierung der Pruf-
malfistabe, der Summationskulisse oder die Bestandsaktualisierungen bei den UVPG-
Schutzgutern Wasser und Pflanzen, Teil aquatische Flora und Tieren, Teil Seehunde
Anderungen ergeben, wird dies vermerkt.

Insgesamt ist folgendes zusammenfassend festzustellen (Details: siehe Kapitel zu den
einzelnen Priufgebieten):

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale einschlie3lich der Merk-
male zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sowie die verfiig-
baren Informationen und Annahmen zu méglichen Summationsprojekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen erheblichen bzw. gar keinen Beeintréchti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. der Schutzzwecke der Priifgebiete. Schadensbe-
grenzende Malinahmen fiir negative vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht
erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen bzw. gar keinen Beeintréachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. der Schutzzwecke der Priifgebiete. Schadensbe-
grenzende MalRRnahmen flir summationsbedingte Auswirkungen sind nicht erforder-
lich.

e Der Erhaltungszustand der Lebensraume und Arten in den Prifgebieten ist weiter-
hin gunstig bzw. die Mdéglichkeit der Wiederherstellung ihres giinstigen Erhaltungs-
zustands wird nicht erheblich eingeschrankt.

e Die Strukturen und Funktionen der Gebiete innerhalb des Netzes Natura 2000
bleiben gewéhrleistet.

¢ Die Gebiete als solche werden nicht erheblich beeintréchtigt.

Begrindung gem. Artikel 1 e) und i) der FFH-Richtlinie (Details: siehe Kapitel zu den
einzelnen Prifgebieten):
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FFH-Lebensraumtypen und deren charakteristische Arten

e Sind die natlirlichen Verbreitungsgebiete der FFH-LRT in den Prifgebieten
sowie die Flachen, die sie in diesen Gebieten einnehmen, bestandig oder
dehnen sich diese weiterhin aus? -> Ja, denn die vorhabensbeding-
ten/summationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet, auf die Verbreitungsge-
biete/die Flachen der FFH-LRT der Priifgebiete und deren charakteristischen Arten
zu wirken. Die FlachengroRen der FFH-LRT bzw. die Bestandsgrof3en der fur sie
charakteristischen Arten in den jeweiligen Priifgebieten vermindern sich langfristig
nicht: Es kommt zu keiner Verkleinerung des FFH-LRT 1130 [Astuarien]. Die vor-
habensbedingt/summationsbedingt zu erwartenden Lebensraumverénderungen
(im Sinne von Lebensraumumwandlungen z.B. von FFH-LRT 1140 [Vegetations-
freies Schlick-, Sand- und Mischwatt] zu FFH-LRT 1130 [Astuarien] oder umge-
kehrt) zwischen supralitoralen, eulitoralen und sublitoralen Lebensrdumen liegen
im Rahmen der quasi-natiirlichen Veranderungsprozesse innerhalb des Sammel-
FFH-LRT 1130 [Astuarien] und sind damit unwesentlich.

e Sind die fur den langfristigen Fortbestand der FFH-LRT in den Priifgebieten
notwendige Strukturen und spezifischen Funktionen bestandig und werden
diese auch in absehbarer Zukunft wahrscheinlich weiterbestehen? - Ja,
denn die vorhabensbedingten/summationsbedingten Wirkfaktoren sind ungeeignet,
die fir den langfristigen Fortbestand der FFH-LRT in den Priifgebieten notwendi-
gen Strukturen und spezifischen Funktionen nachhaltig zu schadigen. Die dauer-
haften vorhabensbedingten/summationsbedingten Auswirkungen auf die Struktu-
ren und Funktionen des FFH-LRT 1130 [Astuarien] durch die Verbreiterung der
Fahrrinne oder die Herstellung der Initialbaggerungsflache und der Unterwasserab-
lagerungsflachen bzw. Buhnen mit teilweiser/vollstandiger Abdeckung durch se-
kundares Hartsubstrat in den jeweils betroffenen Priifgebieten sind unwesentlich.
Die Funktionsanderungen durch diese Wirkpfade betreffen lediglich die in den ge-
nannten Prufgebieten haufig vorkommenden Weichsubstrat-Lebens-
gemeinschaften. Die Grol3e des Lebensraums der FFH-Arten in den jeweiligen
Prufgebieten wird vorhabensbedingt/summationsbedingt nicht veréndert.

e Bleiben die Erhaltungszustande der fir die FFH-LRT in den Prifgebieten cha-
rakteristischen Arten gunstig? = Ja, denn die jeweiligen Arten bleiben langfris-
tig lebensfahige Elemente der Lebensrdume, ihre Verbreitungsgebiete nehmen
nicht ab, das Uberleben der jeweiligen Populationen bleibt aufgrund der geniigend
grol3en Lebensrdume gesichert und die Zukunftsaussichten der jeweiligen Arten
verschlechtern sich nicht.

e Bleiben die Zukunftsaussichten der FFH-LRT (Entwicklungsmalnah-
men/Wiederansiedlungsmaflnahmen) uneingeschrankt? - Ja, denn Entwick-
lungsmalnahmen/WiederansiedlungsmafBnahmen fir FFH-LRT, FFH-Arten oder
charakteristische Arten, die sich gegenwaértig in einem schlechten Erhaltungszu-
stand befinden, werden nicht behindert oder erschwert.
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FFH-Arten

e Ist aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der FFH-Arten in den
Prifgebieten anzunehmen, dass diese FFH-Arten lebensfahige Elemente der
natirlichen Lebensrdume, denen sie angehdren, bilden und langfristig wei-
terhin bilden werden? - Ja. Die vorhabensbedingt/summationsbedingt im ,worst
case" zu erwartenden Verluste einzelner Individuen von Fischen und Neunaugen
(vorwiegend in der Bauphase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung) fuhren zu
keiner langfristigen negativen Veranderung der Populationsgrof3en.

e Nehmen die natirlichen Verbreitungsgebiete der FFH-Arten in den Prifgebie-
ten weder ab bzw. werden diese auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht ab-
nehmen? - Ja, denn die vorhabensbedingten/summationsbedingten Wirkfaktoren
sind ungeeignet, auf die Verbreitungsgebiete der FFH-Arten der Prifgebiete zu
wirken.

e Sind jeweils gentigend grofRe Lebensraume vorhanden und sind diese wahr-
scheinlich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Populatio-
nen der FFH-Arten der Priifgebiete zu sichern? - Ja. Die jeweiligen Lebens-
raume sind gro3 genug, um das Uberleben der Populationen zu sichern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten der FFH-Arten (EntwicklungsmafRnah-
men/Wiederansiedlungsmafnahmen) uneingeschrankt? - Ja, denn Entwick-
lungsmal3nahmen/WiederansiedlungsmafRnahmen fir FFH-Arten, die sich gegen-
wartig in einem schlechten Erhaltungszustand befinden, werden nicht behindert
oder erschwert.
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Tabelle 6-1:

Planénderung I

Anderung: Ergebnis der FFH-VU — Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung—

Land/Gebiet

la - vorhabens-
bedingte Beein-
trachtigungen
ohne SBM

1b — verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-
gung

+ SBM

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-
gung

+ ggf. vorhabens-
bezogenen SBM
+ Summation

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-
gung

+ ggf. vorhabens-
bezogenen SBM
+ Summation

+ summationsbe-
zogene SMB

SCHLESWIG-HOLSTEIN

1. ,NTP S-H Wattenmeer
und angrenzende Kis-
tengebiete”

- betroffen von Plan-
anderung Il

(indirekt betroffen durch
Hemmung der Erosions-
tendenzen am Gelb-

Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine SBM er-
forderlich

Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine summa-
tionsbezogenen
SBM erforder-
lich

Plananderung Ill

sand)
2. ,Schleswig- - Maximal uner- |- Maximaluner- |- Maximaluner- |- Maximal uner-
holsteinisches Elbés- hebliche Beein- hebliche Beein- hebliche Beein- hebliche Beein-
tuar und angrenzende trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
Flachen* - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
- betroffen von Plan- SBM erforder-
anderung Il lich
(durch Wegfall des SF
Pagensand, durch
Kernmodifikation UWA
Neufelder Sand)
3. ,Obere Kriickau* - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Nicht betroffen von - Keine SBM er- - Keine summa-
Plananderung IlI forderlich tionsbezogenen
SBM erforder-
lich
4. ,Besenhorster Sand- |- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
berge und Elbinsel* trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Keine SBM er- - Keine summa-
- Nicht betroffen von forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich
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Land/Gebiet

la - vorhabens-
bedingte Beein-
trachtigungen

1b — verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

- Nicht betroffen von
Plananderung Ill

ohne SBM gung gung gung
+ SBM + ggf. vorhabens- | + ggf. vorhabens-
bezogenen SBM bezogenen SBM
+ Summation + Summation
+ summationsbe-
zogene SMB
NIEDERSACHSEN
1. ,Nationalpark Nieder- |- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
sachsisches Watten- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
meer” - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich

Plananderung Ill

2. ,Unterelbe” - Maximal uner- |- Maximaluner- |- Maximaluner- |- Maximal uner-
hebliche Beein- hebliche Beein- hebliche Beein- hebliche Beein-
= betroffen von Plan- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
anderung Il - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
(durch Wegfall des SF SBM erforder-
Schwarztonnensand lich
und Wegfall der UF
Wisch)
3. ,Este-Unterlauf* - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
= Nicht betroffen von - Keine SBM er- - Keine summa-
Planénderung llI forderlich tionsbezogenen
SBM erforder-
lich
4. ,Seeve" - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Nicht betroffen von - Keine SBM er- - Keine summa-
Plananderung Ill forderlich tionsbezogenen
SBM erforder-
lich
5,Gewassersystem der |- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
Luhe und unteren Neet- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
ze* - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
-> Nicht betroffen von SBM erforder-
Planénderung llI lich
6. ,Elbe zwischen Gees- |- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
thacht und Hamburg* trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Keine SBM er- - Keine summa-
-> Nicht betroffen von forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich
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Land/Gebiet

la - vorhabens-
bedingte Beein-
trachtigungen

1b — verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

- Nicht betroffen von
Plananderung Ill

ohne SBM gung gung gung
+ SBM + ggf. vorhabens- | + ggf. vorhabens-
bezogenen SBM bezogenen SBM
+ Summation + Summation
+ summationsbe-
zogene SMB
HAMBURG
1., Nationalpark Ham- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
burgisches Watten- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
meer” - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich

2. ,Komplex NSG Nel3-
sand und LSG Miuhlen-
berger Loch*®

- Nicht betroffen von
Plananderung Ill

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

Maximal uner-

hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine SBM er-
forderlich

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine summa-
tionsbezogenen
SBM erforder-
lich

3. ,Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe*

- Maximal uner-
hebliche Beein-

Maximal uner-
hebliche Beein-

- Maximal uner-
hebliche Beein-

- Maximal uner-
hebliche Beein-

Plananderung Ill

trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Nicht betroffen von - Keine SBM er- - Keine summa-
Plananderung Ill forderlich tionsbezogenen
SBM erforder-
lich
4. ,Komplex NSG Heu- |- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
ckenlock und NSG trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
Schweenssand* - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
- Nicht betroffen von SBM erforder-
Plananderung Ill lich
5. ,Hamburger Unterel- |- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
be* trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Keine SBM er- - Keine summa-
= Nicht betroffen von forderlich tionsbezogenen
Plananderung Ill SBM erforder-
lich
6. ,Komplex NSG Zol- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
lenspieker und NSG trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
Kiebitzbrack" - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
- Nicht betroffen von SBM erforder-
Plananderung Ill lich
7. ,Borghorster Elb- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
landschaft* trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- Keine SBM er- - Keine summa-
-> Nicht betroffen von forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich

Erlauterung:

SBM = schadensbegrenzende MafRnahme
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6.2.2 Anderung: Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchungen fiir
Vogelschutzgebiete

Die nachfolgende Tabelle 6-2 gibt eine Ubersicht tiber das Ergebnis der FFH-VU zur
Plananderung lll. In der Tabelle wird jeweils hervorgehoben, ob ein Priifgebiet durch
die Planénderung Il direkt (z.B. Flacheninanspruchnahmen) oder indirekt (z.B. durch
Storzonen) betroffen wird oder nicht. Sofern sich durch die Aktualisierung der Prif-
mafistéabe, der Summationskulisse oder die Bestandsaktualisierungen bei den UVPG-
Schutzgiitern Wasser und Pflanzen, Teil aquatische Flora und Tieren, Teil Seehunde
Anderungen ergeben, wird dies vermerkt.

Insgesamt ist folgendes zusammenfassend festzustellen (Details: siehe Kapitel zu den
einzelnen Prifgebieten):

e Grundlage der Beurteilung sind die Vorhabensmerkmale einschlie3lich der Merk-
male zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sowie die verfiig-
baren Informationen und Annahmen zu méglichen Summationsprojekten.

e Vorhabensbedingt kommt es zu keinen erheblichen bzw. gar keinen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. der Schutzzwecke der Priifgebiete. Schadensbe-
grenzende Malinahmen fiir negative vorhabensbedingte Auswirkungen sind nicht
erforderlich.

e Summationsbedingt kommt es zu keinen erheblichen bzw. gar keinen Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele bzw. der Schutzzwecke der Priifgebiete. Schadensbe-
grenzende MalRnahmen fiir summationsbedingte Auswirkungen sind nicht erforder-
lich.

e Der Erhaltungszustand der Lebensrdume und Arten in den Prifgebieten ist weiter-
hin gunstig bzw. die Mdéglichkeit der Wiederherstellung ihres glinstigen Erhaltungs-
zustands wird nicht erheblich eingeschrankt.

e Die Strukturen und Funktionen der Gebiete innerhalb des Netzes Natura 2000
bleiben gewahrleistet.

e Die Gebiete als solche werden nicht erheblich beeintréchtigt.

Stand: 05.05.2010 Seite 80 (von 84) Einfiihrende Kapitel u. Zusammenf.



Anpassung der Fahrrinne von Unter- und AuBenelbe Ergénzung der FFH-VU, Teil 1
Planénderungsunterlage Ill Teil 5.1 Rev.4.0 IBL Umweltplanung GmbH

Begriindung gem. Artikel i) der FFH-Richtlinie (Details: siehe Kapitel zu den einzelnen
Prufgebieten):

Vogelarten nach Vogelschutzrichtlinie (Anhang I-Arten und Zugvogelarten)

e |Ist aufgrund der Daten lber die Populationsdynamik der Vogelarten in den
Prifgebieten anzunehmen, dass diese Vogelarten lebensfahige Elemente der
natirlichen Lebensraume, denen sie angehdren, bilden und langfristig wei-
terhin bilden werden? - Ja. Die vorhabensbedingt/summationsbedingt im ,worst
case" zu erwartenden voriibergehenden Meidungsreaktionen einzelner Individuen
(vorwiegend in der Bauphase des Vorhabens Fahrrinnenanpassung) fihren zu
keiner langfristigen negativen Verédnderung der PopulationsgréRen. Durch die
VermeidungsmalRhahmen wird sichergestellt, dass es zu keinen Individuen-
verlusten kommt.

e Nehmen die natilrlichen Verbreitungsgebiete der Vogelarten in den Prifge-
bieten weder ab bzw. werden diese auch in absehbarer Zeit vermutlich nicht
abnehmen? - Ja, denn die vorhabensbedingten/summationsbedingten Wirkfakto-
ren sind ungeeignet, auf die Verbreitungsgebiete der Vogelarten der Priufgebiete zu
wirken.

e Sind jeweils gentigend groRRe Lebensraume vorhanden und sind diese wahr-
scheinlich weiterhin vorhanden, um langfristig ein Uberleben der Populatio-
nen der Vogelarten der Prufgebiete zu sichern? - Ja. Die jeweiligen Lebens-
raume sind grol3 genug, um das Uberleben der Populationen zu sichern.

e Bleiben die Zukunftsaussichten der Vogelarten (Entwicklungsmafnah-
men/Wiederansiedlungsmaflnahmen) uneingeschréankt? - Ja, denn Entwick-
lungsmalRnahmen/WiederansiedlungsmalRnahmen fur Vogelarten, die sich gegen-
wartig in einem schlechten Erhaltungszustand befinden, werden nicht behindert
oder erschwert.
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Tabelle 6-2:

Anderung: Ergebnis der FFH-VU — Vogelschutzgebiete — Plananderung Il

Land/Gebiet

la—vorhabens-
bedingte Beein-
trachtigungen
ohne SBM

1b — verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-
gung

+ SBM

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-
gung

+ ggf. vorhabens-
bezogenen SBM

+ Summation

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-
gung

+ ggf. vorhabens-
bezogenen SBM
+ Summation

+ summationsbe-
zogene SMB

SCHLESWIG-HOLSTEIN

1. ,Ramsar-Gebiet S-H-
Wattenmeer und an-
grenzender Kustenge-
biete*

->betroffen von Planéan-
derung lll

(indirekt betroffen durch
Hemmung der Erosions-
tendenzen am Gelb-
sand)

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine SBM er-
forderlich

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine summa-
tionsbezogenen
SBM erforder-
lich

2. ,Unterelbe bis We-
del”

- betroffen von Plan-
anderung Il

(durch Wegfall des SF
Pagensand, durch
Kernmodifikation UWA
Neufelder Sand)

Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

Maximal uner-

hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine SBM er-
forderlich

Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Maximal uner-
hebliche Beein-
trachtigungen

- Keine summa-
tionsbezogenen
SBM erforder-
lich

3. ,Vorland St. Margare-
then*

Maximal uner-
hebliche Beein-

Maximal uner-
hebliche Beein-

- Maximal uner-
hebliche Beein-

- Maximal uner-
hebliche Beein-

-2nicht betroffen von
Plananderung Ill

trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
- nicht betroffen von - Keine SBM er- - Keine summa-
Plananderung Ill forderlich tionsbezogenen
SBM erforder-
lich
4. ,NSG Besenhorster - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
Sandberge und Elb- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
sandwiesen* - Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich
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2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

2a —verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

1b — verbleibende
vorhabensbeding-
te Beeintrachti-

la - vorhabens-
bedingte Beein-
trachtigungen

Land/Gebiet

-2nicht betroffen von
Plananderung Ill

ohne SBM gung gung gung
+ SBM + ggf. vorhabens- | + ggf. vorhabens-
bezogenen SBM bezogenen SBM
+ Summation + Summation
+ summationsbe-
zogene SMB
NIEDERSACHSEN
1. ,Nationalpark Nieder- |- Keine Beein- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
sachsisches Watten- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
meer” (mit Erweite- Keine SBM er- - Keine summa-
rungsflachen) forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich

=2nicht betroffen von
Plananderung Ill

2. ,Unterelbe" - Maximal uner- Maximal uner- |- Maximal uner- |- Maximal uner-
hebliche Beein- hebliche Beein- hebliche Beein- hebliche Beein-
> petroffen von Plan- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
anderung Il Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
(betroffen durch den SBM erforder-
Wegfall des Spiilfelds lich
Schwarztonnensand)
3. ,Untere Seeve- und - Keine Beein- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
Untere Luhe-llmenau- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
Niederung* Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen
=nicht betroffen von SBM erforder-
Planénderung llI lich
HAMBURG
1. ,Nationalpark Ham- - Keine Beein- Keine Beein- - Keine Beein- - Keine Beein-
burgisches Watten- trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
meer” Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich

2. ,Muhlenberger Loch* |-

Maximal uner-
hebliche Beein-

Maximal uner-
hebliche Beein-

- Maximal uner-
hebliche Beein-

- Maximal uner-
hebliche Beein-

Snicht betroffen von trachtigungen trachtigungen trachtigungen trachtigungen
Planénderung llI Keine SBM er- - Keine summa-
forderlich tionsbezogenen

SBM erforder-
lich

Erlauterung:

SBM = schadensbegrenzende MalRnahme
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6.3 Nachweis zur Nicht-Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten au-
Rerhalb des Screening-Untersuchungsgebiets

Keine Anderungen.

6.3.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung aullerhalb des
Screening-Untersuchungsgebiets

Keine Anderungen.

6.3.2 Vogelschutzgebiete aulerhalb des Screening-Untersuchungs-
gebiets

Keine Anderungen.

6.4 Risikomanagement / Schutzkonzept

Keine Anderungen.

(Hinweis: Mit der Plananderungsunterlage Ill, Teil 11 wird eine vorsorgliche FFH-
Erganzungsunterlage geliefert. Diese enthalt Aussagen zum Abweichungsverfahren
bzw. zum Umgang mit den ggf. seitens der Planfeststellungsbehérden als erhebliche
Beeintrachtigungen bewerteten Sachverhalten.).
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