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1 ZUSAMMENFASSUNG

Im vorliegenden Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) erfolgt eine Unter-

suchung, ob das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben ,Anpassung der Fahrrinne

von Unter- und AulRenelbe an die Containerschifffahrt* mit den Zielen der Wasserrah-

menrichtlinie bzw. den Bewirtschaftungszielen gemaf 88 27, 44 Wasserhaushaltsge-

setz (WHG") vereinbar ist. Die Bearbeitung konzentriert sich auf die Fragen,

a) ob eine vorhabensbedingte Verschlechterung des chemischen Zustands und des
okologischen Zustands (bzw. Potenzials?) eintritt und

b) ob eine vorhabensbedingte Verbesserung der Gewdasser zum guten chemischen
und 6kologischen Zustand (Potenzial) erschwert wird.

Die Oberflachenwasserkorper (OWK) Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West, Elbe-
Ubergangsgewasser sowie Elbe-Kiistengewéasser (offenes Kiistengewasser der Elbe
und westliches Wattenmeer der Elbe) werden betrachtet. Ihr 6kologischer Zustand
(oder das 6kologische Potenzial) wird anhand der 6kologischen Qualitdtskomponen-
ten und Parameter nach Anhang V 1.1.1, 1.1.3 und 1.1.4 WRRL zusammengefasst
auf Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) und weiterer vorliegen-
der Informationen beschrieben.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Qualitatskomponenten werden auf Grundla-
ge der Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen in der UVU wiedergegeben. Als
vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten sind insbesondere
die Auswirkungen auf die biologischen Qualitatskomponenten Fischfauna und Benthi-
sche wirbellose Fauna durch die Ausbaubaggerungen und durch die wasserseitigen
Baggergutverbringungsflachen/-maf3nahmen zu nennen.

Auf Grundlage der beschriebenen Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten ge-
méalk Anhang V 1.1 WRRL ist festzustellen, dass Verschlechterungen des 6kologi-
schen Zustands (bzw. Potenzials) und des guten chemischen Zustands (vgl. § 27
Abs. 1 und § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG?) nicht auftreten. Die in der UVU prognostizierten
vorhabensbedingten Auswirkungen sind nicht geeignet, eine Verschlechterung einzel-
ner biologischer Qualitdtskomponenten in den Oberflachenwasserkdrpern hervorzuru-
fen. Als Grinde sind die teilweise nur kurz- bis mittelfristige Zeitdauer, die relativ
geringe raumliche Ausdehnung im Oberflachenwasserkdrper sowie die relativ niedrige
EinflussgréR3e der vorhabensbedingten Auswirkungen auf Parameter der biologischen
Qualitatskomponenten anzufuhren. Es tritt daher keine Verschlechterung des 6kologi-
schen Zustands nach § 27 bzw. 44 WHG in den vom Vorhaben betroffenen OWK auf.

Im vorliegenden Fachbeitrag wird des Weiteren gepruft, ob die vorhabensbedingten
Auswirkungen des Vorhabens die zur Zielerreichung erforderlichen MafRnahmen
und/oder Bewirtschaftungsziele ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren, so
dass die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) und des

§ 27 WHG bezieht sich auf ,oberirdische Gewasser*; § 44 WHG bezieht sich auf Klistengewasser.

Das ,Potenzial” ist der Zustand eines erheblich veranderten oder kunstlichen Wasserkdrpers, der nach
den einschlagigen Bestimmungen des Anhangs V WRRL entsprechend eingestuft wurde;

Die Verschlechterung i.S.d. WHG bezieht sich im vorliegenden Fachbeitrag auf Zustands- oder Poten-
zialklassen. Eine Verschlechterung® i.S.d. § 27 Abs. 1 bzw. § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG liegt dann vor, wenn
das Vorhaben zu einer Einstufung des 6kologischen Zustands/ Potenzials in eine niedrigere Zustands-
/Potenzialklasse fiihrt.
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guten chemischen Zustands vorhabensbedingt gefahrdet bzw. verzdgert wird (vgl. §
27 Abs. 1, Nr. 2 und § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG sowie § 44 WHG). Es wird unter Bertick-
sichtigung der derzeitigen Einstufung der Wasserkdrper als ,erheblich verandert* (=
Heaviliy Modified Water Body (HMWB)) oder ,nattrlich® (= Natural Water Body
(NWB)) festgestellt, dass das Vorhaben Mal3nahmen, die fiir die Zielerreichung erfor-
derlich sind, nicht konterkariert und die Anzahl der zu verbessernden Zustands-
(Potenzial)klassenstufen, die zur Zielerreichung zur Klasse des guten 6kologischen
Zustands (des guten 6kologischen Potenzials) Uberschritten werden missen (Verbes-
serungsgebot), vorhabensbedingt nicht erhéht wird.

Im Ergebnis des vorliegenden Fachbeitrags sind somit keine Verschlechterungen des
Okologischen Zustands (Potenzials) nach § 27 und § 44 WHG festzustellen, so dass
Ausfiihrungen zu Ausnahmegrinden gem. § 31 Abs. 2 WHG nicht erforderlich sind.

2 EINLEITUNG

2.1 Bisheriger Projektverlauf

Die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg, und die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch die Hamburg Port
Authority, hatten bei den Planfeststellungsbehérden die Antragsunterlagen zur Durch-
fuhrung des Planfeststellungsverfahrens fur eine Anpassung der Fahrrinne von Unter-
und Aul3enelbe an 14,50 m tiefgehende Containerschiffe vorgelegt. Diese Planunter-
lagen haben im Friihjahr 2007 zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegen.

In den im Zuge des Anhdrungsverfahrens eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen wurden einzelne Bestandteile des beantragten Vorhabens beanstandet.
Diese fachlichen Bedenken wurden in verschiedenen Gesprachen zwischen den
Landern und dem Projektbiro diskutiert. Im Ergebnis hatte sich das Projektbiro Fahr-
rinnenanpassung als Trager des Vorhabens (Abk.: TdV) dazu entschlossen, Teile des
beantragten Vorhabens zu modifizieren. Diese Anderungen bezogen sich in erster
Linie auf einzelne Bestandteile des in Kap. 3.4 der Unterlage B.2 beschriebenen
Strombau- und Verbringungskonzeptes. Das Projektbiro Fahrrinnenanpassung als
der zustandige Planungstrager reichte daher am 3. September 2008 Plananderungs-
unterlagen - teils modifizierte, teils ergdnzende Unterlagen - bei den Genehmigungs-
behoérden ein.

Diese Unterlagen wurden von den Planfeststellungsbehérden vom 7. Oktober bis
6. November 2008 offentlich ausgelegt. Die Einwendungsfrist endete am
20. November 2008. Auch zu den neuen Planunterlagen waren Stellungnahmen und
Einwendungen mdglich. Die Erérterungstermine, in denen die Stellungnahmen und
Einwendungen zum urspriinglichen und zum Plandnderungsantrag erértert wurden,
fanden von Marz bis Juni 2009 statt.

Am 4. Dezember 2009 beantragte der TdV in Umsetzung der Ergebnisse der Exper-
tenarbeitsgruppe ,Ufersicherungskonzept Altenbrucher Bogen — Optimierung bisheri-
ger Unterhaltungsstrategien und der rechtlichen Verpflichtung aus den Vertrdgen zur
Neuregelung der Uferunterhaltung, das bisherige Strombaukonzept im Bereich des
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Altenbrucher Bogens zu andern. Die Unterlagen der zweiten Plandnderung wurden
von der Planfeststellungsbehérde vom 4. Januar 2010 bis 3. Februar 2010 6ffentlich in
Teilen des Landkreises Cuxhaven ausgelegt. Die Einwendungsfrist fiir die erneute
Auslegung endete am 17. Februar 2010.

2.2 Veranlassung der dritten Plandnderung

In den im Zuge der ersten Plandnderung eingegangenen Stellungnahmen und Ein-
wendungen sowie wahrend der durchgefiihrten o0.g. Erdrterungstermine wurden weite-
re Bestandteile des beantragten Vorhabens beanstandet. Auch diese fachlichen Be-
denken wurden in verschiedenen Gesprachen zwischen den Landern und dem Pro-
jektbiro diskutiert. Im Ergebnis hat sich das Projektbliro Fahrrinnenanpassung dazu
entschlossen, weitere Teile des beantragten Vorhabens zu andern, um so den Forde-
rungen der Naturschutzbehorden der Anrainerlander nachzukommen. Diese Ande-
rungen beziehen sich in erster Linie auf den Verzicht der Spiilfelder Pagensand und
Schwarztonnensand und der Ufervorspulung Wisch (Luhe).

Die geanderten Vorhabensbestandteile werden in der Plandnderungsunterlage Ill
Teil 1 beschrieben, wobei auf die Gliederung der urspriinglichen Vorhabensbeschrei-
bung (Antragsunterlage B.2) sowie auf die Vorhabensbeschreibungen der ersten und
zweiten Plandnderung Bezug genommen wird (siehe dort Plandnderungsunterlage |
Teil 1 und Plananderungsunterlage Il Teil 1).

Mit dem Wegfall der zuvor genannten drei Vorhabensbestandteile (Spulfelder, Ufer-
vorspilung) andert sich ebenfalls das Verbringungskonzept fiir die wasserseitige
Umlagerung von Baggergut bzw. das Strombaukonzept. Es fallen gegeniber der
ersten und zweiten Plananderung mehr Baggermengen an. Daher kommt es zur
Anpassung der bereits in Planadnderung | untersuchten Umlagerungsstelle Neuer
Luechtergrund (Modifizierung in Lage, Flache, Umlagerungsmenge und -dauer).

In dem im Planfeststellungsverfahren eingegangenen Einwendungen und Stellung-
nahmen sowie im Rahmen der Erdrterungstermine wurden die Ausfihrungen in den
Antragsunterlagen, dass das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen der Wasser-
rahmenrichtlinie (2000/60/EG)* vereinbar ist und dass eine Verschlechterung des
Okologischen und chemischen Zustands (Potenzials) von Oberflachengewassern nicht
eintritt, bezweifelt.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur WRRL wird geprift, ob vorhabensbedingt Ver-
schlechterungen des 6kologischen und chemischen Zustands (Potenzials) der oberir-
dischen Gewasser nach 88 27, 44 WHG zu erwarten sind. Ziel dieses Fachbeitrags ist
die Klarung der folgenden Fragen zur Betroffenheit der Bewirtschaftungsziele nach 88§
27, 44 WHG:

Bewirtschaftungsziele fir Oberflachengewasser sind das Verschlechterungsverbot, die Reduzierung der
Verschmutzung mit prioritdren Stoffen, die Einstellung von Einleitungen, Emissionen und Verlusten prio-
ritarer gefahrlicher Stoffe, die Erreichung des guten 6kologischen Zustands und des guten chemischen
Zustands in natirlichen Wasserkorpern, die Erreichung des guten 6kologischen Potenzials und des gu-
ten chemischen Zustands in kunstlichen oder erheblich veréanderten Wasserkorpern.
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e Sind vorhabensbedingt Verschlechterungen des chemischen Zustands und des
okologischen Zustands (Potenzials) der Oberflachengewasser zu erwarten®?

e Bleibt der gute chemische Zustand und der gute 6kologische Zustand (Potenzial)
der Oberflachengewasser erreichbar®?

Gegenstand des Fachbeitrags ist das zur Planfeststellung beantragte Vorhaben ,An-

passung der Fahrrinne von Unter- und AuRRenelbe an die Containerschifffahrt* ein-

schlieBlich der Plananderungen’.

Die Ubrigen Unterlagen des Plandnderungsantrags Il sind:

e Teil 1: Aktualisierung der Beschreibung des Vorhabens (Technische Planung)

e Teil 2: Flachenbedarfsverzeichnis (Ergénzung)

e Teil 3: UVU-Erganzungsbericht — diese Unterlage

e Teil 4: Landschaftspflegerischer Begleitplan (Erganzung)

e Teil 5: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Ergéanzung)

e Teil 6: Fachbeitrag Artenschutz (Erg&nzung)

e Teil 7: Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) — diese Unterlage

e Teil 8: Allgemeinversténdliche Zusammenfassung der UVU (Erganzung)

e Teil 9: Untersuchung der sonstigen vorhabensbedingten Betroffenheiten (Ergan-
zung)

e Teil 10: BAW-Gutachten zur Plananderung Ill

e Teil 11: FFH-Abweichungsverfahren

e Teil 12: Planung der Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen einschlief3lich der Unter-
lagen Uber die Umweltauswirkungen

2.3 Rechtliche Grundlagen

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL - Richtlinie des Rates zur Schaffung eines Ord-
nungsrahmens fur MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik — RL
2000/60/EG) dient der Schaffung eines Ordnungsrahmens zum Schutz aller Oberfla-
chengewasser und des Grundwassers mit dem Ziel, bis 2015 einen guten 6kologi-
schen und guten chemischen Zustand zu erreichen. Bei entsprechenden Vorausset-
zungen sind Fristverlangerungen fir das Erreichen dieser Ziele bis 2027 méglich. Die
WRRL wurde auf Bundesebene im Wasserhaushaltsgesetz (vgl. insbesondere
88 27 bis 31 WHG) in nationales Recht umgesetzt.

Gemal der WRRL ist eine Verschlechterung des Zustands der oberirdischen Gewas-
ser zu vermeiden. Nach dem WHG gilt:

.Oberirdische Gewasser sind, soweit sie nicht nach § 28 als kinstlich oder erheblich
verandert eingestuft werden, so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen und ihres chemischen Zustands vermie-
den wird und

Vgl. § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG

Vgl. § 27 Abs. 1 Nr. 1 bzw. § 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG

Planénderung | (Planédnderungsantrag vom 3. September 2008), Plananderung Il (Plandnderungsantrag
vom 4. Dezember 2009) sowie die nunmehr beantragte Plananderung Il1.
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2. ein guter okologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden” (8 27 Abs. 1 WHG).

Ferner gilt:

~Oberirdische Gewasser, die nach § 28 als kinstlich oder erheblich verandert einge-
stuft werden, sind so zu bewirtschaften, dass

1. eine Verschlechterung ihres 6kologischen Potenzials und ihres chemischen Zu-
stands vermieden wird und

2. ein gutes 0Okologisches Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder
erreicht werden* (8 27 Abs. 2 WHG). Fir Kistengewasser nach § 7 Abs. 5, Nr. 2
WHG gilt § 27 entsprechend.

Werden die physischen Eigenschaften eines oberirdischen Gewassers verandert (z.B.
durch ein Gewasserausbauvorhaben) und ist deshalb der gute 6kologische Zustand
oder das gute Okologische Potenzial nicht zu erreichen oder eine Verschlechterung
des Zustands eines oberirdischen Gewassers nicht zu vermeiden, so ist dies nach
§ 31 Abs. 2 WHG zulassig (vgl. auch Art. 4 Abs. 7 WRRL), wenn

»L. dies auf einer neuen Veranderung der physischen Gewassereigenschaft oder des
Grundwasserstands beruht,

2. die Grunde fur die Veranderung von Ubergeordnetem offentlichen Interesse sind
oder wenn der Nutzen der neuen Veranderung fir die Gesundheit oder Sicherheit des
Menschen oder fir die nachhaltige Entwicklung groéR3er ist als der Nutzen, den die
Erreichung der Bewirtschaftungsziele fur die Umwelt und die Allgemeinheit hat,

3. die Ziele, die mit der Veranderung des Gewassers verfolgt werden, nicht mit ande-
ren geeigneten Malinahmen erreicht werden kénnen, die wesentlich geringere nach-
teilige Auswirkungen auf die Umwelt haben, technisch durchflhrbar und nicht mit
unverhaltnismaRig hohem Aufwand verbunden sind und

4. alle praktisch geeigneten MalRnahmen ergriffen werden, um die nachteiligen Aus-
wirkungen auf den Gewdasserzustand zu verringern®.

Ende 2009 wurden die Bewirtschaftungsplane gemaf Artikel 13 WRRL der Flussge-
bietseinheit Elbe veroffentlicht (IKSE 2009, FGG Elbe 2009; s.a. MLUR 2009, NLWKN
2009, BSU 2009). GemaR § 83, Abs. 2 WHG muss ein Bewirtschaftungsplan u.a. die
in Artikel 13 Absatz 4 in Verbindung mit Anhang VII der Richtlinie 2000/60/EG ge-
nannten Informationen enthalten. Die Staaten der Flussgebietseinheit Elbe haben
einen gemeinsamen Bewirtschaftungsplan erarbeitet (s. IKSE 2009). Dieser besteht
aus dem gemeinsam erstellten A-Teil mit zusammenfassenden Informationen fir die
internationale Ebene (A-Ebene) und den B-Teilen fir die nationale Ebene der einzel-
nen Staaten (B-Ebene). Der Bewirtschaftungsplan fir den deutschen Bereich der
Flussgebietseinheit wurde durch die FGG Elbe (2009) erarbeitet. Dieser berticksichtigt
Teilbeitrage der anliegenden Bundesléander (C-Ebene). Im vorliegenden Fachbeitrag
werden neben dem internationalen Bewirtschaftungsplan (IKSE 2009) und nationalen
Bewirtschaftungsplan (FGG Elbe 2009) auch die Beitrdge der Bundeslander Nieder-
sachsen (NLWKN 2009), Hamburg (BSU 2009) und Schleswig-Holstein (MLUR 2009)
als Beurteilungsgrundlage herangezogen.
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2.4 Arbeitsinhalte und methodische Grundlagen

2.4.1 Arbeitsinhalte

Folgende Arbeitsinhalte sind Gegenstand des vorliegenden Fachbeitrags zur WRRL:

1. ldentifizierung der durch das Vorhaben betroffenen Oberflachenwasserkorper®
(Vorprifung).

2. (Kurz-)Beschreibung des chemischen Zustands und 6kologischen Zustands (Po-
tenzials) der Oberflachenwasserkoérper.

3. (Nachrichtliche) Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf den chemi-
schen Zustand und den 6kologischen Zustand (Potenzial) auf der Grundlage der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Vorhaben.

4. Prufung, ob das Vorhaben zu einer Verschlechterung des chemischen Zustands
oder des 6kologischen Zustands (Potenzials) fiihrt bzw. mit den Bewirtschaftungs-
zielen nach 88 27, 44 WHG vereinbar ist.

5. Prifung, ob die Zielerreichung des guten chemischen und 6kologischen Zustands
(Potenzials) erschwert wird.

Die einzelnen Arbeitsschritte und die methodische Vorgehensweise werden in den
nachfolgenden Kapiteln erlautert.

2.4.2 Identifizierung der durch das Vorhaben betroffenen Oberfla-
chenwasserkdrper (Vorprifung)

Die Identifizierung der durch das Vorhaben betroffenen Oberflachenwasserkorper
(OWK) erfolgt in Kap. 4. Es werden die OWK identifiziert, die aufgrund der Reichweite
und Intensitat vorhabensbedingter Wirkungen in ihren Bestandteilen, die fir die Erhal-
tung des chemischen Zustands und des 6kologischen Zustands (Potenzials) sowie die
Erreichung des guten chemischen Zustands und des guten 6kologischen Zustands
(Potenzials) erforderlich sind, méglicherweise betroffen sind. Grundlage dieser Vor-
prifung sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter nach dem
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung (UVU; Antragsunterlage E und Teilgutachten sowie die Plananderungs-
unterlagen 1 bis Il - jeweils Teil 3 der Plan&dnderungsunterlagen), sofern sie Qualitats-
komponenten zur Einstufung des chemischen und 6kologischen Zustands (Potenzials)
betreffen.

243 Beschreibung des o©kologischen und chemischen Zustands
(Potenzials)

Qualitdtskomponenten (QK) fir die Einstufung und Darstellung des ©kologischen
Zustandes (Potenzials) bei Oberflichengewéssern gemafRl Anhang V 1.4 WRRL sind
biologische Qualitatskomponenten sowie unterstiitzend chemische, physikalisch-
chemische und hydromorphologische QK (s. Anhang V 1.1 WRRL). QK fur die Einstu-

8 Oberflachenwasserkdrper (OWK) im Sinne der WRRL ist ein einheitlicher und bedeutender Abschnitt

eines Oberflachengewassers
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fung des chemischen Zustandes sind prioritare und prioritar gefahrliche Schadstoffe
gemaR Anhang IX und X WRRL®. Je nach Oberflachenwasserkategorie sind je QK
verschiedene Teilkomponenten und Parameter zu beriicksichtigen. Diese sind fur die
Kategorien FlieR-, Ubergangs- und Kiistengewésser in der Tabelle 2-1 aufgefiihrt.

Tabelle 2-1:

Qualitatskomponenten der

Kategorien

Kustengewasser gemal Anhang V WRRL

Flisse, Ubergangsgewéasser und

Biologische Qualitdtskomponenten

Flisse

Ubergangs-
gewasser

Kusten-
gewasser

Gewasserflora

Teilkomponente Phytoplankton: Zusammenset-
10 .
zung, Abundanz™" und Biomasse

X*

X

X

Teilkomponente Makrophyten und Phytobenthos:
Zusammensetzung und Abundanz

X*

Teilkomponente GroRalgen oder Angiospermen:
Zusammensetzung und Abundanz

Benthische wirbellose
Fauna

Zusammensetzung und Abundanz

Fischfauna

Zusammensetzung und Abundanz

Altersstruktur

XX

Hydromorphologische
gischen Komponenten

Komponenten in Unterstlitzung der biolo-

Wasserhaushalt

Abfluss und Abflussdynamik

Verbindung zu Grundwasserkérpern

Durchgangigkeit des Flusses

Morphologie

Tiefen- und Breitenvariation

X[X|X|X

Tiefenvariation

Struktur und Substrat des Bodens

x

Menge, Struktur und Substrat des Bodens

Struktur der Uferzone

Struktur der Gezeitenzone

Tidenregime

SiRwasserzustrom

Wellenbelastung

XXX

Richtung der vorherrschenden Strémungen

XXX |*

zung der biologischen

Chemische und physikalisch-chem. Komponenten in Unterstit-

Komponenten

Allgemein

Temperaturverhéltnisse

x

x

Versauerungszustand

Sauerstoffhaushalt

Salzgehalt

Nahrstoffverhaltnisse

XXX X|X

Sichttiefe

Spezifische Schadstoffe

Verschmutzung durch alle prioritdren Stoffe, bei
denen festgestellt wurde, dass sie in den Wasser-
korper eingeleitet werden

x

XXX | XX

XXX XX

Verschmutzung durch sonstige Stoffe, bei denen
festgestellt wurde, dass sie in signifikanten Mengen
in den Wasserkérper eingeleitet werden.

Erlauterung:

* = Bei planktonreichen Gewassern ist Phytoplankton zu bewerten, bei nicht planktonreichen
Gewassern sind Makrophyten und Phytobenthos zu bewerten.
Hinweis: Die Auflistung entspricht der Parameterliste nach Anhang V 1.1.1, 1.1.3 und 1.1.4 und
den landesrechtlichen Verordnungen der Bundesléander Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Hamburg zur Umsetzung der Anhénge I, Il und V der WRRL.
GemaR der Novellierung des WHG wird die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie durch Bun-
desrecht geregelt. Eine entsprechende Bundesverordnung zur Umsetzung der Wasserrahmen-

richtlinie liegt derzeitig jedoch noch nicht vor.

Anhang IX und X WRRL wird zukiinftig durch den Anhang X der RL 2008/105/EG ersetzt. Die Richtlinie

2008/105/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.12.2008 Uber Umweltqualitatsnor-
men im Bereich der Wasserpolitik wurde am 24.12.2008 im Amtsblatt der EU veréffentlicht (Abl. EU Nr.
L 348 S. 84 ff.) und ist am 20. Tag nach ihrer Verdffentlichung am 13.01.2009 in Kraft getreten (vgl.
FGG Elbe 2009). Diese sogenannte Tochterrichtlinie zur Wasserrahmenrichtlinie ist durch die Mitglied-
staaten 18 Monate nach Inkrafttreten, d.h. bis zum 13.07.2010 in nationales Recht umzusetzen.

10

Die Abundanz (auch Dichte, Haufigkeit oder Mengengrad bezeichnet) ist in der Okologie die Anzahl der

Individuen einer Art bezogen auf ihr Siedlungsgebiet. Sie kann ebenso auch die absolute Zahl der dort
siedelnden oder wohnenden Arten bedeuten. Die Populationsdichte kann mit der Abundanz gleichge-
setzt werden, sobald die betrachtete Flacheneinheit dem Siedlungsgebiet entspricht.
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Der 6kologische Zustand (oder das dkologische Potenzial) wird anhand der 6kologi-
schen Qualitatskomponenten und Parameter nach Anhang V 1.1.1, 1.1.3 und 1.1.4
WRRL (s. Tabelle 2-1) zusammengefasst auf Grundlage der Umweltvertraglichkeits-
untersuchung (UVU) und ggf. weiterer Informationen beschrieben. Auf eine umfas-
sende Wiedergabe von Zustands-(Bestands-)beschreibungen aus der UVU wird ver-
zichtet, um die vorliegende Unterlage Ubersichtlich zu halten. Stattdessen erfolgen —
soweit flr das Verstandnis dieser Unterlage nétig — Querverweise auf die entspre-
chenden Kapitel der UVU (bzw. Teilgutachten).

Die Beschreibung bestimmter hydromorphologischer, chemischer und physikalisch-
chemischer QK erfolgt nicht, wenn vorab festgestellt werden kann, dass keine signifi-
kanten Vorhabenswirkungen auf diese QK zu erwarten sind, die den Zustand von
biologischen QK oder den 6kologischen Zustand (Potenzial) verschlechtern.

Exkurs: Bewertung des dkologischen Zustands/Potenzials

Die Bewertung des 6kologischen Zustands (Potenzials) eines OWK erfolgt gemaR An-
hang V 1.2.4 oder 1.2.5 WRRL anhand von biologischen Qualitdtskomponenten, ergénzt
durch hydromorphologische sowie chemische und physikalisch-chemische Qualitats-
komponenten. In NWB (Natural Water Body) erfolgt die Bewertung des 6kologischen
Zustands anhand einer flnfstufigen Skala (sehr gut, gut, m&Rig, unbefriedigend,
schlecht). Die Bewertung des Potenzials in HMWB (Heavily Modified Water Body) erfolgt
anhand einer entsprechenden Skala (hochstes, gutes, maRiges, unbefriedigendes,
schlechtes).

Die Einstufung des 6kologischen Zustands/Potenzials erfolgt unter Berticksichtigung des
schlechtesten Ergebnisses aus den biologischen Qualitdtskomponenten (Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische) und den Umweltqualitdtsnormen
fur spezifische Schadstoffe sowie unterstiitzend anhand der allgemeinen physikalisch-
chemischen Qualitatskomponenten (Hintergrund-/Orientierungswerte).

Hinweis

In den nachfolgenden Ausflhrungen wird zur besseren Lesbarkeit des Fachbeitrags
maoglichst nur noch der Begriff ,Zustand“ verwendet. Eine Ausnahme stellen Sachver-
halte dar, die sich explizit auf das ,Potenzial* eines Gewassers beziehen.

Die Beschreibung des chemischen Zustands erfolgt Uber chemische QK bzw. die
prioritaren und prioritar gefahrlichen Schadstoffe nach Anhang IX und X WRRL. Zur
Klassifizierung des chemischen Zustandes werden gemall WRRL zwei Zustandsklas-
sen (gut, schlecht) unterschieden. Grundlage dieser Einstufung sind die nach national
geltendem Recht giltigen Umweltqualitatsnormen fiir Schadstoffe aus den Anhangen
IX und X der WRRL. Diese sind derzeitig in den landesrechtlichen Verordnungen der
Bundeslander Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Hamburg zur Umsetzung der
Wasserrahmenrichtlinie festgelegt™'.

Eine ausfiihrliche Befassung mit dem chemischen Zustand ist im Rahmen des vorlie-
genden Fachbeitrags nicht erforderlich, weil durch das Vorhaben keine prioritéaren und
prioritar gefahrlichen Schadstoffe eingeleitet werden. Zudem treten keine unmittelba-
ren Wirkungen auf bestehende Schadstoffeinleitungen auf und die vorhabensbeding-
ten hydromorphologischen Veradnderungen sind nicht geeignet, die Schadstoffkon-

1 5. FuRnote 9, Seite 8
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zentrationen und/oder -frachten in der Wassersaule signifikant zu erhéhen. Die Aus-
fuhrungen im vorliegenden Fachbeitrag umfassen daher nur einen Uberblick tiber den
chemischen Zustand der OWK auf Grundlage vorliegender Informationen.

24.4 Beschreibung der vorhabensbedingten Auswirkungen

Die Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf biologische, hydromorphologi-
sche, physikalisch-chemische und chemische QK gemal WRRL Anhang V, 1.2 ist die
Grundlage fir die Prifung von Verschlechterungen nach § 27, 44 WHG. Die vorha-
bensbedingten Auswirkungen auf UVPG-Schutzgiter (Sachebene), die den 6kologi-
schen Zustand bestimmen, werden bereits in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
beschrieben®?, und im vorliegenden Fachbeitrag zusammengefasst bezogen auf ein-
zelne QK (teilweise gruppiert) wiedergegeben.

Die Beschreibung wird in drei Kapitel untergliedert:

e Beschreibung vorhabensbedingter Auswirkungen auf die hydromorphologischen
QK (s. Kap. 6.1): Dazu werden die Prognoseergebnisse vorhabensbedingter Aus-
wirkungen in der UVU, die diese QK betreffen, herangezogen und bezogen auf die
einzelnen QK (nachrichtlich) beschrieben. Bei Prognoseschwierigkeiten wurde in
der UVU der sogenannte ,worst case“ angenommen (s. UVU, Unterlage E,
Kap. 1.2.3.2).

e Beschreibung vorhabensbedingter Auswirkungen auf die chemischen und physika-
lisch-chemischen QK (s. Kap. 6.2): Dazu werden die Prognoseergebnisse vorha-
bensbedingter Auswirkungen in der UVU, die diese QK betreffen, herangezogen
und bezogen auf die einzelnen QK (nachrichtlich) beschrieben

e Beschreibung vorhabensbedingter Auswirkungen auf die biologischen Qualitéts-
komponenten (s. Kap. 6.3): Grundlage sind die vorhabensbedingten Auswirkungen
auf die biologischen Schutzguter in der UVU, die die biologischen QK betreffen. Es
wird dabei davon ausgegangen, dass vorhabensbedingte Auswirkungen in der
UVU, die die hydromorphologischen, chemischen und physikalisch-chemischen
QK betreffen, beriicksichtigt wurden.

245 Bewertung der Auswirkungen - Vereinbarkeit des Vorhabens mit
den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie

Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind hinsichtlich der Vereinbarkeit mit den

Bewirtschaftungszielen gemaf 88 27, 44 WHG zu bewerten. Dieser Vorgang erfolgt

differenziert in zwei Teilen:

e Prifung von Verschlechterungen des 6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) und
des chemischen Zustands.

e Prifung von Gefahrdungen der Zielerreichung des guten 6kologischen und chemi-
schen Zustands.

2 Die vorhabensbedingten Auswirkungen kennzeichnen den Teil der Veranderungen, der auf die Vorha-

benswirkungen rickfuhrbar ist. Im Rahmen der UVU wurden alle zu erwartenden, anhand naturwissen-
schaftlicher Grundlagen mess- und beobachtbaren, positiven, neutralen und negativen Auswirkungen
des Vorhabens beschrieben. Bei Prognoseschwierigkeiten wird der sogenannte ,worst case* ange-
nommen (s. UVU, Unterlage E, Kap. 1.2.3.2).
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2.4.5.1 Priafung von Verschlechterungen des 6kologischen und chemi-
schen Zustands

Die Prufung einer Verschlechterung nach 88 27, 44 WHG erfolgt differenziert fur die
vom Vorhaben betroffenen OWK in Kap. 7. Dabei werden der der dkologische Zu-
stand (das 6kologische Potenzial) und der chemische Zustand unterschieden.

Okologischer Zustand

Auslegung des Verschlechterungsbegriffs nach 88 27, 44 WHG

Standardisierte Vorgaben und Methoden fir die Feststellung von Verschlechterungen
des Okologischen Zustands nach 8§88 27, 44 WHG gibt es derzeitig (noch) nicht. Insbe-
sondere die MaRRstabe zum Vorliegen einer Verschlechterung des Zustands (Potenzi-
als) eines Gewassers sind umstritten (vgl. Ginzky 2008, FuRer & Lau 2008, Geller-
mann 2007, Elgeti et al. 2006). In der UVU (Unterlage E, Kap. 21) erfolgt eine Ausei-
nandersetzung mit dieser Frage.

Die entsprechenden Ausfiihrungen, ob das Vorhaben mit den Bewirtschaftungszielen
vereinbar ist, werden in der vorliegenden Unterlage ausfihrlich und unter Bertcksich-
tigung neuer Entwicklungen im Rahmen der Umsetzung der WRRL an der Tideelbe
erganzt. Die Definition des Verschlechterungsbegriffs erfolgt im vorliegenden Fachbei-
trag auf Grundlage der Empfehlung der CIS (2006b). CIS (2006b) legt fest, was als
Verschlechterung des 6kologischen Zustands oder des Potenzials gilt:

.Der okologische Zustand (oder das Potential) eines Wasserkoérpers ist durch "Klas-
sen" (zum Beispiel: sehr gut, gut, mafig, unbefriedigend, schlecht) bestimmt. Die
Klassen des 6kologischen Zustands oder Potentials werden auf der Grundlage spezi-
fischer Kriterien und Stufengrenzwerte gemaf3 Anhang V der WRRL festgelegt. Im
Sinne von Art. 4 Abs. 7 bezieht sich das Ziel der Verhinderung einer Verschlechterung
des Zustandes auf Ubergange zwischen den Klassen und nicht auf Veranderungen
innerhalb der Klassen [...]. Fir negative Veranderungen innerhalb einer Klasse brau-
chen die Mitgliedstaaten Art. 4 Abs. 7 somit nicht anzuwenden.*

Eine Verschlechterung des Oberflichengewasser i.S.d. Art. 4 Abs. 7 WRRL und
88 27, 44 WHG liegt somit nur dann vor, wenn das Vorhaben zu einer Einstufung des
Okologischen Zustands/ Potenzials in eine niedrigere Zustands-/Potenzialklasse flhrt.
Die Verschlechterung bezieht sich im Ubrigen nicht auf einen kleinrdumigen Gewas-
serabschnitt, sondern auf den OWK als rdumliche Beurteilungseinheit. Des Weiteren
sind voriibergehende (kurz- bis mittelfristige) Veréanderungen keine Verschlechterun-
gen, wenn sich der Ausgangszustand des Gewassers ohne menschliches Zutun wie-
der einstellt (CIS 2006, Ginzky 2008). ,Wird der Zustand des betroffenen Wasserkor-
pers nur kurzfristig beeintrachtigt und erholt sich der Wasserkérper innerhalb kurzer
Zeit wieder, ohne dass Verbesserungsmaflnahmen erforderlich sind, bilden solche
Schwankungen keine Verschlechterung des Zustands* (CIS 2006).

Vorgehen im vorliegenden Fachbeitrag

Die Feststellung von Verschlechterungen des 6kologischen Zustands (Potenzials)
erfolgt im vorliegenden Fachbeitrag mittels der Einstufung der o6kologischen Zu-

Stand: 05.05.2010 Rev. 7-0

Seite 10/69



Fahrrinnenanpassung Unter- und AuRRenelbe Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
Planénderung Teil llI Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

standsklasse (Potenzialklasse) eines Oberflachenwasserkérpers unter Bertcksichti-
gung des Vorhabens und seiner Wirkungen. Es wird geprift, ob sich die derzeitig im
Bewirtschaftungsplan (IKSE 2008) vorgenommenen Klassifizierungen des o6kologi-
schen Zustands (Potenzials) der einzelnen Wasserkdrper vorhabensbedingt &ndern
werden. Die Ergebnisse zwischenzeitlich vorgelegter Berichte zur Uberblickweisen
Uberwachung des 6kologischen Zustands/Potenzials'® werden dabei beriicksichtigt.

Es wird zunachst gepruft, ob das Vorhaben zu einer veranderten Zustandsklassifizie-
rung einer einzelnen biologischen QK fiihrt. Dazu werden Bedingungen definiert,
unter denen Verschlechterungen der Zustandsklassen einzelner biologischer QK in
den vom Vorhaben betroffenen OWK moglich sind (s. Tabelle 2-2). Treffen die in
Tabelle 2-2 aufgefuihrten Bedingungen vollstandig zu, wird von einer Verschlechte-
rung des Zustands der biologischen QK im betroffenen Wasserkdrper ausgegangen.
Anschlie3end ist zu prifen, ob die Veranderung der Zustands-/Potenzialklasse der
biologischen QK zu einer Veranderung des 6kologischen Zustands des OWK insge-
samt fuhrt. MaRgebend fiir diese Einstufung ist die Berlicksichtigung der schlechtes-
ten Zustandsklasse der biologischen QK.

Tabelle 2-2: Bedingungen fur Verschlechterungen des Zustands einzelner Qualitatskom-

ponenten im Wasserkdrper

Bedingungen Erlauterung:

gesamten Wasserkdrper als raumliche Beurteilungseinheit

die QK kdnnen i.d.R. nicht zu einer veranderten Zustandsklasse flihren.

Wasserkorperbezug | Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologischen QK beziehen sich auf den

Diese Bedingung trifft zu, wenn sich die Auswirkungen auf den Zustand der QK im Wasserkdrper
insgesamt beziehen und die Auswirkungen rdumlich geeignet sind die Einstufung der Zustands-
klasse der biologischen QK zu verschlechtern. Punktuell oder lokal auftretende Auswirkungen auf

einstellt (s. CIS 2006, Ginzky 2008).

Zeitdauer Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologischen QK sind langfristig.

Diese Bedingung trifft zu, wenn die Auswirkungen zeitlich geeignet sind die Einstufung der Zu-
standsklasse der biologischen QK zu verschlechtern. Voriibergehende Veranderungen sind keine
Verschlechterungen, wenn sich der Ausgangszustand kurzzeitig ohne menschliches Zutun wieder

Hinweis: In der UVU, Unterlage E, Kap. 1 dauern als kurz- bis mittelfristig eingestufte Auswirkungen
maximal 3 Jahre an. Diese Definition wird fur den vorliegenden Fachbeitrag ibernommen.

der biologischen QK zu verschlechtern.

Qualitat Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologischen QK sind nachteilig.

Diese Bedingung trifft zu, wenn die vorhabensbedingten Auswirkungen mit dem im Rahmen der
Uberwachung verwendeten Messmethoden nachweisbar nachteilig sind und sie geeignet sind, die
Einstufung der Zustandsklasse der biologischen QK zu verschlechtern (Herabstufung um mindes-
tens eine Zustands-/Potenzialklasse). Geringfugige Veréanderungen, die von den natlrlichen
Schwankungen des Zustands einer biologischen QK nicht trennbar sind, werden im vorliegenden
Fachbeitrag als nicht nachteilig definiert und sind nicht geeignet, die Einstufung der Zustandsklasse

Die chemischen, physikalisch-chemischen und hydromorphologischen QK sind unter-
stitzend heranzuziehen®™. Im Rahmen der Prognose vorhabensbedingter Auswirkun-
gen werden diese QK bereits als Wirkfaktoren bei den biologischen QK bzw. den

3 Die Zuordnung von Wasserkorpern zu den Klassen guter(s), magiger(s), unbefriedigender(s) oder

schlechter(s) 6kologischer(s) Zustand/Potenzial erfolgt auf Grundlage der Uberwachungsergebnisse fir
die biologischen Qualitatskomponenten.

Den hydromorphologischen QK und den chemischen und physikalisch-chemischen QK kommt bei der
Bewertung des 6kologischen Zustandes nach FGG Elbe (2009) ,unterstiutzende Bedeutung® zu. Sie de-
finieren die Klassengrenze zwischen sehr gut/gut sowie die Klassengrenze zwischen gut /méagig (nur
physikalisch-chemische QK), auch wenn alle biologischen Komponenten mit gut bewertet werden. Zu-
dem dienen sie der Plausibilitatsprufung der Ergebnisse der biologischen QK, zur Ursachenklarung, zur
MaRnahmenplanung und zur Erfolgskontrolle (FGG Elbe 2009).

14
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biologischen UVPG-Schutzgiitern beriicksichtigt'™®. In den folgenden Féllen filhren

Veranderungen der hydromorphologischen sowie chemischen und physikalisch-

chemischen QK jedoch unmittelbar zu einer Verschlechterung des tkologischen Zu-

stands/des 6kologischen Potenzials (bzw. Herabstufung einer Zustands-

/Potenzialklasse):

e Hydromorphologische QK sind fir die Einstufung des ,sehr guten Zustandes"
heranzuziehen. Der ,sehr gute Zustand" oder der Klasse ,hdchstes 6kologisches
Potenzial” gilt als erreicht, wenn es keine Hinweise auf stérende anthropogene Ein-
flisse gibt. Bei den anderen Zustands-/Potenzialklassen miissen die hydromorpho-
logischen QK ,Bedingungen aufweisen, unter denen die fiir die biologischen Quali-
tatskomponenten beschriebenen Werte erreicht werden kénnen* (WRRL Anhang
V, Nr. 1.2.1).

e Chemische und physikalisch-chemische QK sind fiir die Einstufung des ,guten
Zustandes" heranzuziehen. Der ,gute Zustand/(das gute Potenzial)* gilt als er-
reicht, wenn die Umweltqualitatsnormen spezifischer Schadstoffe vorhabensbe-
dingt eingehalten werden. Bei Uberschreitung (bzw. Nichteinhaltung) mindestens
einer der national festgelegten Umweltqualitditsnormen kann die Einstufung maxi-
mal in den magRigen 6kologischen Zustand (Potenzial) erfolgen. Bei den anderen
Zustands-/Potenzialklassen missen die chemischen QK ,Bedingungen aufweisen,
unter denen die fiir die biologischen Qualitdtskomponenten beschriebenen Werte
erreicht werden kénnen* (WRRL Anhang V, Nr. 1.2.1).

Chemischer Zustand

Eine ausfuihrliche Befassung mit dem chemischen Zustand ist im Rahmen des vorlie-
genden Fachbeitrags nicht erforderlich (s. Kap. 2.4.3). Auf die Methodenbeschreibung
zur Prifung von Verschlechterungen des chemischen Zustands wird daher verzichtet.

2.4.5.2 Prufung von Gefahrdungen der Zielerreichung des guten 6kolo-
gischen und chemischen Zustands

Es wird geprift, ob das Vorhaben die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands
und des guten chemischen Zustands nach 88 27, 44 WHG geféhrdet. Es wird unter-
sucht, ob die vorhabensbedingten Auswirkungen des Vorhabens die zur Zielerrei-
chung erforderlichen MaRnahmen ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren, so
dass dadurch die Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands
vorhabensbedingt gefahrdet bzw. konterkariert wird (vgl. FURer & Lau 2008).

15 Anderungen hydromorphologischer, chemischer und physikalisch-chemischer Bedingungen sind

relevant, wenn sich dadurch der Zustand/das Potenzial (bzw. die Zustands-/Potenzialklasse) der biolo-
gischen QK &ndert (z.B. deutliche morphologische Veréanderungen, die zu einer veranderten Zustands-
klasse der Fischfauna fuhrt).
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3 VORHABENSBESCHREIBUNG UND -WIRKUNGEN
3.1 Vorhabensmerkmale

Das Vorhaben ,Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuBRenelbe” wird in der Plan-
feststellungsunterlage B.2 (Vorhabensbeschreibung) sowie den Plananderungsunter-
lagen I-Ill (jeweils Teil 1 der Planédnderungsunterlagen) beschrieben. Die Vorhabens-
merkmale und ihre Anderungen sind zusammengefasst als Ubersicht in der UVU-
Ergéanzung zur Plananderung lll (Unterlage Teil 3, Kap. 2) aufgefiihrt.

Gegenstand des Antrags (einschlie3lich der Plananderungsantrage) sind zusammen-

gefasst die folgenden Vorhabensmerkmale:

e Ausbaumallnahmen (Fahrrinnenausbau: Vertiefung und Verbreiterung; Herstellung
einer Begegnungsstrecke; Vertiefung der Hafenzufahrten im Bereich Park- und
Waltershofer Hafen sowie Vorhafen, in Anpassung an die neue Solltiefe der Fahr-
rinne und Vertiefung des Drehkreisbereichs Vorhafen),

e begleitende BaumaRnahmen (z.B. Anderung des Richtfeuers Blankenese oder
Herstellung eines Warteplatzes bei Brunsbiittel),

e Strombau- und Verbringungsmafinahmen (Unterwasserablagerungsflachen, Umla-
gerungsstellen, Ubertiefenverfiillung),

e Kompensationsmaf3nahmen.

3.2 Vorhabenswirkungen

Als Vorhabenswirkungen sind im Rahmen des Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtli-
nie die vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen zu beriicksichtigen, die geeignet sind,
Auswirkungen auf die QK des 6kologischen und chemischen Zustands hervorzurufen.
In Tabelle 3-1 sind die Vorhabenswirkungen des Vorhabens ,Fahrrinnenanpassung
von Unter- und AuRenelbe* mit Berlicksichtigung veranderter Vorhabensmerkmale
durch die Plananderungen | bis Ill aufgefiihrt. Es sind baubedingte Vorhabenswirkun-
gen (z.B. durch die Baggergutverbringung) und anlage-/betriebsbedingte Vorhabens-
wirkungen (z.B. durch Flacheninanspruchnahme der Strombau- und Verbringungs-
mafinahmen sowie durch veranderte Hydrologie und Hydromorphologie) zu bertck-
sichtigen.
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Tabelle 3-1: Vorhabenswirkfaktoren

Vorhabensmerkmal Wirkungen

Vorhabensmerkmal Baubedingte Wirkungen

Ausbaumaflnahmen Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur Ent-

- Nassbaggerungen mit Eimerketten-
baggern, Schleppkopfsaugbaggern
und Loffelbaggern

nahme von Sedimenten:

- optische Wahrnehmbarkeit der Baggerfahrzeuge und Trans-
portschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- Luftschadstoffemissionen

Sedimentabtrag:

- Sedimentfreisetzung, Tribung in Teilbereichen und Erhéhung
des Schwebstoffgehaltes

- Freisetzung und Verlagerung Sauerstoff zehrender Sedimente

- Freisetzung und Verlagerung néhr- und schadstoffhaltiger
Sedimente

- voribergehende Veranderung von Gewassersohle

Begleitende BaumafRhahmen
- Ausbaubaggerung zur Herstellung
eines Warteplatzes Brunsbiittel

- wie vor —

Begleitende BaumalRhahmen

- Bau eines neuen Ober- und Unterfeu-
ers bei Blankenese und Riickbau der
vorhandenen Richtfeuer in diesem Be-
reich

- Bau einer Vorsetze in der Kéhlbrand-
kurve

- Neubau eines Dikers Nef3sand,
Rickbau des alten Diikers

Wasser- und landseitiger Geréate- und Maschineneinsatz, Einsatz

von Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Ent-

nahme, Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und

Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Baggerfahr-
zeugen und Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- Luftschadstoffemissionen

- Vorlbergehende Flacheninanspruchnahme

- Vorlibergehende Veranderung von Gelandeoberflache und
Gewassersohle

Strombau- und Verbringungsmaf3nahmen

- Umlagern von Sediment

- Herstellung von Unterwasserablage-
rungsflachen

- Ubertiefenverfiillung

Wasser- und landseitiger Geréate- und Maschineneinsatz, Einsatz

von Schiffen (Materialtransport etc.), Baustelleneinrichtung; Ent-

nahme, Transport und Einbringung von Sedimenten, Boden und

Baumaterial:

- Optische Wahrnehmbarkeit von Baufahrzeugen, Schiffen und
Transportschuten

- Schallemissionen (Unterwasserschall, Luftschall)

- Vorlbergehende Flacheninanspruchnahme

- Voribergehende Veranderung von Gewéassersohle

Vorhabensmerkmal

Anlagebedingte Wirkungen

Ausbaumaflnahmen

- Ausgebaute Fahrrinnentiefe
- Ausgebaute Fahrrinnenbreite
- Begegnungsstrecke

- Angepasste Hafenzufahrten

- Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

Ausbaubedingte Auswirkungen:

- Veranderte Morphodynamik

- Veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

- Veranderte Tidewasserstande

- Veranderte Salzgehalte

Begleitende Baumalnahmen

- Warteplatz Brunsbdittel

- Vorsetze in der Kéhlbrandkurve

- Neubau der Richtfeuerlinie Blankene-
se

- Rickbau der vorhandenen Richtfeuer

- Neubau des NeR3sand-
Dikers/Rickbau des alten Dikers

- Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.)

- Veranderte Gelandeoberflachen (im terrestrischen Bereich) und
Strukturen

- Vorhandensein von Bauwerken und Schifffahrtszeichen (z.T.
veranderte Lage)
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Vorhabensmerkmal

Wirkungen

Strombau- und Verbringungsmaflinahmen
unterhalb MThw

- Unterwasserablagerungsflachen

- Ubertiefenverfillungen

- Umlagerungsstellen

Veranderte Gewassertopografie und Gewassersohle (Beschaf-
fenheit und Struktur, Tiefe/Lage etc.) unterhalb MThw
Veranderte Morphodynamik

Veranderte Strémungsgeschwindigkeiten und Sedimenttrans-
porte

Veranderte Tidewasserstande

Vorhabensmerkmal

Betriebsbedingte Wirkungen

Unterhaltungsbaggerungen

Veranderter Unterhaltungsaufwand (Quantitat und Lage)
- vgl. baubedingte Wirkungen der Ausbaumaflnahmen

Schiffsverkehr

Veranderter Schiffsverkehr bzw. Zunahme schiffsinduzierter
Belastungen (z.B. Wellen).

Neue Richtfeuer
Ruckgebaute Richtfeuer

Betrieb des Richtfeuers
Wegfall des Richtfeuerbetriebs

4 VOM VORHABEN BETROFFENE OBERFLACHENWASSERKOR-

PER

Das Vorhaben liegt vollstandig in der Flussgebietseinheit'® (FGE) Elbe und gehort
zum Koordinierungsraum Tideelbe!’. Durch das Vorhaben sind folgende OWK des
Koordinierungsraums Tideelbe betroffen: Kiistengewéasser, Ubergangsgewéasser'®,

Elbe-West, Hafen und Elbe-Ost (Tabelle 4-1, Abbildung 4-1 und Abbildung 4-2).

Tabelle 4-1: Lage der Oberflachenwasserkdrper nach Wasserrahmenrichtlinie
Wasserkdrper Bereich (Kilometrierung) des Wasserkdérpers
Elbe-Ost Ab. ca. Autobahnbriicke (Wilhelmsburg Siid) bzw. Norderelbe: ca. Autobahnbriicke
(Billwerder Insel bis Wehr Geesthacht (Elbe-km 586,0 -615,0)
Hafen Ab ca. Estemiindung bis Siderelbe: Ca. Autobahnbriicke (Wilhelmsburg Sud) bzw.
Norderelbe: ca. Autobahnbriicke (Billwerder Insel (Elbe-km 635,0-615,0)
Elbe-West Ab ca. Schwingemiindung bis ca. Estemiindung (Elbe-km 654,9-635,0)
Elbe- Ab Verbindungslinie zwischen Cuxhaven Kugelbake — Friedrichskoogspitze bis ca.
Ubergangsgewéasser Schwingemindung (Elbe-km 727,7-654,9)
Elbe-Kistengewasser | Ab Verbindungslinie zwischen Cuxhaven Kugelbake — Friedrichskoogspitze Richtung
Nordsee (ab km 727,7). Im vorliegenden Fachbeitrag ist nur der OWK-Typ Polyhali-
nes offenes Kiistengewasser der Elbe (Typ N3) zu betrachten.

Vorhabensbedingte Wirkungen auf sonstige OWK sind auszuschliel3en. In den Unter-
lagen H.1la — H.1f (Gutachten der BAW-DH zur Hydrologie und Morphologie) wurde
die gesamte tidebeeinflusste Unter- und AuRRenelbe sowie ihre Nebenflisse unter-
sucht. In sonstigen Wasserkdrpern treten ausbaubedingte Verdnderungen der Tide-
dynamik und des Salztransportes, die zu mess- und beobachtbaren Auswirkungen auf
biologische UVPG-Schutzguter fiihren, die die biologischen QK betreffen (Makrozoo-
benthos, Fische, Gewasserflora), nicht auf. Im Rahmen der Plananderung lll bewertet

5" Definition von Flussgebietseinheit nach WRRL, Artikel 2, Nr. 15: ,[...] ein gemaR Artikel 3 Absatz 1

(WRRL) als Haupteinheit fur die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten festgelegtes Land- oder Meeres-
gebiet, das aus einem oder mehreren benachbarten Einzugsgebieten und den ihnen zugeordneten
Grundwassern und Kistengewéssern besteht*

Die internationale Flussgebietseinheit Elbe ist in zehn Koordinierungsraume gegliedert. Deutschland ist
fur funf Koordinierungsrdume federfuhrend zusténdig (Tideelbe, Mittlere Elbe/Elde, Havel, Saale und
Mulde-Elbe-Schwarze Elster).

Gem. WRRL Artikel 2, Nr. 6 wird ein ,Ubergangsgewasser* wie folgt definiert: ,die Oberflachenwasser-
korper in der Nahe von Flussmiindungen, die aufgrund ihrer Nahe zu den Kistengewdassern einen ge-
wissen Salzgehalt aufweisen, aber im wesentlichen von StRwasserstromungen beeinflusst werden*

17
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die BAW-DH (s. Unterlage Teil 10 der Plandnderung Ill) die Ausbauwirkungen bei
Verwendung einer neueren Topographie wie folgt:

LAuf der Grundlage umfassender Analysen der Untersuchungsergebnisse fir drei
betrachtete Ausbauvarianten (urspriingliche Variante, Plandnderung 1 und Planénde-
rung 2) fir die geplanten Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe kann
nachgewiesen werden, dass sich bei Verwendung einer neueren Topographie des
Jahres 2006 keine neuen Erkenntnisse fir die ausbaubedingten Veradnderungen
ergeben, die in den im Frihjahr 2007 ausgelegten Gutachten (Verwendung der Topo-
graphie 2003) enthalten sind. Die Ergebnisse der ausgelegten Gutachten haben somit
weiterhin Bestand".

Nachfolgend werden die vom Vorhaben betroffenen OWK kurz charakterisiert'®: Die
Tideelbe reicht vom Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Miindung in die Nord-
see an der Seegrenze bei Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7). Die OWK dieses
Bereiches sind in der Abbildung 4-2 dargestellt. Der Koordinierungsraum der Tideelbe
schliet zudem die der Elbe vorgelagerten Kistengewasser der Nordsee mit
ein(s. Abbildung 4-2) dargestellit.

Schleswig-Holstein

Niedersachsen \ .
N
:| Bearbeitungsgebiet Tideelbestrom
— Oberflachengewasser
Landesgrenzen

Oberflichenwasserkorper
- Elbe (Ubergangsgewasser)
| . Elbe (West)

:| Hafen

B Eibe (0st)

Abbildung 4-1: Vom Vorhaben betroffene Oberflachenwasserkdrper der Tideelbe (ohne Kis-
tengewasser)

¥ n Unterlage H.2a (Kap. 2.3.1.1, S. 18 ff.) ist eine tabellarische Listung der obligatorischen und optiona-

len Faktoren gemall WRRL auf Grundlage der Bestandsbeschreibung und Erstbewertung WRRL nach
Anhang Il Nr. 1.2.1 u. 1.2.3 WRRL (vgl. ARGE ELBE 2004a, LANU Schleswig-Holstein 2004) enthalten.
Auf die entsprechenden Ausfuhrungen in der Unterlage H.2a wird verwiesen.
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Abbildung 4-2:  Vom Vorhaben betroffener Oberflachenwasserkdrper des Kiistengewassers
(Wasserkoérper-Nr. N3.5000.04.01)

Erlduterung: Quelle: LANU 2005; Hinweis: Der vom Vorhaben betroffene OWK des Kistengewassers
vom Typ N3 ist gelb dargestellt

Der Koordinierungsraum Tideelbe liegt in der Okoregion 14 (zentrales Flachland) und
weist im Bereich des Vorhabens verschiedene Gewassertypen nach UBA (2008)%°
auf. Die tidebeeinflusste Unterelbe ist als sandgepragter Strom (Typ 20), Marschen-
gewasser (Typ 22) und als Ubergangsgewasser (Typ T1) eingestuft. Die Zufliisse der
Tideelbe sind verschiedenen im Flachland vertretenen FlieBgewdassertypen zuzuord-
nen (Unterlage H.2a, Tabelle 1.3.3, S. 7). WGE (2007a, 2007b) definiert Subtypen der
FlieRgewassertypen 20 (sandgepragter, tidebeeinflusster Strom des Tieflandes) und
22 (Stréme der Marschen, Subtyp 22.3).

Im limnischen OWK ,Elbe-Ost* findet eine Uberlagerung von Oberwasserzufluss und
Gezeitenbewegung statt, deren Verhaltnis die Strémungsgeschwindigkeiten bestimmt.
Im unteren Abschnitt dieses Wasserkdrpers teilt sich der Elblauf in Norder- und Siide-
relbe. Der ebenfalls limnische OWK ,Hafen" ist durch groRe Verweilzeiten und eine
geringe spezifische Oberflache (geringe Wasseroberflaiche bei groRem Wasservolu-
men) gepréagt. Diesen Wasserkorper kennzeichnet die besonders starke anthropoge-

0 Insgesamt werden 25 FlieRgewassertypen, 14 Seentypen, 1 Typ fiir Ubergangsgewasser und 9 Typen
fur die Kiustengewasser der Nord- und Ostsee unterschieden (UBA 2008).
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ne Uberformung durch den Hamburger Hafen. Im limnischen OWK ,Flbe-West* sind
Wasserstande und Strdomungen vor allem durch das Tidegeschehen gepragt. Die
Verweilzeiten sind abhangig vom Oberwasserzufluss, die spezifische Oberflache ist
gering.

Der OWK Elbe-Ubergangsgewasser erstreckt sich von der Einmiindung der Schwinge
(Elbe-km 654,9) bis zum Kistengewasser der Nordsee bei Cuxhaven (Elbe-km
727,7). Mesotidaler Tidenhub (entspricht 2 bis 4 m) und stark schwankende Salzge-
halte (oligohalin bis polyhalin) sind charakteristisch. Die obere Abgrenzung des Uber-
gangsgewassers entspricht der Lage der Salzwasser-/SuRwassergrenze. Der Anteil
der Wattflachen betragt 48 %, der des Flachwassers 11 % und der des Tiefenwassers
41 % (FGG Elbe 2004). Eine umfassende Typisierung des Ubergangsgewassers in
der Flussgebietseinheit Elbe nach WRRL erfolgt in Arge Elbe (2002).

Das Kustengewasser erstreckt sich in West-Ost-Richtung von der Hoheitsgrenze (12-
Seemeilen-Grenze) um Helgoland bis zur Seegrenze des Ubergangsgewassers Ti-
deelbe. Im Kiustengewasser hat die Elbe eine weite Trichtermiindung mit ausgedehn-
ten Sanden und Watten gebildet, in welche die Hauptstromrinne mit mehreren Neben-
rinnen eingelagert ist. Es herrschen marine Bedingungen vor (polyhalin). Als vom
Vorhaben betroffen wurde der OWK des Kistengewassertyps ,offenes Kiistengewas-
ser der Elbe" (Zustandigkeitsbereich Schleswig-Holstein) identifiziert. Die 6stlich und
westlich angrenzenden OWK (,Westliches Wattenmeer der Elbe*, EU-Code
DE_CW_N4 5900 01 N4 5900 01; ,Offenes Kiistengewasser der Elbe", EU-Code
DE_CW_N3.5000.04.01 N3.5000.04.01)“ sind durch das Vorhaben bzw. vorhabens-
bedingte Auswirkungen nicht betroffen.

In der Tabelle 4-2 sind Informationen zu den vom Vorhaben betroffenen Wasserkor-
pern aufgefuhrt.
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Tabelle 4-2:

Eigenschaften der vom Vorhaben betroffenen Oberflachenwasserkorper

Bezeichnung Elbe-Ost Elbe-Hafen Elbe-West Elbe- Elbe-Kiistengewasser
Ubergangs- | (Typ Polyhalines offenes
gewasser Kistengewésser)

EU-Code DE_RW_DEH | DE_RW_DEH | DE_RW_DEH | DE_TW_DES DE_CW_N3.5000.04.01

H_el_01 H_el_02 H_el_03 H_T1.5000.01

Wasserkorper-Nr. 33001 33002 33003 T1.5000.01 N3.5000.04.01

Elbe-km 586,0 - 615,0 | 615,0-635,0 | 635,0 - 654,9 | 654,9 - 727,0 -

Oberflachenwasser- Typ 20/ Typ 20/ Typ 22.3/ Ubergangs- Typ N3 (polyhalin, expo-

typ Sandgeprag- | Sandgeprag- Strom der gewasser niert)

ter, tidebeein- | ter, tidebeein- Marschen Typ T1
flusster Strom | flusster Strom
des Tieflan- des Tieflan-
des des

Salinitéat limnisch limnisch limnisch oligohalin bis <29 %o

<0,3 %o <0,3 %o <0,3 %o polyhalin
(0,3 bis 22 %o)

Ausweisung als HMWB HMWB HMWB HMWB NWB

HMWB, AWB oder

NWB?

Okologischer Zu- OPK: 3 OPK: 3 OPK: 3 OPK: 3 OzZK: 4

stand / Okolog. (manRig) (manRig) (maRig) (manRig) (unbefried.)

Potenzial

Chemischer Zustand CZK: gut CZK: gut CZK: gut CZK: nicht gut CZK: gut

Ausnahmen und nein nein Ja, Fristverl. nein nein

Fristverlangerungen Guter

OPK/CZK in
2021

Erlauterungen:

Quellen: FGG Elbe 2009, IKSE 2009, UVU, Unterlage H.2a (Kap. 2.3.1.1, S. 18 ff.)

AWB = Kinstlicher Wasserkorper (Artificial Water Body) d.h. von Menschenhand geschaf-
fener Oberflachenwasserkorper

HMWB = durch physikalische Verdnderungen des Menschen in seinem Wesen erheblich
veranderter Oberflachenwasserkérper (Heavily Modified Waterbody)

NWB = natirlicher Oberflachenwasserkdrper (Natural Waterbody)

OzK = Okologische Zustandsklasse; OPK = Okologische Potenzialklasse; CZK = Chemi-
sche Zustandsklasse

Die vier OWK der Tideelbe werden nach FGG Elbe (2009) als ,erheblich verandert”
(Heavily Modified Waterbody = HMWB) gemafl Art. 5, Abs. 1 und Anhang Il Nr. 1
WRRL eingestuft. Eine Unterscheidung zwischen Hauptstrom und Nebengewassern
erfolgt dabei nicht. Die Einstufungen wurden insbesondere aufgrund hydromorpholo-
gischer Veranderungen durch die Schifffahrt vorgenommen (vgl. FGG Elbe 2009). Der
OWK Elbe-Kistengewasser (Typ N3) ist als ,naturlich* (Natural Waterbody = NWB)

eingestuft worden (vgl. IKSE 2009).

Die Bewertung des 0Okologischen Zustands eines Wasserkorpers erfolgt vorrangig
anhand von biologischen QK, unterstiitzt durch hydromorphologische sowie chemi-
sche und physikalisch-chemische Qualitatskomponenten (gem. Anhang V 1.4 WRRL,
s. CIS 2002b, s.a. Exkurs in Kap. 2.4.3). Abbildung 4-3 zeigt eine Ubersicht tber die
Einstufung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials sowie des
chemischen Zustands. Aufgefiihrt sind zudem die der Bewertung zugrunde liegenden

Einstufungen der biologischen QK.

Stand: 05.05.2010 Rev. 7-0

Seite 19/69



Fahrrinnenanpassung Unter- und AuRRenelbe
Planénderung Teil llI

Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

ELBE ELGE [Hoten| ELBE ELEBE ELBE (Halen| ELBE
Sk Obergangagtvaser | Wast | "Gat OWK (oerangegewisser] | West | Ox
DESH DB | OEHK - | DESH_ joer | DEHH
DELTAZ0000 ek sioz aioi | | DESH_T1.5000.01 |5 [evae| wwor-
G th wer-
tung des &kol. Gesamtbewer-
Zustands bzw. tung des
Polenzials chemischen
Prytopianicion Zustands
;‘ﬁt!wgnl?x.?; Schwarmolabo
banthische i
w-bq:l:;::;: Fauwna Pastizida
Fischlauna Incdustiee
chomikalion
anderg
Schadsiofle
spazifischa Mitral
Schadsteffa
--. o 3 a@w "
r R 2 ¥ TV g
ik 5 2 E8 3 - ~ ]
k L] 335 & > ®

dkologischor Zustand der Oborfliichen-
wasserkorper (OWK)

okologischos Potenzial dor Oberflichen-
wasserkorpor

spezifische Schadstolfe: Einhaltung
der Umweltqualitdtsnormen (UGN)

UGN nicht
m shgehehen lwwm ® Jeniton

nichl Klassiliziert

oz

chemischer Zustand der Oberflachen-
wasserkdrper (OWK)
Einhaltung der Umweltqualitatsnormen

nicht gut

(UaN)
Abbildung 4-3:  Okologischer Zustand bzw. 6kologisches Potenzial und chemischer Zustand
der Oberflachenwasserkdrper der Tideelbe
Quelle: FGG Elbe (2009)

In den Oberflachenwasserkérpern der unteren Tideelbe wurde ein méafiges 6kologi-
sches Potenzial ausgewiesen (s. FGG Elbe 2009). Die schlechteste Bewertung erfolg-
te aufgrund der Einstufung der biologischen Qualitatskomponente Makrophyten. Die
Umweltqualitatsnormen fir spezifische Schadstoffe wurden eingehalten (FGG Elbe
2009). Des Weiteren fuhrt FGG Elbe (2009) aus ,eine Bewertung der Komponente
Phytoplankton ist fiir das Ubergangsgewasser nicht moglich, da die tidebedingten,
stark schwankenden Salzgehalte in dieser Zone zu einem natirlichen Absterben
sowohl der limnischen als auch marinen Organismen fiihren“. Der 6kologische Zu-
stand des OWK Elbe-Klstengewasser (Typ N3) ist als unbefriedigend bewertet wor-
den (vgl. IKSE 2009).

Grundlage fir die Bewertung des chemischen Zustands (s. Abbildung 4-3) sind zurzeit
die Stoffe des Anhangs IX WRRL mit EU-weit gultigen Umweltqualitdtsnormen. Wenn
die vom europdaischen Parlament verabschiedeten Umweltqualitatsnormen der priori-
taren Stoffel4 (Anhang X der EG-WRRL) in nationales Recht umgesetzt wird, sind die
bisher zugrundeliegenden Qualitatsnormen und Stoffe des Anhangs X EG-WRRL
abzuldsen (NLWKN 2009). Der chemische Zustand der vom Vorhaben betroffenen
OWK wird im Bewirtschaftungsplan (FGG Elbe 2009, IKSE 2009) mit Ausnahme des
OWK Elbe Ubergangsgewasser als gut eingestuft. Im Bereich des Ubergangsgewés-
sers wurde aufgrund von Benzo(a)pyren der ,gute chemische Zustand” verfehlt.
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5 BESCHREIBUNG DES OKOLOGISCHEN UND CHEMISCHEN
ZUSTANDS

Der 6kologische Zustand wird differenziert anhand der biologischen QK Gewasserflo-
ra (mit Teilkomponenten Phytoplankton, GroRalgen und Makrophyten® und Phytoben-
thos®), der biologischen QK Benthische wirbellose Fauna und der biologischen QK
Fischfauna sowie anhand der hydromorphologischen, chemischen und physikalisch-
chemischen QK beschrieben. Der Umfang der Beschreibung des dkologischen Zu-
stands ist in Kap. 2.4.3 dargestellt. Je nach OWK-Kategorie (Fluss, Ubergangsgewas-
ser, Kustengewasser) sind unterschiedliche QK und/oder Parameter zu betrachten
(s. Kap. 2.4.3, Tabelle 2-1).

5.1 Biologische Qualitatskomponenten

5.1.1 Gewasserflora

Die Gewasserflora wird differenziert nach den QK, die fur die Einstufung des 6kologi-
schen Zustands (Potenzials) von Belang sind, beschrieben. QK der Gewésserflora
sind in Abhangigkeit vom OWK-Typ Phytoplankton, Phytobenthos und Makrophyten,
Grol3algen oder Angiospermen (s. Tabelle 2-1).

In den Unterlagen H.4a (Terrestrische Flora), H.5a (Aquatische Flora), H.5¢c (Aqua-
tisch-amphibische Biotoptypen), Unterlage E der UVU wurden die UVPG-Schutzgiiter,
die die QK der Gewasserflora betreffen, beschrieben. Erganzende Informationen zur
Gewasserflora sind zudem in den Plananderungsunterlagen I-lll (jeweils Teil 3 der
Plananderungsunterlagen) enthalten.

Im Rahmen der Umsetzung der WRRL an der Tideelbe sind auRerdem zahlreiche
Gutachten zu QK der Gewasserflora der Tideelbe verfasst worden. Zu nennen sind
Gutowski et al. 2006, Arge Elbe 2001, Stiller 2005a, 2005b, 2007, 2008, 2009a-d,
Kolbe 2006, Jaklin et al. 2007.

5.1.1.1 Makrophyten, Angiospermen und Grof3algen

Die QK bzw. Teilkomponenten Makrophyten, Angiospermen und GroRalgen werden
nachfolgend zusammengefasst in einem Kapitel behandelt. Die einzelnen Teilkompo-
nenten sind Bestandteil der folgenden QK:

e ,Makrophyten und Phytobenthos*.: Der Zustand des Phytobenthos wird in
Kap. 5.1.1.2 beschrieben. Hinweis: In planktonreichen Gewassern erfolgt die Ein-
stufung des 6kologischen Zustands Uber die QK Phytoplankton (s. Kap. 5.1.1.3), in
planktonarmen Gewassern erfolgt die Einstufung tber die QK ,Makrophyten und
Phytobenthos*.

2L 74 den Makrophyten zahlen die hoheren Wasserpflanzen, Armleuchteralgen, Wassermoose und

Wasserfarne.
Das Phytobenthos ist der Algenaufwuchs des Gewassergrundes einschlieBlich der Kieselalgen (Auf-
wuchs-Diatomeen).

22
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e ,Angiospermen oder GroRalgen“: Fur die Einstufung des 6kologischen Zustands
wird die geeignete Teilkomponente, die kennzeichnend fiir den OWK ist, ausge-
wahlt.

Beschreibung des Zustands

Die Beriicksichtigung von Makrophyten und Angiospermen erfolgte im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Vorhaben. In Unterlage H.4a und H.5c
wurden Biotoptypen anhand des ,Kartierschliissels fiir Biotoptypen in Niedersachsen*
(Drachenfels 2004, 2005) dargestellt. Fur die Teilkomponente Makrophyten sind aus-
schliellich die Biotoptypen unterhalb von MThw zu betrachten (vgl. Arge Elbe 2001).
Dazu gehdren z.B. verschiedene Rohrichtbestande.

In der Tabelle 5-1 sind die Biotoptypen, die fur die QK relevant sind, und die im UG
nachgewiesen sind, aufgefiihrt. Es ist dabei zu beriicksichtigen, dass die Biotoptypen-
kartierung die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen und Kiistengewésser nur teilweise umfasst.
Fur die Bewertung der Auswirkungen durch das Vorhaben hinsichtlich der Vereinbar-
keit mit den Zielen der Wasserrahmenrichtlinie ist dieser Aspekt nicht von Belang.

Tabelle 5-1: Biotoptypen im UG der UVU, die zur Einstufung des Zustands der QK Makro-
phyten und Angiospermen heranzuziehen sind

Nr. Kurzel |Bezeichnung Flache

3.3 KW Kustenwatten

3.3.3 KWG Schlickgras-Watt 15,2 ha

3.4 KB Brackwasserwatten der Astuare

3.4.2 KBR Rohricht des Brackwasserwatts 491,2 ha
Vorkommen von KBR im Zusammenhang mit anderen Biotoptypen (Mischbiotoptypen): 41 ha
GFF/KBR, KBR/KRP, KXK/KBR '

3.44 |KBS Brackwasserwatt mit Pioniervegetation 0,2 ha

3.5 FwW Flusswatten

352 |FWR Flusswatt-Rohricht 96,6 ha

353 FWP Flusswatt mit Pioniervegetation 39,1 ha
Vorkommen von FWR im Zusammenhang mit anderen Biotoptypen (Mischbiotopty- 3.0 ha

pen): BAT/FWR, FWR/BAT, KXK/FWR
Quelle: Unterlage H.4a, Kap. 2.3.1.3 (Tabelle 2.3-4) sowie Anhang 2

Zu den Makrophyten der beiden limnischen Wasserkorper zahlen die Bestdnde mit
Flusswatt-Réhricht (FWR) und Flusswatt mit Pioniervegetation (FWP). Arge Elbe
(2001) stuft den Schierlings-Wasserfenchel aufgrund ,seines fast ausschlie3lichen
Vorkommens an naturnahen Schlickufern und seiner guten Eignung als Indikator der
natirlichen Dynamik [...] als relevant fur die Bewertung des 6kologischen Zustandes
der Tideelbe" ein. Informationen zum Vorkommen bzw. zur Verbreitung dieser Art an
der Tideelbe sind u.a. in der Unterlage H.4a enthalten.

Im Gegensatz zur Gewasserkategorie Fluss sind im OWK-Ubergangsgewasser und
Kistengewasser die Bedecktsamer (Angiospermen) sowie die GroRRalgen zu betrach-
ten. Der Biotoptyp KB (Brackwasserwatten der Astuare, Rohricht des Brackwasser-
watts, Brackwasserwatt mit Pioniervegetation) reprasentiert in diesem Fall den Be-
stand der Angiospermen des Ubergangsgewassers. Der Biotoptyp KWG (Schlickgras-
Watt) ist ausschlieR3lich im Kistengewdasser der Elbe vertreten (betr. Typ N.4).
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Als potenziell im OWK des Kistengewassers vorkommende Angiospermen sind die
Seegraser zu nennen. Im Bereich der vom Vorhaben betroffenen OWK sind jedoch
keine Seegrasbestédnde bekannt. Die nachstgelegenen Vorkommen des Kleinen
Seegrases (Zostera noltii) kommen im Bereich der Insel Neuwerk (OWK Kistenge-
wasser) vor (Unterlage H.5¢, Kap.2.3.1, S. 24).

Das Vorkommen von GrofRalgen ist in Arge Elbe (2001) und Kolbe (2006) dokumen-
tiert. Im Ubergangsgewasser handelt sich um Arten der Gattung Vaucheria und um
den Darmtang Enteromorpha intestinalis aus der Klasse der Griinalgen sowie den
Blasentang Fucus vesiculosus aus der Klasse der Braunalgen (Phaeophyceae) (Arge
Elbe 2001). Im Rahmen einer Sensitivitdtskartierung des gesamten Wattenmeeres
wurden im Bereich des OWK Kustengewéasser neben haufigen Taxa, wie Vaucheria
spp., Enteromorpha spp. und Fucus vesiculosus, noch weitere Taxa der Grin-, Braun-
und Rotalgen festgestellt. Fur weitergehende Informationen ist auf Arge Elbe (2001)
Zu verweisen.

Weitergehende Informationen zum Zustand der Makrophyten, Angiospermen und
GroRalgen in den vom Vorhaben betroffenen OWK der Tideelbe sind Stiller (2007,
2008, 2009a-d) und Kolbe (2006) zu entnehmen.

Einstufung des Zustands

Stiller (2008) hat im Rahmen der (iberblicksweisen Uberwachung 2007 die QK Makro-
phyten und Angiospermen (s.u.) bewertet. Die Einstufung des Zustands der QK
Makrophyten und Angiospermen erfolgt fir einzelne Probestellen (s. Stiller 2008)
anhand der im Rahmen der ,vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006*
(Stiller 2007) erarbeiteten Methode.

Die Bewertung wird anhand des sogenannten Standorttypieindexes (STIM) vorge-
nommen. Dieser orientiert sich am naturraumspezifischen Verhaltnis von stenotopen
zu eurytopen Arten (Stiller 2007). Als Bewertungskriterien werden neben der Artenzu-
sammensetzung und Abundanz auch die Besiedlungsstrukturen (Ausdehnung, Zonie-
rung und Vitalitdt von Rohrichten) herangezogen. Anschlie3end werden Bewertungs-
ergebnisse einzelner Probestellen auf gréRere Abschnitte bzw. die Wasserkorper als
Beurteilungseinheit Uibertragen®. Als Grundlage dafiir hat Stiller (2007) die prozentua-
len Anteile naturnaher, bedingt naturnaher und verbauter Uferabschnitte der OWK
Ubergangsgewasser, OWK Elbe-West und Elbe-Ost ausgewertet (s. Abbildung 5-4,
S. 35).

Stiller (2008) beriicksichtigt den Umstand, dass die OWK der Tideelbe vorlaufig als
~erheblich verénderte* Gewasser eingestuft sind. Neben dem Bewertungsverfahren fir
die Einstufung des 6kologischen Zustands wurde daher auch das 6kologische Poten-
zial fir die QK Makrophyten und Angiospermen bewertet.

Stiller (2008) kommt in der Gesamtbewertung der OWK der Tideelbe (unter Einbin-
dung der Elbinselufer) zu dem Ergebnis, dass die bisherigen Bewertungen (vgl. Stiller
2005b, 2007) unverandert bleiben. Demnach befinden sich die OWK Elbe-Ost und
Elbe-West jeweils in einem schlechten 6kologischen Zustand, der OWK Elbe-

2 Eine ausfihrliche Beschreibung der Vorgehensweise zur Bewertung der OWK in der Tideelbe ist in

Stiller (2007) enthalten.
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Ubergangsgewasser weist einen unbefriedigenden ékologischen Zustand auf. Stiller
(2008) zeigt auf, dass die als ,erheblich veréndert” eingestuften Gewdasser ein
unbefriedigendes 6kologisches Potenzial aufweisen. Beriicksichtigt ist auch der OWK
Hafen, in dem keine Monitoringstellen liegen. Stiller (2008) geht davon aus, dass sich
dieser OWK mangels Makrophyten (bzw. relevante Vegetationsbestande) in einem
schlechten Zustand befindet.

In NLWKN (20094, s.a. Jaklin et al. 2007) sind aktuelle Informationen zur Einstufung
des Okologischen Zustands der Kistengewasser dargestellt. Die QK GroRal-
gen/Angiospermen wird demnach im Bereich des OWK Elbe-Kistengewasser (Typ
offenes polyhalines Wattenmeer) als mafig eingestuft. Grundlage der Darstellungen
in NLWKN (2009a) sind die Bewertungen der QK von Jaklin et al. (2007). Nach MLUR
(2009) gibt es im exponierten Wasserkorper des Typs N3 natlrlicherweise keine
Makrophyten.

Eine weitergehende Auseinandersetzung mit der Einstufung der Zustandsklassen der
QK der Gewasserflora im OWK Elbe-Kistengewasser ist nicht erforderlich, da keine
vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Gewasserflora in diesen Bereichen auftre-
ten (s. Unterlagen H.4a, H.5a (s. Kap. 3), E und Plananderungsunterlage | bis lll,
jeweils Teil 3).

5.1.1.2 Phytobenthos

Die QK Phytobenthos ist zusammen mit der QK Makrophyten in FlieRgewéassern zu
bewerten. Der Bestand des Phytobenthos ist in den Unterlagen H.5a (Kap. 2.3.2,
S. 41 ff.), E (Kap. 9.1.4) und Plan&nderungsunterlage I, Teil 3 (Kap. 3.7.4) u.a. anhand
der Zusammensetzung des Diatomeenbenthos beschrieben. Da vorhabensbedingte
Auswirkungen auf diese Teilkomponente lediglich lokal im OWK Elbe-
Ubergangsgewasser auftreten, erfolgt keine ausfiihrliche Befassung mit dieser QK.
Nachfolgend wird lediglich ein kurzer Uberblick tiber den Zustand der Teilkomponente
gegeben.

Das Phytobenthos (Diatomeenbenthos) der Elbe und ihrer Zufliisse ist in der Regel
artenreich. Es Uberwiegen verbreitete StiRwasserformen elektrolytreicher, auch wech-
selfeuchter Standorte. Hoheren Anteil (Aspektbildner) erreichen aber regelmaRig
Brackwasserarten. Die Zusammensetzung des Diatomeenbenthos bei Cuxhaven
(km 727) weicht mit geringen Artenzahlen stark von den oberhalb gefundenen Ver-
haltnissen ab (Unterlage H.5a, Kap. 2.3.2, S. 41 ff.).

5.1.1.3 Phytoplankton

Der Bestand des Phytoplanktons ist in den Unterlagen H.5a (2.3.1, S. 20 ff.),E
(Kap. 9.1.3.1) sowie in der Plananderungsunterlage | Teil 3 (Kap. 3.7.4) beschrieben.
Erganzende Informationen zum Phytoplankton sind zudem in den Plan&nderungsun-
terlagen Il Teil 3 und Il Teil 3 enthalten. Es werden Kenngréf3en, wie summarische
Biomasseparameter (Chlorophyll-a-Konzentrationen, Konzentrationen der
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Phaeopigmente), Organismen- und Artenanzahlen behandelt. Nachfolgend wird ein
Uberblick tiber den Zustand der QK Phytoplankton gegeben:

Von Zollenspieker (OWK Elbe-Ost) bis Kugelbake (OWK Elbe-Kistengewasser)
nimmt die Phytoplankton-Biomasse kontinuierlich ab. Die starkste Abnahme ist wah-
rend der Passage des Hamburger Hafens (OWK Elbe-Hafen) zwischen Zollenspieker
und Seemannshdft zu verzeichnen. Abweichend davon ist bei Scharhérn (Au3enelbe)
ein Zuwachs an Biomasse festzustellen. Die Vegetationsschwerpunkte liegen im
(zeitigen) Frihjahr und im Spatsommer (Herbst) (s. Unterlage H.5a, Kap. 2.3.1.1, S.
24-26).

Der Zustand der QK Phytoplankton ist im Bewirtschaftungsplan (vgl. FGG Elbe 2009)
in den limnischen OWK der Tideelbe (OWK Elbe-Ost, OWK Elbe-Hafen und OWK
Elbe-West) als unbefriedigend eingestuft worden. FGG Elbe (2009) fuhrt aus, dass
eine Bewertung des Phytoplanktons im OWK Elbe-Ubergangsgewésser der Tideelbe
nicht maoglich ist ,[...] da die tidebedingten, stark schwankenden Salzgehalte in dieser
Zone zu einem natirlichen Absterben sowohl der limnischen als auch marinen Orga-
nismen fuhren®. Im Elbe-Kustengewasser (Typ offenes polyhalines Kiistengewasser)
wird die QK Phytoplankton als unbefriedigend eingestuft (NLWKN 2009a).

5.1.2 Benthische wirbellose Fauna

Datengrundlagen

Der Zustand der benthischen wirbellosen Fauna® wird auf Grundlage der Bestands-
beschreibung des Zoobenthos (bzw. Benthische wirbellose Fauna) in den Unterlagen
der UVU (Unterlage H.5b, Kap. 2.2, E (Kap. 11.1.5) und der Plananderungsunterlage |
Teil 3 (Kap. 3.9.1.2)) zusammengefasst beschrieben. Ergédnzende Informationen zur
benthischen wirbellosen Fauna sind zudem in der Plananderungsunterlage Il Teil 3
und Il Teil 3 enthalten. Art und Umfang der in der UVU verwendeten Daten und Un-
tersuchungen sind in den Unterlagen der UVU (Unterlage H.5b, Kap. 2.2.2, sowie den
jeweiligen Planéanderungsunterlagen dokumentiert. Die nachfolgenden Ausfihrungen
beziehen sich auf Ergebnisse aus der tiberblicksweisen Uberwachung der QK benthi-
sche wirbellose Fauna in den Oberflachengewéassern der Tideelbe (s. Krieg 2008).

Beschreibung des Zustands

In der Tideelbe sind auf Grundlage der in der UVU (Unterlage H.5b, E und der Plan-
anderungsunterlage Teil 3) ausgewerteten Daten und Untersuchungen insgesamt 283
Benthos-Taxa nachgewiesen worden. Die Artenzahlen variieren entlang der Tideelbe.
Der limnische Bereich (sog. Abschnitt 1, s. Kap. 3.9.1.2.3) weist mit 142 Taxa die
hochste Zahl auf. Im weiteren Verlauf der Tideelbe nimmt die Artenzahl ab und er-
reicht im Mesohalinikum (Abschnitt 3) ihr Minimum (49 Arten). Im Brackwasserbereich
sinkt die Biodiversitat und die Produktivitat steigt. Weiter stromab steigt die Taxazahl
wieder. Im Polyhalinikum (Abschnitt 4) konnten 122 Taxa nachgewiesen werden.

2 GemaR WRRL Anhang V 1.2 sind flr diese QK die Zusammensetzung und Abundanz zu bestimmen.
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Im nachgewiesenen Artenspektrum sind zehn Arten gemaR den Roten Listen (Bun-
desamt fur Naturschutz 1998, Nordheim & Merck 1995, Nordheim et al. 1996) als
gefahrdet eingestuft. Zwei Arten stehen auf der sog. Vorwarnliste und bei vier weite-
ren ist eine Gefahrdung anzunehmen (s. Plananderungsunterlage | Teil 3). Weiterge-
hende Ausflihrungen zum Bestand der benthischen wirbellosen Fauna im Bereich der
Tideelbe sind den Unterlagen H.5b (Kap. 2.2) und E (Kap. 11.1.5) sowie der Planén-
derungsunterlage | Teil 3 (Kap. 3.9.1.2) zu entnehmen.

Nachfolgend wird auf die Ergebnisse der iiberblicksweisen Uberwachung und der
Bewertung fur die QK Benthische wirbellose Fauna im Koordinierungsraum Tideelbe
(Krieg 2008) Bezug genommen. In der Abbildung 5-1 sind statistische Parameter
(nach Krieg 2008) der QK Benthische wirbellose Fauna fur 2005, 2006 und 2007 der
beprobten Stationen (Anzahl je Jahr unterschiedlich) fur die OWK Tideelbe dargestellt.

Tideelbe OWEK Elbe Ost OWK Elbe Hafen
U-Jahr 2005 200 2007 2005 I 2006 2007
Anzahl Stationen [n PE] a 5 B El| 4 4
Eco-&rtenzahl auf Q5 43 41 22 24 14 15
Eco-MAZ [n/PE] 14,0 15,4 7.9 8.9] &3 53
Ges.Abundanz [Ind. auf §5] 3.005.697 970,624 1.287.308 259.921 87.152 L98.509
Mittl. Abundanz [Ind./m2 & PE] 333.9646 154,125 160.914 28.880| 21,7848 149,552
Bropapous Propapous
eudominante Art(-en) violks & P."r.?p'_a.ﬂ';:--..rs L:a.'Iir.f & Aealosoma :'-".":?.D_a-.ﬂ'.c"..rs Aeori:-g.:.:mf,
Enchytrasus | volki Enchytraeus |spp. violki hemprichi
Buchholzi buchholzi
Tideelbe OWK Elbe West OWEK Elb= T1
U-Jahr 20035 2006 2007 2005 2006 2007
Anzahl Stationen [n PE] 26 12 iz 24 15 14
Eco-Artenzahl auf Q5 CS 62 41 4t 32 31
Eco-MAZ [n/PE] 8,9 16,8 9,1 7.1 9,3 6.0
Ges.Abundanz [Ind. auf 5] 429,295 a3, 759 682.201 S51.450] 1.058.133 45,096
Mittl. Abundanz [Ind./m2 & PE] 16.511 3647 55.550 39.245 70405 3.221
Limodrilu
Asoiosoma spp. & .:mn P;, _5
eudominanta &ri{-en} Limnodrifus hoffmeisten Z;E:':ﬁ FE Marenzeliera spp.
& L. claparedeant ; G
L Aoffmeister

Abbildung 5-1:

na fur die OWK Tideelbe aus den Jahren 2005, 2006 und 2007

Als eudominante Art im OWK Elbe-Ost war Propappus volki (Oligochaeta, Fam.
Propappidae) vertreten (Krieg 2008). Die Dominanz variierte im OWK Elbe-Hafen
zwischen den Jahren. Im OWK Elbe-West anderte sich die Dominanzstruktur der
Artenzusammensetzung nur gering. Die sogenannten Aeolosomatiden dominierten
vorrangig in den Fahrrinnenproben sowie im OWK Elbe-Hafen. Im OWK Elbe-
Ubergangsgewasser war Marenzelleria spp. (Neozoa) dominant vertreten (Krieg
2008).

Statistische Parameter der Qualitditskomponente Benthische wirbellose Fau-
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Die Gesamtartenzahl und Gesamtabundanz ist nach Krieg (2008) abhangig von der
Anzahl der Stichproben, wodurch die unterschiedlichen Artenzahlen zwischen den
Jahren zu erklaren sind. Daher wird als verlassliche SchatzgréRe fir die strukturelle
Diversitat innerhalb eines OWK die sogenannte MAZ (mittlere Artenzahl) herangezo-
gen. Die MAZ variiert in ihrer Héhe zwischen den Jahren und rdumlich bezogen auf
die OWK. Die hochsten Werte wies der OWK Elbe-Ost auf, die niedrigsten sind in den
Fahrrinnenbereichen der OWK Elbe-Hafen und der OWK Elbe-Ubergangsgewasser
verzeichnet worden.

Die Abundanzen schwankten lokal und zwischen den Jahren extrem (Krieg 2008). Die
hdchsten Besiedlungsdichten wurden im Bereich des OWK Elbe-Ost nachgewiesen,
jedoch mit geringeren Individuenzahlen 2005 und 2007. Im OWK Elbe-West war diese
Entwicklung gegenlaufig. Die Fahrrinne weist niedrige Individuenzahlen auf (OWK
Elbe-Hafen 2005, 2006). Die niedrigste mittlere Abundanz wurde im OWK Elbe-
Ubergangsgewasser 2007 ermittelt.

Einstufung des Zustands

Die Einstufung des Zustands der QK Benthische wirbellose Fauna wird von Krieg
(2008) unter Anwendung des Astuartypieverfahrens® in den OWK der Tideelbe auf
Grundlage der Uberwachungsergebnisse von 2007 vorgenommen. Der Zustand der
OWK wird von Krieg (2008) wie folgt bewertet:

e OWK Elbe-Ost: maRiger tkologischer Zustand (Griinde: Astuarienindex (AeTl) von
2,50, artenarme Gemeinschaft wirbelloser Bodentiere mit hohen Individuenzahlen)

e OWK Elbe-Hafen: unbefriedigender dkologischer Zustand (Griinde: AeTIl von 2,96,
artenarme Zoobenthoszdnose mit monospezifischer Ausrichtung auf eine ubiquita-
re SulRwasserart)

e OWK Elbe-West: unbefriedigender 6kologischer Zustand (Griinde: AeTl von 3,11
lokal artenarme und gering strukturierte Gesellschaft, dominierende ,Schlick-
Assoziation“ mit charakteristischen Limnodrilus-Arten im Muihlenberger Loch, Ar-
ten- und Individuenarmut auf dem Fahrmannssand)

e OWK Elbe-Ubergangsgewasser: maRiger okologischer Zustand (Griinde: AeTl von
2,27, hohe Anzahl autochthoner astuarspezifischer Arten; gegeniber den Vorjah-
ren verddete, sehr individuenarme Zoobenthoszénose, allerdings mit lokal ver-
gleichsweise noch ,genligend” Arten)

In der Abbildung 5-2 sind die Ergebnisse des Astuartypieverfahrens anhand der be-
riicksichtigten Parameter der tiberblicksweisen Uberwachung in 2007 (Krieg 2008) fiir
die OWK der Tideelbe dargestellt.

% Das Astuartypieverfahren nach Krieg (2005, 2006, 2007a) bewertet anhand AeTI und Biodiversitét die

Degradation der QK. Die Methode beriicksichtigt die Kriterien Artenzabhl, strukturelle Zusammensetzung
und Vielfalt der Gesellschaft benthischer Wirbelloser, ebenso wie Individuenzahlen und den Anteil sen-
sitiver Arten (Krieg 2006)
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Dh&rflachenwamr' OWK Elbe Ost | OWK Elbe Hafen | OWK Elbe West | OWK Elbe T 1
rper {=0WE)
AeTI [Indexwert] . ted

2,50 nicht zu bewerten § 2,27
+/-5 < 0,3 0,21 {ja) 0,25 (ja)
= 111 111
i moderat moderat
EQR 0,625 0,473 0,683
== Mindestartenzahl ja ia ja ja
|Ges. Tawazah! [n abs.] 26 21 46 34
Eco-frten [n abs] 22 15 41 31
Eco-frten [%4] 85 71 a9 91

MAZ [n]

ADF [Indexwiert] 6,8

+/- 5 0,1 0,7 0,7 0,6
Stichproben [n] i) 4 12 14
zufgllige ‘u’erteilung aggregiert ja aggregiert ja

Abbildung 5-2:

Erlauterungen:

Astuartypieverfahren nach Krieg (2008)

AeTl = Astuarindex, OZK = 6kologische Zustandsklasse, MAZ = mittlere Artenzahl, EQR

ecological quality ratio, ADF = alpha-Diversitat n Fisher, n = Anzahl (weitergehende Erlaute-

rungen in Krieg 2008)

Die Bewertung der QK Benthische wirbellose Fauna erfolgt im OWK Elbe-
Kistengewédsser anhand des M-AMBI (Makrozoobenthos-Nordsee-Modified AZTI
Marine Biotic Index = M-AMBI) (MLUR 2009). Der Zustand der QK im OWK Elbe-
Kistengewasser (Typ offenes polyhalines Kistengewasser) wird derzeit als ,gut”
eingestuft (s. NLWKN 2009a).

5.1.3 Fischfauna (betr. FlieR- und Ubergangsgewasser)

Datengrundlagen

Der Zustand der QK Fischfauna® wird u.a. auf Grundlage der Bestandsbeschreibung
der aquatischen Fauna, Teilschutzgut Fische, in den Unterlagen der UVU (Unterlage
H.5b (Kap.2.3), E (Kap.11.1.7) und der Planédnderungsunterlage | Teil 3
(Kap. 3.9.1.3)) zusammengefasst beschrieben. Erganzende Informationen zur Fisch-
fauna sind zudem in den Plané&nderungsunterlagen Il und Il (jeweils Teil 3 der Plan-
anderungsunterlagen) enthalten.

Art und Umfang der in der UVU verwendeten Daten und Untersuchungen sind in den
Unterlagen der UVU (Unterlage H.5b, Kap. 2.3.2, sowie der Plandnderungsunterlage |
Teil 3, Kap. 3.9.1.3.1) dokumentiert. Im vorliegenden Fachbeitrag wird insbesondere
Bioconsult (2009) herangezogen. Bioconsult (2009) hat fur den Koordinierungsraum
der Tideelbe Untersuchungen und Bewertungen der QK Fischfauna im Rahmen der
uberblicksweisen Uberwachung der Tideelbe vorgenommen.

% GemaR WRRL Anhang V 1.2 sind fir diese QK in FlieRgewéassern die Zusammensetzung und Abun-

danz, in Ubergangsgewdasser zusétzlich die Altersstruktur, zu bestimmen. Die Fischfauna ist keine QK
in Kiistengewéssern (s. WRRL, Anhang V).
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Beschreibung des Zustands

Das Untersuchungsgebiet der UVU (Unterlage H.5b, Kap. 1.3.1) umfasst neben der
Tideelbe auch die tidebeeinflussten Nebenfliisse und Nebengewasser sowie Teile des
Kiistengewassers der Flussgebietseinheit Elbe®’. Anhand der verwendeten Daten-
grundlagen in der UVU sind im Untersuchungsgebiet 103 Fischarten nachgewiesen
worden. Dazu gehéren 37 SiuRwasserfische, 16 euryhaline und 50 marine Arten. 8
Arten sind allochthon (standortfremd).

Die Fischgemeinschaft der Tideelbe wird von einigen Wanderarten dominiert, zu
denen der Stint als haufigste Fischart der Tideelbe gehért. Aus Hamenfangen sind 6
Arten mit Anteilen >1 % am Gesamtfang vertreten. Dabei handelt es sich neben dem
Stint um Kaulbarsch, Hering, Kleine Seenadel, Dreistachliger Stichling und Flunder.
Der Grof3teil des Artenspektrums ist lediglich als Einzelfund bzw. in wenigen Exempla-
ren in der Tideelbe nachgewiesen worden (betr. ca. 35 bis 40 Arten). In der UVU
(Unterlage H.5b, Kap. 2.3, S. 62 ff.) wird die Fischfauna wassertypbezogen in die
folgenden drei Abschnitte unterteilt: Abschnitt 1 (Elbe-km 585,9 — 631): Brassenregi-
on; Abschnitt 2 (Strom-km 631 — 655): Kaulbarsch-/Flunder-Region; Abschnitt 3 (Elbe-
km 655 — 727): Ubergangsgewasser der Tideelbe, verandertes Artenspektrum.

Bioconsult (2009) hat die QK Fischfauna im Rahmen der iiberblicksweisen Uberwa-
chung der Tideelbe bewertet. In den zugrundeliegenden Untersuchungen von 1982
bis 1986 sowie von 2000 bis 2007 wurden in den OWK der Tideelbe insgesamt 76
Arten festgestellt?®. Diese hat Bioconsult (2009) 6 tkologischen Gilden®® zugeordnet.
Die Artenzahl im OWK Elbe-Ubergangsgewasser war mit 68 Arten am hochsten, was
einerseits durch den grolReren Wasserkérper und anderseits durch verschiedene
Salinitdten begriindet ist (Bioconsult 2009). In den limnischen OWK Elbe-West und
OWK Elbe-Hafen wurden 35 Arten nachgewiesen, im OWK Elbe-Ost 34 Arten.

Die mittleren Individuenzahlen lagen insgesamt bei 8.130 Individuen/h/80m2. Je nach
OWK waren die Abundanzen unterschiedlich. Die Abundanz der SiRwassertaxa im
OWK Elbe-Ubergangsgewésser war am geringsten, die Abundanz im OWK Elbe-
Hafen am hochsten. Dominante Art war fast Uberall der Kaulbarsch, mit Ausnahme
des OWK Elbe-Ubergangsgewasser (Zander) war die Brasse die zweithaufigste Art.
Diadrome Arten waren Uberall gleich abundant (Bioconsult 2009).

In der Tabelle 5-2 sind die Artenzahlen, die Abundanzen sowie Angaben Uber die
haufigsten Arten differenziert nach den OWK der Tideelbe aufgefiihrt (s. Bioconsult
2009).

%" Hinweise: Das UG der UVU umfasst Nebenflisse, die nicht Gegenstand des vorliegenden Fachbeitrags

sind. Zudem ist fur die Einstufung des ©kologischen Zustandes von Kustengewéssern die Qualitéats-
komponente Fischfauna nicht zu betrachten.

Die Abweichung gegentiber dem in der UVU nachgewiesenen Artenspektrum ergibt sich aus abwei-
chenden Datengrundlagen sowie aufgrund des Nichteinbezugs der Arten des Kistengewassers.

Als ,6kologische Gilde* wird eine Gruppe von Arten bezeichnet, die in einem Lebensraum dieselben
Umweltressourcen in &hnlicher Weise nutzt.

28

29
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Tabelle 5-2: Artenzahlen, Abundanzen und Dominanzen der Fischfauna in der Tideelbe
OWK Elbe- OWK
Gesamte OWK OWK Hafen und OWK b
Tideelbe Elbe-Ost Elbe-Hafen Elbe-Ost Elbe-West ergangs-
(gesamt gewasser
Artenzahl
SuRwasser 27 19 17 23 19 20
Diadrom 11 10 10 10 11 10
Astuarin 13 1 1 1 1 13
Marin-juvenil 10 0 0 0 2 10
Marin-saisonal 6 0 0 0 1 6
Marine Gaste 9 0 0 0 1 9
Summe 76 30 28 34 35 68
Gilden/mittlere Abundanz (Ind.*h*80m?2)
SiuRwasser 272 150 518 395 273 88
Diadrom 7.769 5.661 6.213 6.029 14.220 3.930
Astuarin 46 1,6 0,5 1,1 0.1 158
Marin-juvenil 30,8 0 0 0 0,1 108
Marin-saisonal 11,5 0 0 0 0,1 40
Marine Gaste <1 0 0 0 0,06 0,1
Summe 8.130 6.732 5.813 6.272 14.493 4.324
Gilden/rel. Abundanzanteil %
Kaulbarsch, Kaulbarsch, Kaulbarsch, Kaulbarsch, Kaulbarsch, Kaulbarsch,
SlRwasser Brasse (> 95 Brasse Brasse Brasse (> 95 | Brasse (93 Zander (> 95
%) (> 95 %) (88 %) %) %) %)
Stint, Flunder Stint, Stint, Flunder Stint, Flunder | Stint, Finte Stint, Stich-
Diadrom (> 98 %) Flunder (> 98 %) (> 98 %) (> 98 %) ling (> 98 %)
(> 98 %)
KI. Seenadel, Strandgrun- Strandgrundel | Strandgrun- Strandgrun- KI. Seenadel,
Astuarin Strandgrundel | del (100 %) del (100 %) del Strandgr.
(> 90 %) (100 %) (100 %) (> 92 %)
Hering, Scholle, Hering,
Marin-juvenil Wittling - - - Hering Wittling (> 90
(> 90 %) %)
Sprotte, Funf.- Sprotte Sprotte,
Marin-saisonal Seequappe (> - - - Funf.-
99 %) Seequappe

Quelle:

Bioconsult 2009

Einstufung des Zustands

Die Einstufung des 6kologischen Zustands der QK Fischfauna wird von der Wasser-
gutestelle Elbe (WEG) auf Grundlage der Fischfauna, die im Zeitraum von 2004 bis
2007 erhoben wurde, vorgenommen (Bioconsult 2009). Dazu wurde fur das Uber-
gangsgewasser ein eigener Bewertungsansatz (FAT-TW) entwickelt (vgl. Bioconsult
2006). Fir die limnischen OWK der Typen 20 (sandgepragter, tidebeeinflusster Strom
des Tieflandes) und 22.3 (Strom der Marschen) wurde das bundesweit angewendete
Verfahren fir FlieRgewéasser des Binnenlandes (FiBS) nach DufRling et al. (2004,

2007) angewendet.

Der Einstufung des Zustands der Fischfauna in Bioconsult (2009) liegen Daten aus
den Jahren 2004 bis 2007 zugrunde. Nach Durchfuhrung der Bewertung mit FiBS
werden die zwei OWK des Gewassertyps 20 (OWK Elbe-Hafen, OWK Elbe-Ost) als
moderat (bzw. maRig) bewertet (s. Tabelle 5-3). Die Detailbewertungen der Zustands-
klassifizierung fallen unterschiedlich aus (Bioconsult 2009).

Nach Durchfiihrung der Bewertung mit FiBS wird der Gewassertyp 22.3 (OWK Elbe-
West) insgesamt als gut eingeordnet (s. Tabelle 5-3). Nach Bioconsult (2009) werden
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.Keine oder nur geringe Defizite im Hinblick auf die Artenzahlen indiziert, da nahezu
alle Leit- und typspezifischen Arten prasent waren.”

Tabelle 5-3: Bewertungsergebnisse der Qualitditskomponente Fischfauna fur die Gewas-
sertypen 20 und 22.3 der Tideelbe
Parameter Typ 20 Typ 22.3
Artenzahl 25 23
Parametergruppe 1 Arten- und Gildeninventar 3,67 3,33
Parametergruppe 2 Artenabundanz und Gildenverteilung 1,53 1,25
Parametergruppe 3 Altersstruktur 2,33 3,57
Parameter 4 Migrationsindex 5 5
Parameter 5 Fischregionsindex 1 3
Parameter 6 Dominanz 1 1
Gesamtbewertung 2,46 - moderat 2,79 - gut
EQR 0,37 0,45
Erlauterung: EQR = Ecological Quality Ratio

Anders als bei den limnischen OWK der Tideelbe erfolgte die Bewertung des OWK
Elbe-Ubergangsgewasser mit einem gesonderten Verfahren fiir Ubergangsgewasser
(Fishbased Assessment Tool — FAT-TW). Der Einstufung des Zustands der Fischfau-
na in diesem OWK liegen ebenfalls Daten aus den Jahren 2004 bis 2007 zugrunde.

Nach Bewertung mit FAT-TW wird der OWK Elbe-Ubergangsgewasser (Gewéassertyp
T1) als moderat (bzw. maRig) bewertet (s. Tabelle 5-4). Die Artenzahl aus den Jahren
2004 bis 2007 ist nach Bioconsult (2009) vergleichsweise hoch und die Gilden der
marin-juvenilen und der diadromen Arten sind gut vertreten. Jedoch zeigen die marin-
saisonalen und &stuarinen Gilden sowie die Parameter Abundanz und Altersstruktur
Defizite auf (Bioconsult 2009).

Tabelle 5-4: Bewertungsergebnisse der Qualitditskomponente Fischfauna fir den Gewas-
sertyp Tl in der Tideelbe (OWK Elbe-Ubergangsgewasser)
Parameter Typ T1
Artenzahl 47
Metric 1 Artenzahl marin-juv 67 %
Metric 2 Artenzahl marin-sais 55,6 %
Metric 3 Artenzahl-astuarine Residenten 44 %
Metric 4 Artenzahl diadrome (transit, astuarin) 75 %
Metric 5 Abundanz Finte (inkl. Altersstruktur) 222 %
Metric 6 Abundanz Stint (inkl. Altersstruktur) 56 %
Metric 7 Abundanz Flunder 67 %
Metric 8 Abundanz Gr. Scheibenbauch 17 %
Metric 9 Abundanz Hering 353%
Metric 10 Abundanz Kaulbarsch 67 %
Gesamtbewertung moderat
EQR 0.5
Erlauterung: EQR = Ecological Quality Ratio
5.2 Hydromorphologische Komponenten in Unterstltzung der bio-

logischen Komponenten

Gemal Anhang V 1.2 WRRL werden zur Einstufung des 6kologischen Zustands der
biologischen QK unterstiitzend hydromorphologische QK beriicksichtigt. In FlieRge-
wassern gehoren dazu die QK Wasserhaushalt, Morphologie und Durchgéngigkeit.
Bei Ubergangs- und Kiistengewassern ist die Morphologie und das Tidenregime zu
berlcksichtigen (s. Kap. 2.4.3, Tabelle 2-1).
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Wasserhaushalt

Der Zustand des Wasserhaushalts wird gema3 Anhang V 1.2.1 WRRL anhand der
Parameter Abfluss und Abflussdynamik sowie Verbindung zu Grundwasserkorpern
bestimmt. Die Teilkomponenten des Wasserhaushalts werden nachfolgend nur kurz
charakterisiert, da das Vorhaben zu keinen Verédnderungen dieser Teilkomponenten
fuhrt, die den Zustand (das Potenzial) der biologischen QK verschlechtern:

e Abfluss und Abflussdynamik: Die Elbe gehért zum sogenannten Regen-Schnee-
Typ, dessen Abflussregime durch Schneeschmelzen und Niederschlagsereignisse
im Einzugsgebiet gepragt wird (Arge Elbe 2008). Die Abflussraten bei Neu Dar-
chau liegen im langjahrigen Mittel bei 713 m3/s (Werte von 1926 bis 2003) und
2007 bei 697 m3/s. Der niedrigste Abfluss im Zeitraum von 1926 bis 2003 mit 145
m3/s (293 m3/s im Jahr 2007) und der héchste Abfluss mit 3620 m3/s (1820 m3/s im
Jahr 2007) zeigen die groRe Spanne der Abflussraten auf. In der Tideelbe nimmt
der Einfluss des Oberwasserabflusses auf Stromungsgeschwindigkeiten und Was-
serstédnde stromabwarts ab. Die Abflussdynamik wird zunehmend durch die Tide-
dynamik gepragt (Arge Elbe 2008). Angaben zur Haufigkeitsverteilung des Ober-
wasserzuflusses sind in Unterlage H.1a (Kap. 4, S. 33 ff.) enthalten.

e Verbindung zu Grundwasserkdrpern: Arge Elbe (2005) fihrt aus, dass der direkte
Zustrom aus dem Grundwasser in den Elbestrom vernachlassigbar ist und der
Hauptzustrom Gber die Nebenflisse erfolgt.

Morphologische Bedingungen

Der Zustand der Gewassermorphologie der FlieRgewasser wird gemall Anhang V der
EG-WRRL anhand der Strukturparameter Tiefen- und Breitenvariation des Gewas-
sers, Struktur und Substrat des Bodens und die Struktur der Uferzone bestimmt. In
Unterlage H.1c (BAW-DH 2006c, Kap. 4 ff.) sind umfassende Beschreibungen der
Morphologie des Elbe-Astuars enthalten. I1fB (2006, Unterlage H.2b, Kap. 4.4) geht
ausfuhrlich auf die Sedimentzusammensetzung und -beschaffenheit ein. Erganzende
Informationen zur Sedimentzusammensetzung und -beschaffenheit sind zudem in den
Planénderungsunterlagen I-11l (jeweils Teil 3 der Plandnderungsunterlagen) enthalten.

Die Gewassermorphologie ist in Deutschland bisher mit sogenannten ,Gewasserstruk-
turkartierungsverfahren“ (LAWA 2000) erhoben worden. Die Gewasserstrukturgiite
wird in einer siebenstufigen Skala bewertet von Strukturguteklasse 1 ,unverandert —
Die Gewasserstruktur entspricht dem potenziellen natirlichen Zustand“ bis 7 ,voll-
stéandig verandert“. Die Gewasserstruktur der Tideelbe wird durch die intensiven Malf3-
nahmen zur Aufrechterhaltung der Schiffbarkeit sowie die DeichbaumaflZnahmen zum
Hochwasserschutz gepragt, so dass der gesamte Bereich eine stark bis vollstandig
veranderte, im Hafengebiet Hamburgs vollstandig veranderte Gewasserstruktur auf-
weist. Bereiche des Kiistengewassers gelten als gering verandert.

Nachfolgend wird auf die in Anhang V Nr. 1.1 WRRL aufgefihrten hydromorphologi-
schen QK im Einzelnen eingegangen.
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Tiefen- und Breitenvariation (betr. FlieRgewasser) / Tiefenvariation (betr. Ubergangs-

gewasser)

In der UVU, Unterlage H.2a (Kap. 2.3.1.1, S. 16 ff.) erfolgt eine Charakterisierung der
hydromorphologischen Situation, die nachfolgend bezogen auf die Breiten der Fliel3-
gewasser zusammengefasst wiedergegeben wird: Die Flussbreite in der oberen Ti-
deelbe betragt ca. 200 m. Bei km 609 spaltet sich die Elbe in Norder- und Siiderelbe
auf (Hamburger Stromspaltungsgebiet). Die Siuiderelbe geht in den Kohlbrand Uber,
der sich bei km 625,6 wieder mit der Norderelbe vereinigt. Unterhalb von Hamburg
(km 630 bis 700) steigt die Breite der Tideelbe auf 2.000 bis 3.500 m an. Im Hambur-
ger Stromspaltungsgebiet (Studerelbe und Norderelbe) liegen die Gewésserbreiten im
Minimum bei ca. 160 m (BSU 2004). Die durchschnittliche Gewéasserbreite betragt ca.
200 m.

In Unterlage H.2a (Kap. 2.3.1.1, Tabelle 2.3-1, S. 16) sind weiterfilhrende Angaben
zum Wasservolumen, zur Wasserflache und zur Wassertiefe einzelner 10 km-
Abschnitte der Tideelbe nach Fast (1993) aufgefiihrt. Angaben zur prozentualen Ver-
teilung von Tiefwasser-, Flachwasser- und Wattflachen sind in der Unterlage H.5a
(Tabelle 2.4.3) enthalten. Differenziert nach topografischen Einheiten der Tideelbe
wurde die prozentuale Verteilung von Vorland, Watt, Flach- und Tiefwasser auf
Grundlage des Beweissicherungsberichts 2004 (WSA-HH 2005) aufgezeigt (Unterlage
H.5a, Kap. 2.4, Tabelle 2.4-3, S.51). Auch im Beweissicherungsbericht von 2006
(WSA-HH 2007) ist die prozentuale Verteilung von Vorland, Watt, Flach- und Tiefwas-
ser im Bereich der Tideelbe dargestellt.

Die Tiefenvariation der Trassenmitte l&sst sich anhand eines Langsschnittes darstel-
len. In der Abbildung 5-3 ist das Langsprofil der Tideelbe im Abschnitt der Ausbau-
mafRnahmen der Fahrrinnenanpassung mit den Tiefen im Istzustand (bzw. P1Z) zu-
sammen mit den Solltiefen des Ausbauzustands dargestellt.

Ausfiihrungen zu den Fahrrinnentiefen im Istzustand sind in der Unterlage B.2
(Kap. 2.1 und 2.2) enthalten.
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Abbildung 5-3:  Tiefenlangsprofil der Tideelbe im Abschnitt der AusbaumalRnahmen der
Fahrrinnenanpassung

Struktur und Substrat des Flussbetts (betr. FlieRgewasser) / Menge, Struktur und
Substrat des Gewasserbodens (betr. Ubergangs- und Kiistengewésser)

Detaillierte Informationen zur Sedimentverteilung und Sedimentmenge im Untersu-
chungsgebiet der UVU wurden durch BAW-DH (2006c, Unterlage H.1c, Kap. 5) sowie
IfB (2006, Unterlage H.2b, Kap. 4.4) vorgelegt. Erganzende Informationen zur Sedi-
mentbeschaffenheit sind zudem in den Plananderungsunterlagen | und Il (jeweils Teil
3 der Plananderungsunterlagen) enthalten.

Die Gewassersohle der Tideelbe besteht fast Uberall aus rezenten fluviatilen Sedi-
menten. Dabei handelt es sich um Material, das vor kurzer Zeit abgelagert und/oder
regelmaiig umgelagert wird. In tieferen Schichten sind dagegen pleistozdne Sedimen-
te vorhanden (IfB 2006, Kap. 4.4). Die Sedimente der Tideelbe bestehen Uiberwiegend
aus Sanden, mit einem grofReren Anteil der Feinsande gegeniiber den Mittelsanden.
Grobsande nehmen nur einen sehr geringen Anteil ein (<1 %). In den SeitenrGumen
der Tideelbe treten hdhere Anteile an feinkdrnigen Sedimenten (Flach- und Tiefwas-
serzone sowie Watt) auf. In der Fahrrinne kommen hingegen fast nur sandige Sedi-
mente vor (vorherrschend Mittelsande und Feinsande). Das Langsprofil der Elbe lasst
sich unterteilen in v.a. grobkérnige Sedimente oberhalb Hamburgs, in Uberwiegend
feinkdrnige Sedimente im Hamburger Hafen und in Sedimente unterhalb Hamburgs
mit weiter Streuung, die zur AuRenelbe hin abnimmt (IfB 2006, Kap. 4.4).
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Struktur der Uferzone (FG) / Struktur der Gezeitenzone® (UG, KG)

Informationen zur Struktur der Uferzone bzw. Gezeitenzone sind in den Unterlagen
H.4a (Terrestrische Flora) und H.5¢c (amphibisch-aquatische Biotoptypen) zum Vorha-
ben verfugbar. Auf die entsprechenden kartografischen Darstellungen in der vorge-
nannten Unterlage ist an dieser Stelle hinzuweisen.

Die Struktur der Uferzone bzw. der Gezeitenzone kann durch prozentuale Angaben
der verschiedenen Strukturelemente, wie z.B. Steinschiittung, Pflasterung, senkrech-
tes Ufer und naturnahes Ufer beschrieben werden. Von Belang sind diese Angaben
fur die QK der Gewasserflora Makrophyten und Angiospermen (s. Kap. 5.1.1.1). Stiller
(2007) fuhrt prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen fir die untersuchte
OWK der Tideelbe getrennt nach den beiden Uferseiten sowie fiir beide gemeinsam
und unter Berlcksichtigung der Elbinseln an (Abbildung 5-4).

Uferbeschaffenheit:

O naturnah O bedingt naturnah O verbaut

Elbe-Ost Elbe-West Elbe-i1G

Antel (V)
2
P
1
I

ﬂ% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

o Y, o P -
& ¢ & &8 F &
& & g AR g & Sl
FF T T &Y e
& & & ¥ & £

Abbildung 5-4:
Elbe-Ost, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewésser

Quelle: Stiller 2007

Eine Beschreibung der Gezeitenzone der Kiistengewdasser ist nicht erforderlich, da
der vom Vorhaben betroffene OWK des Kiistengewassers aufgrund seines Typs keine
typische Gezeitenzone® aufweist.

%" Definition nach CIS 2003: .Der Bereich zwischen mittlerem Tidehochwasserstand bei Springflut und

mittlerem Tideniedrigwasserstand bei Springflut. Zu dieser Zone gehdren typischerweise eine Vielfalt
terrestrischer und aquatischer Okosysteme wie Salz-, Brack- und SiRRwasser-Polder, Wattgebiete, Ge-
zeitentimpel, Strande usw."

3L Definition von Gezeitenzone: s. FuRnote 30 auf S. 37

Prozentuale Anteile der Uferbeschaffenheit der Oberflachenwasserkdrper
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Durchgéangigkeit (FG)
Die vom Vorhaben betroffenen Bereiche der Tideelbe sind durchgangig, d.h. es sind

keine Querbauwerke vorhanden. Als ,verbesserungsbedurftig” wird die Fischwechsel-
kapazitat am Wehr Geesthacht eingestuft (FGG Elbe 2009).

Tidenregime (UG, KG)

Das Tidenregime der Ubergangsgewéasser wird gemal Anhang V der EG-WRRL
anhand der Strukturparameter SiRRwasserzustrom, Wellenbelastung und der Richtung
vorherrschender Stromungen beschrieben. Informationen zum Zustand dieser Para-
meter sind u.a. in den Gutachten der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW-DH, Unter-
lage H.1) verfugbar. Aussagen zum SiRwasserzustrom (bzw. Oberwasserzufluss)
sowie Stromungsgeschwindigkeiten und -richtungen sind in der Unterlage H.la ent-
halten. Im Gutachten zur ausbaubedingten Anderung der schiffserzeugten Belastun-
gen (Unterlage H.1d) wird auf die Wellenbelastungen durch Schiffsverkehr eingegan-
gen.

Die Teilkomponenten des Tidenregimes werden nachfolgend nur kurz charakterisiert,
da das Vorhaben zu keinen Veradnderungen dieser Teilkomponenten fiihrt, die den
Zustand (das Potenzial) der biologischen Qualitatskomponenten verschlechtert:

e SiRwasserzustrom: BSU (2004) schétzt ab, dass ca. 20 Milliarden m3 Suf3wasser
jahrlich durch die Elbe in die Deutsche Bucht und das Wattenmeer einflieRen. Da-
bei ist jedoch zu beachten, dass das Abflussregime sowohl jahreszeitlich als auch
zwischen den Jahren stark schwankt.

e Seegangsbelastung: Das Ubergangsgewasser der Tideelbe oberhalb von Bruns-
battel wird als ,geschitzt” bezeichnet (s. ARGE Elbe 2005).

e Richtung vorherrschender Strémungen: Der Zustand dieser Teilkomponente wird
vorwiegend durch das Tidegeschehen bzw. die dadurch induzierten Tidestro-
mungsrichtungen gepréagt.

Fur weitergehende Informationen zum Tidenregime der Tideelbe wird neben den o.g.
Antragsunterlagen auf Boehlich (2003) und Fickert & Strotmann (2007) verwiesen.

5.3 Chemische und physikalisch-chemische Komponenten in
Unterstiitzung der biologischen Komponenten

Zu den chemischen und physikalisch-chemischen QK z&hlen allgemeine physikalisch-
chemische Kenngrof3en, spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe
sowie Schadstoffe der Liste prioritarer Stoffe, die den chemischen Zustand der OWK
bestimmen.

5.3.1 Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Allgemeine physikalisch-chemische QK sind unterstiitzend zur Beschreibung von
vorhabensbedingten Auswirkungen auf die biologischen QK zu behandeln. Die fir die
jeweilige Gewasserkategorie zu betrachtenden Parameter ergeben sich aus der Ta-
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belle 2-1 (Seite 7). Der Zustand dieser Parameter wird nachfolgend zusammengefasst
beschrieben.

Sauerstoffhaushalt

Der Sauerstoffhaushalt ist in den Unterlagen H.2a (Kap.2.3.4, S.64 ff), E
(Kap. 3.1.2.3, S. 26 ff.) sowie erganzend in den Unterlagen der Plané&nderung |, Il und
Il (jeweils Teil 3 der Plananderungsunterlagen) beschrieben.

Fur den Sauerstoffhaushalt der Tideelbe wichtige Faktoren sind der physikalische und
der biogene Sauerstoffeintrag sowie der Sauerstoffverbrauch durch Zehrungsprozes-
se. In der Tideelbe weist der Sauerstoffgehalt zeit- und abschnittsweise deutliche
Defizite auf. Im Sommerhalbjahr sind bei geringem Oberwasserzufluss von Elbe-
km 630 bis km 650 haufig Sauerstoffmangelsituationen zu verzeichnen. Seit etwa
Mitte der 1990er Jahre ist dies vor allem auf den Eintrag organischen Materials (Phy-
toplankton) aus der Mittelelbe zuriickzufiihren. FGG Elbe (2009) nimmt in Kapitel
2.1.5 auf das sogenannte ,Sauerstofftal* in der Tideelbe Bezug und z&hlt es zu den
LSignifikanten anthropogenen Belastungen” [...] Die Uberregionale Bedeutung dieser
sauerstoffarmen Zone ergibt sich durch die damit verbundene 6kologische Barriere-
wirkung [...] fur Fische und Rundmauler.

Arge Elbe (2008) geht auf die Entwicklung der Sauerstoffgehalte der Tideelbe im Jahr
2007 ein und interpretiert die Ergebnisse anhand der Chlorophyll-a-Konzentrationen
und Wassertemperaturen der Mittel- und Tideelbe. Die Ergebnisse bestatigen die
bereits ausfihrlich in den Unterlage H.2a behandelten Sachverhalte. Organische
Substanzen (abgestorbenes/absterbendes Phytoplankton), die in die Tideelbe von
oberhalb eingetragen werden, flihrten ab Mai 2007 in den tieferen Bereichen unter-
halb Hamburgs zu einer deutlichen Verringerung der Sauerstoffgehalte (Minimum in
2007: Messstelle Bunthaus: 2,4 mg/l O,, Seemannshéft®®: 1,5 mg/l O,; Blankenese:
1,5 mg/l O,; Grauerort: 4,5 mg/l O,).

Im Rahmen der Plananderung Il wurde die Bestandsbeschreibung des Schutzgutes
Wasser, oberirdische Gewasser, Teil Wasserbeschaffenheit, anhand vorliegender
Daten aus 2007 his 2009 erganzt. Veranderte Sachverhalte zum Ist-Zustand des
Sauerstoffhaushalts, der in Unterlage H.2a beschrieben wurde, bestehen aufgrund
dieser neuen Daten nicht.

Wassertemperatur und Versauerungszustand (pH-Wert)

Die physikalisch-chemischen Parameter Wassertemperatur und pH-Wert werden nicht
beschrieben, da das Vorhaben zu keiner Veranderung dieser QK fiihrt. Es wird statt-
dessen auf die Ergebnisse der Uberblicksweisen Uberwachung in 2007 (Arge Elbe
2008) verwiesen.

Erganzend ist auf den von Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein in 2008
aufgestellten Warmelastplan fir die Tideelbe zwischen Geesthacht und Cuxhaven zu
verweisen (Sonderaufgabenbereich Tideelbe 2008). Dieser ist bei behordlichen Ent-
scheidungen Uber Wéarmeeinleitungen in die OWK der Tideelbe zu beachten. Da das
Vorhaben zu keiner Warmeeinleitung fuhrt oder eine bestehende bzw. geplante

32 ausfall der Station im Sommer

Stand: 05.05.2010 Rev. 7-0

Seite 37/69



Fahrrinnenanpassung Unter- und AuRRenelbe Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie
Planénderung Teil llI Gutachtergemeinschaft IBL & IMS

Warmeinleitung mafgeblich verandert, stellt dieser Warmelastplan keine Beurtei-
lungsgrundlage fur den vorliegenden Fachbeitrag dar.

Nahrstoffe

Der Nahrstoffhaushalt bzw. die Nahrstoffgehalte in der Wassersaule werden in der
Unterlage H.2a (Kap. 2.3.4, S. 64 ff.) und Unterlage E (Kap. 3.1.2.3, S. 26 ff.) be-
schrieben. Angaben zu den Nahrstoffen in Sedimenten sind in der Unterlage H.2b (IfB
2006, Kap. 4.2.1.6) und Unterlage E (Kap. 4.2.1) enthalten. Zudem ist auf die Ergeb-
nisse der (berblicksweisen Uberwachung in 2007 (ARGE Elbe 2008) zu verweisen.
Uberdies befasst sich Arge Elbe /FGG Elbe (2008b) mit der Entwicklung von Nahr-
stoffeintrdgen und Frachten in der Flussgebietseinheit Elbe als Grundlage fur die
Ableitung Uberregionaler Bewirtschaftungsziele.

Salzgehalt

Die Lage der in Astuarien typischen Brackwasserzone variiert in Abhéngigkeit der
Gezeiten sowie der Intensitat und Dauer des Oberwasserzuflusses. Auf der Grundla-
ge von Daten aus dem Zeitraum von 1954 his 1994 (Messung des Chloridgehalts)
wird die Lage der oberen Brackwassergrenze wie folgt definiert (nach Bergemann
1995):

Oberwasserzufluss (m?3/s) obere Brackwassergrenze

e niedrig (<400) ca. km 645 (zwischen Luhesand u. Hanskalbsand)
e mittel (um 700) ca. km 670 (unterhalb Glickstadt)

e hoch (>1000) ca. km 690 (zwischen Freiburg u. Brunsbuttel)

Der Schwerpunkt der Brackwasserzone befindet sich demnach im OWK Elbe-
Ubergangsgewasser (Lage: zwischen Schwinge-Miindung und Kugelbake, km 654,9 —
727,0), das durch das vom Meer her tideabhangig eindringenden Salz gekennzeichnet
ist. Generell gilt die Tideelbe als gut durchmischt. Lokal und saisonal kbnnen Faktoren
auftreten, die eine Durchmischung reduzieren. Zum Kenterzeitpunkt der Flut sind
unterschiedliche Dichten/Salzgehalte in der Fahrrinne und den Randbereichen mdg-
lich.

Sichttiefe

Die Sichttiefe ist ein Parameter, der unmittelbar von der Tribung der Wassersaule
bzw. von der Konzentration von Schwebstoffen abhangig ist. In den Unterlage H.2a
(Kap. 2.3.2 und Kap. 2.3.4.1, S. 67) sind entsprechende Informationen tber die Kon-
zentrationen abfiltrierbarer Stoffe sowie Angaben zur Machtigkeit der sogenannten
euphotischen Zone® enthalten. Diese ist in der Tideelbe, bedingt durch hohe
Schwebstoffgehalte und daraus resultierend starker Triibung, sehr diinn (s. Unterlage
H.2a, Kap. 2.3.4.1, S. 67). Wéhrend die euphotische Schicht im Wasserkorper Elbe-
Ost bis zu 2 m machtig ist, erreicht sie in der Trilbbungszone bzw. bei starker Triibung
teils nur eine Méachtigkeit von 0,3 m.

3 Lichtdurchfluteter Bereich des Wasserkorpers mit positiver Nettophotosynthese, begrenzt durch ca. 1 %

des Oberflachenlichtes.
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In den Wattbereichen der Kiistengewasser ist die Trilbung in der Wassersaule auf-
grund der hohen Turbulenz und geringen Wassertiefe in der Regel hoch, die Sichttiefe
von 1 m wird regelmaRig unterschritten (BSU 2004).

5.3.2 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe
sowie prioritdre und prioritar gefahrliche Schadstoffe (chemi-
scher Zustand)

Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe (s. WRRL, Anhang VIII, 1-
9) sind unterstitzend zur Bewertung des 6kologischen Zustands (Potenzials) heran-
zuziehen. Bei Nichteinhaltung von national festzulegenden Umweltqualitdtsnormen
kann die Einstufung maximal in den mé&Rigen 6kologischen Zustand (Potenzial) erfol-
gen®. Im Bereich der OWK der Tideelbe hat es keine Uberschreitungen der stoffspe-
zifischen Umweltqualitditsnormen gegeben (FGG Elbe 2009, IKSE 2009,
s.a. Abbildung 4-3, S. 20).

Der chemische Zustand wird Uber das Vorhandensein von prioritdren und prioritar
gefahrlichen Stoffen gemaR WRRL beschrieben. Der chemische Zustand der vom
Vorhaben betroffenen OWK wird im Bewirtschaftungsplan (FGG Elbe 2009, IKSE
2009) mit Ausnahme des OWK Elbe-Ubergangsgewéasser® als gut eingestuft
(s. Abbildung 4-3, S. 20). Zur Einstufung des chemischen Zustands wurden die zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung geltenden nationalen Regelungen bzw. Qualitatsnor-
men angewendet (s. FGG Elbe 2009).

6 BESCHREIBUNG DER AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS

Das Vorgehen zur Beschreibung vorhabensbedingter Auswirkungen ist in Kap. 2.4.4
beschrieben.

6.1 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die hydromorphologi-
schen Qualitdatskomponenten

Veranderungen hydromorphologischer QK werden berticksichtigt, wenn sie geeignet
sind, auf den Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten zu wirken. Dazu wer-
den die Parameter nach Anhang V WRRL, die die Hydromorphologie betreffen
(s. Kap. 2.4.3, Tabelle 2-1 in Abhangigkeit des Wasserkorpertyps (FlieRgewasser,
Ubergangs- oder Kiistengewasser) beriicksichtigt.

% Die Umweltqualitdatsnormen gelten als eingehalten, wenn die Jahresmittelwerte der gemessenen

Stoffkonzentrationen die Umweltqualitdtsnormen an den Messstellen nicht tberschreiten (IKSE 2009).
Im Bereich des Ubergangsgewassers wurde aufgrund von Benzo(a)pyren der ,gute chemische Zu-
stand” verfehilt.

35
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Wasserhaushalt

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Teilkomponenten ,Abfluss und Abflussdy-
namik* sowie ,Verbindung zu Grundwasserkorpern® sind auszuschlie3en. Der Zustand
dieser QK wird durch das Vorhaben (Kap. 3.2) nicht veréandert.

Durch die Baggerungen und die Baggergutverbringung wird die Sohldurchlassigkeit
der Tideelbe lokal teilweise verringert und teilweise erhéht (Plandnderungsunterlage |
Teil 3, Kap. 6.3.2). Diese Wirkungen fiihren jedoch zu keiner Veranderung der Ge-
wassersohle, die den Zustrom aus dem Grundwasser in den Elbstrom mess- und
beobachtbar beeinflussen wiirde.

Morphologische Bedingungen

Vorhabensbedingte Veradnderungen der Morphologie sind durch den eigentlichen

Ausbau (direkte Wirkung) und den morphologischen Nachlauf (indirekte Wirkung) zu

erwarten. Diese zwei Wirkungskomplexe werden nachfolgend zusammengefasst

beschrieben:

e Veranderungen durch den eigentlichen Ausbau: Diese ergeben sich durch die
vertiefte und verbreiterte Fahrrinne sowie die Unterwasserablagerungsflachen und
die Ubertiefenverfiillung.

¢ Veranderungen durch den morphologischen Nachlauf: In Gutachten der BAW zur
ausbaubedingten Anderung der morphodynamischen Prozesse (Unterlage H.1c
sowie Unterlage Teil 10 der Planénderung IIl) werden die im Vergleichszustand ab-
laufenden Prozesse des Sedimenttransportes und die zu erwartenden ausbaube-
dingten Anderungen ausfiihrlich dargestellt. Auf diese Erlauterungen wird verwie-
sen.

Tiefen- und Breitenvariation (FG) / Tiefenvariation (UG)

Vorhabensbedingte Verdnderungen der Tiefenvariation treten durch die Ausbaumalf3-
nahmen und durch die Baggergutverbringung auf. Die Tiefen der Ausbauvariante sind
derart konzipiert, dass das sogenannte Bemessungsschiff die Unter- und AufRenelbe
tideunabhéangig mit 13,50 m Tiefgang passieren kann. Tideabhangig soll ein Tiefgang
mit 14,50 m in einem zweistindigen Startfenster ab Seemannsho6ft moglich sein.

Vorhabensbedingt erfolgt eine Vertiefung um bis zu 1,50 m auf NN -17,30 m. Die
Tiefen im Istzustand und die geplanten Solltiefen sind in der Abbildung 5-3 im Langs-
profil bezogen auf den Abschnitt der Tideelbe, der ausgebaut wird, dargestellt. Im
Bereich des BAB-Elbtunnel bleibt die Solltiefe unverandert bei NN -16,70 m, stromauf
des Elbtunnels sind Solltiefen von bis zu NN -17,40 m vorgesehen. Unterhalb von St.
Margarethen soll die Solltiefe fiir die tideabhangig auslaufende Fahrt bis zum seewar-
tigen Ausbauende NN -19,00 m betragen. Die Fahrrinnenbreite bleibt im Bereich
unterhalb der Storkurve mit 400 m unverandert. Oberhalb der Stoérkurve bis zur Lihe-
kurve wird die Regelbreite von 300 auf 320 m vergroR3ert.

Durch das Vorhaben erfolgt nur in Abschnitten mit Unterwasserablagerungsflachen
eine Anderung des Anteils von Tiefwasser-, Flachwasser- und Wattflachen. Die MaR-
nahmen der Fahrrinnenvertiefung- und -verbreiterung beziehen sich ausschliel3lich auf
Tiefwasserbereiche und betreffen keine Flachwasser- und Wattbereiche. Einige
Unterwasserablagerungsflachen fiihren zu einer Veranderung der Gewéssertopogra-
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phie in Flachwasser- und Wattbereichen. Diese Veranderungen treten lokal auf und
fuhren bezogen auf die Flache der jeweiligen OWK zu keiner signifikanten Verande-
rung des prozentualen Verhaltnisses von Watt, Flach- und Tiefwasser im Bereich der
Tideelbe (vgl. Unterlage H.5a, Kap. 2.4, Tabelle 2.4-3, S. 51).

Gleichwohl sind die vorangehend beschriebenen Verénderungen der Tiefen im Rah-
men der Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen, die die biologischen QK betref-
fen, zu berlcksichtigen (s. Kap. 6.3). Die Breitenvariation, die eine Teilkomponente in
Fliegewassern ist, wird sich vorhabensbedingt nicht &ndern.

Struktur und Substrat des Flussbetts (betr. FlieRgewasser) / Menge, Struktur und
Substrat des Gewéasserbodens (betr. Ubergangs- und Kiistengewésser)

Es sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Sedimentverteilung und

-struktur zu erwarten (vgl. IfB 2006, Unterlage H.2b, Kap. 6.3):

e Durch die Ausbaubaggerungen der Fahrrinnensohle sind keine dauerhaften Aus-
wirkungen auf die Sedimente zu erwarten, da die freigelegten Sedimente bereits
nach kurzer Zeit infolge der in der Fahrrinne ablaufenden Erosions- und Sedimen-
tationsprozesse erneut von rezenten, meist sandigen Sedimenten Uberlagert wer-
den.

e Durch die Umlagerung von Baggergut kommt es auf den Unterwasserablagerungs-
flachen z.T. zu einem Substratwechsel.

e Veranderungen der Sedimentzusammensetzung und Sedimentverteilung sind
aufgrund der vorhabensbedingten Anderungen der Stromungsgeschwindigkeiten
und der Geschiebe- und Suspensionstransportkapazitaten moglich.

Diese Veranderungen werden im Rahmen der Prognose vorhabensbedingter Auswir-
kungen auf die Schutzgiter nach UVPG, die die biologischen QK betreffen, berick-
sichtigt (s. Kap. 6.3).

Struktur_der Uferzone (betr. FlieRgewadsser) und Struktur der Gezeitenzone (betr.
Ubergangs- und Kiistengewéasser)

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Teilkomponente Struktur der Gezeitenzone
sind durch das im Rahmen der Plan&nderung Il beantragte Ufersicherungskonzept zu
erwarten. Im Bereich des Altenbrucher Bogens zwischen Groden (km 720,5) und dem
Glameyer Stack (km 717,5) sind zur Verbesserung des Uferschutzes insgesamt 18
Buhnenbauwerke (sogenannte Altenbrucher Stacks) vorgesehen. Im Anschlussbe-
reich des Altenbrucher Bogens zwischen dem Glameyer Stack (km 717,5) und der
Medemmiindung (km 713,5) sind weitere 6 Buhnenbauwerke geplant (sogenannte
Otterndorfer Stacks). Durch die Bauwerke werden naturnahe Brackwasserwattberei-
che, die Bestandteil der Gezeitenzone sind, Uberpragt. Des Weiteren ist im Bereich
der Buhnenfelder durch die Strémungsberuhigung eine Zunahme von Wattflachen
mdglich (s. Plananderung |, Unterlage Teil 3). Biotope mit héherer Vegetation sind
durch die MaRnahme nicht betroffen.

Des Weiteren ist auf die Kompensationsmafinahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in der Schwarztonnensander Nebenelbe hinzuweisen (s. Planande-
rungsunterlage | Teil 4, Kap. 7, S. 195 ff.). In diesen Bereichen ist ein Ruckbau von
Uferbefestigungen vorgesehen. Der Anteil an verbauten Uferabschnitten wird dadurch
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verringert, der Anteil an naturnahen Abschnitten der Gezeitenzone entsprechend
erhoht.

Durchgéangigkeit (betr. FlieRgewasser)

Vorhabensbedingte Auswirkungen, die die Durchgéangigkeit der FlieRgewasser betref-
fen, treten nicht auf. Die von Arge Elbe (2008) in diesem Zusammenhang skizzierte
Barrierewirkung durch ,Sauerstoffmangelsituationen* wird durch das Vorhaben nicht
tangiert, da keine negativen vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Sauerstoff-
haushalt zu erwarten sind (Kap. 6.2).

Tidenregime (betr. Ubergangsgewésser und Kiistengewéasser)

Vorhabensbedingt sind Veranderungen der Hydrodynamik zu erwarten, die in den
Unterlagen der BAW (2006a, Unterlagen H.1la und H.1c sowie Unterlage Teil 10 der
Planénderung 1) umfassend beschrieben sind. Als vorhabensbedingte Wirkungen
sind fir die QK Tidenregime

e veranderte Tidewasserstande (mittleres Tidehochwasser, mittleres Tideniedrig-
wasser, mittlerer Tidenhub),

e veranderte Tidestrémungsgeschwindigkeiten sowie
e veranderter Seegang und Schiffswellen von Belang.

Diese Verédnderungen werden nachfolgend zusammengefasst beschrieben. Anschlie-
Rend wird auf die einzelnen Teilkomponenten des Tidenregimes Bezug genommen.

Die Ergebnisse der Modelluntersuchung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

e Tidewasserstiande: Die ausbaubedingten Anderungen von mittlerem Tidehochwas-
ser (MThw), mittlerem Tideniedrigwasser (MTnw) und Tidehub sind in BAW-DH
(Unterlage Teil 10 der Plananderung lll) beschrieben und dargestellt: Vorhabens-
bedingte Zunahmen des MThw im Hauptfahrwasser der Elbe sind geringer als
+0,01 m. Die grofdten ausbaubedingten Abnahmen des MThw im Hauptfahrwasser
der Elbe treten bei km 685 auf und erreichen einen Wert von -0,05 m. Die gr6éf3ten
ausbaubedingten Absenkungen des MTnw im Hauptfahrwasser der Elbe reichen
bis zu -0,03 m. Im Gebiet des Altenbrucher Bogens wird das MTnw um mehr als
+0,03 m angehoben. Die groRten Anderungen des MTnw sind fiir den nordwestli-
chen Teil der Unterwasserablagerungsflache in der Medemrinne ermittelt worden
und erreichen Werte bis ca. -0,08 m. Eine Zunahme des Tidehubes von (erheblich
aufgerundet) maximal +0,03 m ist bei km 630 zu erwarten. Eine maximale Abnah-
me des Tidehubes wird bei km 685 ermittelt und betragt ca. -0,07 m (s. Unterlage
Teil 10 der Plananderung III).

o Tidestrémungsgeschwindigkeiten: Die ausbaubedingten Zunahmen der mittleren
Flut- und Ebbestrémung sowie die der maximalen Ebbestromgeschwindigkeit ent-
sprechen weitestgehend den Ergebnissen in der urspringlichen Unterlage H.la
(BAW-DH 20064, s.a. Unterlage Teil 10 der Plananderung lll). Der Ausbau verur-
sacht nur an wenigen Orten und nur kleinrAumig eine Zunahme der Strémungsge-
schwindigkeit. Als deutlichste Verdnderungen werden kleinrAumige Flutstromzu-
nahmen von hoéchstens ca. 0,15 m/s und Ebbstromzunahmen von hdchstens
ca. 0,25 m/s in der tiefen Rinne im Mindungsbereich erwartet. Kurz vor und in
Hamburg werden sowohl Flut- als auch Ebbstromgeschwindigkeiten um 0,10 m/s
bis 0,15 m/s abnehmen (s. Unterlage Teil 10 der Plananderung ).
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e Seegang und Schiffswellen: Zu ausbaubedingten Verdnderungen von Wellen-
hdhen (Seegang) stellt BAW (Unterlage H.1c.) zusammenfassend fest, dass ,durch
den geplanten Ausbau der Unter- und Auf3enelbe, bedingt durch die komplexen
Wechselwirkungen zwischen Seegang, Topographie und Strémung 6rtlich differen-
ziert sowie ereignisabhangig, es in der Tendenz sowohl zu Zu- als auch zu Ab-
nahmen der Wellenhéhe (Seegang) kommen wird“. Auf die ausfiihrliche Prognose
zu ausbaubedingten Veranderungen in Unterlage H.1c (BAW 2006c) wird verwie-
sen (s.a. Teilkomponente ,Wellenbelastung“). Durch die vorhabensbedingt erhdhte
(schiffserzeugte) Wellenbelastung wird eine verstérkte Erosion in bestimmten
Uferabschnittsbereichen erwartet (s. Unterlage H.3, Kap. 7.2.4, S. 147 ff.). Dies be-
trifft , [...] einerseits die Erosion flachgeneigter und zumeist sandiger Ufer sowie die
an die Ruckverlegung von Abbruchkanten gebundene Erosion von bindigen Bo6-
den” (IfB 2006, Unterlage H.3, s.a. Unterlage H.4a, Kap. 3.1.2.3.4).

Die von der BAW-DH (2010, Unterlage Teil 10 der Plananderung 1ll) durchgefihrten
Modellierungen haben ergeben, dass die Ergebnisse der urspringlich ausgelegten
Planfeststellungsunterlagen (H.1a bis H.1f) weiterhin Bestand haben, weil die ,[...] in
den ausgelegten Gutachten prognostizierten Wasserstandsanderungen auf der ,si-
cheren Seite" liegen. Insbesondere das Tideniedrigwasser fallt fir die untersuchten
Plan&nderungen nicht mehr so weit ab, wie im ausgelegten Gutachten.*

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die vorhabensbedingten Veranderungen der
Tidewasserstande mittels Pegelablesungen nicht feststellbar sein werden und inner-
halb der derzeit auftretenden (bzw. in der Vergangenheit beobachteten) Schwan-
kungsbreite der Tidewasserstande liegen. Sie werden im sog. Rauschen® untergehen
und kénnen nur durch aufwendige Verfahren (Langfrist-Zeitreihenanalyse mit Elimina-
tion exogener Effekte etc.) aus den tatsachlich eintretenden Wasserstanden ermittelt
werden. Die modellierten Verdnderungen der Tidewasserstande sind daher nicht
geeignet, den Zustand (das Potenzial) der biologischen QK zu verschlechtern.

Die veranderten Stromungsgeschwindigkeiten sowie die Wellenbelastung flihren lokal
zu Veranderungen der hydromorphologischen Bedingungen. Diese Veranderungen
werden daher im Rahmen der Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf die
Schutzgiter nach UVPG, die die biologischen QK betreffen, berticksichtigt (Kap. 6.3).

Die modellierten Verdnderungen der Tidewasserstande, der Strémungsgeschwindig-
keiten und der Wellenbelastung sind nicht geeignet, den Zustand der hydromorpholo-
gischen Teilkomponenten SiRwasserzustrom und Richtung vorherrschender Stro-
mungen zu beeinflussen. Gesonderte Ausfiihrungen zu diesen hydromorphologischen
QK sind nicht erforderlich.

6.2 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die chemischen und
physikalisch-chemischen Qualitatskomponenten

Veranderungen chemischer und physikalisch-chemischer QK werden bertcksichtigt,
wenn sie geeignet sind, auf den Zustand der biologischen Qualitdtskomponenten zu

% von Belang sind Veréanderungen, die Uber das im betrachteten System standig ablaufende Geschehen

(Grundrauschen - environmental noise) in Art und GréRenordnung hinausgehen sowie kausal auf die
geplante MalRnahme zuriickzufiihren sind.
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wirken. Dazu werden die Parameter nach Anhang VIIl WRRL, die die Wasserbeschaf-
fenheit betreffen, in Abhangigkeit des Wasserkorpertyps (FlieRgewasser, Ubergangs-
oder Kistengewasser) beriicksichtigt (s. Kap. 2.4.3, Tabelle 2-1).

6.2.1 Allgemeine physikalisch-chemische Qualitdtskomponenten

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten Wassertemperatur,
Versauerungszustand (pH-Wert), Nahrstoffe und die Sichttiefe treten nicht auf. Die
entsprechenden Sachverhalte wurden bereits in Kap. 5.3.1 erlautert. Vorhabensbe-
dingte Veradnderungen des Sauerstoffhaushalts und der Salzgehalte sind ebenfalls
nicht zu erwarten. Dies wird nachfolgend begriindet:

Sauerstoffhaushalt:

Die Fahrrinnenanpassung wirkt nicht auf die fur den Sauerstoffhaushalt in der Tideel-
be maRgeblichen Faktoren (Wassertemperatur, Oberwasser und Eintrag organischen
Materials von Oberstrom). Zudem wird weder zehrungsfahiges organisches Material in
nennenswertem Umfang umgelagert, noch sind die vorhabensbedingt verénderten
Schwebstoffgehalte geeignet, das Lichtklima derart zu verschlechtern, dass der bio-
gene Sauerstoffeintrag verringert wird (vgl. Unterlage H.2a, Kap. 3.2.3 sowie Planan-
derungsunterlage 1).

Im Rahmen der Plandnderung Il wurden Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt
durch die Herstellung einzelner Unterwasserablagerungsflachen und Buhnenbauwer-
ke nicht ausgeschlossen. Diese Veranderungen treten lediglich lokal im Bereich des
Elbe-Ubergangsgewassers auf und sind derart geringfiigig, dass sie nicht geeignet
sind, die Einstufung des 6kologischen Zustands (Potenzials) zu beeinflussen.

Salzgehalt

Die vorhabensbedingt zu erwartenden Veranderungen der Salzgehalte in der Tideelbe
werden von der BAW-DH in Unterlage H.la beschrieben. Fir den mittleren Salzgehalt
gibt BAW-DH in der Tideelbe eine maximale Zunahme von 0,7 PSU fiir den Bereich
von Brunsbittel an. Fir den minimalen Salzgehalt werden Anderungen zwischen
0,1 PSU und +0,6 PSU entlang der Tideelbe angegeben. BAW-DH (s. Unterlage Teil
10 der Plananderung lll) stellt zu den Planadnderungen | bis Il fest: ,Da die Verlage-
rungsstrecken und auch die Zunahmen des maximalen Salzgehaltes in den Plan&nde-
rungszustanden auch fiir die gewahlten ,worst-case” Bedingungen Gliltigkeit behalten,
gelten die Aussagen des bisher ausgelegten Gutachtens sinngemaf auch weiterhin®.
Durch die von BAW-DH (2006a) modellierten Veranderungen der Salzgehalte treten
keine vorhabensbedingten Auswirkungen auf die Salinitat in den limnischen OWK
,Elbe-West" und ,Elbe-Hafen" auf. In den OWK ,Elbe-Ubergangsgewasser und ,Elbe-
Kistengewasser” treten lediglich marginale Veranderungen der Salinitat auf, die je-
doch vor dem Hintergrund der natirlichen Variation der Salinitéat in diesen Bereichen
nicht geeignet sind, den Zustand (bzw. das Potenzial) von biologischen QK zu ver-
schlechtern.
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6.2.2 Spezifische synthetische und nichtsynthetische Schadstoffe
sowie prioritare und prioritar gefahrliche Schadstoffe (chemi-
scher Zustand)

Schadstoffe wurden in den Antragsunterlagen H.2a, H.2b sowie den Plananderungs-
unterlagen | bis Il (jeweils Teil 3 der Plananderungsunterlagen) als Parameter be-
rucksichtigt. Es ist festzustellen, dass Konzentrationen und/oder Frachten spezifischer
synthetischer und nichtsynthetischer Schadstoffe sowie prioritarer und prioritéar gefahr-
licher Stoffe vorhabensbedingt nicht verandert werden. Durch das Vorhaben werden
keine dieser Stoffe eingeleitet, es treten keine unmittelbaren Wirkungen auf bestehen-
de Schadstoffeinleitungen auf und die vorhabensbedingten hydromorphologischen
Veranderungen sind nicht geeignet, die Schadstoffkonzentrationen und/oder -frachten
in der Wassersaule signifikant zu erhdéhen.

6.3 Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die biologischen Quali-
tatskomponenten

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die biologischen QK werden nachfolgend diffe-
renziert nach Gewasserflora, benthischer wirbelloser Fauna und der Fischfauna be-
schrieben. Die Auswirkungen werden auf Grundlage der Prognoseergebnisse der
UVU zusammengefasst (teilweise bei vergleichbaren Sachverhalten gruppiert) be-
schrieben. In Kap. 6.4 (Tabelle 6-1) erfolgt eine Ubersicht tiber die vorhabensbeding-
ten Auswirkungen auf biologische QK und Angaben zur jeweiligen Betroffenheit der
vom Vorhaben betroffenen OWK.

6.3.1 Gewasserflora

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Gewasserflora wurden in den Antragsunter-
lagen H.4a (Kap. 3.1), H.5a (Kap. 3.1), H.5¢c (Kap. 3.1) sowie Plandnderungsunterla-
gen | bis Il (jeweils Teil 3 der Plandnderungsunterlagen) beschrieben. Die nachfol-
genden Ausfiihrungen umfassen jedoch nur die Auswirkungen auf Biotope und Pflan-
zen, sofern sie die QK Makrophyten und Phytobenthos, GroRRalgen sowie Phytoplank-
ton betreffen.

Es sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen auf die aquatische Flora (Phyto-
plankton, Phytobenthos) sowie auf Biotope, die die biologischen QK Makrophyten,
Grol3algen oder Angiospermen betreffen, zu erwarten:

e [P.1] Durch den Bau der UWA Glameyer Stack-Ost, der UWA Neufelder Sand, der
Buhnen und durch die Initialbaggerung treten eine voriibergehende (Zer)Stérung
des Mikrophytobenthos auf. Durch diese MalRhahmen sowie durch die Umlagerung
im Bereich der Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund sind zudem voruberge-
hende Beeinflussungen des Phytoplanktons zu erwarten. Es wird von einer maxi-
mal mittelfristigen Regeneration bzw. Neubesiedlung des Mikrophytobenthos bzw.
des Phytoplanktons nach Beendigung der Bau-, Bagger- und Umlagerungsarbeiten
ausgegangen. Entsprechendes gilt fur ggf. erforderliche UnterhaltungsmalRnahmen
an der Unterwasserablagerungsflache und den Buhnenbauwerken.
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[P.2] Durch die Anlage der Buhnen werden Wattflachen Uberpragt, wodurch Le-
bensraum des Mikrophytobenthos verloren geht. Die Stromungsberuhigung in den
Buhnenfeldern flihrt dagegen zu einer mdglichen Zunahme von Wattflachen und
zugleich zu verbesserten Aufwuchsbedingungen fur das Mikrophytobenthos. Die
Bereiche mit eingebrachten Hartsubstrat (Buhnen) werden wahrscheinlich durch
Makroalgen (v.a. Gattung Fucus) und Phytobenthos neu besiedelt, da die Buhnen
in das Uferdeckwerk eingebunden werden, auf dem bereits Makroalgen siedeln.
Des Weiteren wird durch die Anlage der Buhnenbauwerke Sublitoral in Eulitoral
umgewandelt. Dadurch geht geringfiigig Lebensraum fiir das Phytoplankton verlo-
ren.

[P.3] Durch den An-/Abtransport und den Zusammenbau der Spilleitung fur die
Unterwasserablagerungsflache Glameyer Stack-Ost werden voriibergehend Watt-
flachen (inkl. Makroalgen) und Vorlandflachen (Salzwiese, Griinland) in Anspruch
genommen. Es wird von einer mittelfristigen Regeneration des Pflanzenbestands
ausgegangen.

[P.4] Durch die Anlage der Unterwasserablagerungsflache Glameyer Stack-Ost
und der Buhnen geht dauerhaft Lebensraum des Phytoplanktons verloren bzw.
wird durch die veranderten Tiefen beeinflusst.

[P.5] Durch Ufererosionen sind Biotopumwandlungen zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass dadurch Rohricht-Bestande (Brackwasser- und Flusswattroh-
richt) verloren gehen (s. Unterlage H.4a, Kap. 3.1.2.3.4). Zudem fiihren die Ufer-
abbriche zur Entstehung neuer und zum Verlust vorhandener Wattflachen (Le-
bensraumverlust/ -gewinn fiir Phytobenthos, s. Unterlage H.5a, Kap. 3.1).

Die sonstigen vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
(s. Unterlage H.4a, H5a und H.5c sowie Plandnderungsunterlage | bis lll, jeweils
Teil 3) betreffen nicht die biologischen QK der Gewasserflora. Seegrasbestande
kommen im Bereich des Vorhabens nicht vor bzw. auf diese Teilkomponente sind
keine vorhabensbedingten Auswirkungen zu erwarten.

6.3.2 Benthische wirbellose Fauna

Es sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Zoobenthos durch den
Fahrrinnenausbau zu erwarten (vgl. Unterlage H.5b (Kap. 3.1), Plandnderungsunter-
lagen | bis Il (jeweils Teil 3 der Plananderungsunterlagen):

[B.1] Durch den Baggervorgang zur Herstellung der Fahrrinne wird die vorkom-

mende Benthosgemeinschaft entnommen. Die vorhabensbedingten Auswirkungen

auf das Zoobenthos durch die Ausbaubaggerungen sind raumlich zu differenzie-

ren:

e [B.1a] Die vorhandene Fahrrinne wird vorhabensbedingt vertieft*’. In diesen Be-
reichen tritt voriibergehend eine Entsiedelung mit anschlieRender vollstandiger
Regeneration der etablierten Benthoszénose auf. Die sich nach Abschluss des

37

Im Wasserkorper ,Hafen“ werden 364 ha als Fahrrinne genutzte und unterhaltene Gewassersohle
(tiefes Sublitoral) zur Herstellung der Fahrrinne, des Vorhafens und der Wendekreise vertieft. Im OWK
+Elbe-West" werden 361,2 ha als Fahrrinne genutzte und unterhaltene Gewassersohle (tiefes Sublitoral)
vertieft. Im Ubergangsgewéasser werden 1.491,9 ha als Fahrrinne genutztes und unterhaltenes Sublito-
ral im Brackwasser-Astuar vertieft. Im Bereich des Kiistengewéssers wird die vorhandene Fahrrinne auf
379,1 ha vertieft.
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Baggervorgangs wieder einstellende Benthosgemeinschaft entspricht in ihrer
Artenzusammensetzung der Benthosgemeinschaft der vorhandenen Fahrrinne
im Ist-Zustand.

e [B.1b] Die von Unterhaltungsbaggerungen und Schiffverkehr bislang nicht be-
einflusste Benthosgemeinschaft in den neu beanspruchten Seitenbereichen der
ausgebauten Fahrrinne und der Begegnungsstrecke wird durch die Baggerun-
gen sowie anschlieBende Unterhaltung und Schiffsverkehr fortan wie die vor-
handenen Fahrrinnenbereich gepragt. Gegeniiber dem Istzustand tritt eine ver-
anderte Artenzusammensetzung in den neu beanspruchten Bereichen auf.

[B.2] Durch den Baggervorgang in der Fahrrinne sind voriibergehend Tribungs-
wolken durch Sedimentaufwirbelung zu erwarten. Infolgedessen treten eine voru-
bergehend verminderte Nahrungsaufnahme und Reproduktion des Zoobenthos
auf. Zudem werden durch kurzfristige Boschungsreaktionen infolge des Sediment-
abtrags inbenthische Organismen Uberdeckt oder freigesetzt.

[B.3] Durch das Einspiilen von Sediment und Einbringung von Hartsubstrat auf den
Unterwasserablagerungsstellen (UWA) werden etablierte Benthosgemeinschaften
Uberdeckt und geschadigt. Zudem kommt es zu einer Verminderung der Nah-
rungsaufnahme und Reproduktion aufgrund von Tribungswolken im Umfeld der
UWA. Nach Beendigung des Einspiilens wird sich aufgrund der vorhabensbedingt
veranderten Unterwassertopographie und teilweise veradnderten Gewassersohle
(teilweise Hartsubstrateinbau und/oder Korngemischauflage®) sowie das verander-
te Strdmungsregime langfristig eine teilweise veranderte Benthosgemeinschaft
einstellen. Die Zusammensetzung dieser Benthosgemeinschaft ist jedoch abhéngig
von der Beschaffenheit des an der Oberflache anstehenden Sediments bzw. Sub-
strats im Bereich der UWA. In Bereichen mit der Verwendung von Hartsubstrat (ca.
190 ha) entwickelt sich langfristig eine nordseetypische Hartsubstratgesellschaft
(vorher Weichsubstratlebensgemeinschaft). Die Funktions&nderung der betroffe-
nen Flachen fuhrt lokal zu einer Beeinflussung der Artenzusammensetzung.

Die Zeitdauer des Herstellens der UWA ist bereichsweise unterschiedlich, so dass
auch die Wiederbesiedlung des Benthos unterschiedlich lange andauert. Auf der
UWA Neufelder Sand und Medemrinne-Ost verzégert (bzw. verschiebt) sich die
Regeneration/Wiederbesiedlung aufgrund der 21-monatigen Bauzeit langfristig. Auf
den sonstigen UWA ist eine 6-monatige Bauzeit vorgesehen, so dass die Regene-
ration/Wiederbesiedlung der Benthoszonose hier mittelfristig erfolgt.

[B.4] Durch den An- und Abtransport sowie den Zusammenbau der Spulleitung fur
die Unterwasserablagerungsflache Glameyer Stack-Ost werden Wattflachen in
sehr geringem Umfang voribergehend beansprucht und infolge dessen Zooben-
thos zerstort. Diese Auswirkung dauert einschlie3lich der Regeneration (bzw. Wie-
derbesiedlung) des Zoobenthos maximal mittelfristig an.

[B.5] Durch die Verbringung des Baggergutes an den Umlagerungsstellen (UL) tritt
eine Uberdeckung von inbenthischen und sessilen Arten auf. Zudem sind voriiber-
gehende Auswirkungen auf das Fressverhalten, die Reproduktion sowie die
Schwimmaktivitéat des Zoobenthos aufgrund der an den Umlagerungsstellen ent-
stehenden Tribungswolken zu erwarten. Diese Auswirkung dauert einschlieRlich
der Regeneration (bzw. Wiederbesiedlung) des Zoobenthos maximal mittelfristig
an.

38

Im Bereich der UWA Glameyer Stack-Ost kommen gewebte Geotextilcontainer zum Einsatz.
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e [B.6] Durch den Bau und die Anlage der Buhnen werden die vorhandenen Sedi-
mente Uberpréagt und Zoobenthos zerstort. Auf den veranderten Oberflachen (Hart-
substrat statt Weichsubstrat) wird sich eine neue Zoobenthos-Gemeinschaft etab-
lieren, die sich langfristig deutlich von der urspriinglichen Weichsubstratgemein-
schaft unterscheiden wird. Die Etablierung der neuen Hartsubstratgemeinschaft
und das Durchlaufen verschiedener Sukzessionsstadien mit einer verénderten
Zoobenthos-Gemeinschaft werden mittelfristig erreicht. Entsprechendes gilt fur ggf.
erforderliche UnterhaltungsmaRnahmen an den Buhnen.

Durch die Anlage der Buhnen erfolgt eine Strémungsberuhigung in den Buhnenfel-
dern mit einer mdglichen Zunahme von Wattflachen. Zudem werden durch das
Einbringen von Material im Bereich der Unterwasserablagerungsflachen und Buh-
nen sowie durch die Enthahme von Material der Initialbaggerung Wassertiefen
verandert sowie das lokale Stromungsregime und Sedimentationsgeschehen be-
einflusst. Die dadurch veranderten Habitatbedingungen fir das Zoobenthos fiihren
Zu einer gering veranderten Artenzusammensetzung in den betroffenen Bereichen.

e [B.7] Durch die Rdumung des Baufeldes und die Einbringung von Wasserbaustei-
nen und Schuttgut der herzustellenden Vorsetze Kéhlbrand werden sessile und in-
benthische Benthosorganismen entfernt und mechanisch geschadigt. Durch die
veranderte Gewassertopographie und veranderte Gewéassersohle ist eine Ande-
rung der Artenzusammensetzung der Benthoszdnose zu erwarten.

e [B.8] Durch die Herstellung des Nel3sand-Diikers wird im Falle des Einsatzes eines
Spullschwertes Benthos geschadigt. Nach Beendigung erfolgt eine umgehende
Regeneration/Wiederbesiedlung der etablierten Benthoszdnose.

e [B.9] Durch die Baggerungen zur Herstellung des Warteplatzes Brunsbuttel wird
die vorkommende Benthosgemeinschaft entnommen. Zudem kommt es zu einer
Beeinflussung der Nahrungsaufnahme und Reproduktion aufgrund von Triibungs-
wolken im Umfeld der MalRnahme. Nach Beendigung der Baggerungen erfolgt die
Regeneration/Wiederbesiedlung der etablierten Benthoszénose.

e [B.10] Durch die Herstellung der Richtfeuerlinie Blankenese erfolgt eine kleinflachi-
ge Uberdeckung und mechanische Schadigung etablierter Benthosgemeinschaften
Anschliel3end ist eine Besiedlung durch sessile, hartsubstratliebende Arten zu er-
warten. Durch den Rickbau des alten Unterfeuers werden dagegen sessile, hart-
substratliebende Benthosorganismen entnommen.

e [B.11] Durch die veranderten Stromungsgeschwindigkeiten sind Anderungen des
Besiedlungsmusters auf der Gewassersohle und in Sedimentations- und Erosions-
bereichen, ein Artenwandel und Erhéhung der Diversitat in der Medemrinne durch
Beruhigung des Strdomungsregime sowie eine Abnahme der Diversitat durch Erho-
hung der Strémungsgeschwindigkeit an der UWA Medemrinne-Ost zu erwarten.

e [B.12] Durch Veranderungen des Schwebstoffregimes und des Geschiebetranspor-
tes sind Beeinflussungen der Nahrungsaufnahme und der Reproduktion aufgrund
erhohter Tribung, starkerer Transport inbenthischer Arten der Fahrrinne stromauf-
warts, Uberdeckung sessiler Arten an den Steinschiittungen in der Suderelbe, Be-
siedlungsanderungen in der Medemrinne durch geadnderte Sedimentation und
kleinflachige Besiedlungsédnderungen im Muhlenberger Loch zu erwarten.

e [B.13] Durch die Erosion von Wattflachen infolge des zunehmenden Schiffverkehrs
sind lokale Schadigung und Freispilen von Organismen sowie Lebensraumverlust
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zu erwarten. Dagegen entstehen infolge von Uferabbriichen aufgrund des zuneh-
menden Schiffverkehrs neue Lebensraume fiir das Zoobenthos.

[B.14] Durch die Initialbaggerung werden Sedimente entfernt und vorhandenes
Zoobenthos zerstort. Nach Abschluss der Stérung bzw. partiell bereits wahrend der
Baggerung erfolgt die Wiederbesiedlung. Fir den Regenerationszeitraum ist eine
Reduktion von Artenzahl, Abundanz und Biomasse des Zoobenthos im Bereich der
Baggerung anzunehmen. Die Auswirkungen dauern je nach Vorbelastung (bzw.
stattfindenden Unterhaltungsmaflinahmen im Istzustand) einschlieRlich der Rege-
neration (bzw. Wiederbesiedlung) mittel- bis langfristig an.

6.3.3 Fischfauna

Es sind folgende vorhabensbedingte Auswirkungen auf Fische zu erwarten (vgl. Un-
terlage H.5b (Kap. 3.1), Plandnderungsunterlagen | bis Il (jeweils Teil 3 der Planande-
rungsunterlagen):

[F.1] Durch den Baggervorgang zur Herstellung der Fahrrinne (Sedimententnahme
durch Hopperbagger und/ oder Eimerkettenbagger) sind Meidungsreaktionen der
Fische (Beunruhigung des Lebensraums durch Stdrungen wie Larm/Gerausche
und Schiffsbewegungen, Stérungen durch Sedimentumlagerung, Tribung) und
Schadigungen von Fintenlaich und -brut durch Einsaugen wahrend der Laichzeit
(Mai / Juni) zu erwarten.

[F.2] Durch den Baggervorgang zur Herstellung der Fahrrinne mit anschlieBenden
Unterhaltungsbaggerungen wird die Nahrungsgrundlage der Fische (Zoobenthos)
in den Verbreiterungsbereichen verringert (s.0.).

[F.3] Durch das Einspulen von Sediment und Einbringung von Hartsubstrat auf der
UWA werden einzelne Fische geschadigt sowie Fischlaich und —brut Uberdeckt.
Durch Unterwassergerdausche und Vibrationen wéhrend des Spilbetriebs sind
Meidungsreaktionen von Fischen im Umfeld der UWA zu erwarten (Beunruhigung
des Lebensraums durch Stérungen wie Larm/Gerédusche, Tribungswolken und
Schiffsbewegungen).

[F.4] Durch die vorhabensbedingt veranderte Unterwassertopographie und veran-
derte Gewassersohle (teilweise Hartsubstrateinbau und/oder Korngemischauflage)
sowie das veranderte Stromungsregime im Bereich der UWA erfolgt eine Anderung
des vorkommenden Fischartenspektrums. In der Medemrinne ist eine Besied-
lungsanderung aufgrund der gednderten Stromungsgeschwindigkeiten im Umfeld
der UWA zu erwarten.

[F.5] Durch die Verbringung des Baggergutes an den Umlagerungsstellen sind im
Umfeld der VerbringungsmalRnahmen Meidungsreaktionen von Fischen (Stérun-
gen durch Sedimentumlagerung, Triibung) zu erwarten.

[F.6] Durch die Herstellung der Buhnenbauwerke wird Fischlaich und —brut tber-
deckt und geschadigt. Zudem sind Meidungsreaktionen durch den Einspulvorgang
sowie durch Sedimentumlagerung und Triibung zu erwarten.

[F.7] Durch die Rdumung des Baufeldes, die Einbringung von Wasserbausteinen
und Schuttgut und durch Larmimmissionen im Bereich der herzustellenden Vorset-
ze Kohlbrand sind Meidungsreaktionen im Baustellenbereich, eine verminderte
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Durchgangigkeit des Kéhlbrands (tagsiber) fir wandernde Arten sowie eine mogli-
che Uberdeckung und mechanische Schadigung von Fischbrut anzunehmen.

e [F.8] Durch die Herstellung des Nefl3sand-Dikers im Falle des Einsatzes eines
Spilschwertes (halboffene Bauweise) sind Meidungsreaktionen im Baustellenbe-
reich zu erwarten.

e [F.9] Durch die Baggerungen zur Herstellung des Warteplatzes bei Brunsbuittel
sowie durch die sich anschlieBenden Unterhaltungsbaggerungen wird Fischlaich
und -brut geschadigt. Zudem treten Larmimmissionen, Unterwassergerdusche,
Vibrationen wahrend des Baggerbetriebs auf, die zu Meidungsreaktionen vorkom-
mender Fische fuhrt (Beunruhigung des Lebensraums durch Stérungen wie
Larm/Gerausche und Schiffsbewegungen).

e [F.10] Durch die veranderten Stromungsgeschwindigkeiten sind Anderungen der
Lebensbedingungen fiir Fische zu erwarten. Durch Veranderungen des Schweb-
stoffregimes und des Geschiebetransportes andert sich das Aufenthaltsmuster der
Fische. Zudem sind Besiedlungsédnderungen in der Medemrinne durch geanderte
Sedimentation und Erosion im Umfeld der UWA Medemrinne-Ost zu erwarten.

e [F.11] Durch die zukinftigen UnterhaltungsmafRnahmen zum Vorhalt der Fahrrin-
nentiefe und -breite der Begegnungsstrecke sind Schadigungen durch Einsaugen
von Fintenlaich und -brut wahrend der Laichzeit (Mai / Juni) zu erwarten. Aufgrund
von Sedimentumlagerung und Tribung sind Meidungsreaktionen von Fischen zu
erwarten.

e [F.12] Durch die Sedimentumlagerung im Bereich der verbreiterten Fahrrinne und
durch die erhéhte Wellenbelastung, Sog und Schwell infolge des zunehmenden
Schiffverkehrs ist eine Verringerung der Nahrungsgrundlage (Zoobenthos) und des
Nahrungsraumes, eine Schadigung durch vermehrtes Aufspilen von Laich und
Brut auf den Strand zu erwarten.

6.4 Ubersicht uber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die
Okologischen Qualitdtskomponenten

Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf biologische QK und die jeweilige Betrof-
fenheit der vom Vorhaben betroffenen OWK sind in der Ubersicht der Tabelle 6-1
aufgefihrt.
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Tabelle 6-1: Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf biologische QK
und die jeweilige Betroffenheit der vom Vorhaben betroffenen OWK
: : Erheb Vom Vorhaben betroffene OWK
Vorhabensbedingte Auswirkung lichk. | i Raum | E- Elbe- | Elbe- | Elbe- | Elbe-
Nr. (Vorhabenwirkung) gem. beO | Hafen | West UG KG
uvu st
Gewasserflora
P.1 (Ausw. d_urch Bau-, Bagger- und Umla- 0 K-m n.q. ) ) ) X X
gerungsarbeiten)
P.2 (Ausw. durch die Anlagen der Buhnen) 0 If n.q. - - - X -
P.3 (Ausw. durch die Spulleitungen) 0 k-m n.q. - - - X -
P.4 (Ausw. durch Anlagen der UWA) 0 If n.q. - - - X -
P.5 (Ausw. auf Réhrichte durch Uferabbrii- 3,7 ha
0 If - - - X -
che)
Benthische wirbellose Fauna
B.1la (Ausw. durch den Ausbau der Fahr- 5.111 ha
: : ; 0 If - X X X X
rinne — Vertiefung vorbelasteter Bereiche)
B.1b (Ausw. durch den Ausbau der Fahr- 250,1 ha
X . E If - X X X -
rinne - Verbreiterung)
B.2 (Ausw. d. Trub., Sedimentaufwirb., n.q.
Boschungsr. im Bereich der Fahrrinne) 0 k-m i X X X X
B.3 (Ausw. durch UWA sowie UF) insg.
tw. E If 1.293 ha - - - X -
B.4 (Ausw. durch UL Neuer Luechtergrund 0 K-m insg. 3 ) ) X X
und Medembogen) 438 ha
B.5 (Ausw. durch Buhnenbauwerke) E If n.q. - - - X -
B.6 (Ausw. durch die Vorsetze Kéhlbrand) 0 If 2,4 ha - X - - -
B.7 (Ausw. durch Bau d. Ne3sand-Dukers) 0 k-m | 0,05ha - - X - -
B.8 (Ausw. durch Warteplatz Brunsbittel) 0 If. 55 ha - - X -
B.9 (Ausw. durch RFL Blankenese) 0 If 0,01 ha - - X - -
B.10 (Ausw. d. verand. Stromungsgeschw.) 0 If n.q. - X X X -
B.11 (Ausw. durch veréndertes Schweb- 0 If n.g. 3 X X 3
stoffregime und Geschiebetransport)
B.12 (Ausw. durch Wattflachenerosion) 0 If n.q. - - X X -
Erlauterungen: s. Fortsetzung der Tabelle auf der nachsten Seite
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Fortsetzung der Tabelle 6-1: Ubersicht tiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf biolo-
gische QK und die jeweilige Betroffenheit der vom Vorhaben betroffenen

OWK
: . Erheb Vom Vorhaben betroffene OWK
Vorhabensbedingte Auswirkung lichk. | St | Raum | EF Elbe- | Elbe- | Elbe- | Elbe-
Nr. (Vorhabenwirkung) gem. beOs | Hafen | West UG KG
uvu t

Fischfauna

F.1 (Ausw. durch den Ausbau der Fahrrin- 0 kem n.q - X - - -

ne - Baggervorgang)

F.2 (Ausw. durch den Ausbau der Fahrrin- n.q. - X - - -
0 If

ne - Unterhaltung)

F.3 (Ausw. durch UWA - Einsptilvorgang) 0 k-m n.q. - - - X -

F.4 (Ausw. durch UWA — verénd. Lebensr.) 0 If 1.293 - - - X -

ha

F.5 (Ausw. durch UL Neuer Luechtergrund 0 kem insg. - - - X X*

und Medembogen) 438 ha

F.6 (Ausw. durch Buhnenbauwerke) 0 If n.g. - - - X

F.7 (Ausw. durch die Vorsetze Kdhlbrand) 0 k-m n.g - X - - -

F.8 (Ausw. durch Bau d. NeRsand-Dukers) 0 k-m n.q. - - X -

F.9 (Ausw. durch Warteplatz Brunsbiittel) 0 If n.g. - - X -

F.10 (Ausw. d. verand. n.q. - X X X -

Strémungsgeschwindigk. und Schwebstoff- 0 If

regime /Geschiebetr.)

F.11 (Ausw. durch Unterhaltung) 0 If n.q. - X X X -

F.12 (Ausw. durch Wellenbelas- n.q. - - X X -
0 If

tung/Schwell)

Erlauterungen: Erheblichkeitshewertung: nachrichtl. aus der UVU ibernommen, tw. zusammengefasst:
Abkiirzungen: UL = Umlagerungsstellen, UWA = Unterwasserablagerungsflachen, UF = Ubertiefenverfiil-

lung; * = Die Fischfauna ist keine QK der Kategorie Kiistengewasser;
Erlauterungen zur Spalte ,Erheblichkeit gemafl UVU": E = erheblich, 0 = unerheblich/neutral
Erlauterungen zur Spalte ,Zeit": k-m = kurz- bis mittelfristig, If = langfristig

Erlauterungen zur Spalte ,Raum“: n. g = nicht quantifizierbar (i.d.R. jedoch lokal auf den
Wirkbereich beschrankt)

7 BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN - VEREINBARKEIT DES
VORHABENS MIT DEN ZIELEN DER WASSERRAHMEN-
RICHTLINIE

Die methodische Vorgehensweise zur Prifung von Verschlechterungen des dkologi-
schen Zustands (Potenzials) nach 8§ 27, 44 WHG st in Kap. 2.4.5 beschrieben. Die-
ser Vorgang erfolgt differenziert in zwei Teilen:

e Prufung von Verschlechterungen des dkologischen Zustands (Potenzials)®.

e Prifung von Gefahrdungen der Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands
(Potenzials).

¥ Esist festzustellen, dass vorhabensbedingt keine prioritaren und prioritar gefahrlichen Schadstoffe, die

den chemischen Zustand bestimmen, eingeleitet werden. Das Vorhaben hat zudem keine unmittelbare
Wirkung auf bestehende Schadstoffeinleitungen und fuihrt nicht zu hydromorphologischen Veréanderun-
gen, die geeignet sind die Schadstoffkonzentrationen und/oder -frachten in der Wasserséaule signifikant
zu erhoéhen. Der chemische Zustand der vom Vorhaben betroffenen OWK bleibt unverandert. Auf eine
wasserkorperbezogene Betrachtung, ob es zu einer Verschlechterung des chemischen Zustands
kommt, kann daher verzichtet werden.
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7.1 Verschlechterungen des 6kologischen Zustands (Potenzials)

Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die QK werden unter Anwendung der in
Kap. 2.4.5.1 beschriebenen methodischen Vorgehensweise differenziert nach den
vom Vorhaben betroffenen OWK beurteilt (s. Kap. 7.1.1 bis 7.1.5). Die Voraussetzun-
gen fur eine Verschlechterung des dkologischen Zustands (Potenzials) (Kap. 2.4.5.1),
insbesondere die Bedingungen fur das Vorliegen einer Verschlechterung einzelner
biologischen QK (s. Tabelle 2-2), werden dabei beriicksichtigt.

Die folgenden Feststellungen beziehen sich auf alle OWK und werden der wasserkor-
perdifferenzierten Betrachtung in Kap. 7.1.1 bis 7.1.5 vorangestellt:

a) Malgebliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf die chemischen und phy-
sikalisch-chemischen QK treten nicht auf (s. Kap. 6.2)", so dass es zu keiner
unmittelbaren Abstufung des 6kologischen Zustands (Potenzials) in den OWK
kommt.

b) Die als kurz- bis mittelfristig eingestuften Auswirkungen auf die biologischen
QK (s. Kap. 6.4) kdnnen aufgrund ihrer Zeitdauer zu keiner Verschlechterung
des 6kologischen Zustands (des 6kologischen Potenzials) fihren (s.a. Tabelle
2-2). Es wird der Sichtweise von CIS (2006) gefolgt: ,[...] Wird der Zustand
des betroffenen Wasserkdrpers nur kurzfristig beeintrachtigt und erholt sich
der Wasserkorper innerhalb kurzer Zeit wieder, ohne dass Verbesserungs-
mafnahmen erforderlich sind, bilden solche Schwankungen keine Ver-
schlechterung des Zustands. Die Anwendung von Art. 4 Abs. 7 WRRL* ist
nicht erforderlich. So werden beispielsweise voriibergehende Auswirkungen
durch Anderungen wahrend der Bauphase nicht beriicksichtigt, wenn danach
keine Verschlechterung des Zustands oder Potenzials des Wasserkorpers
oder einzelner Abschnitte zu erwarten ist [...]" Dies trifft auf die als ,kurz- bis
mittelfristig® eingestuften Auswirkungen zu. Artenzusammensetzung und
Abundanz der biologischen QK werden i.d.F. lokal kurz- bis mittelfristig beein-
flusst. Der Ausgangs-Zustand der einzelnen QK stellt sich nach Abschluss der
Baumafinahmen wieder ein. Die kurz- bis mittelfristigen Auswirkungen werden
daher in der nachfolgenden wasserkdrperdifferenzierten Betrachtung nicht
mehr bertcksichtigt.

c) Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die QK Fischfauna und benthische
wirbellose Fauna durch veranderte Strémungsgeschwindigkeiten und ein ver-
andertes Schwebstoffregime (B.10, B.11, B.12, F.10) fihren zu einer geringen
Beeinflussung des Bestands der Fische und des Zoobenthos (s. UVU, Unter-
lagen H.5b, E, Plandnderungsunterlage Teil 3). Diese Auswirkungen sind in
der UVU als neutral oder unerheblich negativ bewertet worden. Eine flachen-
mafige Quantifizierung der betroffenen Zénosen wurde in der UVU nicht vor-
genommen. Die Tideelbe ist jedoch ein dynamisches System, an das sich die
in ihm vorkommenden Organismen angepasst haben (Adaption). Die hydro-
morphologischen Veranderungen der Strdomungsgeschwindigkeiten und des
Schwebstoffregimes durch den Ausbau der Fahrrinne gehen im Rauschen der

40" |m Rahmen der Planénderung Il wurden Auswirkungen auf den Sauerstoffhaushalt durch die Herstel-

lung einzelner Unterwasserablagerungsflachen und Buhnenbauwerke nicht ausgeschlossen. Diese
Veranderungen treten lediglich lokal im Bereich des Elbe-Ubergangsgewéssers auf und sind derart ge-
ringfligig, dass sie nicht geeignet sind, die Einstufung des dkologischen Zustands zu beeinflussen.

In nationales Recht umgesetzt, vgl. § 31 Abs. 2 WHG
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standig ablaufenden Prozesse des Gewassers unter. Fir die Organismen be-
deutsame Strukturen und Funktionen der OWK gehen durch diese Verande-
rung nicht verloren und werden auch nicht vermindert. Die Auswirkungen
durch veranderte Stromungsgeschwindigkeiten und ein verandertes Schweb-
stoffregime werden daher in der nachfolgenden wasserkorperdifferenzierten
Betrachtung nicht mehr bericksichtigt.

7.1.1 Oberflachenwasserkérper Elbe-Ost

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die biologischen QK im Bereich des OWK Elbe-
Ost treten nicht auf (s. Kap. 6.3). Der Zustand bzw. das Potenzial*” der QK des OWK
wird daher nicht verschlechtert. Eine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials
im OWK Elbe-Ost nach § 27 WHG tritt nicht auf.

7.1.2 Oberflachenwasserkorper Elbe-Hafen

Die Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Zustand (bzw. das
Potenzial) wird differenziert nach den biologischen QK Gewasserflora, benthische
wirbellose Fauna und Fischfauna vorgenommen.

Qualitatskomponenten der Gewasserflora

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die QK der Gewasserflora (Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos) im Bereich des OWK Elbe-Hafen wurden nicht prognosti-
ziert (s. Kap. 6.3.1). Der Zustand dieser QK im OWK wird daher nicht verschlechtert.

Qualitdétskomponente Benthische wirbellose Fauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Zoobenthos lokal im Bereich des
OWK Elbe-Hafen zu erwarten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind in der UVU
(Unterlage H.5b (Kap. 3.1), E (Kap. 11.2), Plandnderungsunterlage Teil 3 (Kap. 3.9.2))
vorwiegend als negativ bewertet worden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass
sich die Zustandsklasse der QK ,Benthische wirbellose Fauna“ gemaR Anhang V
WRRL im OWK verschlechtert. Dies wird wie folgt begriindet:

Die Auswirkungen auf die QK ,Benthische wirbellose Fauna® im OWK Elbe-Hafen
durch die Ausbaubaggerungen zur Herstellung der Fahrrinne, des Vorhafens und der
Wendestelle sowie durch die Vorsetze Kohlbrand (s. Kap. 6.3.2, Auswirkungen B.1a,
B.1b, B.6) sind langfristig und treten lokal im OWK Elbe-Hafen auf. In der UVU wurden
auf insgesamt ca. 19,2 ha erheblich negative Auswirkungen prognostiziert (Anteil am
OWK: <1 %).

Die Zoobenthoszénose des OWK ist nach Krieg (2008) als artenarm zu bezeichnen.
Die Auswirkungen durch die Ausbaubaggerungen und durch die Vorsetze Kdhlbrand

2 Hinweis: Nach FGG Elbe (2008) lasst sich das 6kologische Potenzial derzeit noch nicht Uber Klassen

abbilden, da fast alle vorliegenden Bewertungsverfahren den 6kologischen Zustand zugrunde legen (s.
Ausfihrungen in Kap. 4). Daher wird in den nachfolgenden Ausfuhrungen zur Bewertung der Auswir-
kungen in den als erheblich verandert eingestuften OWK der Begriff ,Zustand einer QK mit dem Begriff
JPotenzial einer QK" gleichgesetzt. Diese begriffliche Setzung hat keinen Einfluss auf die Bewertung der
Auswirkungen.
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betreffen ausschlief3lich bereits gestorte (degradierte) Bereiche mit geringer Diversitét
(vgl. Krieg 2008, s.a. Unterlage H.5b) auf lokal begrenztem Raum des OWK. Die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Zoobenthos sind gering und werden zu
keiner Verschlechterung der Zustandsklasse der derzeitig als unbefriedigend einge-
stuften QK des OWK ,Elbe-Hafen" fiihren.

Qualitatskomponente Fischfauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Fischfauna lokal im Bereich des
OWK Elbe-Hafen zu erwarten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind in der UVU
(Unterlage H.5b, E, Plandnderungsunterlage | Teil 3) vorwiegend als negativ bewertet
worden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich die Zustandsklasse (bzw.
Potenzialklasse) der QK Fischfauna gemaf? Anhang V WRRL im OWK verschlechtert.
Dies wird wie folgt begriindet:

Die Auswirkungen auf die Fischfauna durch die Ausbaubaggerungen zur Herstellung
der Fahrrinne, des Vorhafens und der Wendestelle sowie durch die Vorsetze
Kohlbrand (s. Kap. 6.3.2, Auswirkung F.2 — u.a. Verminderung der Nahrungsgrundla-
ge) treten lokal im OWK ,Elbe-Hafen" auf (insgesamt ca. 19,2 ha; Anteil am OWK:
<<1 %). Die vorhabensbedingten Auswirkungen beziehen sich auf funktionale Ande-
rungen der Gewassersohle als Bestandteil des Lebensraums von Fischen. Es tritt eine
Stoérung des Lebensraumes fiir demersale Fischarten (z.B. Flunder) auf. Vorhabens-
bedingte Individuen- oder Lebensraumverluste in einer Gré3enordnung, die zu einer
veranderten Zustandsklasse (bzw. Potenzialklasse) der Fischfauna im OWK ,Elbe-
Hafen" fihren, treten dadurch nicht auf.

Fazit:

Es treten vorhabensbedingte Auswirkungen auf die biologischen QK auf. Diese Aus-
wirkungen fuihren jedoch zu keiner Verschlechterung der Zustandsklassen (bzw. Po-
tenzialklassen) einzelner biologischer QK gemald Anhang V WRRL im OWK. Es tritt
daher keine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials nach § 27 WHG im OWK
Elbe-Hafen auf.

7.1.3 Oberflachenwasserkorper Elbe-West

Die Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Zustand (bzw. das
Potenzial) des OWK Elbe-West wird differenziert nach den biologischen QK der Ge-
wasserflora, Benthische wirbellose Fauna und Fischfauna vorgenommen.

Qualitatskomponenten der Gewasserflora

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die QK der Gewasserflora (Phytoplankton,
Makrophyten/Phytobenthos) im Bereich des OWK Elbe-West wurden nicht prognosti-
ziert (s. Kap. 6.3.1). Der Zustand dieser QK im OWK wird daher nicht verschlechtert.

Qualitaétskomponente Benthische wirbellose Fauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Zoobenthos lokal im Bereich des
OWK Elbe-West zu erwarten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind in der UVU
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(Unterlage H.5b, E, Plananderungsunterlage | bis lll, jeweils Teil 3) vorwiegend als
negativ bewertet worden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich die Zu-
standsklasse (bzw. die Potenzialklasse) der QK Benthische wirbellose Fauna gemani
Anhang V WRRL im OWK verschlechtert. Dies wird wie folgt begrindet:

Die Zoobenthoszénose des OWK ist nach Krieg (2008) als artenarm und gering struk-
turiert zu bezeichnen. Die vorhabensbedingten Auswirkungen betreffen vorwiegend
Tiefwasserbereiche mit geringer Diversitat, Opportunisten- und Ubiquisten-Dominanz
(vgl. Krieg 2008, s.a. Unterlage H.5b) und treten lokal im OWK auf (die langfristig
andauernden Auswirkungen B.1a, B.5, B.7, die in der UVU als erheblich negativ be-
wertet wurden, betreffen insgesamt ca. 153 ha bzw. 5 % des OWK). Nach Beendi-
gung der Ausbaubaggerungen und Umlagerungen setzt eine teilweise bis vollstandige
Regeneration der Benthoszonose ein. In den Verbreiterungsbereichen der Fahrrinne
findet lokal eine Umwandlung der Benthoszdnose statt, die eine vergleichbare Arten-
zusammensetzung aufweist wie in der vorhandenen Fahrrinnensohle.

Mit einem AeT-Index von 3,11 liegt die QK im ,zentralen Bereich® der Zustandsklasse
unbefriedigend (Krieg 2008). Einer theoretischen Abstufung auf die Zustandsklasse
»Schlecht* (mit einem AeT-Index von mehr als 3,90) misste ein groR3flachiger Verlust
der Benthoszdnose im gesamten OWK vorangehen. Die vorhabensbedingten Auswir-
kungen fithren jedoch weder quantitativ noch qualitativ zu einer derart gro3raumigen
Veranderung im OWK ,Elbe-West".

Qualitdtskomponente Fischfauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Fischfauna lokal im Bereich des
OWK Elbe-West zu erwarten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind in der UVU
(Unterlage H.5b (Kap.3.1), E (Kap. 11.2), Plandnderungsunterlage | bis Il (jeweils
Teil 3) vorwiegend als negativ bewertet worden. Es ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass sich die Zustandsklasse (bzw. Potenzialklasse) der QK Fischfauna gemaf
Anhang V WRRL im OWK verschlechtert. Dies wird wie folgt begriindet:

Die vorhabensbedingten Auswirkungen durch die Ausbaubaggerungen betreffen
vorwiegend Tiefwasserbereiche, die fiir die vorkommenden Fische als Laich- oder
Nahrungshabitat eine untergeordnete Rolle spielen. Dadurch wird keine mess- und
beobachtbare Abnahme der Abundanz der vorkommenden Fischarten im OWK her-
vorgerufen. Eine Beeinflussung der Artenzusammensetzung (Gildeninventar, Domi-
nanz) der Fischfauna im OWK, die zu einer veranderten Zustandsklasse (bzw. Poten-
zialklasse) fuhren, tritt nicht auf.

Fazit:

Es treten vorhabensbedingte Auswirkung auf die biologischen QK im OWK Elbe-West
auf. Diese Auswirkungen fiihren jedoch zu keiner Verschlechterung der Zustandsklas-
sen (bzw. Potenzialklasse) einzelner biologischer QK gemafll Anhang V WRRL im
OWK. Es tritt daher keine Verschlechterung des o©kologischen Potenzials nach
§ 27 WHG im OWK Elbe-West auf.
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7.1.4 Oberflachenwasserkorper Elbe-Ubergangsgewasser

Die Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand
(bzw. das Potenzial) des OWK Elbe-Ubergangsgewasser wird differenziert nach den
kennzeichnenden biologischen QK der Gewasserflora, benthische wirbellose Fauna
und Fischfauna vorgenommen.

Qualitatskomponenten der Gewasserflora

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Phytobenthos und Réhrichtbestan-
de lokal im Bereich des OWK Elbe-Ubergangsgewasser zu erwarten (s. Kap. 6.3.2).
Diese Auswirkungen sind in der UVU (Unterlage H.4a, H.5a, E, Plan&nderungsunter-
lage | bis lll, jeweils Teil 3) vorwiegend als neutral bewertet worden. Es ist nicht davon
auszugehen, dass sich die Zustandsklasse (bzw. die Potenzialklasse) der QK der
Gewasserflora gemall Anhang V WRRL im OWK verschlechtert. Dies wird wie folgt
begrindet:

e Das Phytobenthos ist keine kennzeichnende QK im Elbe-Ubergangsgewasser. Die
vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Phytobenthos im Bereich des Elbe-
Ubergangsgewassers (s. UVU, Unterlage H.5a, E) sind daher nicht von Belang.

e Im Bereich des OWK treten Auswirkungen auf die QK Phytoplankton in begrenz-
tem Umfang auf. Diese Veranderungen sind nicht geeignet, die Zusammensetzung
und Abundanz der QK im OWK maf3geblich zu beeinflussen. Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass nach FGG Elbe (2009) eine Bewertung des Phytoplanktons im
OWK Elbe-Ubergangsgewasser der Tideelbe ohnehin nicht maéglich ist.

e Durch die vorhabensbedingt erhdhten schiffserzeugten Belastungen wird eine
verstarkte Erosion in bestimmten Uferbereichen erwartet (s. Kap. 5.1). Durch die
von IfB (Unterlage H.3, Kap. 5.5.1.3) auf Grundlage von BAW-DH (Unterlage H.1d)
prognostizierten Bodenverluste kommt es in einigen Bereichen zu einem Verlust
von Roéhrichten aufgrund des Abbruchs von Uferbereichen. Auf Grundlage der Kar-
tierungen von BfBB (2008) kommen in den Uferabschnitten, die moglicherweise
durch Abbriiche gefahrdet sind® (s. Unterlage H.4a, Kap. 3.1.2.3.4) insgesamt ca.
3,7 ha Watt-Réhrichte vor. Dies betrifft <1% des entsprechenden Bestands im ge-
samten OWK (s. Tabelle 5-1). Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die QK
Makrophyten/Angiospermen treten nur auf kleiner Flache auf und sind nicht geeig-
net, die Zusammensetzung und Abundanz der Makrophyten/Angiospermen im
OWK maRgeblich zu beeinflussen.

e Im Bereich des OWK sind MaflRnahmen zur Eingriffsbewdltigung nach BNatSchG
vorgesehen (s. Plandnderungsunterlage Teil 4). Einige Mal3hahmen sind geeignet,
das Vorkommen von Makrophyten bzw. Angiospermen lokal im OWK zu fordern.
So soll im Uferbereich von Asseler Sand ein Rickbau vorhandener Uferbefesti-
gungen (Deckwerke, auf ca. 900 m Lange) erfolgen. Dadurch ist von einer Zunah-
me des Wattrohrichts auf ca. 9 ha auszugehen (s. Planéanderungsunterlage T.4,
Kap. 7). Diese ,positiven Veranderungen treten lokal auf und sind nicht geeignet,
die Zusammensetzung und Abundanz der Makrophyten/Angiospermen im OWK
maRgeblich zu beeinflussen. Diese Veranderungen fiihren allenfalls zu einem
LAusgleich” der oben beschriebenen Auswirkungen auf Réhrichte.

a3 Ostemundung (km 703,5-710,5), Bitteler AuBendeich (km 691,5-692), Freiburger Hafenpriel (km

684,5-688), Blomesche Wildnis (km 676-677,5), Krautsand (km 670,5-671,5), Asseler Sand (km 663),
Butzfleth (km 658,5),
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Qualitatskomponente Benthische wirbellose Fauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Zoobenthos lokal im Bereich des
OWK Elbe-Ubergangsgewasser zu erwarten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind
in der UVU (Unterlage H.5b, E, Plananderungsunterlagen | bis Ill, jeweils Teil 3) vor-
wiegend als negativ bewertet worden. Es sind folgende langfristige Auswirkungen auf
das Zoobenthos zu beriicksichtigen:

e Langfristige Auswirkungen auf das Zoobenthos treten durch die Ausbaubaggerun-
gen zur Herstellung der Fahrrinne (s. Kap. 6.3.2, Auswirkungen B.la, Bl.b, B.4)
auf. Nach Beendigung der Ausbaubaggerungen setzt eine teilweise bis vollstandi-
ge Regeneration der Benthoszénose ein. In den Verbreiterungsbereichen der Fahr-
rinne findet lokal eine Umwandlung der Benthosz6nose statt, die eine vergleichba-
re Artenzusammensetzung aufweist wie in der vorhandenen Fahrrinnensohle.

e Langfristige Auswirkungen auf das Zoobenthos treten durch das Einbringen von
Baggergut im Bereich der Unterwasserablagerungsflachen und der Ubertiefenver-
fullung (Auswirkungen B.3) auf. Nach Beendigung der Bautatigkeiten setzt Wieder-
besiedlung der entsprechenden Benthosztnose, wenn die Substrateigenschaften
nicht deutlich verandert wurden. In Bereichen mit der Verwendung von Hartsub-
strat entwickelt sich langfristig eine nordseetypische Hartsubstratgesellschaft (vor-
her Weichsubstratlebensgemeinschaft).

e Langfristige Auswirkungen auf das Zoobenthos treten durch die Anlage der Buh-
nen auf. Diese Auswirkungen fiihren zu einer gering veranderten Artenzusammen-
setzung in den betroffenen Bereichen (s. Ausfihrungen in Kap. 6.3.2).

Zusammenfassend ist nicht davon auszugehen, dass sich die Zustandsklasse (bzw.
die Potenzialklasse) der QK Benthische wirbellose Fauna gemaf Anhang V WRRL im
OWK durch die o.a. Auswirkungen verschlechtert. Dies wird wie folgt begriindet:

Die Zoobenthoszénose des OWK Elbe Ubergangsgewasser ist nach Krieg (2008)
aufgrund des AeT-Index von 2,27 als mafdig (Zustandsklasse 3) einzustufen (s. Kap.
5.1.1.2). Die vorhabensbedingten Auswirkungen betreffen eine Benthoszénose mit
einer hohen Anzahl autochthoner astuarspezifischer Arten, die Krieg (2008) gegen-
Uber den Vorjahren als individuenarm bezeichnet. Unter Bertcksichtigung der o.a.
Auswirkungen sind insgesamt relativ geringe Anteile des insgesamt ca. 395 km? gro-
Ren OWK Elbe-Ubergangsgewasser betroffen. Die Auswirkungen auf die QK Benthi-
sche wirbellose Fauna sind nicht geeignet, die Zusammensetzung und Abundanz der
QK im OWK malRgeblich zu beeinflussen bzw. eine Abstufung des AeT-Index von
2,27 auf mehr als 2,80 (Zustandsklasse unbefriedigend) hervorzurufen.

Erganzend ist auf die im Bereich des OWK vorgesehenen Malinahmen zur Eingriffs-
bewdltigung nach BNatSchG hinzuweisen (s. Plananderung | bis lll, jeweils Unterlage
Teil 4). Einige MalRinahmen sind geeignet, den Zustand der QK im OWK lokal zu for-
dern. So soll z.B. durch die Ausdehnung der Flachwasserbereiche im Bereich der
Schwarztonnensander Nebenelbe die Lebensraumqualitat fur die aquatische Fauna
(u.a. Zoobenthos) gefordert werden (s. Plandnderungsunterlage | Teil 4). Diese ,,posi-
tiven* Veranderungen treten nur lokal auf und sind nicht geeignet, die Zusammenset-
zung und Abundanz der benthischen wirbellosen Fauna im OWK malfigeblich zu be-
einflussen. Diese Veranderungen fihren allenfalls zu einem ,Ausgleich* der oben
beschriebenen Auswirkungen auf benthische Organismen.
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Qualitdtskomponente Fischfauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Fischfauna lokal im Bereich des
OWK Elbe-Ubergangsgewéassers zu erwarten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen
sind in der UVU (Unterlage H.5b, E, Plananderungsunterlagen | bis Ill, jeweils Teil 3)
z.T. als negativ bewertet worden. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich die
Zustandsklasse (bzw. Potenzialklasse) der QK Fischfauna gemafl Anhang V WRRL
im OWK verschlechtert. Dies wird wie folgt begriindet:

Die vorhabensbedingten Auswirkungen auf Fische betreffen vorwiegend Tiefwasser-
bereiche (s. F.2, F.4, F.9, F.11), die fur die vorkommenden Fische als Laich- oder
Nahrungshabitat nur eine untergeordnete Rolle spielen. Durch die Einbringung von
Hartsubstrat sowie die Anlagen der Buhnenbauwerke ergeben sich neue Lebensrau-
me fur Hartsubstratbesiedler der Fischfauna. Insbesondere das Lickensystem kann
einigen Fischarten als Unterschlupf dienen (z.B. Seeskorpion). Durch den Bau der
UWA é&ndert sich aul3erdem das Verteilungsmuster verschiedener Fischarten, da in
der Medemrinne neue stromungsberuhigte Bereiche entstehen. Die vorhabensbeding-
ten Auswirkungen betreffen relativ geringe Anteile am OWK und flhren zu keiner
Abnahme der Abundanz vorkommender Fischarten im OWK. Eine Beeinflussung der
Artenzusammensetzung (Gildeninventar, Dominanz) der Fischfauna im OWK, die zu
einer veranderten Zustandsklasse fiihren, tritt nicht auf.

Die im Bereich des OWK vorgesehenen KompensationsmalRnahmen im Rahmen der
Eingriffsregelung nach BNatSchG (s. QK benthische wirbellose Fauna) fordern lokal
den Zustand der QK Fischfauna im OWK. Diese ,positiven” Veranderungen treten nur
lokal auf und sind nicht geeignet, die Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur
der Fischfauna im OWK maf3geblich zu beeinflussen.

Fazit:

Es treten vorhabensbedingte Auswirkungen auf die biologischen QK im OWK auf.
Diese Auswirkungen fiihren jedoch zu keiner Verschlechterung der Zustandsklassen
(bzw. Potenzialklassen) einzelner biologischer QK gemafd Anhang V WRRL im OWK.
Es tritt daher keine Verschlechterung des 6kologischen Potenzials nach § 27 WHG im
OWK Elbe-West auf.

7.1.5 Oberflachenwasserkérper Elbe-Klstengewasser (Typ offenes
polyhalines Kiistengewé&sser)

Qualitatskomponenten der Gewéasserflora

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Phytoplankton lokal im Bereich der
Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund zu erwarten (s. Kap. 6.3.1). Diese Auswir-
kungen sind in der UVU (Unterlage H.4a, H.5a, E, Plandanderungsunterlage | bis lIl,
jeweils Teil 3) als unerheblich negativ bewertet worden. Es ist nicht davon auszuge-
hen, dass sich die Zustandsklasse (bzw. die Potenzialklasse) der QK Phytoplankton
gemal Anhang V WRRL im OWK verschlechtert. Die vorhabensbedingten Auswir-
kungen auf die QK treten nur lokal und mittelfristig auf und sind daher nicht geeignet,
die Zusammensetzung und Abundanz im OWK malf3geblich zu beeinflussen.
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Qualitatskomponente Benthische wirbellose Fauna

Es sind vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Zoobenthos lokal im Bereich des
OWK Elbe-Klstengewasser, offenes polyhalines Kiistengewasser der Elbe, zu erwar-
ten (s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind in der UVU (Unterlage H.5b, E, Planan-
derungsunterlage | bis I, jeweils Teil 3) vorwiegend als negativ bewertet worden. Es
ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich die Zustandsklasse der QK Benthische
wirbellose Fauna gemafl Anhang V WRRL im OWK verschlechtert. Durch die Aus-
baubaggerungen und die Umlagerungen an der Umlagerungsstelle ,Neuer Luechterg-
rund” sind ausschlie3lich kurz- bis mittelfristige Auswirkungen auf das Zoobenthos zu
erwarten (s. Kap. 6.3.2). Die kurz- bis mittelfristigen Auswirkungen sind zwar in der
UVU als negativ bewertet worden, jedoch aufgrund ihrer Zeitdauer nicht geeignet, den
Zustand (bzw. die Zustandsklasse) der QK im OWK zu verschlechtern (Begriindung:
s.0., Kap. 7.1, Aufzahlungspunkt ,b)“.

Fazit:

Die vorhabensbedingten Auswirkungen fiihren zu keiner Verschlechterung der Zu-
standsklassen einzelner biologischer QK gemaR Anhang V WRRL im OWK*. Es tritt
daher keine Verschlechterung des 6kologischen Zustands nach 88 27, 44 WHG im
OWK Kistengewasser (offenes polyhalines Kistengewasser der Elbe) auf.

7.2 Gefahrdungen der Zielerreichung

Es wird geprift, ob die vorhabensbedingten Auswirkungen die zur Zielerreichung
erforderlichen MaBnahmen ganz oder teilweise behindern bzw. erschweren, so dass
die Zielerreichung des guten 6kologischen und chemischen Zustands bzw. des guten
Okologischen Potenzials vorhabensbedingt gefahrdet bzw. verzégert wird (vgl.
8§ 27 Abs. 1, Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 WHG sowie § 44 WHG).

Auf Grundlage der Ergebnisse der in Kap. 6 beschriebenen Auswirkungen ist festzu-
stellen, dass die Zielerreichung des guten 6kologischen Zustands oder des Potenzials
der vom Vorhaben betroffenen OWK ebenfalls nicht erschwert bzw. gefahrdet wird.
Dies wird nachfolgend begriindet.

7.2.1 Zielerreichung ,gutes 6kologisches Potenzial®

Prifmafstab

Die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser sind nach
FGG Elbe (2009) bzw. IKSE (2009) als ,erheblich verandert* (Heavily Modified Water-
body = HMWB) gemal Art. 5, Abs. 1 und Anhang Il WRRL eingestuft worden. Die
Einstufung erfolgte aufgrund der mit der Nutzung als Bundeswasserstral3e verbunde-
nen hydromorphologischen Veranderungen. Fir diese OWK ist gemaf § 27 WHG das
~gute oOkologische Potenzial* zu erreichen. Die fur die Zielerreichung erforderlichen
MafRnahmen mussen sich daher am Ziel, das gute 6kologische Potenzial zu erreichen,

4" Die Fischfauna ist im Bereich der Kustengewasser keine Qualitatskomponente (vgl. Anhang V WRRL)
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orientieren (s. Ausfiihrungen in Kap. 2.4.3). Mit dem zu erreichenden ,guten 6kologi-
schen Potenzial wird der Gewéasserzustand umschrieben “[...], der sich maximal erzie-
len lasst, ohne dass die bestehenden zu einem vom natirlichen oder naturnahen
Zustand abweichenden anthropogenen Einwirkungen riickgangig gemacht werden
missen (FlRer & Lau 2008)“. Die Verbesserungsmafinahmen, die die Gewassermor-
phologie betreffen, kénnen sich somit nicht auf einen Riuckbau der fir die Schifffahrt
essentiellen Einrichtungen® beziehen bzw. diirfen ein Aufrechterhalten dieser beste-
henden Nutzung nicht entgegenstehen.

Umweltziele und MaBRnahmen zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials

Im MaRRnahmenprogramm der Tideelbe (FGG Elbe 2009b) werden in Kap. 3.1. Uber-
regionale Umweltziele fir die Flussgebietseinheit festgelegt. Diese beziehen sich auf
Verbesserungen hydromorphologischer Veranderungen der Oberflachengewasser,
Reduzierung und Vermeidung signifikanter stofflicher Belastungen (Nahrstoffe,
Schadstoffe), Reglementierung von Wasserentnahmen und Uberleitungen von Was-
ser sowie Reduzierung und Vermeidung von Bergbaufolgen und deren Auswirkungen.

Im MaRnahmenprogramm (FGG Elbe 2009b) wird zwischen grundlegenden MafRnah-
men und erganzenden MaRBnahmen unterschieden. Die erfolgreiche Umsetzung der
grundlegenden MalRRnahmen ist zur Erreichung der Umweltziele bzw. zur Erreichung
des guten okologischen Zustands (Potenzials) erforderlich. Unter anderem gehéren
dazu MaRBnahmen zur Umsetzung der in Anhang VI Teil A WRRL genannten EG-
Richtlinien, MaBnahmen zur Umsetzung der Emissionsbegrenzungen geman Artikel
10 WRRL (umgesetzt Uber diverse bundesrechtliche Verordnungen), Maflinahmen
bezogen auf Wasserdienstleistungen und -nutzungen, Entnahme von Trinkwasser,
MaRnahmen zur Begrenzungen der Entnahme von Oberflachensuf3wasser und
Grundwasser sowie die Aufstauung von OberflachensifRwasser, MalRnahmen zur
Regelung fur Punktquellen (u.a. Emissionsbegrenzungen) und diffusen Quellen (z.B.
Landwirtschaft) sowie MaRnahmen zur Vermeidung und Reduzierung von Schadstoff-
eintrédgen in die Gewasser. Zur Erreichung der Umweltziele sind zuséatzlich ,ergan-
zende MaRnahmen®® zu ergreifen.

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Zielerreichung

Die grundlegenden und erganzenden Malinahmen, die zur Reduzierung oder Vermei-
dung von signifikanten stofflichen Belastungen (Nahrstoffe, Schadstoffe) vorgesehen
sind, wie z.B. MalRnahmen zur Reduzierung von N&hrstoffverlusten bei der Diingung
und Bodenbearbeitung, Extensivierung von landwirtschaftlichen Nutzungen werden
durch das Vorhaben nicht bertihrt und somit nicht gefahrdet oder erschwert. Entspre-
chendes gilt auch fir MalBnahmen zur Verbesserung des Wassermanagements (z.B.
Wasserdienstleistungen und -nutzungen) oder zur Reduzierung nachteiliger Bergbau-
folgen. Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Zielerreichung sind nur bezogen auf
die Umweltziele, die Malinahmen zur Verbesserung der hydromorphologischen Be-
dingungen voraussetzen, mdglich.

4 7.B. vorhandene ausgebaute Fahrrinne als Bestandteil der Bundeswasserstrale fir die Containerschiff-

fahrt
Dies konnen z.B. Rechtsinstrumente, administrative Instrumente, wirtschaftliche oder steuerliche
Instrumente sein.

46
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Die MaRnahmen zur Reduzierung von Abflussregulierungen und morphologische
Veranderungen werden im MaflRnahmenprogramm nach Darlegung der Umweltziele
sowie Formulierung der Auflistung grundlegender und ergdnzender MalRnahmen in
Kapitel 4.3.2 genannt. Diese fiur die Oberflachengewésser am haufigsten vertretenen
MaRnahmen sowie die Einschatzung méglicher vorhabensbedingter Auswirkungen
auf diese sind in der Tabelle 7-1 aufgefuhrt.

Tabelle 7-1:

Ubersicht uiber die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die fir die Zieler-

reichung erforderlichen Mallhahmen zur Reduzierung von hydromorphologi-
schen Veranderungen

MalRnahmengruppe (vgl.
FGG Elbe 2009, FGG Elbe
2009b)

Einschéatzung vorhabensbedingter Auswirkungen auf die MaRnahmen

Herstellung der linearen
Durchgéngigkeit an sonstigen
wasserbaulichen Anlagen

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Durchgangigkeit der FlieRgewas-
ser treten nicht auf (z.B. Querbauwerke). Mdgliche MalRnahmen zur Herstel-
lung der linearen Durchgéngigkeit werden durch das Vorhaben nicht konter-
kariert.

Initiieren /Zulassen einer
eigendynamischen Gewasser-
entwicklung inkl. begleitender
MaRnahmen

Durch das Vorhaben wird die vorhandene eigendynamische Gewasserent-
wicklung unter Beriicksichtigung bestehender anthropogener Einwirkungen
nicht eingeschrankt. Mdgliche MaRnahmen zum Initiieren /Zulassen einer
eigendynamischen Gewasserentwicklung werden durch das Vorhaben nicht
konterkariert.

Verbesserung von Habitaten
im Uferbereich (z.B. Entwick-
lung ufernaher Gehdolze)

MaRgebliche vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Struktur der Uferzone
sind nicht zu erwarten. Vorhabensbedingte Auswirkungen sind lediglich sehr
kleinrdumig durch das im Rahmen der Plan&nderung Il beantragte Ufersiche-
rungskonzept zu erwarten. Ma3nahmen zur Verbesserung von Habitaten im
Uferbereich werden dadurch jedoch nicht konterkariert.

Erganzend ist auf die Kompensationsmaflinahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege im Bereich der Schwarztonnensander Nebenelbe
hinzuweisen (s. Plananderungsunterlage | Teil 4). In diesen Bereichen ist ein
Ruckbau von Uferbefestigungen vorgesehen. Die entspricht den Zielen der
MaRnahme ,Verbesserung von Habitaten im Uferbereich”.

Verbesserung von Habitaten
im Gewasserentwicklungskor-
ridor einschlieRlich der Auen-
entwicklung

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf die Biotope der Auen sind nicht zu
erwarten bzw. konterkarieren daher auch keine méglichen MaRhahmen zur
Entwicklung dieser Biotope.

Entsprechende Maflnahmen an der Tideelbe, die durch das Vorhaben in
ihrer Umsetzung erschwert werden kénnten, sind zudem nicht bekannt.

Anpassung/Optimierung der
Gewasserunterhaltung

Die MalRnahmen zur Anpassung/Optimierung der Gewasserunterhaltung
werden im MaRnahmenprogramm (FGG Elbe 2009b) nicht konkretisiert. Es
wird jedoch auf HPA & WSV (2008), die ein Strombau- und Sedimentmana-
gementkonzept fir die Tideelbe entwickelt haben, Bezug genommen. In
diesem Konzept werden Malinahmen zur Reduzierung der Baggermengen,
MalRnahmen zur Bewirtschaftung des Sedimenthaushaltes und Malinahmen
zur Verbesserung der Sedimentbelastung dargestellt. Diese MalRnahmen
des Strombau- und Sedimentmanagementkonzepts werden durch das ge-
plante Vorhaben teilweise umgesetzt.

Habitatverbesserung im Ge-
wasser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlgestal-
tung inkl. begleitender Mal3-
nahmen

Die MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufverande-
rung, Ufer- oder Sohlgestaltung werden im Malinahmenprogramm (FGG
Elbe 2009b) nicht konkretisiert. Entsprechende MalRnahmen an der Tideelbe,
die durch das Vorhaben in ihrer Umsetzung erschwert werden kdnnten, sind
zudem nicht bekannt.

Es wird davon ausgegangen, dass sich entsprechende Verbesserungsmafi-
nahmen in den als erheblich verandert eingestuften OWK ausschlieBlich auf
MaRnahmen beschranken werden, die keine negative Auswirkungen die
Schifffahrtsnutzung (Grund fir die Ausweisung als HMWB) haben.
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MalRnahmengruppe (vgl.
FGG Elbe 2009, FGG Elbe
2009b)

Einschéatzung vorhabensbedingter Auswirkungen auf die MaRnahmen

Vitalisierung des Gewassers
(u.a. Sohle, Varianz, Substrat)
innerhalb des vorhandenen
Profils

Die MafRnahmen zur Vitalisierung des Gewassers innerhalb des vorhande-
nen Profils werden im MaRnahmenprogramm (FGG Elbe 2009b) nicht kon-
kretisiert. Entsprechende MalRnahmen an der Tideelbe, die durch das Vor-
haben in ihrer Umsetzung erschwert werden kénnten, sind zudem nicht
bekannt.

Es wird davon ausgegangen, dass sich entsprechende Verbesserungsmafi-
nahmen in den als erheblich verdndert eingestuften OWK ausschlieRlich auf
MaRnahmen beschranken werden, die keine negative Auswirkungen auf die
Schifffahrtsnutzung (Grund fur die Ausweisung als HMWB) haben.

Verbesserung des Geschiebe-
haushaltes bzw. Sedimentma-
nagement

Die MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedi-
mentmanagement werden im MalRnahmenprogramm (FGG Elbe 2009b)
nicht konkretisiert. Es wird jedoch auf HPA & WSV (2008), die ein Strombau-
und Sedimentmanagementkonzept fir die Tideelbe entwickelt haben, Bezug
genommen. In diesem Konzept werden MafRnahmen zur Reduzierung der
Baggermengen, MalRnahmen zur Bewirtschaftung des Sedimenthaushaltes
und MaflRnahmen zur Verbesserung der Sedimentbelastung dargestellt.
Diese MalRnahmen des Strombau- und Sedimentmanagementkonzepts
werden durch das geplante Vorhaben teilweise bertcksichtigt.

Anschluss von Seitengewas-
sern, Altarmen (Quervernet-
zung).

Vorhabensbedingte Auswirkungen, die Seitengewasser oder Altarme betref-
fen, treten nicht auf. MaRnahmen zum Anschluss von Seitengewassern und
Altarmen bzw. zur Quervernetzung werden durch das Vorhaben nicht kon-
terkariert.

Zusammenfassend ist auf Grundlage der in Tabelle 7-1 ausgefiihrten Einschatzungen
festzustellen, dass die geplante Fahrrinnenanpassung mit ihren Ausbaumalnahmen
(s. Kap. 3) die grundlegenden Malinahmen zur Zielerreichung nicht konterkariert bzw.
zu keiner erschwerten Umsetzung der Zielerreichung fuhrt. Die zur Erreichung der
Umweltziele grundlegenden Malinahmen werden nicht gefahrdet.

Eine Verzdgerung der Zielerreichung durch Verschlechterungen des Zustands biologi-
scher QK tritt ebenfalls nicht ein. In Kap. 7.1 wurden fir samtliche QK bzw. fir den
Okologischen Zustand (Potenzial) festgestellt, dass keine Verschlechterungen i.S.v.

§ 27,

44 WHG auftreten.

Die Anzahl der zu verbessernden Zustands-

(Potenzial)klassenstufen, die zur Zielerreichung zur Klasse des guten ¢kologischen
Zustands (des guten o©kologischen Potenzials) Uberschritten werden muissen, wird

nicht verandert.

Zudem ist auf die KompensationsmafRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung nach
BNatSchG hinzuweisen (s. Plandnderung lll, Unterlage Teil 4). Einige MalRnhahmen
sind geeignet, den Zustand biologischer QK zu fordern (s. Tabelle 7-1, s.a. Kap. 7.1).
Es wird jedoch nicht davon ausgegangen, dass dadurch die Zielerreichung des guten
Okologischen Potenzials in den vom Vorhaben betroffenen OWK malgeblich
(d.h. durch die positive Veranderung von Zustandsklassen) erleichtert wird.

7.2.2

Zielerreichung , guter 6kologischer Zustand*“

Die Bereiche des OWK Elbe-Kiustengewasser sind als ,nattrlich* (Natural Waterbody
= NWB) eingestuft worden (vgl. IKSE 2009, MLUR 2009). Fir diesen OWK ist gemali
88 44, 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG der ,gute dkologische Zustand“ zu erreichen.
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Es ist festzustellen, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf die QK im Be-
reich des OWK Elbe-Kistengewdassers ausschliel3lich kurz- bis mittelfristig sind
(s. Kap. 6.3.2). Diese Auswirkungen sind nicht geeignet, die Zielerreichung des ,guten
Okologischen Zustands" in 2015 zu beeinflussen. Die Mal3hahmen zum Ausbau und
zur Verbringung des Ausbaubaggerguts sowie die dadurch induzierten Auswirkungen
auf biologische QK werden deutlich vor 2015 beendet sein bzw. zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr wirken.

Eine vorhabensbedingte Verzégerung der Zielerreichung durch Verschlechterungen
des Zustands biologischer QK tritt ebenfalls nicht ein. In Kap. 7.1 wurde fur samtliche
QK bzw. fir den 6kologischen Zustand festgestellt, dass keine Verschlechterungen
i.S.v. 8844, 27Abs. 1 Nr.2 WHG auftreten. Die Anzahl der zu verbessernden Zu-
standsklassenstufen, die zur Zielerreichung zur Klasse des guten 6kologischen Zu-
stands (des guten 6kologischen Potenzials) Uberschritten werden missen, wird nicht
erhoht.

7.2.3 Zielerreichung guter chemischer Zustand

Der chemische Zustand der vom Vorhaben betroffenen OWK wird im Bewirtschaf-
tungsplan (FGG Elbe 2009) mit Ausnahme des OWK Elbe-Ubergangsgewésser als
gut eingestuft. Im Bereich des Elbe-Ubergangsgewéassers wurde aufgrund von
Benzo(a)pyren der ,gute chemische Zustand” verfehlt.

Zur Erreichung des guten chemischen Zustands ist festzustellen, dass das Vorhaben
Fahrrinnenanpassung die Konzentration von prioritaren und prioritdr gefahrlichen
Schadstoffen, die den chemischen Zustand bestimmen, nicht beeinflusst. Entspre-
chendes gilt auch fir die Erreichung des guten chemischen Zustands bis 2015.

Aufgrund der bestehenden Belastung des OWK mit Benzo(a)pyren mussen im Malf3-
nahmenprogramm der Flussgebietseinheit Elbe (2009b) MaRnahmen zur Reduzierung
der Haupteintrage dieses prioritar gefahrlichen Stoffs ergriffen werden. Das Vorhaben
ist jedoch nicht geeignet, die Wirksamkeit dieser MaRnahmen (Reduzierung und Ein-
stellung der Einleitung entsprechender Schadstoffe) einschranken. Die Zielerreichung
bezogen auf den chemischen Zustand in den OWK wird daher nicht behindert oder
erschwert.

7.3 Ausnahmegriinde

Im Ergebnis des vorliegenden Fachbeitrags treten unter der Pramisse der fachlichen
Auslegung des Verschlechterungsbegriffs in Kap. 2.4.5.1 keine Verschlechterungen
des okologischen Zustands (Potenzials) nach den 88 27, 44 WHG auf. Ausfiilhrungen
zu Ausnahmegriinden gem. § 31 Abs. 2 WHG sind somit nicht erforderlich.
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