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A. Verfugender Teil

1. Tenor

Der Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012 in der Gestalt der Ergédnzungsbeschliisse vom
1. Oktober 2013 und vom 24. Marz 2016 sowie der Protokollerklarungen in den mundlichen Ver-
handlungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) (7 A 2.15 vormals 7 A 14.12) wird sowohl
in seinem verfiigenden Teil wie auch in seinem begriindenden Teil wie folgt erganzt.

1.1 Planfeststellung einer erganzenden Koharenzsicherungsmafnahme (KSM)

Der von den Tragern des Vorhabens (TdV), der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das
Wasserstral3en- und Schifffahrtsamt Hamburg, und der Hamburg Port Authority A. 6. R., vorgelegte
Plan fir die erganzende KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel" wird nach Mal3gabe der nachfolgen-
den Bestimmungen im Einvernehmen mit der Freien und Hansestadt Hamburg festgestellt. Mit der
Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens darf erst dann begonnen werden, wenn der Plan
auch von der Planfeststellungsbehdrde der Hamburger Behdrde fir Wirtschaft, Verkehr und Innova-
tion planfestgestellt ist und jener Beschluss unanfechtbar oder vollziehbar ist.

111 Festgestellter Plan

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen. Die mit * gekennzeichneten Unterlagen werden
nicht planfestgestellt, sind aber in die planerische Abwagung eingeflossen:

Antragsunterlagen
Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)
1.1 Erlauterungsbericht 19.02.2018
1.2 Erlauterungsbericht Technische Planung
Anhang 1
001 2017 _UK | Planart: Ubersichtskarte
001 MafRstab: 1 : 10.000 22.02.2018
Anhang 1
001_2017_UP | Planart: Ubersichtsplan
_002 MafRstab: 1 : 5.000 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken und bauliche Anlagen
Anhang 1 Planart: Lageplan Bestand
001 _2017_LP | Darstellung: Deichlinie und Kennzeichnung Gebiet
003 MaRstab: 1 : 2.000 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken
Anhang 1 Planart: Lageplan Bestand
001_2017_LP | Darstellung: FlieRschema der Absetzbecken
004 MaRstab: 1 : 2.000 22.02.2018
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Antragsunterlagen

Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)

Bauteil: Absetzbecken und bauliche Anlagen

Anhang 1 Planart: Lageplan Bestand

001 _2017_LP | Darstellung: Héhenplan und Raster

005 MaRstab: 1 : 2.000 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken und bauliche Anlagen

Anhang 1 Planart: Lageplan Bestand

001_2017_LP | Darstellung: Bauwerksnummern

_005.01 MaRstab: 1 : 2.000 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken und technische Anlage

Anhang 1 Planart: Lageplan Bestand

001 2017 LT | Darstellung: Leitungen

_006 MafRstab: 1 : 2.000 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken

Anhang 1 Planart: Querschnitte Bestand

001 _2017_QS | Darstellung: Systemschnitte Becken D

_007 MafRstab: 1 :2.500 /100 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken

Anhang 1 Planart: Langsschnitte Bestand

001 _2017_ Darstellung: Systemschnitte Becken D

QS 008 MaRstab: 1 : 2.500/ 100 22.02.2018
Bauteil: Holzhafen- und Entleerungsgraben

Anhang 1 Planart: Querschnitte Bestand

001 _2017_ Darstellung: Systemschnitte

QS 009 MaRstab: 1 : 2.500/ 250 /100 22.02.2018
Bauteil: Holzhafen- und Entleerungsgraben

Anhang 1 Planart: Langsschnitte Bestand

001 _2017_ Darstellung: Systemschnitte

QS _010 MafRstab: 1:2.500/ 250 /100 22.02.2018
Bauteil: Durchlass

Anhang 1 Planart: Detailplan Bestand

001 _2017 DT | Darstellung: Briicke der BAB Al Briicken Nr. 554-2

011 MafRstab: 1:5.000/100 22.02.2018

Bauteil: Absetzbecken

Anhang 1 Planart: Detailplan Bestand

001_2017_DT | Darstellung: Offnungsbauwerk zw. Becken C und D

012 MafRstab: 1:5.000 / 250 / 100 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken und bauliche Anlagen

Anhang 1 Planart: Lageplan Planung

001_2017_LP | Darstellung: Flurstiicksplan

020 MaRstab: 1 : 2.500 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken

Anhang 1 Planart: Lageplan Planung

001 2017 _LP | Darstellung: Flacheninanspruchnahme Nordwest

_021 MafRstab: 1 : 500 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken

Anhang 1 Planart: Lageplan Planung

001 _2017_LP | Darstellung: Flacheninanspruchnahme Nordost

022 MafRstab: 1 : 500 22.02.2018
Bauteil: Verwallung

Anhang 1 Planart: Lageplan Planung

001_2017_LP | Darstellung: Flacheninanspruchnahme Siuidost

023 MafRstab: 1 : 500 22.02.2018
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Antragsunterlagen

Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)

Bauteil: Verwallung

Anhang 1 Planart: Lageplan Planung

001 _2017_LP | Darstellung: Flacheninanspruchnahme Sudwest

_024 Mafstab: 1 : 500 22.02.2018
Bauteil: Absetzbecken

Anhang 1 Planart: Lageplan Planung

001 _2017_LP | Darstellung: Beckengestaltung

_025 Maf3stab: 1 : 1.000 /500 /100 22.02.2018

Bauteil: Absetzbecken
Planart: Querschnitte Planung

Anhang 1 Darstellung: Binnenhochwasserschutz hinter dem
001 _2017_ Sperrwerk
QS_026 Mafstab: 1 : 2.000/1.000/50 22.02.2018

Bauteil: Absetzbecken

Planart: Detailplan Planung

001 2017 DT | Darstellung: Langs- und Querschnitte Zulauf
027 Mafstab: 1:500 / 250 22.02.2018

Bauteil: Absetzbecken

Planart: Detailplan Planung

Darstellung: Systemdarstellung Inseln, Priele und
001_2017 DT | Durchstich

028 MafRstab: 1:500 / 100 22.02.2018
Massenmanagement Wasser -
* Abschétzung der anfallenden Wassermengen bei der
Anhang 2 Beckenumgestaltung im tidebeeinflussten Einbau 29.01.2018

LKW-Fahrten wahrend der Bauzeit -
Zusammenfassung Anzahl LKW-Fahrten fir die

* Anhang 3 Transporte der Hauptmassen 22.02.2018
Anhang 4 Bauwerksverzeichnis 26.01.2018
Anhang 5 Grundsticksverzeichnis 29.01.2018
* Anlage 1 Baugrund- und Grindungsbeurteilung 30.01.2018

Schalltechnische Untersuchung zum zu erwartenden
Baularm im Rahmen der Durchfihrung der Kohéarenz-

* Anlage 2 maf3nahme Billwerder Insel in Hamburg 21.02.2018
Anlage 1:
Anlage 2 Ubersichtsplan mit Rechengebiet, Lage der Wohnsied-
LK 2017. lungen und dem Gebiet des Golfplatzes
* 194.1 Maf3stab: 1 : 10.000 21.02.2018
Anlage 2a:
Lageplan mit Darstellung der Schallquellen Szenario 1
Anlage 2 Beckenumgestaltung Vorgang 17-20 in Becken D so-
LK 2017. wie Vorgang 22 in Becken C
* 194.2 Mafstab: 1 : 4.000 08.11.2017
Anlage 2b:
Anlage 2 Lageplan mit Darstellung der Schallquellen Szenario 2
LK 2017. Beckenumgestaltung Vorgang 32-35 in Becken C
* 194.2 Mafstab: 1 : 4.000 26.01.201
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Antragsunterlagen

Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)
Anlage 2c:
Lageplan mit Darstellung der Schallquellen in Szenario
Anlage 2 3 Beckenumgestaltung Vorgang 32-35 in Becken C mit
LK 2017. alternativer Lkw-Fahrroute (Deichverteidigungsweq)
* 194.2 Maf3stab: 1 : 4.000 6.01.2018
Anlage 3a:
Schallimmissionsrasterplan Szenario 1, Beckenumge-
staltung Vorgang 17-20 in Becken D sowie Vorgang 22
in Becken C
Anlage 2 Berechnungshéhe: 5,4m
LK 2017. Tag (7-20 Uhr) in dB(A)
* 194.2 Mafstab: 1 : 6.500 14.11.2017
Anlage 3b:
Schallimmissionsrasterplan Szenario 2, Beckenumge-
staltung Vorgang 32-35 in Becken C
Anlage 2 Berechnungshéhe: 5,4m
LK 2017. Tag (7-20 Uh) in dB(A)
* 194.2 Mafstab: 1 : 6.500 26.01.2018
Anlage 3c:
Schallimmissionsrasterplan Szenario 3, Beckenumge-
staltung Vorgang 32-35 in Becken C mit alternativer
Lkw-Fahrroute (Deichverteidigungsweq)
Anlage 2 Berechnungshdhe: 5,4 m
LK 2017. Tag (7-20 Uhr) in dB(A)
* 194.2 Mafstab: 1 : 6.500 26.01.2018
Anlage 4a:
Schallimmissionsrasterplan Szenario 1, Beckenumge-
staltung Vorgang 17-20 in Becken D sowie Vorgang 22
in Becken C
Anlage 2 Berechnungshdhe: 1m
LK 2017. Tag (7-20 Uhr) in dB(A)
* 194.2 Maf3stab: 1 : 6.500 14.11.2017
Anlage 2 Anlage 4b:
LK 2017. Schallimmissionsrasterplan Szenario 2, Beckenumge-
194.2 staltung Vorgang 32-35 in Becken C
Berechnungshdhe: 1m
Tag (7-20 Uh) in dB(A)
* Mafstab: 1 : 6.500 26.01.018
Anlage 2 Anlage 5a:
LK 2017. Schallimmissionsrasterplan Szenario 1, Beckenumge-
194.2 staltung Vorgang 17-20 in Becken D sowie Vorgang 22
in Becken C
Berechnungshéhe: 10m
Tag (7-20 Uhr) in dB(A)
* Maf3stab: 1 : 6.500 14.11.2017
Anlage 5b:
Schallimmissionsrasterplan Szenario 2, Beckenumge-
staltung Vorgang 32-35 in Becken C
Anlage 2 Berechnungshéhe: 10m
LK 2017. Tag (7-20 Uh) in dB(A)
* 194.2 Mafstab: 1 : 6.500 26.01.2018
Erschitterungen infolge der Baumalinahmen (Schrei-
* Anlage 3 ben der Firma baudyn GmbH) 11.01.2018
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Antragsunterlagen

Teil

Anlage / An-

hang

Bezeichnung

vom
(Stand)

2017-12-22-

2017504-N1-

2-LP

Anlage zu Schreiben der Firma baudyn
Erschitterungen: Lageskizze Abstand Gebaude -
Becken

22.12.2017

Anlage 4

Begutachtung bodenkundlich- hydrologischer Gege-
benheiten durch Universitat Hamburg

30.01.2018

15

Landschaftspflegerischer
Begleitplan - Bericht

19.02.2018

Anlage 1

Grundlagen fir die Planung der Wuchsbereiche des
Schierlings-

Wasserfenchels (Oenanthe conioides) im Mafnah-
mengebiet

,Tideanschluss Billwerder Insel*

09/2017

Z1.1

LBP
Darstellung: Naturschutzfachlicher Bestandsplan
MafRstab: 1 : 2.000

19.02.2018

Z.1.2

LBP
Darstellung: Lageplan Koharenzsicherungsmaf3nahme
MafRstab: 1 : 2.000

19.02.2018

Z.13

LBP
Darstellung: Konfliktplan
Maf3stab: 1 : 2.000

19.02.2018

2141

LBP

Darstellung: Vermeidungsmaf3nahmen und Hinweise
zur Baufeldraumung, Blatt 1 / Nordwest

MafRstab: 1 : 500

19.02.2018

2.14.2

LBP

Darstellung: Vermeidungsmafnahmen und Hinweise
zur Baufeldraumung, Blatt 2 / Nordost

Mafstab: 1 : 500

19.02.2018

2143

LBP

Darstellung: Vermeidungsmafnahmen und Hinweise
zur Baufeldraumung, Blatt 3 / Ost

MafRstab: 1 : 500

19.02.2018

Z2.14.4

LBP

Darstellung: Vermeidungsmalnahmen und Hinweise
zur Baufeldraumung, Blatt 4 / Stidost

MaRstab: 1 : 500

19.02.2018

Z2.2.1

LBP

Darstellung: Konzeptlageplan /

Wauchsflache fur den Schierlingswasserfenchel
MafR3stab: 1 : 1.000

19.02.2018

222

LBP

Darstellung: Orthofoto mit Darstellung der geplanten
Entwicklung

MaRstab: ------------

19.02.2018

223

LBP

Darstellung: Systemschnitt fir die Entwicklung des
Beckens D

MafRstab: 1 : 100

19.02.2018

2017-059

Dateidokumentation

23.02.22018

2017-059

Plandokumentation

23.02.2018
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Der Entscheidung lagen weiterhin folgende Unterlagen zugrunde:

Antragsunterlagen
Anlage / vom
Teil Anhang Bezeichnung (Stand)

Brutvogelkarte

Anlagel MafRstab: 1 : 3.500 11/2017
Fledermauskarte
Anlage 1 | Mal3stab: 1 : 3.500 11/2017

Erganzung zum UVP-Bericht (Hydrologische Wirkun-

en in der Billwerder Bucht 19.02.2018

Anlage 2

1.1.2 Sonstige Unterlagen

Sonstige Unterlagen

Anlage / vom
Teil Anhang Bezeichnung (Stand)

1.1.3 Nebenbestimmungen

1.1.3.1 Gewasserschutzrechtliche Nebenbestimmungen

11311
Wasser aus der Wasserabsenkung aus den Becken C und D darf unter folgenden Voraussetzungen
in den Entleerungsgraben eingeleitet werden:

Der Baubeginn ist der Behdrde fur Umwelt und Energie, Referat 1B 33, vier Wochen im Voraus mit-
zuteilen.

Abwasserart und Abwassermengen
Es ist erlaubt, Wasser aus der Absenkung des Beckens D (Einleitstelle 1) in einer Menge bis zu

e 1000 m¥h
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e 11.000 m3/d
e insgesamt maximal 45.000 m3

einzuleiten.
Es ist erlaubt, Wasser aus der Absenkung des Beckens C (Einleitstelle 2) in einer Menge bis zu

e 1000 ms3/h
e 11.000 m3/d
e insgesamt maximal 45.000 m3

einzuleiten.

Die eingeleitete Wassermenge ist zu erfassen. Dies kann Uber die maximale Pumpenleistung im
Einbauzustand bei der tatsachlichen Forderh6he und die Betriebsstunden (liber ein Betriebsstun-
denzéhler) erfolgen. Alternativ kann die eingeleitete Wassermenge mittels Wasserzahler erfasst und
aufgezeichnet werden.

Beginn und Ende der Einleitung sowie die eingeleitete Wassermenge sind der Wasserbehérde der
Behdrde fir Umwelt und Energie, Referat IB 331, NeuenfelderstralZe 19, 21109 Hamburg, unaufge-
fordert mindestens 14 Tage im Voraus schriftlich mitzuteilen.

Probenahmestellen

In Abstimmung mit der Behdrde fir Umwelt und Energie sind vor der Einleitungsstelle Kontroll-
schachte fur die Probennahme (K1 und K2) einzurichten. Die Probenahmestellen sind entsprechend
zu kennzeichnen und jederzeit zuganglich und betriebsbereit zu halten.

Beschaffenheit des eingeleiteten Wassers
Folgende Uberwachungswerte - ermittelt aus einer qualifizierten Stichprobe - sind an den Probe-
nahmestellen einzuhalten:

Parameter Uberwachungswert Einheit
pH-Wert 6,5-8,5

Sauerstoffsattigung 265 %

abfiltrierbare Stoffe 25 mg/l
Eisen, gesamt 2,0 mg/l
bei Gewassertemperaturen > 10° C

Ammonium N 2,0 mg/l
bei Gewassertemperatur < 10° C

Ammonium N 40 mg/l
N, gesamt 5,0 mg/l
TOC 20 mg/l
CSB 40 mg/l
Phosphor, gesamt 1,0 mg/l

Tab. 1: Uberwachungswerte
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Ist ein Uberwachungswert nach dem Ergebnis einer Uberpriifung im Rahmen der staatlichen Uber-
wachung nicht eingehalten, so gilt er dennoch als eingehalten, wenn die Ergebnisse dieser und der
vier vorausgegangenen staatlichen Uberpriifungen in vier Fallen diesen Wert nicht tiberschreiten
und kein Ergebnis diesen Wert um mehr als 100 % Ubersteigt. Der Parameter ,pH-Wert" ist von die-
ser Regelung ausgenommen.

Den Uberwachungswerten liegen die fiir die Freie und Hansestadt Hamburg durch Veréffentlichung
im Amtlichen Anzeiger verbindlich eingefilhrten Analysen- bzw. Messverfahren zu Grunde, die auch
fur die Selbstliberwachung anzuwenden sind.

Abwasserbehandlungsanlagen
Eine Abwasserbehandlung ist nicht vorgesehen. Ein Aufwirbeln des Sediments vor dem Absenken
des Wassers in den Becken ist zu vermeiden. Das Wasser ist oberflachennah abzupumpen

Selbstiiberwachung

Rechtzeitig vor Beginn der Abwassereinleitung aus Becken D und C mussen die Analyseergebnisse
vorliegen und wahrend der Einleitung ist das Wasser aus den Becken an mindestens 2 Tagen von
einem qualifizierten Labor auf die vorgenannten Parameter untersuchen zu lassen. Die Analysen
sind der Behorde fir Umwelt und Energie, Referat IB 33, unaufgefordert spatestens innerhalb von
14 Tagen nach Probenahme zuzusenden.

Ergeben sich aufgrund von Ergebnissen der Selbstiiberwachung Hinweise darauf, dass die Uberwa-
chungswerte nicht eingehalten werden kénnen, ist dies der Behorde fir Umwelt und Energie, IB 33,
unverzuglich mitzuteilen und gegebenenfalls das Erfordernis sowie Art und Umfang von Behand-
lungsmafinahmen abzustimmen. Es bleibt der Wasserbehorde vorbehalten, aufgrund der Analysen-
ergebnisse die Untersuchung weiterer Parameter zu fordern.

Betriebstagebuch

Uber den gesamten Zeitraum der Abwassereinleitung ist ein Betriebstagebuch zu fiihren. Insbeson-
dere ist bei samtlichen Probenahmen die Probenahmestelle, -zeit, -menge und Probenehmer sowie
die Analysenergebnisse der Untersuchung mit anzugeben. Im Betriebstagebuch sind aul3erdem die
Messungen der Einleitungsmenge festzuhalten.

Das Betriebstagebuch ist jederzeit mit letzten Sachstand fiur die Mitarbeiter der zustandigen Was-
serbehorde zur Einsichtnahme auf der Baustelle bereitzuhalten. Die Wasserbehorde kann die Uber-
lassung von Durchschriften oder Kopien der Eintragungen verlangen. Das Betriebstagebuch ist fur
die Dauer von 3 Jahren nach der letzten Eintragung aufzubewahren.

Eine fur die Selbstiberwachung verantwortliche Person ist der zustandigen Wasserbehérde vor
Beginn der Einleitung schriftlich zu benennen. Die Eintragungen im Betriebstagebuch sind von ihr zu
unterzeichnen.

Einleitstellen

Es ist ein Plan mit der Lage der Einleitstellen fiir die Einleitung des Wassers aus der Absenkung des
Beckens D auf 4,0 NHN in den Entleerungsgraben zum Holzhafengraben und die Einleitung des

11
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Wassers aus der Absenkung des Beckens C auf 4,0 NHN in das Becken D vor Baubeginn der Be-
horde fir Umwelt und Energie, Referat IB 33, zuzusenden.

Die Einleitstellen missen so ausgebildet sein, dass durch die Einleitung an, vor und hinter der Ein-
leitstelle kein Schaden am Gewasser und der Gewassersohle entsteht.

Die Einleitstellen sind jeweils mit der Einleitstellennummer zu kennzeichnen. Das Schild muss so
angebracht werden, dass es sowohl vom Land als auch vom Wasser aus standig gut sichtbar und
lesbar ist.

Nutzungsbeschrankungen
Dem Abwasser dirfen keine fir das Gewdasser schadlichen Stoffe zugefligt werden, insbesondere
keine Schwermetalle und keine halogenierten Kohlenwasserstoffe.

Allgemeine Anforderungen
Die im Entwasserungsplan dargestellte Zuordnung der zu entwasserten Flachen zur Einleitstelle
sowie die dargestellte Leitungsfihrung sind einzuhalten.

Eintragung ins Wasserbuch
Die in diesen Beschluss integrierte wasserrechtliche Erlaubnis wird im Wasserbuch unter der Be-
zeichnung 12/18 (202 Al) gefihrt.

11.3.1.2
Wasser aus der Sedimentbehandlung darf unter folgenden Voraussetzungen in den Holzhafengra-
ben eingeleitet werden:

Auf der Grundlage von Vorversuchen ist fur die Einleitung des Abwassers aus der Sedimentbehand-
lung eine Behandlungsmethode bzw. eine Behandlungsanlage zu konzipieren, die sicherstellt, dass
das Abwasser dem Stand der Technik entsprechend gereinigt ist. Die Festlegung der Behand-
lungsmethode bzw. die Konzipierung der entsprechenden Behandlungsanlage ist vor Beginn der
planméaRigen Einleitung mit der zustandigen Dienststelle der hamburgischen Behdrde fur Umwelt
und Energie abzustimmen. Sollte sich das Erfordernis weiterer Nebenbestimmungen fiir die Einlei-
tung von Abwasser ergeben, werden diese im Benehmen mit der zustandigen Dienststelle der Be-
horde fir Umwelt und Energie festgelegt.

1.1.3.2 Nebenbestimmungen zum Baustellenverkehr

Im Hinblick auf die Bedeutung des Moorfleeter Hauptdeichs als beliebte Freizeitroute ist vor und
wahrend der Baumalinahmen weitraumig auf die Nutzung, ggfs. Sperrung des Moorfleeter Haupt-
deich zugunsten des Baustellenverkehrs hinzuweisen.

Die Tragfahigkeit der Betriebsumfahrt auf dem Flurstiick 2956 der Gemarkung Billwerder Ausschlag
muss fur die vorhabensbedingten Lkw-Fahrten tiberprift und gegebenenfalls angepasst werden. Fir
Betriebszwecke sowie im Fall von DeichverteidigungsmalRnahmen muss die Betriebsumfahrt jeder-
zeit zuganglich bleiben.

12
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1.1.3.3 Nebenbestimmungen zum Grunderwerb

Die vom Hamburgischen Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermdgen in dessen
Stellungnahme vom 26. April 2018 aufgezeigten Unstimmigkeiten zwischen Erlauterungsbericht,
Lageplan "Flurstiicksplan” und Grundstiicksverzeichnis sind aufzukléaren, sie bertihren aber nicht die
Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses.

Fur den Grundstiickserwerb bzw. fir die Uberweisung von Flachen des Allgemeinen Grundvermo-
gens sind rechtzeitig vor Beginn der MalRnahme Grunderwerbs- bzw. Uberweisungsauftrage zu stel-
len. Sofern die Freie und Hansestadt Eigentiimerin der Flachen werden bzw. bleiben soll, sind die
Antrdge an den Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermdégen zu richten.

Die im Flurstiicksplan magenta angelegte Teilflache des Flurstiicks 3009 wird von der Behérde fir
Wirtschaft, Verkehr und Innovation als Wegeverbindung der Stralenbauverwaltung und als Be-
triebsumfahrt genutzt. Rechtzeitig vor der voriibergehenden Inanspruchnahme dieser Flache ist die
beabsichtigte Nutzung mit dem Landesbetrieb Immobilienmanagement und Grundvermégen, Refe-
rat 441, und der derzeitigen Nutzerin der Flache abzustimmen.

1.14 Habitatschutzrechtliche Bestimmungen

1.1.4.1 Erfolgskontrolle Schierlings-Wasserfenchel (SWF)

Fur die planfestgestellte erganzende KSM gelten die bisherigen Nebenbestimmungen fur die Er-
folgskontrolle bei der Ansiedlung des SWF entsprechend. Nur nachrichtlich werden diese schon
bisher geltenden Nebenbestimmungen aus dem Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012,
geéndert durch den 2. Planerganzungsbeschluss vom 24. Méarz 2016 und durch Protokollerklarung
vom 23. Juli 2014 in der mundlichen Verhandlung vor dem BVerwG im Verfahren 7A 14.12, in einer
redaktionellen Zusammenfassung nachfolgend wiedergegeben:

3.14  Erfolgskontrolle Schierling-Wasserfenchel

3.14.1 Die Entwicklung der MalBnahmeflachen ist durch die regelmaRige Aufnahme von Gewasser-
und Ufertopographie (inklusive Hohenlage), Biotoptypen und Individuen des Schierlings-
Wasserfenchels zu tGberwachen, um die nachfolgend beschriebene Erfolgskontrolle zu er-
moglichen. Die Aufnahme hat jahrlich zu erfolgen.

3.14.2 Die Erfolgskontrolle hat durch gemeinsam abgestimmte Berichte des TdV und der zustandi-
gen Naturschutzbehorden an die Planfeststellungsbehérde zu erfolgen. Berichtet wird, ob die
Habitatentwicklung im Hinblick auf das angestrebte Ziel glinstig ist und wie viele Exemplare
des Schierling-Wasserfenchels (Adulte und Rosetten) in den beiden MalBnahmegebieten
vorkommen.

Detaillierte Berichte tiber die Durchfiihrung und Uberwachung der MalRnahmen sind der Of-

fentlichkeit per Internet zur Verfiigung zu stellen. Der EU-Kommission ist alle 2 Jahre zu be-
richten, erstmals Ende 2012. Die Uberwachung hat nach Durchfiihrung der jeweiligen Maf3-
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nahme zu erfolgen und ist so lange fortzusetzen, bis ab dem 7. Jahr im 10-jahrigen Mittel
mindestens 200 Exemplare (Adulte und Rosetten) zusammen in beiden Malinahmegebieten
festgestellt worden sind.

3.14.3 Die Malinahmen sind als erfolgreich verlaufend zu bewerten, wenn sich die Habitate der Art
und die Ufer- und Gewassertopographie in einer Weise entwickeln, die voraussichtlich zu
dem gewuinschten, fur den Schierling-Wasserfenchel langfristig geeigneten Endstadium fih-
ren. Dies gilt selbst dann, wenn in Berichtszeitraumen nach dem 3. Bericht keine Exemplare
des Schierlings-Wasserfenchels nachgewiesen werden, da dieses durchaus der Habitatent-
wicklung entsprechen kann und aufgrund der im Boden vorhandenen langlebigen Samen-
bank die zukunftigen Entwicklungsméglichkeiten nicht beeintréachtigt. Entwickeln sich die
Geholze bzw. Ufer und Gewasser nicht in der gewlinschten Weise, hat der TdV mit der zu-
standigen Naturschutzbehdrde einvernehmlich abgestimmte Nachbesserungen durchzufih-
ren.

3.14.4 Die MaRRnahmen sind als erfolgreich abgeschlossen zu bewerten, wenn ab dem 7. Jahr im
10-jahrigen Mittel mindestens 200 Exemplare (Adulte und Rosetten) zusammen in beiden
Mafinahmegebieten festgestellt worden sind.

1.1.4.2 Meldung als Natura 2000-Gebiet

Der TdV hat bei der zustindigen Naturschutzbehérde zu veranlassen, dass die MalRnahmeflache
der planfestgestellten ergdnzenden KSM in das Natura 2000-System integriert und als zusatzliches
Natura 2000-Gebiet durch Deutschland nachgemeldet wird.

1.2 Schierlings-Wasserfenchel (SWF) — Auswirkungen durch vorhabensbedingt
veranderte Salinitat

Es wird festgestellt, dass sich selbst bei einem sehr geringen Oberwasserabfluss von nur 180 m3/s
und bei einem vorsorglichen angenommenen unteren Grenzwert von 2 PSU auf dem 10 km langen
Abschnitt von Elbe-km 670 bis 660 keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen fir einzelne
Exemplare oder die Wuchsflachen des SWF ergeben.

Dieser Feststellung liegen die Inhalte der folgenden Planunterlage zugrunde:

Antragsunterlagen

Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)

Schierlings-Wasserfenchel:
Auswirkungen durch vorhabensbedingte Verande-
2 rung der Salinitat (IBL Umweltplanung GmbH) 16.02.2018

14



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
3. Ergénzungsbeschluss der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Standort Kiel, vom
23. August 2018

1.3 Abgrenzung von Standard- und Kohé&renzsicherungsmalRnhahmen (KSM) in
Niedersachsen

Es wird festgestellt, dass die planfestgestellten KSM auf niedersachsischem Gebiet zur Kompensa-
tion vorhabensbedingter Beeintrachtigungen des Lebensraumtyps 1130 ,Astuarien” nicht mit durch-
zufiihrenden Standardmalnahmen identisch und samtlich koharenzgeeignet und vollumfanglich
UberschiefRend sind.

Dieser Feststellung liegt die folgende Planunterlage zugrunde

Antragsunterlagen
Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)
Abgrenzung von Standard- und Kohéarenzsiche-
rungsmali-
nahmen im niedersachsischen FFH-Gebiet ,Un-
terelbe”
3 (IBL Umweltplanung GmbH) 01.03.2018
1.4 Aktualisierung der Koharenzsicherungsbilanz

Es wird festgestellt, dass zusammen mit der Planfeststellung der erganzenden KSM ,Tideanschluss
Billwerder Insel" (siehe Ziffer 1.1) und der Feststellung uneingeschrankter Eignung der auf nieder-
sachsischem Gebiet festgestellten KSM als solcher (siehe Ziffer 1.3) ein aufeinander abgestimmtes
Bundel an terrestrischen und aquatischen Maflinahmen vorliegt, das im Ergebnis zu einer funktions-
bezogenen und dimensionsgerechten Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura 2000
fuhrt. Der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe liegt damit ein nach Inhalt und Lage
ausgeglichenes Koharenzsicherungskonzept zugrunde.

Der desbezuglichen Feststellung liegt die folgende Planunterlage zugrunde:

Antragsunterlage
Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)
Kohéarenzsicherungsbilanz
4 (IBL Umweltplanung GmbH) 01.03.2018
15 Umsetzung der Hochstgeschwindigkeitsregelung geman Anordnung A. 1 1.5.3 aus

dem Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012

Zur Umsetzung der Hochstgeschwindigkeitsregelung nach Anordnung A 1. 1.5.3. des Ursprungs-
planfeststellungsbeschlusses wird die folgende Unterlage planfestgestellt:
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Antragsunterlage

Anlage / An- vom
Teil hang Bezeichnung (Stand)

Umsetzung der Hoéchstgeschwindigkeitsregelung
gemafl Anordnung A.Il.5.3 aus den Planfeststel-
lungsbeschliissen vom 23.04.2012, erganzt durch
die 2. Planergénzungsbeschliisse vom 24.03.2016
5 (IBL Umweltplanung GmbH) 05.01.2018

2. Aufrechterhaltung des Abwéagungsergebnisses

Danach konnte das Ergebnis der Abwéagung allerdings aufrecht erhalten bleiben. Das planfestge-
stellte Vorhaben selbst bleibt mit Ausnahme der Erganzung um eine weitere KSM unverandert.

3. Wirksamkeit und Ausnutzbarkeit der Planfeststellung

Mit der Planfeststellung zu den voranstehenden Ziffern sind die vom BVerwG im Urteil vom 9. Feb-
ruar 2017 erkannten Rechtsfehler behoben. Damit endet auch die bisherige, urteilsbedingte Nicht-
vollziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses vom 23. April 2012 in der Gestalt der Erganzungs-
beschlisse vom 1. Oktober 2013 und vom 24. Marz 2016 sowie der Protokollerklarungen in den
mindlichen Verhandlungen vor dem BVerwG (7 A 2.15 vormals 7 A 14.12).

Mit der Verwirklichung der planfestgestellten Fahrrinnenanpassung von Unter- und Au3enelbe darf
dennoch erst dann begonnen werden, wenn auch die Planfeststellungsbehérde der Hamburger Be-
horde fur Wirtschaft, Verkehr und Innovation die vorgenannten Planergdnzungsunterlagen feststellt
und jener Beschluss unanfechtbar oder jedenfalls vollziehbar ist.

4. Entscheidung Uber Antrage, Einwendungen und Stellungnahmen

Einwendungen und Stellungnahmen, die sich nicht bereits erledigt haben und denen nicht durch
diese Entscheidung Rechnung getragen wird, werden zurtickgewiesen.

Diejenigen Antrage, die nicht bereits beschieden wurden oder die nicht bereits auf andere Weise

ihre Erledigung gefunden haben und denen nicht durch diese Entscheidung stattgegeben wurde,
werden zuriickgewiesen.
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B. Griunde

l. Formalrechtliche Wirdigung
1. Sachverhalt/ Veranlassung

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte mit Urteil vom 9. Februar 2017 (7 A 2.15) die Plan-
feststellungsbeschlisse zur Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe fiir 14,5 m tiefgehende
Containerschiffe vom 23. April 2012 in Gestalt der Ergdnzungsbeschliisse vom 1. Oktober 2013 und
24. Mérz 2016 sowie der Protokollerklarungen in den mundlichen Verhandlungen fir rechtswidrig
und nicht vollziehbar erklart. Es sah (lediglich) Mangel in der habitatrechtlichen Vertraglichkeitspri-
fung, die es aber gleichzeitig fir in einem ergdnzenden Verfahren heilbar erklarte. Die weitergehen-
den Klageantrage auf Aufhebung der Planfeststellungsbeschliisse hat das Gericht abgewiesen. Alle
weiteren Klagen gegen die Fahrrinnenanpassung wurden ebenfalls abgewiesen.

Die vom BVerwG erkannten Mangel betrafen
o die Beeintrachtigung des SWF durch einen vorhabensbedingten Anstieg des Salzgehalts,

e die Abgrenzung der KSM von den im Rahmen des Gebietsmanagements ohnehin erforderli-
chen MalRnahmen auf niedersachsischem Gebiet und

e die nicht als KSM fiir den SWF anerkannte MaRnahme ,Spadenlander Busch/ Kreetsand".

Zur Heilung der vorgenannten Mangel haben die TdV den Planfeststellungsbehdrden die im Tenor
genannten Unterlagen zugeleitet. Schlie3lich wurde eine Unterlage zur Auflosung des bisherigen
Vorbehalts zur Festsetzung der MalRnahmen zur Uberwachung der Schiffsgeschwindigkeit vorge-
legt.

1.1 Beteiligungsverfahren
111 Beteiligung hinsichtlich der erganzenden Koharenzsicherungsmaflinahme (KSM)

Hinsichtlich der ergdnzenden KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel" haben die Planfeststellungsbe-
horden die entsprechenden Planunterlagen in der Zeit vom 5. Marz 2018 bis zum 4. April 2018 (ein-
schlieZlich) in den betroffenen Amtsbereichen der Bezirksamter Hamburg-Mitte und Bergedorf zu
jedermanns Einsicht ausgelegt und zugleich die Planunterlagen auf den Internetseiten der Planfest-
stellungsbehorden zur Verfiigung gestellt. Zugleich wurde jedem, dessen Belange durch die diesbe-
zlgliche Planerganzung berihrt sein kdnnten, die Gelegenheit eingerdumt, bis zum 4. Mai 2018
(einschlieRlich) Einwendungen zu erheben. Innerhalb der gleichen Frist hatte die betroffene Offent-
lichkeit Gelegenheit, sich zu den Umweltauswirkungen der ergédnzenden KSM zu aul3ern.

Ferner haben die Planfeststellungsbehdrden mit Schreiben vom 1. Marz 2018 die betroffenen Trager
offentlicher Belange sowie die betroffenen anerkannten Umweltvereinigungen tber den Umstand
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der Auslegung sowie der Internetveréffentlichung informiert und ihnen Gelegenheit gegeben, eben-
falls bis zum 4. Mai 2018 (einschlief3lich) zu den Planunterlagen fur die erganzende KSM Stellung zu
nehmen.

Bereits mit Schreiben vom 14. Juni 2017 hatten die Planfeststellungsbehdrden die EU-Kommission
Uber die Entscheidung des BVerwG unterrichtet und mitgeteilt, dass die der Kommission mitgeteilten
Mafinahmen zur Koharenzsicherung, die auch Gegenstand der Kommissionstellungnahme gewesen
sind, unverandert und auch unter Einschluss der MaBhahme ,Spadenlander Busch / Kreetsand"
umgesetzt werden sollen. Zusatzlich werde eine weitere KSM geprift, mit der den gerichtlichen Be-
denken Rechnung getragen werden solle. Nach Abschluss der Planungen werde ein Planergén-
zungsverfahren durchgefuhrt.

Mit einem weiteren Schreiben vom 9. Marz 2018 hatten die Planfeststellungsbehorden der EU-
Kommission unter Beifiigung der Planunterlagen mitgeteilt, dass die Planungen fiir eine erganzende
KSM abgeschlossen sind und die Erganzung der bisherigen Planfeststellung um diese weitere KSM
beantragt worden ist. Die Umweltvereinigungen seien bereits wéhrend der Planung Uber die geplan-
te MalRnahme informiert worden. Die Gelegenheit, sich an der Planung zu beteiligen, hatten die
Umweltvereinigungen nicht genutzt. Sobald der Planergdnzungsbeschluss vollziehbar sei, beabsich-
tigten die Vorhabenstrager unmittelbar mit der baulichen Umsetzung zu beginnen. Nach Bestands-
kraft des Planerganzungsbeschlusses werde das Verfahren zur Integration der geschaffenen Mal3-
nahmenflache in das Natura-2000-System aufgenommen. Dieses Verfahren sei voraussichtlich nach
einem Jahr abgeschlossen.

Die EU-Kommission hat daraufhin mit Schreiben vom 25. April 2018 fir die Unterrichtung gedankt
und zur Kenntnis genommen, dass aufgrund einer Entscheidung des BVerwG nunmehr durch die
erganzende KSM , Tideanschluss Billwerder Insel” die Flache fir den Lebensraumtyp 1130 um 8 bis
9 ha erhoht wird, wodurch 3,8 ha zuséatzliche Flache fur die prioritare Pflanzenart SWF geschaffen
werde. Die ergdnzende KSM werde zusatzlich zu den bisherigen Verpflichtungen durchgefiihrt, die
Gegenstand der Stellungnahme der EU-Kommission vom 6. Dezember 2011 gewesen sind. Fir die
zusétzliche KSM wirden die Bedingungen der vorgenannten Stellungnahme der EU-Kommission
unverandert gelten. Die EU-Kommission gehe davon aus, dass das neue Gebiet spatestens ein Jahr
nach dem rechtskraftigen Beschluss als zusétzliches Natura-2000-Gebiet durch Deutschland nach-
gemeldet wird.

1.1.2 Beteiligung hinsichtlich der Gbrigen Planerganzungsunterlagen

Hinsichtlich der Ubrigen Planerganzungsunterlagen haben die Planfeststellungsbehérden mit
Schreiben vom 12. Mérz 2018 die

in Schleswig-Holstein beteiligten Umweltbehdrden
e Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung,

e Landesamt fur Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein,
e Landesbetrieb fiir Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-Holstein,
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e Landrat des Kreises Dithmarschen,

e Landrat des Kreises Steinburg,

e Landrat des Kreises Pinneberg,

e Landrat des Kreises Herzogtum Lauenburg;

in der Freien und Hansestadt Hamburg beteiligte Umweltbehdrde
e Behdrde fir Umwelt und Energie;
in Niedersachsen beteiligten Umweltbehdrden

¢ Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz,

¢ Niedersachsischer Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, Betriebs-
stelle Luneburg,

¢ Nationalparkverwaltung Niederséchsisches Wattenmeer,

¢ Landkreis Cuxhaven,

¢ Landkreises Stade,

e Landkreis Harburg,

e Landkreis Luneburg;

sowie das Bundesamt fur Naturschutz, Aul3enstelle Leipzig,

auf die Verdffentlichung dieser Unterlagen auf ihren jeweiligen Internetseiten aufmerksam gemacht
und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 4. Mai 2018 (einschlie3lich) gegeben.

Ebenso wurden die zur Mitwirkung anerkannten Vereinigungen
a) in Schleswig-Holstein

o Arbeitsgemeinschaft Geobotanik in Schleswig-Holstein und Hamburg e. V.,

e Bund fur Umwelt und Naturschutz, Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,

e Landesjagdverband Schleswig-Holstein e. V.,

e Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e. V.,

e Landessportfischerverband Schleswig-Holstein e. V.,

¢ Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,

¢ Naturschutzgesellschaft Schutzstation Wattenmeer e. V.,

e Schleswig-Holsteinischer Heimatbund,

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Schleswig-Holstein e. V.,
e Verein Jordsand e. V.;

in der Freien und Hansestadt Hamburg

e Angelsport-Verband Hamburg e. V.,
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e Arbeitsgemeinschaft Naturschutz Hamburg, Gemeinsame Geschéftsstelle der nach
§ 29 BNatSchG anerkannten Verbande,

e Botanischer Verein zu Hamburg e. V.,

e Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Hamburg e. V.,

e Forderkreis ,Rettet die Elbe” e. V.,

e Landesjagd- und Naturschutzverband Freie und Hansestadt Hamburg e. V.,

e Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Hamburg e. V.,

e Naturschutzverband GOP e. V., Gesellschaft fur 6kologische Planung,

¢ Naturwacht Hamburg e. V.,

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Freie und Hansestadt Hamburg e. V.,

e Verein ,Schlickfall* zur Forderung des Naturschutzgebietes Westerweiden e. V.,

e Verein zum Schutz des Muhlenberger Loches e. V.;

in Niedersachsen

e Aktion Fischotterschutz e. V.,

¢ Biologische Schutzgemeinschaft Hunte-Weser-Ems e. V.,

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Niedersachsen e. V.,
e Deutscher Gebirgs- und Wanderverein e. V. Landesverband Niedersachsen,
e Landesjagerschaft Niedersachsen e. V.,

e Landessportfischerverband Niedersachsen e. V.,

e Landesverband Burgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen e. V.,

¢ NaturFreunde Niedersachsen,

e Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Niedersachsen e. V.,

e Naturschutzverband Niedersachsen e. V.,

¢ Niedersachsischer Heimatbund e. V.,

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Niedersachsen e. V.,
e Verein Naturschutzpark e. V.;

im Bund

e Bundesverband beruflicher Naturschutz e. V.,

e Bundesverband fir fachgerechten Natur- und Artenschutz e. V.,

e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V.,

e Bund Heimat und Umwelt in Deutschland e. V.,

e Deutsche Gesellschaft fir Gartenkunst und Landschaftskultur e. V.,

o Deutsche Gesellschaft flir Herpetologie und Terrarienkunde e. V.,

e Deutscher Alpenverein e. V.,

e Deutscher Angelfischer-Verband

e Deutscher Falkenorden,

e Deutscher Jagdverband e. V., Vereinigung der deutschen Landesjagdverbande fir den
Schutz von Wild, Jagd und Natur

e Deutscher Naturschutzring e. V.,

e Deutscher Rat fuir Vogelschutz e. V.,
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e Deutscher Tierschutzbund e. V.,

e GRUNELIGAEe. V.,

¢ Komitee gegen den Vogelmord e. V.,

e Naturschutzbund Deutschland e. V.,

e Naturschutzforum Deutschland e.V.

e Schutzgemeinschaft Deutsches Wild e.V.,

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald e.V.

¢ Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine e.V.
¢ Verband Deutscher Naturparks e.V.

e Zoologische Gesellschaft Frankfurt von 1858 e.V.

auf die Veroffentlichung dieser Unterlagen auf ihren jeweiligen Internetseiten aufmerksam gemacht
und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 4. Mai 2018 (einschlie3lich) gegeben.

Die Einzelheiten sind in den behordlichen Verfahrensakten dokumentiert.

1.2 Durchfiihrung des Ergédnzungsverfahrens

Das erganzende Verfahren ist auf die Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses vom 23. April
2012 in der Gestalt der Erganzungsbeschlisse vom 1. Oktober 2013 und vom 24. Méarz 2016 sowie
der Protokollerklarungen in den mindlichen Verhandlungen vor dem BVerwG (7 A 2.15 vormals 7 A
14.12)

e um die Planfeststellung einer erganzenden KSM,

e um eine abermalige Prifung der habitatschutzrechtlichen Zuléassigkeit des Vorhabens im be-
sonderen Hinblick auf eine vorhabensbedingten Beeintréachtigung des SWF im Ausbauab-
schnitt Elbe km 670 bis 660 bei nur geringem Oberwasser,

e um eine abermalige Prifung der habitatschutzrechtlichen Zuléssigkeit des Vorhabens im be-
sonderen Hinblick auf die Qualitat der planfestgestellten KSM im Fauna-Flora-Habitat (FFH)-
Gebiet "Unterelbe" als solche und

e um die Ergdnzung der Nebenbestimmungen zu den Schiffsgeschwindigkeiten zur Ausftillung
der bislang vorbehaltenen Regelungen

gerichtet und schlief3t die vom BVerwG erkannten, inhaltlichen und methodischen Licken in der
bisherigen Planfeststellung.

Wahrend die Planfeststellung der erganzenden KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel" einer Offent-
lichkeitsbeteiligung nach den gesetzlichen Vorschriften bedurfte, bedurfte es im Ubrigen keiner er-
neuten Offentlichkeitsbeteiligung, weil nach Prifung der lbrigen Planerganzungsunterlagen keine
zusétzlichen oder anderen erheblichen Umweltauswirkungen zu besorgen sind (vgl. in letztgenann-
ter Hinsicht: Urteil des BVerwG vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 — Rn. 24 ff). Es liegt keine Planan-
derung von wesentlicher Bedeutung vor. Belange anderer werden nicht berthrt.

21



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
3. Ergénzungsbeschluss der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Standort Kiel, vom
23. August 2018

Im Rahmen des Verfahrens zur Planfeststellung der ergdnzenden KSM ,Tideanschluss Billwerder
Insel” hat die Planfeststellungsbehérde im Ergebnis von der Durchfiihrung eines Erdrterungstermins
abgesehen. Bei der Ausiibung des diesbeziiglichen Ermessens stand im Vordergrund, dass keine
Einwendung gegen das Bauvorhaben vorliegt und dass sich die zentrale Stellungnahme der Um-
weltvereinigungen (Erg3_14) im Wesentlichen auf die Kritik der Untersuchungsmethoden und auf
angebliche Rechtsfehler konzentrierte. Der hauptséachliche Zweck einer Ertrterung, namlich die Ge-
winnung verbesserter Erkenntnisse tber den maRgeblichen Sachverhalt, die Optimierung der Pla-
nung und die Befriedung divergierender Interessen, wére bei Durchfihrung eines Erdrterungster-
mins nur sehr eingeschrankt zu erreichen gewesen. Gleichzeitig war das Planergéanzungsverfahren
beschleunigt und gestrafft durchzufiihren. Bei einer Bewertung der insoweit widerstreitenden Ziele
hat sich die Planfeststellungsbehérde - nicht zuletzt im Hinblick auf die gesetzlichen Wertungsmo-
delle der 88 14a Abs. 5 und 6 sowie 14d WaStrG - im Ergebnis fur den Verzicht auf einen Erorte-
rungstermin entschieden.

Mit Schreiben vom 21. August 2018 hat die Freie und Hansestadt Hamburg ihr Einvernehmen zur
Erganzung der Planfeststellung der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe um die weitere
KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel“ gemaf § 14 Abs. 3 WaStrG erteilt.

1.3 Zustandigkeit

Die ortliche und sachliche Zustandigkeit der Generaldirektion Wasserstralen und Schiff-
fahrt - Standort Kiel - wie auch der Freien und Hansestadt Hamburg besteht fort.

14 Einwendungen und Stellungnahmen zu Verfahrensfragen

Die Umweltvereinigungen (Erg3_14) haben eingewandt, dass ein formeller Fehler schon deshalb
vorliege, weil die EU-Kommission hinsichtlich der ergdénzenden KSM nicht beteiligt worden sei. Das
fuhre zugleich zu einer Verletzung des Beteiligungsrechts der Umweltvereinigungen, die namlich in
den Féllen notiger Beteiligung der Kommission einen Anspruch darauf hatten, auch die Stellung-
nahme der Kommission zur Kenntnis zu nehmen und sich zu ihr zu au3ern.

Das BVerwG habe in Rn. 462 seines Urteils vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 darauf hingewiesen,
dass eine erneute Entscheidung tber die Erforderlichkeit einer nochmaligen Beteiligung der Kom-
mission getroffen werden musse, wenn die auf Grundlage der Gerichtsentscheidung erforderlichen
Erganzungen und Anderungen der Planungen durchgefiihrt werden. Fallig sei deshalb eine Beteili-
gung der Kommission, sodass die Kommission die Ausgewogenheit zwischen den jeweiligen Be-
troffenen 6kologischen Werten und den vorgebrachten zwingenden Grinden prifen und die Aus-
gleichsmalRnahme beurteilen kénne. Verglichen mit den urspriinglich der Kommission vorgelegten
Unterlagen werde deutlich, dass die ergdnzende KSM eine erhebliche Abweichung darstellt, wes-
wegen eine erneute Beteiligung der Kommission erforderlich sei.

Diese Einwendung ist unbegriindet.
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Weder fehlt es an einer Beteiligung der EU-Kommission noch sind Beteiligungsrechte der Umwelt-
vereinigungen verletzt. Denn ausweislich des oben wiedergegebenen Verfahrensgangs und aus-
weislich der Darstellung unter Ziffer B.Il.4. (,Aktualisierung der Koharenzsicherungsbilanz") ist die
EU-Kommission beteiligt worden und hat mit Schreiben vom 25. April 2018 ihre urspringliche Stel-
lungnahme um die ergénzende KSM erganzt. Einen Anspruch der Umweltvereinigungen, von den
Planfeststellungsbehérden an dem Stellungnahmeverfahren der EU-Kommission beteiligt zu wer-
den, sieht das Gesetz nicht vor. Im Ubrigen haben die Planfeststellungsbehorden den Umweltver-
banden die vorgenannte Korrespondenz mit der EU-Kommission am 12. Juli 2018 zur Verfigung
gestellt.
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Il. Materielle Wirdigung
1. Planfeststellung der erganzenden Koharenzsicherungsmaflnahme (KSM)
1.1 Planrechtfertigung

Durch das Hinzutreten einer erganzenden KSM &ndert sich an der Bedarfsbegriindung und an der
bereits nachgewiesenen Planrechtfertigung nichts.

Der urspringlich festgestellte Plan zur Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe wird durch
diesen Planergénzungsbeschluss geandert. Der Planergdnzungsbeschluss geht in den urspriingli-
chen Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012 in der Gestalt der Ergdnzungsbeschliisse vom
1. Oktober 2013 und vom 24. Marz 2016 sowie der Protokollerklarungen in den mundlichen Ver-
handlungen vor dem BVerwG (7 A 2.15 vormals 7 A 14.12) ein. Es entsteht ein einheitlicher Plan.
MaRgeblich ist der urspriingliche Plan in der Gestalt, die er durch die Erganzungs- und Anderungs-
entscheidungen erhalten hat. Beide Entscheidungen zusammen bilden eine einheitliche Planfeststel-
lung. Die Planrechtfertigung muss jetzt fir das gednderte Vorhaben gegeben sein.

Das so verstandene, nur um eine KSM erganzte, aber ansonsten unveranderte Vorhaben ist danach
aber nach wie vor plangerechtfertigt. Das ergibt sich nicht nur aus der Darlegung in den Ursprungs-
planfeststellungsbeschlissen, sondern auch aus dem Urteil des BVerwG (Urteil vom 9. Februar
2017 (7 A 2.15)), das in den dortigen Rn. 395 bis 406 an der Planrechtfertigung des Ausbauvorha-
bens keinen Zweifel lasst.

Es kommt hinzu, dass sich aus 8§ 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die gesetzliche Ver-
pflichtung ergibt, die zur Sicherung der Kohéarenz, d. h. des Zusammenhangs des européischen
Okologischen Netzes Natura 2000, notwendigen Malinahmen vorzusehen bzw. zu ergreifen.

1.2 Fachbeitrag Hydrologie und Morphologie

Die TdV haben mit Planergénzungsunterlage Ill 1.3 einen Fachbeitrag Hydrologie und Morphologie
der Bundesanstalt fiir Wasserbau (BAW) vorgelegt. Darin werden die Wirkungen des Tideanschlus-
ses der beiden ehemaligen Absetzbecken betrachtet und zwar hinsichtlich der Wirkungen auf den
sich anschlieRenden Holzhafen und die Norderelbe sowie hinsichtlich der zu erwartenden hydro-
und morphologischen Entwicklungen in den umgestalteten Becken selbst. Die BAW hat dafir die
geplante MalRnhahme mit einem dreidimensionalen hydrodynamisch-numerischen Modell untersucht
und dabei die Anderungen gegeniiber dem planerischen Ist-Zustand dargestellt. Gewahlt wurden
Szenarien mit einem Spring-Nipp Zyklus mit 350 m3/s (niedriges, haufiges Oberwasser) und
1500 m3/s (hohes Oberwasser) Oberwasserabfluss. Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass
sich hydrodynamische Anderungen ergeben, die auf den Nahbereich der KSM im suid-6stlichen En-
de der Billwerder Bucht begrenzt sind. Dort wird eine Anderung der Stromungsgeschwindigkeiten
von maximal 10 cm/s erwartet. Eine leicht erhéhte Schwebstoffkonzentration ergibt sich fir den
Holzhafengraben und den Entleerungsgraben. Da der Holzhafengraben durch einen Damm vom
Holzhafen getrennt ist und das Tidevolumen der KSM gegenlber der Norderelbe sehr gering ist,
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prognostiziert die BAW keine Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet Holzhafen. Daran andern
nach den Berechnungen auch tendenziell hdhere Auswirkungen bei hohem Oberwasser nichts.

Fur die umgestalteten Becken wurde die zu erwartende morphologische Entwicklung durch den
Tideeinfluss betrachtet, die durch Sediment in der MaRnahmeflache selbst oder durch Sedimentein-
trage aus der Norderelbe beeinflusst werden kann. Aus einer dafur zusatzlich durchgefiihrten Simu-
lation fUr einen Zwei-Jahres-Zeitraum ergaben sich nur geringe Sedimentationsraten im Bereich der
umgestalteten Absetzbecken. Dies erklart sich nachvollziehbar dadurch, dass sich schwerere Sedi-
mente bereits vor den Becken absetzen.

In der Billwerder Bucht werden sich insgesamt nur sehr geringe Anderungen der Sedimentations-
mengen von unter 2 % ergeben, die nicht isoliert messbar auf die Mal3nahme zurtickgefihrt werden
kénnen. Die BAW hat Depositionsmuster auch fir den Ist-Zustand der Billwerder Bucht berechnet
und festgestellt, dass sich dieses durch den Anschluss der beiden Becken nicht andern wird. Die
Sedimentation in der Billwerder Bucht wird im Wesentlichen vom Oberwasserzufluss bestimmt.

Die Prognose zu den ausbaubedingten Wirkungen der Fahrrinnenanpassung selbst wird durch den
Tideanschluss der beiden Becken nicht beeinflusst. Der Grund dafiir ist das sehr geringe zusétzliche
Tidevolumen der umgestalteten Absetzbecken im Vergleich zur gesamten Unter- und AulRenelbe.

Die Details der Untersuchung sind dem Fachbeitrag der BAW zu entnehmen. Die Untersuchungser-
gebnisse bilden die Basis flr weitere umweltgutachterliche Untersuchungen. Daflir wurde aufbauend
auf den Ergebnissen der BAW durch IBL als Ergdnzung zum UVP-Bericht noch die Planergéan-
zungsunterlage 1l 1.4 ,Hydrologische Wirkungen in der Billwerder Bucht” erstellt.

Zum Fachbeitrag der BAW wurde eingewandt:

Der BUND, der NABU und der WWF (Erg3_14) haben eingewandt, dass der Fachbeitrag Hydrologie
und Morphologie der BAW den Projektbegriff verkenne. Gegenstand der Untersuchung seien allein
die Auswirkungen der geplanten KSM gewesen. Richtigerweise hatten die Auswirkungen des durch
diese MalBhahme geanderten Gesamtvorhabens betrachtet werden muissen. Bei der Maflnahme
Tideanschluss Billwerder Insel handele es sich um eine notwendige Folgemal3hahme. Anderenfalls
waren die Antragssteller auch nicht zustandig. Nach MaRgabe der Rechtsprechung des BVerwG zu
§ 3e UVPG a. F. hétte eine Anpassung der Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens erfolgen
missen. Dies sei aber nicht geschehen. Dieser Fehler schlage auch auf alle Planerganzungs- und
Anderungsunterlagen durch. Als Ausgangszustand sei der nur knapp umrissene planerische Ist-
Zustand eingestellt worden, der bereits die Ausgangsplanfeststellung mit umfasse. Dies verkenne,
neben der Notwendigkeit einer Gesamtprognose, dass das Plandnderungsverfahren erst einen
rechtmafigen Plan herbeiftihren wolle.

Dieser Fehler wirke sich entscheidungserheblich aus, weil die gewéhlte Methode und die in der
Ausgangsplanfeststellung gewahlte Methode nicht miteinander kompatibel seien. Die Untersuchung
zur Ausgangsplanfeststellung setze zudem auf eine Modelltopographie aus 2006 auf und lege die
seinerzeitigen Tideverhaltnisse und Wasserstéande zugrunde wahrend diese Planunterlage auf die
Topographie aus 2010 aufsetze.
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Insoweit sei auch die Methodenbeschreibung des Gutachtens nicht hinreichend nachvollziehbar,
zumal auch die Berechnungsschritte nicht nachvollziehbar dargelegt wirden. Es fehlten Angaben
von welchen Tideverhaltnissen und Wasserstanden im planerischen Ist-Zustand ausgegangen wird.
Auch die Ausfiihrungen zur Beschreibung des ,planerischen Ist-Zustandes” erlauterten die Ausfiih-
rungen im Kapitel 2 des Fachbeitrags nicht naher, sondern widersprachen diesen potenziell sogar.

Es werde auch nicht deutlich, warum keine aktuellere Topographie als die des Jahres 2010 verwen-
det wurde.

Seit der Modellierung der Ausgangsplanfeststellung 2005 hatten sich die Verhéltnisse maf3geblich
verandert. So sei gerade im Bereich der Anderungsplanung der Tidehub um 22 cm gréRer als im
Jahr 2006. Daher seien die eingestellten Wasserstande jedenfalls veraltet und falsch. Die Untersu-
chungen hatten von einem deutlich starkeren Absinken des Tideniedrigwassers und einem hgheren
Tidehochwasser ausgehen mussen.

Dieser Fehler sei beachtlich, da der Schierlings-Wasserfenchel nur in einem begrenzten Bereich der
Tideamplitude vorkomme und die Prognose potenzieller Wachstumsflache hochgradig spekulativ
sei. Auch komme es durch den groReren Tidehub, da die neuen Becken mit mehr Tidevolumen ge-
fullt werden missen, zu héheren Stromungsgeschwindigkeiten und moglicherweise zu Anderungen
bei der Sedimentprognose und es sei nicht gewiss, ob der Anschluss der Becken ausreiche, um
wahrend einer Tidephase die Fullung der Wasserbecken zu gewahrleisten.

Hierzu ist auszuftihren:

Der Einwendung ist nur insoweit zuzustimmen, dass es um die RechtmaRigkeit der Planfeststellung
des Gesamtvorhabens geht. Allerdings ist die KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel“ nicht geeignet,
die Auswirkungen des planfestgestellten Vorhabens Fahrrinnenanpassung von Unter- und AulR3enel-
be fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe zu beeinflussen. Dies zeigen die Ergebnisse der Model-
lierung, die sich Uber das gesamte Untersuchungsgebiet der Fahrrinnenanpassung erstreckt, deut-
lich.

Das in die angeschlossenen Absetzbecken ein- und ausschwingende Tidevolumen ist aufgrund des
Ausmales der Absetzbecken sowie des Anschlusses des Beckens D an den Entleerungsgraben bei
+ 0,80 m NHN derart klein, dass es keine Auswirkungen hat. Deshalb bedurfte es lediglich einer
erganzenden Untersuchung, wie sich Hydrologie und Morphologie im Bereich der KSM und in ihrem
Umfeld verandern. Dies ist in dem Fachbeitrag Hydrologie und Morphologie in nachvollziehbarer
Weise geschehen. Die Wirkungen der bereits planfestgestellten Fahrrinnenanpassung sind in den
Unterlagen H.la bis H.1c sowie deren Plananderungen beschrieben. Einer erneuten Betrachtung
der hydrologischen- und morphologischen Verénderungen durch die Fahrrinnenanpassung von Un-
ter- und AuRenelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe auf der gesamten Malnahmeflache
bedurfte es somit zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde nicht.

Das Untersuchungskonzept fiir die Prognose der Wirkungen der zusatzlichen KSM entspricht dem
bereits fur die Unterlage H.1la angewandten Konzept. Nach denselben Gesichtspunkten wie in H.1a
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wurde fur den aktuellen Fachbeitrag ein energiereicher Spring-Nipp-Zyklus aus dem Jahr 2010 ge-
wahlt. Dieses Vorgehen gewaéhrleistet die Kompatibilitat der Ergebnisse.

Im Kapitel 3 ,Bearbeitungskonzept” des Fachbeitrages werden die verwendeten Simulationsmodelle
benannt. Es handelt sich um das numerische Verfahren UnTRIM, das an der Universitat Trient (Ita-
lien) entwickelt wurde, sowie das Verfahren Sedimorph, eine Eigenentwicklung der BAW. Beide
Verfahren verwendet die BAW regelmafig, unter anderem fir die Prognosen der bereits planfestge-
stellten Fahrrinnenanpassung. Fir die genannten Simulationsverfahren liegen bei der BAW Validie-
rungsdokumente vor, in denen Grundlagen, die Funktionalitdt und die Validitat dargestellt sind. Inso-
fern ist die Nachvollziehbarkeit gegeben.

Die verwendete Modelltopographie stammt aus den Jahren 2010, 2014 und 2015 (vgl. Bild 6 des
Fachbeitrages Hydrologie und Morphologie). Dies war der zum Zeitpunkt der Modellierung aktuelle
Stand.

Der Planung der KSM und insbesondere der Wuchsbereiche fir den SWF liegen Wasserstandsda-
ten der Gewasserkundlichen Informationen 2016 zugrunde. Die darin aufgefiihrten mittleren Was-
serstande wurden aus Daten der Jahre 2010 bis 2015 ermittelt (Planerganzungsunterlage Il 1.2
~Erlauterungsbericht technische Planung, S. 11).

An der Eignung der MalRBnahmenflache als Koharenzsicherung fir den SWF bestehen auch trotz des
Hinweises der Einwender auf einen geanderten Tidehub keine Zweifel. Der mittlere Tidehub variiert
zum einen von Jahr zu Jahr und wird insbesondere vom Oberwasser und der Deutschen Bucht be-
einflusst. Geringe Oberwasser fihren tendenziell zum Absinken des Wasserstandes, eine erhthte
Tideenergie aus der Nordsee tendenziell zu héheren Wasserstanden. In St. Pauli, am Ende der
Ausbaustrecke in einem schmalen Bereich wirken sich Anderungen naturgemaR am starksten aus.
Zum anderen ist ein zentimetergenaues Eintreten der zugrunde gelegten Wasserstande nicht Vo-
raussetzung fur das Funktionieren der Koharenzsicherung fir den SWF, da die optimalen Wuchsbe-
reiche in gleicher Qualitéat und vergleichbarem Umfang auch auf etwas héherem oder niedrigerem
Hobhenniveau entstehen, je nachdem, wie sich die Tidewasserstande einstellen. Die von den Ein-
wendern angefiihrten Anderungen des Tidehubs im Ist-Zustand sind deshalb nicht relevant fiir die
Prognosen fur die Eignung der Kohérenzsicherungsmal3nahme fir den SWF.

In Bezug auf die Modellierung der hydraulischen Ausbauwirkung ist zu ergdnzen, dass auch 2006 in
dem Modell nicht die mittleren Tidekennwerte eines gesamten Jahres, sondern die des ausgewahl-
ten Spring-Nipp-Zyklus zugrunde lagen, die eine Bandbreite verschiedener Tiden beinhaltet und
damit sowohl hohere als auch niedrigere Werte umfasst. Im Vergleich ergeben sich keine entschei-
denden Unterschiede zu den seitdem veranderten mittleren Jahres-Tidekennwerten.

Der Einwand, es sei nicht gewiss, ob der Anschluss der Becken ausreiche, um wahrend einer Tide-
phase die Fillung der Wasserbecken zu gewahrleisten, ist unbegrindet. Wenn der Wasserstand auf
der Hohe Billwerder Bucht + 0,80 m NHN erreicht, flllen sich die Becken Gber den Entleerungsgra-
ben sukzessive mit Wasser.
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1.3 Eingriffsregelung nach Naturschutzrecht

Der TdV hat mit Planerganzungsunterlage Ill 1.5 einen Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
vorgelegt. In diesem werden die Vorgaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (88 13 ff.
BNatSchG) fiir die erganzende KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel* geprift. Die Eingriffsregelung
sieht vor, dass Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu ver-
meiden, soweit sie nicht vermeidbar sind, auszugleichen bzw. zu ersetzen oder, nach entsprechen-
der Abwagung, monetar zu kompensieren sind.

Unter Eingriff in Natur und Landschaft sind geméaR § 14 Abs. 1 BNatSchG Veradnderungen der Ge-
stalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veréanderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts oder das Landschaftshild erheblich beeintrdchtigen kénnen, zu verstehen. Beeintrachti-
gungen sind gemaf 8 15 Abs. 1 S. 2 BNatSchG vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit
dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.

Der LBP ist in sich schlissig, nachvollziehbar und abgeschlossen. Die Planfeststellungsbehérde
schliel3t sich dem Inhalt an. Die Prifung der Eingriffsregelung erfolgt anhand der Planerganzungsun-
terlage 11l 1.5 Landschaftspflegerischer Begleitplan. Die im LBP angewandte Vorgehensweise zur
Ermittlung erheblicher Beeintrdchtigungen, zur Ableitung geeigneter Kompensationsmafinahmen
und zur Gegenuberstellung von Eingriff und Ausgleich ist aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde
sachgerecht.

Bei der erganzenden MalRnahme ,Tideanschluss Billwerder Insel* handelt es sich um eine KSM, die
sich in der Gesamtschau sehr positiv auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
und des Landschaftsbilds auswirkt. Fir die Schutzgiter Boden, Wasser, Pflanzen und Tiere ergeben
sich durch das beantragte Vorhaben erhebliche Verbesserungen der Situation: Auf rund 6,85 ha
wird die Vollversiegelung entfernt und die Funktion des Bodens als Lebensraum fur Pflanzen und
Tiere wiederhergestellt. Durch die Schaffung des Tideeinflusses wird unmittelbar eine erhebliche
Verbesserung der 6kologischen Qualitat des Gewassers als Lebensraum fiir die aquatische Flora
und Fauna erreicht. Die vorhabenbedingten Biotopverluste werden als vernachléassigbar eingestuft,
da bereits die zunachst entstehenden offenen Flusswattflachen und héher gelegenen Sukzessions-
flachen hochwertige Biotope im dynamischen Mosaik der tidebeeinflussten Biotope darstellen und
sich die Entwicklung von Pioniervegetation oder Roéhrichtflachen auf solchen Standorten in sehr
kurzer Zeit vollzieht.

Auf der Basis der vorliegenden naturschutzfachlichen und —rechtlichen Gegebenheiten sieht der
LBP zur Vermeidung von Beeintrachtigungen in Kapitel 7 (S. 66 — 80 LBP) verschiedene Vermei-
dungsmalnahmen vor.

Durch die Pflanzung von Einzelbdumen im Bereich des Maschinenhauses wird der unvermeidbare
Verlust von fiinf landschaftsbildpragenden Einzelbaumen im Bereich des Maschinenhauses ausge-
glichen. Der mit dem Eingriff verfolgte Zweck kann am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beein-
trachtigungen nicht erreicht werden. Die Baustelleneinrichtungsflachen wurden dergestalt optimiert,
dass landschaftshildpréagende Einzelbdume westlich des Maschinenhauses weitestgehend erhalten
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werden kdnnen und geringwertige Flachen in Anspruch genommen werden. Eingriffe, die nicht aus-
geglichen werden kdnnen, liegen nicht vor.

Die im LBP vorgenommene Eingriffshilanzierung ist nachvollziehbar und vollstandig. Die angewand-
te Methodik zur Bilanzierung von erheblichen Beeintrachtigungen und der Kompensationsumfang
werden in Kapitel 13 (S. 100 - 105) des LBP ausfuhrlich dargelegt. Die Ermittlung der Kompensati-
onswirkungen und des daraus abgeleiteten anrechenbaren Maflinahmenumfangs erfolgt verbal-
argumentativ anhand der Aufwertungsmoglichkeiten in Bezug auf die vorhandenen Defizite und das
ortlich abgestimmte naturschutzfachliche Leitbild. Zusétzlich erfolgte auch der quantifizierende
Nachweis nach dem in Hamburg Ublicherweise anzuwendenden sog. ,Staatsratemodell”.

Der TdV ist seiner Pflicht nachgekommen, die vermeidbaren Eingriffe gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG
zu vermeiden und die unvermeidbaren Eingriffe in Natur und Landschaft gemal3 8§ 15 Abs. 2
BNatSchG auszugleichen bzw. zu ersetzen. Insgesamt ergeben sich durch die KSM ,Tideanschluss
Billwerder Insel* Verbesserungen fur Natur und Landschatft.

Im Anhdrungsverfahren erfolgten keine Einwendungen und Stellungnahmen zum LBP.

1.4 Umweltvertraglichkeitsprifung
1.4.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Gemal § 24 Abs. 1 S. 1 UVPG erfolgt hier eine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswir-
kungen, der Merkmale des Vorhabens und des Standortes, der Ma3hahmen, mit denen erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen so-
wie der ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft. Die Erarbeitung erfolgte gemaf
8§24 Abs. 1 S. 2 UVPG auf Grundlage des vom TdV vorgelegten UVP-Berichts (Planunterlage 1lI
1.4) sowie der eingegangenen Stellungnahmen.

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens sind:

e vorubergehende Flacheninanspruchnahmen fir Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen,

e Schallimmissionen durch Baustellenfahrzeuge und -maschinen,

e Erschitterungen und Anregungen von Wasserschall durch Lkw-Verkehr und Bauarbeiten,

e optische Reize durch Beleuchtungen, Spiegelungen und Bewegungen,

e Schadstofffreisetzungen durch den Betrieb von Baufahrzeugen und —maschinen, aus mogli-
chen Belastungen des Beckenwassers und durch Auswaschung im Zuge der Umlage-
rung/Offenlegung der Béden unter der Beckensohle,

e ein erhdhter Schwebstoffgehalt durch Bauarbeiten in der Wasserphase,

e das Trockenfallen des Entleerungsgrabens bei Boschungs- und Sohlarbeiten und

e das Aufstauen von Wasser im Entleerungsgraben bei der Herstellung des Zulaufes zwischen
Becken D und dem Entleerungsgraben sowie dem Durchstich zwischen den Becken C und
D.
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Anlagebedingt hat das Vorhaben folgende Wirkungen:

e dauerhafte Inanspruchnahmen der Becken C und D und angrenzender Flachen sowie Fla-
cheninanspruchnahmen angrenzend an das Becken A,

e eine Veranderung der Gelandegestalt durch eine Geldndeerhéhung sudlich des Beckens A
aus Griinden des Binnenhochwasserschutzes und Umgestaltung der Becken C und D,

¢ erstmalige Tidekennwerte in den Becken C und D sowie veranderte Tidekennwerte im Ent-
leerungsgraben und Holzhafen durch Herstellung des Zulaufs zwischen Entleerungsgraben
und Becken D sowie Herstellung des Durchstichs zwischen C und D,

e FErosions- und Sedimentationsprozesse und dadurch verursachte erhéhte Schwebstoffkon-
zentrationen sowie Biotopverénderungen in den Becken, im Holzhafengraben und der Bill-
werder Bucht,

e veranderte Stoffaustauschprozesse in Richtung des Grundwassers,

e Absenken des niederschlagsgespeisten Grundwassers (Stauwasser).

Betriebsbedingte Auswirkungen der aus- und einschwingenden Tide, deren Einfluss auf das Unter-
suchungsgebiet durch die MalRnahme hergestellt wird, ist im UVP-Bericht im Rahmen der anlagebe-
dingten Auswirkungen betrachtet worden.

Betriebsbedingte Auswirkungen von Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen kommen grundsatzlich
in Betracht. Im LBP (Planerganzungsunterlage 111 1.5, S. 84 ff.) ist dargestellt, dass Pflege- und Un-
terhaltungsmafinahmen erforderlich werden. Dabei sind weder durch zyklische (jahrliche) Mal3nah-
men noch durch EinzelmalRnahmen erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiter zu erwarten.
Dies folgt fur zyklische MaRnahmen daraus, dass es dafir vorliegend keinen Bedarf gibt. Auch
durch EinzelmafRnahmen treten keine Beeintrachtigungen ein.

Der TdV hat zur Vermeidung bzw. Minimierung von Beeintrdchtigungen verschiedene Mal3nahmen
vorgesehen, zu denen es im Folgenden Ausflihrungen bei den einzelnen Schutzgitern gibt. In der
Planerganzungsunterlage 11l 1.4 sind die MaRnhahmen auf den Seiten XIII ff. und 48 ff. dargestellt.
Dann macht der UVP-Bericht Ausfiihrungen zu Vorhabenswirkungen ohne Erheblichkeitspotenzial
(Planergénzungsunterlage Il 1.4, S. 50 f.). Auch hierauf wird bei der Prufung der einzelnen Schutz-
glter eingegangen.

Die Planfeststellungsbehdrde hélt den UVP-Bericht fir nachvollziehbar und begriindet. Sie macht
sich die Ergebnisse, soweit im Folgenden nicht anders dargestellt, zu eigen.

Folgende bau- und anlagebedingte Auswirkungen konnen Auswirkungen auf die Schutzgiter nach
§ 2 UVPG haben:

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Nahe dem Vorhabensgebiet liegen mehrere Wohngebiete (die Bille-Siedlung und ein Wohngebiet
Ostlich des Gewerbegebietes). Ein Golfplatz grenzt an das Vorhabensgebiet. Nérdlich der Becken
fuhrt die Autobahn 1 entlang, dahinter hat sich Gberwiegend wassersportorientiertes Gewerbe ange-
siedelt.
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Baubedingt kommt es zu Schallimmissionen durch den Lkw-Verkehr und den Einsatz von Bauma-
schinen. In den angrenzenden Wohngebieten werden die Richtwerte der Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen — (AVV Baularm) nicht Uberschritten.
Auf einem sehr kleinen Teil des Golfplatzes (6 % im Nordwesten) reicht der Beurteilungspegel an
den Richtwert von 55 dB(A) heran. Der Golfplatz ist bereits durch die Gerauschimmissionen der
ndrdlich angrenzenden Bundesautobahn (BAB) Al schalltechnisch belastet. Tagsiiber wurden in der
Hamburger Larmkartierung 2012 auf der gesamten Flache des Golfplatzes mittlere Pegel von 55 bis
75 dB(A) erreicht. Nachteilige Auswirkungen durch die baubedingten Schallimmissionen sind folglich
nicht zu erwarten.

Voriibergehend wird die Deichverteidigungsstral3e als Zufahrtsstrae von Lkw jeweils einspurig in
Richtung Norden und Siiden ab der Einfahrt zum Gelénde des stillgelegten Wasserwerkes genutzt.
Dadurch entstehen Schallimmissionen und Wirkungen auf die Erholungsfunktion auf der Fahrrad-
strecke und in der Parkanlage nahe der Tatenberger Schleuse. Die Bauarbeiten finden in drei
Bauzyklen in den Wintermonaten statt, sodass die Wirkungen gering sind.

Aufgrund der vorgesehenen Bauverfahren sind beurteilungsrelevante Erschitterungen nicht zu be-
furchten. Auch durch den Lkw-Verkehr treten keine relevanten Erschitterungen ein. Ein Uberschrei-
ten der Anhaltswerte gemalf3 Erschitterungs-Leitlinie bzw. DIN 4150 Teil 2 ist nicht zu erwarten (An-
lage 3 zu Planerganzungsunterlage Ill 1.2, baudyn GmBH, 2018).

Optische Storreize durch Baustellenbeleuchtung sind aufgrund der Entfernung der Wohngebiete zu
den Baustellen nicht zu erwarten. Die Baustellenbeleuchtung an den Becken wird durch die Becken-
rander abgeschirmt. Auch das sog. Vogelschutzgehélz und der Damm der Autobahn 1 schirmen
Lichtimmissionen ab. Die Arbeitszeit ist zudem auf die flnftagige Arbeitswoche und maximal zehn
Stunden/Tag zwischen 7:00 Uhr und 20:00 Uhr beschrankt (Planerganzungsunterlage Ill 1.1 Erlau-
terungsbericht, S. 9). Erhebliche Beeintrachtigungen fir den Menschen sind somit nicht zu erwarten.

Anlagebedingte Auswirkungen durch Larmimmissionen koénnen ausgeschlossen werden, da es
vorhabensbedingt nicht zu einer Nutzungsédnderung kommt. Auswirkungen auf die Wohn-, Freizeit-
und Erholungsnutzung ergeben sich somit anlagebedingt nicht. Anlagebedingt wird die Binnen-
hochwasserschutzlinie hinter dem Billwerder Sperrwerk aufgrund der Herstellung des Tideeinflusses
in die Becken C und D durchbrochen. Auswirkungen auf den Binnenhochwasserschutz fir die an-
grenzenden Wohngebiete sind jedoch nicht zu befiirchten, da bereits vor Herstellung des Zulaufs
der Binnenhochwasserschutz fir die Wohngebiete durch Erhéhung entlang des Beckens A herge-
stellt wird.

Tiere, biologische Vielfalt
Erfassungen im Untersuchungsgebiet erbrachten den Nachweis folgender Arten:

e Biber (FraRspuren und Biberburg),

e Fischotter (zwei Losungen am Becken A),

e 7 Fledermausarten, die das Gebiet zur Jagd nutzen; fur zwei Arten konnten Quartiere nach-
gewiesen werden (Planergdnzungsunterlage 111.1.4, S. 63, Tab. 6),
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e 47 Brutvogelarten, von denen insbesondere die Brutkolonie des Kormorans relevant ist
(Planerganzungsunterlage Ill.1.4, S. 65, Tab. 7),

o mehrere Rast- und Zugvogelarten (Planergdnzungsunterlage 11.1.4, S. 67, Tab. 8),

¢ 5 Amphibienarten (Planergdnzungsunterlage Il.1.4, S. 69, Tab. 10),

e Fische, die in Hamburg ungefahrdet sind und nicht in den Anhangen der FFH-Richtlinie ge-
fuhrt werden,

e Makrozoobenthos (Zusammenfassung der nachgewiesenen Mollusken, Planergdnzungsun-
terlage lll.1.4, S. 73, Tab. 12),

e Scharlachkafer (Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie)

Baubedingt sind negative Auswirkungen durch voriibergehende Flacheninanspruchnahmen und
optische Storwirkungen zu erwarten, Tétungen einzelner Tiere durch Bauarbeiten werden durch
geeignete MalRnahmen vermieden. Durch die vorgesehenen Vermeidungsmal3nahmen kdnnen er-
hebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

So werden Stérungen der Avifauna wahrend der Brutzeit beispielsweise durch Schallimmissionen
und optische Reize dadurch verhindert, dass die Bautatigkeit in den Wintermonaten stattfindet.

Zur Minimierung der Stérung des Bibers werden die erforderlichen Abdichtungsarbeiten des Be-
ckens A im Bereich der Biberburg von Becken B aus durchgefihrt. Im Rahmen einer dkologischen
Baubegleitung wird dafiir Sorge getragen, dass direkte Eingriffe in die Biberburg als Fortpflanzungs-
und Ruhestatte vermieden werden.

Zur Vermeidung von Tétungen des Moorfrosches und anderer Amphibien (Einwandern in das Bau-
feld) wird ein mobiler Amphibienschutzzaun wahrend der Baujahre zwischen dem gesamten Ge-
hélzbereich entlang des Moorfleeter Hauptdeiches nach Norden, Osten und Siden hin aufgestellt.
Der Amphibienzaun wird derart errichtet, dass die Tiere, die in den Stegen Uberwintern, auf der ost-
lichen Seite mittels Anrampungen den Zaun lGberqueren kénnen, um in die Laichgewasser zu gelan-
gen.

Auswirkungen auf Fische sind durch Trockenlegung bzw. Aufstauung des Entleerungsgrabens und
Anregungen von Wasserschall mdglich. Fische aus den Becken C und D werden per Elektrobefi-
schung gefangen und in Becken B umgesiedelt. Beim Pumpeinsatz wird im Zuge der Raumung des
Sediments ein Rechen zum Abtrennen der Fische eingesetzt, um Verletzungen von Fischen beim
abgesenkten Wasserstand zu vermeiden. Die Einstromgeschwindigkeit wird dabei gering sein, damit
Verletzungen der Tiere vermieden werden. Zum Schutz der mit der Tide mdglicherweise ein- und
ausschwimmenden Fische werden Baggerungen zur Umgestaltung der Sohle unter Tideeinfluss
maoglichst nur wahrend der Niedrigwasserphasen durchgefiihrt, sodass Fische den betroffenen Be-
reich verlassen haben. Gewassergebundene Kleintiere werden nach dem Ablassen des Wassers
aus den Becken abgesammelt und an geeigneter Stelle in die Becken A oder B umgesiedelt.

Hinsichtlich der VermeidungsmalRnahmen kann auch auf die Darstellungen im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP, Planerganzungsunterlage Il 1.5, S. 66 ff.) verwiesen werden.
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Anregungen von Wasserschall durch Erschitterungen sind nicht in einem solchen Mal3e zu erwar-
ten, dass sie erhebliche Beeintrachtigungen verursachen. Diese kdnnen vielmehr ausgeschlossen
werden (Anlage 3 zu Planerganzungsunterlage 11l 1.2, baudyn GmBH, 2018, S. 6).

Anlagebedingt wird zur Aufrechterhaltung des Binnenhochwasserschutzes Grinland siidostlich des
Beckens A auf einer Lange von ca. 330 m und Breite von ca. 3 bis 5 m dauerhaft Uberbaut. Fir die
vorkommenden Arten und faunistischen Funktionsbeziehungen ergeben sich keine nachteiligen
Veranderungen, da die Aufschittung mit Klei mit maximal 60 cm (Planerganzungsunterlage 111 1.5,
LBP, S. 54) niedrig ist und Landschaftsrasen eingesét wird.

Die Becken C und D gehen als kunstliche Stillgewésser verloren. Es wird Tideeinfluss hergestellt
und die Becken werden von Prielen, flachen SufRwasserwattflachen und Gehélzinseln gepragt sein.
Dadurch entwickeln sich neue Feuchtbiotope und Biotopkomplexe mit &stuartypischer Artzusam-
mensetzung. Die Veranderungen werden somit im UVP-Bericht als stark bis GibermaRig positiv an-
gesehen.

Fur die Kormoran-Kolonie und andere Gehdlz- und Geblischbriter ergeben sich keine nachteiligen
Auswirkungen, da die Weiden-Ufergehodlzsaume nahezu vollstandig erhalten bleiben. Gehélz- und
Rohrichtverluste werden durch die Entwicklung von Auwaldbereichen und Tiderthrichten ausgegli-
chen. Brutvorkommen von weiteren Wasservégeln an den Beckenufern wurden nicht festgestellt.

Fur die Rastvogelvorkommen stehen die Becken A und B unverandert zur Verfiigung. Im Zusam-
menhang mit der Schaffung neuer tidebeeinflusster Rastrdume mit einem ahnlichen Artenspektrum
ist eine erhebliche nachteilige Auswirkung durch die Umgestaltung der beiden anderen Becken nicht
zu beflrchten.

Anhaltspunkte daflr, dass es durch die Umgestaltung der Becken zu einer nachteiligen Veréande-
rung der Insektenfauna kommt, ergeben sich nicht, sodass insoweit keine erheblichen Auswirkungen
auf die vorkommenden Vogelarten zu erwarten sind.

Fur Amphibien und Fische haben die Becken C und D nur eine geringe Bedeutung, sodass erhebli-
che Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden kénnen.

Fur den Biber sind anlagebedingte Veréanderungen ebenfalls nicht zu erwarten, da die Biberburgen
am Becken A von der MalBnhahme nicht betroffen sind und die Bereiche der Becken C und D als
Nahrungshabitat weiterhin zur Verfiigung stehen. Gleiches gilt flir den Fischotter.

Es ist davon auszugehen, dass auch unter Tideeinfluss Insekten als Nahrungsquelle der vorkom-
menden Fledermausarten in ahnlicher Qualitat und Quantitat zur Verfiigung stehen werden, sodass
erhebliche Beeintrachtigungen der Fledermause ausgeschlossen werden kénnen.

Pflanzen, biologische Vielfalt

An den Golfplatz grenzt das sog. Vogelschutzgehtlz, das die grofdte zusammenhange Waldflache
im Untersuchungsgebiet darstellt. Es handelt sich um einen Pappelforst, der sich in Teilen zu einem
Pionierwald mit Birken-, Eichen-, Feldahorn und Silberweidenbestédnden entwickelt hat. Im Norden
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und Westen des Untersuchungsgebietes befinden sich kleinere Waldbestande. Im Untersuchungs-
gebiet haben sich zudem verschiedene Gehdélzbestédnde entwickelt, ferner kommen Rohrichtbestén-
de, Grinland und halbruderale Gras- und Staudenfluren vor.

Durch die Errichtung von Baustral3en und Baufeldern werden baubedingt Griinflichen beansprucht,
Geholze zuriickgeschnitten und gefallt. Uber einen Zeitraum von drei Jahren entfallen diese Berei-
che als Lebensraum. Uberwiegend handelt es sich hierbei um Bereiche von geringer bis mittlerer
Bedeutung, die Veranderungen sind kurzzeitig und punktuell. Baustraen und —flachen werden nach
Abschluss der Arbeiten zuriickgebaut. Der Verlust wird durch das Pflanzen von Baumen und die
sich entwickelnden Auwaldflachen im Bereich der umgestalteten Becken kompensiert. Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen zu VermeidungsmalRnahmen im LBP (Planerganzungsunterlage 111 1.5, S.
66 ff.) Bezug genommen.

Das vorubergehende Trockenfallen des Entleerungsgrabens kann zu einer beschrankten Wasser-
verfugbarkeit und damit zu Schaden der Vegetation fiihren. Diese Mal3Bhahme findet im Winter wah-
rend der Vegetationsruhe statt. Zudem ist das Trockenfallen auf wenige Wochen beschrankt, sodass
die Feuchtigkeit erhalten bleibt. Daher sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu beflirchten. Das
baubedingte, temporare Aufstauen des Wassers im Entleerungsgraben erfolgt im Winter und ist auf
sechs Wochen begrenzt. Folglich kénnen auch hier erhebliche Beeintrachtigungen der Vegetation
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt gehen zwei der vier Becken als Stillgewasser verloren, es werden Priele, flache
SuRwasserwattflachen und Gehélzinseln entwickelt und damit optimale Wuchsbedingungen fur den
SWF entwickelt. In dem MaRRnahmenbereich werden innerhalb weniger Jahre Feuchtbiotope und
Biotopkomplexe mit astuartypischer Artzusammensetzung der Biotoptypen der FlieRgewasser und
angrenzender Flusswattbereiche sowie Auwaldbiotope vorhanden sein. Die Biotopstrukturen werden
denen im Bereich der Deichvorlandflachen des Moorfleeter Hauptdeiches und an der Spadenlander
Spitze ahneln. Insgesamt sind die Veranderungen als positiv zu bewerten.

Zudem gehen anlagebedingt durch die Herstellung des Zulaufs und des Durchstiches geringe Antei-
le an Rohrichtstrukturen im Entleerungsgraben, mesophiles Grinland und ein Teil des offenen Zu-
fuhrungskanals als Stillgewasser verloren. Kurz- bis mittelfristig wird sich hier eine hochwertige Ve-
getationsstruktur durch den Einfluss der Tide entwickeln, sodass keine erheblichen anlagebedingen
Auswirkungen zu beflrchten sind.

Aus Grinden des Binnenhochwasserschutzes wird die Grasnarbe stdlich des Beckens A aufge-
schittet, Landschaftsrasen wird eingesét. Der Bereich wird somit vollstandig in seiner Biotopauspra-
gung wiederhergestellt. Die Veranderungen sind lediglich gering negativ. Einzelne Gehdlze, die fir
die Geldandeerhthung entfernt werden miissen, werden durch Neupflanzungen ausgeglichen.

Flache

Das Schutzgut ist neu in das UVPG aufgenommen worden, um dem Aspekt eines nachhaltigen Fla-
chenverbrauchs Rechnung zu tragen (Bundestags (BT)-Drucksache 18/11499, S. 64). Daher ist
hinsichtlich der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache insbesondere der Flachenverbrauch zu
betrachten (BT-Drucksache 18/11499, Anlage 4, Nr. 4Db).
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Baubedingt werden Flachen in Anspruch genommen. Eine dauerhafte Neuinanspruchnahme von
Flachen fur Siedlungs- und Verkehrszwecke erfolgt jedoch nicht, auch landwirtschaftliche Flachen
werden nicht genutzt. Insgesamt wird die MaRnahme flachensparend und —schonend umgesetzt.
Zudem wird die Flache durch die KSM aufgewertet, die Becken C und D werden entsiegelt und zu
einer Insellandschaft umgestaltet. Eine erhebliche Beeintrdchtigung des Schutzgutes Flache tritt
mithin nicht ein.

Boden

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Elbmarsch auf einem Bereich anthropogener Auffillungen.
Unter den Aufflillungen befinden sich organische Weichschichten aus Klei, Torf und Mudde. Grobere
Sande, zum Teil mit Steinen und Findlingen, befinden sich in groRerer Tiefe.

Baubedingt wird Boden flr Baustelleneinrichtungen in Anspruch genommen. Ein Teil dieses Bo-
dens ist bereits versiegelt. Auf die voribergehend herzustellenden BaustraRen und Lagerflachen
wird Schotter aufgebracht, was zu einer Verdichtung des Bodens fihrt. Kurzzeitig kommt es somit
zu einem kleinflachigen Verlust der Bodenfunktionen. Nach Abschluss der Arbeiten werden die Fla-
chen und Strafl3en jedoch zurickgebaut und, da es sich insgesamt bei den in Anspruch genomme-
nen Bdden um solche mit geringer Wertigkeit im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) handelt, ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen auszugehen.

Zur anlagebedingten Umgestaltung der Becken C und D wird Boden ausgehoben und wieder ein-
gebaut. Zusatzlich wird zur Herstellung der Inseln gemischtkérniger Boden angeliefert und einge-
baut. Der ausgehobene Boden und die angelieferten Sande werden vor dem Wiedereinbau fachge-
recht untersucht. Von der Verwendung der potenziell zur Verfigung stehenden Sande als Deck-
schicht fir die Inseln sind keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Die Entsiegelung und die
Umgestaltung der Beckensohle zu einer Insellandschaft fuhren zu einer Aufwertung des Schutzgu-
tes Boden. Insgesamt sind die Veranderungen hinsichtlich der Bodenfunktion durch die anlagebe-
dingten MalRnahmen als positiv zu bewerten.

Durch die Herstellung der Priele werden die wasserundurchlédssigen Weichschichten nicht betroffen.
Die Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen
bleibt bestehen.

Aus Grunden des Binnenhochwasserschutzes wird sidlich des Beckens A Boden abgetragen
(ca. 400 m3) und dann mit einer Kleischicht erhéht (ca. 600 m3). Bezulglich der Vermeidungsmalf3-
nahmen ist zudem auf die Ausfihrungen im LBP (Planerganzungsunterlage Ill 1.5, S. 66 ff.) zu ver-
weisen. Infolge der Veranderung der Gelandegestalt kommt es somit zu einer geringfiigigen Ver-
dichtung. Die Beeintrachtigungen der Lebensraumfunktion des Bodens sind jedoch nur gering.

Landschaft

Das Landschaftsbild um die Absetzbecken wird durch Gehdlze gepréagt. Es haben sich dort naturna-
he Strukturen entwickelt. Die ungehinderte Vegetationsentwicklung lasst kaum auf einen anthropo-
genen Ursprung der Becken schlie3en. Die Vegetation um Entleerungs- und Zulaufgraben ist eben-
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falls naturnah und von hohen Réhrichtbestanden gepragt. Von jedem Standpunkt des Entleerungs-
grabens aus ist die Autobahn 1 zu erkennen.

Baubedingt kommt es zu einem erhohten Lkw-Aufkommen und zum Einsatz von Baumaschinen
und —fahrzeugen auf dem Gelande des stillgelegten Wasserwerkes, das von dichtem Baumbestand
umrandet ist. Auch auf der Deichverteidigungsstrale kommt es zu Lkw-Verkehr (An- und Abtrans-
port von Baumaterial). Die Bauarbeiten sind auf einen Zeitraum von drei Jahren beschrankt, gear-
beitet wird dabei nur in den Wintermonaten und zudem stellen sich diese Verdnderungen nach Ab-
schluss der Arbeiten vollends wieder ein.

Durch die anlagebedingte Gelandeerh6hung aus Griinden des Binnenhochwasserschutzes kommt
es zum Verlust einiger Bdume auf einer Flache zwischen dem Becken A und dem Vogelschutzge-
holz. Nach der geringfligigen Gelandeerhdhung wird der Bereich wieder mit Landschaftsrasen ver-
sehen. Da der Charakter der angrenzenden Bereiche nicht betroffen ist und die beanspruchte Fla-
che klein ist, wird die Veranderung fir das menschliche Auge nur gering sein.

Die Umgestaltung der Becken C und D mit der Herstellung des Tideeinflusses &ndert den Charakter
des stillgewassergepragten Landschaftsbildes. Durch die Entwicklung der Auenlandschaft wird die
Sichtbeziehung zwischen den Becken eingeschrankt, die Beckengestalt wird aber erkennbar blei-
ben. Der sich entwickelnde Landschaftsraum Auenlandschaft Elbe mit Gehélzinseln und periodisch
Uberschwemmten Prielen entspricht in hohem Maf3e dem gebietsbezogenen Zielsystem. Es entwi-
ckeln sich nattrliche Formen, Strukturen und Elemente der Auenlandschaft Elbe, sodass eine quali-
tative Verbesserung hinsichtlich des Landschaftsbildes eintreten wird. Dennoch werden die Becken
und damit das urspriingliche Landschaftsbild weiterhin erkennbar sein.

Wasser
a) Oberflachengewdasser

Zu den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Oberflachengewassern gehéren die vier Becken,
Kleingewésser, der Zufihrungskanal sowie der Entleerungsgraben (Planergdnzungsunterlage Il
1.4, S. 101, Abb. 22).

Die Absetzbecken sind stehende Gewasser anthropogenen Ursprungs und sind mit einer Klinker-
und Betonsohle abgedichtet. Anlagebedingt hat die Herstellung des Tideeinflusses in den Becken
Veranderungen der Hydrologie zur Folge. Der Tideeinfluss ist durch die Lage der Becken hinter der
Hauptdeichlinie und dem dazugehoérigen Sperrwerk Billwerder Bucht begrenzt. Die im Ist-Zustand
versiegelte Beckensohle weicht nattrlichen morphologischen Verhéltnissen mit tGberwiegend sich
naturnah entwickelnden, subhydrischen Bodenstrukturen. Diese Verdnderungen sind stark positiv zu
bewerten. Dauerhaft werden auf die neuen Strukturen die dynamischen Prozesse der Tide wie Ero-
sion und Sedimentation wirken. In dem ehemaligen stehenden Gewaésser wird erstmals eine Stro-
mung einsetzen und mit der Tide eingetragenes Material sedimentieren. Erhebliche Beeintrachti-
gungen ergeben sich dadurch jedoch nicht. Auch baubedingt sind keine erheblichen Veranderungen
Zu erwarten.
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Der Entleerungsgraben ist ein kinstlich geschaffener Graben, der im Ist-Zustand tidebeeinflusst
ist. Baubedingt muss im Entleerungsgraben Uber einen langeren Zeitraum das Wasser gehalten
werden, der periodische Tideeinfluss wird somit unterbunden. Erhebliche Beeintrachtigungen sind in
der kurzen Bauphase nicht zu beflrchten. Anlagebedingt ergibt sich durch die Verbindung des
Entleerungsgrabens mit den Becken eine dauerhafte, morphologische Veradnderung in punktueller
Ausdehnung. Die MalBhahme verursacht eine sehr geringe hydrologische Veranderung der maxima-
len Wasserstande bei Tidehochwasser von ca. 1 cm sowie eine héhere maximale Strémungsge-
schwindigkeit. Eine Erh6hung der maximalen Flutstromgeschwindigkeit ist nicht zu erwarten. Es wird
zudem eine leicht erhdhte Schwebstoffkonzentration erwartet.

Der zufuhrungskanal ist ebenfalls kinstlich angelegt und wie die Becken mit einer Klinker- und
Betonsohle abgedichtet. Er ist ein stehendes Gewasser. Anlagebedingt ist zur Herstellung des Zu-
laufs eine dauerhafte Verbauung eines Teilstlicks des Zufiihrungskanals erforderlich. Ein Teil dieses
Kanals wird zwar entsiegelt, jedoch fur den Erosionsschutz mit Natursteindeckwerk wieder teilver-
siegelt. Dieser Abschnitt geht als Stillgewasser dauerhaft verloren, Tideeinfluss wird hergestellt.
Erhebliche hydrologische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich vier weitere Kleingewésser (Planergédnzungsunterlage 111 1.4,
S. 101, Abb. 22). Baubedingte oder anlagebedingte Veranderungen ergeben sich fiir diese nicht.

Im UVP-Bericht ist zudem betrachtet worden, in welchem Mafl3e die Qualitdt des Beckenwassers
nach Entnahme der organischen Sedimente Auswirkungen auf das Wasser im Holzhafen bzw. auf
die Elbe haben kann und ob die anstehenden Béden bzw. umzulagernden Materialien oder die ein-
gebrachten Sande zum Bau der Inseln einen Einfluss auf die Wasserbeschaffenheit des im End-
zustand ein- und auslaufenden Tidewassers haben.

Baubedingt wird das abzupumpende Sediment vollstdndig aus den Becken entfernt, entwassert
und fachgerecht entsorgt. Dabei wird das Wasser aufgefangen und — falls notwendig — aufbereitet
und erst dann in den Holzhafengraben geleitet. Durch eine Begrenzung der Einleitmenge und das
Einleiten im Bereich mit befestigter Sohle kann eine Aufwirbelung oder Umlagerung von Schlick im
Holzhafengraben vermieden werden. Das Zufiihren des aufgestauten Wassers vom Entleerungs-
graben in den Holzhafengraben geschieht sukzessive, d. h. es werden nur bestimmte Mengen in
den Holzhafengraben gelassen. Daher kommt es nicht zu einer erhéhten Strémungsgeschwindigkeit
und damit zu keiner Umlagerung, Aufwirbelung oder zu einem Austrag von Sediment. Zur Vermei-
dung von Schadstofffreisetzungen wahrend des Bauablaufs wird eine Technik zum Absaugen des
Sediments eingesetzt, mit der moglichst wenig Sediment freigesetzt wird. Zudem wird der Umbau
der Beckensohle so durchgefiuihrt, dass innerhalb eines Tages der Bereich der Sohle, der aufgebro-
chen wird, unmittelbar wieder zu Inseln aufgebaut wird. Eine Offenlegung oder Zwischenlagerung
von Boden in tidebeeinflussten Bereichen wird somit vermieden. Die Verwendung von Baggermat-
ratzen soll Schwebstoffaufwirbelungen wahrend des Umbaus minimieren. Durch diese Mal3hahmen
kann die baubedingte Freisetzung von Schwebstoffen verringert werden.

Anlagebedingt wird durch das ein- und ausstromende Wasser aus und in die Becken C und D kei-

ne nachteilige Veranderung der Wasserqualitat erwartet. Die veranderten Tidekennwerte, die anla-
gebedingt eintretenden Erosions- und Sedimentationsprozesse und die davon abhéngigen Schweb-
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stoffkonzentrationen im Bereich Holzhafengraben, Holzhafen und Billwerder Bucht sind ungeeignet,
erhebliche Beeintrachtigungen zu verursachen. Der Einbau von Sanden mit entsprechender Korn-
groRe (< 10 % Schluff und < 5 % Ton) und entsprechenden Stoffgehalten (Anlage 4 zu Planergan-
zungsunterlage 11l 1.2, IfB 2018, S. 17 ff.) sowie einem maximalen TOC-Gehalt von <5 % ist unbe-
denklich. Durch Sedimentation und Redoxprozesse wird das einlaufende Wasser sogar positiv be-
einflusst. Insbesondere ist davon auszugehen, dass die Konzentration an Schwebstoffen und der
Nitratgehalt im ablaufenden Wasser wahrscheinlich niedriger sein werden als im anlaufenden Was-
ser.

b) Grundwasser

Das Grundwasser steht im Untersuchungsgebiet unterhalb der organischen Weichschichten an.
Durch die Uberdeckung des Grundwassers mit einer nahezu wasserundurchldssigen Kleischicht
kann ausgeschlossen werden, dass es vorhabensbedingt zu einer hydraulischen Anbindung an den
Grundwasserkorper kommt. Aufgrund der geringen Wasserleitfahigkeit der Kleischichten und niedri-
gen hydraulischen Gradienten sind Stoffaustauschprozesse und damit Eintrdge von Schadstoffen in
das Grundwasser sehr begrenzt.

Ein Absenken des niederschlagsgespeisten Grundwassers (Stauwassers) durch Zusickern in die
Becken ist nicht zu erwarten, da die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge gréR3er ist als das Poren-
volumen des anstehenden Bodens und die durch die MaRnahme zu erwartende abflieRende Menge
an Stauwasser, die in die Becken flie3t. Es sind keine nennenswerten Einflisse auf die Tumpel,
Kleingewésser und Sumpfbereiche der Umgebung zu erwarten. Die Umgebung wird — abh&ngig von
zukunftigen Niederschlagen — weiterhin durch Vernassung gepréagt sein.

Dass es vorhabensbedingt zu erheblich negativen Auswirkungen auf die Quantitat und Beschaffen-
heit des Grundwassers kommt, kann somit ausgeschlossen werden.

Luft

Fur die Beurteilung des Schutzgutes Luft sind die Konzentrationen von Luftschadstoffen, insbeson-
dere Schwefeldioxid (SO2), Stickoxide (NOx) (als NO2-Werte) und PartikelgroRe PM(10), relevant.
Im UVP-Bericht ist dargestellt, dass keine der Jahresmittelwerte fur Luftschadstoffe im Untersu-
chungsgebiet die Grenzwerte der EU-Richtlinien zur Luftqualitat Gberschreitet (Planerganzungsun-
terlage Ill 1.4, S. 110, Tab. 14). Insgesamt ist davon auszugehen, dass die tatséchliche Luftbelas-
tung mit Schwefeldioxid und Feinstaub im Untersuchungsgebiet geringer ist als an den Messstatio-
nen im Stadtgebiet.

Baubedingt werden durch den Lkw-Verkehr und den Betrieb von Baumaschinen Schadstoffemissi-
onen verursacht. Da die Arbeiten nur Gber ca. ein halbes Jahr ab Oktober im ersten Baujahr bzw. ab
September im zweiten und dritten Baujahr andauern, ist nur von einer voriibergehenden Verschlech-
terung der Lufthygiene auszugehen. Aufgrund der guten Durchliftung im Untersuchungsgebiet sind
Grenzwerttberschreitungen der relevanten Luftschadstoffe nicht zu erwarten.

Anlagebedingt wird die vorhabensbedingte Entwicklung von Gehdlzbestanden die Filterwirkung
und Reinigungsfunktion der Gehélze dauerhaft unterstlitzen und sogar verbessern. Zu einer Veran-
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derung der Quellen der Schadstoffbelastung wird es nicht kommen. Vielmehr ist die MaRnahme
geeignet, die Luftqualitat zu sichern.

Klima

Die Wasserflachen der Becken, die Gehdlze/Sukzessionsflachen und die Grinlandflachen bestim-
men das Klima im Untersuchungsgebiet. Wegen des hohen Durchgrinungsanteils und einer guten
Durchliftung ist die bioklimatische Situation in den Siedlungsflachen des Untersuchungsgebietes
sehr glnstig. Von einem voraussichtlichen Anstieg der Warmebelastung ist das Untersuchungsge-
biet derzeit nicht betroffen.

Baubedingt werden einzelne Geholze entfernt. Dies wird sich nicht auf die klimatische Bedeutung
der Flache fir das lokale Klima auswirken. Die baubedingten Mal3nahmen sind nicht klimaveran-
dernd.

Anlagebedingt erhdht sich durch die Entwicklung standortgerechter Gehdlzbestande der Durchgri-
nungsanteil im Untersuchungsgebiet. Dies hat zur Folge, dass der Anteil der Flachen im Untersu-
chungsgebiet, die eine hohe bis sehr hohe klimadkologische Bedeutung als Kaltluftentstehungsge-
biet in Hamburg haben, ansteigt. Die kleinklimatischen Standortverhaltnisse werden anlagebedingt
gefordert und dauerhaft verbessert. Messbare Auswirkungen auf das gro3raumige Klima sind auf-
grund der Kleinraumigkeit der Maflinahme nicht zu erwarten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsgebiet ist das ehemalige Schopf- und Vorklarwerk Billwerder Insel nach
§ 4 Hamburgisches Denkmalschutzgesetz (DSchG) geschitzt. Die vier Absetzbecken einschliel3lich
funktional zugehoriger Bauwerke bilden dabei ein schitzenswertes Ensemble. Die baulichen Anla-
gen sowie das Ensemble sind in die Denkmalliste nach 8 6 Abs. 1 DSchG Hamburg eingetragen.
Die Autobahnbriicke Uber die Norderelbe am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes wird
ebenfalls auf der Denkmalliste gefiihrt.

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind nicht
Zu erwarten.

Anlagebedingt wird ein Teil des Ensembles, namlich zwei der vier Becken, verédndert. Die ur-
sprungliche Funktion der Trinkwasseraufbereitungsanlage wird weiterhin wahrnehmbar sein, auch
die versiegelten Béschungen der Becken C und D bleiben erhalten. Indem die Becken dem Einfluss
der Tide unterstellt werden und demnach periodisch trockenfallen, wird zukinftig der historische
Zustand des ,entleerten Beckens” wahrnehmbar sein. Zusammen mit den verbleibenden Anlagen
erfullen die Becken weiterhin ihre Funktion als historisches Bauwerk. Die Beckenkubatur und —
geometrie sowie die Abflusshauschen bleiben zudem erhalten. Auswirkungen auf die Autobahnbri-
cke treten nicht ein.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Der UVP-Bericht hat mdégliche Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern bei der Beurteilung
der Erheblichkeit der Auswirkungen auf die Schutzgtter berlcksichtigt. Auf diese wurde bereits in
der Bestandsbeschreibung und —bewertung eingegangen (Planerganzungsunterlage Il 1.4, S. XIlI).
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Da erhebliche Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiter nicht anzunehmen sind, treten auch
zwischen den Schutzgitern keine Wechselwirkungen ein, die zu erheblichen Auswirkungen flhren
koénnen.

1.4.2 Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung in Kap. 1.4.1 werden hier gemal
§ 25 Abs. 1 UVPG die Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Um-
weltvorsorge bewertet und begriindet.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden an den umliegenden, schutzwirdigen Nutzun-
gen wahrend der Baumaflinahme eingehalten. Die vorUbergehende Nutzung der Deichverteidi-
gungsstralRe als BaustralRe fuhrt nur zu geringen Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Fahr-
radstrecke und der Parkanlage nahe der Tatenberger Schleuse, da die Bauarbeiten in den Winter-
monaten stattfinden. Negative Auswirkungen auf den Binnenhochwasserschutz treten nicht ein. Er-
schitterungen lberschreiten nicht die Anhaltswerte der Erschiitterungs-Leitlinie bzw. DIN 4150 Teil
2 und optische Stérungen durch die Beleuchtung der Baustelle fihren aufgrund der Entfernung zu
den Wohngebieten nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen. Fur das Schutzgut Mensch sind somit
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.

Tiere, biologische Vielfalt

Der bauzeitliche Flachen- und damit einhergehende Funktionsraumverlust sind als unerheblich zu
bewerten, da aufgrund der vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen die Wirkungen minimiert bzw.
verhindert werden. Durch den bauzeitlichen Ablauf und die geplanten Baumaflinahmen werden
ebenfalls Tétungen und erhebliche Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet nachgewiese-
nen Tiere verhindert. Baubedingt werden durch die Umsetzung der Mal3hahme somit keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Schutzgut verursacht. Durch Erschiitterungen verursachte Anregungen
von Wasserschall sind nicht geeignet, erhebliche Auswirkungen zu verursachen.

Anlagebedingt ist bereits kurz- bis mittelfristig mit einer kleinrAumigen Zunahme an wertvollen
faunistischen Funktionsrdumen (Flusswatt, Tiderdhricht, Auwald) zu rechnen. Dadurch wird dauer-
haft der Anteil an hochwertigen naturnahen Habitatstrukturen auch als Lebensraum fir gefahrdete
und seltene Arten im Untersuchungsgebiet erhéht. Der Verlust der Becken C und D als Stillgewéas-
ser fuhrt daher nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen. Insgesamt ist mit der MaBhahme ein dau-
erhafter Wertgewinn fur das Schutzgut Tiere und biologische Vielfalt zu erwarten. Die Auswirkungen
sind folglich als erheblich positiv zu bewerten.

Pflanzen, biologische Vielfalt

Die baubedingten Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme und den Verlust von Badumen sind
als nicht erheblich zu bewerten, da die Flachen wiederhergestellt werden und der Verlust von Bau-
men ausgeglichen wird. Die Wirkungen durch das Trockenfallen und das Uberstauen im Entlee-
rungsgraben fihren ebenfalls nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen. Die Arbeiten finden im Win-
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ter und damit in der Zeit der Vegetationsruhe statt und sind ferner auf wenige Wochen beschrankt,
sodass erhebliche Schadigungen der Vegetation nicht eintreten kdnnen.

Die sich anlagebedingt durch die Herstellung des Tideeinflusses entwickelnden Vegetationsstruktu-
ren mit der astuartypischen Zusammensetzung sind als erheblich vorteilhaft zu bewerten. Erhebliche
negative Auswirkungen treten durch die Schaffung der optimalen Wuchsbedingungen fir den SWF
mithin nicht ein.

Flache
Die Malinahme entspricht dem schutzgutbezogenen Ziel zur Wiedernutzbarmachung von Flache
sowie allgemein den Zielen zur Bereitstellung von Flache fir den Erhalt und die Entwicklung schutz-
gutspezifischer Lebensraume. Erhebliche Beeintrachtigungen dieses Schutzgutes sind nicht zu er-
warten.

Boden

Die baubedingte Inanspruchnahme von Boden ist lediglich kurzzeitig und punktuell. Da die Baustel-
leneinrichtungsflachen und Stral3en zurtickgebaut werden und die Bedeutung der in Anspruch ge-
nommenen Bdden nur gering ist, sind die Veranderung als unerheblich zu bewerten.

Anlagebedingt treten ebenfalls keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden auf.
Die Funktionen bleiben bestehen, durch die Umgestaltung der Becken ergeben sich sogar positive
Veranderungen des Bodens.

Landschaft

Baubedingt kommt es durch Lkw-Verkehr sowie den Einsatz von Baufahrzeugen und —maschinen
auf dem Gelande des ehemaligen Wasserwerkes sowie den Lkw-Verkehr auf der Deichverteidi-
gungsstraRe zu Auswirkungen auf das bisher sehr naturnah gepragte Landschaftsbild. Da die Aus-
wirkungen nur voribergehend sind, ist aber nicht von einer erheblichen Beeintrdchtigung zu spre-
chen.

Die anlagebedingte Gelandeerh6hung zum Binnenhochwasserschutz und der dadurch bedingte
Verlust einiger Baume ist als nicht erheblich zu bewerten, da die betroffene Flache sehr klein ist und
aufgrund der angrenzenden Vegetation, die erhalten bleibt, kaum ins Auge fallt. Auch durch die Um-
gestaltung der Becken und die Entwicklung der Auenlandschaft mit Gehdélzinseln und zeitweise
Uberschwemmten Prielsystemen kommt es nicht zu einer erheblichen Beeintréachtigung des Land-
schaftsbildes. Vielmehr ist die Entwicklung dieses Landschaftsraumes als Verbesserung anzusehen.
Der urspriingliche Charakter wird durch die Sichtbarkeit der Becken weiterhin erkennbar sein.

Wasser

Die Absetzbecken C und D werden als kiinstliche Gewasser dauerhaft in ihrem Zustand stark positiv
verandert. Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Morphologie sind nicht zu erwarten. Die Maf3nah-
me ist vielmehr als vorteilhaft zu bewerten.

Durch die Herstellung des Zulaufs zwischen Entleerungsgraben und Becken D ergeben sich punk-
tuell dauerhafte morphologische Veranderungen. Diese sind jedoch gering und demnach nicht als

41



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
3. Ergénzungsbeschluss der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Standort Kiel, vom
23. August 2018

erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser zu bewerten. Gleiches gilt fir die hydrolo-
gischen Veranderungen.

Die Veradnderungen im Zuftihrungskanal durch Teilentsiegelung und Einbindung in den Tideeinfluss
sind nicht als nachteilig, sondern eher als unerheblich vorteilhaft zu bewerten.

Erhebliche Veranderungen der Wasserbeschaffenheit sind weder bau- noch anlagebedingt zu er-
warten. Durch die vorgesehen VermeidungsmafRnahmen kann die Freisetzung von Schadstoffen
vermieden werden.

Die veranderten Tidekennwerte, die anlagebedingt eintretenden Erosions- und Sedimentationspro-
zesse und die davon abhangenden Schwebstoffkonzentrationen im Holzhafengraben, im Holzhafen
und in der Billwerder Bucht fihren nicht zu erheblichen Auswirkungen.

Erhebliche negative Beeintrachtigungen des Grundwassers konnen ebenfalls ausgeschlossen wer-
den. Aufgrund der nahezu wasserundurchlassigen Kleischicht, unter der sich das Grundwasser be-
findet, sind Veranderungen nicht zu erwarten.

Luft

Es kommt weder bau- noch anlagebedingt zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Schutzgutes
Luft. Schadstoffbelastungen durch Baufahrzeuge und —maschinen sind auf einen kurzen Zeitraum
beschrankt und die Durchliftung des Untersuchungsgebietes ist so gut, dass erhebliche Beeintrach-
tigungen ausgeschlossen werden konnen. Anlagebedingt wird die Luftqualitat durch die Entwicklung
von Geholzen eher positiv beeinflusst. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen auch hier sicher aus-
geschlossen werden.

Klima

Die Baumalinahmen wirken sich nicht auf das lokale Klima aus. Anlagebedingt erhdht sich der Anteil
an Flachen, die nach den Bewertungen des Stadtklimagutachtens eine hohe bis sehr hohe klima-
Okologische Bedeutung in Hamburg haben. Die kleinklimatischen Standortverhaltnisse werden durch
einen erhohten Durchgriinungsanteil in ihrer Funktion als Ausgleichsraum geférdert und dauerhaft
verbessert. Dem Anstieg der Warmebelastung in der Stadt wird zudem entgegengewirkt. Messbare
Auswirkungen auf das groRraumige Kima sind aufgrund der KleinrAumigkeit der Maf3nahme nicht zu
erwarten.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiter

Das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wird vorhabensbedingt nicht erheblich be-
eintrachtigt. Anlagebedingt werden zwei der vier Becken des in die Denkmalliste eingetragen En-
sembles verandert, die Funktion als historisches Bauwerk bleibt aber erhalten und ist weiterhin er-
kennbar.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Da erhebliche Beeintrachtigungen der einzelnen Schutzgiter nicht anzunehmen sind, treten auch
zwischen den Schutzgitern keine Wechselwirkungen ein, die zu erheblichen Auswirkungen flhren
koénnen.
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1.4.3 Einwendungen und Stellungnahme zur Umweltvertraglichkeitsstudie

Zum UVP-Bericht wurde wie folgt eingewandt:

Einige Umweltvereinigungen (Erg3_14) sind der Auffassung, dass es an einer den rechtlichen Vor-
gaben entsprechenden Dokumentation der Kartiermethodik fehle.

Hierzu ist auszufthren:

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Vorgaben an die Kartiermethodik und -dokumentation
nicht eingehalten worden sind. Die Kritik der Umweltvereinigungen ist unsubstantiiert, da lediglich
pauschal behauptet wird, dass es an einer den rechtlichen Vorgaben entsprechenden Dokumentati-
on der Kartiermethodik fehle.

Die Kartiermethodik ist nicht zu beanstanden. Im UVP-Bericht (Planerganzungsunterlage Il 1.4) wird
das Vorgehen ab S. 3 ff. dargestellt. Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile erfolgte
unter Bericksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifme-
thoden. Die allgemein verfigbaren Daten sind durch den Gutachter durch spezifisch fur das Vorha-
ben durchgefiihrte Erhebungen und Prognosen vervollstandigt und aktualisiert worden. Methodisch
lehnt sich das Vorgehen an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstra-
Ren (BMVBS 2007) und dessen Anlage 4 ,Verfahren zur Bewertung der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung an Bundeswasserstral3en” (Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (BfG)
2011)) an. Zudem kann auf die nachvollziehbaren Ausfiihrungen zur Methodik im Artenschutzfach-
beitrag (Planerganzungsunterlage Ill 1.6) sowie im Fachbeitrag Flora und Fauna (Anlage zu Planer-
ganzungsunterlage Il 1.4) verwiesen werden. Die Einwendung ist somit unbegriindet.

15 Gebietsschutz nach der Fauna-Flora-Habitat (FFH)-Richtlinie

Die erganzende KSM , Tideanschluss Billwerder Insel* konnte entsprechend den Anforderungen des
§ 34 BNatSchG planfestgestellt werden.

151 FFH-Vertraglichkeitsstudie

Fur die geplante MalRnahme als Teil der Gesamtplanung ,Fahrrinnenanpassung von Unter- und
Aulenelbe fur 14,5 m tiefgehende Containerschiffe” fiihrt die durchgefiihrte Prifung zur Vertraglich-
keit mit den Zielen der FFH- und Vogelschutzrichtlinie gemaf 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG zu dem Ergeb-
nis, dass weitere erhebliche Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten ausgeschlossen sind.

Die vorgelegte Vertraglichkeitsstudie (Planergdnzungsunterlage 11l 1.7 ,Vertraglichkeitsprifung nach
§ 34 BNatSchG*) kommt zu dem Ergebnis, dass die weiteren Auswirkungen des um die KSM er-

ganzten Vorhabens fur kein Schutzgebiet erhebliche Beeintrachtigungen zur Folgen haben werden.

Der Mal3nahmebereich fur den geplanten , Tideanschluss Billwerder Insel” ist derzeit noch nicht an
die Tide angeschlossen, liegt im stddstlichen Teil des Hamburger Hafens und grenzt an den Holz-
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hafen im stdlichen Teil der Billwerder Bucht. Die Billwerder Bucht ist ein Nebengewasser der Nor-
derelbe in Hamburg, das in Flielrichtung rechts bei etwa Elbe-km 618 angeschlossen ist. Der Be-
reich des Holzhafens bzw. des entsprechenden Vogelschutzgebiets wird durch die stdlich verlau-
fende BAB Al von den umzugestaltenden und kiinftig an das Tidegeschehen anzuschliel3enden
Absetzbecken getrennt. Der Anschluss an das Tidegeschehen der Elbe wird Uiber den Holzhafen
und tber vorhandene Gréaben (Entleerungsgraben und Holzhafengraben) erfolgen.

Der MaRRnahmebereich, in dem die vorhandenen Absetzbecken umgestaltet werden sollen, liegt
dabei auBRerhalb der Flachen von Natura-2000-Gebieten, grenzt aber an das Vogelschutzgebiet
.Holzhafen* (DE 2426-401) in der Billwerder Bucht sowie an das FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe"
(DE 2526-305) an.

15.1.1 Keine Auswirkungen auf das FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe*

Eine unmittelbare Verbindung zu den Gewasserbereichen des FFH-Gebiets ,Hamburger Unterelbe®
weisen die MalRnahmeflachen bzw. die Absetzbecken nicht auf und eine solche wird auch durch die
Verwirklichung der MaRnahme — anders als beim Holzhafen — nicht geschaffen werden. Die zu die-
sem Schutzgebiet gehdrenden Flachen in der Norderelbe bzw. in der Dove-Elbe sind durch einen
Deich von den MaRnahmeflachen abgetrennt. Eine Verbindung der Mal3nahmeflachen zum Bereich
des FFH-Gebiets tUiber den Wasserpfad wird nach Umsetzung der Mal3nahme nur mittelbar Giber den
Bereich des Holzhafens, die Billwerder Bucht mit dem Sperrwerk sowie die daran anschlieRende
Norderelbe entstehen.

Nachvollziehbar wird dementsprechend in der Vertraglichkeitsstudie abgeleitet, dass sich angesichts
der erheblichen Entfernung zu den Flachen des FFH-Gebiets im Bereich von Norderelbe und Dove-
Elbe keinerlei feststellbare Verdnderungen insbesondere von Tidekennwerten ergeben werden, so
dass daraus eine Notwendigkeit zur detaillierten Priifung von Auswirkungen im Zusammenhang mit
der Verwirklichung der vorgesehenen KSM bzw. eine entsprechende Untersuchungsrelevanz nicht
abzuleiten ist.

Dies bestatigt auch die Untersuchung der BAW (Planerganzungsunterlage Il Teil 1.3 ,Fachbeitrag
Hydrologie und Morphologie") zu den als Folge der Fahrrinnenanpassung unter Berlcksichtigung
des Anschlusses der beiden Absetzbecken und dem dadurch entstehenden Tidevolumen zu erwar-
tenden Verdnderungen der Tidekennwerte (Tidestrémungsgeschwindigkeiten, Schwebstoffkonzent-
rationen). Hierzu fihrt die BAW aus, dass die mit dem Anschluss der Becken verbundenen Verande-
rungen der Tidekennwerte und der Stromung Uberwiegend auf den Holzhafengraben, z. T. auf den
Bereich des Ausstroms des Holzhafengrabens in den Holzhafen und sehr lokal auf die Billwerder
Bucht beschrénkt sind (Planerganzungsunterlage Il Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydrologie und Morpholo-
gie”). Nicht zu erwarten sei, dass Uber die Billwerder Bucht hinausgehende Veradnderungen in der
angrenzenden Norderelbe auftreten (Planerganzungsunterlage Ill Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydrologie
und Morphologie" S. 8). Berlcksichtigt werden dabei auch die im Bereich der Billwerder Bucht auf-
tretenden Veranderungen durch die eigentliche Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe.

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten fiir die MalZnahme wird nicht zu relevanten Stérungen im Bereich
des FFH-Gebiets fiihren, aus denen Anhaltspunkte fir eine Beeintrdchtigung abgeleitet werden
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kénnten. Dies ergibt sich insbesondere aus der Lage des Schutzgebiets ,Hamburger Unterelbe®, von
dem zwar Teilflachen auf Hohe des Malinahmenbereiches in der Norderelbe und der Dove-Elbe
liegen, jedoch durch den Moorfleeter Hauptdeich abgetrennt sind. Es kommt hinzu, dass die Pla-
nung zur Vermeidung von Stdrungen fur die im Umfeld der Becken vorkommenden Tierarten ver-
schiedene bauzeitliche Restriktionen vorsieht, die auch als MinderungsmafRnahmen berticksichtigt
werden (Planergdnzungsunterlage Il Teil 1.5 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan”, Kap. 7,
S. 66 ff.). Dieses betrifft insbesondere Sperrzeiten wahrend der Hauptbrutzeit der im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Vogelarten, bei denen auch mdogliche Zweitbruten berlcksichtigt wer-
den. Auch die mit der MaRnahme verbundenen notwendigen Baumféllarbeiten und Gehdlzschnitte
werden aul3erhalb des Brutgeschehens der vorkommenden Brutvogelarten erfolgen und erst ab
Oktober durchgefiihrt werden. Die Arbeiten im stdlichen Teil des Planungsgebietes zur Aufrechter-
haltung des Binnenhochwasserschutzes sind erst ab Dezember vorgesehen (Planerganzungsunter-
lage Il Teil 1.5 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan”, Kap. 7.2.1), so dass insgesamt durch die
Sperrzeiten die Brut- und teilweise auch Rastzeiten vorkommender Vdgel bereits beriicksichtigt
werden. Damit werden entsprechend den Feststellungen im Gutachten BBL (Planergdnzungsunter-
lage Il Teil 1.4 ,UVP-Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung”, S. 78) Stérungen wahrend sensib-
ler Phasen durch die Bauzeitenbeschréankungen fir alle relevanten Artengruppen vermieden.

Die Bauzeitenbeschréankungen fihren dazu, dass die Bauarbeiten in voraussichtlich drei Bauzyklen
jeweils im Zeitraum von Anfang September bis Ende Februar durchgefihrt werden missen. Dabei
sind im ersten Baujahr Sperrzeiten bis Ende September vorgesehen (s. Planergdnzungsunterlage Ill
Teil 1.5 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan', Kap. 7.2.1).

Eine Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer detaillierten Vertraglichkeitsprifung geman § 34 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG besteht daher bezogen auf das FFH-Gebiet ,Hamburger Unterelbe" (DE 2526-
305) nicht. Die mit der Umsetzung der ergdnzenden KSM verbundenen Wirkungen sind auch unter
Berticksichtigung anderer Projekte nicht geeignet, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Eine Veranlassung fur eine detaillierte Untersuchung der Vertraglichkeit wurde vom Gutachter damit
nachvollziehbar allein fiir das angrenzende EU-Vogelschutzgebiet ,Holzhafen* angenommen und fur
weitere im Untersuchungsgebiet (vgl. Antragsunterlage F.1, FFH-VU, IBL & IMS 2007) gelegenen
Natura 2000-Gebiete ausgeschlossen.

1.5.1.2 Im Ergebnis der Vertraglichkeitsuntersuchung auch keine erheblichen Auswirkun-
gen auf das EU-Vogelschutzgebiet , Holzhafen*

Eine Vertraglichkeitsuntersuchung gemald 8 34 BNatSchG war allerdings fir das EU-
Vogelschutzgebiet ,Holzhafen* (DE 2426-401) durchzufuhren.

Die vorgelegte Vertraglichkeitsstudie (Planerg&nzungsunterlage 11l 1.7 ,Vertraglichkeitsprifung nach
§ 34 BNatschG") kommt auch fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Holzhafen" nachvollziehbar zu dem
Ergebnis, dass es vorhabensbedingt zu keinen negativen Auswirkungen auf die fir den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteile (wertbestimmende Arten) im Vogelschutzgebiet ,Holzhafen*
kommt.
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Bei dem Vogelschutzgebiet handelt es sich entsprechend den Angaben des Standarddatenbogens
(BUE 2016) um eine kinstliche Elb-Bucht. Das Vogelschutzgebiet ,Holzhafen® liegt stidostlich von
Hamburg und ist tber die Billwerder Bucht zwischen Elbe-km 615N und Elbe-km 620N an die Nor-
derelbe angeschlossen. Die Gelandehdhen im Holzhafen liegen zwischen ca. NHN -4 m und
NHN + 1 m. Das Gebiet ist trotz der Lage hinter dem Sperrwerk Billwerder Bucht Tideeinfluss aus-
gesetzt und stellt sich nach den nachvollziehbaren Darstellungen des Gutachters als stark anthro-
pogen uberformt dar.

Der Bereich des Vogelschutzgebiets weist ausgedehnte Wattbereiche und die dafiir typische Vege-
tationszonierung auf. Die Bedeutung des Gebiets fiir die Avifauna besteht entsprechend den Anga-
ben im Standarddatenbogen in der Funktion als Rast- und Nahrungsgebiet fur die wertbestimmen-
den Vogelarten Loffelente (Anas clypeata), Krickente (Anas crecca) und Brandgans (Tadorna ta-
dorna).

Dementsprechend bestimmt auch die Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Holzhafen vom
19. Méarz 2013 in § 2 Abs. 2 den Schutzzweck entsprechend den Erhaltungszielen des Vogelschutz-
gebiets im Sinne von § 32 Abs. 3 BNatSchG dahingehend, dass der giinstige Erhaltungszustand der
Populationen von Loffelente, Krickente und Brandgans mit ihren vorkommenden Lebensphasen in
ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstatten aus groR3flachigen SulRwasserwatten und Flachwas-
serbereichen zu erhalten ist. Die Erhaltungszustande fur die genannten Vogelarten sind im Stan-
darddatenbogen aus dem Jahr 2016 durchweg mit ,B* bzw. glinstig angegeben. Von den genannten
Arten wird das Gebiet als Rastgebiet genutzt, insbesondere zur Nahrungssuche.

Der Bereich des Vogelschutzgebiets ist dabei von Wirkungen des zeitlich begrenzten Baubetriebs
fur die Herstellung der KSM bzw. der Umgestaltung der Becken (dazu nachfolgend 1.5.1.2.1) eben-
so betroffen wie von den dauerhaften Veranderungen der Tidekennwerte (Tidenhub, Stromung,
Schwebstoffgehalt, dazu 1.5.1.2.2). Die Veranderungen fiihren jedoch - wie nachfolgend naher
ausgefihrt wird - nicht zu nachteiligen Wirkungen im Hinblick auf die Habitateignung fiir die wertbe-
stimmenden Vogelarten des Européischen Vogelschutzgebiets und sind daher im Ergebnis auch
nicht geeignet, erhebliche Gebietsbeeintrachtigungen hervorzurufen.

1.5.1.2.1 Baubedingte Wirkungen durch die Arbeiten zur Umgestaltung der Becken

Durch die Lage des Holzhafens deutlich stromaufwérts der Ausbaustrecke der Fahrrinnenanpas-
sung ergeben sich aus den entsprechenden Bauarbeiten zur Fahrrinnenanpassung selbst keine
baubedingten Stérungen fur das Vogelschutzgebiet. Vielmehr sind insoweit allein die zur Verwirkli-
chung der erganzenden KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel* erforderlichen Bautatigkeiten in den
Blick zu nehmen. Insoweit kommt der Gutachter nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass die baube-
dingten Schallimmissionen und von der Baustelle ausgehende mdgliche optische Reize bei der vor-
gesehenen Bauausfiihrung nicht geeignet sind, Auswirkungen auf die wertbestimmenden Vogelar-
ten zu verursachen.

Funktionale Bedeutung hat das Vogelschutzgebiet als Nahrungs- und Rastgebiet fiir die wertbe-

stimmenden Rastvogelarten Krickente, Loffelente und Brandgans. Diese Arten halten sich im Holz-
hafen auf den Wattflachen als auch auf den Wasserflachen auf. Von den Bautétigkeiten im Bereich
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der Absetzbecken wird der Holzhafen durch die stark befahrende BAB Al und einen sudlich angren-
zenden Gehdlzbestand abgetrennt. Dabei sind die Bautatigkeiten stdlich der BAB Al bzw. die daflr
prognostizierten Luftschallimmissionen nicht geeignet, nachteilig auf die wertbestimmenden Vogelar-
ten bzw. die Nahrungs- und Rastfunktion des Gebietes zu wirken.

Zum einen sind diese Arbeiten aufgrund des gewdhlten Bauverfahrens nicht mit impulsartigen
Schallimmissionen verbunden, wie sie etwa mit Rammtatigkeiten verbunden wéaren (vgl. Planergan-
zungsunterlage Il Teil 1.1 ,Erl&uterungsbericht” Anlage 2 ,Schalltechnische Untersuchung"). Zudem
ist fur den Bereich nordlich des Autobahndammes zu erwarten, dass von der Baustelle oder von
Baufahrzeugen ausgehende Schallimmissionen durch den mehr als 4 m hohen Autobahndamm
abgeschirmt werden, wie auch das larmtechnische Gutachten verdeutlicht (Planerganzungsunterla-
ge Il Teil 1.1 ,Erlauterungsbericht” Anlage 2 ,Schalltechnische Untersuchung”, S. 28 und dortige
Anlage 4a). Zwar sind nach der Ausbreitungsrechnung theoretisch auf Teilbereichen der sidlichen
Wattflachen in 10 m Uber Gelandeoberkante Schallpegel von 45— 50 dB(A) zu erwarten (Planer-
ganzungsunterlage Il Teil 1.1 ,Erlauterungsbericht* Anlage 2 ,Schalltechnische Untersuchung”,
dortige Anlage 5a, Szenario 1 in 10 m Uber Gelandeoberkante). Diese werden aber von weit héhe-
ren Schallemissionen der Autobahn Uberlagert werden, da der verkehrsbedingte Schallpegel in die-
sem Bereich zwischen 60 dB(A) bis zu 75 dB(A) liegt und damit die prognostizierte Zunahme fir die
Gesamtbelastung irrelevant ist. Daher geht der Gutachter nachvollziehbar davon aus, dass die bau-
bedingten Schallemissionen nicht zu Veranderungen der Rast- und Nahrungsfunktion im Schutzge-
biet fihren werden.

Auch die gutachterliche Annahme, dass als Folge des Baubetriebs keine relevanten Stérungen
durch visuelle Reize eintreten werden, ist nachvollziehbar. Bezogen auf den Transport von Material
per LKW ist zu berticksichtigen, dass bei der an der Nordseite der Autobahn erfolgenden Anfahrt zur
Baustelle die ca. 200 m lange Behelfsausfahrt parallel und direkt angrenzend zur stark verkehrlich
frequentierten Autobahn erfolgt. Damit werden diese Lkw nur eingeschréankt visuell von den ohnehin
vorhandenen Verkehren abgrenzbar sein. Hinzu kommt, dass die Behelfsausfahrt auch durch einen
Gehoblzbestand visuell vom Holzhafen abgeschirmt wird. Die Anfahrt zur Baustelle erfolgt direkt an
der Autobahn und ist auch durch den Deich am Sidufer der Billwerder Bucht abgeschirmt. Daher
lassen sich storende Effekte sowohl wegen baubedingter Schallimmissionen als auch wegen maogli-
cher optischer Reize ausschliel3en.

1.5.1.2.2 Anlagebedingte Wirkungen bzw. Veranderungen von Tidekennwerten

Schon die Betrachtung der BAW in den urspriinglichen Antragsunterlagen (2006, Unterlage H1.a)
hatte Auswirkungen der Fahrrinnenanpassung auf die Tideelbe auf Hohe des Holzhafens bzw. der
Billwerder Bucht ermittelt, die in Verdnderungen von Tidekennwerten (Tidenhub, Strémung,
Schwebstoffgehalt) bestehen. Danach wird die vorhabensbedingte Anderung des mittleren Tide-
hochwassers (MThw) vergleichbar mit der ausbaubedingten Anderung in der Norderelbe im Holzha-
fen ca. + 2 cm betragen. Auch die Anderung des mittleren Tideniedrigwassers (MTnw) entspricht mit
ca. - 3cm dem Umfang der entsprechenden Anderung in der Norderelbe. Fir den Bereich des
Holzhafens wird zudem erwartet, dass zwar die maximalen Flutstromgeschwindigkeiten lokal zu-
nehmen, die Zunahmen aber unter 10 cm/s liegen werden. Ausbaubedingte Anderungen (Zunah-
men/Abnahmen) der mittleren Schwebstoffkonzentrationen bzw. des Suspensionseintrags (Zunah-
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men bzw. Abnahmen) werden sich nur in geringem Umfang lokal ergeben, wobei der Netto-
Schwebstofftransport unverandert bleiben wird und insbesondere ausbaubedingt kein zusatzliches
Sediment in den Holzhafen transportiert wird. Im Ergebnis sind danach keine nachteilig wirkenden
Verédnderungen des Schwebstoffhaushalts zu erwarten.

Auch sonstige ausbaubedingte Wirkungen wie z. B. durch schiffserzeugte Wellen und Strémungsbe-
lastungen induzierte Ufererosionen bzw. Uferabbriiche lassen sich fir das Schutzgebiet ausschlie-
Ren, da es in diesen Bereichen keinen vorhabensbedingt erhthten Seeschiffsverkehr geben wird.
Auch eine Veranderung von Salzgehaltskonzentrationen kann nach der Prognose der BAW ausge-
schlossen werden. An den schon bisher angenommenen Wirkbeziehungen werden sich auch durch
die erganzende KSM keine Anderungen ergeben (Planerganzungsunterlage Il Teil 1.3 ,Fachbeitrag
Hydrologie und Morphologie™).

Im Ergebnis kann damit ausgeschlossen werden, dass sich vorhabensbedingt erhebliche Beein-
trachtigungen im Vogelschutzgebiet ,Holzhafen* ergeben werden.

Die hier zugrunde liegende Prognose der vorhabensbedingten Wirkungen auf die Hydrologie und
Morphologie beruht auf einer wasserbaulichen Systemanalyse der BAW (BAW 2006, 2018).

Nach der aktuellen Untersuchung der BAW (Planerganzungsunterlage Ill Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hyd-
rologie und Morphologie™), in der auch die Verdnderungen durch weitere Vorhaben in der Tideelbe
bertcksichtigt werden, wird deutlich, dass das Vorhaben auch durch die Verwirklichung der ergén-
zenden KSM nicht zu Veranderungen fuhren wird, die eine erhebliche Gebietsbeeintrachtigung im
Vogelschutzgebiet Holzhafen als mdglich erscheinen liel3en.

Insbesondere treten keine Veranderungen der Tidewasserstande in der Billwerder Bucht ein
(Planerganzungsunterlage Ill Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydrologie und Morphologie”, S. 16 f.). Verande-
rungen der maximalen Flutstromgeschwindigkeit sind allein fiir den Holzhafengraben zu erwarten,
wobei sich fur den Bereich am Ende des Damms aufgrund der geringen Anderungen lediglich lokale
Veranderungen ergeben werden. Der Bereich des Holzhafengrabens weist nach den nachvollzieh-
baren Darstellungen in der FFH-Vertraglichkeitsstudie (Planerganzungsunterlage Ill, 1.7 ,Vertrag-
lichkeitsprufung nach 8 34 BNatschG*, S. 26) keine Habitateignung fur die wertbestimmenden Vo-
gelarten des Holzhafens auf. Dieser Bereich ist auch im Ist-Zustand nicht als Lebensraum der wert-
bestimmenden Arten geeignet. Veranderungen in den fir die Vogelarten relevanten Flachwasserbe-
reichen und Watten (Holzhafen-West) werden dagegen nicht eintreten (vgl. Planerganzungsunterla-
ge Il Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydrologie und Morphologie", S. 21 f.).

Dies gilt auch fur die im Bereich des Holzhafengrabens zu erwartenden Anderungen der maximalen
Ebbestromgeschwindigkeit, wobei der Holzhafengraben - wie ausgefuhrt - ohnehin keine Habitat-
eignung fur die wertbestimmenden Vogelarten des Européischen Vogelschutzgebiets aufweist. Zwar
sind nach dem Gutachten der BAW im Bereich der Billwerder Bucht in Teilbereichen geringere An-
derungen zu erwarten. Diese werden aber den westlichen Bereich des Holzhafens, also die Flach-
wasser- und Wattbereiche, nicht betreffen (Planergénzungsunterlage Il Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydro-
logie und Morphologie", S. 19 f., Bild 15 und 16).
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Relevante Auswirkungen durch veranderten Schwebstofftransport sind fir die Bereiche des Vogel-
schutzgebiets ebenfalls nicht zu erwarten. Nach der Betrachtung der BAW (Planerganzungsunterla-
ge lll Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydrologie und Morphologie", S. 11) werden sich fiir beide untersuchten
Oberwasserzufliisse im Ausbauzustand lediglich leicht erhohte Werte allein fir den Anschlussbe-
reich des Holzhafengrabens und fur den Entleerungsgraben ergeben.

Fur die Sedimentationsverhaltnisse in der Billwerder Bucht fuhrt die Verwirklichung der erganzend
planfestgestellten KSM ebenfalls zu einer nur leichten Verschiebung von Sedimentationsverhaltnis-
sen in der Billwerder Bucht. Diese werden aber den fiir eine messtechnische Nachweisbarkeit erfor-
derlichen Umfang nicht erreichen (Planergdnzungsunterlage Il Teil 1.3 ,Fachbeitrag Hydrologie und
Morphologie”, S. 55). Da insoweit nach Einschatzung der BAW auch kein anderes Depositionsmus-
ter zu erwarten ist, kbnnen auch negative Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ausgeschlos-
sen werden.

1.5.1.2.3 Keine erheblichen Beeintrachtigungen

Demzufolge kommt auch der Gutachter der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung nachvollziehbar zu
dem Ergebnis, dass die zu erwartenden geringen Auswirkungen auf das Vogelschutzgebiet Holzha-
fen nicht geeignet sind, Auswirkungen auf die wertbestimmenden Vogelarten zu verursachen. Nega-
tiv zu bewertende Auswirkungen auf die fir den Schutzzweck wertbestimmenden Vogelarten im
Vogelschutzgebiet ,Holzhafen” stellt der Gutachter insgesamt nicht fest. Insgesamt kommt das Gut-
achten nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass keine Auswirkungen auf die Struktur des Bestands
der Arten auftreten, da die vorhabensbedingten Veranderungen nicht geeignet sind, in der Folge zu
subletalen bzw. letalen Schadigungen von Gastvigeln oder zu Habitatmeidungen zu fuhren.

Mit dem Vorhaben sind danach auch keine Auswirkungen auf die Funktionen der (Teil-) Habitate des
Bestands der Arten verbunden, da die Nahrungsqualitat der Watt- und Wasserflachen des Holzha-
fens unverandert erhalten bleibt und es zudem durch das Vorhaben nicht zu Stérungen des Rastge-
schehens und der Nahrungsaufnahme kommit.

Daher bertihren die vorhabensbedingten Auswirkungen den Schutzzweck bzw. die oben angefihr-
ten Erhaltungsziele gemal3 § 2 der Verordnung uber das Naturschutzgebiet Holzhafen nicht. Negati-
ve vorhabensbedingte Auswirkungen lassen sich insoweit insgesamt ausschliel3en.

15.2 Einwendungen und Stellungnahmen zur FFH-Vertraglichkeit

In der Einwendung verschiedener Umweltvereinigungen (Erg3_14) wurde kritisiert, die Unterlage zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung leide daran, dass schon der Fachbeitrag Fauna und Flora, auf den sich
die Vertraglichkeitsprifung stitze, methodisch fehlerbehaftet sei. Der Verwertung des Fachbeitrags
stehe entgegen, dass darin die Kartiermethodik unzureichend dokumentiert sei.

Die Einwendung betreffend die Kartiermethodik im Rahmen des Fachbeitrags Fauna und Flora ist
auch im Zusammenhang mit dieser FFH-Vertraglichkeitsprifung unbegrindet.
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Zum einen gibt es zunachst keinen Anhaltspunkt dafir, dass die artspezifischen Vorgaben an die
Kartiermethodik und deren Dokumentation nicht eingehalten worden waren. Zum anderen kommt
speziell fur die durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitsprifung hinzu, dass die fur das EU-
Vogelschutzgebiet beachtlichen Erhaltungsziele gerade durch die Funktion als Rast- und Nahrungs-
gebiet fur die gemaR Standarddatenbogen benannten Vogelarten Loéffelente, Krickente und Brand-
gans bestimmt werden. MaRgebliches Erhaltungsziel des Vogelschutzgebiets ist, einen ginstigen
Erhaltungszustand der Populationen von Loffelente, Krickente und Brandgans mit ihren vorkom-
menden Lebensphasen in ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstatten aus grof3flachigen Sul3was-
serwatten und Flachwasserbereichen zu erhalten. Der angefiihrte Fachbeitrag und dementspre-
chend auch die angefiihrte Kartiermethodik sind dabei fur die durchgefihrte Vertraglichkeitsprifung
angesichts des dafir primér relevanten Artenspektrums nur von untergeordneter Bedeutung.

1.6 Artenschutz
1.6.1 Artenschutzfachbeitrag

Die erganzende KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel” ist mit den Vorgaben des Artenschutzes ver-
einbar. Fur die von 8§ 44 Abs. 1, 5 BNatSchG erfassten Tier- und Pflanzenarten kann ausgeschlos-
sen werden, dass ein Verbotstatbestand i. S. d. § 44 Abs.1, 5 BNatSchG verwirklicht wird.

Der TdV hat mit Planerg&nzungsunterlage Ill 1.6 einen Artenschutzfachbeitrag vorgelegt. Dieser legt
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse dar, ob und inwieweit fir das relevante Ar-
tenspektrum vorhabenbedingte Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG vorliegen und mittels wel-
cher MalRnahmen — unter Bertcksichtigung der Inhalte des § 44 Abs. 5 BNatSchG - diese vermie-
den werden kénnen und ob eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich ist.

Der Artenschutzfachbeitrag ist in sich schliissig, nachvollziehbar und abgeschlossen. Die Planfest-
stellungsbehérde schlief3t sich dem Inhalt des Artenschutzfachbeitrags an. Die Artenschutzpriifung
erfolgt anhand der Planergdnzungsunterlage Ill 1.6 Artenschutzfachbeitrag.

1.6.2 Untersuchungsgebiet und Auswirkungen

Der Betrachtungsraum flr die artenschutzfachliche Prifungen umfasst den Bereich der Becken so-
wie der angrenzenden Geholze sudlich der BAB Al und den ndérdlich der BAB Al gelegenen Holz-
hafengraben sowie den Holzhafen in der Billwerder Bucht fir diejenigen Wirkpfade, die bis zu dem
jeweiligen Gebiet wirken kénnen.

Nachfolgend aufgelistete Wirkpfade sind denkbar. Bei den einzelnen Tier- und Pflanzenarten wer-
den diese hier abstrakt dargelegten Wirkpfade je nach Relevanz gesondert betrachtet.

Bei der Malinahme kann es zu baubedingten und anlagebedingten Auswirkungen kommen.

Betriebsbedingte Auswirkungen von Pflege- und UnterhaltungsmaRnahmen kommen grundséatzlich
in Betracht. Im LBP (Planerganzungsunterlage Ill 1.5, S. 84 ff.) ist dargestellt, dass Pflege- und Un-
terhaltungsmafnahmen erforderlich werden. Dabei sind weder durch zyklische (jahrliche) MalR3nah-
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men noch durch EinzelmalBhahmen erhebliche Beeintréchtigungen zu erwarten. Dies folgt fir zykli-
sche MalRnahmen daraus, dass es dafir vorliegend keinen Bedarf gibt. Auch durch Einzelmaf3nah-
men treten keine Beeintrachtigungen ein.

Als typische baubedingte Wirkfaktoren sind Schadstoffemissionen, Stoffeintrag, Larm, Erschitterung
sowie optische Stérungen zu nennen. Ferner sind direkte Tétungen oder Verletzungen von Tieren
durch Uberfahren oder Kollisionen bei einzelnen Tieren grundséatzlich im Bereich des Mdglichen.
Auch die Beseitigung von Vegetationsstrukturen kénnte theoretisch zu einer Geféahrdung von Tieren
fuhren. Die Bauarbeiten werden auf drei Bauphasen (in drei aufeinanderfolgenden Jahren) verteilt.
In der ersten Bauphase (Anfang Oktober bis Ende Februar) wird das Becken D vorbereitet, der Bin-
nenhochwasserschutz hergerichtet und das Becken D an die Tide angeschlossen. In der zweiten
Bauphase (Anfang September bis Ende Februar) wird das Becken D umgestaltet, das Becken C
vorbereitet und an die Tide angeschlossen. In der dritten Bauphase (Anfang September bis Ende
Januar) wird das Becken C umgestaltet.

Durch die MaRnahme werden dauerhafte Veranderungen der bisherigen standortlichen Charakteris-
tika durch Habitatverdnderungen auftreten. Dies kdnnte zum Lebensraumverlust oder zu einer Bar-
rierewirkung fur einzelne Tierarten fuhren.

1.6.3 Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1, 5 BNatSchG gelten nur fur bestimmte Arten. Da eine Rechts-
verordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde, sind fur die Prifung nur
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) und die europaischen Vogelarten rele-
vant.

Zur Methodik und zum Umfang der Bestandserfassung hat das BVerwG verschiedene Anforderun-
gen definiert. Hiernach sind einerseits Informationen erforderlich, denen sich in Bezug auf das Vor-
habengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.
Andererseits ist es nicht geboten, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen, da die Untersu-
chungstiefe nach standiger Rechtsprechung mafgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten
im Einzelfall abhangt und Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ nicht veranlasst sind (Urteil des
BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9 A 14.07 ,Nordumfahrung von Bad Oeynhausen®). Hieraus folgt,
dass ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer fur die Entscheidung Uber die
Zulassigkeit eines Vorhabens nicht priifungsrelevant sind und bei Allerweltsarten mit einer grof3en
Anpassungsfahigkeit im Regelfall davon ausgegangen werden kann, dass nicht gegen die Verbote
des 8§ 44 Abs. 1, 5 BNatSchG verstoR3en wird. Weiterhin ist nicht fur alle im Untersuchungsgebiet
vorkommenden geschitzten Arten, sondern nur fir solche Arten eine Untersuchung auf Artniveau
durchzufuhren, die entweder gefahrdet oder selten sind oder die spezielle artbezogene Habitatan-
spriche haben.

Im Rahmen einer Vorprifung (Relevanzprifung) wurden die prifrelevanten Arten bestimmt, indem
diejenigen Arten aussortiert wurden, fir die eine Betroffenheit durch die vorliegende KSM mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle). Ausgeschlossen
werden konnten Arten,
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o die in Hamburg gemé&R betreffender Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,

e die nachweislich im durch das Vorhaben betroffenen Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensrdume / Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen und

o deren Empfindlichkeit gegentiber vorhabenbedingter Wirkungen so gering ist, dass sich rele-
vante Beeintrachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

1.6.4 Geschitzte Arten

1.6.4.1 Tiere und Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In den nachfolgenden Darstellungen werden zunéchst die im unter 1.6.2 beschriebenen Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Arten aufgeflihrt. Soweit von vornherein ausgeschlossen werden
kann, dass die Umsetzung der KSM dazu fiihrt, dass Exemplare dieser Arten erheblich gestort, ver-
letzt oder getotet und die fir diese Arten relevanten 6kologischen Funktionen von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten beeintrachtigt werden, erfolgt keine tiefergehende Priifung. Fir alle verbleibenden
Arten erfolgt eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG.

Farn- und Blitenpflanzen

Von den insgesamt 6 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL kommt in Hamburg lediglich der
SWEF (Oenanthe conioides) vor. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
kann nicht pauschal ausgeschlossen werden. Eine weiterfihrende artenschutzrechtliche Konflik-
tanalyse ist daher erforderlich.

Mogliche Verluste essenzieller Lebensstétten sind nur durch indirekte Wirkungen wie Verschlickung
oder Versalzung durch Halogene aus dem Bodensubstrat der Absetzbecken prifungsrelevant.
Durch die einmalige Einleitung des Wassers der Absetzbecken ergeben sich keine fiir den Lebens-
raum des SWF nachteilige Verdnderungen der Wassergute. Auch der Einbau des gewachsenen
Kleis und des Ziegelaufbruchs in die Becken C und D fihrt zu keiner nachteiligen Veranderung.
Gleiches gilt fur die als Deckschicht einzusetzenden Reinsande. Die KSM fiuhrt zu einer leichten,
jedoch nicht nachweisbaren Veranderung der Sedimentationsverhéltnisse in der Billwerder Bucht,
die nicht zu einer Beeintrachtigung fihren werden. Nach alledem sind vorhabenbedingte Beeintrach-
tigungen des SWF ausgeschlossen.

Ohnehin ist anzumerken, dass die MaRnahme dem Zweck dient, neue Habitate flir den SWF zu
schaffen.

SiuRwassermollusken

In den eigens durchgefuhrten Beprobungen des Entleerungs- und Holzhafengrabens, des Zufih-
rungskanals sowie der 4 Absetzbecken konnte die Zierliche Tellermuschel (Anisus vorticulus) nicht
nachgewiesen werden. Die ebenfalls streng geschiitzte Bachmuschel (Unio crassus) ist in Hamburg
ausgestorben. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher pau-
schal ausgeschlossen werden.
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Libellen

Die Asiatische Keiljungfer (Stylurus flavipes) konnte im Untersuchungsgebiet als Einzelexemplar
einer jungen Larve nachgewiesen werden. Der Fundort befindet sich im sudlichen Teil des Entlee-
rungsgrabens auf Héhe von Becken C. Unabhangig von der Frage, auf welchem Weg die Larve
dorthin gelangt sein mag, stellt das Gutachten nachvollziehbar fest, dass der Bereich des Entlee-
rungsgrabens als Lebensraum ungeeignet ist. Zufallige Einzelvorkommen entziehen sich aber einer
moglichen artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse. Vorkommen der weiteren in Hamburg vorkom-
menden Libellenarten des Anhangs IV FFH-RL kénnen aufgrund der Habitatausstattung des Unter-
suchungsgebiets ausgeschlossen werden. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit kann daher pau-
schal ausgeschlossen werden.

Falter

Das Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina), als einzige in Hamburg
vorkommende, streng geschutzte Falterart, kann aufgrund des Fehlens relevanter Futterpflanzenbe-
stande innerhalb des Untersuchungsgebiets pauschal ausgeschlossen werden. Vorhabenbedingte

Betroffenheiten sind mithin nicht zu befiirchten.

Kéafer

Der Scharlachkéafer (Cucujus cinnaberinus) konnte im Vogelschutzgeh6tlz nachgewiesen werden.
Die Entfernung des Brutbaumes, der am dichtesten zum Eingriffsbereich Hochwasserschutz liegt,
betragt 130 m. Die Vorkommen des Scharlachkafers befinden sich mithin weit auRerhalb des Wirk-
raumes der KSM. Eine Betroffenheit kann somit ausgeschlossen werden. Hinweise auf Vorkommen
des Eremiten (Osmoderma eremita) existieren nicht. Das Vorkommen des Eichenbocks (Cerambyx
cerdo) kann aufgrund des Fehlens machtiger Alt-Eichen pauschal ausgeschlossen werden. Eine
vorhabenbedingte Betroffenheit nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG kann somit pauschal ausgeschlossen
werden.

Fische

Bei der Untersuchung des MalRhahmengebiets wurden keine der streng geschitzten Fischarten
nachgewiesen. Der Europdaische Stér (Acipenser sturio) ist in Hamburg ausgestorben. Der Nordsee-
schnapel findet im Wirkgebiet der KSM kein geeignetes zugangliches Laichhabitat vor. Eine vorha-
benbedingte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher pauschal ausgeschlossen wer-
den.

Amphibien

In den Untersuchungen der Jahre 2015 und 2017 konnten insgesamt mit Erdkréte (Bufo bufo), Gras-
frosch (Rana temporaria), Moorfrosch (Rana arvalis), Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus) und
Teichmolch (Lissotriton vulgaris) 5 Amphibienarten festgestellt werden. Lediglich der Moorfrosch ist
eine streng geschitzte Art und konnte in Becken A und in zwei Gewassern im Gehdélzbereich ent-
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lang des Moorfleeter Hauptdeiches festgestellt werden. Diese Art wird einer weiterfihrenden, arten-
schutzrechtlichen Konfliktanalyse unterzogen.

Der Moorfrosch wandert gro3tenteils im Méarz von den Winterquartieren zu den Laichgewdassern.
Nach der Laichabgabe halten sich die Tiere noch mehrere Wochen in unmittelbarer Nahe des
Laichplatzes auf, bevor ein Abwandern in die Sommerquartiere erfolgt. Diese befinden sich in der
Regel bis max. 500 m bei adulten Tieren und bis max. 1.000 m bei Jungtieren vom Laichgewasser
entfernt. Wahrend der Sommermonate werden die Laichgewadsser mehrfach erneut aufgesucht. In
den Winterquartieren befinden sich die Tiere zumeist fur 4 Monate im Zeitraum Anfang November
bis Anfang Marz. Aufgrund der Wanderbewegungen kdnnte es zu Verletzungen oder Tétungen des
Moorfrosches kommen, wenn dieser in das Baufeld gelangt. Deshalb wird wahrend der Zeit der Am-
phibienwanderung ein 700 m langer Amphibienzaun aufgestellt, der den gesamten Gehdélzbereich
entlang des Moorfleeter Hauptdeiches vom Baufeld trennt. Dieser wird so gestaltet, dass die Tiere,
die in den Stegen uUberwintern, auf der dstlichen Seite mittels Anrampungen den Zaun queren kon-
nen, um in die Laichgewasser zu gelangen, aber an der Riickwanderung gehindert werden. Der Bau
des Hochwasserschutzes findet statt, wenn sich der Moorfrosch in Winterruhe befindet. Verbotsaus-
I6sende Verletzungen oder Totungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind damit auszuschlie-
Ren. Weitere MaRnahmen sind nicht erforderlich.

Storungen i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Der Am-
phibienzaun fuhrt nicht zu einer maRgeblichen Beeintrachtigung der Wanderbeziehungen, da die
Becken B, C und D keine Laichgewasser sind und in den Bereich des Beckens A nicht eingegriffen
wird und dieses weiterhin zuganglich bleibt. Die Gehdlzbereiche am Moorfleeter Hauptdeich stellen
ausreichend Landhabitate fir Amphibien, insbesondere fur den hier in Rede stehenden Moorfrosch
zur Verfigung. Die Stege der Filterbecken, die als Landhabitate ebenfalls in Frage kommen, sind
somit nicht essenziell und die Tiere kdnnen in den Geholzbereichen des Moorfleeter Hauptdeiches
genlgend Landhabitate finden. Die Blockierung der Stege als Landhabitate fur die Bauzeit ist daher
tolerabel und fiihrt zu keinen populationswirksamen Beeintrachtigungen der Wanderungen.

Auch die Aufschittung des Binnenhochwasserschutzes um 20 cm stellt kein uniberwindbares Hin-
dernis fur wandernde Moorfrosche dar.

Da keine Eingriffe in Laichgewasser, Uberwinterungsquartiere oder Sommerlebensraume erfolgen,
treten die Verbotstatbesténde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

Reptilien

Das Untersuchungsgebiet weist keine Eignung als Lebensraum fiir die in Hamburg vorkommenden
Reptilienarten des Anhangs IV Schlingnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis)
auf. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher pauschal ausge-
schlossen werden.
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Fledermause

Im Wirkraum der KSM kommen die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), die Fransenfleder-
maus (Myotis nattereri), der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula), die Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nathusii), die Teichfledermaus (Myotis dasycneme), die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) sowie die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) vor. Eine vorhabenbedingte Betrof-
fenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht pauschal ausgeschlossen werden. Eine weiterfih-
rende artenschutzrechtliche Konfliktanalyse ist daher erforderlich.

Totungen und Verletzungen i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aller genannten Fledermausarten
kénnen ausgeschlossen werden, da die Bautétigkeit zur Hauptaktivitatszeit der Fledermuse ab
20:00 Uhr beendet ist und keine Kollisionsgefahr mit den langsam fahrenden Baufahrzeugen be-
steht. Vor der Féllung der Bdume werden diese auf potenzielle Quartiere oder Tagesverstecke von
Fledermausen durch einen Fledermausspezialisten Uberprift und bei entsprechenden Befunden die
Tiere vergramt und die Spalten verschlossen.

Storungen der Fledermausarten Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRBer Abendsegler,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind aufgrund der
Sperrzeiten lediglich in den Monaten September und Oktober zu besorgen. Fiir die Arten Teichfle-
dermaus und Wasserfledermaus sind Stérungen nur im September zu beflirchten. Da die Bautatig-
keiten zur Hauptaktivitatszeit der Fledermause ab 20:00 Uhr beendet sind und die Baustelle nachts
nicht beleuchtet wird, sind relevante Stérungen auszuschlieBen. Die im vorhergehenden Absatz
beschriebene Vergramung stellt zwar eine Stdrung dar, die aber aufgrund der Betroffenheit von Ein-
zeltieren nicht populationswirksam sein kann und damit nicht verbotsauslosend ist. Eine besetzte
Wochenstube der Zwergfledermaus wurde hinter der Verkleidung eines Gebaudes am Eingangsbe-
reich des Wasserwerksgelandes festgestellt. Da die Winterruhe der Zwergfledermaus bis Anfang
Méarz/April andauert, ist dieser Quartierbereich wegen den angeordneten Sperrzeiten mit Bezug der
Wochenstuben wieder storungsfrei. Mithin liegen keine Verbotstatbestande i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG vor.

Bei vorhabenbedingter Fallung von Gehdlzen ist der Verlust von Balz- und/oder Tagesverstecken
nicht auszuschlielBen. Ein Verlust solcher potenzieller Lebensstatten mit vergleichsweiser einge-
schrankter Bedeutung ist dabei im Hinblick auf § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht verbotsauslésend.
Die 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt, da noch ausreichend
naturschutzfachlich geeignete Gehdlze zur Verfigung stehen. Hinsichtlich der Jagdnutzung stellt die
Anbindung der Becken C und D an die Tide und der damit einhergehende Verlust des Stillwas-
sercharakters keine Zerstorung einer essenziellen Nahrungsstatte dar. Es ist davon auszugehen,
dass auch unter Tideeinfluss Insekten als Nahrungsquelle in &hnlicher Quantitat im Vergleich zum
Ausgangszustand zur Verfigung stehen werden. Mithin liegen keine Verbotstatbestande i. S. d.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor.

Haselmaus

Innerhalb der untersuchten Bereiche konnten keine Haselmaus (Muscardinus avellanarius) oder
Anzeichen fir deren Vorkommen festgestellt werden. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach
8 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher pauschal ausgeschlossen werden.
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Biber

In Becken A wurden zwei Biberburgen festgestellt, die durch den Biber (Castor fiber) genutzt wer-
den. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht pauschal ausge-
schlossen werden. Eine weiterfihrende artenschutzrechtliche Konfliktanalyse ist daher erforderlich.

Totungen oder Verletzungen des Bibers i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen ausgeschlos-
sen werden. Der Biber ist vorwiegend dammerungsaktiv, so dass es zu teilweisen Uberschneidun-
gen zwischen Bauzeit und Aktivitdtsphase des Bibers kommt. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
der Biber den Baustellenbereich aufgrund der Bauaktivitaten meidet. Hinzu kommt, dass der Biber
nur sehr kurze Strecken an Land Uberwindet und die Arbeiten vorwiegend wéhrend Niedrigwasser
erfolgen. Ohnehin stellen die Bauflachen kein regelhaftes Nahrungsrevier des Bibers dar. Zudem ist
eine Kollision mit den sich bewegenden Baufahrzeugen (Materialtransport per Lkw) als sehr un-
wahrscheinlich einzustufen. Zu Eingriffen in die Biberburg und damit zu mdglichen Tétungen oder
Verletzungen dort ruhender Biber kommt es nicht.

Nach alledem wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht ausgeldst.

Aufgrund der Entfernung der Baustelle zu den Biberburgen und der Sperrzeiten sind verbotsauslo-
sende Storungen i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auszuschlieen. Dies gilt auch fur das erfor-
derliche Abdichten des Beckens A. Zum Schutz des Bibers vor Stérungen erfolgt diese Arbeit von
Becken B aus. Diese Arbeiten finden im November des ersten Baujahres statt und nehmen pro Be-
cken ca. zwei Wochen in Anspruch.

Das Vorliegen von Verbotstatbestanden i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden. Die Becken A und B bleiben als Stillgewasser in ihrer derzeitigen Auspragung erhalten. In
die Biberburgen wird nicht eingegriffen. Die Becken C und D sind nach Tideanschluss bei entspre-
chenden Wasserstanden fur den Biber schwimmend zu erreichen. Hier kommt es zu einer Entwick-
lung von Weichholzauenwald, der Nahrung fir den Biber bereitstellt.

Fischotter

Es konnte festgestellt werden, dass sich der Fischotter (Lutra lutra) im Wirkraum der KSM aufhalt.
Eine vorhabenbedingte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht pauschal ausgeschlos-
sen werden. Eine weiterfihrende artenschutzrechtliche Konfliktanalyse ist daher erforderlich.

Eine signifikante Erhéhung des Risikos von Tétungen und Verletzungen des Fischotters durch Bau-
fahrzeuge kann aufgrund der langsamen Fahrzeuggeschwindigkeiten und des Endes der Bauzeit
um 20:00 Uhr ausgeschlossen werden, da die Art ddmmerungs- und nachtaktiv ist. Bei den durchge-
fuhrten Untersuchungen konnte kein Fischotterbau gefunden werden. Allerdings sind diese in der
Regel sehr versteckt und schwer zu finden. Potenziell konnte sich ein solcher an der Stelle des ge-
planten Durchstiches zwischen Becken C und D befinden. Es ist zwar davon auszugehen, dass der
Fischotter aufgrund der Bauarbeiten diesen Bau bereits vor Durchfiihrung der Mal3nahme aufgrund
der vorhergehenden Baustellenaktivitaten bereits verlassen hatte, dennoch ist dieser Bereich vor
Baubeginn gezielt auf einen mdéglichen Fischotterbau zu inspizieren und Tiere zu vergramen. Unter
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Berticksichtigung der oben genannten MalRgaben wird der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG nicht ausgel®st.

Da der Fischotter ddammerungs- und nachtaktiv ist, liegt die Hauptaktivitatszeit auf3erhalb der Bau-
zeit. Verbotsauslésende Storungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind damit nicht zu befiirch-
ten.

In die potenziellen Baustrukturen wird lediglich Gber 40 m an einer Stelle eingegriffen und zwar, um
die hydraulische Verbindung zwischen Becken C und D zu schaffen. Bei diesem Bereich handelt es
sich aufgrund der Vielzahl der als Bau geeigneten Strukturen fir den Fischotter um keine essenziel-
le Lebensstatte. Der Fischotter kann in unbeeintrachtigte Bereiche ausweichen. Der Verbotstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird somit nicht ausgeldst.

Schweinswal

Wenige verirrte Exemplare des Schweinswals (Phocoena phocoena) konnten im Holzhafen und
mithin im Wirkraum des Mal3hahmengebiets nachgewiesen werden. Allerdings sind in diesem Be-
reich aufgrund des Baubetriebs keine Anregungen des Wasserkorpers zu erwarten, die Uber das
alltdgliche Mal3 infolge von Stral3en- und Schiffsverkehr sowie Gewerbebetrieb hinausgehen. Eine
vorhabenbedingte Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann daher pauschal ausgeschlossen
werden.

1.6.4.2 Européaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 47 Brutvogelarten festgestellt, die in der Tabelle auf
S. 29 f. des Artenschutzfachbeitrags (Planerganzungsunterlage 11l 1.6) aufgelistet sind. Deren Veror-
tung innerhalb des Untersuchungsgebiets kann der Tabelle auf S. 31 f. des Artenschutzfachbeitrags
entnommen werden.

Mit Feldschwirl und Star wurden zwei bundesweit gefahrdete Arten nachgewiesen. Gartenrot-
schwanz, Grauschnapper, Kuckuck und Teichralle werden auf der Vorwarnliste gefuhrt. Die Gbrigen
Arten sind bundesweit ungefahrdet. Mit dem Gelbspotter wurde eine Art nachgewiesen, die landes-
weit als gefahrdet eingestuft wird. Blaukehlchen, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Grauschnépper,
Griinspecht, Kuckuck, Nachtigall, Sumpfrohrsanger, Stieglitz und Waldkauz werden landesweit auf
der Vorwarnliste gefuhrt. Der Kormoran und der Kolkrabe gehdren landesweit zu den seltenen Brut-
vogelarten. Blaukehlchen, Griinspecht, Mausebussard, Teichralle und Waldkauz sind entweder nach
Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzt. Fur diese 15 Ar-
ten sind geman Anlage 2 ¢ der ,Hinweise zum Artenschutz in der Bauleitplanung und der baurechtli-
chen Zulassung” (FREIE UND HANSESTADT HAMBURG 2014) einzelfallbezogene Prufungen der
Betroffenheiten durchzufihren. Fur die brigen Arten konnte eine Beriicksichtigung auf Gildenniveau
erfolgen. Fir Rastbestdnde des Kormorans weisen die Absetzbecken A und B bedeutsame Bestén-
de auf. Becken A weist zudem landesweit bedeutsame Rastbestdnde der Schnatterente auf. Dar-
Uber hinaus sind die drei Rastvogelarten, die mit landesweit bedeutsamen Bestanden im Bereich
des Holzhafens rasten, Brandgans, Krickente und Loffelente priifungsrelevant. Im Ubrigen bestehen
keine zu prufenden Betroffenheiten nach § 44 BNatSchG.
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Der Eisvogel wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht als Brutvogel festgestellt, sondern
nur als Nahrungsgast. Es handelt sich dabei um ein Einzelexemplar, was auch im Rahmen der Pri-
fung der Auswirkungen auf Rastvogel keine weitere Relevanz erlangt. Die postulierte Nutzung des
Vorhabengebiets als Nahrungsgebiet fir das aul3erhalb des Untersuchungsgebietes britende Brut-
paar (im Waldchen sidlich der Kaltehofe Wasserkunst) bedingt keine Notwendigkeit einer weiterge-
henden artenschutzfachlichen Konfliktanalyse, weil aufgrund der groRen Aktionsraume der Art und
der Tatsache, dass sich an der Nahrungsverfiigharkeit auch durch das Vorhabens nichts &ndert,
vorab keine Konflikte zu erkennen sind, die weiter geprift hatten werden missen. Das Gleiche gilt
auch fir die im Fachbeitrag erwéahnten Arten Grau- und Silberreiher.

Blaukehlchen

Im Bereich des Entleerungsgrabens konnte ein Revierpaar festgestellt werden. Die Brutzeit liegt
aulRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fiihren nicht zu einer akustischen Beeintrdchtigung.
Nach Beendigung der Baumaflinahme bestehen dieselben Habitatbedingungen im Entleerungsgra-
ben wie zuvor. Der Entleerungsgraben wird nur kurzfristig aufgestaut. Dies fuhrt nicht zu einem Ver-
lust der Schilfvegetation. Eine artenschutzfachliche Betroffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG kann aus-
geschlossen werden.

Feldschwirl

In der nordwestlichen Ecke des Beckens D konnte ein Revierpaar nachgewiesen werden. Die Brut-
zeit liegt auRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen filhren nicht zu einer akustischen Beeintrach-
tigung. Die kleinflachige Schilfflache an der Nordwestecke des Beckens D, die als Brutplatz dient,
wird in Anspruch genommen. Allerdings handelt es sich nicht um eine essenzielle Lebensstétte, da
in unmittelbarer Nahe Schilf und Ruderalflachen zur Verfiigung stehen. Die Notwendigkeit vorgezo-
gener AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahme) ist nicht zu attestieren. Mittel- bis langfristig werden
sich neue Tider6hrichte in den Becken C und D etablieren, die dem Feldschwirl zukiinftig zur Verfi-
gung stehen. Es besteht keine artenschutzfachliche Betroffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz wurde mit sieben Revieren innerhalb des Untersuchungsgebietes nachge-
wiesen. Davon befinden sich finf innerhalb des Vogelschutzgehdlzes und zwei im Gehdlzbereich
sudlich der BAB Al. Die Brutzeit liegt auRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen flihren nicht zu
einer akustischen Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von
Altbdumen oder Gehdlzen, die vom Gartenrotschwanz als Lebensstatte genutzt werden. Es besteht
keine artenschutzfachliche Betroffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG.

Gelbspoétter
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden 13 Gelbspotterreviere nachgewiesen. Funf Reviere

finden sich innerhalb des Vogelschutzgeholzes, zwei im Gehdlzbereich entlang des Moorfleeter
Hauptdeiches, fiinf im Gehdlzbereich sidlich der BAB A1 und eins am Ostrand des Beckens B. Die
Brutzeit liegt auRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fihren nicht zu einer akustischen Beein-
trachtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Gehdolzstrukturen, die vom
Gelbspotter als Lebensstatte genutzt werden. Es besteht keine artenschutzfachliche Betroffenheit
i. S.d. § 44 BNatSchG.
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Grauschnépper

Der Grauschndpper wurde mit zwei Revieren innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.
Davon befindet sich jeweils eins im Vogelschutzgeh6lz und eins im Gehdlzbereich sidlich der
BAB Al. Die Brutzeit liegt au3erhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fiihren nicht zu einer akusti-
schen Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Altbdumen
oder Gehdlzstrukturen, die vom Grauschnépper als Lebensstétte genutzt werden. Es besteht keine
artenschutzfachliche Betroffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG.

Grinspecht
Der Griunspecht wurde mit zwei Revieren innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen.

Davon befinden sich zwei im Vogelschutzgehdlz und eins im Auf3endeichbereich gegeniiber dem
Eingangsbereich zum Wasserwerksgelande. Die Brutzeit liegt aul3erhalb der Bauzeiten. Schal-
limmissionen fihren nicht zu einer akustischen Beeintrdchtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu
keiner Inanspruchnahme von Altbdumen oder Gehdlzstrukturen, die vom Grinspecht als Lebens-
statte genutzt werden. Es besteht keine artenschutzfachliche Betroffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG.

Kleinspecht
Trotz Einsatzes von Klangattrappen konnte die Art 2017 nicht festgestellt werden. Nach den Daten

der Staatlichen Vogelschutzwarte wurde in den Gehdlzbestanden 6stlich des Moorfleeter Hauptdei-
ches 2014 und 2015 ein balzender Kleinspecht verhdrt. Die Brutzeit liegt au3erhalb der Bauzeiten.
Schallimmissionen fiihren nicht zu einer akustischen Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es
zu keiner Inanspruchnahme von Gehdlzstrukturen, die vom Kleinspecht als Lebensstatte genutzt
werden. Es besteht keine artenschutzfachliche Betroffenheiti. S. d. § 44 BNatSchG.

Kolkrabe

Zentral im sudlichen Bereich des Vogelschutzgehdlzes befindet sich der besetzte Horst des Kolkra-
ben. Der friiheste Legebeginn ist Anfang bis Mitte Februar, meist jedoch Anfang Mérz. In der Regel
liegt die Brutzeit mithin au3erhalb der Bauzeiten. Jedoch kdnnen auch bei friiheren Bruten im Feb-
ruar Tétungen und Verletzungen abstandsbedingt pauschal ausgeschlossen werden. Die Entfernung
zur Wegschneise zwischen Becken A und Vogelschutzgeholz betragt 130 m. Dieser Bereich wird
nur fur das Teilvorhaben Binnenhochwasserschutz im Dezember/Januar, also noch weit vor Beginn
der frihesten Legetermine kurzfristig in Anspruch genommen. Der Kolkrabe wird auch in der Balz,
die im Januar beginnt, nicht gestort. Der MaBnahmenort ist aufgrund der Entfernung und der Gehdol-
ze des Vogelschutzgehdlzes auch im Winter ausreichend optisch abgeschirmt. Der Horst befindet
sich zudem auf3erhalb der relevanten Schallpegel, zumal der Kolkrabe zu den Brutvogelarten ge-
hort, fur die beispielsweise Verkehrslarm keine Relevanz besitzt. Das Vogelschutzgehoélz und der
Horstbaum werden nicht in Anspruch genommen. Mithin besteht keine artenschutzfachliche Betrof-
fenheiti. S. d. § 44 BNatSchG.

Kormoran

Der Brutbestand des Kormorans im Untersuchungsgebiet wurde 2017 mit etwa 300 Paaren ermittelt.
Die Kolonie verteilt sich auf drei mit Gehélz bestandene Stege zwischen den Becken und stellt die
einzige Kolonie auf Hamburger Gebiet dar. Auf dem Steg zwischen Becken A und B wurden ca. 172
Brutpaare (entspricht etwa 57 % der Kolonie), auf dem Steg zwischen Becken B und C ca. 110
Brutpaare (entspricht etwa 37 % der Kolonie) und zwischen Becken C und D ca. 18 Brutpaare (ent-
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spricht etwa 6 % der Kolonie) nachgewiesen. Der gréf3te Teil der Population zieht im Winter weg.
Der Wegzug erfolgt ab Anfang September, vor allem Anfang Oktober. Die Brutplatzbesetzung und
Paarbildung erfolgt grundséatzlich ab Ende Februar, tberwiegend jedoch im Marz. Allerdings konnten
erste Paarungen bereits Anfang Februar beobachtet werden. Der Legebeginn wird auf Anfang Marz,
meist auf Ende April datiert. Da aber relativ weit entwickelte Jungvogel bereits Anfang Mai beobach-
tet wurden, ist bei einer Brutzeit von 23-30 Tagen und einer Nestlingszeit von 50 Tagen von einem
Legebeginn Anfang/Mitte Marz auszugehen. Die Brutzeit endet spatestens im August.

Eine Totung oder Verletzung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Die
Bauzeiten liegen aufRerhalb der Brutzeit des Kormorans. Aufgrund der geringen Geschwindigkeit der
Baufahrzeuge und der Mobilitat der Vogel konnen Kollisionen ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingte Stérungen i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind pauschal ausgeschlossen, da
die geplante Bauzeit au3erhalb der Eiablagezeit des Kormorans liegt. Fir die Brutpaare auf dem
Steg zwischen Becken D und C kann es aufgrund der Baumafl3nahme in Becken D zu einer Stérung
wahrend der Paarfindungs- und frilhen Nestphase kommen. Da aber die Baumalinahmen im ersten
Jahr ab Oktober beginnen, dann ab September und bis zur frihen Paarfindungs- und Nestbauphase
andauern, ist davon auszugehen, dass die Tiere ohnehin gleich in stérungsédrmere Bereiche auswei-
chen werden. Da der Legebeginn in Kaltehofe Anfang/Mitte Méarz datiert wird, steht der Steg den
Kormoranen ab dem 1. Mé&rz wieder rechtzeitig zur Verfigung. Hinzu kommt, dass etwaige Storun-
gen zwischen Becken D und C ohnehin nur einen sehr kleinen Teil der Kolonie betreffen (etwa 6 %),
so dass diese nicht populationswirksam sein kénnen. Analoges gilt fir mégliche Stérungen wéahrend
der 2. und 3. Bauphase fir den Steg zwischen Becken C und B, der etwa 37 % der Kormorankolonie
beherbergt. Etwaige Stérungen wahrend der Paarfindungs- und Nestbauphase flhren zu keinem
dauerhaften Revierverlust. Da hier die BaumaRRnahmen bereits Anfang September des Vorjahres
beginnen und bis Ende Februar andauern, ist davon auszugehen, dass die Tiere in storungsarmere
Bereiche ausweichen, die in unmittelbarer Néhe zur Verfiigung stehen. Der Steg steht den Tieren ab
dem 1. Marz wieder storungsfrei zur Verfiigung. Die AbdichtungsmalRnahmen der Becken A und B
sind erforderlich zum Erhalt des Stillgewassercharakters. Diese erfolgen voraussichtlich im Novem-
ber des ersten Baujahres und nehmen etwa zwei Wochen in Anspruch. Zu diesem Zeitpunkt befin-
den sich keine relevanten Rastbestande des Kormorans im betroffenen Bereich.

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG konnen ebenfalls ausgeschlossen werden. Zu
einer Inanspruchnahme von Gehdélzen, die als Nestbaume genutzt werden, kommt es nicht. Der
Durchstich zwischen Becken D und C erfolgt im dstlichen Bereich, in dem sich keine Horste befin-
den. Der Verlust der Becken als Nahrungsquelle ist nicht zu besorgen. In den Becken C und D sind
kaum Fische vorhanden, die als Nahrungsquelle dienen kdnnen. Jagende Tiere konnten in diesem
Bereich nicht beobachtet werden. Somit sind die Becken nicht als essenzielle Nahrungsquellen zu
werten. Die Becken A und B stehen auch weiterhin als Stillgewasser als potenzielle Nahrungsquelle
zur Verfigung, die Becken C und D wahrend der Zeit, in der sie durch die Tide Wasser flihren. Das
Vorhabengebiet ist auch als Raststatte flr den Kormoran relevant, da der Schwellenwert fiir eine
landesweite Bedeutung von 120 Tieren in den Becken A und B Uberschritten wird und davon auszu-
gehen ist, dass ein Ausweichen auf andere Rastgebiete nicht ohne weiteres moglich ist. Die lan-
desweit bedeutsamen Rastbesténde konnten erst ab Ende Februar beobachtet werden, da das Auf-
treten im ursachlichen Zusammenhang mit der Brutkolonie steht. In die Becken A und B wird nicht
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eingegriffen, die Abdichtungsarbeiten, die bereits vorher abgeschlossen sind, sorgen fiir eine Habi-
tatkontinuitat. Beeintrachtigungen durch den Bau des Binnenhochwasserschutzes sind aufgrund der
Bauzeit (Dezember/Januar) nicht zu besorgen.

Kuckuck

Zahlreiche der Wirtsvogel des Kuckucks kommen im Untersuchungsgebiet vor. Parasitiert werden
im Hamburger Raum vor allem Teich- und Sumpfrohrsénger. Die artenschutzrechtliche Prifung ist
analog zu der Konfliktanalyse der potenziellen Wirtsvdgel zu beurteilen. Die Brutzeit der Wirtsvogel
liegt auRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fiihren nicht zu einer akustischen Beeintrachti-
gung. Vorhabenbedingt kommt es zu einer kleinflachigen Inanspruchnahme von Schilfflachen und
Geholzbereichen, die sich mittel- bis langfristig in den Eingriffsbereichen wieder etablieren und in
einem grofReren Umfang zur Verfiigung stehen werden. Es besteht keine artenschutzfachliche Be-
troffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG.

Méausebussard

Der Mausebussard ist mit insgesamt 430 Revieren in Hamburg vertreten. Die Balz beginnt gew6hn-
lich ab Mitte Februar, soweit der Paarzusammenhalt nicht den Winter Uberdauert, und findet in den
Horstrevieren oder an den Uberwinterungsplatzen statt. Die Legezeit wird mit Mitte Marz bis Mitte
Mai angegeben. Im Untersuchungsgebiet konnte ein besetzter Horst in den Jahren 2015 und 2017
im Geholzbereich sidlich der BAB Al festgestellt werden.

Artenschutzfachliche Betroffenheiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG kdnnen pauschal
ausgeschlossen werden, da die Brutzeit aul3erhalb der Bauzeit liegt und es zu einer Inanspruch-
nahme von Gehdlzen des Gehdlzbereiches sudlich der BAB Al nicht kommt. Auch eine Stérung
i. S.d. 8§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist auszuschliel3en. Die Balz, die noch wéhrend der Bauzeit be-
ginnt, wird nicht gestort, da die Baustral3e durch einen ca. 30 m breiten Gehélzbereich vom Horst
getrennt ist, der auch im unbelaubten Zustand fir eine ausreichende Abschirmung sorgt und der
Mausebussard gegeniiber optischen und akustischen Stérungen recht tolerant ist. An Baufahrzeuge
und Personen, die auf den Baustral3en bleiben, tritt eine Gewohnung ein. Wahrend der Hauptbalz-
zeit sind die Bereiche aufgrund von Sperrzeiten ohnehin stérungsfrei.

Nachtigall
Die Nachtigall wurde mit zwei Revieren innerhalb des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Davon

befindet sich jeweils eins im Vogelschutzgehdlz und eins im studéstlichen Gehdlzbereich entlang des
Moorfleeter Hauptdeiches. Die Brutzeit liegt aul3erhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen flihren
nicht zu einer akustischen Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnah-
me von Gehdlzen, die von der Nachtigall als Lebensstétte genutzt werden. Es besteht keine arten-
schutzfachliche Betroffenheiti. S. d. § 44 BNatSchG.

Schnatterente

Im Rahmen der Untersuchungen 2016/2017 konnten landesweit bedeutsame Rastbestande der
Schnatterente auf Becken A festgestellt werden. Die Ubrigen Becken werden nachweislich deutlich
weniger bis nahezu gar nicht von der Schnatterente genutzt. Die Nutzung besteht nicht tGber die
gesamte Rastperiode, sondern vorwiegend in den Monaten September bis November. In der nédhe-
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ren Umgebung befinden sich noch im Holzhafen sowie im 6ffentlich zuganglichen Becken der Was-
serkunst Kaltehofe bedeutsame Rastbestdnde der Schnatterente.

Eine T6tung oder Verletzung i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen werden. Die
Bauzeiten Uberschneiden sich teilweise mit der Rastzeit der Schnatterente im Untersuchungsgebiet.
Allerdings wird in das Gewasser mit den landesweit bedeutsamen Bestdnden (Becken A) nicht ein-
gegriffen. Aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge und der Mobilitat der Végel
kénnen Kollisionen ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingte Stérungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auf rastende Schnatterenten kon-
nen ausgeschlossen werden. Die BaumaRnahmen an den Becken C und D sind nicht verbotsauslo-
send. Zwischen dem Eingriffsbereich und dem Becken A liegen an der schmalsten Stelle etwa 90 m,
zudem ist das Becken A durch zwei gehdlzbewachsene Stege vom Eingriffsort abgeschirmt. Die
Abdichtung der Becken A und B erfolgt im November des 1. Baujahres und nimmt pro Becken etwa
2 Wochen in Anspruch. Die Arbeiten an Becken A erfolgen von Becken B aus, so dass das Becken
A im November und damit zu einer Zeit, in denen sich Schnatterenten im Becken A aufhalten, weit-
gehend storungsfrei bleibt. Der Bau des Binnenhochwasserschutzes erfolgt im Dezember/Januar.
Relevante Schnatterentenbestande halten sich zu dieser Zeit auf Becken A nicht auf. Brutvorkom-
men der Schnatterente wurden fur das Untersuchungsgebiet nicht festgestellt. Aufgrund der Sperr-
zeiten und der Brutzeit der Schnatterente (Ende April bis Mitte August) kann jedoch eine Stérung
pauschal ausgeschlossen werden.

Da es vorhabenbedingt zu keiner Inanspruchnahme des Beckens A kommt und mithin der Bestand
als Stillgewasser beibehalten wird, ist eine artenschutzfachliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG auszuschliel3en.

Stieglitz

Der Stieglitz wurde mit einem Revierpaar im Gehdlzbestand sidostlich des Beckens C nachgewie-
sen. Die Hauptlegezeit ist Anfang/Mitte Mai, die letzten Jungen fliegen Ende August/Anfang Sep-
tember aus.

Der geplante Eingriff erfolgt au3erhalb der Hauptbrutzeit des Stieglitz. Der Niststandort liegt tGber
10 m vom Eingriffsbereich entfernt und wird durch einen belaubten Gehélzbereich abgeschirmt. Eine
Nistaufgabe infolge optischer oder akustischer Storungen ist aufgrund der Abschirmung und der
untergeordneten Larmempfindlichkeit der Art auszuschlieen. Zu einer Inanspruchnahme von Ge-
hélzen, die der Stieglitz als Lebensstatte nutzt, kommt es nicht. Nach alledem ist eine artenschutz-
fachliche Betroffenheit nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG auszuschlief3en.

Sumpfrohrsénger

Im Untersuchungsgebiet konnten vier Reviere des Sumpfrohrsédngers nachgewiesen werden. Drei
Revierpaare befinden sich im Tiderohricht des Entleerungsgrabens, ein Revierpaar besiedelt das
Schilfréhricht westlich der Becken C und D. Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Mai bis Mitte Juli.
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Die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG kdnnen pauschal ausgeschlossen
werden. Die Brutzeit liegt auRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fihren nicht zu einer akusti-
schen Beeintrachtigung.

Es kommt allerdings zu einer Inanspruchnahme des Revierstandortes im nérdlichen Teil des Entlee-
rungsgrabens durch den Bau des Zulaufes zum Becken D. Da die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme mit 0,21 ha Tiderdhricht relativ klein ist, der Sumpfrohrsanger jedes Jahr den Nist-
standort neu wahlt und im unmittelbaren Umfeld zahlreiche Habitate vorhanden sind, ist davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfllt wird. Arten-
schutzfachliche Betroffenheiten nach 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen somit ebenfalls ausge-
schlossen werden.

Teichralle
Im Rahmen der 2017 durchgefuhrten Untersuchungen konnten drei Revierpaare der Teichralle in
den Gewassern 6stlich des Moorfleeter Hauptdeiches festgestellt werden.

Das Vorliegen von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG kann pauschal aus-
geschlossen werden, da die Hauptbrutzeit auRerhalb der Bauzeiten liegt. Dies gilt auch fur etwaige
spate Bruten, da die letzten Jungtiere, die bis Ende September ihre Flugfahigkeit erreichen, ver-
steckt im Bereich der Ufervegetation leben und keinen Gefahren durch Kollisionen mit Baufahrzeu-
gen und relevanten Storreizen ausgesetzt sind. Schallimmissionen fihren nicht zu einer akustischen
Beeintrachtigung. Die Teichralle wird in die Gruppe von Brutvogelarten eingeordnet, fur die bei-
spielsweise der Verkehrslarm keine Relevanz besetzt. Zu einer Inanspruchnahme von Wasserfla-
chen und Uferstrukturen, die von der Teichralle als Lebensstatte genutzt werden, kommt es nicht.

Waldkauz
Der Waldkauz konnte mit einem Revier im mittleren Bereich des Vogelschutzgeholzes, etwa 30 m
von der Wegschneise zwischen Becken A und Vogelschutzgeholz entfernt, nachgewiesen werden.

Verletzungen und Tétungen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kdnnen aufgrund der Bauzeiten, die
aulRerhalb der Brutzeiten liegen, und aufgrund der Entfernung des Horstes zum Eingriffsgebiet pau-
schal ausgeschlossen werden.

Vorhabenbedingte Stérungen i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind pauschal aufgrund der ge-
planten Bauzeiten nicht auszuschliel3en, da der Waldkauz in der spaten Da&mmerung bis in die Dun-
kelphase Herbst- und sonstigen Balzaktivitaten ab September bis Ende Méarz nachgeht. Betroffen-
heiten aufgrund der MalRBnahmen des Teilvorhabens 1 kdnnen abstandsbedingt ausgeschlossen
werden, da das Waldkauzrevier etwa 275 m vom Eingriffsort entfernt liegt. Zudem enden die tagli-
chen Bautétigkeiten um spatestens 20:00 Uhr, so dass der Uberwiegende Teil der Damme-
rung/Nacht fur die Balz storungsfrei verbleibt. Dies schlie3t auch mdgliche akustische Beeintrachti-
gungen durch Schallimmissionen mit ein. Auch fur Teilvorhaben 2 (Binnenhochwasserschutz) im
Dezember/Januar sind verbotsauslosende Stérungen auszuschlieBen, da der Bereich, der von
Baumaschinen und Menschen frequentiert wird, etwa 30 m vom Waldkauzrevier entfernt liegt und
die Bautatigkeiten ebenfalls um 20:00 Uhr enden. Auch hier verbleibt der Gberwiegende Teil der
Dammerung/Nacht fir die Balz des Waldkauzes stérungsfrei.
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Da es zu keiner Inanspruchnahme von Gehdlzen des Vogelschutzgeholzes kommt, sind arten-
schutzfachliche Betroffenheiten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG abschlieRend auszuschlieRen.

Wasserralle

Die Wasserralle konnte innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht nachgewiesen werden. Zuletzt
wurde der Balzruf der Wasserralle in der Schilfflache entlang des Moorfleeter Hauptdeiches am
14. April 2013 verhoért. Dennoch ist mit dem Auftreten der Art im Untersuchungsgebiet zu rechen.
Die Brutzeit liegt auRerhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fiihren nicht zu einer akustischen
Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Gewdassern und
Uferstrukturen, die von der Wasserralle als Lebensstatte genutzt werden. Es besteht keine arten-
schutzfachliche Betroffenheiti. S. d. § 44 BNatSchG.

1.6.4.3 Ungefahrdete Vogelarten

Nachfolgend werden die in Hamburg ungefahrdeten Arten nach Gilden strukturiert zusammenfas-
send dargestellt. Die Bestande dieser Arten sind in Hamburg stabil bzw. zum Teil auch zunehmend.

1.6.4.4 Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an &ltere Baumbesténde

Fur die Arten dieser Gilde stellen &ltere Baumbestande mit Hohlrdumen als Nistplatz bzw. geniigend
starke Aste fiir die Anlage der Nester entscheidende Habitatrequisiten dar. Zu dieser Gilde gehéren
die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten Blaumeise, Buntspecht, Gartenbaumlaufer,
Kleiber, Kohlmeise, Rabenkrdhe und Star. Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BNatSchG kénnen fir diese Gildenarten pauschal ausgeschlossen werden, da die Brutzeiten au-
Rerhalb der Bauzeiten liegen. Schallimmissionen fihren nicht zu einer akustischen Beeintrachti-

gung.

Durch die geplante Gehdlzentfernung im Entleerungsgraben zum Bau des Durchstiches ist von einer
Beschadigung einer zentralen Lebensstétte der Kohlmeise auszugehen. Da es sich hierbei aber um
eine ubiquitare Art mit wenig ausgepragter Habitatspezialisierung handelt und nur ein Brutpaar be-
troffen ist, kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in Habitate, die in raumlicher
Néhe vorhanden und unbesetzt sind, moglich ist. Die 6kologische Kontinuitéat bleibt im raumlichen
Zusammenhang gewahrt. Dartber hinaus werden Ersatzpflanzungen durchgefuhrt und es entstehen
Tideauenwalder, die fir die Kohlmeise mittel- bis langfristig Bruthabitate bereitstellen. Ein zeitlicher
Verzug ist tolerabel, da es sich um eine in Hamburg weitverbreitete und ungefahrdete Art handelt.
Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird mithin nicht erfillt.

1.6.4.5 Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Geblischen und sonstigen Gehdlzstruktu-
ren

Fur die Arten dieser Gilde stellen Gehdlzbestande verschiedensten Alters essenzielle Habitatrequisi-
ten dar. Zu dieser Gilde gehdren die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten Amsel, Buch-
fink, Dompfaff (Gimpel), Eichelhdher, Fitis, Gartengrasmuicke, Grinfink, Heckenbraunelle, Klapper-
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grasmuicke, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sommer-
goldhédhnchen, Sumpfmeise, Weidenmeise, Zaunkdnig und Zilpzalp.

Die Regelbrutzeit der nachgewiesenen Gildenarten umfasst den Zeitraum von Anfang Mérz bis En-
de September. Die Arten Amsel und Ringeltaube weisen dabei die langste Brutperiode auf.

Die Brutzeiten der Gildenarten unter Ausnahme der Ringeltaube und der Amsel liegen aul3erhalb
der Bauzeiten. Fur die Amsel und die Ringeltaube ist von einer Brutperiode bis Ende September
auszugehen. Da aber in die Geholzbestédnde im Eingangsbereich des Wasserwerksgelandes und im
Bereich des Zulaufes zwischen Entleerungsgraben und Becken D und somit in die von der Ringel-
taube und der Amsel genutzten Bruthabitate bereits in der ersten Bauphase, also erst ab dem
1. Oktober eingegriffen wird, kénnen Verbotstatbestande i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG
pauschal ausgeschlossen werden. Schallimmissionen fuhren nicht zu einer akustischen Beeintrach-
tigung. Ohnehin waren in Anbetracht der wenigen betroffenen Reviere die Eingriffe nicht populati-
onswirksam.

Durch die geplante Gehdélzentfernung im Entleerungsgraben zum Bau des Durchstiches ist von einer
Beschadigung einer zentralen Lebensstatte von zwei Revierpaaren der Amsel und je eines Revier-
paars des Grinfinks, der Ringeltaube, des Zaunkénigs und des Zilpzalps auszugehen. Da es sich
hierbei aber um ubiquitare Arten mit wenig ausgepragter Habitatspezialisierung handelt und nur
wenige Brutpaare betroffen sind, kann davon ausgegangen werden, dass ein Ausweichen in Habita-
te, die in raumlicher Nahe vorhanden und unbesetzt sind, mdglich ist. Die 6kologische Kontinuitét
bleibt im raumlichen Zusammenhang gewahrt. Dartiber hinaus werden Ersatzpflanzungen durchge-
fuhrt und es entstehen Tideauenwalder, die fir die Arten mittel- bis langfristig Bruthabitate bereitstel-
len. Ein zeitlicher Verzug ist tolerabel, da es sich um weitverbreitete und ungefahrdete Arten in
Hamburg handelt. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird mithin nicht erfullt.

1.6.4.6 Ungefahrdete Hohlen- und Nischenbriter in oder an Gebauden

Die Vogelarten dieser 6kologischen Gilde haben eine enge Bindung an menschliche Siedlungen und
nutzen regelmaflig menschliche Bauwerke als Nistplatz. Zu dieser Gilde gehért die im Untersu-
chungsgebiet an einem der sudlichen Gebaude am Eingangsbereich des Wasserwerkgeldndes
nachgewiesene Bachstelze.

Die Brutzeit dieser Gildenart liegt auf3erhalb der Bauzeiten. Schallimmissionen fiihren nicht zu einer
akustischen Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es zu keiner Inanspruchnahme von Gehol-
zen, die von der Bachstelze als Lebensstétte genutzt werden. Es besteht keine artenschutzfachliche
Betroffenheit i. S. d. § 44 BNatSchG.

1.6.4.7 Ungefahrdete Brutvogel mit Bindung an Offenlander, R6hrichte, Seggenriede und
Hochstaudenfluren feuchter bis nasser Standorte

Zu dieser Gilde gehoéren die im Untersuchungsgebiet festgestellten Arten Rohrammer und Teichro-
hrsénger. Die Regelbrutzeiten der nachgewiesenen Gildenarten umfassen den Zeitraum von Ende
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April (Rohrammer) bzw. Mitte Mai (Teichrohrséanger) bis Ende August, wobei beim Teichrohrséanger
Nestlinge noch im September méglich sind.

Vorhabenbedingte Betroffenheiten i. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG kdnnen pauschal aus-
geschlossen werden. Die Eingriffe in den Rohrichtbestand im Bereich des Zulaufes zwischen Be-
cken D und Entleerungsgraben erfolgen in der ersten Bauphase und erst ab dem 01. Oktober Alle
Arbeiten liegen au3erhalb der Brutzeiten der dargestellten Gildenarten.

Durch die geplante Schilfentfernung im Entleerungsgraben zum Bau des Durchstiches ist von einer
Beschadigung einer zentralen Lebensstétte von vier Revierpaaren des Teichrohrsédngers auszuge-
hen. Vorhabenbedingt werden sich in den beiden nérdlichen Becken neben Tideauenwalder auch
Schilfflachen etablieren, die fir den Teichrohrsanger Bruthabitate bereitstellen. Ein zeitlicher Verzug
ist tolerabel, da es sich um eine weitverbreitete und ungeféhrdete Art in Hamburg handelt. Der Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird mithin nicht erfullt.

1.6.4.8 Ungefahrdete Brutvégel mit Bindung an halboffene Standorte bzw. Okotone

Die Vogelarten dieser okologischen Gilde besiedeln weitgehend halboffene Standorte mit Gebu-
schen fur den Neststandort und/oder als Ansitz- und Singwarten sowie im Umfeld vorhandener Of-
fenléander (artenreiche Gras- und Staudenfluren) als Nahrungshabitate. Zu dieser Gilde gehdrt die im
Untersuchungsgebiet festgestellte Dorngrasmiicke. Die Brutzeit liegt auRerhalb der Bauzeiten.
Schallimmissionen fiihren nicht zu einer akustischen Beeintrachtigung. Vorhabenbedingt kommt es
zu keiner Inanspruchnahme von Gehdlzen, die von der Dorngrasmiicke als Lebensstatte genutzt
werden. Es besteht keine artenschutzfachliche Betroffenheiti. S. d. § 44 BNatSchG.

1.6.4.9 Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Gewasser

In dieser Gilde werden haufige Brutvdgel anthropogener und nattrlicher Stillgewasser und langsam
flieBender Gewasser zusammengefasst. Zu dieser Gilde gehoren die im Untersuchungsgebiet fest-
gestellten Blassralle und Stockente. Die Regelbrutzeit der Stockente dauert von Ende Februar bis
Ende Juli, wobei die Hauptlegezeit fir den Monat April angegeben wird. Bei einer Brutdauer von ca.
einem Monat und zwei weiteren Monaten, bis die Jungen fliigge sind, ergibt sich eine Brut- und Auf-
zuchtzeit bis maximal Mitte Oktober. Die Eiablagezeit der Blassralle dauert von Mitte Marz bis Mitte
Juni, wobei die Hauptlegezeit mit Ende April bis Ende Mai angegeben wird. Bei einer Brutdauer von
ca. 3 Wochen und 2 weiteren Monaten, bis die Jungen fligge sind, ergibt sich eine Brut- und Auf-
zuchtzeit bis maximal Anfang / Mitte September.

Die Bauzeiten liegen auf3erhalb der Regelbrutzeit von Stockente und Blassralle. Frithere Bruten der
Stockente sind mdéglich, jedoch nicht verbotsauslésend, da sich das Revierzentrum auf Hohe des
Beckens B und somit auRerhalb samtlicher Wirkrdume befindet. Die Nestlingszeiten der beiden Ar-
ten kénnen sich fir eine kurze Zeit mit den Bauzeiten lberschneiden. Fir friihe und spéate Bruten
der Stockente konnen Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen ausgeschlossen werden, da
sich das angenommene Revierzentrum auf3erhalb der vorhabenbedingten Larmimmissionen befin-
det. Das Revierzentrum der Blassralle befindet sich im Bereich der 55 dB(A)-Isophone (5,4 m Hohe)
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fur das Becken C. Von einer Brutaufgabe bzw. einer Stérung der Brut ist jedoch nicht auszugehen,
da die Blassralle gegeniiber optischen und akustischen Storreizen sehr tolerant ist. Die Wasservigel
sind von Geholzen und anderer Ufervegetation geschiitzt. Vorhabenbedingt kommt es zu keinerlei
Inanspruchnahme von Gewasserflachen bzw. Uferbereichen, die von den genannten Arten der Gilde
als Lebensstétten genutzt werden.

Nach alledem sind artenschutzfachliche Beeintrachtigungen i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG dieser
Gildenarten nicht zu besorgen.

1.6.4.10 Brutvogel nérdlich der BAB Al im Bereich des Holzhafens

Weiterhin prifungsrelevant sind akustische Storreize, die sich nordlich der BAB Al auf larmempfind-
liche Brutvdgel auswirken kénnen, soweit sich die Bauzeiten mit den Brutzeiten tberschneiden. Zu
berticksichtigen ist die hohe Vorbelastung durch die in Dammlage verlaufende BAB Al. Schalltech-
nische Untersuchungen ergaben, dass es im Holzhafen zu einem zuséatzlichen Baularm von maxi-
mal 45 bis 50 dB(A) kommt (vgl. insoweit Larmkontor 21. Februar 2018, Schalltechnische Untersu-
chung zum zu erwartenden Baularm im Rahmen der Durchfihrung der KSM Billwerder Insel in
Hamburg, Anlagen 4a, b 5 a, b). Aufgrund der hohen Vorbelastung wirkt sich der Baularm auf den
derzeitigen Larmpegel nicht nennenswert aus. Wenn sich die Schallpegel von zwei sich Uberlagern-
den Schallgquellen um 10 dB und mehr unterscheiden, hat die leisere Schallquelle keinen nennens-
werten Einfluss auf den resultierenden Gesamtpegel (Jurgen H. Maue, 0 Dezibel + 0 Dezibel = 3
Dezibel, Einfihrung in die Grundbegriffe und die quantitative Erfassung des Larms, 9. Aufl. 2009,
S.70). Ein Schallpegel von 45 bis 50 dB(A) ist ohnehin fir fast alle Brutvogel irrelevant. Die Arten mit
hoherer Gerauschempfindlichkeit kommen im Holzhafen nicht vor. Als Brutvogel im Bereich des
Holzhafens wurden Amsel, Buchfink, Blaumeise, Dorngrasmiicke, Fasan, Fitis, Gelbspétter, Gimpel,
Heckenbraunelle, Kohlmeise, Monchsgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdros-
sel, Star, Sumpfrohrsanger, Teichrohrsénger, Zaunkonig und Zilpzalp festgestellt.

In einem nicht untersuchten Bereich einer Schilfflache in einem von Deichen eingefassten Dreieck
lasst die Habitatsituation auf Vorkommen der Arten Rohrammer, Teichrohrsanger und Sumpfrohr-
sanger schlielBen. Lediglich der Sudteil dieses Bereiches befindet sich im Schallbereich 45 bis
50 dB(A). Samtliche der potenziell vorkommenden Brutvogelarten briten auRerhalb der Bauzeiten
und sind nicht besonders larmempfindlich. Zudem ist mit einem maximalen LKW-Aufkommen von
2,3 Fahrten pro Stunde zu rechnen. Diese geringe Frequentierung ist flr Brutvogel irrelevant.

Das Vorliegen von Verbotstatbestédnden i. S. d. 8 44 Abs. 1 BNatSchG kann ausgeschlossen wer-
den.

1.6.4.11 Landesweit bedeutsame Bestande im Vogelschutzgebiet Holzhafen

Der Holzhafen weist bedeutsame Rastbestande der Vogelarten Brandgans, Krickente und Loffelente
auf. Optische Storreize gehen von ndrdlich der BAB Al abfahrenden Lkw aufgrund der Abschirmung
durch Gehdlze nicht aus. Die baubedingten Schallimmissionen sind nicht geeignet, Auswirkungen
auf die wertgebenden Vogelarten zu verursachen. Veranderungen der Rast- und Nahrungsflachen-
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qualitat aufgrund geanderter Stromungs- und Sedimentationsverhaltnisse sind auszuschlieRen. Es
sind ferner keine Anregungen von Wasserschall durch den Baubetrieb bzw. Einwirkung von Was-
serschall zu erwarten, der Uber das alltagliche Mal3 infolge von Stral3en- und Schiffsverkehr sowie
Gewerbebetrieb hinausgeht.

Das Vorliegen von Verbotstatbestdnden des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann mithin ausgeschlossen
werden.

1.6.5 Einwendungen und Stellungnahmen zum Artenschutzfachbeitrag

Es wurde eingewandt:

1)

Der BUND, der NABU und der WWF (Erg3_14) haben eingewandt, dass die Asiatische Keiljungfer
einer artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse hatte unterzogen werden mussen. Es sei nicht zweifels-
frei nachvollziehbar, dass die gefundene Larve der Asiatischen Keiljungfer verdriftet worden sei. Es
sei aus nachfolgenden Griinden genauso gut moglich, dass der Entleerungsgraben ein Larvenhabi-
tat/Entwicklungshabitat der Asiatischen Keiljungfer darstellen kdnne.

¢ Eine Larvenverdriftung kénne nur aus dem Holzhafen erfolgt sein, flr den keine Vorkommen
bekannt seien. Die Gutachter stellten die Tideverhéaltnisse als nicht optimale Habitatauspra-
gung dar. Im Tidebereich sei aber eine erfolgreiche Larvalentwicklung durch Exuvienfunde
zweifelsfrei belegt (S. 29 des Fachbeitrags Flora und Fauna). Nicht auszuschliel3en sei, dass
die in der Paldarktis weit verbreiteten Art sich an Tideeinfllisse angepasst habe, wenngleich
diese Bedingungen auch nicht optimal seien.

e Der Entleerungsgraben laufe nach Darstellung der Gutachter lediglich ,fast* vollstandig leer.
Es verblieben mithin in jeder Ebbephase Restwasserbestdnde. Daher kénne nicht ausge-
schlossen werden, dass die rheophilen, bodenbewohnenden Larven Ebbephasen Uberste-
hen.

e Anhand der GréRRe lasse sich das Alter der Larven bestimmen. Die Asiatische Keiljungfer
weise eine zwei- bis vierjahrige Larvenentwicklungszeit auf. Anhand der Grof3e kénne fest-
gestellt werden, ob die Larve ein- oder mehrjéhrig war. Bei einer mehrjahrigen Larve sei da-
von auszugehen, dass sie auch ihre Larvalentwicklung erfolgreich beenden kann, da diese
erfolgreich Uberwintert hat. Soweit die Larve im Mai nachgewiesen worden ist, sei zweifels-
frei davon auszugehen, dass die Larve tberwintert habe.

e Der Entleerungsgraben sei auch sonst als Entwicklungshabitat/Larvenhabitat nicht ganzlich
ungeeignet. Das tribe Wasser konne von den Larven toleriert werden, da sich die taktilen

Bodenjager nicht optisch orientierten.

o Die im Entleerungsgraben festgestellte Begleitfauna entspreche weitgehend der in der Fach-
literatur beschriebenen Begleitfauna.
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e Madglicherweise bedinge die Temperaturerhéhung im Sediment und im flachen Wasser durch
eine glnstige Isolation bei Sonne eine schnellere Entwicklungszeit und damit einen Konkur-
renzvorteil.

2)
Der BUND, der NABU und der WWF (Erg3_14) sind der Auffassung, dass es an einer den rechtli-
chen Vorgaben entsprechenden Dokumentation der Kartiermethodik fehle.

Die Einwendungen stehen der Planfeststellung nicht entgegen. Soweit sich dies nicht bereits aus
den obigen Darstellungen ergibt, ist auszufuhren:

Zu 1):
Die Asiatische Keiljungfer musste einer artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse nicht unterzogen
werden.

Das zu untersuchende Artenspektrum wurde im Vorwege mit der Behoérde fur Umwelt und Energie
Hamburg abgestimmt. Der Schwerpunkt lag auf den artenschutzrechtlich relevanten Arten des An-
hangs IV der FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten. Die Notwendigkeit einer Libellenkartie-
rung hinsichtlich der Priifung artenschutzrechtlicher Konflikte ergab sich nicht, da keine geeigneten
Habitate fur die drei in Hamburg vorkommenden streng geschitzten Libellenarten Griine Mosa-
ikjungfer (Aeshna viridis), GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und Asiatische Keiljungfer
(Stylurus flavipes) innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden sind. Es fehlen zum einen
nachweislich Bestéande der Krebsschere (Stratiotes aloides), die zwingend als Eiablagepflanze fir
die Grine Mosaikjungfer vorhanden sein missen und zum anderen sind keine moorigen oder sump-
figen Habitate vorhanden, auf die die Grof3e Moosjungfer als Lebensstatte angewiesen ist.

Die vorhandenen Habitatstrukturen entsprechen auch nicht den Habitatanspriichen der Asiatischen
Keiljungfer. WILDERMUTH & MARTENS (2014) geben als Lebensraum fiir die Asiatische Keiljung-
fer Stréme und Unterlaufe von Flissen an. Neben den vornehmlich mehrere Hundert Meter breiten,
trage flieBenden Gewassern, deren Grund aus Feinsand besteht, werden auch schwach durch-
stromte Altarme von der Art besiedelt. Zudem spielen Buhnenfelder mit flachigen Feinsandablage-
rungen eine wichtige Rolle (ebd.). Diese oder vergleichbare Habitate sind im Untersuchungsgebiet
nicht zu finden. Beim Entleerungsgraben, in dem der Fund einer Larve der Asiatischen Keiljungfer
gelang, handelt es sich um eine maximal 15 m breite, beidseitig von Schilfréhrichten gesaumte und
von der Tide beeinflusste Verlangerung des Holzhafengrabens mit Schlickboden, der zudem in jeder
Tidephase fur mehrere Stunden trocken fallt.

Im Fachbeitrag Flora & Fauna werden Aussagen zu einer méglichen Larvalentwicklung im Tideein-
fluss unter Verwendung bekannter Funde und Literatur getétigt. Als Fazit kann festgehalten werden,
dass eine erfolgreiche Larvalentwicklung als absolute Ausnahme, aber potenziell méglich zu be-
trachten ist. Die Larve der Asiatischen Keiljungfer lebt im Substrat. Im Fall des Entleerungsgrabens
ware das feinkorniger Schlick, der nur eine geringe Sauerstoffdurchlassigkeit aufweist. FlieRgewas-
serarten wie die Asiatische Keiljungfer sind jedoch auf héhere Sauerstoffgehalte angewiesen. Dass
kleinere Wasserbereiche im Entleerungsgraben wahrend der Niedrigwasserphase zurlckbleiben,
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andert daran nichts. Diese Restpfiitzen sind im Sommer starken Sonneneinstrahlungen ausgesetzt.
Hierdurch kommt es zu einer sehr starken Erwdrmung der Wasserreste und zum Sauerstoffmangel.
Fur die Asiatische Keiljungfer als FlieRgewasserart ist davon auszugehen, dass diese Zusténde
nicht toleriert werden kdnnen. Im Winter ist davon auszugehen, dass die oberflachennahen Sub-
stratschichten wahrend Niedrigwassers gefrieren, was ebenfalls von den Larven nicht toleriert wer-
den durfte. Bei einer Art, deren Larvalentwicklung 2 bis 4 Jahre betragt (vgl. WILDERMUTH &
MARTENS 2014), ist die Wahrscheinlichkeit, dass solche Zustéande innerhalb der Entwicklungszeit
auftreten, sehr hoch, das einmalige Auftreten von Sauerstoffmangel ist dabei ausreichend.

An der fehlenden Eignung &ndert auch die Tatsache nichts, dass potenzielle Beutetiere der Asiati-
schen Keiljungfer im Entleerungsgraben vorhanden sind. Die Habitatanspriiche der Art in Nord-
deutschland werden zudem von BRUENS (2015) weiter charakterisiert. Demnach wurden im Be-
reich der Elbe mit Vorkommen der Art bei Lauenburg keine Exuvien im Bereich starker mit Schilf
bewachsener Uferabschnitte gefunden. Offensichtlich nicht zur Entwicklung geeignet werden Zwi-
schenbuhnenbereiche mit starker verlandeten und verschlammten Zwischenbuhnenbereichen ohne
regelmafigen Wasseraustausch mit dem Fluss eingestuft (ebd.). Solche Habitateigenschaften lie-
gen im Entleerungsgraben wahrend Niedrigwassers vor.

Der Nachweis der Larve erfolgte am 20. Mai 2017, die GréRRe betrug 17 mm, die Flugelscheiden sind
gerade in der Entwicklung begriffen und im Ansatz erkennbar. Aufgrund der Gro3e und der gerade
erkennbaren Fllgelscheiden, ist davon auszugehen, dass es sich bei der vorliegenden Larve um ein
junges Tier (schatzungsweise ca. 1 Jahr) handelt, dass definitiv nicht kurz vor dem Abschluss seiner
Entwicklung stand. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass die Larvalentwicklung erfolgreich
beendet werden kénnte (vgl. hierzu oben). Ohnehin kann nicht aus der GréRe der Larve geschlos-
sen werden, dass es sich nicht um ein verdriftetes Tier handele, da eine Verdriftung Larven samtli-
cher Larvenstadien betreffen kann. Daher bleibt die Verdriftung der Larve die plausibelste Erklarung
fur den Fund der Larve im Entleerungsgraben. Die Habitateigenschaften im Entleerungsgraben las-
sen nur ein kurzes Uberleben der Larve dort erwarten. Die Entwicklung der gefundenen Larve aus
einem am Entleerungsgraben abgelegten Eipaket ist deshalb sehr unwahrscheinlich. Noch geringer
ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine erfolgreiche Weiterentwicklung zum Imago gelingt, denn dies
wirde voraussetzen, dass die Larve mehrere Sommer und Winter im regelmaiig trockenfallenden
Entleerungsgraben Uberlebt, obwohl die Larven dieser Art nach dem Stand der Wissenschaft an
grofRe und standig Wasser fihrende Gewasser gebunden sind (vgl. oben).

Eine realistische Moglichkeit, dass eine ca. 1 Jahr alte Larve im Entleerungsgraben ein weiteres
Jahr bis 2 weitere Jahre Uberlebt, um die Entwicklung zum Imago zu vollenden und damit die Re-
produktion abzuschliel3en, ist aus fachlicher Sicht unwahrscheinlich.

Zu 2):

Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Vorgaben an die Kartiermethodik und -dokumentation
nicht eingehalten worden sind. Die Kritik der Umweltvereinigungen ist unsubstantiiert, da lediglich
pauschal behauptet wird, dass es an einer den rechtlichen Vorgaben entsprechenden Dokumentati-
on der Kartiermethodik fehle.
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Hinsichtlich der Erfassung der Daten mitsamt Auswertung und kartographischen Darstellungen ver-
weist der Artenschutzfachbeitrag (S. 16) auf den Fachbeitrag Flora und Fauna vom 3. Januar 2018
(LEGUAN GmbH). Die Methodik der Begutachtung wird hier ausfiihrlich und nachvollziehbar erlau-
tert (S.7 ff.).

1.7 Vereinbarkeit mit den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 9. Februar 2017 festgestellt, dass das Vorhaben Fahrrinnen-
anpassung der Unter- und Aul3enelbe nicht gegen wasserrechtliche Vorschriften versto3t ((7 A 2.15
(7 A 14.12), Rn. 477).

Hier ist die Vereinbarkeit der Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auf3enelbe, die um die KSM
»Tideanschluss Billwerder Insel* erganzt wird, mit den wasserrechtlichen Vorschriften zu prufen.

Nach § 12 Abs. 7 Satz 3 Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG) mussen Ausbaumafnahmen die
nach 88 27 — 31 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) malRgebenden Bewirtschaftungsziele — namentlich
das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 und 2 WHG) — berticksich-
tigen. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes EUGH (Urteil vom 1. Juli 2015 —
C-461/13 — Rn. 29 ff.) zu Art. 4 Abs. 1 Buchst. A der WRRL sind das Verschlechterungsverbot und
das Verbesserungsgebot nicht lediglich Zielvorgaben fir die Bewirtschaftungsplanung, sondern
missen bei Zulassung eines Projektes — auch im Rahmen der wasserstraenrechtlichen Planfest-
stellung nach § 14 Abs. 1i. V. m. § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG strikt beachtet werden (BVerwG, Urteil
vom 9. Februar 2017).

Die erganzende KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel“ kann sich auf den Oberflachenwasserkor-
per (OWK) Hafen (DE-RW-DEHH_el_02) auswirken. Die Absetzbecken C und D, die eine techni-
sche Anlage darstellen, werden durch eine tideoffene Anbindung tber die Billwerder Bucht an die
Norderelbe zukunftig in direktem dauerhaftem Kontakt mit dem OWK Hafen stehen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Planergdnzungsunterlage Il 1.8 ,Fachbeitrag zur EG-
Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)" zusammengefasst und durch die Planfeststellungsbehérde
bewertet:

a) Methodik der Planerganzungsunterlage I11.1.8

Der Fachbeitrag Il 1.8 untersucht die Vereinbarkeit der Fahrinnenanpassung der Unter- und Au-
Renelbe, die um die KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel* erganzt wird, und diesbeziglich den Be-
stand der bisherigen Ergebnisse zur Vereinbarkeit mit der WRRL. Dem Fachbeitrag liegen die recht-
lichen Vorgaben zum Verschlechterungsbegriff (EuGH, Entscheidung vom 1. Juli 2015, Az. C-
461/13; BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017, Az. 7 A 2.15) sowie der geltende Bewirtschaftungs-
plan fir den Bewirtschaftungszyklus 2016 bis 2021 (FGG Elbe 2015a, 2015b) zugrunde.

Der vorliegende Fachbeitrag priift die Auswirkungen der erganzenden KSM ,Tideanschluss Billwer-
der Insel* auf den OWK Hafen. Die Merkmale und Wirkungen der ergdénzenden KSM werden darge-
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stellt. Auf dieser Grundlage prift der Fachbeitrag, ob eine Verschlechterung und die Geféahrdung der
Zielerreichung des 6kologischen Potenzials und des chemischen Zustands sowie eine Verschlechte-
rung des mengenmaRigen und chemischen Zustands des Grundwassers ausgeschlossen werden
koénnen.

Fur die Prognose der vorhabensbedingten Auswirkungen auf das ©kologische Potenzial stellt der
Fachbeitrag (S. 6 f.) zunachst die vorhabensbedingt zu erwartenden Anderungen der unterstitzend
heranzuziehenden hydromorphologischen, chemischen und allgemein physikalisch-chemischen
Qualitdtskomponenten (QK) dar. Dadurch lassen sich Aussagen Uber eine mdgliche Verschlechte-
rung der biologischen QK treffen. Die Untersuchung der biologischen QK erfolgt in drei Schritten:

¢ Die untersuchungsrelevanten biologischen QK werden dargestellt und eingestuft.

¢ Die vorhabensbedingt zu erwartenden Veranderungen der untersuchungsrelevanten biologi-
schen QK werden beschrieben.

e Die zu erwartenden Veranderungen werden hinsichtlich einer moglichen Verschlechterung
bewertet.

Eine Verschlechterung nimmt der Fachbeitrag dann an, wenn die vorhabensbedingt zu erwartenden
Veranderung nachteilig und so deutlich sind, dass eine niedrigere Einstufung der Zustandsbewer-
tung bzw. — bei einer QK, die bereits in die niedrigste Stufe eingeordnet ist — ein Abweichen vom
Status quo einer biologischen QK zu erwarten ist.

Den chemischen Zustand untersucht der Fachbeitrag (S. 7) wie folgt: Der chemische Zustand eines
OWK ist dann mit ,gut‘ bewertet, wenn keine stoffoezogene Umweltqualititsnorm (UQN) im Ist-
Zustand lberschritten ist. Die Uberschreitung einer UQN stellt dann eine Verschlechterung im Sinne
der WRRL dar. Liegt im Ist-Zustand bereits eine UQN-Uberschreitung vor, ist der chemische Zu-
stand im OWK ,nicht gut” und jede weitere messtechnisch erfassbare Erhéhung des bereits (ber-
schrittenen UQN-Wertes stellt eine Verschlechterung dar.

Der vorliegende Fachbeitrag (S. 7 f.) untersucht ferner, ob die vorhabensbedingt zu erwartenden
Veranderungen die zur Zielerreichung erforderlichen MaRnahmen ganz oder teilweise behindern
bzw. erschweren werden, sodass die Zielerreichung des guten ¢kologischen Potenzials und des
guten chemischen Zustands gefahrdet bzw. verzégert wird.

Hinsichtlich der Frage, ob eine Verschlechterung des Grundwassers vorliegt, stellt der Fachbeitrag
(S. 8 f.) zunachst die Einstufung des mengenmalfiigen sowie des chemischen Zustands des Grund-
wasserkorpers gemald der Grundwasserverordnung (GrwV) dar. Ist der mengenmalRige Zustand im
Ist-Zustand mit ,gut” bewertet, stellt die erstmalige Verfehlung eines Kriteriums fiir den mengenma-
Rigen Zustand nach diesem Fachbeitrag eine Verschlechterung dar. Ist der Ist-Zustand bereits
»Schlecht”, fihrt jede weitere messtechnisch erfassbare nachteilige Veranderung zu einer Ver-
schlechterung. Der chemische Zustand des Grundwassers wird in die Stufen ,gut* und ,schlecht"
eingeordnet. Ist der chemische Zustand ,gut”, liegt eine Verschlechterung nach diesem Fachbeitrag
dann vor, wenn ein bisher nicht Uberschrittener Schwellenwert Gberschritten wird. Ist bereits im Ist-
Zustand ein stoffbezogener Schwellenwert Uberschritten, flihrt jeder weitere messtechnisch erfass-
bare Eintrag nach Maf3gabe der GrwV zu einer Verschlechterung. Zudem untersucht der Fachbei-
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trag, ob die Zielerreichung des guten mengenmafigen und chemischen Zustands gefahrdet und das
Trendumkehrgebot eingehalten ist.

Bewertung:

Die Planfeststellungsbehérde halt die dem Fachbeitrag zugrunde liegende Methodik fir nachvoll-
ziehbar und zur Prifung der Einhaltung des Verschlechterungsverbots/Verbesserungsgebotes fiir
anwendbar. Die aktuelle Rechtsprechung des EuGH (Entscheidung vom 1. Juli 2015, Az. C-461/13)
sowie des BVerwG zur Elbvertiefung (Urteil vom 9. Februar 2017, Az. 7 A 2.15) wurde berucksich-
tigt. Auch die Expertenansicht der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2017) hat
Eingang in diesen Fachbeitrag gefunden. Die Planfeststellungsbehoérde teilt daher das Vorgehen in
diesem Fachbeitrag und damit die angewandte Methodik.

b) OWK Hafen

Der OWK Hafen ist als erheblich verédndertes Gewasser eingestuft. Oberirdische Gewasser, die
nach 8§ 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind nach
§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Poten-
zials und ihres chemischen Zustands vermieden wird. Die Vorschrift dient der Umsetzung von
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL. Eine Verschlechterung im Sinne dieser Bestimmung liegt nach
der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 1. Juli 2015 — C-461/13 — LS 2, Rn. 70) vor, sobald sich
der Zustand mindestens einer QK des Anhangs V der WRRL um eine Klasse verschlechtert, auch
wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des OWK insgesamt
fuhrt. Ist die betreffende QK bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechte-
rung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands eines OWK im Sinne von Art. 4
Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL dar.

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands bzw. des Potenzials eines OWK bewirken
kann, beurteilt sich nicht nach dem fir das Habitatrecht geltenden besonders strengen Mal3stab,
wonach jede erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen sein muss, sondern nach dem allgemein
ordnungsrechtlichen MaRRstab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine
Verschlechterung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten sein
(BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017, 7 A 2.15 (7 A 14.12), Rn. 480).

aa) Verschlechterungsverbot

Das tkologische Potenzial ist insgesamt als ,maf3ig“ und der chemische Zustand als ,nicht gut” ein-
gestuft (Planerganzungsunterlage 111.1.8, Tab. 6-3, S. 20).

(i) Unterstitzend heranzuziehende QK
Zunachst werden im Fachbeitrag die unterstiitzend heranzuziehenden QK hinsichtlich einer mogli-

chen Veréanderung durch die Vorhabenswirkungen und ihren Auswirkungen auf die biologischen QK
betrachtet:
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Unterwasserschallimmissionen kénnen durch den vortibergehenden Maschineneinsatz auftreten, die
in die Absetzbecken und den Holzhafengraben hineinwirken kdnnen. Der Holzhafengraben miindet
in den Motorboothafen mit Bootsbauern, Reparaturbetrieben sowie Sportbootanlegern. Es besteht
somit eine Vorbelastung, tUber die die baubedingten Schallimmissionen nicht hinausgehen. Der
Fachbeitrag geht nicht von bewertungsrelevanten Wirkungen aus. Die baubedingten Immissionen
sind ungeeignet, sich strukturell auszuwirken und veranderte Habitatbedingungen zu schaffen. Aus-
wirkungen auf die biologischen QK sind somit nicht zu erwarten.

Mogliche Schadstofffreisetzungen durch das abzuleitende Wasser der Absetzbecken, der Materia-
lien der Beckensohle und der herzustellenden Abdeckschichten kénnen Veranderung der chemi-
schen QK (der flussgebietsspezifischen Schadstoffe) und der allgemein physikalisch-chemischen
QK (Sauerstoffhaushalt, Salzgehalt, Versauerungszustand, Néhrstoffverhaltnisse) haben. Das Insti-
tut fir Bodenkunde der Universitat Hamburg (IfB 2018) hat die mégliche Schadstofffreisetzung un-
tersucht. Die Ergebnisse dieser Begutachtung sind im Fachbeitrag auf S. 22 zusammengefasst dar-
gestellt. Es kommt danach nicht zu mess- und beobachtbaren nachteiligen Veranderungen der Ge-
wassergute und —qualitat. Der Fachbeitrag selbst geht sicher davon aus, dass ein messtechnisch
erfassbarer Beitrag von Schadstoffen nicht festzustellen sein wird, da die Malinahme im Vergleich
zum OWK Hafen flachen- und volumenmaRig sehr klein ist. Zudem liegen die Konzentrationen der
untersuchten Schadstoffe zum Teil unterhalb der Bestimmungsgrenzen. Messtechnisch erfassbare
Verédnderungen treten somit im OWK Hafen nicht auf, sodass auch keine Auswirkungen auf die bio-
logischen QK zu erwarten sind.

Veranderte Tidekennwerte

Da die Bauarbeiten unter Tideeinfluss stattfinden, ist mit einer Freisetzung von Schwebstoffen bzw.
einer Aufwirbelung der eingebauten Béden/Sande in der Wasserphase zu rechnen. Zur Herstellung
des Zulaufs und des Anschlusses des Beckens D ist baubedingt eine jeweils mehrwochige Abschot-
tung des Entleerungsgrabens vorgesehen. Anlagebedingt kommt es durch den Anschluss der Ab-
setzbecken C und D an das Tidegeschehen zu einem zuséatzlichen Tidevolumen, wodurch verander-
te Tidekennwerte zu erwarten sind. FiUr die Prognose der Wirkungen auf die Hydrologie und Mor-
phologie der Unter- und AuR3enelbe sowie ihrer Nebengewdasser hat die BAW (Planergédnzungsunter-
lage 11l 1.3) eine wasserbauliche Systemanalyse durchgefihrt.

Es koénnen sich Veréanderungen der QK Wasserhaushalt (Parameter Abfluss und Abflussdynamik)
ergeben. Die Abschottung ist jedoch zeitlich auf wenige Wochen begrenzt und daher nicht geeignet,
sich bewertungsrelevant auf die biologischen QK auszuwirken. Das Tidegeschehen wird sich nur in
sehr geringem Umfang verandern und messtechnisch nachweisbare Auswirkungen werden nur lokal
auftreten (Planergdnzungsunterlage Ill 1.3). Durch das Anschliel3en der beiden Absetzbecken wird
es groRraumig nicht zu Auswirkungen kommen. Veréanderungen der Tidekennwerte sind tberwie-
gend auf den Holzhafengraben, z. T. auf den Bereich des Ausstroms des Holzhafengrabens in den
Holzhafen und sehr lokal auf die Billwerder Bucht beschrankt. Darliber hinausgehende Veranderun-
gen treten nicht auf. Insgesamt kommt der Fachbeitrag zu dem Ergebnis, dass veranderte Habitat-
bedingungen und somit Auswirkungen auf die biologischen QK nicht zu erwarten sind. Fir die weite-
re Begrindung kann auf die Ausfiihrungen auf S. 25 f. des Fachbeitrags verwiesen werden.
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Zudem sind Veradnderungen der QK Morphologie (Parameter Struktur und Substrat des Bodens) im
OWK Hafen moglich. Zur Vermeidung einer baubedingten Freisetzung von Schwebstoffen und einer
Aufwirbelung eingebauter Béden/Sande werden mehrere schadensmindernde MalRnahmen in Form
von bestimmten Bauverfahren und einer Anpassung des Bauablaufs durchgefihrt (Fachbeitrag, S.
24; LBP, Planergadnzungsunterlage 111.1.5, BBL 2018b, Kap. 7.2.8; IfB 2018, Kap. 3.1). Veranderun-
gen der unterstitzenden QK treten demnach nicht ein. Anlagebedingt sind Veréanderungen des
Schwebstofftransports und der morphologischen Entwicklung mdéglich. Veranderte Stromungsver-
héaltnisse beeinflussen den Sedimenttransport. Die Auswirkungen auf den Schwebstofftransport
werden durch die mittlere Schwebstoffkonzentration verdeutlicht. Fir die beiden untersuchten
Oberwasserzufliisse werden leicht erhéhte Werte im Anschlussbereich des Holzhafengrabens und
im Entleerungsgraben angenommen. Zudem fihrt der ,Tideanschluss Billwerder Insel* zu einer
leichten Verschiebung der Sedimentationsverhdaltnisse in der Billwerder Bucht. Die Veranderungen
werden jedoch durch Messungen nicht nachweisbar sein (Planergdnzungsunterlage Il 1.3). Die
untersuchten Veranderungen des Sedimenttransports sind lokal begrenzt. Langfristige Veranderun-
gen in der Billwerder Bucht sind durch Messungen nicht nachweisbar, sodass Auswirkungen auf die
biologischen QK nicht eintreten werden.

Die Sohle und die Bbéschung des Entleerungsgrabens werden durch das Einbringen von Wasser-
bausteinen (Natursteindeckwerk) Uberpragt, sodass sich die Parameter Struktur und Substrat des
Bodens sowie die Struktur der Uferzone lokal verandern. Uber die Billwerder Bucht hinausgehende
Verédnderungen treten nicht auf. Infolge der lokalen Verdnderungen sind keine Veranderungen fur
die biologischen QK zu erwarten (Fachbeitrag, S. 26). Der Uberpragten Flache von ca. 0,4 ha steht
eine neu geschaffene naturnahe tidebeeinflusste Flache von ca. 7,7 ha (Wasserflache bei NHN
+2,22 m) gegeniber.

Bewertung:

Die Planfeststellungsbehdérde schliel3t sich dem Ergebnis an, dass insgesamt durch die untersuch-
ten, unterstitzend heranzuziehenden QK keine nachteilig veranderten Habitatbedingungen zu er-
warten sind, die fur die biologischen QK zu einer veranderten Einstufung des Potenzials im OWK
Hafen flihren werden. Die vorhabensbedingt zu erwartenden Verdnderungen der unterstitzenden
QK und die dadurch moglichen Veranderungen der biologischen QK sind umféanglich betrachtet
worden. Die Ergebnisse sind begriindet und nachvollziehbar.

(i) biologische QK

Wie Tabelle 6-3 des Fachbeitrages (Planerganzungsunterlage Ill 1.8, S. 20) zu entnehmen ist, ist
das okologische Potenzial der biologischen QK (Gewasserflora und —fauna) im BWP 2016 — 2021
jeweils als ,maRig" eingestuft.

Der vorliegende Fachbeitrag kommt hinsichtlich einer maglichen Verschlechterung der biologischen
QK zu dem Ergebnis, dass eine Verschlechterung der biologischen QK im OWK Hafen nicht eintre-
ten wird. Eine veranderte Potenzialbewertung (,mafig“ im Ist-Zustand) ergibt sich nicht. Die baube-
dingten Wirkungen sind insgesamt voribergehend, stehen zum Teil in keinem Wirkzusammenhang
mit den biologischen QK oder sind messtechnisch nicht erfassbar. Die anlagebedingten dauerhaften
Wirkungen sind lokal auf den Nahbereich der MaRnahme begrenzt. Der lokalen Uberpragung von
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Ufer- und Sohlstrukturen im Entleerungsgraben steht die Schaffung von naturnahen tidebeeinfluss-
ten Flachen gegenilber, was sogar positive Effekte auf die biologischen QK hat. Fir die QK Fisch-
fauna, QK benthische wirbellose Fauna, QK Makrophyten und QK Phytoplankton stellen sich die
positiven Effekte in einer Lebensraumerweiterung dar.

Bewertung:

Das Ergebnis, dass keine Verschlechterung der biologischen QK eintreten wird, ist nachvollziehbar
und begriindet. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde kann aufgrund der im Fachbeitrag
aufgeflihrten Grinde eine Verschlechterung ausgeschlossen werden.

(iii) chemischer Zustand

Der chemische Zustand ist nach der Einstufung des aktuellen Bewirtschaftungsplanes (2016-2021)
als ,nicht gut* eingestuft (Planergdnzungsunterlage Ill 1.8, Tab. 6-3, S. 20).

Eine Verschlechterung des chemischen Zustands kann sich grundséatzlich durch eine mdogliche
Schadstofffreisetzung und den Eintrag in den OWK Hafen durch das abzuleitende Wasser der Ab-
setzbecken, der Materialien der Beckensohle und der herzustellenden Abdeckschichten ergeben.
Wie oben bereits dargestellt, liegen die Konzentrationen der untersuchten Schadstoffe unterhalb der
Bestimmungsgrenzen. Messtechnisch erfassbare Veranderungen treten somit im OWK Hafen nicht
auf. Der Fachbeitrag sieht daher keine Veranderungen, die zu einer Verschlechterung des chemi-
schen Zustands fuhren konnten.

Bewertung:

Dass keine messtechnischen Verdnderungen eintreten, bedeutet, dass die in Rede stehenden An-
derungen ungeeignet sind, sich auf den chemischen Zustand auszuwirken. Dass Anderungen, die
mit Messverfahren nicht erfasst werden kénnen, keine relevanten Auswirkungen haben, ist plausibel
(vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017, Rn. 533). Da Verdnderung messtechnisch nicht nach-
weisbar sein werden, kann eine Verschlechterung ausgeschlossen werden. Auch hinsichtlich des
chemischen Zustands teilt die Planfeststellungsbehérde somit das Ergebnis des Fachbeitrags.

bb)Verbesserungsgebot

Der Fachbeitrag prift, ob die zur Erreichung der Ziele der WRRL festgelegten Mal3hahmen ganz
oder teilweise behindert bzw. erschwert werden, sodass die Zielerreichung des guten 6kologischen
Potenzials und chemischen Zustands gefahrdet wird. Die im MaflRnahmenprogramm (Flussgebiets-
gemeinschaft (FGG) Elbe 2015b) benannten Malinahmen fir die Zielerreichung des guten 6kologi-
schen Potenzials im OWK Hafen sind in der Tabelle 6-4 (Planerganzungsunterlage Il 1.8, S. 29) im
Fachbeitrag dargestellt, fiir einen guten chemischen Zustand in Tabelle 6-5 (S. 30 f.). In der jeweils
rechten Spalte der Tabelle setzt sich der Gutachter mit den Auswirkungen der hier genehmigten
erganzenden KSM auseinander und kommt zu dem Ergebnis, dass die Ma3hahmen zur Zielerrei-
chung dadurch nicht be- oder verhindert werden.
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Bewertung:

Die Planfeststellungsbehotrde teilt das Ergebnis, dass die Zielerreichung des guten 6kologischen
Potenzials und guten chemischen Zustands (Verbesserungsgebot) nicht gefahrdet wird. Die Wirkun-
gen des Vorhabens sind nicht geeignet, die Umsetzung der festgelegten Malinahmen zur Zielerrei-
chung zu erschweren oder zu behindern.

C) Grundwasser

Die erganzende KSM liegt im Bereich des oberflachennahen Grundwasserkoérpers ,EI12“ Bille
Marsch/Niederung Geesthacht, der sich in einem ,schlechten* mengenmafigen und ,schlechten®
chemischen Zustand befindet.

Eine Verschlechterung des mengenmafigen und chemischen Zustands des Grundwasserkorpers ist
nach den Ausfilhrungen in der Planergdnzungsunteralge Ill 1.8 (S. 37) aufgrund der geologischen
Verhéltnisse auszuschlieRen. Es treten vorhabensbedingt zwar Veranderungen des oberhalb der
organischen Weichschichten (wasserdurchléassige Kleischichten) anstehenden Grundwassers
(Stauwasser) ein. Ein dauerhaftes Absenken des niederschlagsgespeisten Grundwasserspiegels
(Stauwasserspiegel) durch Zusickern der Becken ist allerdings nicht zu erwarten, da die mittlere
jahrliche Niederschlagsmenge grof3er ist als das Porenvolumen des anstehenden Bodens und die
durch die MaRnahme zu erwartende abflieBende Menge an Stauwasser, die in die Becken flief3t.

Das Vorhaben ist zudem nicht geeignet, grundwasserabhangige Landokosysteme zu schadigen.

Das Bewirtschaftungsziel nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 WHG, wonach das Grundwasser so zu bewirt-
schaften ist, dass alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentratio-
nen auf Grund der Auswirkungen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden (Trendumkehrgebot),
wird vorhabensbedingt nicht gefahrdet. Die MalRnhahmen zur Zielerreichung fir Grundwasserkdrper
sind in Tabelle 7-2 im Fachbeitrag (Planergéanzungsunterlage 111 1.8, S. 39) dargestellt. Der Fachbei-
trag kommt zu dem Ergebnis, dass die Zielerreichung vorhabensbedingt nicht gefahrdet wird und
somit gegen das Verbesserungsgebot nicht verstoRen wird.

Bewertung:

Auch das fir das Grundwasser festgestellte Ergebnis des Fachbeitrags (Planerganzungsunterlage
Il 1.8) teilt die Planfeststellungsbehdrde. Es ist nachvollziehbar und begrindet dargelegt, dass sich
der mengenmaRige und chemische Zustand des Grundwasserkdrpers nicht verschlechtern und ge-
gen das Verbesserungsgebot nicht versto3en wird.

d) Gesamtbewertung bei Erganzung der Planfeststellung um die weitere Koharenzsiche-
rungsmaflnahme (KSM)

Auf den Seiten 31 ff. setzt sich der Fachbeitrag mit der Frage auseinander, ob sich an dem Ergebnis
der Prifung der Vereinbarkeit mit den Zielen der WRRL gemanR der zweiten Planergdnzung (Planer-
ganzungsunterlage 1.1, IBL 2015) durch die weitere KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel“ etwas
andert. Die unterstiitzenden und biologischen QK werden unter dieser Fragestellung im Fachbeitrag
betrachtet. Fur die unterstitzenden QK kommt der Fachbeitrag zu dem Ergebnis, dass das Ergebnis
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der Planergdnzungsunterlage 11.1 unverandert bleibt. Bei den Wirkungen auf Hydrologie und Mor-
phologie ist das Zusammenwirken mit den durch die BAW (2006) fiir die Fahrrinnenanpassung
prognostizierten Wirkungen auf die Hydrologie und Morphologie der Unter- und AufRenelbe im Be-
reich der Billwerder Bucht untersucht worden. Die BAW hat bestatigt, dass ihre bisherigen Progno-
sen zu den ausbaubedingten Wirkungen durch die erganzende KSM nicht beeinflusst werden (BAW
2018, S. 55).

Durch die ergdnzende KSM ergeben sich — wie oben ausgefuhrt wurde — auch keine Verschlechte-
rungen der biologischen QK, vielmehr sind mit der Mal3hahme sogar positive Aspekte fir die biolo-
gischen QK verbunden. Daraus folgert der Fachbeitrag, dass die Ergédnzung der bisherigen Plan-
feststellung um eine weitere KSM nicht geeignet ist, zu einem veranderten Bewertungsergebnis
hinsichtlich einer moglichen Verschlechterung des 6kologischen Potenzials im OWK Hafen zu fiih-
ren. Das Ergebnis der Planergdnzungsunterlage 1l.1 bleibt unverandert. Auch fur den chemischen
Zustand &ndert sich an dem in Planergénzungsunterlage Il getroffenen Ergebnis nichts. Nach wie
vor liegt auch kein Versto3 gegen das Verbesserungsgebot vor, wie in der Planerganzungsunterlage
[l 1.8 auf S. 35 ausgefuhrt und begriindet wird. Zudem kommt der Fachbeitrag zu dem Ergebnis,
dass auch die um eine weitere KSM erganzte Fahrrinnenanpassung nicht geeignet ist, zu einer Ver-
schlechterung des mengenmafiigen und chemischen Zustands des Grundwasserkdrpers EI12 zu
fihren. Auch fur das Verbesserungsgebot gibt es kein verandertes Bewertungsergebnis.

Zudem wird die ergdnzende KSM nach Abschluss der Baumal3hahmen und der Umgestaltung der
Absetzbecken tendenziell verbessernde Aspekte aufweisen. Es wird ein zusatzliches Tidevolumen
geschaffen und an das System der Tideelbe angeschlossen. Durch die ergdnzende KSM werden
Strukturen geschaffen, die lokal eine hohe Bedeutung fir die biologischen QK Gewasserflora und —
fauna des dann Uber die Billwerder Buch angeschlossenen OWK Hafen aufweisen werden. Der Le-
bensraum aller im OWK Hafen relevanten biologischen QK Gewasserflora (Makrophyten) und Ge-
wasserfauna (Fische, benthische, wirbellose Fauna) wird um stérungsarme Habitate (Priele, Watt-
flachen) erweitert.

Insgesamt stellt der Fachbeitrag fest, dass das Gesamtvorhaben, die um eine weitere KSM erganzte
Fahrrinnenanpassung, nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Potenzials und des chemi-
schen Zustands und nicht zu einer Geféahrdung der Zielerreichung des guten 6kologischen Potenzi-
als und des guten chemischen Zustands flhrt.

Bewertung:

Auch nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde andert sich an dem Ergebnis der Vereinbar-
keit des Vorhabens Fahrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe mit den Zielen der WRRL aus
Planerganzungsunterlage 1.1 nichts. Das Vorhaben, das um eine KSM ergénzt wird, ist weiterhin mit
der WRRL vereinbar. Verstol3e gegen das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot
sieht die Planfeststellungsbehdrde nicht.

1.7.1 Stellungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens

Im Anhdrungsverfahren sind keine Stellungnahmen zu diesem Thema eingegangen.
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1.7.2 Gesamtabwéagung

Die Planerganzungsunterlage 11l 1.8 stellt nachvollziehbar und plausibel dar, dass es durch die er-
ganzende KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel* nicht zu Verstt3en gegen das Verschlechterungs-
und Verbesserungsgebot kommt. Die Planfeststellungsbehérde schliel3t sich diesem Ergebnis an.
Die vorhabensbedingten Auswirkungen sind umfanglich betrachtet worden, sodass eine Bewertung
der Verschlechterung der QK und des chemischen Zustands sowie eine Gefahrdung der Zielerrei-
chung vorgenommen werden konnte. Auch die Auswirkungen auf den Grundwasserkorper sind hin-
reichend nachvollziehbar dargestellt worden. Daher kam auch die Planfeststellungsbehérde zu dem
Ergebnis, dass Verstol3e gegen das Verschlechterungsverbot nach 8 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG und ge-
gen das Verbesserungsgebot § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG nicht eintreten werden. Die ergdnzende KSM
wirkt sich auf die biologischen QK sogar positiv aus, da naturnahe tidebeeinflusste Flachen geschaf-
fen und sich fur die QK Fischfauna, QK benthische wirbellose Fauna, QK Makrophyten und QK Phy-
toplankton Lebensraumerweiterungen einstellen. In den Absetzbecken C und D wird durch den An-
schluss der Becken iiber den Entleerungsgraben und den Holzhafengraben an die Billwerder Bucht
Tideeinfluss hergestellt. Insgesamt ist durch den Anschluss und dessen positive Wirkungen davon
auszugehen, dass durch die ergdnzende KSM die Ziele der WRRL sogar geftérdert werden. Das
Gesamtvorhaben, die Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe ergdnzt um die weitere
KSM, ist weiterhin mit den wasserrechtlichen Vorschriften vereinbar.

1.8 Fachplanerische Abwéagung zur ergdnzenden Kohéarenzsicherungsmalnahme
(KSM)
1.8.1 Grundsatzliches

Neben der Planrechtfertigung setzt eine ermessensfehlerfreie planerische Entscheidung im Rahmen
der Planfeststellung voraus, dass die Anderung dem Gebot einer gerechten Abwégung aller von der
Planung berihrten 6ffentlichen und privaten Belange entspricht. Hierzu gehdrt neben der Abwéagung
mit den Einwendungen die Abwagung mit den sich aus der ergdnzenden KSM (nachfolgend Vorha-
ben) ohne weiteres ergebenden Folgen. Die Abwagung hat dergestalt stattzufinden, dass (1.) eine
Abwagung uUberhaupt stattfindet, dass (2.) in die Abwagung an Belangen eingestellt wird, was nach
Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, und dass (3.) weder die Bedeutung der betroffenen
offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise vor-
genommen wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufRer Verhéltnis steht. Diese
Anforderungen richten sich grundsétzlich sowohl an den Abwagungsvorgang als auch an das im
Planerganzungsbeschluss zum Ausdruck gebrachte Abwéagungsergebnis. Eine Planung, die diesen
Anforderungen entspricht, wird auch dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gerecht, dem bei pla-
nerischen Entscheidungen gerade durch die Beachtung des Abwéagungsgebotes Rechnung getra-
gen wird, und dessen Einhaltung daneben keiner weiteren eigenstandigen Prifung bedarf.

Nach eingehender Priifung ist die Planfeststellungsbehorde zu der Uberzeugung gelangt, dass die
fur die Verwirklichung des planfestgestellten Vorhabens sprechenden Belange nicht durch geeignete
Alternativen zu dem Vorhaben hatten verwirklicht werden kénnen, durch die entgegenstehende Be-
lange Dritter weniger beeintrachtigt worden waren. Das Vorhaben scheitert auch nicht an entgegen-
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stehenden Belangen. Dies gilt auch fir solche Belange, denen im Hinblick auf die ausgelosten Be-
troffenheiten ein hohes Gewicht zukommt. Soweit es um Belange geht, deren Betroffenheit durch
Auflagen zu mindern ist, wird dem in diesem Planfeststellungsbeschluss durch Schutzauflagen und
Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Die planfestgestellte Losung stellt nach Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde ein ausgewoge-
nes Ergebnis der Abwagung zwischen den mit dem Vorhaben verfolgten Zielen einerseits und den
entgegenstehenden Belangen andererseits dar.

1.8.2 Planungsalternativen und Planungsvarianten

1.8.2.1 Kein vorzugswirdiger anderer Standort

Bei der Entscheidung Uber die Zulassung eines Vorhabens hat die Planfeststellungsbehérde im Hin-
blick auf die betroffenen Belange auch die ernsthaft in Betracht kommenden Planungsalternativen
zu berdcksichtigen. Planungsalternativen in diesem Sinne sind jedoch nur solche Lésungsmdglich-
keiten, die sich nach Lage der Dinge anbieten oder sogar aufdrdngen, und durch die die mit der
Planung angestrebten Ziele unter geringeren Opfern an entgegenstehenden 6ffentlichen und priva-
ten Belangen verwirklicht werden kdnnen. Denn den Gegenstand der Prifung bildet im Planfeststel-
lungsverfahren grundsatzlich die Frage, ob das beantragte Vorhaben zulassig ist. Es geht deshalb
nicht darum, ob das Vorhaben an einem anderen Standort oder mit anderer Technik etwa umwelt-
freundlicher wére. Entscheidender Hintergrund hierflr ist, dass die Planfeststellung am Ende eines
mehr oder weniger umfangreichen Planungsprozesses steht und die beantragte MaRnahme lediglich
einer Detaillierung zufuihrt. Die Planfeststellung richtet sich dabei auf die abwagend nachvollzie-
hende Uberpriifung eines konkreten, namlich des fiir die MaRnahme beantragten Standorts. Dage-
gen hat die Planfeststellungsbehérde - anders als etwa eine Kommune - keinen Auftrag zur flachen-
deckenden Beplanung ihres Zustandigkeitsbereichs oder gar dartiber hinausgehender Bereiche.

Unter diesen Voraussetzungen gibt es nach Auffassung der Planfeststellungsbehoérde keine Vorha-
bensalternativen im Sinne eines Verzichts auf die hier planfestgestellte erganzende KSM oder eines
vorzugswirdigen alternativen Standortes. Ersteres ergibt sich Bereits aus dem Urteil des BVerwG
vom 9. Februar 2017.

Letzteres ergibt sich aus den Anforderungen, die die ergdnzende KSM zu erfiillen hat. Nach dem
vorgenannten Urteil des BVerwG muss Lebensraum fiir den Schierlingswasserfenchel (SWF) in
geeignetem Umfang (rd. 200 Pflanzen) geschaffen werden. Im Hinblick auf die Lebensbedingungen
dieser Pflanze eignen sich dafiir nur Flachen, die tidebeeinflusst sind, unter keinem oder méglichst
geringem Salzwassereinfluss stehen und im Ubrigen auch eine Begleitvegetation moglich machen,
die fur den SWF glinstig ist. Die Schaffung geeigneten, zusammenhangenden Wuchsraums darf
aber nicht kehrseitig einhergehen mit anderen Eingriffen in Natur und Umwelt, die ihrerseits unzu-
lassig waren. Zudem sind Flachen zu bevorzugen, die nicht bereits als Schutzgebiete nach der Flo-
ra-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) ausgewiesen oder auszuweisen sind. Schlie3lich war im Sinne
der Bedarfsbegrindung die Mdglichkeit einer ziigigen Projektrealisierung anzustreben. An diesen
Voraussetzungen gemessen wurde im Vorfeld der Planung das gesamte Verbreitungsgebiet des
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SWEF (von der Stérmindung bis Geesthacht) nach geeigneten Wuchsorten mit ausreichender An-
siedlungsflache und guter Umsetzbarkeit geprift. Standortalternativen ergaben sich daraus nicht.

Auch die AufwertungsmalRnahme der Stiftung Lebensraum Elbe im Bereich Obergeorgswerder, die
Optimierung der bisher bereits planfestgestellten (und vom Gericht nicht beanstandeten) KSM Zol-
lenspieker, die Offnung der Alten Suiderelbe, die Umwandlung des Gebiets Schweensand sowie auf
der Ausbaustrecke des Bundes die Optimierung der bisher bereits planfestgestellten (und vom Ge-
richt nicht beanstandeten) KSM Asseler Sand und Schwarztonnensand stellen sich nach diesem
MalRstab nicht als vorzugswirdige Alternativen dar, da insoweit der mit der Planung verfolgte Zweck
der Kohéarenzsicherung nur unzureichend bzw. nur in sehr kleinem Umfang erreicht werden kdnnte.
Alle diese Standortalternativen wurden somit den vorgenannten Projektkriterien nicht anndhernd so
gut gerecht wie die hier planfestgestellte MalRnahme.

1.8.2.2 Keine vorzugswdirdige Variante am gewéhlten Standort

In einer Analyse der bestehenden Situation am Standort zeigt der Erlauterungsbericht (Planergan-
zungsunterlage 1.1) auf, dass die Becken B, C und D im nérdlichen Bereich der Billwerder Insel ein
geringeres oOkologisches Konfliktpotential aufweisen. Becken A ist im Vergleich dazu hochwertig,
insbesondere durch zwei dort vorhandene Biberburgen. Da es gleichzeitig gilt, die kehrseitigen
nachteilige Wirkungen des Projekts so weit wie moglich zu verhindern, erscheint es zweckmaliig
und vorzugswirdig, die MaBnahme im Bereich der Becken C und D durchzufiihren. Damit werden
Auswirkungen auf die Umwelt gemindert und artenschutzrechtliche Verbotstatbestande vermieden.
AuRRerdem schitzt der Verzicht auf die Inanspruchnahme des Beckens A z. B. den dort vorhande-
nen Biberlebensraum. Damit wurde eine schonende Ausfiihrungsvariante gewahlt, die wertvolle
Naturraume der Billwerder Insel unverandert lasst und die Auswirkungen wahrend der Bauzeit ge-
ring halt.

Da Uberdies die Bauaktivitaten aulRerhalb der Brutzeit stattfinden, um die einheimische Vogelwelt zu
schitzen, und der Baustellenverkehr dem Erlauterungsbericht nach so geordnet wird, dass er mog-
lichst geringen Belastungen der nachstgelegenen Wohnbebauung mit sich bringt (vgl. dazu die Dar-
legungen in der Planergdnzungsunterlage 1.1), zeigt sich auch die planfestgestellte Ausfiihrungsva-
riante am Standort als vorzugswirdig.

1.8.2.3 Einwendungen und Stellungnahmen zu Planungsalternativen und —varianten

Hierzu wurde eingewandt:

1)

Die Umweltvereinigungen (Erg3_14) trugen vor, dass die Bewertung der Mal3Bhahme sowohl hin-
sichtlich ihrer vom Tidegeschehen der Elbe abgekoppelten Lage als auch in ihrer dortigen Ausge-
staltung nicht plausibel sei. Das geplante Vorhaben liege ca. 3 km hinter dem Sperrwerk Billwerder
Bucht und werde lediglich durch eine schmale Unterfihrung unter der Autobahn an die Elbe ange-
bunden. Die MalRBnahme sei daher funktional im Vergleich zu direkt angebundenen Lebensraumen
allenfalls stark eingeschréankt geeignet und als sehr naturfern einzustufen. Sie unterscheide sich
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fundamental von der vorherigen in Kreetsand, bei der wenigstens versucht worden sei, eine natur-
nahe Situation nachzuempfinden. Es sei nicht das, was der Kommission seinerzeit vorgelegt worden
sei.

2)

Die Umweltvereinigungen (Erg3_14) wandten weiter ein, dass die MaRhahme ,Tideanschluss Bill-
werder Insel* der Wertstufe C in der FFH-Bewertung entspreche. In den zwei stillgelegten Absetzbe-
cken wirden mit Sand, Kies und Bauschutt Bodenverhéltnisse modelliert. Auf flachen Bdschungs-
neigungen wirden diverse Inseln angelegt, die alle aus Bauschutt aufgebaut werden, der 50 cm
hoch mit Sand Uberschittet werde. Auf eine unterste Kernschicht aus Klei/Ton werde eine Lage
Ziegelaufbruch mit Betonresten aufgetragen, deren Liicken mit Sand verfillt wirden und nach oben
abschlielRend mit einer 50 cm hohen Sandschicht aus angeliefertem, gereinigtem Sand Uberdeckt
werde. Diese Bodenverhaltnisse entsprachen nicht den nattirlichen Standortbedingungen des SWF.
In Planerganzungsunterlage Il 5.1 ,Schierlings-Wasserfenchel: Eingriffsermittlung und Bilanzierung*
werde unter 4.3.1 (S. 26) als ideales Substrat tief- bis flachgrindiger, fester Schlick oder mit Sand
durchmischter Schlick angegeben. In Plananderungsunterlage Il 11c ,Ergénzungsstudie zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung” wirden die Standortbedingungen unter 3.2 (S. 19) ahnlich dargestellt. Der
in FuBnote 13 der Planergénzungsunterlage Il 1.5. (S. 48) vorgenommene Versuch einer Aufwei-
chung der Standortbedingungen hinsichtlich der Boden/Substratbeschaffenheit sei nicht nur in sich
unlogisch, sondern stehe im Widerspruch zu allgemeinen anerkannten Grundséatzen der Beurteilung
der Habitatqualitat des SWF.

Es bleibe festzuhalten, dass die dargestellte Mal3nahme der in Planerganzungsunterlage 111.4 (S. 11)
getroffenen Behauptung widerspreche, dass die Planung den aktuellen Stand des Wissens Uber flr
den SWF besonders geeignete Wuchsflachen im Blick habe.

3)

Der Forderkreis ,Rettet die Elbe” e.V. (Erg3_15) wandte ein, dass bereits die Billwerder Bucht nicht
der natirlichen Morphologie des Lebensraum entspreche. Denn es bildeten sich immer Nebenarme,
die von zwei Seiten durch Ebbe und Flut durchstrémt wiirden. Die heutigen Hafenbecken, was die
Billwerder Bucht im Prinzip auch sei, seien wasserbauliche Strukturen. Daher wurde beim Projekt
Kreetsand von dem Forderkreis ,Rettet die Elbe” e.V. bereits gefordert, keine Bucht, sondern einen
Nebenarm anzulegen. Die vorgeschlagene MalRnhahme hange nun ans Ende eines langen grofRen
Beckens ein kleines Becken durch einen langen schmalen Graben an. Das Sperrwerk Billwerder
Bucht biete immerhin eine ca. 120 m breite Passage zum Hauptstrom, der Holzhafengraben habe
hingegen nur eine Breite von 6 m. Die Sohllage von + 0,2 m NHN schlieRe die Ebbephase des
Tidegeschehens (MTnw ca. - 1,45 m NHN) weitgehend aus. Ein spontaner Austausch von Organis-
men zwischen den Kompartimenten des Lebensraums sei kaum mdglich, so dass es nicht reiche,
das Gelande zu modellieren, sondern das Pflanzinventar einschlie3lich des SWF misse angebaut
werden. Die geplante MalRBhahme solle keineswegs den natiirlichen Zustand wiederherstellen. Sie
ersetze vielmehr eine technische Anlage, die Absetzbecken des Wasserwerks, durch eine ebenso
kunstliche Gartenbauanlage zwecks Zucht des SWF.

Die Funktion der MaRnahme sei als ,Botanischer Garten“ zu verstehen, in dem die Spezies bewahrt
werde flr eine Zukunft, in der man ihr wieder einen ausreichenden natlrlichen Lebensraum bieten
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kann. Ein botanischer Garten sei allerdings die ultima ratio des Artenschutzes und der Standort ist
beliebig. Dass den TdV nur noch dieser Ausweg einfalle, beweise, dass keine Eingriffe in den Le-
bensraum Tideelbe mehr statthaft seien, da die TdV keine Ausgleichsflachen mehr fanden bzw.
nicht bereit seien, von ihnen genutztes Hafengebiet der Natur zu opfern.

In der vorgeschlagenen MalRnahme sei nicht beschrieben, wie diese zum Standortmanagement des
IBP passe, noch welche Funktionen sie erfiillen solle. Als Reaktivierung eines friiheren Standortes
koénne sie nicht gelten. Als Trittstein, gar zur Férderung des Diasporenexports, sei sie wegen ihrer
mangelhaften Verbindung zum Strom (hier Norderelbe) nicht geeignet. Unbeschrieben sei auch, ob
es ein dauerhafter Standort werde, weil er morphologisch stabil bleibe, oder ob er z. B. verlande und
immer wieder unterhalten werden misse. Beim Projekt Krautsand sei wegen der Verlandung eine
Ausbaggerung ca. alle finf Jahre planfestgestellt worden.

Die Einwendungen stehen der Planfeststellung aber nicht entgegen. Das ergibt sich aus Folgendem:

Die Eignung einer KSM ist nach Auffassung des BVerwG (Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15,
Rn. 420) ausschlieB3lich nach naturschutzfachlichen MalRstdben zu beurteilen. Daher sind an die
Beurteilung weniger strenge Anforderungen zu stellen als bei Schadensvermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen. Es gentgt fir die Eignung einer KSM, dass nach aktuellem wissenschaftlichen
Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Die MalRnahme ,Tidean-
schluss Billwerder Insel" erfiillt diese Voraussetzungen uneingeschrankt.

Die erganzende KSM hat das Ziel, neuen Lebensraum fiir den SWF zu schaffen. Dafir wird die Ge-
landemorphologie in zwei der vier stillgelegten Absetzbecken an die Wuchsbedingungen des SWF
angepasst und der Tideanschluss hergestellt. In Planerganzungsunterlage Il 5.1 ,Schierlings-
Wasserfenchel: Eingriffsermittiung und Bilanzierung” unter 4.3.1 (S. 26) sowie in Planerganzungsun-
terlage Il 1.5 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan“ unter 4.2.5 (S.47 f.) werden die Standortan-
spriche des SWF dargestellt. Dass die planfestgestellte erganzende KSM diesen Anforderungen
gerecht wird, kann der nachfolgend dargestellten Tabelle in Verbindung mit den nachfolgenden Aus-
fuhrungen entnommen werden.

Standortkriterium Festlegung nach fachli- | Ausfihrung in den Malnah-

chem Stand (PEU I 5.2, S.
15ff)

menflachen Planerganzungsun-
terlage I11.1.5 S.47 ff.

Hohenlage

MThw -0,20 bis -1,30 m als
autokologisch optimaler
Wuchsbereich

,Bei der Kontrolle von An-
saaten und Anpflanzungen
wurde im Zuge der wissen-
schaftlichen
Begleituntersuchungen des
E+E-Vorhaben festgestellt,
dass die Pflanzen am bes-
ten anwachsen,

Die naturschutzfachlich optimale
Standorthdhe von MThw -0,20 bis
-1,30 m als Wuchsbereich

des Schierlings-Wasserfenchels
entspricht

bezogen auf das Planungsgebiet
mit einem

Thw von NHN +2,22 m dem Be-
reich von NHN

+2,02 m bis NHN +0,92 m.

Der Bereich fiir Ansiedlungsmal3-
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die auf einer Hb6he von -
0,20 m bis -0,90 m MThw
gesat oder gepflanzt wur-
den.“ (PEU 11 5.2., S. 15)

nahmen liegt

im Bereich von MThw -0,20 bis -
0,90 m (+2,02

bis +1,32 m NHN)

Strdomungsexposition

Bereiche, die wenig der
Stromung ausgesetzt sind
(die ebenso wenig durch

Die im hydraulischen Modell er-
mittelten Strémungsgeschwindig-
keiten sind sehr gering. Erhebli-

Wellenschlag betroffen | cher Wellenschlag kann bereits
sind) lagebedingt ausgeschlossen wer-
den.
Substrat/Substratbeschaffenheit | Schlickiges oder sandig- | Die Vegetationstragschichten der

(Vegetationstragschicht)

schlickiges Substrat, das
von der Tide naturlicher-
weise abgelagert wird

geplanten Wuchsflachen sollen
aus elbelblichen Sanden mit
geringen Ton- und Schluffanteilen
hergestellt werden. Es kann da-
von ausgegangen werden, dass
diese Sande den Anforderungen
des Schierlings-Wasserfenchels
entsprechend gut durchwurzelbar
und haltgebend sind und der
Tideeinfluss zusatzliche Schlick-
anteile liefert.

Bdschungsneigung

Bdschungen mit einer Nei-
gung von 1:3 und flacher,
idealerweise liegt die Nei-
gung bei 1:5 und flacher

Die Boschungsneigungen der
geplanten Wuchsbereiche werden
zwischen 1:3,5 und 1:13 erstellt

Beschattung

Malige Beschattung durch
Auwald oder auf3erhalb von
Auwaldflachen, bei geringer
Beschattung nur Vorkom-

Das dauerhafte Zurtickhalten mit
dem SWF konkurrierender Vege-
tation erfolgt durch Anlage von
Geholzinseln des Tide-Weiden-

men unterhalb der RO6h- | Auwaldes zwischen den Priel-
richtgrenze oder in ROh- | verdstelungen
richtliicken Die Wirksamkeit der Gehdlzinseln
fir das dauerhafte Zurickhalten
konkurrierender Vegetation ergibt
sich aus den dynamischen Beriih-
rungslinien (Fronten) GroRRr6h-
richt-Flusswatt und  Auwald-
Flusswatt.
Begleitvegetation In  flachen, regelmafig | Vgl. auch die Zeile Beschattung.
Uberschwemmten Senken | Weiter ist auszufthren, dass

oder Rinnen in lichten Tide-
Auwald-Bestanden,

in/fan durch Eisgang, Treib-
selablagerungen o0.a. ge-

durch Uberhang beziehungsweise
Schattenwurf und durch gelegent-
liches Umfallen von Gehdlzen
sich entlang dieser Fronten offene
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schadigten Schilfflachen,

an wenig strdmungsexpo-
nierten, flachen mit Schilf
bewachsenen Bdschungen
am unteren Rand oder un-

Schlammufer und ahnliche Initial-
standorte mit geringem De-
ckungsgrad der Vegetation (unter
60%) festsetzen konnen, sodass
die hinsichtlich Hohenlage, Bo6-

terhalb des Rohrichtes | schungsneigung, Substrat und
(meist unter -0,8 m MThw), | Tidegeschehens geeigneten
auf Flachen, auf denen | Wuchsbereiche auch hinsichtlich
Stauden wie Gewohnlicher | der Konkurrenzkraft Gunststand-
Froschloffel, Sumpf- | orte fir den SWF bieten.
Wasserstern, Sumpf-

Dotterblume, Sumpf-

Vergissmeinnicht, Echte

Brunnenkresse, Wasser-

pfeffer, Kriechender Hah-

nenfuld  (nur  unterhalb

MThw), Wasser-

Sumpfkresse, Bleicher Eh-
renpreis wachsen.

Hier ist zwar durch die ge-
nannten Stauden eine star-
ke Konkurrenz vorhanden,
dazwischen kodnnen sich
aber auch einzelne Exemp-
lare des SWF durchsetzen

Tab. 2: Standortkriterien fiir den SWF

Im Einzelnen ist zu erganzen:

Die Absetzbecken werden Uber den Holzhafengraben und den Entleerungsgraben an die Tide an-
geschlossen. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Tide in die Absetzbecken bis zu einem Hoch-
wasserstand von NHN + 3,50 m einschwingen kann. Ab NHN + 3,50 m wird das Sperrwerk Billwer-
der Bucht geschlossen. Dies ist unproblematisch, da héhere Wasserstande auf die Habitateigen-
schaften des SWF keinen positiven Effekt hatten (vgl. hierzu Anlage 1 zu Planerganzungsunterlage
[l 1.5). Der Wasserspiegel liegt dann bereits bei ca. 1,3 m lber dem lokalen MThw und damit ca.
1,5 m bis 2,6 m Uber den Wuchsbereichen des SWF.

Die SWF-Wuchsflachen der KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel” wurden nach denselben Kriterien
geplant wie die MalBhahme ,Spadenlander Busch/Kreetsand". Der unterschiedlich groRe Abstand
zur Norderelbe verursacht keine Unterschiede in der Eignung als Standort des SWF. Entscheiden-
der Standortfaktor ist der Tideeinfluss und dieser ist bei beiden MaRnahmen gegeben.

Der Tideeinfluss ermdglicht auch die Verdriftung von Samen des SWF aus dem Maflinahmengebiet

Billwerder Insel hinaus bzw. in dieses hinein. Samen des SWF sind Uber einen langeren Zeitraum
schwimmfahig, 50 % der Diasporen sind nach 1,5 Tagen noch nicht abgesunken (vgl. hierzu Planer-
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ganzungsunterlage 11l 1.5, S. 48). Innerhalb von 2 Tiden legen die Samen bis zu 8 km zuriick. Auch
abgesunkene Diasporen bleiben viele Jahre weiter keimféahig. Wenn sie remobilisiert werden, kon-
nen sie auch nach langerer Zeit an einen geeigneten Wuchsort gelangen und dort keimen. Die Half-
te des Samenmaterials wird also Uber 3 oder mehr Tiden hinweg verdriftet und kann in diesem Zeit-
raum die Norderelbe erreichen und auf ihr weitertransportiert werden.

Auch die Begrenzung der KSM durch den Rand der ehemaligen Absetzbecken hat keine Minderung
der Standorteignung zur Folge. In den beiden grof3en Innenbereichen der Becken (jeweils ca. 3,5
ha) werden fir eine naturnahe Auwaldlandschaft mit SWF geeignete Habitateigenschaften entste-
hen. Zudem ist die aul3ere Begrenzung von Auwaldlandschaften und anderen Vorlandbereichen
durch feste Strukturen auch im Elbvorland die Regel, wo sowohl die Uferlinie als auch die Deichlinie
haufig baulich festgelegt sind und sich Naturprozesse lediglich im Bereich dazwischen abspielen
koénnen.

Es ist zwar richtig, dass nach dem aktualisierten FFH-Bewertungsschema fur den SWF der Stand-
ortfaktor Bodenart der neu geschaffenen Standorte der KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel" zu-
mindest in den ersten Jahren mit der Wertstufe ,C* (Zustand mittel bis schlecht) zu bewerten ist.
Allerdings handelt es sich hierbei nur um eines von vier Teilkriterien des Hauptkriteriums ,Habitat-
qualitat”. Die Ubrigen Teilkriterien ,Standort und Vegetation®, ,Abstand der Vegetation zu MThw" und
.Deckung der Begleitvegetation” sind dagegen mit gut (Wertstufe B) oder sogar hervorragend (Wert-
stufe A) zu bewerten. Insgesamt ergibt sich fiir das Hauptkriterium ,Habitatqualitat* nach Beendi-
gung der BaumalRnahmen von Anfang an ein guter Zustand (Wertstufe B). Die Beschrankung auf
die Beurteilung nur eines Teilkriteriums wird dem Bewertungsschema nicht gerecht. Unabhéngig
davon ist sandiges Substrat als Ausgangsmaterial flr neu hergestellte Standorte des SWF gut ge-
eignet, wie die Erfahrungen mit anderen Ansiedlungsmaflinahmen zeigen. Die Substratbeschaffen-
heit spielt gegeniiber den hydrologischen Bedingungen ohnehin eine nachgeordnete Rolle. Auch
wird durch den Tideeinfluss durch die geringe Sedimentation im MalRnahmebereich nach und nach
sich ein Sand-Schlick-Gemisch als Substrat einstellen.

Eine bereits umgesetzte AnsiedlungsmalRnahme am Priel Overhaken hat gezeigt, dass sich auf
Sand aus den Blattrosetten mehr fruchtende Pflanzen pro Quadratmeter entwickelten als auf Klei.
Die ausgebrachten Samen entwickelten sich zwar auf den Kleiflachen erfolgreicher, aber das An-
pflanzen von vorgezogenen Blattrosetten hat sich inzwischen generell als die effektivere Methode
zur Initialisierung eines Bestandes erwiesen. Ob Samen ausgebracht oder Blattrosetten gepflanzt
werden, wird zwischen der BUE und den TdV abgestimmt.

Unabhéngig von der Eignung sandigen Substrats fir Ansiedlungsmaf3nahmen und spontanes Auf-
wachsen des SWF auf neu geschaffenen Wuchsflachen ist darauf hinzuweisen, dass fir den Erfolg
der KSM die sich mittel- und langfristig einstellenden Standortbedingungen entscheidend sind. Fir
die Bewertung des Erfolges der KSM sind die Erfassungen des SWF und der Begleitvegetation ab
dem 7. Jahr nach der baulichen Fertigstellung relevant. Bis dahin werden nicht nur frilhe Entwick-
lungsstadien des Tideweidenauwalds entstanden sein, der fur die Dauerhaftigkeit der SWF-
Standorte wichtig ist, sondern auch der Schlickanteil des Substrats wird durch den schwachen natiir-
lichen Schwebstoffeintrag zugenommen haben (vgl. hierzu Planerganzungsunterlage 111 1.3).
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Zum vermeintlichen Widerspruch zwischen den Bewertungsregeln fiir natirliche Standorte des SWF
und der Planung ,Tideanschluss Billwerder Insel" ist auszufihren: Die zitierte Fu3note des Land-
schaftspflegerischen Begleitplanes weist zutreffend darauf hin, dass zwischen der Analyse und Be-
wertung natirlicher Standorte und der Schaffung neuer Wuchsbereiche in Bezug auf das Substrat
ein Unterschied besteht: Bei der Analyse eines natlrlichen Standortes spielen mit Stromungsge-
schwindigkeit und Wellenbelastung Faktoren eine Rolle, die aus der &uReren Erscheinung des
Standorts nicht direkt ablesbar sind. Sie kdnnen aber anhand des vorhandenen Substrats indirekt
erkannt werden. Schlickiges Substrat ist ein Indikator fir geringe mechanische Belastung durch
Schiffs- oder Windwellen sowie fir geringe Stromungsgeschwindigkeiten. Diese Bedingungen ma-
chen es mdoglich, dass sich Feinsedimente absetzen wie auch Samen des SWF absinken und ge-
wabhrleisten, dass die sich daraus entwickelnden Pflanzen des SWF vor allem in der generativen
Phase (Stengel-, Bluten- und Fruchtbildung im zweiten Jahr) nicht mechanisch geschadigt werden.

Es ist gerade kein botanischer Garten, den man Uberall bauen kann. Die Nahe zum Hauptverbrei-
tungsgebiet und der Tideanschluss in einem geschiitzten Bereich sind bewusst gewéhlt. Ziel der
KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel” ist, zusammen mit der im NSG Zollenspieker geplanten KSM
die Kohérenzsicherung fir die prioritdre Art SWF im Rahmen der Fahrrinnenanpassung zu gewahr-
leisten. Dafir werden Standorte geschaffen, an denen der SWF dauerhaft in der erforderlichen
Menge wachsen kann. Diese Standorte stehen in funktionaler Verbindung zu anderen Standorten
des SWF, vgl. oben.

Die MaRnahmenflache liegt zudem im natiirlichen Uberschwemmungsgebiet der Elbe und wéare oh-
ne menschlichen Einfluss ein Naturraum, in dem der SWF vorkommen kann. Wegen der schon lan-
ge zurlckreichenden anthropogenen Nutzung ist allerdings nicht bekannt, ob hier jemals SWF
wuchs. Da die Nutzung jetzt nicht mehr besteht, ergibt sich die Mdglichkeit, das Potenzial der Flache
fur den SWF zu nutzen. Dass dabei die Rander der ehemaligen Absetzbecken erhalten werden, um
dem Denkmalschutz und dem Naturschutz (Baumbestand an den Beckenrandern) Rechnung zu
tragen, steht der Eignung als Standort des SWF und damit als KSM nicht entgegen, wie bereits aus-
gefuhrt wurde.

Die Gestaltung der MaRnahmenflache orientiert sich an natirlichen, bereits lange bestehenden
Standorten des SWF. Die kleinrdumige Mischung aus Auwald, Watt und Prielen wird neben dem
SWF weiteren tideelbetypischen Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten. Die Initialpflan-
zung von Weiden und SWF hat das Ziel, die Entwicklung zu beschleunigen und zu steuern (z. B.
durch Pflanzung bestimmter Weidenarten). Auch ohne Initialpflanzungen wirden sich Tideweiden-
auwald und SWF durch natirlichen Sameneintrag entwickeln.

Diese Unterstlitzung soll sich auf die Startphase beschranken und in eine eigenstandige Entwick-

lung der Habitate Uberleiten. Die Prognose der kiinftigen Sedimentation in den Wattflachen zeigt,
dass auch eine Unterhaltung durch Sedimententfernung voraussichtlich nicht erforderlich sein wird.
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1.8.3 Abwa&gung mit sonstigen Belangen

Die Berucksichtigung der vom Vorhaben betroffenen Belange ist weitgehend bereits Gegenstand
der Planung gewesen. Das erklart, weshalb - mit Ausnahme der Stellungnahme der Umweltvereini-
gungen — nicht tber eine einzige Einwendung zu entscheiden war. Privates Grundeigentum ist durch
das Vorhaben nicht tangiert.

Den durch das Vorhaben ausgeldsten Betroffenheiten kommt auch kein Gewicht zu, das eine Ande-
rung des Vorhabens oder einen Verzicht auf das Vorhaben rechtfertigen konnte.

Das gilt ausdricklich fur die Abwicklung der Baustellenverkehre. Die Priifung und Bewertung der
verschiedenen Mdoglichkeiten fir einen Materialtransport von und zur Baustelle im Erlauterungsbe-
richt (Planergéanzungsunterlage 11l 1.1) unter Ziffer 4.2 treffen zu.

Auch der Binnenhochwasserschutz ist gewéhrleistet. Im Erlauterungsbericht (Planergdnzungsunter-
lage Il 1.1) ist unter Ziffer 3.2 beschrieben, dass und auf welche Art durch eine Verwallung zwi-
schen dem Becken A und dem Vogelschutzgehdlz der Binnenhochwasserwasserschutz erhalten
wird. Die Einzelheiten ergeben sich aus dem Erlauterungsbericht Teil 2 Anhang 1 Plan 001_2017_
QS_026. Der zustéandige Deichverband der Vier- und Marschlande hat den Planungen ebenfalls
ausdricklich zugestimmt.

1.9 Gesamtbetrachtung (Abwagung)

Den dargelegten und vorgebrachten Belangen steht das 6ffentliche Interesse an der ergdnzenden
KSM gegenlber, die ihrerseits Voraussetzung fiur die Fahrrinnenanpassung von Unter- und Au-
Renelbe ist. Ihr kommt nach den vorstehenden Ausfliihrungen und nach Inwertsetzung aller betroffe-
nen Belange und Stellungnahmen untereinander und gegeneinander der Vorrang vor den widerstrei-
tenden Belangen zu.

Die Zumutbarkeit der mit dem Vorhaben verbundenen Beeintréachtigungen wurde bereits planerisch
gewahrleistet und wird im Ubrigen durch die Nebenbestimmungen sichergestellt.

2. Schierlings-Wasserfenchel (SWF) - Auswirkungen durch vorhabensbedingt
veranderte Salinitét

2.1 Planergadnzungsunterlage Schierlings-Wasserfenchel (SWF) — Auswirkungen durch
vorhabensbedingt veranderte Salinitét

Das BVerwG hat mit Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 (Rn. 246) beanstandet, dass sich nicht
feststellen lasse, dass die FFH-Vertraglichkeitsprifung dem Ziel besonderer Vorsorglichkeit auch
hinsichtlich des zugrunde gelegten Oberwassers von 350 m3/s gerecht werde. Es sei nicht schlissig
dargelegt worden, dass die Prifung mit dem gewéhlten Oberwasser von 350 m3/s auf der sicheren
Seite liege. Vielmehr kénne nicht ausgeschlossen werden, dass auch im Abschnitt von km 670 bis
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km 660 bei niedrigem Oberwasser noch potenzielle und aktuelle Standorte auf dem Wirkpfad Salini-
tatssteigerung in einem fur den SWF unvertraglichem Maf3 betroffen wirden.

In der Planerganzungsunterlage Il 2 ist daher betrachtet worden, ob es zu Beeintrachtigungen auf
dem Wirkpfad der Salinitatssteigerung von potentiellen und aktuellen Standorten des SWF im Elbe-
Abschnitt km 670 bis km 660 bei sehr geringen konstanten Oberwasserabflissen von 180 m3/s und
einem konstanten seeseitigen Salzgehalt von 32 Practical Salinity Units (PSU - Mal3einheit fiir die
Salinitat) aufgrund der Uberschreitung des vorsorglich gesetzten Grenzwertes von 2 PSU kommen
kann. Zudem wurde geprift, ob der in Planergénzungsunterlage 1l 5.1 abgebildete Bestand aktueller
und potenzieller Standorte des SWF weiterhin aktuell bzw. reprasentativ ist.

Die Planfeststellungsbehdrde schliel3t sich den nachfolgend dargestellten Ergebnissen des Fachbei-
trags an. Die aufgeworfenen Fragen werden systematisch abgearbeitet und beantwortet. Der Fach-
beitrag ist schliissig, nachvollziehbar und in sich abgeschlossen.

Demnach kann ausgeschlossen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des SWF zwischen
Elbe-km 670 und 660 auf dem Wirkpfad der Salinitatssteigerung eintreten werden.

2.1.1 Aktualisierung des Bestands aktueller und potenzieller Standorte

Weitere neue potentielle oder aktuelle Standorte des SWF gibt es im zu betrachtenden Abschnitt
zwischen km 670 und 660 nicht (vgl. S. 8 der Planerganzungsunterlage 11l 2. sowie das FFH Monito-
ring der L&nder Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein).

2.1.2 Beeintrachtigungen von aktuellen und potentiellen Standorten des Schierlings-
Wasserfenchels (SWF) im Elbe Abschnitt km 670 bis km 660 bei einem konstanten
Oberwasserabfluss von 180 m3/s

Bei einem konstanten Oberwasserzufluss von 180 m3/s und einem konstanten seeseitigen Salzgeh-
alt von 32 PSU wird das Ergebnis der Eingriffsermittlung der Planerganzungsunterlage 1l 5.1 besta-
tigt. Weitere Beeintrachtigungen des SWF auf dem Wirkpfad Salinitatssteigerung in einem fir den
SWF unvertraglichem Mal3 im Elbe Abschnitt km 670 bis km 660 konnen ausgeschlossen werden
(vgl. S. 6, 7 und 9 der Planergéanzungsunterlage Il 2).

Um diese Feststellung treffen zu kénnen, wurden die Daten zu den maximalen Salzgehalten im
Plan-Ist-Zustand und im Ausbauzustand bei einem Oberwasserzufluss von 180 m3/s unter den ge-
wahlten extremen Randwerten der BAW als GIS-Shapes zur Verfiigung gestellt und in diesem Gut-
achten mit den potentiellen und aktuellen Standorten verschnitten, um ausbaubedingte Anderungen
standortbezogen identifizieren zu kdnnen.

Hierbei wurde festgestellt, dass selbst bei einem vorsorglichen Grenzwert von 2 PSU (max. Salz-
gehalt; zur Vorsorglichkeit vgl. BVerwG a. a. O., Rn. 236) fur die Einschatzung, ob Exemplare oder
Flachen des SWF betroffen werden, ein konstanter Oberwasserabfluss von 180 m3/s fir den 10 km
langen Abschnitt von km 670 bis km 660 zu keinen weiteren erheblichen Beeintrachtigungen (vgl. S.
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6, 7 und 9 der Planerganzungsunterlage Il 2) fihrt. Die 2-PSU-Grenze wird an keinem aktuellen
oder potentiellen Standort in dem betrachteten Abschnitt Giberschritten.

Der gewéhlte konstante Oberwasserzuflusswert von 180 m3/s und der konstante seeseitige Salz-
gehaltwert von 32 PSU erweisen sich als besonders vorsorglich gewahlt (vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15 Rn. 59). Eine statistische Auswertung der HPA Uber eine 117-
jahrige Zeitreihe zeigt, dass die Zuflussereignisse von 150 m3/s und 200 m3/s mit einer Haufigkeit
von 0,6 % und 2,5 % &uRerst selten aufgetreten sind. Derart seltene Ereignisse kénnen sich aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht Gber den Wirkpfad Salinitat auf die Habitate des SWF negativ aus-
wirken (vgl. S. 4, 5 der Planergdnzungsunterlage 111.2).

2.2 Einwendungen und Stellungnahmen dazu

Der Niedersachsische Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) er-
klart, dass aus fachbehérdlicher Sicht sich keine Hinweise darauf ergeben, dass geringe Oberwas-
serabfliisse zu weiteren erheblichen Beeintrachtigungen des SWF fuhren kénnen.

Zum Fachbeitrag ist eingewandt worden:

1)

Der BUND, der NABU und der WWF (Erg3_14) haben eingewandt, dass die gewahlte Methode zur
Begutachtung der aufgeworfenen Frage nicht auf der sicheren Seite liege. Bislang wurde eine 10-km
Abschnittsbildung der Elbe vorgenommen und mit den fir diese Abschnitte vorliegenden Prognose-
werte des BAW-Gutachtens H.la verschnitten. Abweichend hiervon werde in dieser Planunterlage
erstmal ein punktscharfes GIS-Shape fiir die Auswirkungsprognose herangezogen. Dies sei deswe-
gen weniger vorsorglich, weil es eine absolut punktscharfe Prognosegenauigkeit tber den Fluss-
querschnitt voraussetze, die aber die Modelle nicht zu leisten in der Lage seien. Im Ubrigen seien
viele in der Realitat auftretende Faktoren, wie z. B. die Durchmischung des Wasserkérpers durch
passierende Schiffe nicht berticksichtigt worden. Eine Durchmischung kdnne aber zu einem héheren
Salzgehalt in den ufernahen Bereichen fihren.

2)

Der BUND, der NABU und der WWF (Erg3_14) sind der Auffassung, dass die Beurteilung der auf-
geworfenen Fragen voraussetze, dass die BAW-Prognosen aktualisiert werden. Die Prognose der
vorhabenbedingten Anderungen der Hydromorphologie sei inhaltlich untrennbar mit der habitat-
schutzrechtlichen Beurteilung nach der jetzt vorgelegten Methodik verbunden. Da die FFH -
Vertraglichkeitsprufung als fehlerhaft beanstandet wurde und eine Planergdnzung durchgefuhrt wer-
de, misse die FFH-Vertraglichkeitsprifung in dieser Planergdnzung dem aktuellen Stand der wis-
senschaftlichen Erkenntnis entsprechen. Seit 2006 hatten sich die Méglichkeiten einer modellge-
stiitzten Prognose ganz malf3geblich verbessert. Die BAW sei mittlerweile in der Lage, in Modellen
mit beweglicher Sohle Uber mehrjahrige Berechnungszeitraume 3-D-Modelle zu berechnen, wie
diese selbst kundgetan habe. Weiterhin misste der veranderte tatsachliche Zustand der Elbe in
diese Prognose einbezogen werden. Insoweit sei es auch widerspriichlich, dass im Rahmen der
KSM die aktuellen Entwicklungen der Gebiete einbezogen wurden, hier aber die Anderungen der
Elbe aul3er Acht gelassen wurden.
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3)

Weiter haben die Umweltvereinigungen (Erg3_14) vorgetragen, dass die Annahme, der Grenzwert
von 2 PSU werde an keinem Abschnitt von Elbe km 670 bis km 660 Uberschritten, nicht tragfahig
sei, weil IBL Umweltplanung in PEU Il 5.1 sogar bei einem Oberwasser-Szenario von 350 m3/s fiir
diesen Abschnitt einen Prognosewert von 2 PSU ermittelt habe. Bei einem erheblich geringeren
Oberwasserzufluss von 180 m3/s sei logischerweise bei gleicher methodischer Grundlage eine Er-
héhung der Salinitaten auf Werte Uber 2 PSU in diesem Abschnitt anzunehmen. Bereits im Planeri-
schen-Ist-Zustand weise dieser Abschnitt bei einem Oberwasserzufluss von 180 m?3/s Salinitatswerte
von 1,8 PSU bei km 660 und 3 PSU bei km 670 km auf. Da die BAW ausbaubedingt fur diesen Stre-
ckenabschnitt eine Erhéhung um 0,3 PSU bis 0,4 PSU prognostiziere, seien ausbaubedingt Salinita-
ten von 2,1 bis 3,4 PSU anzunehmen. Dies hatte bei der Eingriffsbilanzierung berticksichtigt werden
mussen, was nicht geschehen sei.

4)

Die Umweltvereinigungen (Erg3_14) haben weiter eingewandt, dass innerhalb der Gutachten Wi-
derspriiche auftraten. Wahrend in der Beschreibung der gewéhlten Methode das PSU-Cluster 1-2
PSU-Cluster als ,vorsorglicher Grenzwert der PEU Il 5.1 (IBL Umweltplanung 2015)" bezeichnet
werde, werde bei der Kommentierung des GIS-Shapes der BAW der gelb und ocker markierte Be-
reich des Clusters 1-2 PSU als Bereich bezeichnet, der nach den vorsorglichen Werten in PEU 1l 5.1
mit < 2,0 als unerheblich definiert wird.

5)

Die Umweltvereinigungen (Erg3_14) haben vorgetragen, dass es fraglich sei, ob die Prognose der
Salinitatserhéhung aus dem Jahr 2006 (bzw. unter Berlcksichtigung der bis zum Jahr 2009 realisier-
ten weiteren Vorhaben) und eines Spring-Nipp-Zyklus aus dem Mai 2002 fir eine Prognose im
Rahmen der Planergénzung noch tragfahig sei. Hiergegen sprachen sowohl rechtliche als auch
fachliche Griinde.

Die Einwendungen stehen der Planfeststellung nicht entgegen. Soweit sich dies nicht bereits aus
den obigen Darstellungen ergibt, ist auszuftihren:

Zu l):

Maflistab des Gutachtens ist die beste zur Verfigung stehende und auch tragfahig belastbare Infor-
mation, um die aufgeworfenen Fragen plausibel dem besten Stand des Wissens nach im Kontext
der FFH-Richtlinie zu beantworten. Die Planergdnzungsunterlage Il 2 genigt diesem Anspruch.
Entgegen der Stellungnahme der Umweltvereinigungen wurde keine neue Methodik eingefiihrt.
Vielmehr wurde in Planerganzungsunterlage Il 2 auf Grundlage der bewéhrten wasserbaulichen
Systemanalyse die aufgeworfene Frage des BVerwG zu Rn. 246 unter detailscharfer Anwendung
der Berechnungsergebnisse Uberpruft, und die Ergebnisse in einer punktgenauen Darstellung wie-
dergegeben. Den Aussagen der BAW 2004 (H.1la) und 2010 (Plandnderungsunterlage Il Teil 10)
liegen ebenfalls flachenbezogene Modellergebnisse Uber den Flussquerschnitt zugrunde, anderen-
falls hatten in H.1la keine bildhaften Darstellungen wie in Anlage 4 zu H.1la (Bild 102) erfolgen kén-
nen. Eine auf diese Weise vorgenommene prazisere Betrachtung widerspricht nicht dem Grundsatz
der Vorsorglichkeit. Dass es auf die Salzgehalte an den Wuchsorten des SWF ankommt und nicht
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auf die Fahrrinnenmitte, liegt auf der Hand. Auch diese punktgenaue Darstellung liegt somit auf der
sicheren Seite.

Die von den Umweltvereinigungen angesprochene Durchmischung des Wasserkorpers, die ver-
meintlich an einzelnen potenziellen oder aktuellen Standorten den Grenzwert von 2,0 PSU Uber-
schreiten lasst, findet so nicht statt. Die BAW hat bei ihren Untersuchungen eine Durchmischung
des Wasserkdrpers durch passierende Schiffe nicht beriicksichtigt, weil sie fur die Ermittlung der
ufernahen Salzgehalte in der Elbe nicht wesentlich ist. Messungen der BAW zeigen, dass sich die
tatsachliche schiffserzeugte Durchmischung der Wassersaule durch Umstromung und Turbulenz im
Nachstromfeld auf einen Streifen von ca. zwei bis drei Schiffsbreiten beschrankt, d. h. die Durchmi-
schung beschrankt sich im Wesentlichen auf das Fahrwasser. In der 3D-Untersuchung ist allerdings
eine Durchmischung der Wasserséaule infolge Turbulenz und Wind sowie durch barokline Prozesse
berticksichtigt worden. Dies fuhrt jedoch nicht zu einer Grenzwertlberschreitung im Bereich der ak-
tuellen und potenziellen Standorte des SWF.

Zu 2):
Aus rechtlicher Sicht bedarf es entgegen der Meinung der Umweltvereinigungen keiner Aktualisie-
rung der BAW-Prognosen, vgl. hierzu auch Zu 5).

Darlber hinaus sind die Prognosen der BAW auch heute noch belastbar, weil sie sich auf konkrete
planerische Ist-Zustande und Ausbauzustiande beziehen und als Anderungswerte angegeben wer-
den (Methode der wasserbaulichen Systemanalyse).

Eine weitere 3D-Langzeitmodellierung wirde fir Prognosen zur Salinitdtsdnderung auch keine wei-
teren Erkenntnisse bringen.

SchlieBlich ist es in den letzten Jahren auch nicht zu einer erkennbaren Verschiebung der Brack-
wasserzone bzw. erhdhten Salzgehalten gekommen. Im Bereich der Dauermessstelle D3 (Elbe-km
664,7) liegen die Messdaten des Parameters Leitfahigkeit (Indikator fir den Salzgehalt) weiterhin in
der Bandbreite der bisherigen Messungen, vgl. hierzu nachfolgende Abbildung (Quelle: WSA Ham-
burg, SB4 ,Beweissicherung®, Mai 2018). Die prognostizierten ausbaubedingten Verdnderungen
koénnen also weiterhin zugrunde gelegt werden.
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Abb. 1: Leitféahigkeit an der Sohle Dauermessstation D3 (Pagensand), Jahresmittel 1998 bis 2017 mit Anzahl der
Tage, aus denen der Jahresmittelwert gebildet wurde

Zu 3):

Wie unter Zu 1) bereits ausgefuhrt, wurde keine neue Methodik angewandt, sondern nur die Ergeb-
nisse punktgenau dargestellt. In der PEU Il 5.1 wird als maximaler Prognosewert nach der Fahrrin-
nenanpassung von 2,0 PSU fir den gesamten Bereich km 670 bis km 660 angegeben. Der Abbil-
dung 3-4 der PEU Il 2 kann entnommen werden, dass im Bereich km 670 bis km 660 in der Fahr-
rinne und im noérdlichen Teil des Abschnitts bei einem Oberwasserszenario von 180 m3/s Bereiche
jenseits der 2 bzw. 3 PSU erreicht werden. Dementsprechend begegnet die Prognose keinen logi-
schen Bedenken. In Bereichen mit aktuellen und potenziellen Standorten des SWF im Elbe-
Abschnitt km 670 bis km 660 wird der Grenzwert von 2,0 PSU jedoch nicht Uberschritten. Samtliche
aktuellen und potenziellen Standorte liegen im Flachwasserbereich an den Uferabschnitten bzw. in
den Zuflissen, also in ausreichender Entfernung zu dem salzhaltigeren Fahrwasser (Salzzunge).
Daher mussten diese Exemplare in der Eingriffsbilanzierung auch nicht berticksichtigt werden.

Zu 4):

Bezlglich der Eingriffsrelevanz ist die Planerganzungsunterlage Il 2 Abbildung 3-4 (S. 6) malRgeb-
lich. Hier zeigt sich bei den gewahlten Randwerten die ausbaubedingte Anderung der maximalen
Salzgehalte. Die Farben Gelb und Ocker liegen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle. Werte von
2,000001 PSU und hoher erreichen keinen aktuellen oder potenziellen Standort des SWF im Be-
reich km 670-660.

Zu 5):

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Prufung der RechtmaRigkeit des Planfeststellungsbeschlusses ist
grundsétzlich die Sach- und Rechtslage bei ihrem Erlass (st. Rspr. BVerwG, Urteil vom
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9. Februar 2017 — 7 A 2/15, Rn. 21). Wird ein erganzendes Verfahren durchgefuhrt, hangt der Zeit-
punkt malRgeblich von dessen Zielrichtung ab. Beschréankt sich das ergdnzende Verfahren darauf,
einen punktuellen Fehler der friheren Entscheidung zu heilen, so bleibt der Zeitpunkt des Planfest-
stellungsbeschlusses mafgeblich (ebenda). Das erganzende Verfahren bezogen auf die Auswir-
kungen durch vorhabenbedingt veranderte Salinitat auf den SWF verfolgt das Ziel, zu prifen, ob
sich bei einem sehr niedrigen Oberwasserabfluss eine Betroffenheit des SWF ergibt. Hierbei geht es
darum, einen punktuellen Fehler des urspringlichen Planfeststellungsbeschlusses zu heilen, auf
den das BVerwG mit Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2/15 hingewiesen hat. Fir diese nachtragli-
che ergdnzende Begrindung konnten bestehende Untersuchungen mit einem Oberwasserzufluss
von 180 m3/s herangezogen werden. Das Fachgutachten stiitzt sich auf Plandnderungsunterlage lil,
Teil 10, in der die BAW mit einem Oberwasserzufluss von 180 m3/s gerechnet hat. Die Einwendung
ist deshalb unbegriindet.

3. Abgrenzung von Standard- und Kohé&renzsicherungsmalBhahmen (KSM) in
Niedersachsen

3.1 Planfeststellung der Koharenzsicherungsmaflnahmen (KSM) auf
niedersdchsischen Gebiet

3.11 Ausgangssituation

Die in den Planfeststellungsbeschliissen festgesetzten KSM begegneten im Urteil des BVerwG vom
9. Februar 2017 (7 A 2.15 (7 A 14.12)) teilweise rechtlichen Bedenken.

Bezogen auf die in den Bundesl&ndern Schleswig-Holstein und Hamburg geplanten KSM stellt das
BVerwG mit Ausnahme der nicht als KSM anerkannten MalRnahme ,Spadenlander Busch-
Kreetsand" fest, dass diese MaBhahmen den rechtlichen Vorgaben entsprechen, weil sie raumlich
und funktional als KSM geeignet sind und nicht im Rahmen des Gebietsmanagements ohnehin hat-
ten durchgefiihrt werden mussen. Fur die in Niedersachsen im FFH-Gebiet ,Unterelbe” vorgesehe-
nen KSM kommt das BVerwG zu dem Ergebnis, dass die Mal3nahmen NI 1 Schwarztonnensander
Nebenelbe mit Ufer Asseler Sand, NI 2 Barnkruger Loch (und Barnkruger Stiderelbe), NI 3 Allwor-
dener Aul3endeich-Mitte, NI 4 Allwérdener AuRendeich-Sid sowie NI5 Insel Schwarztonnensand
Nord und Sud auf der Grundlage der Ausfiihrungen im Fachbeitrag von IBL Umweltplanung vom 6.
November 2015 (Planerganzungsunterlage I, Teil 6) und der 2. Ergdnzungsbeschliisse (S. 137 ff.)
zwar grundsétzlich koharenzgeeignet sind, es aber nicht festgestellt werden kénne, dass diese keine
StandardmalRnahmen darstellen (vgl. Urteil, Rn. 425).

In der Urteilsbegrindung (Rn. 426 ff.) wird weiter ausgefiihrt, dass zwar die in den Planfeststel-
lungsbeschliissen bericksichtigte Kennzeichnung einer Mainahme als koharenzgeeignet im Inte-
grierten Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbastuar zulassig sei, zur Begrindung und Darlegung des
L=uberschielenden” Charakters im Einzelfall aber nicht ausreichend ist. Dies gelte umso eher, als der
IBP fur Niedersachsen keine konkreten Mal3nahmen, sondern nur MaRhahmetypen als potenziell
koharenzgeeignet bewerte.
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Die dartber hinausgehende Einzelfallbetrachtung erweise sich als fehlerhaft. Aus dem Umstand,
dass keine Managementpléane vorlagen, folge nicht, dass beliebige Mal3hahmen fiir die Koharenzsi-
cherung zur Verfligung stiinden.

Auch wenn Verbesserungsmalnahmen zur Aufwertung schon bei Gebietsmeldung geschadigter
Lebensraume KSM sein kdnnten, hatte ndher dargelegt werden missen, warum die in Niedersach-
sen vorgesehenen MalRnahmen keine Standardmafinahmen des FFH- oder Vogelschutzgebietsma-
nagements sind.

Dabei begegne der methodische Ansatz der KSM keinen Bedenken. Danach werde ausgehend von
einem Naturnéheleitbild die anthropogene Pragung von Teilbereichen zuriickgenommen und diese
Bereiche wiirden dem Tidegeschehen und der Besiedelung durch die astuartypischen Lebensge-
meinschaften wieder zur Verfigung gestellt (VergrofRerung der Flachwasserzonen, Schaffung von
naturnaher Uferzonierung sowie Uberflutungs- und Sedimentationsraum, Extensivierung). Die in
Niedersachsen planfestgestellten KSM krankten auch nicht an einem fehlenden Funktions- und
Ortsbezug. Gegen die angesetzten Aufwertungsfaktoren seien auch keine substanziellen Einwen-
dungen erhoben worden.

3.1.2 Planergédnzungsunterlage zur Abgrenzung von Standard- und Kohéarenzsiche-
rungsmalRnahmen (KSM) in Niedersachsen

Die Vorhabenstrager haben dazu die Planerganzungsunterlage Ill 3. ,Abgrenzung von Standard-
und KSM im niederséachsischen FFH-Gebiet ,Unterelbe” (im Nachfolgenden auch als Fachbeitrag
bezeichnet) vorgelegt, die sich mit der Abgrenzung der in Niedersachsen planfestgestellten KSM
von den sowieso erforderlichen StandardmalRnahmen befasst. Danach sind die planfestgestellten
KSM auf niedersachsischem Gebiet zur Kompensation vorhabensbedingter Beeintrachtigungen des
LRT 1130 ,Astuarien” nicht mit durchzufiihrenden StandardmaRnahmen identisch und also samtlich
kohéarenzgeeignet und vollumfanglich Uberschiel3end.

Dabei wurden die planfestgestellten KSM NI 1 bis NI 5 im Einzelnen betrachtet:

¢ NI 1 Schwarztonnensander Nebenelbe mit Ufer Asseler Sand,
¢ NI 2 Barnkruger Loch (und Barnkruger Stderelbe),

e NI 3 Allwordener AuRendeich-Mitte,

e NI 4 Allwérdener Aul3endeich-Sid sowie

¢ NI 5 Insel Schwarztonnensand Nord und Sid.

Da diese KSM fur die zu erwartenden Beeintrachtigungen bzw. Funktionseinbuf3en des LRT 1130 im
FFH-Gebiet ,Unterelbe” vorgesehen sind, wird im Gutachten zutreffend bezogen auf diesen Lebens-

raumtyp geprift, inwieweit dort StandardmafRnahmen erforderlich sind.

Die in Rede stehenden KSM liegen in den Naturschutzgebieten ,Allwordener AulRen-
deich / Brammersand®, ,Asseler Sand“ und ,Schwarztonnensand” im Landkreis Stade.
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3.1.2.1  Nachvollziehbarkeit des methodischen Vorgehens

Das gutachterliche Vorgehen ist methodisch nicht zu beanstanden. Als Bewertungsgrundlage fir die
Festlegung erforderlicher Standardmaflnahmen bedient sich der Fachgutachter zunachst der Ba-
siserfassung im FFH-Gebiet ,,Unterelbe*.

Der Erhaltungszustand des LRT 1130 wird dabei im Fachbeitrag zunéchst ausgehend vom gesam-
ten FFH-Gebiet ,Unterelbe* betrachtet, wobei insbesondere der niedersachsische Teil in den Blick
genommen wird. Die gutachterliche Bewertung basiert auf der Basiserfassung (BIOS 2010), die
2008 in definierten Teilgebieten durch entsprechende Kartierungen erfolgte. Die in diesen Teilgebie-
ten so ermittelten Kriterien ergaben eine Festlegung des Erhaltungszustands fur den LRT 1130 im
jeweiligen Teilgebiet. Diese Kriterien wurden auch im fortgeschriebenen Standarddatenbogen be-
ricksichtigt, der summarisch tber alle Teilgebiete das Gesamtgebiet ,Unterelbe” bewertet. Dieses
wurde sowohl im Jahr 2010 mit ,C* als auch im Jahr 2017 mit ,C" bewertet.

3.1.2.2 Bericksichtigung mafRgeblicher Einschrankungen fir den Erhaltungszustand des
LRT 1130 im Gesamtgebiet

Unter Berticksichtigung der vorgenommenen Einstufung des Erhaltungszustands fir den LRT 1130
im Gesamtgebiet Unterelbe mit ,,C*, geht der Gutachter nachvollziehbar auf die dafir maf3geblichen
Defizite ein. Diese bestehen danach hauptséchlich in der anthropogenen Uberformung des soge-
nannten Sublitorals, das flachenmaf3ig den Hauptanteil am Gesamtgebiet ,Unterelbe* ausmacht. Die
anthropogene Uberformung ist dabei maRgeblich auf die Nutzung der Unterelbe als Bundeswasser-
stralBe sowie auf umfangreiche Eindeichungen zur Gewahrleistung des Hochwasserschutzes zu-
rickzufiihren. Zudem ergeben sich fir den Naturschutz nachteilige indirekte Einflisse fir den Le-
bensraumtyp ,Astuarien* auch aus der Ausiibung von Fischerei und Landwirtschaft.

Der Fachbeitrag stellt unter Beriicksichtigung der entsprechenden Zitate im IBP Elbeastuar dar,
dass es vor dem Hintergrund der pragenden Nutzungen sowie der Gewahrleistung des Hochwas-
serschutzes nur mittel- bis langfristig gelingen kénne, die fir den Erhaltungszustand ,C* im Gesamt-
gebiet verantwortlichen Defizite im aquatischen Bereich zu mindern (bzw. zu beseitigen). Eine Natu-
ra 2000 konforme Nutzung, die Uber Konzepte und Vereinbarungen mit den jeweiligen Nutzern ge-
regelt werden musse, sei dabei anzustreben. Dazu werden, wie im Fachbeitrag (u. a. in Tabelle 4-1)
und auch im IBP-Konzept beschrieben, langfristige Anderungen angestrebt. Diese betreffen vor al-
lem die Anderung des Strombau- und Sedimentmanagementkonzepts und dabei auch die Integrati-
on der Natura 2000 Belange in die laufende Unterhaltung der Elbe, wie sie etwa mit Baggerrestrikti-
onen zum Schutz der Finte oder Sauerstoffmangelsituation einhergehen kann.

Insoweit wurden bereits entsprechende Konzepte erarbeitet, die stdndig weiterentwickelt werden.
Diese Konzepte stellen dabei geeignete Standardmal3nahmen dar, die grof3flachig im aquatischen

Bereich des FFH-Gebietes Unterelbe Verbesserungen bewirken.

Die terrestrischen bzw. semiterrestrischen Teile des LRT 1130 nehmen im gesamten Gebiet fla-
chenmaRig nur einen Anteil von ca. 20 % ein. Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes kann
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dementsprechend auch nur einen Teilbeitrag zur Verbesserung des Gesamtzustandes LRT 1130 im
FFH-Gebiet Unterelbe leisten.

Ungeachtet dessen besteht eine Verpflichtung, Standardmaflinahmen sowohl im aquatischen als
auch im semiterrestrischen Bereich durchzufiihren, wie es auch im Fachbeitrag dargestellt wird.

Die Ermittlung eines Erfordernisses von Standardmafnahmen beschrankt sich jedoch nicht allein
auf die Vorgaben des Standarddatenbogens bezogen auf die Einstufung des Erhaltungszustands.
Vielmehr werden auch die Vorgaben des IBP Elbeastuar Niedersachsen sowie des niedersachsi-
schen Leitfadens zur MaRnahmenplanung fiir Natura 2000 Gebiete in Niedersachsen (NLWKN
2016) bertcksichtigt, auf die nachfolgend eingegangen wird.

3.1.3 Berlicksichtigung von Verbesserungen gegeniiber den Annahmen der Bestandser-
fassung fur FFH-Gebiet ,, Unterelbe” (BIOS 2010) bzw. der daraus resultierenden
Bewertung im Standarddatenbogen

Zwar stellt sich der Erhaltungszustand des LRT 1130 auf Grundlage des fortgeschriebenen Stan-
darddatenbogens aus 2017 im FFH-Gebiet ,Unterelbe” noch als ungunstig (,C") dar, weil der Stan-
darddatenbogen 2017 nach wie vor auf der Datengrundlage der Basiserfassung aus dem Jahr 2008
basiert. Um den gerichtlichen Vorgaben zu entsprechen (Urteil, Rn. 424), wurde durch den Gutach-
ter bei der Abgrenzung der KSM zu erforderlichen Standardmafl3nahmen allerdings auch der jeweils
aktuelle Erhaltungszustand in den verschiedenen Teilgebieten auch unter Beriicksichtigung von
Luftbildauswertungen bertcksichtigt.

Dazu beschreibt der Fachbeitrag, dass entsprechend dem Vorgehen in der Basiserfassung 2008 die
Erhaltungszustande fir die jeweiligen Teilgebiete Uberprift wurden (Rn. 424). Im Fachbeitrag wird
ausgefihrt, dass sich gegenlber den Ergebnissen der Basiserfassung aus dem Jahr 2008, die Ein-
gang in den Standarddatenbogen gefunden haben, bis heute deutliche Verbesserungen ergeben
haben. Der Gutachter weist darauf hin, dass die eingetretenen Verbesserungen in den Naturschutz-
gebieten ,Allwordener AuRendeich / Brammersand®, ,Asseler Sand“ und ,Schwarztonnensand” auf
bereits durchgefiihrte groR3flachige NaturschutzmalRnahmen und natirliche Prozesse zurlckzufih-
ren sind.

Die demgegeniber alteren Daten der Bestandserfassung gebieten es deshalb, die Aussagen aus
dem darauf beruhenden Standarddatenbogen durch aktuelle Erkenntnisse abzugleichen und das
Erfordernis von StandardmafRnahmen auf Basis der aktualisierten Daten zu bewerten. Nur unter
Berticksichtigung der angesprochenen aktuellen Entwicklung in den mafRgeblichen Bereichen kann
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde eine sinnvolle Festlegung und eine Priorisierung von Stan-
dardmafinahmen erfolgen.

Dem wird der Fachbeitrag aber auch gerecht, indem er darlegt, dass sich in den Bereichen der plan-
festgestellten KSM heute gegeniiber dem im Standarddatenbogen fir das Gesamtgebiet angenom-
menen Erhaltungszustand ,C" durchweg bessere Zustande in den hier relevanten Teilbereichen
entwickelt haben. Der Gutachter bewertet diese Teilbereiche unter Berlcksichtigung der zwischen-
zeitlich eingetretenen Aufwertungen als ginstig (,B").
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Diese Bewertung der Erhaltungszustéande in den Teilbereichen fiihrt dazu, dass eine sachgerechte
Ermittlung notwendiger StandardmalRnahmen umgesetzt werden kann. Dabei kann aus Sicht der
Planfeststellungsbehtrde aber nicht schon fir alle Teilbereiche, in denen ein gunstiger Erhaltungs-
zustand erreicht wurde, die Ermittlung notwendiger Standardmaf3nahmen unterbleiben. Erforderlich
ist vielmehr eine Priorisierung weiterer AufwertungsmafRnahmen im Schutzgebiet. Die vom Gutach-
ter dargestellten Verbesserungen des Erhaltungszustands des LRT 1130 in denjenigen Teilberei-
chen des FFH-Gebiets, in denen die planfestgestellten KSM vorgesehen sind, sind daher bei der
notwendigen Priorisierung erforderlicher StandardmafRnahmen zu beriicksichtigen. Gerade bei der
gebotenen Ermittlung zeitlich vorrangiger Malinahmen ist es konsequent, wenn in Bereichen mit
bereits erreichten deutlichen Verbesserungen StandardmalRnahmen im Rahmen des Gebietsmana-
gements in erster Linie fur die Erhaltung des Status Quo (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) sowie zur Vermei-
dung von Verschlechterungen und Stérungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL) als erforderlich angesehen
werden. Dies entspricht auch den gutachterlichen Bewertungen im Rahmen der vorgelegten Planer-
ganzungsunterlage.

Im Rahmen dieser Betrachtung leitet der Fachbeitrag nachvollziehbar ab, dass die vorgesehenen
KSM, mit denen eine weitere Aufwertung erreicht wird, nicht als StandardmalRnahmen geboten sind.
Dies gilt trotz des Umstands, dass der Erhaltungszustand im Standarddatenbogen fir das FFH-
Gebiet ,Unterelbe” insgesamt weiterhin als ,,unginstig” eingestuft ist.

Die Ermittlung danach erforderlicher StandardmafRnahmen im Wege einer Priorisierung sowie die
daraus folgende Ableitung des UberschieRenden Anteils werden fiur die jeweiligen Teilbereiche vor-
genommen (siehe nachfolgend unter der hiesigen Textziffer 3.1.7).

3.1.4 Vorgaben des IBP Elbeéastuar Niedersachsen bzw. den Funktionsraum 4

Die Bewertung der Erhaltungszustéande im Fachbeitrag wird aber auch von den Vorgaben des IBP
Elbeéstuar gestitzt, der fir das gro3rdumige FFH-Gebiet detaillierte Regelungen nach Funktions-
raumen aufweist.

Die in Rede stehenden KSM liegen samtlich im Funktionsraum 4 des IBP, der den oligohalinen EI-
babschnitt von Elbe-km 650,5 bis 682,5 mit insgesamt 32 km L&nge im Bereich zwischen Lihesand
und Freiburg a. d. Unterelbe erfasst. Dabei geht das niederséchsische FFH-Gebiet ,Unterelbe” noch
deutlich daruber hinaus.

Zum Funktionsraum 4 wird im IBP dargestellt, dass dieser mit einer Grof3e von 7.230 ha der dritt-
groflte niedersachsische Funktionsraum im Planungsraum ist und in Niedersachsen ein Anteil von
49 % an der Gesamtflache des Funktionsraums liegt. Der Bereich stellt sich im Vergleich mit den
Ubrigen Funktionsraumen als ein Ausschnitt des Elbedstuars mit verhaltnisméaRig grol3en unbedeich-
ten Vorlandflachen dar (Asselersand und Allwdrdener Aul3endeich mit insgesamt ca. 975 ha).

Der Gutachter leitet weiterhin nachvollziehbar fir den Funktionsraum 4 aufgrund der noch vorhan-
denen groRen Wattflachen mit lebensraumtypischen Habitaten, gréReren Flachwasserzonen (z. B.
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in der Schwarztonnensander Nebenelbe) und strukturreichen Uferzonierungen (etwa Schwarzton-
nensand) eine hohe Bedeutung fiir den LRT 1130 ab. Dies entspricht den Aussagen im IBP.

Die vorhandenen Beeintrachtigungen des Funktionsraums 4 geben entsprechend den Aussagen im
IBP Anlass dazu, ein Erfordernis von Standardmaflinahmen zu prifen. Nach den Ausfiihrungen im
IBP sind insoweit insbesondere hydromorphologische Verdnderungen der Hauptelbe, das Fehlen
grolRerer Bestdnde von Auwaldern sowie nur geringe Flachenanteile &stuartypischer Biotoptypen
und der vom Tideeinfluss abgeschnittene Bereich von Krautsand zu beméangeln.

Entsprechend den obigen Ausfiihrungen wurde diesen aufgezeigten Mangeln jedoch bereits mit
Aufwertungsmafinahmen der Naturschutzbehdrden in den ausgedehnten Vorlandbereichen begeg-
net.

Insgesamt stellt sich der Funktionsraum 4 im Vergleich zu den anderen Funktionsrdumen als gut
ausgepragt dar. Er weist nicht nur gro3e unbedeichte und unverbaute Vorlandflachen auf, sondern
auch groRBe Wattflachen mit lebensraumtypischen Habitaten, gréRere Flachwasserbereiche und
strukturreiche Uferzonierungen (gerade auch auf der Insel Schwarztonnensand). Dies belegt, dass
im Funktionsraum 4 gemessen am Gesamtgebiet Unterelbe nicht tberall und zeitlich prioritéar Stan-
dardmafinahmen erforderlich sind.

Die planfestgestellten KSM stellen daher auch nach den Vorgaben des IBP keine Standardmalf3-
nahmen dar, da wie dort dargelegt (IBP NLWKN 2011, S. 68), die gesetzlich geforderte Erhaltung
und Wiederherstellung gunstiger Erhaltungszustande insgesamt auf die Erreichung der Kategorie B
abzielt. Wie im Fachbeitrag ndher ausgefuhrt, sind dabei die planfestgestellten KSM auch nicht als
akut erforderliche MalRBnahmen im Sinne des Art. 6 Abs. 1 oder Abs. 2 FFH-RL zu bewerten. Viel-
mehr sind danach die MafRnahmen nicht zur Sicherung und Aufrechterhaltung eines ginstigen Er-
haltungszustands von FFH-Lebensraumtypen und -arten erforderlich. Sie stellen auch keine tbliche
Standardmalnahme zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes
aufgrund unterlassener Pflege- oder Schutzmaflinahmen auf tiefgreifend geschéadigten oder degene-
rierten Flachen von FFH-Lebensraumtypen oder Habitaten von Arten dar.

3.15 Vorgaben des niedersachsischen Leitfadens

Die vorgenannten Bewertungen entsprechen schlie3lich auch den Vorgaben des niederséachsischen
.Leitfadens zur MaRRnahmenplanung fiir Natura 2000-Gebiete in Niedersachsen” (herausgegeben
vom NLWKN) als fachliche Empfehlung der fur die Managementplanung zustandigen Unteren Na-
turschutzbehdrden.

Dieser Leitfaden gibt auch Hinweise zur Definition und Abgrenzung von Standard- und KSM. Zu
unterscheiden sind danach verpflichtende ,Erhaltungsziele (verpflichtende Ziele)* gemaf
8§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG (S. 102), die mittels Standardmafinahmen zu erreichen sind, von ,sons-
tigen* Schutz- und Entwicklungszielen, die als tberschielRende MaRnahmen auch Gegenstand von
KSM sein kdnnen (S. 104).
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Als Mindestanforderung des Gebietsmanagements benennt der Leitfaden notwendige Erhaltungs-
mal3nahmen gemaf Art. 6 Abs. 1 FFH-RL (z. B. PflegemalRnahmen in pflegebedirftigen Lebens-
raumtypen) sowie MalRnahmen zur Einhaltung des Verschlechterungsverbots gemaf § 33 Abs. 1
BNatSchG (zur Vermeidung von Verschlechterungen und Stérungen gemaR Art. 6 Abs. 2 FFH-RL,
z. B. praventive MalBnahmen oder WiederherstellungsmafRnahmen bei Verstol).

Die Ermittlung danach erforderlicher StandardmafRhahmen im Wege einer Priorisierung sowie die
daraus folgende Ableitung des uberschieRenden Anteils werden nachfolgend (unter der hiesigen
Textziffer 3.1.7) fur die jeweiligen Teilbereiche vorgenommen.

3.1.6 Erhaltungsziele im FFH-Gebiet , Unterelbe* und entsprechenden Schutzgebietsver-
ordnungen

Den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet ,Unterelbe” (DE 2018-331) sind keine Uber die Abwehr
von Stoérungen bzw. Verschlechterungen hinausgehenden konkreten Standardmaflnahmen zu ent-
nehmen. In den entsprechenden Verordnungen sind Ge- und Verbote aufgenommen, mit denen
Nutzungen reglementiert und Stérungen vermieden werden. Insoweit wurden fiir das FFH-Gebiet
~Unterelbe” mehrere Naturschutzgebiete ausgewiesen. Dabei handelt es sich um die Naturschutz-
gebiete ,Allwordener AuRendeich / Brammersand“ (NSG LU 048), ,Asseler Sand* (NSG LU 169)
und ,Schwarztonnensand“ (NSG LU 126), die sich jeweils im Landkreis Stade befinden.

Die fiir den LRT Astuarien festgelegten allgemeinen und speziellen Erhaltungszielen beschranken
sich darauf, Leitbilder fiir naturnahe Astuarbereiche zu beschreiben, so dass daraus keine weiterge-
hende Notwendigkeit von StandardmalRnahmen abzuleiten ist. Die Erhaltungsziele sind wie folgt
gefasst:

»1. Allgemeine Erhaltungsziele

1.1.Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche und ihrer Lebensgemeinschaften mit einem dynami-

schen Mosaik aus Flach- und Tiefwasserbereichen, Stromarmen, Watt- und Rohrichtflachen, Inseln, Sdnden
und terrestrischen Flachen und einer moglichst naturnahen Auspragung von Tidekennwerten, Stromungsver-
haltnissen, Transport- und Sedimentationsprozessen etc.

1.2. Schutz und Entwicklung zusammenhéangender, extensiv genutzter Griinland-Graben komplexe und ihrer
Lebensgemeinschaften, insbesondere in ihrer Funktion als (Teil-) Lebensraum von Brut- und Rastvégeln

1.3. Schutz und Entwicklung von (Weiden-) Auwéldern im Komplex mit feuchten Hochstaudenfluren und ande-
ren astuartypischen Lebensrdumen

1.4.Erhaltung und Entwicklung einer 6kologisch durchgangigen Elbe und ihrer Nebengewdasser (u. a. Borsteler
Binnenelbe, Ruthenstrom, Wischhafener Nebenelbe) als (Teil-)Lebensraum von Wanderfischarten.*

»Spezielle Erhaltungsziele fir die im Gebiet vorhandenen Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten
des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

(..) 2.2 Ubrige Lebensraumtypen: 1130 Astuarien

Erhaltung und Entwicklung naturnaher, von Ebbe und Flut gepragter, vielfaltig strukturierter Flussunterlaufe
und Flussmiindungsbereiche mit Brackwassereinfluss (im Komplex. ggf. auch StiBwasser-Tidebereiche) mit
Tief- und Flachwasserzonen, Wattflachen, Sandbénken, Inseln, Prielen, Neben- und Altarmen sowie naturna-
hen Ufervegetation, meist im Komplex mit extensiv genutztem Marschengriinland, einschlieRlich ihrer charak-
teristischen Tier- und Pflanzenarten sowie naturnahen Standortbedingungen (Wasser- und Sedimentqualitat,
Tideschwankungen, Stromungsverhéltnisse).“ (Landkreis Stade 2010, S. 209) (..)*
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3.1.7 Ermittlung des tberschielRenden Anteils der verschiedenen planfestgestellten Ko-
harenzsicherungsmalRnahmen (KSM)

3.1.7.1 NI 1 Schwarztonnensander Nebenelbe mit Ufer Asseler Sand und NI 2 Barnkruger
Loch (und Barnkruger Stiderelbe)

Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist der Erhaltungszustand der Schwarztonnensander Nebenelbe (TG
506) bereits aufgrund der Basiserfassung (BIOS 2010) als ,gunstig” (,B“) bewertet. Fur den Asseler
Sand stellt der Gutachter unter Berlcksichtigung der aktuellen Datenlage nach den hier bereits
durchgefihrten MaRnahmen nachvollziehbar einen deutlich verbesserten Erhaltungszustand (,B*)
fur das von den MaRnahmen betroffene Teilgebiet fest. Diese Bewertung wird auch von den zustan-
digen Naturschutzbehdrden des Landes Niedersachsen geteilt (Landkreis Stade als Untere Natur-
schutzbehérde sowie NLWKN).

Es ist daher folgerichtig, bei der fir das Gebietsmanagement gebotenen Priorisierung von erforderli-
chen Standardmaflinahmen im Bereich des grolsraumigen FFH-Gebiets StandardmalRnahmen auf
die Erhaltung des Status Quo bzw. auf die Abwehr von Verschlechterungen oder Stérungen zu be-
schranken.

Angesichts der im Teilgebiet 506 bzw. 209 bereits erreichten Aufwertungen durch bisherige Malf3-
nahmen bzw. des insoweit erreichten ginstigen Erhaltungszustands sind weitere Aufwertungen hier
derzeit weniger effizient als Aufwertungen in anderen Bereichen des grolirdumigen Schutzgebiets
.Unterelbe”. Die Verbesserung des Erhaltungszustands fir das gesamte FFH-Gebiet ,Unterelbe”
lieRe sich durch Mallnahmen in anderen Bereichen besser férdern. Bezogen auf die eingetretene
anthropogene Uberformung des Sublitorals sind insoweit von den zustandigen Behdrden auch be-
reits die unter Ziffer 3.1.2.2 beispielhaft benannten MalRhahmenkonzepte entwickelt worden, die
entsprechende Standardmaflinahmen darstellen kénnen.

Die danach fur diesen Bereich allein erforderlichen (Standard-)MalRnahmen zur Erhaltung des Sta-
tus Quo bzw. Vermeidung von Verschlechterungen und Stérungen werden im Fachbeitrag unter
Ziffer 4.3.2.2 dargestellt. Danach reiche es aus, den Fortbestand des Schutzstatus als NSG mit den
entsprechenden Regelungen und Verboten weiterhin zu sichern und die vorhandenen Flachengro-
Ren bzw. relevante Strukturen und Funktion zu bewahren.

Dabei ist berlcksichtigen, dass fiir den Bereich - anders als noch zur Zeit der Bestandserfassung fur
den Standarddatenbogen in den Jahren 2007 und 2008 - nunmehr eine naturschutzorientierte Be-
wirtschaftung der Grinlandflachen erfolgt, mit der der notwendige Pflegebedarf erfllt wird, um die
wertbestimmenden Strukturen und Funktionen bei gesicherter FlachengréRe zu erhalten.

Aus diesem Grund sind fiur den Bereich keine weitergehenden Standardmaflinahmen erforderlich.
Die Effekte der planfestgestellten MaRnahmen NI 1 und NI 2 kdnnen also vollstandig als Koharenz-
sicherung anerkannt werden.

Die planfestgestellte KSM NI 1 Schwarztonnensander Nebenelbe mit Ufer Asseler Sand besteht aus

verschiedenen TeilmalRnahmen, wie der ,Herstellung und Optimierung von Sublitoral mit Retentions-
und Lebensraumfunktion“ sowie der Schaffung eines Ubergangsbiotops am Ufer am Asseler Sand
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mit dem Rickbau des Deckwerks sowie der Anlage von Uferschlenzen. Mit diesen Teilmal3nahmen
wird der wertvolle Anteil der Flachwasserbereiche im Planungsraum erhéht und es werden wertvolle
Lebensraumfunktionen fur wertbestimmende Fischarten gefordert bzw. auch der Sauerstoffhaushalt
verbessert. Damit wird der LRT 1130 weitergehend geftrdert. Im Bereich des Asseler Sandes (Au-
Rendeichs) kommt zu den vorgesehenen Schlenzen hinzu, dass im IBP verschiedene MalRhahmen-
vorschlage gerade auf neu zu schaffende Nebengewésser bzw. Schlenzen enthalten sind. Im Fach-
beitrag werden dazu zutreffend die Nr. 3.14 ,Mal3nahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung der
Durchgéangigkeit in die Mittelelbe und die Elbnebengewéasser” sowie Nr. 3.23 ,Schaffung von Tide-
wassertiimpeln im Deichvorland und Kleingewéassern im Binnenland” angefihrt.

Ausdricklich wird im IBP Elbeéastuar ein der MalRnahme entsprechender Malinahmentyp als Nr. 3.3
-Mallnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung von Flachwasserbereichen* als koharenzgeeig-
net eingestuft (NLWKN 2011b, S. B-143). Im Ergebnis bewirkt daher die planfestgestellte KSM eine
weitere Uber notwendige StandardmalRnahmen hinausgehende Biotopaufwertung des LRT 1130 und
ist damit vollstdndig koharenzgeeignet und tberschiel3end.

Dies gilt in entsprechender Weise auch fur die MalRnahme NI 2, die auf eine dauerhafte Vergrofie-
rung der Flachwasserlebensraume und bessere Durchstromung und Verminderung der Verschli-
ckung im Barnkruger Loch abzielt. Dadurch wird eine erhdhte Durchstromung erreicht und der Fisch-
und Makrozoobenthosbestand durch die Aufweitung des Lebensraums gestéarkt. Auch diese Mal3-
nahme geht Uber denkbare Standardmaflnahmen zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungszustandes aufgrund unterlassener Pflege- oder SchutzmaRnahmen tiefgreifend
geschadigter oder degenerierter Flachen deutlich hinaus. Vielmehr wird dadurch der LRT 1130 wei-
terentwickelt. Schlie3lich entspricht diese Malinahme dem im IBP Elbeé&stuar vorgesehenen Mal3-
nahmetyp Nr. 3.3 ,MalRnahmen zur Erhaltung und Wiederherstellung von Flachwasserbereichen®,
der ausdrticklich als koharenzgeeignet eingestuft ist.

3.1.7.2 NI 3 Allwordener AuRendeich-Mitte und NI 4 Allwdrdener AufRendeich-Siud

Der Fachbeitrag fuhrt fir die Bereiche der KSM NI 3 Allwérdener Aul3endeich-Mitte und NI 4 Allwor-
dener AulRendeich-Sud (unter Ziffer 4.4.2.1) aus, dass entsprechend der aktuellen Datenlage nach
den von der Unteren Naturschutzbehérde bereits durchgefiihrten Mal3nahmen jeweils ein ,glnstiger*
Erhaltungszustand anzunehmen ist. Diese Bewertung wird von der Planfeststellungsbehorde geteilt.

Auch fur diese Bereiche ist es daher angemessen, das Erfordernis von Standardmaflinahmen im
Bereich des groRRrdumigen FFH-Gebiets im Rahmen der beim Gebietsmanagement notwendigen
Priorisierung auf MaRnahmen zur Erhaltung des Status Quo bzw. auf die Abwehr von Verschlechte-
rungen oder Storungen zu beschranken. Bei der Betrachtung des gesamten Schutzgebiets erschei-
nen weitere Bemihungen zur Aufwertung im Bereich der MaBnahmeflachen NI 3 und NI 4 ange-
sichts der bereits erreichten Aufwertungen durch bisherige MaRnahmen bzw. des insoweit erreich-
ten ginstigen Erhaltungszustands weniger effizient als Aufwertungen in anderen Bereichen. Mit
Aufwertungsmal3nahmen in anderen Bereichen zur Forderung eines glnstigen Erhaltungszustands
durfte sich daher die in der FFH-Richtlinie vorgesehene Aufwertung fir das gesamte FFH-Gebiet
Unterelbe schneller erreichen lassen.
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Gerade fir diesen Bereich ist zu betonen, dass die maRRgeblichen Stérungen des Lebensraumtyps
auch als Folge der anthropogenen Uberformung des sogenannten Sublitorals eintreten, wahrend die
anderen AufwertungsmalRnahmen des Gebietsmanagements gerade den terrestrischen Bereich
betreffen.

Die danach allein erforderlichen (Standard-)MaRnhahmen zur Erhaltung des Status Quo bzw. Ver-
meidung von Verschlechterungen und Stérungen werden im Fachbeitrag unter Ziffer 4.4.2.2 darge-
stellt. Es erscheint nachvollziehbar, dass dazu vor allem die bereits erfolgte naturschutzorientierte
Bewirtschaftung einen wichtigen Beitrag leistet, mit dem auch der fortdauernde Pflegebedarf sowie
eine naturschutzorientierte Grinlandbewirtschaftung dauerhaft gesichert werden kann. Daneben ist
es zur Gewadhrleistung der als Standardmaflinahmen gebotenen Abwehr von Verschlechterungen
und Stérungen ausreichend, wenn der Fortbestand des Schutzstatus als Naturschutzgebiet mit den
entsprechenden Regelungen und Verboten in einer Naturschutzgebietsverordnung gesichert wird.
Dazu erfolgt derzeit eine Uberarbeitung der Naturschutzgebietsverordnung, mit der auch die vor-
handenen FlachengréfRen bzw. relevante Strukturen und Funktion gesichert werden, die als Stan-
dardmafRnahme zu bewerten ist.

Wie ausgefihrt, sind damit fir den Bereich keine weitergehenden Standardmal3nahmen erforderlich.
Daher kénnen auch die Effekte der planfestgestellten MalRnahmen NI 3 und NI 4 vollstandig der
Koharenzsicherung zugeordnet werden.

Die planfestgestellte KSM NI 3 und NI 4 Allwordener Auf3endeich-Mitte und Allwodrdener Aul3en-
deich-Sud stellen sich als sog. KomplexmalRhahmen dar, die gerade durch das Zusammenwirken
der verschiedenen Teilaspekte des MaRRnahmenkatalogs funktionsbezogen zu einer Aufwertung des
Lebensraumtyps 1130 fuhren. Damit verbunden sind neben der dauerhaften Extensivierung von
Grinlandnutzung verschiedene wasser- und erdbauliche MaRRnahmen, die Zulassung der freien
Sukzession sowie ein Pradatorenmanagement, das durch die Entwicklung eines Eigenjagdbezirkes
gesichert wird.

Diese MaRRnahmen bauen auf einem fiir das Teilgebiet festgestellten giinstigen Erhaltungszustand
auf, so dass auch die zur Komplexmalinahme gehorende weitere Aufwertung durch Extensivierung
der Grunlandnutzung nicht als StandardmalRnahme zu bewerten ist.

Wie im Fachbeitrag feststellt, wirken die TeilmaBnahmen ,Dauerhafte Extensivierung der Griinland-
nutzung“ sowie ,wasser- und erdbauliche Malinahmen“ jeweils aufwertend auf die gesamte Mal3-
nahmenflache. Dabei zeigt sich auch das Zusammenwirken der jeweiligen Teilmal3nahmen, da die
Nutzungsextensivierung notwendige Grundlage fir die darauf aufbauende zielgerechte Verndssung
mit der Entwicklung insbesondere artenreicher Feuchtgrinlander ist.

Die MaRRnahmen entsprechen dabei den MalRhahmevorschlagen des IBP Elbeéstuar fur KSM. So
nennt dieser in Nr. 3.4 ausdriicklich die ,,....Erh6hung des Flachenanteils an &stuartypischen Bioto-
pen bzw. Einzellebensraumtypen in Teilrdumen des FFH-Gebietes ,Unterelbe* mit aktuell geringem
Flachenanteil (Supralitoral)* (IBP, S. B-145) und in Nr. 3.21 die ,MalBnahme zur Erhal-
tung/Entwicklung extensiver Grinlandnutzung inkl. Ackerriickfihrung in Grunland“ (IBP, S. B-183-
185). Auch die wasserbaulichen bzw. erdbauliche MaBhahmen stellen sich nach den Vorgaben des
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IBP als koharenzgeeignet dar, da dort in Nr. 3.4 (s. 0.) sowie in Nr. 3.7 ,Mal3Bhahmen zur Forde-
rung/Schaffung von Prielsystemen® (S. B-153) und in Nr. 3.22 die ,Verbesserung des Wasserhaus-
halts auf offentlichen Flachen" (S. B-187-188) ausdriicklich genannt werden. Die von der Kom-
plexmaflinahme umfasste ,freie Sukzession® entspricht der im IBP als koharenzgeeignet benannten
Mafinahme Nr. 3.6 ,Malinahmen zur Férderung der Auwaldentwicklung” (S. B-149). Mit der Entwick-
lung eines Eigenjagdbezirkes wird schlie3lich im Sinne des MalRnahmetyps 3.18 die ,Férderung von
zusammenhangenden, stérungsarmen Rastflachen im Grinland® (S. B-177 - 178) bewirkt.

Im Ergebnis wird daher mit dem planfestgestellten KSM NI 3 und NI 4 eine weitere Uber notwendige
Standardmalnahmen hinausgehende Biotopaufwertung des LRT 1130 erreicht und auch die Natur-
nahe des Lebensraumtyps geférdert. Im Ergebnis sind diese damit vollstandig kohérenzgeeignet
und tberschiel3end.

3.1.7.3 NI 5 Insel Schwarztonnensand Nord und Sid

Auch fur den Bereich der Malinahme NI 5 Insel Schwarztonnensand kommt der Gutachter bei Be-
ricksichtigung der aktuellen Datenlage nach den dort bereits durchgefiihrten MalRnahmen zur Fest-
stellung eines deutlich verbesserten, nun als ,ginstig” zu bewertenden Erhaltungszustands (vgl.
Planergdnzungsunterlage 1l Teil 3 ,Abgrenzung von Standard- und KSM im niedersachsischen
FFH-Gebiet ,Unterelbe", dort Ziffer 4.5.2.1). Diese Bewertung wird auch von den zusténdigen Na-
turschutzbehorden des Landes, also dem Landkreis Stade als Untere Naturschutzbehdrde sowie
dem NLWKN, geteilt.

Es ist vor diesem Hintergrund angemessen, im Rahmen der gebotenen Priorisierung im Bereich des
groRraumigen FFH-Gebiets, erforderliche StandardmalRnahmen auf MalRnahmen zur Erhaltung des
Status Quo bzw. auf die Abwehr von Verschlechterungen oder Stérungen zu beschranken. Ange-
sichts der im Bereich der MalRBnahme NI 5 bereits erreichten Aufwertungen sowohl durch bisherige
Maflinahmen als auch durch eine natirliche Entwicklung bzw. des insoweit erreichten giinstigen
Erhaltungszustands erscheinen weitere Malinahmen in diesem Bereich derzeit weniger effizient als
AufwertungsmalRnahmen in anderen Bereichen des grol3raumigen Schutzgebiets Unterelbe. Durch
Maflinahmen in anderen Bereichen des Schutzgebiets lasst sich ein guinstiger Erhaltungszustands
fir das gesamte FFH-Gebiet Unterelbe besser fordern.

Zu den gleichwohl nétigen MalRnahmen zur Erhaltung des Status Quo bzw. Vermeidung von Ver-
schlechterungen und Stérungen wird im Fachbeitrag unter Ziffer 4.5.2.2 dargelegt, dass diese si-
chergestellt sind. Dazu reiche es fur die MalRnahmeflachen aus, dass der Fortbestand des Schutz-
status als NSG mit den entsprechenden Regelungen und Verboten gesichert wird, weiterhin die
bisherige Betreuung der Insel durch den Naturschutz (Verein Jordsand) erfolge und schlieflich die
vorhandenen FlachengréfRen bzw. relevante Strukturen und Funktion fortbestiinden. Dies erscheint
plausibel, da die Flachengrol3e des Gebiets sowie die bestehenden Strukturen und Prozesse im
Schutzgebiet - insbesondere der sukzessive Aufwuchs von Baumarten der Weichholzaue - bereits
durch entsprechende Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Unterelbe” berlicksichtigt
werden. Wie der Gutachter nachvollziehbar auffihrt, gilt dies auch fir dynamische Prozesse im
Uferbereich (Sedimentumlagerungen mit Wechsel zwischen vegetationslosen Watten, Rohrichten
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und Uferstaudenfluren), so dass Verschlechterungen des nunmehr ginstigen Erhaltungszustands
nicht zu befirchten sind.

Aus diesem Grunde sind fur den Bereich keine weitergehenden Standardmaflinahmen erforderlich
und es konnen die Effekte der planfestgestellten MaRnahme NI 5 vollsténdig als Koharenzsicherung
aufgefasst werden.

Dabei ist ergdnzend zu bericksichtigen, dass die planfestgestellte KSM als sog. Komplexmalnah-
me verschiedene TeilmalRhahmen umfasst, die teilweise im semiaquatischen und teilweise im (zent-
ralen) terrestrischen Bereich umgesetzt werden. Gerade durch das Zusammenwirken der verschie-
denen Teilaspekte wird es funktionsbezogen zu einer Aufwertung des Lebensraumtyps 1130 kom-
men. Selbst wenn dabei ein Teilaspekt der KomplexmalRnahme, etwa die Bejagung von Pradatoren,
als nétige Abwehr von Stérungen und dementsprechend als Standardmal3nahme zu bewerten wére,
wirde dies den Umfang der anrechenbaren Kohéarenz nicht beeintrachtigen.

Die Planfeststellungsbehérde teilt insoweit auch fur NI 5 Insel Schwarztonnensand Nord und Sud die
gutachterliche Bewertung, dass diese vollstandig kohérenzgeeignet und UberschieRend ist.

Auf dieser Grundlage stellt die Planfeststellungsbehdérde nunmehr fest, dass die Mal3nahmen Uber in
den betroffenen Bereichen des Schutzgebiets notwendige StandardmalRnahmen hinausgehen.

3.2 Einwendungen und Stellungnahmen dazu

Im Beteiligungsverfahren bestatigte der NLWKN (Erg3_12), dass die Planerganzungsunterlage auf-
bauend auf dem niedersachsischen Fachbeitrag ,Natura 2000 zum ,Integrierten Bewirtschaftungs-
plan Elbeastuar” und unter Berlcksichtigung der in den MaflRnahmegebieten eingeleiteten Gebiets-
entwicklung im Ergebnis zutreffend darstelle, dass die vorgesehenen KSM keine ,Standardmal-
nahmen* sind, d. h. weder MalRnahmen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL noch MafRnahmen nach
Art. 6 Abs. 2 FFH-RL darstellen. Die KSM werden daher vom NLWKN als vollumfénglich tberschie-
Rend anerkannt. Die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Stade teilte bereits vor dem Betei-
ligungsverfahren mit, dass das vorgelegte Gutachten zur Abgrenzung von Standard- und KSM
nachvollziehbar ist und dass das Gutachten in vollem Umfang anerkannt wird. Die Untere Natur-
schutzbehorde des Landkreises Cuxhaven (Erg3_17) schliel3t sich der Einschatzung des NLWKN
und des Landkreises Stade an, dass die KSM keine Standardmaflinahmen darstellen.

Dennoch haben Umweltvereinigungen Einwendungen zur Methode des Fachbeitrags sowie zu der
Bewertung der Ergebnisse vorgebracht (Erg3_14). Diese sind bereits durch die obigen Ausfihrun-
gen entkraftet. Im Einzelnen wurde eingewandt:

1)

Es wurde vorgebracht, die Planerganzungsunterlage Il 3. missachte bindende Vorgaben des Ur-
teils, weil nicht die in der Ausgangsplanfeststellung zugrunde gelegten Erhaltungszustande der Fla-
chen herangezogen wiirden. Vielmehr erfolge eine nachtragliche Abgrenzung zwischen ,sowieso”
erforderlichen Wiederherstellungsmafinahmen und anerkennungsfahigen KSM.
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2)

Die nunmehr angefiihrten verbesserten Erhaltungszustande seien nicht plausibel und nachvollzieh-
bar dargestellt und wichen von den 2017 aktualisierten Standarddatenbdgen und Monitoring-Daten
des FFH-Monitorings ab. Dazu habe indes Anlass bestanden, weil die Behauptungen der Planénde-
rungsunterlagen von allen derzeit 6ffentlich verfligbaren Angaben zu den Erhaltungszustanden ab-
wichen, wie sie sich etwa in den im Jahr 2017 aktualisierten Standarddatenbtgen und in Monitoring-
Daten des FFH-Monitorings nachlesen lieRen. Die dazu angefihrten, Gberwiegend nicht belegten
Hinweise auf Gebietsbeschreibungen in Landschaftsrahmenplanen, mundlich mitgeteilte und nicht
konkret dokumentierte Einschatzungen Dritter und Ahnliches koénnten die behaupteten Verbesse-
rungen und erst recht die aus ihnen vorgenommenen Neubewertungen der Zustandsklassen der
Teilflachen nicht ansatzweise belegen. Eine Abweichungsentscheidung scheide daher auf Grundla-
ge der dazu bislang nur vorgelegten Dokumente und Behauptungen aus.

Zu diesen Einwendungen wird nachfolgend erwidert:

Zu l):

Die Einwendung ist jedenfalls im Ergebnis unbegriindet. Die angesprochene Planergdnzungsunter-
lage erweist sich als geeignet, um entsprechend den Vorgaben des angefihrten Urteils vom
9. Februar 2017 auf der Grundlage aktueller Erhaltungszustéande die Abgrenzung notwendiger Stan-
dardmafinahmen von den planfestgestellten KSM vorzunehmen.

Der fortgeschriebene Standarddatenbogen fir das FFH-Gebiet ,Unterelbe” stammt aus dem Jahr
2017. Schon dadurch ergeben sich im Hinblick auf die der Planergdnzung zugrunde zu legenden
Daten Neuerungen, auch wenn sich am eigentlichen Erhaltungszustand des Lebensraumtyps 1130
bezogen auf das Gesamtgebiet insoweit keine Abweichung ergibt. Damit bleibt es auch fir das FFH-
Gebiet ,Unterelbe” in seiner Gesamtheit bezogen auf den zu betrachtenden Erhaltungszustand des
LRT 1130 bei einer unginstigen Einstufung. Allerdings beruht der recht aktuell datierende Stan-
darddatenbogen noch auf der Datengrundlage der Basiserfassung aus dem Jahr 2008 und kann
daher die aktuellen Verhéltnisse nicht vollstandig abbilden.

Wie im Urteil des BVerwG (Rn. 424) betont wird, ist die Koharenzeignung aber stets im Kontext mit
den Geboten des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 FFH-RL zu sehen und es ist anlassbezogen konkret und
unter Bertlicksichtigung des aktuellen Erhaltungszustands zu prifen, wie diesen Geboten im Rah-
men des Gebietsmanagements entsprochen werden soll und worin danach das ,Uberschiel3ende*
der KSM im Einzelfall liegt.

Wie auch der einschlagige ,Leitfaden zur MaRnahmenplanung fir Natura 2000-Gebiete in Nieder-
sachsen” verdeutlicht, missen bei der Planung und Beurteilung von MaBhahmen in FFH-Gebieten
immer auch aktuelle (Erhaltungs-)Zustande betrachtet werden (etwa S. 81: , Aktuelle Nutzungs- und
Eigentumssituation”, S. 82: ,aktuelle Erfassung der Vorkommen der FFH-Lebensraumtypen®, S. 82:
.aktuellere Basiserfassungsergebnisse®). Nur auf Basis aktueller Erhaltungszustande lasst sich fir
KSM sicherstellen, dass diese im Kontext der Gebote des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL eine sinnvolle
Aufwertung bewirken.
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Demzufolge war im Rahmen der Planergdnzungsunterlage Ill 3. neben Angaben aus dem Stan-
darddatenbogen auch der aktuelle Erhaltungszustand in den Blick zu nehmen. Wie oben dargestellt
wurde, konnten dadurch auch die jingeren Veranderungen beriicksichtigt werden, die auch auf bis-
herige Mal3hahmen im Rahmen des Gebietsmanagements zuriickzufihren sind. So konnten aktuell
bestehende Handlungsbedarfe fiir StandardmaRnahmen und darauf aufbauend letztlich das ,Uber-
schiel3ende” der zu betrachtenden KSM ermittelt werden.

Bei dieser Ermittlung erfolgte auch die Einbindung der fir die Gebietsverwaltung zustéandigen Natur-
schutzbehoérde (Landkreis Stade, die KSM in Niedersachsen sind im Kreisgebiet geplant) und des
NLWKN, die die gutachterlichen Bewertungen einhellig bestétigt haben.

Zu 2):

Auch diese Einwendung ist unbegriindet. Der Fachbeitrag berticksichtigt neben dem Standardda-
tenbogen, der auf einer alteren Bestandserfassung beruht, auch aktuelle Erkenntnisse, ohne die
eine Prufung von KSM im Kontext der Gebote des Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 FFH-RL nicht sinnvoll
erfolgen kann. Anders als es die Einwendung nahelegt, wurde der vorliegende Standarddatenbogen
fur das FFH-Gebiet ,Unterelbe”, der jetzt mit Stand Dezember 2017 datiert, nicht inhaltlich unter
Berticksichtigung aktueller Daten aktualisiert, da nach der Basiserfassung (2007/8) keine neuerliche
Bestandserfassung und Bewertung des LRT 1130 ,Astuarien“ im Gebiet vorgenommen wurde. Da-
rauf wird im Fachbeitrag schon auf der ersten Seite hingewiesen.

Die in der Einwendung erwahnten Monitoring-Daten des FFH-Monitorings zu den Erhaltungszustén-
den im FFH-Gebiet ,Unterelbe” bringen keine aktuellen Erkenntnisse, da sich das Monitoring auf
einer allgemeinen Ebene bewegt (Parameter bei LRTs sind insoweit das Verbreitungsgebiet, die
Flache, die Strukturen und die Funktionen sowie die Zukunftsaussichten).

Eine allein auf den Standarddatenbogen und die entsprechende Bestandsaufnahme gestiitzte Be-
trachtung lieBe hingegen die weitere Entwicklung der Erhaltungszustande, insbesondere die des
LRT 1130 unberiicksichtigt, obwohl die zustdndigen Naturschutzbehdrden (LK Stade, Untere Natur-
schutzbehorde sowie NLWKN, Naturschutzstation Freiburg Unterelbe) in den letzten zehn Jahren
nach der Basiserfassung erstens in Ausfilhrung der gesetzlichen Pflichten umfangreiche Erhaltungs-
und Entwicklungsmal3nahmen durchgefiihrt haben. Die Kenntnis dartber rechtfertigt jedoch die An-
nahme verbesserter Erhaltungszustéande fur die jeweiligen Teilbereiche. Dies wird auch im Fachbei-
trag beschrieben und durch die Stellungnahmen von NLWKN (3. Mai 2018) und LK Stade
(27. Mérz 2018) bestatigt. Dem waren auch verschiedene Gesprachstermine des Gutachters mit
NLWKN und dem LK Stade (Untere Naturschutzbehérde) im Rahmen der Erstellung des Planergén-
zungsunterlage vorausgegangen. Wie die abgegebene Stellungnahme seitens des LK Stade ver-
deutlicht, bestand dabei Konsens dahingehend, dass in den Bereichen Schwarztonnensander Ne-
benelbe, Asseler Sand (Barnkruger Loch), Allwérdener AuRendeich und Insel Schwarztonnensand
die planfestgestellten KSM auf den bereits erreichten ginstigen Erhaltungszustanden aufzusetzen
haben. Die dem Gutachten zugrunde gelegten Unterlagen wurden im Gutachten auch ausdrticklich
aufgefuhrt (Planergdnzungsunterlage 11l 3., S. 40 ff.).
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4, Aktualisierung der Kohéarenzsicherungsbilanz
4.1 Planergadnzungsunterlage zur Aktualisierung der Koharenzsicherungsbilanz

Bezogen auf die Koharenzsicherung hat das BVerwG in seinem Urteil vom 9. Februar 2017
(BVerwG 7 A 2.15 (7 A 14.12)) entschieden, dass die Schaffung des Flachwasserbereiches ,Spa-
denlander Busch/Kreetsand” nicht als KSM anrechenbar ist. Als Ersatz waren also neue KSM fir
den SWF zu planen und in das Koharenzprogramm der Fahrrinnenanpassung aufzunehmen. Mit
Wegfall der MaRnahme ,Spadenlander Busch/Kreetsand® als KSM sind auch fiir den Lebensraum-
typ Astuarien (LRT 1130) anrechenbare Flachen in der Koharenzbilanz entfallen.

Dabei hat das Gericht auch darauf hingewiesen, dass die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung auch
wegen festgestellter Mangel bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung fur den SWF und der Koharenzsi-
cherung nicht abschliel3end zu beurteilen sei.

Erforderlich war daher eine Unterlage zur Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung fir den LRT 1130
LAstuarien“ und den SWF.

Die Vorhabenstrager haben dazu als Planerganzungsunterlage Il 4. ,Koharenzsicherungsbilanz"
eine neue Bilanz vorgelegt, auf der die in diesem Beschluss getroffene Feststellung zur Aufwer-
tungswirkung der verschiedenen MaRRhahmen beruht. Durch die Planerganzungsunterlage Ill 4. so-
wie anhand der nachfolgenden Ausfihrungen wird die Tabelle 9 auf S. 1866 des Planfeststellungs-
beschlusses vom 23.04.2012 sowie Teile der diesbeziiglichen Begriindung ergénzt und vervollstan-
digt.

4.2 Koharenzsicherungsbedarf fir das Vorhaben Fahrrinnenanpassung

Im Rahmen der danach gebotenen Aktualisierung der Koharenzsicherungshilanz war zunachst zu
bertcksichtigen, dass sich aus der im Rahmen des Planerganzungsverfahrens durchgefihrten Pri-
fung zur FFH-Vertraglichkeit keine weitergehende erhebliche Beeintréachtigung von Natura 2000
Gebieten ergeben hat. Die Betroffenheit des SWF wirde danach auch dann nicht zunehmen, wenn
der Oberwasserabfluss Uber einen langeren Zeitraum nur 180 m3/s betragt. Zu berticksichtigen war
bei der Aktualisierung der Koharenzsicherungsbilanz auch die uneingeschréankte Eignung und Anre-
chenbarkeit der auf niedersachsischem Gebiet festgestellten KSM. Schlief3lich waren in die Koha-
renzsicherungsbilanz die Aufwertungseffekte der ergdnzenden KSM ,Tideanschluss Billwerder In-
sel" einzubeziehen. Diese betreffen Aufwertungen fir die Pflanzenart SWF sowie in geringem Um-
fang auch fur den LRT 1130.

42.1 Schierlings-Wasserfenchel (SWF)

Im bisherigen Planfeststellungsbeschluss wurde vorsorglich davon ausgegangen, dass es vorha-
bensbedingt zu einer Beeintrachtigung von aktuellen und potenziellen Standorten des SWF kommen
kann, die einem Verlust von bis zu 200 Exemplaren entspricht. Daraus wurde bislang ein entspre-
chendes Kohéarenzziel von zusammen 200 Exemplaren abgeleitet. Dabei Ubertrifft dieses Koharenz-

108



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
3. Ergénzungsbeschluss der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Standort Kiel, vom
23. August 2018

ziel von 200 Exemplaren deutlich die Anzahl der Individuen des SWF, die seit dem Jahr 2000 an
den Standorten unterhalb Hamburgs nachgewiesen wurden (Planfeststellungsbeschluss vom
23. April 2012, S. 1376).

Im 2. Planergadnzungsbeschluss wird darauf hingewiesen, dass fiir die Bewertung der Beeintrachti-
gungen fur die prioritéare Art SWF ein sehr vorsorglicher Ansatz berlicksichtigt wurde. Fir die auszu-
gleichenden Beeintrachtigungen wurde dabei zunéchst fir die betroffenen sechs aktuellen Standorte
statt eines nur graduellen Verlusts ein vollstandiger Verlust des gesamten Bestandes des SWF be-
riicksichtigt. Hinzu kommt, dass fiir jeden dieser Standorte auch die maximale Anzahl von Individuen
der Art berticksichtigt wurde, die dort jemals bei einem Kartiervorgang festgestellt wurde. Die vor-
sorgliche Bewertung der ausbaubedingten Auswirkungen auf den SWF erstreckte sich auch auf die
Berticksichtigung der sechs potenziellen Standorte, auf denen seit 2002 allerdings keine Exemplare
des SWF festgestellt werden konnten (2. Planerganzungsbeschluss, S. 100). Fur die Berechnung
wurden jeweils 5 Individuen berlicksichtigt. Im Ergebnis wird danach der Verlust von Individuen eine
Anzahl von maximal 52 nicht Uberschreiten.

Neben der Ermittlung betroffener Individuen wurden die vorhabensbedingten Beeintrachtigungen fir
den SWF im 2. Planergadnzungsbeschluss auch flachenbezogen ermittelt, wobei hier die Beeintrach-
tigung von Flachen mit besonderer Standorteignung betrachtet wurde. Dabei ergab sich ein be-
troffenes Flachenmald von 19.810 m? (2. Planerganzungsbeschluss, S. 100).

Der im 2. Planerganzungsbeschluss berticksichtigte Ansatz, bei der Ermittlung des flachenbezoge-
nen Eingriffs-/Ausgleichsverhaltnisses fir den SWF eine eignungsbezogene Gewichtung der Fla-
chen vorzunehmen, wurde vom BVerwG nicht beanstandet. Dies gilt auch fir den vom Gutachter
zugrunde gelegten Aufwuchsschliissel von 0,01 Individuen/m2, der im Rahmen einer wissenschatftli-
chen Begleitung des Ansiedlungsprojekts fir den SWF am Priel Overhaken (Hamburg/Bergedorf)
bestétigt wurde und ebenfalls keinen naturschutzfachlichen Bedenken begegnete (vgl. Urteil des
BVerwG, Randnummer 458).

Wie im 2. Planerganzungsbeschluss (S. 100) ausgefihrt, wirde der Verlust von theoretisch 52 Indi-
viduen unter Berticksichtigung dieses Aufwuchsschlissels (0,01 Individuen/m2 bzw. 1 Individuum je
100 m?) einem Ausgleichsflachenbedarf von 5.200 m2 entsprechen.

4.2.2 LRT 1130 (Astuarien)

Fir den LRT 1130 wurde bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012 eine vorhabens-
bedingte Beeintrachtigung durch eine Abnahme der Naturndhe angenommen. Der damit verbunde-
ne graduelle Funktionsverlust des LRT 1130 wurde mit 25 % der betroffenen Flachen in Ansatz ge-
bracht und fihrte zu einem Koharenzsicherungsbedarf von 321 ha.

4.3 Stellungnahme der EU-Kommission

Die EU-Kommission wurde zwischenzeitlich von den Planfeststellungsbehérden darliber informiert,
dass es aufgrund der Entscheidung des BVerwG vom 9. Februar 2017 erforderlich geworden ist, mit
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der MalBnahme ,Tideanschluss Billwerder Insel* eine weitere KSM planfestzustellen. Dabei wurde
der EU-Kommission auch mitgeteilt, dass gleichwohl alle der EU-Kommission mitgeteilten Maf3nah-
men durch die Vorhabenstrager umgesetzt werden, die der damaligen Stellungnahme der EU-
Kommission vom 6. Dezember 2011 ausdricklich zugrunde lagen.

Die EU-Kommission, Generaldirektion Umwelt, teilte mit Schreiben vom 25. April 2018 mit, sie gehe
davon aus, dass die nun vorgesehene Kompensationsmafinahme zusatzlich zu den bisherigen Ver-
pflichtungen umgesetzt werde. Dabei ginge die EU-Kommission auch davon aus, dass die beabsich-
tigte, zusatzliche KompensationsmalRnahme unter die gleichen Bedingungen falle, wie sie in der
0. a. Stellungnahme der Europédischen Kommission niedergelegt sind. Weiterhin ging die EU-
Kommission davon aus, dass das Gebiet spéatestens ein Jahr nach der rechtskréftigen Zulassung
der Kompensationsmafinahme ,Tideanschluss Billwerder Insel” als zuséatzliches Natura 2000 Gebiet
nachgemeldet werde.

Indem die EU-Kommission ausdriicklich auf die Fortgeltung ihrer bisherigen Stellungnahme vom
6. Dezember 2011 hinweist, deren Bedingungen nun auch fir die MaRnahme ,Tideanschluss Bill-
werder Insel* gelten sollen, wird deutlich, dass durch die damit verbundene Anderung des Kohé-
renzsicherungskonzepts keine insgesamt neue Kommissionsstellungnahme zum Vorhaben abgege-
ben werden soll. Vielmehr wird die bisherige Stellungnahme durch das Schreiben vom
25. April 2018 erganzt.

Die nach Art. 6 Abs. 4 Unterabsatz 2 FFH-Richtlinie bzw. § 34 Abs. 4 BNatSchG fir das planfestge-
stellte Vorhaben erforderliche Kommissionsstellungnahme liegt damit vor.

4.4 Kohéarenzsichernde MalBhahmen
441 Aufwertung durch MalRnahme , Tideanschluss Billwerder Insel”

Durch die ergénzend planfestgestellte KSM werden zwei von vier auf3er Betrieb genommenen ehe-
maligen Absetzbecken der Hamburger Wasserwerke, die im Bereich der Billwerder Insel stdlich der
BAB Al liegen, zu einem fiir die Wuchsbedingungen des SWF optimierten Biotop umgestaltet. Mit
der Entwicklung der dann tidebeeinflussten MaflRnahmenflachen wird auch neuer Lebensraum fir
das Tideéstuar geschaffen, woraus sich auch eine zusatzliche Eignung fir den LRT 1130 ergibt.

4.4.1.1  Schierlings-Wasserfenchel (SWF)

Die Aufwertungswirkung der MalRnahme wird in der Planerganzungsunterlage Il 4. ,Koharenzsiche-
rungsbilanz" (im Folgenden auch Fachbeitrag genannt) nachvollziehbar fir den SWF mit besonders
geeigneten Wuchsbereichen auf einer Flache von 37.967 m2 abgeleitet. Unter Zugrundelegung des
Aufwuchsschlissels von 0,01 Individuen je m2 ergeben sich daraus rechnerisch 379 Exemplare des
SWFs in den verschiedenen Entwicklungsformen (Keimling, Rosette, bliihende Exemplare).
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Die Darlegungen im Fachbeitrag gentigen insoweit auch der gerichtlichen Forderung, wonach der
Fachgutachter auch fur die neue Koharenzflache zu prifen und darzulegen habe, dass der Auf-
wuchsschlissel fir diese anzuwenden ist (vgl. Urteil, Randnummer 458).

Der Fachbeitrag stellt nachvollziehbar dar, dass sich die Koharenzsicherung auf Neuschaffung von
geeigneten Lebensraumen konzentrieren solle, da diese fir die konkurrenzschwache Pionierpflanze
eine besondere Bedeutung habe und die Starkung der Population der Art auch den Vorgaben im
Integrierten Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbeastuar (Arbeitsgruppe Elbeastuar 2011, Teil A, S.42,
Tab. A1l (Teil 1), S. 49) entspreche. Im IBP werden dazu Leitbilder fir geeignete Strukturen aufge-
fuhrt, deren Umsetzung zur angestrebten Entwicklung eines Standortnetzwerkes beitragen soll, mit
der das Uberleben der prioritar geschiitzten Pflanzenart langfristig gesichert werden soll (vgl. Kap. A
5.2.2 des IBP (S. 61 f)).

Dazu gehdrt etwa die Férderung astuartypischer Dynamik sowie die Schaffung von sog. Trittsteinen,
die etwa durch die Schaffung geeigneter Lebensraumbedingungen mit einer Férderung von Priel-
strukturen und Auenwaldentwicklung erreicht werden kann.

Die MaRnahme ,Tideanschluss Billwerder Insel” fiigt sich nach Uberzeugung der Planfeststellungs-
behorde in diese Zielvorgaben ein und kann einen wertvollen Beitrag zum dauerhaften Uberleben
des SWF leisten. So liegt die MalRnahme nach Anschluss an den Holzhafen bzw. an die Billwerder
Bucht im Funktionsraum 2 (IBP Elbeastuar), in dem der SWF aktuell an 6 Standorten vorkommt und
in dem die weitere Ansiedlung entsprechend den Vorgaben des IBP eine wichtige Funktion als Tritt-
stein zwischen den Bestanden in den Funktionsraumen 1 und 3 Gbernehmen kann (vgl. IBP, Teil B2
2.2.1, S.111). Entsprechend den gutachterlichen Darstellungen kann die MalRnahme ,Tideanschluss
Billwerder Insel” tber diese Funktion hinausgehend durch die Herstellung des Tideanschlusses so-
wie die Schaffung eines nachhaltigen Lebensraums fir den SWF auf ca. 3,8 ha auch ein neues
Ausbreitungszentrum fir die Pflanzenart im Funktionsraum 2 schaffen.

Auch der fur die Malinahme in Ansatz gebrachte Aufwuchsschlissel von 0,01 Individuen/m2 bzw.
die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt im Bereich des Overhakens wird in der
Unterlage schliissig abgeleitet. Die Planung berticksichtigt dazu die fachgutachterliche Beratung des
Experten G. Obst (vgl. Planerganzungsunterlage 11l 1.5 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan” An-
hang).

Die entsprechenden Erkenntnisse aus dem Projekt Overhaken Uber dauerhafte Wuchsbereiche des
SWF lassen nach den nachvollziehbaren Ableitungen des Gutachters den Schluss zu, dass auch
auf den geplanten neuen Lebensraumen der Billwerder Insel ein vergleichbarer Ansiedlungser-
folg - wenngleich hier auf deutlich gréRerer Flache als bei Projekt Overhaken - eintreten wird.

Fur die geplanten Wuchsflachen wird ein Tideeinfluss bis zu einem Hochwasserstand von
NHN + 3,50 m geschaffen, der durch das Sperrwerk Billwerder Bucht begrenzt wird. Hohere Was-
serstéande als Folge von Extremereignissen (Sturmfluten), die an den Standorten mit ca. 1,3 m Uber
MThw anzunehmen waren, wirden nicht positiv zur Habitatqualitat fur die Art beitragen. Die Mal3-
nahme wird von dem Gutachter als ebenso geeignet angesehen, wie die bisherige Maflinahme
~Spadenlander Busch/Kreetsand”.
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Im Ergebnis ergibt sich fiir die Malinahmenflachen eine Sohlflache von rund 7,2 ha (Planergén-
zungsunterlage Ill 1.5 ,Landschaftspflegerischer Begleitplan”, S. 50), aus denen besonderes geeig-
nete Wuchsbereiche von zusammen rd. 3,8 ha entstehen. Unter Berlcksichtigung des Aufwuchs-
schlussels von 0,01 Individuen/m2 sind rechnerisch Uber die Jahre durchschnittlich 379 Exemplare
des SWF in seinen verschiedenen Entwicklungsformen zu erwarten, wodurch der planfestgestellte
Koharenzbedarf - namlich 200 Exemplare im mehrjahrigen Durchschnitt - schon ohne Beriicksich-
tigung der weiteren MaRhahme in Zollenspieker deutlich Uberschritten wirde.

4.4.1.2 Lebensraumtyp 1130 ,Astuarien”

Fur den LRT 1130 ergibt sich im Mal3nahmengebiet ,Tideanschluss Billwerder Insel* nach den Ablei-
tungen des Gutachters ein anrechenbarer Malinahmenumfang von (netto) 5,87 ha (8,39 ha x 0,7)
mit koharenzsichernder Bedeutung.

Dem LRT ,Astuarien" kénnen samtliche Zonierungen vom Tiefwasserbereich bis zur Obergrenze
des Einflussbereiches hdchster Wasserstéande (z. B. durch Sturmfluten, Hochwasser) zugerechnet
werden. Nach Herstellung des tideoffenen Anschlusses kann die Tide bis NHN + 3,5 m frei in die
MaRnahmenflachen ein- und ausschwingen. Der daraus resultierende Uberflutungsbereich in den
umgestalteten Becken D und C ist dabei 8,39 ha groR3, wobei die Uberflutungsflachen als Folge der
SperrwerksschlieBung bei Wasserstanden von mehr als NHN + 3,5 m begrenzt sind.

Auch wenn damit auf einer FlachengrofRe von 8,39 ha positive Wirkungen fiir den Lebensraumtyp
erreicht werden, erscheint der geringere in der Unterlage in Ansatz gebrachte Aufwertungsfaktor von
0,7 plausibel. Denn die Bewertung der MaRnahme ,Tideanschluss Billwerder Insel” hinsichtlich ihrer
Koharenzeignung fir den LRT 1130 folgt der bereits 2010 fiir diesen Zweck verwendeten Methode
(Planénderungsunterlage lll, Teil 11c, S. 32 f.). Danach werden MalRnahmen, die zwar nicht direkt
an einen bereits als LRT 1130 ausgewiesenen Bereich anschlieRen, aber in einem ,funktional-
qualitativen raumlichen Zusammenhang“ zu Flachen des LRT 130 stehen, nur mit einem Aufwer-
tungsfaktor von 0,7 bis 0,9 angerechnet. Die KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel“ schlief3t nicht
unmittelbar an bestehende Flachen des LRT 1130 an, steht jedoch Uber Holzhafen und Norderelbe
in Verbindung mit den grof3flachigen, als LRT 1130 ausgewiesenen FFH-Gebieten der Unterelbe.
Zudem erreichen Sturmtiden die MaflRnahmenfliche nach SchlieBung des Sperrwerks Billwerder
Bucht nicht in voller Hohe. Dies rechtfertigt die gutachterliche Annahme des mit 0,7 relativ niedrigen
Aufwertungsfaktors.

4.4.2 Gesamtergebnis der Koharenzsicherung

Unter Berlcksichtigung der ergéanzend planfestgestellten MaRnahme ,Tideanschluss Billwerder In-
sel* wird durch die vorgesehenen KSM nach den nachvollziehbaren Darstellungen des Gutachters
die notwendige Kohéarenzsicherung bewirkt.
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4.4.2.1  Schierlings-Wasserfenchel (SWF)

Die nachfolgende aus Planergéanzungsunterlage Il 4. ,Koharenzsicherungsbilanz® entnommene
Tabelle 3-1 (S. 5) stellt das Ergebnis fir den SWF dar.

Maflinahmengebiet GroRRe des Wuchsbereichs Verweis
Schierlings-Wasserfenchel

Zollenspieker 5.017 m2 Tabelle 3-1, S.5

Tideanschluss Billwerder | 37.967 m? Kap. 5.3, S. 17

Insel

gesamt 42.984 m?

Tab. 3: Gro3e der Wuchsflachen fur den SWF mit Stand des 3. Planerganzungsverfahrens

Die Kompensation erfolgt fir den SWF durch die beiden MalRnahmegebiete ,Zollenspieker* und
,Tideanschluss Billwerder Insel“, in denen zusammen auf einer Flache von ca. 42.900 m2 besonders
geeignete Standortbedingungen fiir die Pflanzenart geschaffen werden.

Ausgehend vom Aufwuchsschliissel von 1 Individuum je 100 m? bestinde lediglich ein Flachenbe-
darf von 5.200 m2 Ausgleichsflache. Durch die Schaffung von etwa 42.900 m2 Koharenzflache wird
daher dem Koharenzziel fur den SWF sicher genlgt.

Dies qilt entsprechend auch bei der Betrachtung auf der Individuenebene. Hier steht dem anzuneh-
menden Verlust von maximal 52 Individuen eine durch die KSM zu erwartende Anzahl von mehr als
400 Exemplaren in beiden MalBnhahmengebieten gegentber. Im Ergebnis wird der anzunehmende
Verlust daher sicher ausgeglichen. Unter Berticksichtigung eines bereits vorsorglich angenommenen
Verlusts von theoretisch 52 Individuen ergibt sich daraus rechnerisch eine sehr deutliche Uberkom-
pensation (im Verhaltnis von mehr als 8:1).

4422 LRT1130,Astuarien”

Durch die MaRnahme ,Tideanschluss Billwerder Insel“ ergibt fir den LRT 1130 ein anrechenbarer
Maflinahmenumfang von 5,87 ha (8,39 ha x 0,7) mit koh&renzsichernder Wirkung.

Eine Ubersicht iiber die KSM gibt die nachfolgende aus der Planerganzungsunterlage Il 4. {iber-
nommene Tabelle 7-2 (S. 24):

;Z:]arct)egr?;n- MaRnah- Wirk- anrechenbarer
Koharenzmal- LRT |Oenanthe the conioi- | menflache raum Koharenzum-
nahme 1130 | conioides LRT 1130 |fang LRT 1130
des (ha) (ha) (ha)
(Exemplare)
Zollenspieker X X zus.  mind. | 24,20 14,79 9,69
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;Z:]arct)egr?;n MaRnah Wirk- anrechenbarer

Kohéarenzmal- LRT |Oenanthe the conioi- | menflache raum Koharenzum-

nahme 1130 | conioides LRT 1130 |fang LRT 1130
des (ha) (ha) (ha)
(Exemplare)

Tl.deanschluss « « 200 9,00 8,39 5.87

Billwerder Insel

Schwarztonnen- | 200,00 400,00 |143,10

sander Nebenelbe

Ufer Asseler Sand | x 8,40 8,40 7,56

Barnkruger Loch [ x 3,31 3.31 2,32

Insel Schwarzton- « 5.95 571 4,78

nensand Nord

Insel Schvyarzton- « 40,20 38,55 11,57

nensand Sid

Allwérdener  Au-

Rendeich Mitte X 121,43 116,04 81,23

Allwérdener  Au-

Rendeich Siid X 38,70 33,58 26,86

Stor/ Siethfeld X 36,60 32,65 13,06

Stor/ Kellinghusen | x 19,38 18,78 7,51

Stor/ - Neuenkir- X flankierend 10,98 7,19 7,19

chen

Stor/ Bahrenfleth | x flankierend 5,78 5,07 5,07

Stor/ Hodorf X flankierend 19,98 16,65 16,65

Stor/ Wewelsfleth | x 49,68 44,46 8,89

Stor/ Oelixdorf X 37,02 36,35 3,64

gesamt 630,61 789,92 354,99

Tab. 4: Ubersicht Giber die KoharenzmaRnahmen zur Fahrrinnenanpassung

Die Tabelle macht deutlich, dass fur den LRT 1130 das erforderliche Koharenzziel von 321 ha sicher

erreicht wird.

4423 Fazit

Der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe liegt im Ergebnis eine nach Inhalt und Lage
ausgeglichene Koharenzsicherungsplanung zugrunde. Zusammen mit der Planfeststellung der er-
ganzenden KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel" und der Feststellung uneingeschrankter Eignung
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der festgestellten MaRnahmen auf niedersachsischem Gebiet zur Koharenzsicherung liegt ein aufei-
nander abgestimmtes Bindel an terrestrischen und aquatischen Mal3nahmen vor, das im Ergebnis
zu einer funktionsbezogenen und dimensionsgerechten Sicherung des Zusammenhangs des Netzes
Natura 2000 fuhrt. Damit wird unter Berticksichtigung der ergdnzend planfestgestellten Malinahme
»Tideanschluss Billwerder Insel" der vorhabensbedingte Koharenzsicherungsbedarf sowohl hinsicht-
lich des LRT 1130 als auch hinsichtlich der prioritaren Pflanzenart SWF sicher erfiillt.

4.5 Einwendungen und Stellungnahmen dazu

In einer Einwendung verschiedener Umweltvereinigungen (Erg3_14) wird die Koharenzsicherungsbi-
lanz bzw. die Planergédnzungsunterlage kritisiert:

1)

So wird vorgebracht, dass die Ausfiihrungen im Kapitel 6.2 zum anrechenbaren MaRnhahmenumfang
auf Seite 20 des Beitrages einer kritischen Uberpriifung nicht standhielten. Die Bilanzierung blende
zunéachst das noch immer ungeldst im Raum stehende rechtliche Problem aus, dass auch mit einer
hier nur unterstellt funktionierenden MalRnahme in der Billwerder Bucht das natirliche Verbreitungs-
gebiet des SWF weiter abnehmen wirde. Dies spreche gegen eine positive Abweichungsentschei-
dung, weil sich tber die Pflicht zur Durchfihrung von KSM die Ziele der Richtlinie zwar auf eine an-
dere als die urspringlich bei den Gebietsmeldungen vorgesehene Art und Weise realisieren sollen,
sie sich im Ergebnis aber eben doch noch realisieren lassen missten. Insoweit kdnne nicht aus der
Prifung ausgeklammert werden, dass die aufgrund der Habitatrichtlinie getroffenen Malinahmen
ausweislich Art. 2 Abs. 2 der FFH-RL darauf abzielten, einen giinstigen Erhaltungszustand der na-
turlichen Lebensrdume und wildlebenden Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse
zu bewahren oder wiederherzustellen. Zugleich definiere Art. 1 Buchstabe i) der Richtlinie einen
gunstigen Erhaltungszustand der Arten u. a. dahingehend, dass das natirliche Verbreitungsgebiet
der Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird. Daraus folge, dass eine
im Vergleich zum Ist-Zustand unterstellt partiell héhere Dichte an Exemplaren des SWF auf kleiner
Teilflache in der Definition der Richtlinie trotzdem als schlechterer Erhaltungszustand zu werten sei,
demzufolge eine solche Entwicklung der nétigen Wiederherstellung giinstiger Erhaltungszustande
entgegenstehe.

In einer solchen Situation habe es bei der endemischen und prioritaren Art zwingend solcher Malf3-
nahmen bedurft, die eine Abnahme des natirlichen Verbreitungsgebiets verhindern. Das leiste die
jetzt geplante MalRnahme ersichtlich und losgel6st von allen weiteren Zweifeln nicht. Es wird gerigt,
dass die Planunterlagen keine Alternativenprifung enthalte, die auch die Frage in den Blick nehme,
ob es eine Malinahme gibt, die das Problem der Verkleinerung des natirlichen Verbreitungsgebiets
des SWF vermieden oder verringert hatte. Rechtsfehlerhaft beschrénkten sich samtliche vorgelegten
Unterlagen auf Gestaltungsvarianten in den Becken der Billwerder Bucht (vgl. Erlauterungsbericht
4.2).

2)

Kritisiert wird auch der in der Unterlage beriicksichtigte Aufwertungsfaktor von 0,7, der mit der dau-
erhaften Sicherung naturnaher und storungsfreier Habitate mit typischen Eigenschaften des LRT
1130 begrindet werde.
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3)
Die Einwender bemangeln ferner, mit der ergdnzenden KSM wiirden gerade keine Watt- und Flach-
wasserbereiche in enger raumlicher Verzahnung geschaffen.

4)

Es wird weiter eingewendet, dass die Mal3hahme nicht zu naturnahen hydrologischen Bedingungen
im MalRnahmengebiet fihre, da das Sperrwerk Tiden ab 3,5 m NHN ausschliel3e. Erosion und Se-
dimentation i. S. von Umlagerungen fanden aufgrund der sehr geringen Strdmung auch bei Hoch-
wasser nur in begrenztem Umfang statt. Das MaRnahmendesign sei auf konstante, unveranderliche
Verhéltnisse ausgerichtet. Die Tide schwinge durch den zufihrenden Entleerungsgraben in die Be-
cken D und C. Diese zufiihrenden ,Priele” seien zudem gegen Erosion durch ein Natursteindeck-
werk bis in + 2,5 m NHN gesichert. Es komme hinzu, dass die Becken D und C durch 5 m hohe ge-
mauerte Wande kinstlich abgegrenzt seien und die MaRnahme keinen Kontakt zu angrenzenden
Landbiotopen aufweist. Eine biozénotische Verbindung kénne nicht entstehen, da das MThw (+2,22
m NHN) sehr weit unter den gemauerten Beckenkanten anstehe. Die kinstlichen Verhdltnisse er-
laubten keine naturnahe Entwicklung durch fehlende Durchstromung. In den Becken komme es
vielmehr zu einem vertikalen Wasseranstieg und vertikalem Wasserabsunk innerhalb der ummauer-
ten Wande, bei Hochwasser wiirden bildlich gesehen Treibsel, Detritus, Laub etc. hochgehoben und
abgesenkt.

®)
Kritisiert wird auch, dass im Maflinahmengebiet keine Tauchblattzonen entstiinden und ebenfalls
auch keine stromungsberuhigten Flachwasserbereiche hergestellt wirden.

(6)

Es wird angefiihrt, dass Pflegemalinahmen weiterhin erforderlich seien, um die Zielsetzung der
Maflinahme (Vorkommen vom SWF) zu lenken und zu beeinflussen. Dies stehe im Widerspruch zur
angestrebten weitgehend ungestorten, naturnahen Lebensraumentwicklung. Der Gutachter stellte
unter Punkt 2 fest, dass in nicht ndher ausgefiihrten Intervallen pflegende Eingriffe zur Férderung
bzw. zur Stabilisierung moglicher Vorkommen des SWF stattfinden sollten.

Die Einwendungen sind Uberwiegend aus den bereits oben dargestellten Grinden unbegrindet. Im
Einzelnen ist zu ergénzen:

Zu (1):

Die Einwendung geht zunadchst auf die der Planfeststellung zugrunde liegende Abweichungsent-
scheidung ein. Soweit angefuihrt wird, es komme vorhabensbedingt zur Verkleinerung des naturli-
chen Verbreitungsgebiets des SWF, steht dies der Anrechnung der ergdnzenden KSM nicht entge-
gen. Denn der nach der FFH-Vertraglichkeitsprifung nicht auszuschlieRende Verlust einzelner
Standorte der Art durch mogliche Verschlechterungen der Standortbedingungen fuhrt nicht zwin-
gend zu einer Verkleinerung des natirlichen Verbreitungsgebiets. Es kommt hinzu, dass mit der
MaRnahme auch die Schaffung eines Bereichs verbunden ist, in dem nach den Ergebnissen der
gutachterlichen Aussagen zu erwarten ist, dass hier kinftig Flachenbereiche entstehen, auf denen
ideale Standortbedingungen fiur die Art entstehen werden, und sich dadurch auch eine - wenn auch
nur lokale - VergroRerung des Verbreiterungsgebiets ergeben wird.
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Das BVerwG (Urteil Rn. 458) hat den bereits im 2. Planergdnzungsbeschluss beriicksichtigten An-
satz, bei der Ermittlung des flachenbezogenen Eingriffs-/Ausgleichsverhéltnisses fur den SWF eine
eignungsbezogene Gewichtung der Flachen vorzunehmen, wenn die Eingriffs- und Ausgleichsfla-
chen hinsichtlich der Habitatbedingungen nicht gleichwertig sind, nicht beanstandet.

Eine rechtliche Pflicht im Rahmen der Koharenzsicherung auch sicherzustellen, dass sich das Ver-
breitungsgebiet der Art nicht &ndere oder nicht verkleinere, lasst sich aus den mal3geblichen Best-
immungen von FFH-Richtlinie und Bundesnaturschutzgesetz nicht ableiten. Dies gilt auch hinsicht-
lich der angefiihrten aus Art. 1 i FFH-RL folgenden Definition eines giinstigen Erhaltungszustands,
fur den dort unterschiedliche Kriterien benannt werden. Auch wenn es zutrifft, dass der Richtlinie
eine Zielsetzung zur Schaffung gunstiger Erhaltungszustande auch fur Arten zukommt, widerspricht
dies nicht der Anerkennung der erganzenden KSM. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass
die erganzende KSM aul3erhalb eines bestehenden FFH-Gebiets verwirklicht wird, wahrend die in
der Einwendung angefiihrten Normen auf bestehende Schutzgebiete abstellen. Im Ergebnis trégt die
KSM dazu bei, dass gerade fir den SWF ein weiterer Bereich als Schutzgebiet ausgewiesen wird.

Es wird auf3erdem regelmafdig so sein, dass KSM den Zustand ohne Verwirklichung des Vorhabens
nicht in identischer Weise wieder herstellen kénnen. Auch aus diesem Grund kénnen Vorhaben, die
zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000 Gebiets beitragen konnen, nur unter den
strengen Voraussetzungen eines Abweichungsverfahrens zugelassen werden.

Im Ergebnis stellt sich die ergdnzende KSM aus Sicht der Planfeststellungsbehorde als besonders
geeignet dar, die erheblichen Beeintrachtigungen auszugleichen. Eine Veranlassung zu einer wei-
tergehenden Alternativenpriifung, als sie den Unterlagen zu entnehmen ist, besteht daher nicht.

Zu (2):

Der in der Unterlage in Ansatz gebrachte Aufwertungsfaktor erscheint plausibel. Die Bewertung der
Mafinahme ,Tideanschluss Billwerder Insel” hinsichtlich ihrer Koh&arenzeignung fir den LRT 1130
erfolgt nach der bereits 2010 fur diesen Zweck verwendeten Methode (Plandnderungsunterlage I,
Teil 11c, S. 32 f.). Nach dieser Methode werden MalRnahmen, die zwar nicht direkt an einen bereits
als LRT 1130 ausgewiesenen Bereich anschliel3en, aber in einem ,funktional-qualitativen raumli-
chen Zusammenhang” zu Flachen des LRT 1130 stehen, nur mit einem Aufwertungsfaktor von 0,7
bis 0,9 angerechnet. Die KSM Tideanschluss Billwerder Insel schlief3t nicht an bestehende Flachen
des LRT 1130 an, steht aber Giber Holzhafen und Norderelbe in Verbindung mit den grof3flachigen,
als LRT 1130 ausgewiesenen FFH-Gebieten der Unterelbe. Zudem erreichen Sturmtiden die Mal3-
nahmenflache nach SchlieBung des Sperrwerks Billwerder Bucht nicht in voller Hohe. Dies ist der
Grund fur den mit 0,7 relativ niedrigen Aufwertungsfaktor.

Zu (3):

Der Einwand ist insofern begriindet, als im Rahmen der KSM ,Tideanschluss Billwerder Insel” keine
Flachwasserbereiche geschaffen werden. Allerdings ergibt sich daraus keine verminderte Eignung
als KSM fir den LRT 1130, denn die neuen Strukturen im Supra- und Eulitoral sind ebenfalls astuar-
typisch und hochwertig. Wie bereits dargestellt, erfolgt die Bewertung der MalRnahme ,Tidean-
schluss Billwerder Insel” hinsichtlich ihrer Koh&renzeignung fur den LRT 1130 nach der bereits 2010
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fur diesen Zweck verwendeten Methode. Dort werden die Aufwertungsfaktoren verbal-argumentativ
definiert und mit einer Liste von Beispielen fur die mogliche konkrete Auspragung ergénzt (Planén-
derungsunterlage Ill, Teil 11c, S. 32f). Zu den dort aufgefiihrten Beispielen gehéren auch die ,Wie-
derherstellung und Verbesserung von seltenen aquatischen Astuarstrukturen wie Flachwasserle-
bensraumen® und die ,Schaffung eines ausgewogenen Verhaltnisses von Watt- und Flachwasserle-
bensrdumen...“. Die dort genannten Fallbeispiele wurden im Fachbeitrag zur Koharenzsicherungsbi-
lanz angeflhrt, wobei diese dort beispielhaft fiir Astuarstrukturen genannt wurden und nicht zur Be-
schreibung der MalRnahme dienen sollten. Mit der planfestgestellten KSM ,Tideanschluss Billwerder
Insel“ werden verschiedene fir den LRT 1130 wirksame Verbesserungen erreicht, die in der Planer-
ganzungsunterlage 11l 4., S. 21, aufgefuhrt werden. Im Ergebnis stellt sich die Mal3hahme daher als
hochwertige KSM dar.

Zu (4):

Die geaulerte Kritik steht der Anrechnung der MalRBnahme zur Koharenzsicherung nicht entgegen.
Im Rahmen der Kohé&renzsicherung stellt die Naturn&he nicht den allein entscheidenden Gesichts-
punkt dar. Die charakteristischen Strukturen und Funktionen des LRT 1130 werden durch die Maf3-
nahme in ausreichendem Umfang erreicht. Hinzu kommt, dass bis zu einer Tide von NHN + 3,5 m
das Mafinahmengebiet kiinftig naturnahen hydrologischen Bedingungen unterliegen wird, so dass
sich charakteristische Astuarstrukturen ebenso entwickeln kdénnen, wie besonders gut geeignete
Wuchsbedingungen fur den SWF.

Zu (5):

Es kommt nicht entscheidend darauf an, ob im MalRhahmegebiet Tauchblattzonen entstehen. Die
Nennung der Algen- und Tauchblattzone im Kriterienkatalog der Planergdnzungsunterlage 1l 4. (S.
21) ist nur beispielhaft. Der LRT 1130 stellt sich als Komplexlebensraum verschiedener Biotoptypen
dar, in dem unterschiedliche Strukturen dominant sein kdnnen. Dennoch sollen im Mal3nahmenge-
biet die Vegetationsstrukturen eines naturnahen, weitgehend oder annahernd vollstandigen Vegeta-
tionskomplexes (naturnahe Biotope oder Komplexe aus naturnahen Biotopen (Algen- bzw. Tauch-
blattzone, strémungsberuhigtes Flachwasser abseits des Hauptstroms, Rohrichte, Hochstaudenflu-
ren, Tide-Auwalder etc.) verwirklicht werden.

Zu (6):

Das Erfordernis eventueller Pflegemalinahmen schlie3t die Anerkennung der MaRnahme zur Kohéa-
renzsicherung in dem oben dargelegten Umfang nicht aus. Im Fachbeitrag wird dazu auf S. 22 an-
geflhrt, dass sich PflegemaRnahmen auf das erforderliche Mal3 der Zielerreichung als neuer Le-
bensraumkomplex mit Vorkommen des SWF beschranken und zudem ausschlie3lich zur nachhalti-
gen Sicherung der Maflinahmen erfolgen, ohne ihrerseits erheblich beeintrachtigend zu wirken. Eine
mit PflegemalRnahmen verbundene Verringerung der naturnahen Lebensraumentwicklung findet
schlie3lich auch eine Berlicksichtigung darin, dass bezogen auf den LRT 1130 der Mal3hahmeum-
fang nicht zu 100 % erfolgt, sondern mit dem Faktor 0,7 eine Minderung erfahren hat. Dies erscheint
aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde angemessen.
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5. Umsetzung der Hochstgeschwindigkeitsregelung gemafll Anordnung A. 11 5.3.1 aus
den Planfeststellungsbeschlissen vom 23. April 2012

5.1 Planergadnzungsunterlage zur Umsetzung der Hochstgeschwindigkeitsregelung

In Anordnung A.11.5.3.1 des Planfeststellungsbeschlusses vom 23. April 2012 wurde geregelt, dass
die Vorhabentrager vor Fertigstellung der Fahrrinnenanpassung durch geeignete Regelungen si-
cherzustellen haben, dass folgende Geschwindigkeiten fiir Schiffe ab 90 m Lange nicht Uberschrit-
ten werden:

e Cuxhaven bis Glickstadt: 15 kn
e Brunsbttel bis Gluckstadt: 14 kn
e Glickstadt bis 6stliches Ende Begegnungsstrecke: 12 kn
e Ostliches Ende Begegnungsstrecke bis Seemannshoft: 10 kn

Den Vorhabentragern wurde gemaR Anordnung A.11.5.3.3. weiterhin aufgegeben, zur Uberwachung
der tatsachlichen Geschwindigkeiten durchs Wasser geeignete Malinahmen zur hinreichenden Be-
stimmung der jeweiligen Stromungsgeschwindigkeiten zu entwickeln, um im Vergleich mit den er-
fassten Geschwindigkeitsdaten Uber Grund durch Radar oder Automatic Identification System (AIS)
die malgebliche Geschwindigkeit durchs Wasser jederzeit bewerten zu kénnen. Im Hinweisbe-
schluss vom 2. Oktober 2014 (7 A 14.12) hat das BVerwG in Rn. 22 darauf hingewiesen, dass die
Uberwachung der Einhaltung der Geschwindigkeiten ein grundsatzlich im Planfeststellungsbe-
schluss zu regelnder Aspekt ist. Daraufhin wurde die Anordnung A.11.5.3.3 durch den 2. Planergan-
zungsbeschluss vom 24. Marz 2016 (Anordnung 2.3) wie folgt ergdnzt: ,Die Festsetzung der zur
Uberwachung der tatsachlichen Geschwindigkeiten durchs Wasser geeigneten MaRnahmen bleibt
einer Planerganzung vorbehalten.” Das BVerwG (Urteil vom 9. Februar 2017- 9. Februar 2017, Rn.
230) verlangt, dass diese Methode vor Fertigstellung des Ausbauvorhabens bestandskraftig festge-
setzt sein muss.

Die Vorhabentrager haben mit Planerganzungsunterlage IIl. 5 ,zur Umsetzung der Hochstgeschwin-
digkeit gemald Anordnung A.Il.5.3 aus den Planfeststellungsbeschlissen vom 23. April 2012, er-
ganzt durch die 2. Planergénzungsbeschlisse vom 24. Marz 2016" eine Unterlage eingereicht, die
den Erfordernissen der o. g. Anordnung und der Vorgabe des BVerwG gerecht wird. Diese Planun-
terlage stellt sich als Fortentwicklung des dem BVerwG bereits bekannten Berichts des Wasserstra-
Ren- und Schifffahrtsamt Hamburg vom 26. Juni 2016 dar. Im Urteil des BVerwG vom 9. Februar
2017- 9. Februar 2017, Rn. 229 heif3t es hierzu wortlich:

.Die Beklagten haben unter Vorlage eines ausfuhrlichen und aussagekréftigen Berichts des Wasser-
stralRen- und Schifffahrtsamtes Hamburg vom 26. Juni 2016 zu den Grundlagen und den Einzelheiten
der Uberwachungsmethode nachvollziehbar dargetan, dass die Entwicklung der Uberwachungsme-
thode in der Zwischenzeit deutlich vorangeschritten ist. Die Methode als solche ,steht”, die zur prakti-
schen Umsetzung erforderliche Software ist entwickelt und befindet sich in Probebetrieb.”
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51.1 Bestimmung der jeweiligen Stromungsgeschwindigkeiten

Die von den Vorhabentradgern entwickelten MalRnahmen zur Bestimmung der jeweiligen Strémungs-
geschwindigkeiten werden nachfolgend beschrieben.

5.1.2 Bundesstrecke

Die in der Planerganzungsunterlage dargestellte Methode zeichnet sich dadurch aus, dass sie pra-
xisorientiert und leicht umzusetzen ist, die technischen Mittel bereits jetzt zur Verfliigung stehen und
eine flachendeckende Uberwachung des Schiffsverkehrs auf der Revierstrecke ermdglicht wird.

Der TdV hat die in Anordnung A.11.5.3.1 genannten Abschnitte mit bestimmten Geschwindigkeitsvor-
gaben nach nautischen und geographischen Gesichtspunkten sowie in Kenntnis der Bereiche mit
gleicher Stromungscharakteristik in geeignete zusammenhéangende Abschnitte weiter unterteilt. Um
diese Abschnitte fiir die Schifffahrt erkennbar und nachvollziehbar zu machen, wurde darauf geach-
tet, dass diese Abschnitte durch Seezeichen definiert sind. Hierbei ergaben sich folgende Abschnit-
te:

e Bereich Kugelbake bis Tonne 47 15 kn
e Bereich Tonne 47 bis Tonne 55a 15 kn
e Bereich Tonne 55a bis Tonne 63 14 kn
e Bereich Tonne 63 bis 79/WS2 14 kn
e Bereich Tonne 79/WS2 bis 107/Reede 12 kn
e Bereich Tonne 107/Reede bis Tonne 125 12 kn

Fur die jeweiligen Abschnitte und jeweils differenziert nach den Tidephasen (unterteilt in 15 Minuten-
Abschnitte) wurden durch die gewasserkundlichen Abteilungen der Wasserstra3en- und Schiff-
fahrtsamter Cuxhaven und Hamburg unter Zugrundelegung von umfangreichen Messdaten und Mo-
delltechnik auf naturwissenschaftlicher Basis Strémungswerte ermittelt und fir die Héchstgeschwin-
digkeitsregelung festgelegt.

Diese festgelegten Stromungsdaten werden jéhrlich auf ihre aktuelle Gultigkeit Uberprift. Hierzu
werden die festgelegten Stromungswerte mit den Strémungswerten der langjéhrig bestehenden
Messstellen miteinander abgeglichen. Bei Bedarf erfolgt eine Anpassung der festgelegten Stro-
mungswerte.

5.1.3 Delegationsstrecke

Da im Bereich der Delegationsstrecke mit vielen abzweigenden Hafenbecken fir die nautischen und
betrieblichen Ablaufe an jeder Stellte dezidierte Informationen benétigt werden, erfolgt die Bestim-
mung der Stromungswerte Uber Modelltechnik in einem feinen Raster und in hoher zeitlicher Auflo-
sung unter Berlcksichtigung der jeweils aktuellen Wasserstands- und Abflusssituation. Zur Bestim-
mung der Stromungswerte wird das operationelle hydronumerische Strémungsmodell OpCIS (Ope-
rational Currents Information System) der HPA verwendet, das neben Pegelwerten des Wasser-
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standes auch den im Bereich des Hamburger Hafens relevanteren Oberwasserabfluss mit einbe-
zieht. Dieses Programm ist bereits in Betrieb und bezieht Vorhersagedaten des Bundesamtes fir
Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH) fiir den Wasserstand und Echtzeitdaten der Pegel Stader-
sand und Wehr Geesthacht bzw. des Pegels Neu Darchau in seine Berechnungen mit ein. Das Si-
mulationsmodell errechnet in 5-Minuten-Schritten Stromungsdaten fiir einen 10-stiindigen Simulati-
onszeitraum und ein Berechnungsgitter mit mehr als 73.000 Elementen innerhalb der Delegations-
strecke und der Hafenbecken. Die Daten werden stiindlich neu berechnet und in 5-Minuten-Schritten
in Web Map Services aktualisiert dargestellt. Da die Delegationsstrecke einheitlich durch HPA ver-
waltet und Uberwacht wird, ist es nachvollziehbar, dieses Modell auch auf den reinen ,Streckenab-
schnitt” der Delegationsstrecke anzuwenden, fir den in Anordnung A.I1.5.3.1 Geschwindigkeitsbe-
grenzungen angeordnet wurden, also von der Begegnungsstrecke kommend bis Seemannshoft.

5.2 Ermittlung der Fahrt durchs Wasser

Grundsétzlich kann die Geschwindigkeit durchs Wasser an Bord mittels Schiffsloggen gemessen
werden. Aufgrund von &uf3eren Faktoren wie Bewuchs des Schiffsrumpfes bzw. dem Schwinger
oder unterschiedlichen technischen Methoden sind in der Praxis des Bordbetriebes aber deutliche
Abweichungen mdglich. Zudem kommt es vor, dass die Schiffsloggen voriibergehend oder dauer-
haft nicht einsatzbereit sind. Nicht zuletzt wird die Fahrt durchs Wasser nicht automatisiert an die
Verkehrszentrale Ubertragen, so dass den Verkehrszentralen diese Information nicht zur Verfiigung
steht und deshalb eine Uberwachung allein gestiitzt auf die Schiffslogge nicht durchgefiihrt werden
kann.

Im Gegensatz dazu lasst sich die Fahrt Gber Grund an Bord eines Schiffes mit hoher Genauigkeit
durch die bereits in jedem der von der einzufilhrenden Hochstgeschwindigkeit betroffenen Schiffe
vorhandene Sensorik (Fahrtmessanlage, satellitengestitzte Systeme wie GPS und das darauf ba-
sierende AIS) bestimmen. Da jedes Schiff jedenfalls ab einer Lange von 90m AIS-
ausristungspflichtig ist und dieses durchgehend u. a. die Position, die Fahrtrichtung und die Ge-
schwindigkeit des Schiffes Gber Grund Gbermittelt, bilden die so gewonnenen und Ubermittelten Da-
ten die Grundlage der Ermittlung der fur die Hochstgeschwindigkeitsregelung relevanten Fahrt
durchs Wasser der betroffenen Schiffe. Hierzu werden, je nach Fahrtrichtung des Schiffes und
Stromung, die fur die Position des Schiffes ermittelten Strémungswerte der Fahrt Gber Grund zuge-
schlagen (Fahrt gegen die Strémung) oder von dieser abgezogen (Fahrt mit der Strémung). So er-
halt der Schiffsfiihrer bzw. der Lotse ein Bild tber die fur die Einhaltung der Hochstgeschwindigkeits-
regelung mafgebliche Fahrt durchs Wasser.

Nachfolgend wird dargestellt, wie den Schiffsfihrern und Lotsen die zur Ermittlung der Fahrt durchs
Wasser erforderlichen Stromungswerte zur Verfligung gestellt werden (Delegationsstrecke) bzw. wie
den Geschwindigkeiten durchs Wasser entsprechenden Geschwindigkeiten tber Grund vorgegeben
werden (Bundesstrecke).
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5.2.1 Bundesstrecke

In einer Bekanntmachung nach § 60 Abs. 1 Seeschifffahrtsstralen-Ordnung (SeeSchStrO) werden
die Tabellen mit den maRgeblichen Stromungswerten fir den jeweiligen Streckenabschnitt und den
jeweiligen Zeitbereich vor bzw. nach Hochwasser und der sich daraus ergebenden zuldssigen Fahrt
Uber Grund bekanntgemacht. Die Einbeziehung solcher Tabellen sowie der Tidetabellen in die Navi-
gation gehoért zum seeménnischen Handwerkszeug. Zur Vereinfachung wird zusétzlich von dem TdV
eine internetgestitzte Darstellung bereitgestellt, die minutenaktuell die erlaubte Geschwindigkeit
Uber Grund fir den jeweiligen Bereich vorgibt und auch vorausschauend angibt, in wieviel Minuten
sich die zulassige Fahrt Gber Grund andert.

Ohnehin besteht auf der Bundesstrecke gemafl 8§ 6 Elbe-Lotsverordnung fur alle Schiffe ab 90 m
Lange eine Pflicht zur Annahme eines mit der Strecke sehr gut vertrauten und geschulten Lotsen,
soweit der Schiffsfihrer nicht von der Annahmepflicht befreit wurde. Eine Befreiung ist erst moglich,
wenn der Schiffsflihrer eine ausreichende Revierkenntnis durch Fahrten unter Lotsenberatung bele-
gen kann bzw. eine Prifung abgelegt hat, in der bereits jetzt auch die Héchstgeschwindigkeiten
aufgenommen werden. Auch hierdurch wird sichergestellt, dass die Schiffsfihrung mit der Ge-
schwindigkeitsregelung und deren Umsetzung in der Praxis vertraut ist. Die Lotsenbriiderschaft Elbe
hat bereits eine Applikation fur die ,Portable Pilot Units* entwickeln lassen, die &hnlich einem Tacho
nach der jeweiligen Ortlichkeit und Tidephase die aktuell berechnete zuldssige Fahrt iber Grund
anzeigt.

5.2.2 Delegationsstrecke

Den Schiffsfihrern und Lotsen werden tber den WMS-Dienst der HPA, im HPA Portmonitor, im
HPA GeoPORTal sowie im Internet die ermittelten Stromungswerte zur Verfiigung gestellt. Die In-
formationen kdénnen Uber das Internet abgerufen und mittels geografischer Informationssysteme
(GIS) verarbeitet werden. Im gesamten Bereich der Delegationsstrecke ist eine Netzabdeckung ge-
geben. Durch eine schifffahrtspolizeiliche Bekanntmachung der HPA wird geregelt, dass die Uber
den WMS-Dienst bereitgestellten Stromungswerte verbindlich zur Berechnung der Fahrt durchs
Wasser heranzuziehen sind.

Aus den so zur Verfigung gestellten Daten sind die Schiffsfihrer und Lotsen unter Einbeziehung
ihrer Fahrtrichtung, Position und der Fahrt Gber Grund in der Lage, ihre derzeitige Fahrt durchs
Wasser zweifelsfrei zu ermitteln. Auch hier gilt, dass Schiffe ab einer Lange von 90 m gemal
§ 5 Hafenlotsverordnung grundsétzlich lotsannahmepflichtig sind, soweit der Schiffsfihrer nicht be-
freit ist. Somit ist sichergestellt, dass die Schiffsfiihrung der betroffenen Schiffe in der Lage ist, die
Regelung umzusetzen. Fir die aus der Geschwindigkeitsvorgabe aus diesem Vorhaben relevante
Strecke von der Hamburger Landesgrenze bis Seemannshéft sind die Strdmungen zudem noch
gleichférmig, da der verzweigte Hafenbereich erst danach anfangt. Uber § 23 Abs. 1 der Hafenver-
kehrsordnung wurde die Hochstgeschwindigkeit fir die gewerbliche Schifffahrt aus verkehrlichen
Griinden ohnehin fir den gesamten Hafenbereich im Sinne der Verordnung, also auch fur die Stre-
cke von der Landesgrenze bis Seemannshoft auf 10 kn durchs Wasser bereits begrenzt.

122



Fahrrinnenanpassung der Unter- und Aul3enelbe fir 14,5 m tiefgehende Containerschiffe
3. Ergénzungsbeschluss der Generaldirektion WasserstraBen und Schifffahrt, Standort Kiel, vom
23. August 2018

5.3 Uberwachung der Einhaltung der Hochstgeschwindigkeiten

Die Verkehrszentralen sind in der Lage, die Einhaltung der Hochstgeschwindigkeiten in Echtzeit und
fir den gesamten Uberplanten Bereich zu tUberwachen. Das AlS Ubermittelt permanent die zur Be-
stimmung der Fahrt durchs Wasser unter Einbeziehung der festgesetzten Stromungswerte erforder-
lichen Daten. So ist es den Verkehrszentralen méglich, in Echtzeit die tatsachlichen Geschwindigkei-
ten der Schiffe und etwaige Geschwindigkeitsiiberschreitungen frithzeitig zu erkennen und diesen
entgegenzuwirken. Die Uberwachung der Einhaltung erfolgt somit — anders als im StraRenverkehr —
nicht nur punktuell, sondern standig und auf der gesamten Revierfahrt.

Gemal § 4 Abs. 1, 2 SeeSchStrO sind der Schiffsfiihrer und der Lotse, der den Schiffsfuihrer oder
seinen Vertreter so zu beraten hat, dass diese die Vorschriften befolgen kénnen, dafur verantwort-
lich, dass die Hoéchstgeschwindigkeiten eingehalten werden. Die Uberschreitung der Hochstge-
schwindigkeit ist auf der Delegationsstrecke gemald 88 43 Abs. 1 Nr. 12, 23 Hafenverkehrsordnung
Hamburg i. V. m. § 20 Hafenverkehrs- und Schifffahrtsgesetz Hamburg und auf der Bundesstrecke
gemal 88 61 Abs. 1 Nr. 9, 26 Abs. 3 SeeSchStrO i. V. m. § 15 Seeaufgabengesetz buf3geldbe-
wehrt. Zuséatzlich kann sogenannten Freifahrern, also Schiffsfiihrern, die von der Lotsannahmepflicht
befreit sind, gemafl § 14 Abs. 2 Elbe-Lotsverordnung die Befreiung entzogen werden. Dies ist mit
erheblichen Kosten fir die Reeder verbunden. Gegen Seelotsen kann seitens der GDWS im Rah-
men der Rechtsaufsicht gemal § 14 Nr. 3 SeeLG vorgegangen werden. Einzelne Verstdl3e gegen
die Hochstgeschwindigkeitsregelung sind nicht den Vorhabentrdgern, sondern der Schiffsfiihrung
zuzurechnen (BVerwG, Urteil vom 28. November 2017 — 7 A 17.12 Rn. 95). Es sind nach Einschét-
zung der Planfeststellungsbehérde auch keine Anzeichen dafiir ersichtlich, dass die Geschwindig-
keiten nicht eingehalten werden kénnen bzw. Ubertretungen nicht geahndet werden konnten. Denn
auf der Bundesstrecke befinden sich die Hochstgeschwindigkeiten bereits seit dem 1. Januar 2018
im Probebetrieb, auf den die Losten und Schifffahrtstreibenden vorab hingewiesen wurden. Dabei
ergaben sich keinerlei Aufféalligkeiten.

5.4 Einwendungen und Stellungnahmen

Zum Fachbeitrag ist von den Umweltvereinigungen (Erg3_14) wie folgt eingewandt worden:

1)

Die Umweltvereinigungen vertreten die Auffassung, dass es nicht ausreichend sei, dass die im Plan-
feststellungsbeschluss vorgeschriebenen Hochstgeschwindigkeiten bereits in § 23 Abs. 1 der Ha-
fenverkehrsordnung Hamburg fur die Delegationsstrecke bereits festgeschriebenen sind, da die
Verbindlichkeit jener Regelungen lber diejenigen der streitgegenstandlichen Planfeststellung nicht
hinausgingen. Ferner konne die Regelung nichts daran andern, dass die schon in der Nebenbe-
stimmung in Anordnung 5.3.2 des Planfeststellungsbeschlusses erwahnten nautischen Erfordernis-
se und die darauf bezogene Verantwortung der Schiffsfihrer in Kollisionslage zu den festgesetzten
Geschwindigkeiten geraten kdnnten.

2)

Weiter wurde geltend gemacht, dass der Hinweis darauf, dass bei Uberschreitung der Hochstge-
schwindigkeiten eine Ermachtigungsgrundlage zum Erlass von Buf3geldern bestehe, nicht ausrei-
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chend sei, da dies auch fiir den Stral3enverkehr gelte, ohne dass dies fur sich genommen ein Garant
fur die durchgéngige Einhaltung der dort festgesetzten Héchstgeschwindigkeiten wére.

3)

Ferner wurde eingewandt, dass die in Ziffer Drei der Planergdnzungsunterlage beschriebene Vorge-
hensweise nicht geeignet zur Bestimmung der Fahrt durchs Wasser sei, da die errechneten Stro-
mungswerte die tatsachlichen Stromungsgeschwindigkeiten nur naherungsweise abbilden kénnten.
Zudem sei es lebensfremd, dass minutenaktuell variierende Hochstgeschwindigkeiten von den
Schiffsfuhrern entsprechend minutenaktuell angepasst und eingehalten werden kdnnen.

4)
Die Einwender haben zudem geltend gemacht, dass aufgrund der unter Ziffern 1)-3) dargestellten
Punkte die Umsetzung der Hochstgeschwindigkeitsregelung den habitatschutzrechtlichen Anforde-
rungen an die Sicherheit des Funktionierens einer Schadensbegrenzungsmafinahme nicht standhal-
te.

Die Einwendungen stehen der Planfeststellung nicht entgegen. Soweit sich dies nicht bereits aus
den obigen Darstellungen ergibt, ist auszufthren:

Zu 1):

Zunachst ist zu bertcksichtigen, dass die Regelung der Hamburger Hafenverkehrsordnung erst
nach dem Erlass des Planfeststellungsbeschlusses 2012 erfolgte. Es ist auch nicht zu beanstanden,
dass aus verkehrlichen Griinden Tempolimits vorgeschrieben werden, die im (physikalischen) Er-
gebnis mit Nebenbestimmungen eines Planfeststellungsbeschlusses zusammenfallen. Das BVerwG
hat mit Entscheidung vom 28. November 2017 — 7 A 1.17 Rn. 87 uUberdies festgestellt, dass die ver-
bindliche Festsetzung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit auerhalb des Planfeststellungsverfah-
rens keinen Bedenken begegne und die Seeschifffahrtsstral’e nur im Rahmen des den Verkehr erst
erdffneten Planfeststellungsbeschlusses der Benutzung offen stehe. Die Hochstgeschwindigkeiten
sind Uberdies hinsichtlich schiffserzeugter Belastungen fir Extremsituationen abgeschétzt und somit
auf der sicheren Seite liegend. Im Zusammenspiel mit schifffahrtspolizeilichen Auflagen werden die
Schiffsfihrungen in die Lage versetzt, die angeordneten Hochstgeschwindigkeiten auch aufgrund
von Wetterlagen oder sonstigen schwierigen Navigationsverhaltnissen nicht zu Uberschreiten (vgl.
hierzu auch BVerwG a. a. O. Rn. 88 ff.).

Zu 2):

Die Kritik der Umweltverbé&nde geht fehl. Das BVerwG (Urteil vom 28. November 2017 — 7 A 17.12
Rn. 95) hat hierzu festgestellt, dass etwaige Versto3e gegen Geschwindigkeitsiiberschreitungen
durch Fahrzeugfuihrer nicht die RechtmaRigkeit der Planfeststellungsbeschliisse in Frage stellen,
sondern allein die Fahrzeugfiihrung hierfiir verantwortlich sei. Ferner ist aufgrund der flachende-
ckenden Uberwachung die Gefahr fiir die Fahrzeugfihrer, belangt zu werden, ungleich groRer als im
StralRenverkehr. Die Verkehrszentralen tGberwachen standig und auf der gesamten Revierfahrt den
Verkehr und wie oben dargestellt auch die Geschwindigkeit.
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Zu 3):

Die Stromungswerte wurden auf wissenschaftlicher Grundlage ermittelt und bilden fur die jeweilige
Tidephase und den Abschnitt im Regelfall einen sehr gut passenden Naherungswert. Abweichungen
z. B. bei bestimmten Wetterereignissen oder Tidephasen sind im Ergebnis aber nicht relevant, da
die Anderungen der schiffserzeugten Belastungen seinerzeit fiir Extremsituationen untersucht wur-
den, um eventuelle Verdnderungen deutlich als ,auf der sicheren Seite liegend" herauszustellen (vgl.
hierzu BVerwG, Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15). Als ,Extremsituationen” sind Passagen mit
gleichzeitig maximalem Tiefgang, geringem Fahrabstand zur Fahrrinnenkante, hochstmdgliche Ge-
schwindigkeiten, groRe Schiffseinheiten sowie geringe Wassertiefen bzw. geringe Kielfreiheit defi-
niert worden. Eine 100%ige ,Richtigkeit* der Strémungsgeschwindigkeit kann es nicht geben, weil
diese beispielsweise schon an Bug- und Heck und auch zwischen Wasseroberflache und am einge-
tauchten Schiffsrumpf variieren kann. Sie ware auch nicht erforderlich.

Entgegen der Behauptung der Umweltvereinigungen, dass es lebensfremd sei, dass Schiffsfihrer
die Geschwindigkeit an die minutenaktuell variierenden Hochstgeschwindigkeiten anpassen, zeigt
sich bereits derzeit im Probebetrieb, dass die Schiffsfihrung bzw. die Losten als Berater die Ge-
schwindigkeit einhalten und sich bei Bedarf an die sich andernden Stromungsgeschwindigkeiten
anpassen.

Die gewahlten 15-minttigen Zeitintervalle stellen einen guten Kompromiss zwischen Genauigkeit
und Praktikabilitat dar. Im Bereich der ersten und letzten Flut bzw. Ebbe ist die Schiffsfiihrung gefor-
dert, sich verstarkt um die Einhaltung und Nachjustierung der gefahrenen Geschwindigkeit zu kim-
mern. Im Gegensatz dazu zeichnet sich der mittlere Teil des Flut- und Ebbasts durch eine relativ
konstante Stromungsgeschwindigkeit aus (Anderungen im Dezimalstellenbereich). Wahrend dieser
Phase reduziert sich der Aufwand der bordseitigen Geschwindigkeitsregulierung auf ein Minimum. In
Gewassern mit nennenswerter Tide und Strdomung gehort es seit jeher zum seeméannischen Hand-
werk, sich nicht nur mit dem Tidekalender, sondern entsprechend mit dem ,Stromungskalender” zu
befassen, der z. B. in weniger detaillierter Form als derzeit vorgesehen auch in analogen Seekarten
abgedruckt ist und den Schiffsfihrer bei der Bestimmung der Fahrt durchs Wasser unterstitzt. Die
vorgesehen Methode zeichnet sich zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde gerade durch die
gute Uberprifbarkeit aus, da die vorgegebene Fahrt iiber Grund sicher erfasst werden kann und
zwar sowohl an Bord wie auch in den Verkehrszentralen und somit der Vorgabe des BVerwG an die
Moglichkeit der Uberwachung bestmdglich entsprochen wird. Der Aufwand zur bordseitigen Ge-
schwindigkeitsregulierung wird zur Erflllung des Schutzzeckes als akzeptabel eingeschétzt.

Zu 4):

Die von den Umweltvereinigungen erhobenen Einwendungen konnten entkraftet werden, vgl. hierzu
Zu 1) bis 3). Dass die Hochstgeschwindigkeitsregelung auf der sicheren Seite liegt und eine taugli-
che SchadensminderungsmalRhahme auch aus Sicht der FFH-Richtlinie darstellt, hat das BVerwG
im Urteil vom 9. Februar 2017 — 7 A 2.15, Rn 125 bereits festgestellt. Aus den obigen Darstellungen
lasst sich zudem entnehmen, dass auch die Methode zur Uberwachung diesem MafRstab gerecht
wird.
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6. Erganzende Abwagung

Aus Anlass des Urteils des BVerwG vom 9. Februar 2017 war eine ergdénzende KSM zu prifen und
planfestzustellen, ohne die die Koharenzsicherungsbilanz unausgeglichen und das planfestgestellte
Ausbauvorhaben der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe habitatschutzrechtlich unzu-
lassig gewesen wiare. Uberdies hatte das BVerwG weitere habitatschutzrechtliche Unzulanglichkei-
ten festgestellt, die die Beeintrachtigung des SWF durch einen vorhabensbedingten Anstieg des
Salzgehalts und die Abgrenzung der KSM von den im Rahmen des Gebietsmanagements ohnehin
erforderlichen MaRnahmen auf niedersachsischem Gebiet betrafen. Schlie3lich war die Planfeststel-
lung zur Aufldsung des bisherigen Vorbehalts um eine Festsetzung der MaRnahmen zur Uberwa-
chung der tatsadchlichen Geschwindigkeit durchs Wasser zu erganzen.

Auf der Grundlage der von den Vorhabenstragern vorgelegten Planerganzungsunterlagen Il hat
sich die Planfeststellungsbehérde unter Berticksichtigung der Rechtsauffassung des BVerwG aber-
mals intensiv mit den Tatsachen, Grundlagen und Bewertungen auseinandergesetzt, die bei der
Entscheidung Uber die Zulassung der Fahrrinnenanpassung von Unter- und Auf3enelbe bedeutsam
sind. Dabei ist sie nach eigener Uberzeugung zu der Auffassung gelangt, dass den Beanstandungen
des BVerwG hinreichend Rechnung getragen wird und dass die Fahrrinnenanpassung von Unter-
und Aul3enelbe nunmehr auch habitatrechtlich rechtsfehlerfrei zugelassen werden konnte.

In der Sache selbst hat die Planfeststellungsbehdrde sowohl die technische Planung der erganzen-
den KSM, die Tatsachenermittlung, die Methode der Tatsachenermittlung, die Ermittlung der Um-
weltauswirkungen und die Methode der Auswirkungsbewertung insoweit wie auch hinsichtlich der
Ubrigen Fachbeitrédge, sowie schliel3lich auch die Bewertungsergebnisse aus den erganzenden
Fachbeitragen nachvollzogen und schlief3t sich den gutachterlichen Darlegungen in dem Umfang an,
wie er oben bei den einzelnen Kapiteln niedergelegt ist. In dieser Weise bewertet und gewichtet hat
die Planfeststellungsbehdrde sodann ihre bisherige Abwagungsentscheidung Uberprift. Im Ergebnis
hat die Planfeststellungsbehorde auf der Basis der planfestgestellten KSM ,Tideanschluss Billwerder
Insel" dann das bereits planfestgestellte Vorhaben fiir nunmehr auch habitatschutzrechtlich zulassig
erachtet, weshalb das Abwagungsergebnis auch nach erganzter Abwagung unverandert aufrecht
erhalten bleibt.

Unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des BVerwG in Rn. 407 f. wird auch das Ergebnis der
Abwagung speziell zur ausnahmsweisen Zulassung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG aufrechterhalten.
Wie im urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss vom 23. April 2012 unter Ziffer B 11l 3.3.1.2 (S.
1798) ausgefihrt, erreichen die ermittelten Beeintrachtigungen von Natura-2000-Gebieten nur ein
relativ geringes Ausmalf’ und es kommt vorhabensbedingt nicht zu einer Verkleinerung von Schutz-
gebieten oder zu einem Totalverlust von geschiitzten Arten und Lebensrdumen. Auch das BVerwG
betont in seinem Urteil vom 9. Februar 2017 unter Rn. 408, dass selbst bei einem anzunehmenden
Verlust von aktuellen oder potenziellen Standorten nicht berticksichtigt werden muss, dass dieser
Verlust zugleich — wie es die Klager meinten — einem Verlust eines Teils des Weltareals entspreche.

Die Begrindung im Planfeststellungsbeschluss vom 24. April 2012 unter Ziffer B Il 3.3.1.2, wonach
die gleichwohl verursachten Beeintrachtigungen — auch wenn diese nunmehr vorsorglich als Ausfall
von Standorten und nicht mehr nur als graduelle Beeintrachtigungen bewertet werden — vollstandig
durch geeignete KSM ausgeglichen werden, ist nicht dahingehend zu verstehen, dass damit in der
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Abwaégung ein Beitrag zur Wahrung der Integritat der betroffenen FFH-Gebiete beriicksichtigt wer-
den sollte (vgl. Urteil des BVerwG vom 09. Februar 2017 Rn. 407 Seite 172 des Umdrucks).

Angesichts des ohnehin nur geringfiigigen Umfangs der erheblichen Beeintrachtigungen der
Schutzgebiete kommt es im Ergebnis auch nicht darauf an, ob die KSM zur Minderung der Beein-
trachtigungen in den betroffenen Gebieten in der Weise beitragen, dass ein gemindertes Integritats-
interesse zu bertcksichtigen ware.

In der Abwégung werden vielmehr die mit dem Vorhaben verbundenen erheblichen Beeintrachti-
gungen der Schutzgebiete vollstdndig — also ohne Berticksichtigung eines eventuellen Beitrags der
KSM zur Wahrung der Integritdt von FFH-Gebieten — berticksichtigt. Die fur die Durchfiihrung des
Vorhabens sprechenden offentlichen Interessen tiberwiegen im Ergebnis auch die Integritatsinteres-
sen der betroffenen Schutzgebiete.

7. Begrindung der Nebenentscheidungen

ZuA.113.1
Die Nebenbestimmungen wurden aufgrund der Stellungnahme der Hamburger Behdrde fur Umwelt
und Energie aufgenommen.

ZUA.113.2
Im Interesse der Naherholung und zur stetigen Gewahrleistung der Deichverteidigung wurde diese
Nebenbestimmung erlassen.

ZuA.11.34
Auch fir die hier planfestgestellte erganzende KSM fir den SWF gelten die bereits angeordneten
Erfolgskontrollen. Deshalb wird die bestehende Nebenbestimmung zur Erfolgskontrolle nochmals
abgedruckt.

ZuA.l114.2
Die Nebenbestimmung wurde aufgrund der Forderung der EU-Kommission und der Stellungnahme
des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) aufgenommen.

8. Begriindung der Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 47 Abs. 1 WaStrG und § 1 Kostenverordnung zum Bun-
deswasserstralengesetz (WaStrG-KostV), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der zweiten Verordnung
zur Anderung der WaStrG-KostV vom 17. Mai 2017 (BGBI. | S. 1436).

Die Gebuhrenfreiheit der Bundesrepublik Deutschland ergibt sich aus 8 8 Abs. 1 des Bun-
desgebliihrengesetzes (BGebG) vom 18. Juli 2016 (BGBI. | S. 1666), zuletzt geédndert durch Art. 3
des Gesetzes v. 31. Marz 2016 | 518. Von einer grundsatzlich nach § 12 Abs. 2 BGebG mdglichen
Auslagenerstattung wurde unter dem Gesichtspunkt, dass TdV und Planfeststellungsbehtérde dem-
selben Rechtstrager angehdren, abgesehen.
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C. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Planerganzungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung Klage
beim

Bundesverwaltungsgericht
Simsonplatz 1
04107 Leipzig

erhoben werden.

Die zur Begriindung der Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von
sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben (§ 14e Abs. 5 WaStrG). Das Gericht kann Erkléarun-
gen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, zurlickweisen und ohne
weitere Ermittlungen entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites
verzogern wiirde und

2. der Beteiligte die Verspatung nicht geniigend entschuldigt.

Vor dem BVerwG muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen.
Behdrden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschliel3lich der von ihnen zur Erfll-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschaf-
tigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt ande-
rer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Auf3erdem
sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) bezeichneten Per-
sonen und Organisationen als Bevollmachtigte zugelassen. Ein Beteiligter, der zur Vertretung be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten (8§ 67 Abs. 4 Satz 8 VwGO).

Die Anfechtungsklage gegen den Planergénzungsbeschluss hat keine aufschiebende Wirkung. Ein
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage nach
§ 80 Abs. 5 VWGO kann nur innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Planfeststellungsbe-
schlusses beim BVerwG gestellt und begriindet werden (8 14e Abs. 2 WaStrG).

Treten spater Tatsachen ein, die die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen,
so kann ein durch diesen Planergdnzungsbeschluss Beschwerter einen hierauf gestitzten Antrag
auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung innerhalb einer Frist von einem Monat nach
Kenntniserlangung von diesen Tatsachen beim BVerwG stellen und begriinden (§ 14e Abs. 4
WasStrG).
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