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te; unterstitzende Qualitatskomponente; Umweltqualitéatsnorm; flussgebietsspezifi-
sche Schadstoffe; prioritdre Stoffe; Baggergut; Ablagerung; Zielerreichung; Mal3-
nahmenprogramm.

Leitsatze:

1. Stehen fiur eine Risikoabschéatzung verschiedene methodische Ansatze zur Verfi-
gung, ohne dass die eine oder andere Methode von vornherein dem Vorwurf der
Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt ist und entscheidet sich die Planfeststellungsbe-
horde in dieser Situation daftr, eine dieser Methoden zu bevorzugen, gehort es
zum wissenschaftlichen Standard, die Methodenwahl nachvollziehbar zu begriinden
(Rn. 40; im Anschluss an BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 -
BVerwGE 128, 1 Rn. 109).

2. Das Verschlechterungsverbot (8 27 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 WHG) und das
Verbesserungsgebot (8§ 27 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 Nr. 2 WHG) missen bei der Zu-
lassung eines Projekts - auch im Rahmen der wasserstral3enrechtlichen Planfeststel-
lung nach 8§ 14 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG - strikt beachtet werden (Rn.
478).

3. Eine Verschlechterung des 6kologischen Zustands/Potenzials im Sinne von § 27
Abs. 1 und 2 WHG liegt vor, sobald sich der Zustand/das Potenzial mindestens einer
biologischen Qualitatskomponente der Anlage 3 Nr. 1 zur Oberflachengewésserver-
ordnung um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu
einer Verschlechterung der Einstufung eines Oberflachenwasserkorpers insgesamt
fuhrt. Ist die betreffende Qualitditskomponente bereits in der niedrigsten Klasse ein-
geordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung
des Zustands/Potenzials eines Oberflachenwasserkérpers dar (Rn. 479; im An-
schluss an EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - LS 2, Rn. 70).

4. Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands/Potenzials eines Oberfl&-
chenwasserkorpers bewirken kann, beurteilt sich nach dem allgemeinen ordnungs-
rechtlichen Mal3stab der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
(Rn. 480).

5. Bei als erheblich verandert eingestuften Oberflachenwasserkorpern (vgl. § 28
WHG) ist Bezugsgrolie fir die Verschlechterungsprufung nicht der 6kologische Zu-
stand, sondern das 6kologische Potenzial (Rn. 482 ff.).

6. Dem Bewirtschaftungsplan nach § 83 WHG kommt verwaltungsintern grundsétz-
lich Bindungswirkung nicht nur fur die Wasserbehorden, sondern auch fir alle ande-
ren Behdrden zu, soweit sie Uber wasserwirtschaftliche Belange entscheiden (Rn.
489).

7. Fur die Verschlechterungsprifung kommt es auf die biologischen Qualitatskompo-
nenten an; die hydromorphologischen, chemischen und allgemein chemisch-
physikalischen Qualitditskomponenten nach Anlage 3 Nr. 2 und 3 zur Oberflachen-
gewasserverordnung (OGewV 2011/2016) haben nur untersttitzende Bedeutung (Rn.
496 f.).



8. Raumliche Bezugsgrolie fur die Prifung der Verschlechterung ist grundséatzlich
der Oberflachenwasserkorper in seiner Gesamtheit (Rn. 506).

9. Eine Verschlechterung des chemischen Zustands eines Oberflachenwasserkor-
pers liegt vor, sobald durch die Malinahme mindestens eine Umweltqualitatsnorm im
Sinne der Anlage 7 zur OGewV 2011 (= Anlage 8 zur OGewV 2016) Uberschritten
wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitatsnorm bereits Giberschritten, ist jede weite-
re vorhabenbedingte messtechnisch erfassbare Erhéhung der Schadstoffkonzentra-
tion eine Verschlechterung (Rn. 578).

10. FUr einen Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot ist mafigeblich, ob die Folge-
wirkungen des Vorhabens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer
Vereitelung der Bewirtschaftungsziele fihren (Rn. 582).

11. Die Genehmigungsbehoérden haben bei der Vorhabenzulassung wegen des Vor-
rangs der Bewirtschaftungsplanung grundsatzlich nicht zu prtfen, ob die im Mal3-
nahmenprogramm nach 8 82 WHG vorgesehenen Mal3hahmen zur Zielerreichung
geeignet und ausreichend sind (Rn. 586).

12. Das MalRnahmenprogramm muss auf die Verwirklichung des Bewirtschaftungs-
ziels angelegt sein; dies erfordert ein koharentes Gesamtkonzept, das sich nicht le-
diglich in der Summe von punktuellen EinzelmaRnahmen erschopft (Rn. 586).

13. Die Wasserrahmenrichtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz verlangen nicht, bei

der Vorhabenzulassung die kumulierenden Wirkungen anderer Vorhaben zu berick-
sichtigen (Rn. 594 f.).

Urteil des 7. Senats vom 9. Februar 2017 - BVerwG 7 A 2.15






BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

BVerwG 7 A 2.15 (7 A 14.12)

Verklindet
am 9. Februar 2017

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mandlichen Verhandlungen am 15., 16., 17., 22. und 23. Juli 2014
sowie am 19., 20. und 21. Dezember 2016

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Schipper und

die Richter am Bundesverwaltungsgericht Brandt, Dr. Keller und Dr. Schemmer

am 9. Februar 2017 fur Recht erkannt:

Die Planfeststellungsbeschliisse der Beklagten vom

23. April 2012 zur Fahrrinnenanpassung von Unter- und
Aul3enelbe in der Gestalt der Erganzungsbeschlisse vom
1. Oktober 2013 und vom 24. Marz 2016 sowie der Proto-
kollerklarungen in den mundlichen Verhandlungen sind
rechtswidrig und nicht vollziehbar. Im Ubrigen werden die
Klagen abgewiesen.

Die Beklagten tragen die Gerichtskosten und die aul3erge-
richtlichen Kosten der Klager je zur Halfte; ihre aul3erge-
richtlichen Kosten tragen die Beklagten und die Beigela-
dene selbst.



Grinde:

Die Klager sind anerkannte Umwelt- und Naturschutzvereinigungen. Sie wen-
den sich gegen die Planfeststellungsbeschliisse der Beklagten zur Fahrrinnen-

anpassung von Unter- und Aul3enelbe.

Der Planfeststellungsbeschluss der Beklagten zu 1 betrifft die so genannte
Delegationsstrecke auf dem Gebiet der Stadt Hamburg, der Beschluss der
Beklagten zu 2 die Bundesstrecke von Tinsdal (km 638,9) bis zur Elbomiindung
(km 755,3); Trager des Vorhabens sind die beigeladene Hamburg Port
Authority AGR und die Bundesrepublik Deutschland.

Die Ausbaustrecke ist knapp 136 km lang. Sie reicht von der Aul3enelbe

(km 755,3) bis in den Hamburger Hafen zum Containerterminal Altenwerder in
der Stderelbe (km 619,5) bzw. zum mittleren Freihafen in der Norderelbe

(km 624). Entlang der Ausbaustrecke sind eine Vielzahl von FFH- und Européi-

schen Vogelschutzgebieten ausgewiesen.

Mit dem Ausbauvorhaben soll der Zugang zum Hamburger Hafen so verbessert
werden, dass Containerschiffe mit einem Tiefgang von 13,5 m in Salzwasser
die Elbe zukinftig tideunabhangig befahren kénnen. Fur 14,5 m tiefgehende
Containerschiffe soll das Zeitfenster fur den tideabhangigen Verkehr vergroRRert
werden. Zu diesem Zweck wurde den Planungen ein Bemessungsschiff mit
einer Lange von 350 m, einer Breite von 46 m und einem Tiefgang von 14,5 m
(in Salzwasser) zugrunde gelegt. Das Startfenster flir die tideabhangige Fahrt
wurde mit zwei Stunden so bemessen, dass in dieser Zeit von den drei grofl3en
Terminalbereichen im Hamburger Hafen jeweils ein Containerschiff mit einem

Tiefgang von 14,5 m abfahren kann.

Die Ausbautiefen schwanken zwischen 0 m tiber dem BAB-Elbtunnel im

Hamburger Hafen und 2,42 m bei Cuxhaven. Die Ausbaubreiten werden von
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Stromkilometer 748 bis zur Storkurve mit der derzeitigen Regelbreite von 400 m
nicht verandert. Von der Storkurve bis zur Luhekurve wird die Regelbreite von

300 m auf 320 m vergrof3ert, damit sich dort Schiffe mit addierten Schiffsbreiten
von 92 m begegnen koénnen. In der Delegationsstrecke wird die Regelbreite der

Fahrrinne bereichsweise ebenfalls um maximal 20 m vergroRert.

Zwischen dem Ausgang der Luhekurve (km 644) und Blankenese (km 636) wird
eine Begegnungsstrecke mit einer Fahrrinnenbreite von im Mittel 385 m fur tide-
abhangig einlaufende Massengutschiffe und tideabhéngig auslaufende Contai-
nerschiffe eingerichtet. Als weitere BaumalRnahmen sind die Einrichtung eines
Warteplatzes in Hohe Brunsbuttel und der Ausbau der Hafenzufahrten Park-
hafen/Waltershofer Hafen geplant. Fir die Kéhlbrandkurve sind eine Vorsetze
und fir die Richtfeuerlinie Blankenese zwei neue Richtfeuertlirme vorgesehen.

Zudem soll der Duker Nef3sand (km 636,8) ersetzt werden.

Fur die Baggerarbeiten werden - abhangig vom jeweiligen Sohlmaterial - Hop-
perbagger oder Eimerkettenbagger mit Transportschuten eingesetzt. Die Unter-
bringung des anfallenden Baggerguts von rund 42 Mio. m3 ist Gegenstand
eines Strombau- und Verbringungskonzepts, das u.a. die Errichtung von Unter-
wasserablagerungsflachen sowie Umlagerungsstellen und Ubertiefenverfullun-
gen vorsieht. Mit den Unterwasserablagerungsflachen Medemrinne Ost und
Neufelder Sand im Bereich der EIbmiindung werden neben der Unterbringung

des Ausbaubaggerguts auch strombauliche Zwecke verfolgt.

Das Planfeststellungsverfahren wurde im September 2006 eingeleitet. Im Zeit-
raum von September 2008 bis Ende 2010 wurden die Plane dreimal gedndert.
Gegenstand der Plananderungen | bis 11l waren im Wesentlichen Modifikationen
der Fahrrinnentrassierung und der Unterwasserablagerungsflachen, die Pla-
nung von UfersicherungsmalRnahmen im Bereich des Altenbrucher Bogens und
der Wegfall der urspriinglich vorgesehenen Ufervorspilungen. Die Ufersiche-
rungsmaf3nahmen im Altenbrucher Bogen waren Gegenstand einer vorlaufigen

Anordnung von Mai 2010 und sind inzwischen abgeschlossen.
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Die Klager sind im Verwaltungsverfahren beteiligt worden und haben gegen das

Vorhaben umfangreiche Einwendungen erhoben.

Wegen der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die prioritare Pflanzenart
Schierlings-Wasserfenchel wurde Anfang Dezember 2010 die Europaische
Kommission von dem Vorhaben unterrichtet. Diese teilte mit Schreiben vom

6. Dezember 2011 mit, dass sie die nachteiligen Auswirkungen des Vorhabens
aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses fir ge-

rechtfertigt halte.

Die Plane wurden mit Beschlissen vom 23. April 2012 unter Anordnung von
Auflagen zu den Baumalinahmen, zur Baggergutverbringung und zu den Kom-
pensationsmaflinahmen sowie von Schutzauflagen (Végel, Finte, Deichbestick,
Obstbau, Fischerei, Larmschutz, Verlandung von Nebengewassern, Siele, Siel-
bauwerke, Entwasserungseinrichtungen etc., Hafen und Anlagen, Standsicher-
heit der Deiche, Schiffsgeschwindigkeiten) und Auflagen zur Beweissicherung

festgestellt und bekanntgemacht.

Die Klager haben gegen die Planfeststellungsbeschliisse jeweils fristgerecht
Klage erhoben; der Senat hat die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung

und Entscheidung verbunden.

Zur Begriindung ihrer Klagen machen die Klager eine unzureichende Offent-
lichkeits- und Verbandebeteiligung, M&ngel der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung und -prufung sowie Verstdl3e gegen Vorschriften zum Habitat -, Arten-
und Gewasserschutz geltend. Die den Planungen zugrunde liegenden Gutach-
ten der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) zu den hydro- und morphodyna-
mischen Auswirkungen des Vorhabens wiesen erhebliche Mangel auf. Aufgrund
dieser Mangel seien die Ausbauwirkungen bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung
und der Prifung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit wasserrechtlichen Vor-
schriften deutlich unterschatzt worden. Das Vorhaben werde zu einem weiteren
Verlust 6kologisch wertvoller Flachwasserbereiche, der Verlandung von Seiten-
und Nebenraumen, der Zerstdérung von Sufldwasserlebensraumen durch Strom-

aufverlagerung der Brackwasserzone und einer Erhohung der Uberschwem-
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mungshaufigkeit auf den Vorlandern fihren. Hierdurch wiirden geschutzte Le-
bensraumtypen sowie Pflanzen- und Tierarten - neben dem an der Elbe ende-
mischen Schierlings-Wasserfenchel und dem Lebensraumtyp (LRT) Astuarien
u.a. Tideauwald, Finte, Schnapel, Schweinswal und verschiedene Brut- und
Gastvogel - erheblich beeintrachtigt. Die flr den Schierlings-Wasserfenchel und
den LRT Astuarien vorgesehenen KoharenzmafRnahmen seien unzureichend.
Zu einem erheblichen Teil handele es sich dabei um ohnehin erforderliche
StandardmalRnahmen des Gebietsmanagements. Zudem fehle es teilweise am
Funktionsbezug. Die Gewasserqualitat der Oberflachenwasserkorper der
Tideelbe werde unter Verstol3 gegen die Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie
weiter verschlechtert und das Ziel eines guten 6kologischen Zustands bzw. Po-
tenzials gefahrdet. Diese Folgen liel3en sich nicht mit Gberwiegenden 6ffentli-
chen Interessen rechtfertigen. Das Vorhaben sei mangels Verkehrsbedarfs
schon nicht erforderlich. Abgesehen davon kdnne die Wettbewerbsfahigkeit des
Hamburger Hafens auch auf andere Weise, etwa durch reduzierte Ausbaumalf3-

nahmen oder eine Kooperation der norddeutschen Hafen gesichert werden.

Die Klager beantragen,

die Planfeststellungsbeschlisse der Beklagten vom

23. April 2012, zuletzt geandert durch die 2. Planergan-
zungsbeschlisse vom 24. Marz 2016 und die in der mind-
lichen Verhandlung vom 19. bis 21. Dezember 2016 ab-
gegebenen Erklarungen zu Planerganzungen, aufzu-
heben,

hilfsweise,

die Planfeststellungsbeschliisse der Beklagten vom

23. April 2012, zuletzt geandert durch die 2. Planergan-
zungsbeschlisse vom 24. Marz 2016 und die in der mind-
lichen Verhandlung vom 19. bis 21. Dezember 2016 ab-
gegebenen Erklarungen zu Planerganzungen, fir rechts-
widrig und nicht vollziehbar zu erklaren.

Die Beklagten beantragen,

die Klagen abzuweisen.
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Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beklagten und die Beigeladene treten dem Vorbringen der Klager ent-

gegen.

Wahrend des gerichtlichen Verfahrens haben die Beklagten am 1. Oktober
2013 die 1. Erganzungsbeschlisse erlassen und die Plane in der mindlichen
Verhandlung im Juli 2014 durch Protokollerklarungen geandert. Mit Beschluss
vom 2. Oktober 2014 (BVerwG 7 A 14.12) hat der Senat das Verfahren bis zur
vorgreiflichen Entscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union in der
Rechtssache C-461/13 ausgesetzt und auf (behebbare) Mangel der Planfest-
stellungsbeschlisse hingewiesen. Im Anschluss an die Entscheidung des Ge-
richtshofs vom 1. Juli 2015 haben die Beklagten am 24. Marz 2016 die 2. Er-
ganzungsbeschlisse erlassen und die Plane in der mundlichen Verhandlung im

Dezember 2016 durch weitere Protokollerklarungen geéndert bzw. erganzt.

Die Klagen sind zulassig und im Hilfsantrag begrindet. Die Planfeststellungs-
beschlisse vom 23. April 2012, denen die Ergdnzungsbeschlisse sowie die
Anderungen und Erganzungen durch Protokollerklarungen in den miindlichen
Verhandlungen angewachsen sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 23. Oktober
2014 - 9 B 29.14 - Buchholz 407.4 8§ 17 FStrG Nr. 237 Rn. 5 m.w.N.), leiden
nicht an Fehlern, die ihre mit dem Hauptantrag verfolgte Aufhebung rechtferti-
gen. Sie weisen aber Mangel der habitatschutzrechtlichen Prufung auf, die zur

Feststellung ihrer Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit fihren.

Der Klageerfolg beruht auf Verstéf3en gegen Rechtsvorschriften mit umwelt-
rechtlichem Bezug, auf die sich die gerichtliche Kontrolle im Rahmen der erho-
benen Verbandsklage nach den einschlagigen Vorschriften des nationalen
Rechts (8 2 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 UmwRG, 8§ 64 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) er-
streckt. Ob der in diesen Regelungen bestimmte Prifungsumfang den Vorga-
ben des Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Européaischen Parlaments und
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des Rates vom 13. Dezember 2011 tber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten (ABI. 2012 L 26 S. 1 - UVP-RL)
und dem mit dieser Regelung umgesetzten Art. 9 Abs. 2 der Aarhus-Konvention
vom 25. Juni 1998 (AK-Gesetz vom 9. Dezember 2006, BGBI. 1l S. 1251) ent-
spricht, kann daher offenbleiben (vgl. ndher BVerwG, Urteil vom 11. August
2016 -7 A1.15 - Rn. 30).

Maf3geblicher Zeitpunkt fur die Prifung der Rechtmagigkeit der Planfeststel-
lungsbeschlusse ist grundsatzlich die Sach- und Rechtslage bei ihrem Erlass
(stRspr, vgl. BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2014 - 7 B 22.13 - UPR 2015, 34
Rn. 11). Wird - wie hier - nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ein er-
ganzendes Verfahren durchgefuhrt, hangt der Zeitpunkt maf3geblich von des-
sen Zielrichtung ab. Beschrénkt es sich darauf, einen punktuellen Fehler der
friheren Entscheidung zu heilen, so bleibt der Zeitpunkt des (ersten) Planfest-
stellungsbeschlusses mal3geblich. Abweichendes gilt dagegen dann, wenn die
Planfeststellungsbehorde ihre Entscheidung im erganzenden Verfahren auf
veranderte tatsachliche oder rechtliche Verhaltnisse stiitzt und auf der Grundla-
ge einer Aktualisierung der Beurteilungsgrundlagen eine Neubewertung etwa
der Vertraglichkeitsuntersuchung vornimmt; dann ist insoweit der Zeitpunkt der
Aktualisierung maf3geblich (BVerwG, Beschluss vom 6. Méarz 2014 -9 C 6.12 -
Buchholz 406.403 § 34 BNatSchG 2010 Nr. 7 Rn. 38 m.w.N.).

Darauf, ob die von den Klagern im gerichtlichen Verfahren erhobenen Rigen
bereits Gegenstand ihrer Einwendungen im Planfeststellungsverfahren waren,
kommt es nicht an. Die Praklusionsregelungen in 8§ 2 Abs. 3 UmwRG und

8 14 Abs. 1 Satz 5 BundeswasserstraRengesetz (WaStrG) i.d.F. der Bekannt-
machung vom 23. Mai 2007 (BGBI. I S. 962; 2008 | S. 1980) sind gemaf Urteil
des Gerichtshofs der Europaischen Union (nachfolgend: EuGH) vom 15. Okto-
ber 2015 - C-137/14 [ECLI:EU:C:2015:683] - (Rn. 78 ff.) mit Art. 11 UVP-RL
unvereinbar und finden daher keine Anwendung (BVerwG, Urteil vom

11. August 2016 - 7 A 1.15 - Rn. 33).

A. Die Planfeststellungsbeschlisse leiden nicht an beachtlichen Verfahrensfeh-

lern.



24

25

26

27

l. Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung war im 2. Planerganzungsverfahren
nicht erforderlich.

1. Die Beklagten haben nach Erlass der Planfeststellungsbeschlisse vom

23. April 2012 ein erganzendes Verfahren durchgefuhrt (8 14d WaStrG i.vV.m.
8 75 Abs. la Satz 2 VwV{G), um die vom Senat im Hinweisbeschluss vom

2. Oktober 2014 bezeichneten Méangel zu beheben und das Urteil des EuGH
vom 1. Juli 2015 - C-461/13 [ECLI:EU:C:2015:433] - in die wasserrechtliche
Prufung einzustellen. Im erganzenden Verfahren muss die Offentlichkeit nicht
erneut beteiligt werden, wenn der festgestellte Plan nur unwesentlich geéandert
werden soll (vgl. 8 76 Abs. 2 VwV{G). So liegen die Dinge hier.

Unwesentlich ist eine Anderung dann, wenn sie im Verhaltnis zur abgeschlos-
senen Gesamtplanung unerheblich ist, also Umfang, Zweck und Auswirkungen
des Vorhabens im Wesentlichen gleichbleiben und nur bestimmte rdumlich und
sachlich abgrenzbare Teile geandert werden (BVerwG, Urteil vom 6. November
2013 -9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 126). Daran gemessen bedurfte es
hier trotz Anzahl und Umfangs der im 2. Planerganzungsverfahren vorgelegten
Fachbeitrage keiner erneuten Offentlichkeitsbeteiligung. Der Inhalt der neuen
Fachbeitrage erschopft sich im Wesentlichen darin, einzelne Gegenstande der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und -prifung (UVU/UVP) sowie der habi-
tatschutzrechtlichen Vertraglichkeits- und Abweichungsprifung aufgrund der
Beanstandungen des Senats im Hinweisbeschluss einer vertieften Betrachtung
zu unterziehen. Zudem sind die wasserrechtlichen Fragestellungen anhand der
vom EuGH geklarten Rechtsmalf3stabe Uberprift worden. Die Unterlagen zielen
aber weder auf eine Anderung der Gesamtplanung noch werden Belange ande-
rer oder satzungsgemale Interessen der Verbande erstmals oder weitergehend
betroffen. Sie sind auch nicht Grundlage der ohnehin nur marginalen Anderun-
gen und Erganzungen von Auflagen im verfigenden Teil der Planfeststellungs-

beschlisse (2. Planerganzungsbeschlisse - PEB, S. 51.).

2. Eine Pflicht zur erneuten Offentlichkeitsbeteiligung lasst sich vorliegend nicht

aus 8 9 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG)
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i.d.F. der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94) herleiten.
Eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 Abs. 1 Satz 4 UVPG konnte
unterbleiben. Selbst wenn diese Vorschrift - wie die Klager meinen - auch nach
Erlass eines Planfeststellungsbeschlusses Anwendung findet, war eine Beteili-
gung der Offentlichkeit nicht erforderlich, weil zusétzliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind (siehe vorstehend unter

Nr. 1).

Nach der Rechtsprechung des 9. Senats (BVerwG, Urteile vom 28. April 2016
-9 A9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 34 und vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 -
Rn. 25) muss die Offentlichkeit unabhangig davon nach § 9 Abs. 1 UVPG dann
neu beteiligt werden, wenn im erganzenden Verfahren eine nach Gegenstand,
Systematik und Ermittlungstiefe neue oder Gber die bisherigen Untersuchungen
wesentlich hinausgehende Priifung von Umweltbetroffenheiten vorgenommen
wird. Dies beurteilt sich danach, ob bereits die urspriinglichen Unterlagen die
nach § 6 Abs. 3 Satz 3 UVPG notige AnstoRwirkung entfalten oder ob eine sol-
che erstmalig von den neuen Unterlagen ausgeht. Die Anstof3wirkung soll den
Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung sicherstellen, durch Einbeziehung von
MeinungsauRRerungen und Bedenken der Offentlichkeit zu Umweltbelangen den
behordlichen Entscheidungsprozess besser und transparenter zu gestalten (vgl.
BVerwG, Urteil vom 28. April 2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 34). Sie
setzt voraus, dass die Unterlagen potenziell Betroffenen und den anerkannten
Vereinigungen die Beurteilung ermoglichen, ob und in welchem Umfang ihre
Belange oder ihre satzungsgemalfen Interessen von den Umweltauswirkungen
betroffen werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Juli 2012 - 4 A 7001.11
u.a. - BVerwGE 144, 44 Rn. 41).

Diese Wirkung ging schon von den im Planfeststellungsverfahren ausgelegten
umfangreichen Unterlagen zur Umwelt- und FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
und sonstigen Fachgutachten aus. Dass die neuen Fachbeitrage zu den UVU-
Schutzgutern Pflanzen (gefahrdete Arten) und biologische Vielfalt sowie zur

Betroffenheit von Schierlings-Wasserfenchel, Finte und Brutvdgeln und zu den

KoharenzmalRnahmen derart von den urspriinglich ausgelegten Unterlagen ab-
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weichen, dass deren AnstoRwirkung nicht mehr ausreicht, ist weder dargetan

noch sonst ersichtlich.

Das gilt auch fur den neuen wasserrechtlichen Fachbeitrag. Dieser nimmt zwar
eine Neubewertung der wasserrechtlichen Fragestellungen anhand der vom
EuGH geklarten Rechtsmal3stabe vor und stitzt sich dabei u.a. auf aktuelle Zu-
stands- und Potenzialbewertungen. Er stellt aber - anders als dies in den Ver-
fahren des 9. Senats zur Elbquerung auf schleswig-holsteinischer Seite der Fall
war - weder die erstmalige substanzielle Befassung mit den Vorgaben des
Wasserhaushaltsgesetzes und der Wasserrahmenrichtlinie dar noch werden
neue oder andere Auswirkungen des Vorhabens zum Gegenstand der Untersu-
chung gemacht. Schon der mit der Plananderung lll, Teil 7, ausgelegte Fach-
beitrag zur Wasserrahmenrichtlinie vom 5. Mai 2010 setzt sich - gestitzt auf die
UVU-Teilgutachten H.1a, H.1c, H.2a, H.2b, H.3, H.4a, H.5a, H.5b, H.5¢, E.
nebst Erganzungen/Anderungen im Rahmen der Plananderungen | bis IIl - mit
den rechtlichen Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie und des Wasser-
haushaltsgesetzes auseinander, beschreibt die betroffenen Oberflachenwas-
serkdrper sowie ihren 6kologischen und chemischen Zustand bzw. ihr 6kologi-
sches Potenzial und pruft die Auswirkungen des Vorhabens auf die biologi-
schen, hydromorphologischen, chemischen und physikalisch-chemischen Qua-
litatskomponenten sowohl unter dem Gesichtspunkt eines Verstof3es gegen das

Verschlechterungsverbot als auch im Hinblick auf das Verbesserungsgebot.

Abweichendes folgt nicht daraus, dass der Fachbeitrag vom 5. Mai 2010 mogli-
che Veranderungen des chemischen Zustands nicht auf die einzelnen Oberfla-
chenwasserkorper bezogen, sondern nur im Wege einer Gesamtbetrachtung
(S. 45) behandelt hat. Mal3geblich ist allein, ob mogliche Betroffenheiten nicht
erkannt werden konnten. Davon kann hier schon deshalb keine Rede sein, weil
der Fachbeitrag sein Ergebnis, die Konzentrationen und/oder Frachten spezifi-
scher synthetischer und nichtsynthetischer Schadstoffe sowie prioritarer und
prioritar gefahrlicher Schadstoffe wiirden vorhabenbedingt nicht verandert, u.a.
auf das UVU-Teilgutachten H.2b stutzt, das die Unter- und AulR3enelbe in Ab-
schnitten betrachtet, die den Oberflachenwasserkdrpern zugeordnet sind (S. 3),

und ebenfalls Gegenstand der Offentlichkeitsbeteiligung war.
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3. Ungeachtet dessen wére eine zu Unrecht unterbliebene erneute Offentlich-
keitsbeteiligung gemanR § 4 Abs. 1a UmwRG i.V.m. 8 46 VwV{G unbeachtlich.

Der Senat schliel3t sich der Auffassung des 9. Senats im Urteil vom 28. April
2016 - 9 A 9.15 - (BVerwGE 155, 91 Rn. 36 f.) an, wonach eine nur teilweise
unterbliebene Offentlichkeitsbeteiligung nicht gemaR § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
Buchst. b UmwRG nach Art und Schwere mit denin § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
und 2 UmwRG genannten Fallen absoluter Verfahrensfehler vergleichbar ist
und deshalb nur einen relativen Verfahrensfehler im Sinne von 8§ 4 Abs. la
UmwRG darstellt. Ein solcher Verfahrensfehler ist nach § 46 VwV{G unbeacht-
lich, wenn offensichtlich ist, dass er die Entscheidung in der Sache nicht beein-
flusst hat. Zur Aufklarung dieser Frage hat das Gericht im Rahmen seiner
Amtsermittlungspflicht nach § 86 Abs. 1 VwGO alle verfuigbaren Erkenntnis-
moglichkeiten auszuschopfen. Lasst sich nicht aufklaren, ob der Verfahrens-
fehler die Entscheidung in der Sache beeinflusst hat, wird eine Beeinflussung
nach § 4 Abs. 1a Satz 2 UmwRG vermutet (Kausalitdtsvermutung). Damit soll
sichergestellt werden, dass 8§ 46 VwWV{G in Einklang mit den Grundsatzen
angewandt wird, die der EUGH mit Urteil vom 7. November 2013 - C-72/12
[ECLI:EU:C:2013:712], Altrip - zur Beachtlichkeit von Verfahrensfehlern und zur
Beweislastverteilung aufgestellt hat (vgl. naher dazu BVerwG, Urteil vom

21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 41 ff.). Daran gemessen ist

der - unterstellte - Beteiligungsmangel unbeachtlich.

Es steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die unterbliebene Offentlich-
keitsbeteiligung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Aufgrund
der im Planerganzungsverfahren erfolgten Beteiligung der Umweltbehdrden und
-vereinigungen (2. PEB, S. 8 bis 12) sind angesichts des diesen zur Verfigung
stehenden Sachverstands alle zusétzlichen Gesichtspunkte zur Sprache ge-
kommen, dartber hinausgehende individuelle Belange betroffener Blrger
waren nicht Gegenstand der neuen Fachbeitrage (vgl. BVerwG, Urteile vom

21. November 2013 - 7 A 28.12 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 71 Rn. 34 f.
und vom 21. Januar 2016 - 4 A 5.14 - BVerwGE 154, 73 Rn. 48 ff, 50). Vor die-
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sem Hintergrund kann ausgeschlossen werden, dass die Entscheidung ohne

den angenommenen Verfahrensfehler anders ausgefallen ware.

Il. Die Planfeststellungsbeschlisse sind nicht deshalb verfahrensfehlerhaft er-
gangen, weil - wie die Klager erstmals in der miundlichen Verhandlung im De-
zember 2016 geltend gemacht haben - die Beklagten ihnen die Stellungnahme
der Kommission vom 6. Dezember 2011 (PFB, S. 1935 ff.) nicht gemanR § 63
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG zur Einsicht und Stellungnahme tbermittelt haben.

Die Stellungnahme der Kommission ist kein "einschlagiges Sachverstandigen-
gutachten" im Sinne dieser Vorschrift. Nicht jede AuBerung der Kommission zu
naturschutzrechtlichen oder -fachlichen Fragen stellt gleichsam automatisch ein
Sachverstandigengutachten dar, auf das sich das Beteiligungsrecht der Ver-
bande nach § 63 Abs. 1 BNatSchG erstreckt. Den Charakter als einschlagiges
Sachverstandigengutachten gewinnt eine solche AuBerung nur dann, wenn sie
als (potenzielle) Entscheidungsgrundlage dient und als solche in das Verfahren
einbezogen wird. Daran fehlt es hier. Die Stellungnahme der Kommission ist
weder Grundlage noch Bestandteil der habitatschutzrechtlichen Vertraglich-
keitsprifung. Sie musste nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG eingeholt werden,
weil von dem Ausbauvorhaben eine prioritéare Art (Schierlings-Wasserfenchel)
betroffen wird und keine zwingenden Griinde des tUberwiegenden offentlichen
Interesses im Sinne von § 34 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG fir das Projekt streiten.
Fir diesen Fall sieht § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG einen besonderen Verfah-
rensschritt vor, der am Ende des Planfeststellungsverfahrens im Hinblick auf
das Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitspriufung erfolgen muss. Dabei bewertet
die Kommission zwar die durch das Projekt beeintrachtigten 6kologischen Wer-
te, die Erheblichkeit der vorgebrachten zwingenden Grtinde, den Ausgleich der
gegensatzlichen Interessen und die vorgesehenen Ausgleichsmaflinahmen und
gibt dazu eine wissenschaftliche und wirtschaftliche Einschatzung ab (Leitfaden
Natura 2000 - Gebietsmanagement <2000>, S. 55). Diese Einschatzung stellt
aber nur eine nachvollziehende Prifung der Ergebnisse dar, zu denen die Ge-
nehmigungsbehdrde auf der Grundlage der in das Verfahren eingefiihrten Un-

terlagen und Sachverstandigengutachten gelangt ist.
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Aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 31. Januar 2002 - 4 A
15.01 - (Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 168 S. 91 ff.) folgt nichts anderes. Dort
war Gegenstand des Verfahrens nicht eine Stellungnahme der Kommission
nach § 34 Abs. 4 Satz 2 BNatSchG, sondern eine sachverstandige AuRerung
zur Qualifikation eines Gebiets als "potenzielles” Schutzgebiet, die die Planfest-
stellungsbehoérde im Verwaltungsverfahren neben anderen Gutachten zu ver-
schiedenen Fragen eingeholt und in ihre rechtliche Prifung einbezogen hat
(BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002 - 4 A 15.01 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG
Nr. 168 S. 89).

Ungeachtet dessen gilt auch hier, dass ein unterstellter Verstol3 gegen § 63
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG nach § 46 VwV{G unbeachtlich ware. Zur Uberzeu-
gung des Senats kann ausgeschlossen werden, dass die Entscheidung in der
Sache ohne den Fehler anders ausgefallen ware. In der Stellungnahme der
Kommission vom 6. Dezember 2011 werden keine Themen angesprochen, die

bis dahin noch nicht Gegenstand des Verfahrens waren.

[1l. Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und -prifung (UVU/UVP) leidet
nicht an den von den Klagern geltend gemachten Mangeln. Ihre Einwande
gegen die Prognosen der Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW) zu den ausbau-
bedingten Anderungen von Hydrodynamik und Salztransport (H.1a, PA IlI

Teil 10) und der morphodynamischen Prozesse (H.1c, PA 1lI Teil 10), zum Ver-
bringungskonzept fiir Umlagerungen im Neuen Luechtergrund (H.1f, PA 1lI

Teil 10) sowie zu den Anderungen der schiffserzeugten Belastungen (H.1d) und
der SturmflutkenngréfZen (H.1b) greifen nicht durch (1.). Die Rligen gegen die
UVU-Teilgutachten H.2a bis H.5b - in Gestalt der Aktualisierungen anlasslich
der Plananderungen | bis Il sowie durch die Fachbeitrage 2.1 und 2.2 zu den
2. Ergadnzungsbeschliissen - sowie weitere Gegenstande der UVU/UVP bleiben

ebenfalls erfolglos (2.).

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts unter-
liegen Prognosen zu Verkehrsprojekten keiner Richtigkeitsgewéahr, sondern
sind gerichtlich nur eingeschrankt daraufhin Gberprufbar, ob sie methodisch

einwandfrei erarbeitet wurden, nicht auf unrealistischen Annahmen beruhen
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und das Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist (vgl. BVerwG,
Urteil vom 9. Juni 2010 - 9 A 20.08 - Buchholz 407.4 8 17 FStrG Nr. 208 Rn. 73
m.w.N.). Dienen die Prognosen zugleich als Grundlage der FFH-Vertraglich-
keitsprifung, mussen sie fur die Fragen, die sich im Rahmen der Vertraglich-
keitsprifung konkret stellen, hinreichend belastbare Aussagen enthalten
(BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 - Rn. 77). Dabei ist zu bertck-
sichtigen, dass fur die Risikoeinschatzung haufig - wie auch hier - verschiedene
methodische Ansétze zur Verfiigung stehen, ohne dass die eine oder andere
Methode von vornherein dem Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit ausgesetzt
ist. Entscheidet sich die Planfeststellungsbehérde in dieser Situation dafir, eine
dieser Methoden zu bevorzugen, gehort es zum wissenschaftlichen Standard,
die Methodenwahl nachvollziehbar zu begriinden. Gelingt dies, so unterliegt die
Methodenwahl als solche keiner weiteren gerichtlichen Kontrolle (vgl. BVerwG,
Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 109).

Bei Anlegung dieser Mal3stébe sind die BAW-Prognosen nicht zu beanstanden
und hinreichend belastbar. Dass die BAW Uber das erforderliche Fach- und Er-
fahrungswissen zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen nament-
lich auf die Hydro- und Morphodynamik verfligt, ist entgegen der Auffassung
der Klager nicht zweifelhaft. Die BAW ist eine technisch-wissenschatftliche Bun-
desoberbehérde im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr und
digitale Infrastruktur (vgl. 8 45 Abs. 3 WaStrG). Sie ist die zentrale Einrichtung
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes fur die gesamte praktische
und wissenschatftliche Versuchs- und Forschungsarbeit auf dem Gebiet des
Wasser-, Erd- und Grundbaus und der Bautechnik sowie die zentrale Dokumen-
tations- und Informationsstelle fir diese Fachgebiete (Friesecke, WaStrG,

6. Aufl. 2009, § 45 Rn. 3). Wie u.a. die zahlreichen Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben und Fachpublikationen belegen, verfiigt die BAW Uber eine um-

fassende Kompetenz und Erfahrung auf dem Gebiet des Verkehrswasserbaus.

Die auf Gutachten von Prof. Dr. Zanke und Dipl.-Ing. Niemeyer (u.a. von Mai
2012 und November 2013 sowie Anlage 4 zum Protokoll der miindlichen Ver-
handlung am 19. Dezember 2016) gestitzten Angriffe der Klager gegen die

einzelnen Gutachten der BAW greifen nicht durch:
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a) Das BAW-Gutachten H.1a zu den ausbaubedingten Anderungen von Hydro-
dynamik und Salztransport beruht weder auf einem unzulanglich validierten Re-

chenmodell noch leidet es an methodischen Méangeln.

aa) Die Ausbauwirkungen auf die Tidekennwerte (Wasserstande, Stromungen,
Salzgehalt) sind im Wege der wasserbaulichen Systemanalyse unter Zuhilfe-
nahme des hydrodynamisch-numerischen (HN-)Rechenmodells UnTRIM prog-
nostiziert worden (H.1la, S. 3). UnTRIM bildet die physikalischen Prozesse im
Elb&stuar dreidimensional ab. Anhaltspunkte dafiir, dass UnTRIM im Zeitpunkt
der Planfeststellung nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik ent-

sprach oder es eindeutig Gberlegene Modelle gab, sind nicht ersichtlich.

Das Elbe-Rechenmodell ist an Naturmessungen (Wasserstands-, Stromungs-
und Salzgehaltsmessungen) kalibriert und validiert worden (H.1a, S. 5 und An-
lage 8). Mit den im Referenzzeitraum ("Spring-Nipp-Zyklus" Mai 2002) in der
Natur gemessenen - zeitlich und raumlich gemittelten - Daten sind charakteristi-
sche Tidekennwerte ermittelt und so ein charakteristischer Systemzustand mo-
delliert worden, der den "Ist-Zustand" der Gewasser- und Tideverhaltnisse be-

schreibt.

Eine unzureichende Validierung lasst sich auf der Grundlage der klagerischen
Rugen nicht feststellen. Namentlich folgen Bedenken an der Validitat des Mo-
dells nicht daraus, dass - wie die Klager unter Hinweis auf die Bilder 80 ff. und
150 bis 173 in Anlage 8 zu H.1a geltend machen - die modellierten und gemes-
senen Werte bei den Stromungsgeschwindigkeiten und Salzgehalten - anders
als bei den Wasserstanden - teilweise erheblich voneinander abweichen und
die modellierten Werte dabei in der Regel niedriger sind als die gemessenen.

In der Anlage 8 zu H.1a "Validierung des Elbemodells” (S. 1) ist nachvollziehbar
dargelegt, warum die Differenzen zwischen Mess- und Rechenwerten die An-
nahme einer unzulanglichen Validierung nicht tragen. Danach weisen die punk-

tuelle, zeitliche Beschreibung einer Zustandsgréf3e im Modell und in der Natur
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einige Unterschiede auf, die bei der Interpretation der Daten bertcksichtigt wer-

den mussen.

(1) Fur die Wasserstande sind die Pegelmessstellen an der Elbe so eingerich-
tet, dass sie sehr kurzperiodische Signale wie Schiffs- und Windwellen heraus-
filtern (ausblenden). Aufgrund der grol3en Wellenlange des Tidesignals kann
der Pegelmesswert als reprasentativ fur eine grof3ere Flache angesehen wer-
den. Wegen dieser Besonderheit der Naturdatenerfassung kann eine gute
Ubereinstimmung zwischen Messung und Rechnung erzielt werden. Denn der
modellierte Wasserstand gilt in gleicher Weise fir einen grof3eren Bereich. Die
Simulationsergebnisse eines HN-Modells kdnnen an den durch die Messungen
vorgegebenen Positionen extrahiert werden. Dabei liefert das Modell die Zu-
standsgroRen an diskreten Positionen, diese stellen aber das Mittel tGber die im
umstrukturierten orthogonalen Gitter vorgegebene Elementflache dar. Der mo-
dellierte Wasserstand gilt fir das gesamte Polygon, in dem die Messstelle liegt.
Vor diesem Hintergrund sind die Differenzen zwischen den Modellergebnissen
und den Messungen, die an acht Pegelstationen zwischen Cuxhaven und dem
Wehr Geesthacht miteinander verglichen wurden, elbaufwarts bis zum Pegel
St. Pauli relativ klein (vgl. Bilder 1 bis 78, S. 4 bis 81); am grof3ten sind die Ab-
weichungen an den Pegeln Bunthaus und Wehr Geesthacht (Bilder 61 bis 63,
S. 64 bis 66, Bilder 76 bis 78, S. 79 bis 81). Abweichungen von bis zu 25 cm
beruhen Uberwiegend auf Phasendifferenzen, weil das Tidesignal im Modell

gegenuber der Messung leicht verzogert stromauf lauft (S. 3).

(2) Bei den Stromungsgeschwindigkeiten und den Salzkonzentrationen treten
die Unterschiede in den Datenerfassungsmethoden und die Grenzen der Mo-
delldiskretisierung deutlicher hervor. Mit einer punktuellen Strémungs- oder
Konzentrationsmessung wird nur der Betrag an einem Ort und in einer be-
stimmten Wassertiefe erfasst. Topographische Gegebenheiten, z.B. nahelie-
gende Bauwerke und Gradienten der Wassertiefe etc. fiihren zu deutlichen An-
derungen der erfassten Grol3e. Zudem weisen die Messgrof3en einen signifi-
kanten Gradienten tUber die Wassertiefe auf, so dass sie uUblicherweise an drei
Positionen in der Wasserséaule (2 m Gber Grund, 2 m unter Tideniedrigwasser

und eine Position dazwischen) erfasst werden. Hierdurch erhalt man ein recht
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gutes Bild des zeitlichen Verlaufs der Messgréf3en in diesen Tiefen, aber nur
einen begrenzten Eindruck tber die vertikale Verteilung, weil eine Interpolation
zwischen den Messgrof3en in den meisten Fallen nicht zulassig ist.

Die im HN-Modell berechnete Stromungsgeschwindigkeit bezieht sich demge-
genuber - wiederum gemittelt - auf die vertikale Elementflache. Durch Interpola-
tion wird die Stromungsgeschwindigkeit an der Messposition aus den Werten
an den diskreten Punkten berechnet. Die Stromungsgeschwindigkeiten erfahren
also im Modell eine Glattung, so dass die Ubereinstimmung mit den Strémungs-
messungen schon deshalb Differenzen aufweist. Zudem l6st das Modell keine
turbulenten Schwankungen der Strémungen auf, die durch Messungen aber
erfasst werden konnen. Dies gilt ebenso fir den Vergleich von gemessenen

und berechneten Salzkonzentrationen.

Die Stromungsgeschwindigkeiten sind im Bereich des WSA Cuxhaven an sechs
Langzeitmessstationen (siehe Karte S. 83) zwischen Scharhérn (LZ5) und
Brunsbuttel (LZ1) gemessen worden, die vier Dauermessstationen des WSA
Hamburg (siehe Karte S. 102) liegen zwischen Glickstadt (D4) und Wedel (D1).
GrolRRere Differenzen zwischen den Messungen und den Modellergebnissen
sind im Bereich Cuxhaven vor allem an den Messstationen LZ5, LZ2 und teil-
weise der LZ4 zu verzeichnen (H.1a, Anlage 8, S. 84 bis 86, 96 bis 98, 87 bis
89). Bei den Messstationen im Bereich des WSA Hamburg haben sich keine
signifikanten Differenzen zwischen den Modellergebnissen und den Mess-

werten ergeben.

Nach den Erlauterungen in Anlage 8 zum Gutachten H.1a (S. 82) kénnen Ab-
weichungen zwischen den Modellergebnissen und den gemessenen Stro-
mungsgeschwindigkeiten u.a. damit erklart werden, dass die hydronumerischen
Modelle zeitlich gemittelte Ergebnisse berechnen, wahrend die Messungen auf
Momentaufnahmen beruhen und starker schwanken. Zudem wurden rdumliche
Mittelungen vorgenommen, weil die im Modell berechneten Werte fur eine Zelle
des Modells gelten und die Modelltopographie die tatsachlichen Verhaltnisse
nur vereinfacht wiedergeben kann. Die Abbildungen zur Strémungsgeschwin-

digkeit zeigen einen Vergleich der Ergebnisse der Messsonde mit den Modell-
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ergebnissen aus einer bestimmten Schicht aus der Wasserséaule Uber dem
Messort. Da die Bestimmung dieser Schicht relativ zur Gewassersohle aus der
vereinfachten Modelltopographie erfolgt, kann es an dieser Stelle zu Abwei-
chungen kommen, die an starker geneigten Boschungen grofRer und vermutlich
der Grund fr gréf3ere Differenzen zwischen modellierten und gemessenen
Stromungsgeschwindigkeiten sind. Die Ubereinstimmung an den meisten
Messstationen ist qualitativ gut, variiert aber von Station zu Station starker.
Quantitativ ist der Vergleich aus den genannten Grinden nur bedingt angemes-
sen (siehe H.1a, Anlage 8, S. 82). Nach den erganzenden Ausfihrungen der
BAW-Gutachter in der mundlichen Verhandlung im Dezember 2016 &ndern die
Abweichungen aber nichts an der Volumentreue des Modells. Ein Modell,

das - wie hier - die gemessenen Wasserstande gut reproduziert, misse auch
die tGber den Querschnitt gemittelten Stromungsgeschwindigkeiten ebenso gut
reproduzieren, weil anderenfalls die Wasserstande im Modell und in der Natur

voneinander abweichen wirden. Das erscheint plausibel.

Die Salzgehalte wurden an denselben Messstationen aufgenommen wie die
Stromungsgeschwindigkeiten. Das Modell erzielt in der Salzgehaltsvariation
(Amplitude des Signals) zumeist eine hohe Ubereinstimmung zwischen Mes-
sung und Modell; in einigen Fallen liefert es eine etwas zu geringe Variation.
Die Modellwerte liegen an den Stationen des WSA Cuxhaven tendenziell nied-
riger als die Messwerte (H.1a, Anlage 8, S. 157). An den Messstellen LZ2, LZ3,
LZ4 und LZ5 Ubertreffen die Messwerte die Modellwerte etwa um 10 bis 40 %.
An der Messstation LZ1, die von allen Messstationen im Bereich des WSA
Cuxhaven am weitesten stromauf liegt (Bild 79, S. 83), liegen die Messwerte
allerdings zum Teil doppelt bzw. mehr als doppelt so hoch wie die Modellwerte.
Dieser Befund wird aber dadurch relativiert, dass die Salzwerte sich dort ohne-
hin im niedrigen einstelligen Bereich bewegen (Bilder 165 bis 167, S. 173 bis
175). Die Abweichungen im oberen Bereich der Brackwasserzone, wo nur ge-
ringe Salzgehalte auftreten, beruhen darauf, dass der Salzgehalt am Wehr
Geesthacht konstant mit 0,2 PSU angenommen worden ist (PFB, S. 308). Im
Ubrigen weist das Modell sowohl seeseitig als auch oberstromig offene Modell-
rander auf, Uber die Salz in das Modell hineinflie3t. Um eine exakte Steuerung

des Modells zu gewahrleisten, misste an jedem Randelement, in jedem Tie-
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fenelement und zu jedem Zeitschritt der Salzgehalt bekannt sein. Dies ist tech-
nisch unmoglich, deshalb wird der raumliche und zeitliche Verlauf des Salzge-
halts an jedem Randpunkt des Modells gesetzt. Das fuhrt zwangslaufig zu Ab-
weichungen zwischen Modell- und Messwerten, stellt aber die Naturndhe des

Modells nicht in Frage.

bb) Die Prognose zu den Anderungen von Hydrodynamik und Salzgehalt be-

gegnet nicht den von den Klagern geltend gemachten methodischen Bedenken.

(1) Die BAW hat sich bei der Methodenwahl aus Uberzeugend dargelegten
fachlichen Erwagungen fur eine 3D-Modellierung mit fester Sohle tber einen
Zeitraum von zwei Wochen und darauf aufbauender Abschatzung der Ausbau-

wirkungen auf der Grundlage von Expertenwissen entschieden.

Die Methode der BAW zielt auf eine nachvollziehbare Analyse der ausbaube-
dingten Veranderungen aller wesentlichen physikalischen ZustandsgrofRen.
Durch AusbaumalRnahmen verénderte Wasserstande bewirken veranderte
Stromungen, die ihrerseits den Salzgehalt in der Brackwasserzone und den
Sedimenttransport verdndern und so Erosions- und Sedimentationszonen be-
einflussen kdnnen. Zur Bestimmung dieser ausbaubedingten Veranderungen ist
das Elbe-Modell fir den so genannten planerischen Ist-Zustand (P1Z) und den
Ausbauzustand (AZ) mit identischer Randwertsteuerung betrieben worden.
Durch Differenzbildung der berechneten Tide-, Stromungs- und Transportkenn-
werte fur den P1Z und den AZ wurden fur das gesamte Modellgebiet ausbaube-
dingte Anderungen der Kennwerte ermittelt, die flachenhaft dargestellt wurden,
sofern sie einen sinnvollen, messtechnisch auch zu erfassenden Schwellenwert
Uberschreiten (H.1a, S. 47). Auf diese Weise kénnen die Kennwertdnderungen
der Ausbaumafinahme zugeordnet werden (H.1a, S. 5).

Nach der fachlichen Bewertung der BAW ist eine naturéahnliche Simulation der
Transportprozesse in der Brackwasserzone ohne Beriicksichtigung der baro-
klinen Effekte (vertikale Zirkulation) nicht moglich. Die Bedeutung der baro-
klinen Effekte wird in der "Zusammenfassenden Darstellung zu Kernpunkten

hydro- und morphodynamischer Fragestellungen" der BAW (Dr. Heyer) vom
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4. April 2014 (S. 6 ff.) naher dargelegt. Danach muss die variable Fluiddichte
zwingend berucksichtigt werden, weil der Gradient des Salzgehalts/der Dichte
im Wasserkorper so genannte Dichtestromungen verursacht, die die tide- und
windinduzierten Stromungen tberlagern. Wird die Dichtestromung in die Simu-
lation eingestellt, ist die bodennahe Flutstrémung im Bereich der Brackwasser-
zone bis zum Faktor 1,3 groR3er als die bodennahe Ebbestrémung und der bo-
dennahe mittlere Schwebstofftransport des Flutstroms bis zum Faktor 1,7 gro-
Ber als der bodennahe mittlere Schwebstofftransport des Ebbestroms (néher
zur Bedeutung der vertikalen Zirkulation fir die Schwebstoffdynamik siehe
nachfolgend b) bb) (1)). 2D-Modelle sind unstreitig nicht in der Lage, die vertika-
le Zirkulation in der Wassersaule abzubilden (BAW vom 4. April 2014, S. 7). Die
BAW hat ihre Untersuchungen fiir das streitgegenstandliche Ausbauvorhaben,
die sie ursprunglich mit 2D-Modellen begonnen hatte, daher im weiteren Verlauf
auf 3D-Modelle umgestellt (BAW vom 4. April 2014, S. 9).

Dass die numerischen Berechnungen nur fir einen Zeitraum vom 3. Mai 2002
bis zum 26. Mai 2002 (H.1a, S. 34; Analysezeitraum vom 11. Mai 2002 bis zum
25. Mai 2002) und mit fester Sohle durchgefihrt wurden, begriindet keine Zwei-
fel an der Tragfahigkeit der Prognose. Durch die Verwendung einer festen Soh-
le werden zwar die Wechselwirkungen zwischen verdnderten Strémungsge-
schwindigkeiten und Sohlhéhen nicht in ihrer fortlaufenden Entwicklung simu-
liert. Das Modell der BAW bildet das Erosions- und Sedimentationsgeschehen
aber periodisch fur die modellierte Anzahl von Einzelereignissen ab. Dazu wird
anders als bei dem vom Gutachter der Klager eingesetzten Modell TIMOR 3D
nicht nur eine Tideperiode (Dauer etwa 12 Stunden und 25 Minuten) eingestellt,
die um den Faktor x hochgerechnet wird. Vielmehr werden alle Tiden tGber
einen gesamten "Spring-Nipp-Zyklus" mit ihren jeweiligen Auswirkungen auf
Erosion und Sedimentation bertcksichtigt und die relevanten Kennwerte u.a. fur
den haufigsten niedrigen Oberwasserzufluss (350 m3/s) und einen hohen
Oberwasserzufluss (1 500 m3/s; siehe H.1a, S. 33 f.) aus der modellierten Tide-
serie berechnet. Dieser Umstand ist relevant, weil die Gewasserzustande nicht
nur innerhalb einer Tideperiode variieren, sondern auch in aufeinanderfolgen-

den Tiden sehr verschieden sein konnen. Eine sachdienliche Analyse ist daher
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grundsatzlich nur auf der Grundlage einer vollstandigen Tideserie mdglich
(BAW vom 4. April 2014, S. 21 1.).

Die BAW hat den unvermeidbaren Unsicherheiten der Modellierung in der Wei-
se Rechnung getragen, dass sie ihrer Untersuchung zudem eine Reihe vorsorg-
licher Randbedingungen zugrunde gelegt hat. So sind im ausgewahlten Analy-
sezeitraum vom 11. Mai 2002 bis zum 25. Mai 2002 gegenuber mittleren Ver-
haltnissen im Mai 2002 héhere Tidehibe auf einem niedrigeren Mittelwasser
aufgetreten. Hierdurch ist gewahrleistet, dass die Untersuchung hydrologische
Grundlagen (energiereiche Tiden) einbezieht, welche die Wirkungen des Aus-
baus klar hervortreten lassen (H.1a, S. 40). Weiter sind die Ausbauwirkungen
dadurch Uberschéatzt worden, dass die BAW einen erheblichen morphologi-
schen Nachlauf fur die Unterwasserbdschungen der Fahrrinne bertcksichtigt
hat, indem fir deren Anpassung eine zuséatzliche Aufweitung (gleichbedeutend
mit einer zusétzlichen Materialentnahme von 11,1 Mio. m3) vorgegeben wurde
(BAW vom 4. April 2014, S. 4 f.; H.1a, S. 16 Tabelle 2 rechte Spalte, 3. Zeile).
Eine Uberschatzung der Ausbaufolgen liegt auch darin, dass die BAW in ihrem
Simulationsmodell 2006 die Nebenflisse stromaufwérts der Stormindung nicht
bertcksichtigt und so einen Teil des Flutraums vernachlassigt hat (BAW vom

4. April 2014, S. 51.). In den zu den Plananderungen | und Il erstellten Gutach-
ten sind dartber hinaus worst-case-Randwerte fiir das Oberwasser (konstant
180 m3/s) und den seeseitigen Salzgehalt (konstant 32 PSU) zugrunde gelegt
worden (PA |, Teil 3, S. 23; PA llI, Teil 10, S. 5).

Die Prognose der BAW ful3t zudem nicht allein auf den modellierten Rechener-
gebnissen, sondern umfasst eine fachwissenschatftliche Interpretation auf der
Grundlage von wasserbaulichem Expertenwissen. Dagegen ist methodisch
nichts zu erinnern. Es leuchtet im Gegenteil ohne Weiteres ein, dass eine be-
lastbare Prognose zu den Folgen eines Ausbauvorhabens sich nicht mit Mo-
dellwerten begnigen kann, sondern die Ergebnisse mithilfe der gewasserkund-
lichen Erkenntnisse Uber das Untersuchungsgebiet und der revier- und metho-
denspezifischen Erfahrungen der Gutachter eingeordnet und bewertet werden
missen. Dies gilt auch fur die Wirkung des morphologischen Nachlaufs (H.1a,
S.6f).
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(2) Die BAW ist bei ihrer Prognose zu Recht von der Wirksamkeit des Strom-
baukonzepts, namentlich der Unterwasserablagerungsflachen (UWA) in der
Medemrinne Ost und am Neufelder Sand ausgegangen. Die UWA Medemrinne
Ost (Flache ca. 628 ha, Oberkante -5,10/ -3,60 mNN, Aufnahmekapazitét

ca. 12,27 Mio. m3; Erlauterungsbericht B2, S. 40) stellt aufgrund ihrer exponier-
ten Lage ein wichtiges Systembauwerk dar. Sie ist das maf3gebliche Reibungs-
und Reflexionselement, an dem Tideenergie umgewandelt wird. Das Wasser-
volumen tber der UWA (43,82 Mio. m3) wird durch das abgelagerte Sandvolu-
men um 28 % reduziert (BAW vom 4. April 2014, S. 16 zu 2.5). Die UWA Neu-
felder Sand (Flache rund 490 ha, Lange 7 900 m, Breite 1 200 m, Oberkante
-4,50 mNN, Aufnahmekapazitat ca. 10,2 Mio. m®) dient in erster Linie als strom-
fuhrendes Element. Die beiden UWA sind ein Verbundsystem, das sich hin-

sichtlich der Stromungsfuhrung ergénzt (Erlauterungsbericht B.2, S. 40).

Das Tidehochwasser wird durch die UWA um bis zu 1,5 cm und das Tidenied-
rigwasser um bis zu 3,5 cm gedampft, was 50 % der ohne UWA berechneten
Wirkung der ausbaubedingten Anderungen ausmacht (H.1a, S. 97). Ohne
Strombaukonzept wiirde die ausbaubedingte Anderung des Tidenhubs uber

10 cm liegen (PA llI, Teil 11b, S. 29). Auf der UWA im Ostteil der Medemrinne
nimmt die maximale Ebbestromgeschwindigkeit wegen der Verkleinerung des
Rinnenquerschnitts um +20 cm/s (lokal bis zu ca. +30 cm/s) zu. Bis zum Schei-
tel der Medemrinnenkurve ergibt sich eine Abnahme der maximalen Stromun-
gen um bis zu -25 cm/s bei Ebbestrom. Die Abnahme des maximalen Flut-
stroms betragt hier ca. -10 cm/s (H.1c, S. 59 und Bild 81). Uber der UWA Neu-
felder Sand sind die Verhaltnisse umgekehrt. Diese UWA wird am Rand des
Gewasserguerschnitts eingebaut und bewirkt eine Abnahme der Stromungen
uber dem Strombauwerk sowie eine Zunahme in der tiefen Fahrrinne, wobei
direkt Gber dem Strombauwerk die Abnahme bei Flutstrom groR3er ist als bei
Ebbestrom. Die gemeinsame Wirkung der UWA Medemrinne und Neufelder
Sand fuhrt nérdlich der Fahrrinne zwischen Scheelenkuhlen und der Medemrin-
nenmundung-Ost nahezu durchgéngig zu einer Abnahme der Strémungsge-

schwindigkeiten (ausgenommen im Einschnirungsbereich der Medemrinne;
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H.1c, S. 60). Die Gutachter gehen davon aus, dass die Dampfung der Tide-
dynamik durch das Strombauwerk langfristig erhalten bleibt (H.1c, S. 82).

(a) Diese Einschatzung ist tragfahig. Die von den Klagern hiergegen unter Be-
zugnahme auf Gutachten von Prof. Zanke erhobenen Bedenken greifen nicht
durch. Der zentrale Einwand, die tidedampfende Wirkung der UWA werde nicht
dauerhatft sein, weil sich Ersatzrinnen bilden bzw. bestehende Rinnen sich ver-
tiefen werden, Uberzeugt nicht. Die Bildung von Ersatzrinnen, die die tidedamp-
fende Wirkung der UWA Medemrinne abschwachen oder aufheben wirden, ist
nicht zu erwarten. Die Medemrinne wird durch die UWA nicht vollstandig "ver-
baut", sondern lediglich die Sohle dieses Wattstroms wird um einige Meter an-
gehoben. Die Rinne als solche bleibt erhalten und wird auch nach Einbau des
Materials z.B. fur Sportboote und Fischkutter befahrbar bleiben. Das Strom-
bauwerk reduziert den Durchfluss durch die Medemrinne und vermindert damit
die Stromungen im Scheitel (Prallhang) und im Westteil der Medemrinne.
Dadurch werden die maximalen Stromungen (insbesondere der Ebbephase) in
der Hauptrinne, d.h. im Elbabschnitt parallel zur Medemrinne, um maximal 8 %
verstarkt. Die Gutachter der Beklagten gehen davon aus, dass sich die Haupt-
rinne im Abschnitt oberhalb von Glameyer Stack aufgrund der Stromungszu-
nahme in Tiefe und Breite aufweitet und die Medemrinne sich mit Querschnitts-
verminderungen an die neuen Verhaltnisse anpasst; Haupt- und Medemrinne
sind miteinander kommunizierende Rinnen (H.1c, S. 80 ff.; BAW vom 4. April
2014, S. 16 f.). Das erscheint schlissig.

Warum die Annahme, dass der ausbaubedingte Zuwachs des fir den Was-
seraustausch maRgeblichen Mindungsquerschnitts durch die UWA dauerhaft
teilweise kompensiert wird, mit Grundannahmen der Hydraulik unvereinbar sein
soll, erschlief3t sich nicht. Der Hinweis der Klager auf die Entstehung einer Um-
gehungsrinne nach der Errichtung des Weser-Wehrs geht fehl. Die UWA und
das Weser-Wehr sind weder im Hinblick auf ihre Lage im Gewasser noch ihre
bauliche Gestaltung vergleichbar. Die UWA, insbesondere die UWA Medem-
rinne, sind als "weiche" Strombauwerke geplant. Eine moderate morphologi-
sche Anpassung der Oberflache der Strombauwerke an die lokalen hydrody-

namischen Verhaltnisse ist dadurch nicht nur méglich, sondern erwiinscht. Der
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beabsichtigte hydromechanische Dampfungseffekt bleibt dennoch erhalten. Die
UWA liegt nicht wie ein Wall in der Medemrinne, sondern ist als eher flache An-
hebung des Meeresbodens mit einer geringen Steigung von 1:80 bzw. 1:50 ge-
plant. Lage und Form der UWA sind im Hinblick auf eine gro3tmagliche hydro-
logische und 6konomische Effizienz tGber eine langere Planungsphase entwi-
ckelt und optimiert worden. Insgesamt ist die Querschnittseinschnirung im Be-
reich der Medemrinne so modifiziert worden, dass sich im Umfeld der Mal3-
nahmen nur moderate Auswirkungen ergeben. Durch eine Anpassung an die
bestehende Bathymetrie werden "harte" Unstetigkeitsstellen und damit mogli-
che Angriffspunkte fur die Stromung vermieden. Mit der Bildung eines stro-
mungsbedingten Bypasses am seitlichen Rand des Bauwerks ist deshalb nach
Einschatzung der Fachgutachter nicht zu rechnen (PFB, S. 2552 ff., 2556).

Dass die wirk- und lagestabile Errichtung von Unterwasserablagerungsflachen
im Mundungsbereich trotz der dort vorherrschenden erheblichen Morphodyna-
mik grundsatzlich moglich ist, wird in der "Studie zur Machbarkeit und Wirt-
schaftlichkeit von Einfassungsbauwerken fur Unterwasserablagerungsflachen”
der IMS GmbH vom 14. Marz 2006 sowie dem Erlauterungsbericht "Planungs-
leistungen fur die Optimierung der Einfassungsbauwerke von Unterwasserabla-
gerungsflachen zur weiteren Fahrrinnenanpassung von Unter- und Aul3enelbe
an die Containerschifffahrt" der INROS Lackner AG vom 15. Juni 2009 (PFB,
S. 52) ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt. Die Erfahrungen mit den im
Zuge des letzten Fahrrinnenausbaus errichteten UWA Krautsand Nord und Sud
stutzen die Einschatzung von BAW, IMS und INROS Lackner. Aus dem Hinweis
der Klager auf eine Studie der Hamburg Port Authority bzw. einen Werkstattbe-
richt der iwb Ingenieurgesellschaft mbH vom 7. November 2006 zur "Machbar-
keit von Sandinseln im Bereich der EIomindung” folgt nichts anderes. Denn
diese Ablagerungskonzepte sind mit dem streitgegenstandlichen Strombaukon-

zept nicht vergleichbar.

(b) Zur Sicherung der Wirksamkeit und der Lagestabilitat dient das in der

- durch Protokollerklarung in der mindlichen Verhandlung im Juli 2014 gean-
derten - Auflage A.11.1.6.3 (nachrichtlich aufgefihrt in den 2. PEB, S. 6 unter

2.4.1) angeordnete Monitoring. Danach haben die Vorhabentrager die UWA
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Medemrinne und die UWA Neufelder Sand so weit lagestabil auszugestalten
und zu sichern, dass die strombauliche Wirkung erhalten bleibt. Dafur ist die
Topographie der UWA Medemrinne Ost (einschlief3lich der gesamten Medem-
rinne) und der UWA Neufelder Sand (einschlie3lich eines Umrings von 100 m
bis maximal zur Uferlinie) nach Fertigstellung des Vorhabens halbjahrlich auf-
zunehmen. Sollten im Hinblick auf den Erhalt der strombaulichen Wirkungen

- entsprechend den ausbaubedingten Anderungen der Tidescheitel - MaRnah-
men erforderlich werden, um die Lagestabilitdt der UWA Medemrinne Ost und
UWA Neufelder Sand zu erhalten und zu sichern, ist der Vorhabentrager zu
entsprechenden MaRnahmen verpflichtet. Sofern Anderungen an der planfest-
gestellten baulichen Ausgestaltung erforderlich werden, bedarf es einer Planer-

ganzung.

Die Auflage deckt auch bauliche MalRBhahmen zur Anpassung der UWA in den
Randbereichen, etwa zur Bewéltigung von Erosionsrinnen, ab. Dass die Vorha-
benbeschreibung keine detaillierten Angaben zur technischen Ausgestaltung
der einzelnen Strombauwerke enthalt, sondern Uber die konkrete Bauweise erst
im Zuge der Ausfihrungsplanung entschieden wird, ist nicht zu beanstanden.
Die Planfeststellungsbehdrden durften angesichts der oben angefiihrten Stu-
dien von IMS GmbH und INROS Lackner AG davon ausgehen, dass UWA im
Elbmindungsbereich grundséatzlich lagestabil errichtet und unterhalten werden
kénnen. Die Unterhaltung der geplanten Strombauwerke stellt im Vergleich zu
anderen Strombauwerken an der Kuste, die die Wasser- und Schifffahrtsver-
waltung seit vielen Jahrzehnten errichtet und unterhalten hat und die zum Tell
extremen Belastungen ausgesetzt sind, keine besonders hohen Anforderungen
(BAW vom 4. April 2014, S. 4). Dies gilt umso mehr, als morphologische Reak-
tionen beobachtbare Prozesse darstellen, die sich nicht "Uber Nacht" einstellen.
Eine eventuell notwendige Sicherung der UWA lasst sich durch besonders ge-
eignete Abdeckungen der Bauwerke oder Pflegemal3nahmen, z.B. Umlagern
von Material im Rahmen der standigen Unterhaltung der Fahrrinne erreichen.
Umstéande, die Anderungen der planfestgestellten baulichen Ausgestaltung er-

forderlich machen, kdnnen im Planergdnzungsverfahren bewaéltigt werden.
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cc) Die Prognose der ausbaubedingten Anderungen von Hydrodynamik und
Salzgehalt begegnet schlieflich nicht deshalb Bedenken, weil - wie die Klager
geltend machen - die tatsachliche Entwicklung der Wasserstande nach den
vorangegangenen Fahrrinnenanpassungen jeweils erheblich von den Progno-
sen der BAW abgewichen ist. Zwar kann im Einzelfall ein Auseinanderklaffen
zwischen Prognose und tatséchlicher Entwicklung als Indiz fur eine unsachge-
male Prognose in Betracht zu ziehen sein (BVerwG, Urteil vom 20. April 2005
-4 C 18.03 - BVerwGE 123, 261 <276 f.> m.w.N.). Vorliegend erlaubt die Ent-
wicklung der Tidekennwerte nach den friheren AusbaumafRnahmen aber keine
Ruckschlisse auf die Belastbarkeit der fir das streitgegenstandliche Ausbau-

vorhaben erstellten Prognosen.

Zum Fahrrinnenausbau 1999/2000 ist ausweislich des zusammenfassenden
Gutachtens der BAW zur Hydromechanik vom 29. November 1996 fur die Un-
tersuchung der Tidedynamik noch das Modellsystem TRIM-2D eingesetzt wor-
den. Die Elbenebenflisse sind jeweils durch eindimensionale Modelle bis zur
Tidegrenze untersucht worden (S. 5 f.; siehe auch Gutachten der BAW zur aus-
baubedingten Anderung der Tidedynamik fiir die Fahrrinnenanpassung von Ok-
tober 1996, S. 7 f.). Schon deshalb geben die vermeintlichen Fehlprognosen
der BAW zu den Auswirkungen der Elbvertiefung 1999/2000 fir die Frage der
Belastbarkeit der hier mithilfe des Rechenmodells UnTRIM 3D prognostizierten
Anderungen der Tidekennwerte nichts her. Den Einwand der Klager, die BAW
habe vor der Fahrrinnenanpassung 1999/2000 sogar den Trend der Anderun-
gen falsch eingeschéatzt und fur die Wasserstande eine Zunahme prognostiziert,
wahrend tatsachlich eine Abnahme eingetreten sei, haben die Beklagten nach-
vollziehbar entkraftet. Nach den plausiblen Erlauterungen im Schriftsatz vom
11. April 2014 (S. 34) der Beklagten zu 2 wird die gemessene Entwicklung des
Tidehochwasserstands und des Tideniedrigwasserstands maf3geblich von der
Entwicklung des Tidemittelwasserstands beeinflusst. Das Tidemittelwasser ist
bereichsweise - dem prognostizierten Trend qualitativ folgend - quantitativ star-
ker abgesunken als das Tidehochwasser im selben Bereich gleichzeitig ange-
stiegen. Aus der Uberlagerung beider GroRen resultiert eine vermeintliche Vor-
zeichenumkehr, die sich aus den in der Natur gemessenen Pegelstdnden able-

sen lasst. Aufgrund dieser Interdependenz der einzelnen Parameter Tidenhub,
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Tidemittelwasser, Tidehochwasser und Tideniedrigwasser erzeugen die tat-
sachlichen Messergebnisse trotz einer dem Trend nach jeweils zutreffenden

Prognose fur die einzelnen Parameter einen gegenteiligen Eindruck.

Fur die weiter angefihrten "Fehlprognosen” der BAW vor dem 13,5 m SKN-
Ausbau der Elbe im Jahr 1974 gilt erst recht, dass es schon an der Vergleich-
barkeit der eingesetzten Prognosemodelle fehlt. Abgesehen davon steht nicht
fest, dass die Ausbaumalinahmen (mono)kausal fur das Absinken der Wasser-
stande bei Ebbe um 36 cm anstelle der prognostizierten 12 cm waren. Im zeitli-
chen Zusammenhang mit dem Ausbau sind die Absperrung der Schwinge und
die Eindeichung des Blitzflether Sandes (1971), die Absperrung der limenau
(1973), die Eindeichung von Hahnofer Sand und die Absperrung der Borsteler
Binnenelbe (1973 bis 1974), die Eindeichung der Haseldorfer Marsch (1975 bis
1977) und die Eindeichung von Nordkehdingen (1971 bis 1976) vorgenommen
worden. Zudem sind nach den Ausfiihrungen der Beklagten ebenfalls im zeitli-
chen Zusammenhang mit dem Ausbau betrachtliche Sandentnahmen aus der
Elbe fur Industrieansiedlungen und die oben genannten Kistenschutzmal3nah-
men erfolgt, die sich nach Schatzungen im Zeitraum von 1974 bis 1995 in der
Bundesstrecke auf ca. 65 Mio. m3, von 1950 bis 1995 in Bundes- und Delegati-

onsstrecke zusammen auf ca. 120 Mio. m3 belaufen haben.

b) Die Prognose der BAW zu den ausbaubedingten Anderungen der morpho-
dynamischen Prozesse (H.1c) ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie beruht
auf einer Untersuchung der zweiwdchigen Echtzeitentwicklung der Sohlhéhen
im Vergleichs- und Ausbauzustand mit UnTRIM Sedimorph 3D und einer er-
ganzenden Untersuchung der Langzeitentwicklung der Sohlhéhen mit verschie-

denen 2D-Modellen im Rahmen einer Multi-Modell-Analyse (H.1c, S. 70).

aa) Die Ruge der Klager, UnTRIM Sedimorph sei wegen fehlender Naturmess-
daten zu den suspendierten Sedimenten in der Tideelbe nicht ordnungsgemaf
kalibriert worden und habe bei der Validierung hinsichtlich der Schwebstoffkon-
zentration und der raumlichen Ausdehnung der Tribungszone so erhebliche

Abweichungen zwischen Modell- und Messwerten gezeigt, dass die Ausbauwir-
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kungen auf Sedimenttransport und Sohlevolution nicht naturnah abgebildet

worden seien, greift nicht durch.

Ausweislich des Gutachtens H.1c (S. 16 f.) hat die BAW den Mangel an Daten
Uber die Zusammensetzung und Dynamik suspendierter Sedimente zum Anlass
genommen, die im Jahr 2002 auf 15 Querprofilen Uber die gesamte Unterelbe
aufgenommenen ADCP-Daten erneut zu prozessieren, weil das Backscatter-
signal des ADCP unter bestimmten Voraussetzungen und Annahmen in
Schwebstoffkonzentrationen umgerechnet werden kann (S. 18). Diese - im
Gutachten H.1c (S. 18) naher erlauterte - Prozedur ist laut BAW sehr parame-
tersensitiv, aufgrund der Erfahrungen der Dienststelle in Hamburg und anderer
Institutionen konnten die erforderlichen Parameter mit diesem Verfahren jedoch
sinnvoll abgeschatzt werden. Das Ergebnis der Prozedur sind flachenhafte
Schwebstoffkonzentrationen auf den genannten Querprofilen zu verschiedenen
Tidephasen. Diese Daten (Zusammenfassung der querschnittsgemittelten Da-
ten H.1c, Bild 7, S. 20) sind nach den Erlauterungen im Gutachten H.1c noch
mit Unsicherheiten behaftet, weil die damaligen Messungen nicht fir diese Ana-
lyse konzipiert waren. Sie stitzen aber das vorherrschende Bild der Schweb-
stoffdynamik im Elbastuar. Danach deckt sich sowohl die GroRenordnung der
Schwebstoffkonzentrationen als auch die raumliche Ausdehnung der Tribungs-
zone mit den gangigen Vorstellungen (H.1c, S. 19). Verschiedene bekannte
Phanomene (z.B. Lage und Ausdehnung der Trilbungszone, Schwebstofftrans-
portvorgange) konnen von dem Modell reproduziert werden (H.1c, S. 50 f.). Die
fur eine morphologische Analyse erforderlichen Prozesse werden so naturdhn-
lich abgebildet, wie es derzeit (auch im internationalen Vergleich) mdglich ist
(H.1c, S. 51).

Aus dem von den Klagern angestellten Vergleich von Bild 7 (H.1c, S. 20) zu
den aus ADCP-Daten abgeleiteten querschnittsgemittelten Konzentrationen mit
Bild 26 (H.1c, S. 50) zu den modellierten Schwebstoffkonzentrationen folgt
nichts anderes. Die Messwerte liegen laut BAW (H.1c, S. 51) grundsétzlich ho-
her als die im Bild 26 dargestellten Konzentrationen, weil bei den modellierten
Werten Uber den gesamten Querschnitt integriert wurde, also auch die flache-

ren Bereiche mit ihren geringeren Konzentrationen bericksichtigt wurden. Der
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aus den Messungen berechnete Mittelwert reprasentiert zwangslaufig nur die
tieferen Bereiche, in denen schiffsgestitzt gemessen werden kann. In diesen
Bereichen treten grof3ere Konzentrationen auf, weswegen auch der Mittelwert

grof3er ist. Diese Erlauterungen sind plausibel.

Im Ubrigen ist im Gutachten H.1c ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt,
dass und warum der Prozess der Kalibrierung und Validierung der Ergebnisse
des Sedimenttransports im Vergleich zum Vorgehen bei den hydrodynamischen
Ergebnissen deutlich komplexer und umfangreicher ist. Danach kann eine Vali-
dierung von Sedimenttransportergebnissen aufgrund der Heterogenitat der
Kornverteilungen des Sohlmaterials, der stark variierenden ortlichen Gegeben-
heiten, der damit direkt verbundenen unterschiedlichen Transporteigenschaften
sowie der dynamischen Veranderungen des Systems in der Natur wie auch im
Modell grundsatzlich nur unvollstandig sein. Die zeitliche und rdumliche Varianz
des Sedimenttransports ist wesentlich gro3er als zum Beispiel die des Wasser-
standes. Eine vollkommen naturéhnliche Simulation des Sedimenttransports
wirde eine genaue Berechnung der zeit- und ortsveranderlichen Erosionsraten
im gesamten Untersuchungsgebiet erfordern. Das ist nicht mdglich, weil die
natirliche, sehr variable rAumliche und zeitliche Verteilung aller Sediment-
eigenschaften (Kornzusammensetzung, Konsolidierungsgrad des Bodens, bio-
logische Besiedlung etc.) nicht vollstandig in der Natur fir das gesamte Unter-
suchungsgebiet kleinraumig erhoben werden kann. Die natirliche Erosion der
Gewassersohle und damit auch der Abtransport der erodierten Sedimentmas-
sen mit der Stromung sind deshalb in einer Simulation zwangslaufig mit Un-
scharfen und Unsicherheiten versehen. Diese mussen bei der Modellierungs-
strategie und der Beurteilung von Modellergebnissen bertcksichtigt werden.
Die nach der Modellkalibrierung noch verbleibenden Abweichungen zwischen
Mess- und Rechenergebnissen kdnnen laut BAW im Wesentlichen auf nicht
erfasste lokale Windeffekte, Abweichungen in der Modelltopographie aufgrund
der zeitlichen Differenz zwischen Pegel- und Stromungsmessung, Peilung,
Lagednderungen der Stromungsmessgerate bei hohen Stromungsgeschwindig-
keiten, Ungenauigkeiten in der Pegel- und Stromungsmessung etc. zuriickge-
fuhrt werden. Sie haben keine Auswirkungen auf die Prognosefahigkeit der

verwendeten Modelle. Das wesentliche Ziel der BAW-Untersuchungen ist nicht
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die vollkommen exakte Nachbildung eines bestimmten hydrodynamischen Zu-
standes, sondern die Bestimmung eines zuverlassigen mathematischen Ersatz-
systems fur alle relevanten physikalischen Prozesse in der Natur. Es geht nicht
um das Nachrechnen allgemeiner Phdnomene, sondern die Vorhersage der
Wirkungen eines konkreten Ausbauvorhabens (H.1c, S. 49, 52 sowie BAW vom
4. April 2014, Anlage A2, S. 26).

bb) Das Gutachten H.1c leidet nicht an methodischen Mangeln.

(1) Die ausbaubedingten Anderungen der morphodynamischen Prozesse durf-
ten mittels 3D-Modellierung tber einen "Spring-Nipp-Zyklus" untersucht wer-

den.

Die vorstehend bereits angesprochene vertikale Zirkulation (barokline Effekte),
in der die tidegemittelten dreidimensionalen Strdomungen in den bodennahen
Wasserschichten stromaufwarts und in den dariiber liegenden Wasserschichten
stromabwarts gerichtet sind, ist auch fur den stromaufwarts gerichteten Sedi-
menttransport in Astuaren und das zukiinftige Unterhaltungsgeschehen (Bag-
germengen und -schwerpunkte) sehr wichtig (BAW vom 4. April 2014, S. 21
und 10). Vor allem der Transport der Feinsedimente (Tone, Schluffe, Feinsand)
wird signifikant durch Dichtestrémungen beeinflusst. Bei deren Beriicksichti-
gung in der Simulation ist der bodennahe mittlere Schwebstofftransport des
Flutstroms in der Brackwasserzone bis zum Faktor 1,7 grél3er als der boden-
nahe mittlere Schwebstofftransport des Ebbestroms. Das ist relevant, weil der
stromende Wasserkorper unmittelbar tber dem Gewéasserboden grol3ere Sedi-
mentmassen enthalt als in den héheren Wasserschichten. Die im Wasserkorper
der Tideelbe als suspendierte Fracht transportierten Sedimentmassen sind
mindestens um den Faktor 10 grol3er als die im Kontakt mit dem Gewasserbo-
den transportierten groberen Sedimente (Geschiebefracht). Die dichteinduzierte
vertikale Zirkulationsstromung darf deshalb nicht vernachlassigt werden. In
einem 2D-Modell, das die ZustandsgroRen vertikal als Mittelwert bertcksichtigt,
konnen diese Prozesse nicht reproduziert werden (BAW vom 4. April 2014,

S. 6 ff.).
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Den Einwand der Klager, bei der Prognose der Langfristmorphodynamik trete
die Bedeutung der baroklin beeinflussten Schwebstoffdynamik gegentber der
Sanddynamik in den Hintergrund, weil die Feinschwebstoffe nicht an der Bett-
bildung teilndhmen, hat die BAW nachvollziehbar entkraftet. Danach bestimmt
die suspendierte Fracht den Feinsedimenthaushalt und Uberwiegend die lang-
fristige morphologische Entwicklung der Tideelbe (BAW vom 4. April 2014,

S. 7). Im Gegensatz zu geldsten Substanzen besitzen suspendierte Sedimente
eine eigene Dynamik, die durch ihre spezifischen Sinkgeschwindigkeiten ge-
pragt ist. Im Tidezyklus ergibt sich je nach suspendierter Sedimentmenge und
den Sinkgeschwindigkeiten der beteiligten Fraktionen ein periodisches Depo-
nieren und Resuspendieren mit zwischenzeitlichem advektiven (mit der Stro-
mung verlaufenden) Transport von Feinsedimenten. Vor allem die 14-tagige
Ungleichheit der Spring- und Nipptiden (aber auch andere Ungleichheiten)
haben Einfluss auf den Suspensionsgehalt. So werden bei Nipptiden mit gerin-
geren Stromungsgeschwindigkeiten weniger Sedimente mobilisiert und in der
Wassersaule verteilt und tber kiirzere Strecken transportiert. Gelangen in
Suspension befindliche Sedimentfraktionen in schwach durchstrémte Hafen-
bereiche, Buhnenfelder oder sonstige Flachwasserzonen, setzen sie sich auf-
grund der geringen Turbulenz und der langeren Verweilzeit dort ab und konsoli-
dieren. Sie werden durch die Tidestrémungen nur zum Teil wieder abtranspor-
tiert und bewirken dadurch morphologische Anderungen, die bis zur Verlandung
fuhren kdnnen. Zudem kommt es in Verbindung mit dem weiter stromauf zu-
nehmend asymmetrischer werdenden Tideverlauf infolge des Uber Jahrzehnte
abgesunkenen Tideniedrigwassers und der damit erzeugten Asymmetrie im
Verhaltnis der maximalen Flut- und Ebbestromungen zu einem Netto-Stromauf-
transport bestimmter Schwebstofffraktionen in der Unterelbe. Auch die Stau-
wasserzeit nimmt Einfluss auf den Netto-Stromauftransport. Da die Stauwas-
serzeit und die Wassertiefe bei Flutstromkenterung grof3er sind als bei Ebbe-
stromkenterung, kommt es - insbesondere in den oberen Astuarabschnitten - zu
groReren Depositionen wahrend Stauwasser bei Flutstromkenterung (H.1c,

S. 23 f.). Demgegenuber pragt die Sanddynamik die Transportkérper (Dlnen
und Rippel) in den tiefen Rinnen und kann die Lage von Rinnen verandern. Die
tiefe Schifffahrtsrinne ist in der Tideelbe aber durch Strombauwerke (Leitwerke

und Buhnen) festgelegt. Auch die Nebenrinnen (Nebenelben) sind durch um-
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fangreiche Ufersicherungen festgelegt, so dass eine freie Rinnendynamik nur
noch im breiten Ubergangsbereich zur Nordsee mdglich ist (BAW vom 4. April
2014, S. 7).

Entgegen der Auffassung der Klager ist die Abbildung der baroklinen Effekte in
der 3D-Modellierung nicht in den Abweichungen von Mess- und Modelldaten
bei den Stromungsgeschwindigkeiten untergegangen. Wie vorstehend unter
[1l.1. a) aa) ndher ausgefihrt, sind die Differenzen zwischen Mess- und Re-
chenwerten flur das jeweilige diskrete Element oder den FlieRquerschnitt erklar-
bar. Die modellierten Stromungsgeschwindigkeiten sind daher so naturahnlich,
dass sie auch die durch vertikale Zirkulation bewirkten Dichtestromungen na-

turnah abbilden kdnnen.

Eine 2D-Modellierung ware nicht deshalb sachgerechter gewesen, weil - wie die
Klager weiter vortragen - die Strombaumal3nahmen in der Medemrinne in
einem Gewasserabschnitt liegen, der nicht maf3geblich von Dichtestrémungen
beeinflusst wird. Die BAW hat diese Frage fur verschiedene Oberwassersituati-
onen geprift, weil die Lage der dichtebedingten Zirkulationszone vom Ober-
wasserzufluss gesteuert wird. Nach dem Ergebnis dieser Prifung (BAW vom

4. April 2014, S. 8 und Bild 6 in Anlage Al) belegt das Verhéltnis der mittleren
Schwebstofftransporte bei Flut und bei Ebbe, dass die vertikale Zirkulations-
zone bei allen dargestellten Oberwassersituationen den Gewasserabschnitt

einschlief3t, in dem die Medemrinne liegt.

Die Ausbauwirkungen durften fir die gesamte Ausbaustrecke von ca. 136 km in
einem 3D-Modell simuliert werden. Ungeachtet der Frage, ob eine auf Teilab-
schnitte bezogene Simulation nicht ohnehin von vornherein ungeeignet ware,
die Folgen eines die gesamte Revierstrecke betreffenden Ausbauvorhabens zu
simulieren, umfasst das 3D-Modell nach den Erlauterungen der BAW in der
mindlichen Verhandlung auch ein vertikales Geschwindigkeitsprofil. Diesen fir
die Naturdhnlichkeit der simulierten Prozesse relevanten Aspekt bilden die ge-
mittelten Werte einer 2D-Modellierung nicht ab.
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(2) Die von den Klagern erstmalig in der mindlichen Verhandlung im Juli 2014
erhobene Rige, das Gutachten H.1c sei ohne Verwendung eines 3D-Bodenmo-
dells erstellt worden, ist nicht begrindet.

Richtig ist, dass in der von den Klagern angesprochenen Tabelle 5-2 im Zwi-
schenbericht der BAW zum Forschungs- und Entwicklungsprojekt AufMod vom
15. April 2011 (S. 82 unten) fur das Modell UnTRIM Sedimorph beim Modell-
parameter "3D-Bodenaufbau” die Anmerkung "in Arbeit" eingetragen ist. Daraus
folgt aber nicht, dass die Modellrechnungen hier ohne 3D-Bodenmodell durch-

gefuhrt wurden.

Wie die Klager selbst einrdumen, wird auf S. 38 des Gutachtens H.1c die Funk-
tionsweise eines 3D-Bodenmodells beschrieben. Danach ist Sedimorph ein
Modul zur Simulation von dreidimensionalen sedimentologischen Prozessen an
der Gewéassersohle. Es bilanziert Massenbewegungen infolge Geschiebe- und
Suspensionstransport der einzelnen Kornfraktionen sowie des Porenwassers
und berechnet aus den Sedimentstromen Sohlhéhenverédnderungen. Zudem
beschreibt Sedimorph den Aufbau und die Veranderung des Bodens, d.h. die
Verwaltung des Sedimentinventars, die Genese von Dinen etc. und berechnet
den fraktionierten Geschiebetransport. Nach den Erlauterungen der BAW in der
mindlichen Verhandlung war Sedimorph - das nach den Ubereinstimmenden
Angaben der Beteiligten seit 2002 national und international eingesetzt wird -
als Eigenentwicklung der BAW von Beginn an als morphologisches Modell kon-
zipiert und ist hier auch entsprechend eingesetzt worden. Auch die im zeitlichen
Zusammenhang mit der Einfihrung des Modells erfolgten Verlautbarungen im
Mitteilungsblatt der BAW sind nicht geeignet, die Darstellung der Klager zu stit-
zen. Ausweislich dieser Verlautbarungen l6st Sedimorph den Boden dreidimen-
sional auf und reprasentiert seine Zusammensetzung durch die Fraktionierung
in verschiedene Sedimentklassen (Weilbeer, BAW-Mitteilungsblatt Nr. 86
<2003>, S. 109 f.). Dazu verwaltet Sedimorph ein dreidimensionales Gitternetz,
das aus einem horizontalen Gitter besteht, welches in der Vertikalen vervielfal-
tigt wird, so dass einzelne Schichten aufgespannt werden (Malcherek, BAW-
Mitteilungsblatt Nr. 86 <2003>, S. 113).
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Anhaltspunkte dafir, dass das verwendete Bodenmodell im mafR3geblichen Zeit-
punkt nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik entsprach, sind
nicht ersichtlich. Sie folgen insbesondere nicht daraus, dass Sedimorph Gegen-
stand eines langfristigen Forschungs- und Entwicklungsprojekts zur Verbesse-
rung seiner Validitat und Prognosefahigkeit war bzw. ist. Im Mittelpunkt dieses
Projekts steht die Entwicklung eines stratigraphischen Bodenmodells zur Abbil-
dung der vertikalen Schichtung von Sedimenten im oberen Bereich des Boden-
modells (vgl. BAW, Forschungskompendium Verkehrswasserbau 2010, S. 197,
und 2013, S. 258). Dadurch wird die vertikale Struktur des Bodens im Modell
variabel und ergibt sich aus der Sedimentzusammensetzung des Bodens. Dass
Sedimorph weiterentwickelt und verbessert wird, rechtfertigt aber nicht den
Schluss, dass es in der hier verwendeten Form zum maR3geblichen Zeitpunkt

obsolet war.

(3) Den Ergebnissen der 3D-Modellierung fehlt es entgegen der Auffassung
der Klager nicht deshalb an Aussagekraft, weil nur ein Zeitraum von ca. drei
Wochen im Mai 2002, davon acht Tage Einschwingzeit und 14 Tage Analyse-

zeitraum (H.1c, S. 46), simuliert worden ist.

Der Simulationszeitraum war angesichts der in das Modell eingestellten vor-
sorglichen Randbedingungen (energiereiche Tiden, niedriges Oberwasser,
hoher Salzgehalt, um 11,1 Mio. m3 erh6hte Baggermenge, Nichtbertcksich-
tigung des Flutraums der Nebenflisse stromauf der Stormindung; vgl. BAW
vom 4. April 2014, S. 4 f.) ausreichend lang, um Trends zu erkennen und die
Ausbauwirkungen auf dieser Grundlage abzuschatzen. Eine Simulation mit
UnTRIM Sedimorph 3D fir einen Zeitraum von einem Jahr hatte nach den
Angaben der BAW in der mundlichen Verhandlung zum Zeitpunkt der Modell-
rechnung im Jahr 2005 eine Rechenzeit von einem Jahr (1:1) und hohe
Speicherkapazitaten erfordert; zudem ware mit einem solch langen Rechenlauf
ein gesteigertes Risiko fur technische Stérungen verbunden gewesen. Ob sich
an der erforderlichen Rechendauer fur Simulationen ohne Verwendung von so
genannten Beschleunigungsfaktoren bis zum Erlass der Planfeststellungs-
beschlisse Grundlegendes gedndert hatte, kann dahinstehen. Aus dem von

den Klagern vorgelegten "Abstimmungsvermerk" vom 9. Februar 2009 ergibt
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sich zwar, dass die BAW morphologische Verédnderungen nach eigenen
Angaben auch fir lAngere Zeitraume berechnet hat. Der Vermerk halt aber
ausdrucklich fest, dass die BAW die fur langere Zeitraume errechneten Modell-
ergebnisse aufgrund der komplexen Randbedingungen als fachlich nicht
hinreichend belastbar eingestuft und deshalb nicht in ihre Gutachten

aufgenommen hat.

Das deckt sich mit der im vorliegenden Verfahren nachvollziehbar dargelegten
fachlichen Einschatzung der BAW, dass eine 3D-Langfristmodellierung keinen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn erbracht hétte. Eine langfristige 3D-Modellierung
hatte nur dann Vorteile, wenn auch die Wasserstande, Stromungen und Salz-
gehalte im Modell Gber den gesamten Zeitraum naturnah abgebildet wirden.
Die im Modell gesetzten Randbedingungen bleiben in der Natur aber nicht tber
einen so langen Zeitraum konstant. Wenn durch Naturmessungen hinlanglich
bekannt und nachgewiesen ist, wie sich ein abstrakt bestimmter, kurzfristiger
Effekt langfristig auswirkt, bieten Simulationen fir einen kurzen Zeitraum nach
der Einschatzung der BAW daher prazisere und unverfélschte Ergebnisse. Fur
die hier relevanten Wirkpfade in Astuarsystemen ist bekannt, wie sich kurzfristi-
ge Effekte langfristig auswirken. So ist etwa die Langfristwirkung eines verstark-
ten Stromauftransports von Feinsedimenten aufgrund von Messdaten bekannt:
Es kommt zu einer Verschiebung von Baggerschwerpunkten nach stromauf und
die schleichende Sedimentation in stromungsberuhigten Bereichen nimmt ten-
denziell zu (BAW vom 4. April 2014, S. 10 unten). Die langfristigen Auswirkun-
gen konnten daher auf der Grundlage einer moglichst prazisen kurzfristigen
Simulation und der Daten aus der Gewasserkunde im Rahmen der erforderli-
chen fachgutachterlichen Interpretation der Ergebnisse belastbar abgeschatzt
werden. Die Geometrie der Gewasserquerschnitte wird an der Tideelbe seit ca.
zwei Dekaden mit hoher Genauigkeit und zunehmender rdumlicher Auflésung
vermessen. Aus diesen Daten kann der morphologische Nachlauf zuverlassig
abgeschatzt werden, weil die Messdaten direkt in ihrer zeitlichen Entwicklung
verglichen werden kénnen (BAW vom 4. April 2014, S. 17 zu 3.1).

Die BAW hat den Unschéarfen der Untersuchung zudem dadurch Rechnung ge-

tragen, dass sie bei der Analyse und Prognose langfristiger Trends nicht nur die
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Ergebnisse der Simulationen beurteilt, sondern auch eine phanomenologische
Betrachtung und Beschreibung der Morphodynamik durchgefuhrt hat (H.1c,

S. 41 und 77 ff.). Zur Abschatzung des morphologischen Nachlaufs wurden u.a.
vergleichende Betrachtungen zu den Wassertiefen, Fahrrinnenbdschungen und
morphologischen Entwicklungen vor und nach bisher durchgefuhrten Wasser-
baumal3nahmen angestellt (H.1c, S. 12). Diese Verfahrensweise begegnet
keinen Bedenken. Angesichts der Vielzahl und Komplexitat der Einflusspara-
meter im Elbastuar greift eine auf mathematische Rechenergebnisse fokussier-

te Betrachtung zu kurz.

Das Vorbringen der Klager, Methode der Wahl hatte eine 2D- oder quasi 3D-
Langzeitmodellierung mit morphologischer Beschleunigung sein missen, tber-
zeugt nicht. Die morphologische Beschleunigung beruht auf dem Ansatz, be-
stimmte Einflisse oder Randbedingungen innerhalb der Simulation mit einem
jeweils vorgegebenen Faktor zu verstarken, um so bei gleichem Rechenauf-
wand die Auswirkungen einer Veranderung wahrend eines langeren Simulati-
onszeitraums zu ermitteln. Sie setzt nach den plausiblen Erlauterungen der Be-
klagten voraus, dass die jeweils um einen bestimmten Faktor verstarkten Rand-
werte in der Simulation auch in der Natur stabile Randwerte sind, so dass durch
blof3e Multiplikation der Auswirkungen dieser Randwerte eine langere simulierte
Dauer der Modellrechnung erzielt wird. In hochdynamischen Astuarsystemen
bestehen aber kaum stabile, sondern im Gegenteil sehr variable Randwerte, die
erheblichen Schwankungen unterliegen und deshalb nur in einer Simulation

ohne morphologische Beschleunigung naturahnlich abgebildet werden kdonnen.

Aus dem Hinweis der Klager auf erfolgreiche 2D-Modellierungen weltweit aner-
kannter Institute wie Deltares (friiher Delft Hydraulics, Niederlande) oder DHI
Environment (Danemark) folgt nichts anderes. Die BAW stellt nicht in Abrede,
dass es neben UnTRIM Sedimorph 3D auch andere anerkannte Rechenmodel-
le gibt. Dass sie sich hier fur eine 3D-Modellierung entschieden hat, beruht aber
- wie dargelegt - auf tberzeugenden fachlichen Griinden, die den konkreten
Verhaltnissen im Elbastuar und insbesondere der Bedeutung des dortigen Se-

dimenttransports Rechnung tragen. Dies gilt umso mehr, als sie ergdnzend eine
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Multi-Modell-Analyse mit 2D-Modellen fur langere Simulationszeitraume von bis

zu einem Jahr angestellt hat (n&her dazu nachfolgend unter (4)).

(4) Die Kritik der Klager am Simulationszeitraum sieht zudem daran vorbei,
dass die Sohlhéhenentwicklung in verschiedenen Szenarien untersucht worden
ist: Zusatzlich zu der Berechnung der zweiw6chigen Echtzeitentwicklung mit
UnTRIM Sedimorph 3D (H.1c, S. 72 bis 75) wurde die Langzeitentwicklung der
Sohlhéhen mit verschiedenen 2D-Modellen abgeschatzt (H.1c, S. 70 und Anla-
ge 2). Im Rahmen dieser Multi-Modell-Analyse sind die Simulationsverfahren
Delft3D im 2D-Modus mit einem Beschleunigungsfaktor von 20, UnTRIM
Sedimorph 2D mit Beschleunigungsfaktoren von 5 und 7 sowie MARTIN ohne
Beschleunigungsfaktor fir einen Zeitraum von 60 Tagen eingesetzt worden. Fur
die Simulationen ist der Gewasserboden homogen mit mittleren Korndurchmes-
sern von 0,2 mm (Feinsand), 0,4 mm (Mittelsand) und 0,6 mm (Grobsand mit
groRerem Erosionswiderstand) vorbelegt worden; Simulationen mit UnTRIM
Sedimorph wurden zuséatzlich mit der variablen Sedimentverteilung aus Natur-
daten durchgefihrt. Zudem wurden Simulationen unter Bertcksichtigung von
Seegang durchgefihrt, um den Effekt der Aufwirbelung von Sedimenten aul3er-
halb der tiefen Rinnen mit zu bertcksichtigen (H.1c, S. 71). Nach der Ubergrei-
fenden Bewertung der Modellergebnisse treten in der morphologischen Reak-
tion des Systems gleichartige Muster hervor (Anlage 2, S. 12). Laut Gutachten
offenbart die Multi-Modell-Analyse, dass eine langfristige morphologische
Prognose allein mit Simulationsmodellen derzeit und wohl auch mittelfristig
nicht belastbar erstellt werden kdnne; die Untersuchungen stellten daher
Systemstudien dar (H.1c, S. 75 ff., 77; Anlage 2, S. 13).

Die Ruge der Klager, die Multi-Modell-Analyse sei unbrauchbar, weil die Ergeb-
nisse mangels tbereinstimmender Randbedingungen weder vergleichbar noch
sonst &hnlich seien, greift nicht durch. Zwar trifft zu, dass die Simulationsmodel-
le nicht mit identischen Eingangsdaten betrieben wurden. Dieses Vorgehen hat
die BAW aber fachlich begrindet. Nach ihren Erlauterungen sollte durch den
erganzenden Einsatz verschiedener Modellverfahren im Hinblick darauf, dass
allein mit mathematischen Simulationsmodellen keine zuverlassigen Prognosen

zu langfristigen morphologischen Entwicklungen erstellt werden kénnen (BAW



95

-39 -

vom 4. April 2014, S. 11 zu 1.8 oben), die Ergebnisspannbreite morphologi-
scher Entwicklungen bestimmt werden. Zur Durchfihrung dieser Untersuchun-
gen ist konzeptionell Gberlegt worden, ob fur alle Modelllaufe eine gleichartige
Variation der unscharf erfassbaren Parameter und niemals vollstdndigen Rand-
bedingungen wie Korngro3e, Kornverteilung, Erosionsfestigkeit der Deckschich-
ten, Seegang, Oberwasserfuhrung etc. vorgenommen werden muss. Weil die
Anzahl der aus diesem Ansatz resultierenden Modellanwendungen bereits bei
sechs zu variierenden Parametern in Kombination mit drei Modellen zu grol3 ist,
wurde mit einem reduzierten Ensemble unterschiedlich parametrisierter Modell-
anwendungen gearbeitet (BAW vom 4. April 2014, S. 11).

Dagegen ist angesichts der Zielrichtung, die Ergebnisspannbreite methodisch
Zu erweitern, nichts zu erinnern. Es erscheint plausibel, dass langfristige Ten-
denzen sich durch Simulationen mit jewells leicht verschobenen, aber in allen
Fallen naturnahen Randbedingungen wesentlich besser abschatzen lassen als
bei wiederholten Simulationen mit stets denselben Randbedingungen, bei de-
nen die Besonderheiten der einheitlichen Randbedingungen tberbetont wir-
den. Die Verwendung teils unterschiedlicher Parameter macht die Multi-Modell-
Analyse damit weder wertlos noch schliel3t sie eine vergleichende Betrachtung
der jeweiligen Modellergebnisse aus. In der Anlage 2 zum Gutachten H.1c ist
jedes Modellergebnis flr sich und in Kombination mit den anderen Modeller-
gebnissen bewertet worden, wobei die BAW die ausbaubedingten Veranderun-
gen der Langzeitentwicklung in den tiefen Rinnen - insbesondere im Medem-
gebiet -, in denen der bettbildende Geschiebetransport stattfindet, betrachtet
hat (H.1c, S. 76). Die dabei von der BAW erkannten "gleichartigen Muster"
(H.1c, Anlage 2, S. 12) beziehen sich zum einen auf die einzelnen Simulations-
ergebnisse mit Delft3D, die eine prinzipiell vergleichbare Verteilung der aus-
baubedingten Anderungen in Abh&ngigkeit von den untersuchten Sedimenten
(Fein-, Mittel- oder Grobsand) zeigen. Zum anderen ist laut BAW eine patrtiell
vergleichbare Verteilung zwischen den mit den Ergebnissen aus Delft3D darge-
stellten Erosions- und Sedimentationsgebieten einerseits und den mit dem Mo-
dellverfahren MARTIN berechneten Ergebnissen zwischen den Osteriff-Stacks
und dem Altenbrucher Bogen andererseits zu erkennen. Uberdies zeigt auch
das Modell UnTRIM Sedimorph nach 700 Tiden Anderungen, die der dargestell-
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ten Verteilung von Erosions- und Sedimentationsgebieten entsprechen, wobei
die Erosionen Uberwiegen. Die Tiefendnderungen sind bei UnTRIM Sedimorph
dem Betrag nach aber viel geringer als bei den Modellen Delft3D und MARTIN,

was den naturlichen (beobachteten) Verhaltnissen naher kommt (H.1c, S. 76 f.).

Die Aussagekraft der Multi-Modell-Analyse wird nicht dadurch in Frage gestellt,
dass in den bildhaften Darstellungen nicht angegeben ist, ob es sich um Umla-
gerungen im Millimeter-, Zentimeter-, Dezimeter- oder Meterbereich handelt.
Die Tiefendnderungen sind auf den Abbildungen in Anlage 2 zu H.1c nicht in
Mafleinheiten ausgedrickt, sondern lediglich mit "weniger bzw. mehr Erosi-
on/Sedimentation” oder "flacher/tiefer" beschrieben. Dies lasst sich aber nach
den schlissigen Erlauterungen der BAW damit erklaren und rechtfertigen, dass
eine in Einheiten quantifizierte Prognose auf der Grundlage von Rechenmodel-
len wie oben angefuhrt nicht moglich ist und die BAW sich deshalb darauf be-
schréankt hat, die erkennbaren Trends zu beschreiben.

(5) Hinsichtlich des in die Modellierung eingestellten Sedimentinventars erge-
ben sich ebenfalls keine Bedenken. Laut Gutachten H.1c (S. 16) wurden die
Simulationen mit sieben Sedimentfraktionen durchgefihrt, die im Wesentlichen
der Einteilung nach der Udden-Wentworth-Skala entsprechen. Der Geschiebe-
transport ist durch fiinf Fraktionen beschrieben worden ("sehr feiner Sand" bis
"grober Sand"), der Schwebstofftransport ist in zwei Fraktionen simuliert worden
("mittlerer Schluff" und "grober Schluff"). Die Udden-Wentworth-Skala ist inter-
nationaler Standard. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Klassifizierungen
des Sedimentinventars im Gutachten H.1c nicht konsistent verwendet wurden,
namentlich die Klassifizierungen nach Udden-Wentworth und der EN ISO
14688 (davor DIN 4022) nebeneinander verwendet wurden, obwohl die Korn-
gréReneinteilung teilweise nicht tbereinstimmt, haben die Klager nicht darge-
tan. Sie folgen insbesondere nicht daraus, dass im Gutachten und in den Bild-
unterschriften in Anlage 1 (Bilder 35 bis 69) deutsche Begriffe verwendet wer-
den, die Sedimentanteile in den Bildern aber in englischer Sprache bezeichnet
sind. Die englischen Begriffe sind im Gutachten H.1c und den Bildunterschriften

lediglich ins Deutsche Ubersetzt worden.
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Dass der Feinschluff nicht in die Simulation eingestellt wurde, ist nicht zu bean-
standen. Bei der Simulation von Suspensionstransport ist vor allem die Sinkge-
schwindigkeit von Bedeutung. Die im Modell verwendeten in Suspension trans-
portierten Fraktionen Grobschluff und Mittelschluff repréasentieren durch ihre
unterschiedlichen Sinkgeschwindigkeiten einen Teil des in der Natur auftreten-
den Spektrums an Sinkgeschwindigkeiten. Zuséatzlich wurden Simulationen
durchgefihrt, bei denen das von der BAW eingesetzte Verfahren das Bilden
und Zerfallen von Flocken (die eine gro3ere Sinkgeschwindigkeit aufweisen
konnen als die in den Flocken gebundenen einzelnen Partikel) tiber eine kon-
zentrationsabhangige Parametrisierung der Sinkgeschwindigkeiten einer
Fraktion abbildet (H.1c, S. 77 f.).

Die Aussagekraft des Gutachtens H.1c wird ferner nicht dadurch in Frage ge-
stellt, dass der Feinsand bei der Simulation des Suspensionstransports nicht
bertcksichtigt wurde. Feinsand geht zwar ab einer gewissen Strémungsge-
schwindigkeit in Suspension Uber. In den einzelnen Abschnitten der Bundes-
strecke ist laut Bodenartentubersicht (Erlauterungsbericht B.2, S. 31) auch Fein-
sand anzutreffen. Nach den Erlauterungen der BAW in der mundlichen Ver-
handlung im Juli 2014 sind bei den durchgefuhrten Ganztidenmessungen Uber
den gesamten Querschnitt der Elbe aber keine oder nur sehr geringe Mengen
Feinsand gemessen worden. Beim Suspensionstransport durfte der Feinsand

daher ausgeblendet werden.

(6) Der Seegang ist bei der Prognose der morphodynamischen Entwicklung
ausreichend berucksichtigt worden. Es wurden Modellierungen mit dem Modell
UnTRIM und dem spektralen Seegangsmodell UnK durchgeftuhrt (siehe H.1c,
S. 7, 37 1., zu den Einzelheiten vgl. Anlage 3). Die Ergebnisse der Seegangs-
modellierung sind im Gutachten H.1c in Kapitel 11.4 (S. 81 f.) und bei der Be-
wertung der ausbaubedingten morphologischen Anderungen beriicksichtigt
worden (S. 90). Im Rahmen der Multi-Modell-Analyse ist im Modell MARTIN mit
Seegang gerechnet worden (H.1c, Anlage 2, S. 9).

Laut Anlage 3 (S. 12) zum Gutachten H.1c liegen die maximalen ausbaubeding-

ten Anderungen der Wellenhohe dem Betrag nach bis tiber 0,10 m. Dasselbe
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gilt fir die Peakperioden, bei denen Anderungen dem Betrag nach bis tiber
0,10 s erwartet werden. Nach den Ausfuhrungen der BAW ist die Morphodyna-
mik von den ausbaubedingten Verdnderungen des Seegangs - abgesehen von
lokalen Effekten - nicht in relevantem Ausmal3 betroffen (vgl. H.1c, S. 90; BAW
vom 4. April 2014, S. 11 unten zu 1.9).

Entgegen der Auffassung der Klager sind auch die Auswirkungen auf die Watt-
flachen betrachtet worden (siehe auch H.1c, S. 6). Laut Gutachten H.1c (S. 79)
zu 11.4.2 "Priele, Sande und Wattgebiete ndrdlich Medemsand" wird es an der
Schleswig-Holsteinischen Westkiste zu einer tendenziellen Zunahme der Sedi-
mentation kommen. Die ausbaubedingten Anderungen werden aber so gering
sein, dass man sie mit Methoden der Beweissicherung nicht erfassen kann. Die
Auswirkungen auf erosionsgefahrdete kiistennahe Watten in den Nationalparks
Niedersachsisches Wattenmeer, Hamburgisches Wattenmeer und Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer werden auf S. 101 im Gutachten H.1c unter

Nr. 12.6 behandelt.

Soweit das Vorbringen der Klager darauf zielt, signifikante Auswirkungen auf
die Wattflachen hatten nur wegen des zu kurzen Simulationszeitraums nicht
festgestellt werden kdnnen, ist auch dieser Einwand unbegriindet. Die - selbst
bei Berucksichtung der geplanten Ablagerung von 12,5 Mio. m3 Ausbaubagger-
gut am Neuen Luechtergrund - zu erwartenden sehr geringen Eintrage in das
Schleswig-Holsteinische Wattenmeer sind angesichts des schon jetzt vorhan-
denen Transportgeschehens in diesem Bereich in der Natur nicht verifizierbar
und signifikant (PA I, Teil 10, S. 43).

(7) Die Ruge, der zukunftige Unterhaltungsaufwand sei erheblich unterschatzt
worden, greift nicht durch.

Das BAW-Gutachten H.1c (Zusammenfassung, S. Il bis IV und 90 ff.) verhalt
sich u.a. dazu, ob sich die charakteristischen Richtungen des Netto-Transports
verandern und es dadurch zu neuen Unterhaltungsschwerpunkten kommt.
Nach Einschatzung der BAW werden sich die charakteristischen Richtungen

nicht verandern, wohl aber die Transportmengen. Oberhalb der Rhinplate
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(Ho6he Gluckstadt) bis in den Luhebogen werden die mit dem Flutstrom domi-
nierenden Transporte suspendierter Sedimente um ca. 10 % verstarkt. Auch die
Geschiebefrachten nehmen zu, sie sind jedoch im Vergleich zu den suspendier-
ten Frachten von untergeordneter Bedeutung. Der in Flutstromrichtung orien-
tierte Netto-Transport suspendierter Sedimente erlangt Bedeutung erst mit
Oberwasserzuflussen, die kleiner sind als 750 m3/s. Eine Verstarkung um 10 %
ist daher bei grof3en Oberwasserzuflissen nicht gegeben. Die bisher zwischen
Schulau und dem Kéhlbrandbogen mit dem Flutstrom dominierenden Transpor-

te werden abgeschwacht.

Die Unterhaltungsbaggermengen werden nach der Prognose der BAW in der
Seeschifffahrtsstrae insgesamt zunehmen; in der Begegnungsstrecke ober-
halb der Lihekurve um mehr als 50 % (bezogen auf die Baggerabschnitte We-
del und Wedeler Au); die tatsachlichen Mengen werden aber auch vom zukinf-
tigen Sedimentmanagement oberhalb der Rhinplate abhangen. Im Kéhlbrand-
bogen und in der Norderelbe werden die Baggermengen nicht signifikant zu-
nehmen, wenn die Kreislaufmenge von der Beigeladenen vermindert werden
kann. In der Begegnungsstrecke wird mit einer ausbaubedingten Zunahme der
Unterhaltungsbaggermengen von mehr als 10 % der Bezugsbaggermenge ge-
rechnet; fur die Fahrrinne im Bereich der Rhinplate bei Gluckstadt sowie im
Altenbrucher Bogen wird eine Zunahme von 3 % bzw. mehr als 3 % der Be-
zugsbaggermenge erwartet. Die Zunahme durch abschnittsweise erhéhte Sei-
teneintreibungen wird entlang der gesamten Fahrrinne ebenfalls auf 3 % der

Bezugsbaggermenge geschétzt (zu den Einzelheiten H.1c, S. 90 ff.).

Gegen die lediglich prozentuale Abschatzung der Entwicklung der Unterhal-
tungsbaggermengen ist nichts zu erinnern. Die BAW hat nachvollziehbar darge-
tan, warum eine exakte Berechnung der zukinftigen Baggermengen nicht még-
lich ist. Das ergibt sich einerseits aus den Modellunscharfen und andererseits
aus der Unkenntnis Uber die zukuinftigen hydrologischen Verhaltnisse in den
Jahren und Jahrzehnten nach dem Ausbau (H.1c, S. IV und 93). Das Wetter,
das die Niederschlagsmenge im Einzugsgebiet der Elbe und damit den Ober-

wasserzufluss bestimmt, kann nicht vorhergesagt werden.
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Die Tragfahigkeit der BAW-Prognose zur Entwicklung der Baggermengen

und -schwerpunkte wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass es in den Jahren
2000 bis 2005 nach dem letzten Fahrrinnenausbau zu einer deutlichen Zunah-
me der Baggermengen, insbesondere im Bereich der Delegationsstrecke, und
einer Verschiebung der Baggerschwerpunkte gekommen ist. Dieser Sachver-
halt ist unstreitig und wird im Gutachten H.1c (S. 90 f.) behandelt. Die dem zu-
grunde liegenden Wirkzusammenhange (extremes August-Hochwasser 2002,
geringe Oberwasserzuflisse im 2. Halbjahr 2003 und in 2004, "Kreislaufbagge-
rei" sowie MalBnahmen im Hamburger Hafen) sind inzwischen so weit erforscht,
dass ein strukturiertes Sedimentmanagement fur die Tideelbe entwickelt wer-
den konnte (vgl. BAW vom 4. April 2014, S. 13 und 15 f.). Das BAW-Gutachten
weist nachdricklich darauf hin, dass die Zunahme der Baggermengen reduziert
werden kdnnte, wenn das Baggergut nach dem Ausbau nicht mehr in den flut-
stromdominanten Abschnitten des Systems umgelagert wird (H.1c, S. IV und
93).

(cc) Mit ihrem Hinweis auf "Fehlprognosen™ der BAW in der Vergangenheit
dringen die Klager auch hier nicht durch. Verschiedene Ausbauvorhaben mit
unterschiedlichen GesetzmalRigkeiten kdnnen nicht ohne Weiteres miteinander
verglichen werden. Das gilt insbesondere fur die Vertiefung der Unterems und
den Bau des Emssperrwerks. Abgesehen davon sind die Ausbauwirkungen auf
die morphodynamischen Prozesse vor der Vertiefung der Unter- und Auf3enelbe
auf SKN 13,5 m (1974 bis 1978) bzw. SKN 14,5 m (1999/2000) noch nicht auf
der Grundlage eines morphodynamischen Rechenmodells prognostiziert wor-
den (BAW vom 4. April 2014, S. 8). Das hier eingesetzte Modell UnTRIM
Sedimorph wird nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten in der
mundlichen Verhandlung erst seit 2002 verwendet. Aus etwaigen Mangeln der
BAW-Prognose von 1996 fur die Fahrrinnenanpassung 1999/2000 kann daher
nicht auf die Unzulénglichkeit des Modells UnTRIM Sedimorph geschlossen

werden.

Ungeachtet dessen ergeben sich aus der Beweissicherung zum letzten Fahr-
rinnenausbau keine Anhaltspunkte daftr, dass die Prognosemethoden der

BAW seinerzeit unzulanglich waren; insoweit kann auf den Abschlussbericht zur
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Beweissicherung von 2011 (Kapitel I1l. 5, S. 49 ff.) verwiesen werden. Fir die
teils erhebliche Zunahme der Baggermengen in der Delegationsstrecke ("tidal
pumping") gab es - wie oben bereits ausgefiihrt - offenbar mehrere Ursachen,
die sich in ihrer Wirkung Uberlagert haben: besondere hydrologische Randbe-
dingungen (Oberwasserzeitreihe 2002 bis 2005), sedimentdynamische Anpas-
sungsprozesse nach Herstellung der neuen Fahrrinnengeometrie sowie Mal3-
nahmen im Hamburger Hafen und im Muhlenberger Loch (BAW vom 4. April
2014, S. 13 1.). Als eine wesentliche Ursache gilt zudem die so genannte "Kreis-

laufbaggerei”.

c) Die BAW-Prognose zur Umlagerung von Ausbaubaggergut im Neuen

Luechtergrund ist nicht zu beanstanden.

aa) Die Umlagerung ist Gegenstand des BAW-Gutachtens H.1f vom 16. Okto-
ber 2006 sowie eines anlasslich der Plananderung Il erstellten Gutachtens vom
10. Marz 2010 (PAIII, Teil 10, S. 28 ff.). Beide Gutachten umfassen entgegen
dem klagerischen Vorbringen auch die Bereiche Neuwerker und Cuxhavener
Watt (H.1f, Bild 3, S. 5 und PA Ill, Teil 10, Abbildungen 26 und 27, S. 32).

Fur die Umlagerungsstelle Neuer Luechtergrund war ursprunglich eine Verklap-
pungsmenge von 2,5 Mio. m3 und eine Umlagerungszeit von drei Monaten vor-
gesehen (H.1f, S. 4). Als Untersuchungszeitraum fir das eingesetzte 3D-HN-
Modell wurde der 3. bis 11. Mai 2002 gewahlt (H.1f, S. 5 f.). Im Modell wurden
in dieser Zeit 1,5 Stunden vor und nach dem héchsten Wasserstand jeweils

16 000 m?3 (insgesamt 240 000 m3) abgelagert (H.1f, S. 9 und 21). Mit der
Planédnderung Il wurde die Umlagerungsmenge am Neuen Luechtergrund auf
12,5 Mio. m3 mit einer Umlagerungsdauer von 15 Monaten erhght. Die vom
Vorhabentrager vorgesehene mittlere Umlagerungsmenge von 16 000 m3/Tide
wurde fur die Simulation im Sinne eines worst-case-Ansatzes verdoppelt, weil
nur eine Zeitspanne von 28 Tiden simuliert wurde (PA IIl, Teil 10, S. 28). Die
Umlagerung wurde von drei Gutachtern der BAW mit verschiedenen Modellen
untersucht (UnTRIM3D 2004 gemé&l Bezugsgutachten H.1f, Delft3D in 2D und
UNnTRIM3D 2007; PA IlI, Teil 10, S. 28). Der fiir die Simulation kreierte Ausbau-

zustand berucksichtigt zu Beginn der Umlagerungssimulation ein abgelagertes
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Sedimentvolumen von 11,6 Mio. m3 entsprechend einer vorweggenommenen
Umlagerung in 14,5 Monaten. Die restlichen 0,9 Mio. m3 werden in einer Zeit-
spanne von 28 Tiden im Modell umgelagert (PA lII, Teil 10, S. 29).

Entgegen der Auffassung der Klager begegnet es keinen methodischen Beden-
ken, dass die BAW in der Simulation zur Plan&dnderung III nur 0,9 Mio. m3 Se-
diment im Modell umgelagert hat. Ihr Einwand, die Ergebnisse seien nicht aus-
sagekraftig, weil dadurch alle Erosions- und Verdriftungsvorgange wéahrend der
Umlagerungszeit von 14,5 Monaten nicht erfasst worden seien, greift nicht
durch. Die Beklagten haben nachvollziehbar dargelegt, warum es sachgerecht
und ausreichend war, das Transportverhalten der umgelagerten Sedimentfrak-
tionen nach der letzten Umlagerung noch wahrend eines weiteren "Spring-Nipp-

Zyklus" und somit Uber einen Zeitraum von 28 Tagen zu analysieren.

Nach den Erlauterungen der BAW in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014
beruht die Untersuchung nicht auf einem auf die gesamte Umlagerungszeit be-
zogenen, sondern einem periodischen Konzept. Danach finden die Umlagerun-
gen immer am selben Ort und zur selben Zeit - 1,5 Stunden vor und nach Tide-
hochwasser - statt. Nach den Modellergebnissen ist jede Umlagerung in diesem
Zeitfenster ein singulares Ereignis, das lokal zu einer 6rtlich und zeitlich be-
grenzten, mehr oder minder starken Erh6hung der Tribung fuhren kann, aber
nicht Gber den jeweiligen Tidezyklus hinaus wirkt. Mit Abschluss des Tidezyklus
sind die Auswirkungen der einzelnen Verklappungsvorgange beendet, sie ku-
mulieren nicht. Vier Stunden nach der Verklappung ist die Sedimentkonzentra-
tion so gering, dass sie nicht von der Hintergrundkonzentration zu unterschei-

den ist.

Dieses Vorbringen ist plausibel. Schon im Gutachten H.1f ist ausgefihrt, dass
die in Bild 21 und 22 dargestellten maximalen Schwebstoffgehalte von Uber
500 mg/I nur kurzzeitig wahrend des Verklappens auftreten, die Werte aber
innerhalb der nachsten zwei Stunden wieder auf unter 1 mg/l absinken (S. 21).
Die feinen Fraktionen breiten sich aufgrund der geringeren Sinkgeschwindigkei-
ten weiter aus als die groben Fraktionen. Grobschluff erreicht seewarts den

GroR3en Vogelsand, in Richtung Elbmindung gelangt er bis Steubenhoft. Mittel-
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und Feinschluff gelangen tGber den Grol3en Vogelsand hinaus bis Bake A,
stromauf erreichen sie Otterndorf. Die Sandfraktionen verbleiben am Boden im
Umkreis von 2 km um die Umlagerungsstelle. Die Auswertung der Deposition
ergab eine abgelagerte Schicht von maximal 60 cm im Bereich der Umlage-
rungsstelle (H.1f, S. 26 und 30). Dabei wurde die Porositéat des sedimentierten
Materials im Modell vernachlassigt, in der Realitat entsteht vermutlich eine ho-
here Ablagerung (H.1f, S. 26). Nur geringe Mengen werden mit der Stromung
bis maximal 3 km von der Umlagerungsstelle entfernt transportiert (vgl. H.1f,
S. i, 21 und 29 f1.).

Die Untersuchung zur Plan&nderung Il hat die Aussagen zu den vorherrschen-
den Transportrichtungen bestatigt (PA Ill, Teil 10, S. 44). Aus dem Hinweis der
Klager auf S. 33 des BAW-Gutachtens zur PA Ill, wonach die Form des Spiil-
korpers in den ersten Wochen nach Einbringung bei mittleren Tide- und Wetter-
verhaltnissen nahezu stabil ist und nur eine sehr fein aufgeloste Tiefenande-
rungsskala (bis 0,1 mm) die allmahlich beginnende Verformung des Spulkér-
pers zeigt, folgt nichts anderes. Die BAW hat gepruift, wie sich der dargestellte
Spulkorper nach dem Einbringen mittel- bis langfristig verformt und wohin durch
Stromungsangriff ausgetragene Massen transportiert werden. Danach zeigt die
mit Delft3D fir ein ganzes Jahr ermittelte Tiefenerosion, dass die ausgetrage-
nen Massen nahezu vollstandig nach West-Nordwest verlagert werden und sich
nur teilweise am Grol3en Vogelsand und im nérdlichen Béschungsbereich des
Luechterlochs ablagern (PA IlI, Teil 10, S. 33). Obwohl die schluffigen Fein-
sedimente im Baggergut nur zu einem sehr geringen Massenanteil enthalten
sind (naher dazu nachfolgend unter bb)), wurden deren Ausbreitungsgebiete im
Rahmen der Verdriftungsuntersuchungen aufgrund von Einwendungen beson-
ders betrachtet; wegen der Ergebnisse kann auf PA lIl, Teil 10, S. 33 f. verwie-
sen werden. Sind die grundsatzlichen Transportrichtungen und das Absetzver-
halten der Sedimente danach schon aufgrund einer Simulation fir 28 Tiden er-
kennbar, bedurfte es keiner Simulation wiederkehrender Vorgange Uber einen
langeren Zeitraum, weil hiermit kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn verbunden

ware.
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Die vom Gutachter der Klager (Prof. Zanke) in der mindlichen Verhandlung im
Juli 2014 vorgelegten Grafiken zu den mit dem morphodynamischen Modell
TIMOR3 vorgenommenen Untersuchungen, nach denen der Zuwachs an einge-
triebenem Klappgut am Kontrollpunkt deutlich héher ist, wenn die gesamten
12,5 Mio. m3 Baggergut in den Wasserkorper verklappt werden, sind nicht ge-
eignet, die BAW-Prognose zu erschittern. In den Grafiken sind weder die Ver-
driftungsmengen quantifiziert worden noch sind die Ausbreitungswege der ein-

zelnen Fraktionen erkennbar.

bb) Das in die Simulation eingestellte Sedimentinventar ist nicht zu beanstan-
den. Die BAW ist sowohl im Gutachten H.1f (S. 8, Tabelle 4) als auch in der
Untersuchung anlasslich der Plandnderung Il (Teil 10, S. 29 und 35) davon
ausgegangen, dass das Klappgut zu 98 % aus Sand und zu 0,31 % aus Ton
und Schluff besteht. Entgegen der Auffassung der Klager findet sich im BAW-
Gutachten zur Plananderung Ill auf S. 29 insoweit kein Widerspruch zwischen
den Zahlenangaben und der Sedimentverteilungskurve. Die Sedimentvertei-
lungskurve mag zwar einen grof3eren Prozentsatz an Schluff zeigen. Sie ist
aber offensichtlich nicht feinmaf3stablich gezeichnet, was schon die grobe Ein-

teilung auf der Y-Achse unschwer erkennen lasst.

Die in Tabelle 4 des Gutachtens H.1f naher dargestellte Kornzusammensetzung
fur das numerische Modell beruht auf Mittelwerten aus Bodenproben, die in der
Fahrrinne zwischen Elbe-km 732 und km 740 genommen wurden (S. 7). Ob
diese Baggergutzusammensetzung fur die gesamte Strecke reprasentativ

ist - was die Klager unter Hinweis auf die Zusammensetzung des Baggergutes
in der Hamburger Delegationsstrecke gemaf Tabelle 3.3.1-1 in Planunterlage
B.2, S. 29 bestreiten - kann dahinstehen. Im BAW-Gutachten zur PA III wird
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass bei den Umlagerungen am Neuen
Luechtergrund darauf zu achten ist, dass die beim Ausbau gebaggerten Weich-
sedimentschichten nicht dorthin verbracht werden. Die Antragsunterlage gehe
davon aus, dass hierhin nur Feinsande und groberes Material umgelagert wer-
den (PA I, Teil 10, S. 28). Die Ablagerung von Baggergut, dessen Zusammen-
setzung von der in die Simulation eingestellten Zusammensetzung in relevanter

Weise abweicht, ware daher ohne entsprechende Plananderung unzulassig.
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cc) Die BAW-Simulation zur Umlagerung im Neuen Luechtergrund in PA Il,
Teil 10 begegnet schliel3lich nicht deshalb Bedenken, weil die BAW dabei von
einem Oberwasserzufluss von 180 m3/s ausgegangen ist. Zwar trifft zu, dass fur
die urspringlich vorgesehene Umlagerung von 2,5 Mio. m3 Baggergut am
Neuen Luechtergrund im Gutachten H.1 f die realen Abflussverhaltnisse (im
Mittel 850 m3/s) zugrunde gelegt wurden und Schwebstoffe bei niedrigem
Oberwasser grundsatzlich weiter stromauf transportiert werden. Die unter-
schiedlichen Abfliisse in den beiden Simulationen hatten nach den Erlauterun-
gen der BAW in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014 aber keinen signifi-
kanten Einfluss auf die vorherrschenden Transportrichtungen in der Elbomun-
dung. Zudem ist der Einfluss des Oberwassers in diesem Bereich schon des-
halb geringer, weil das Tidevolumen im Verhaltnis zum Oberwasser durch die

Aufweitung der Mindung wesentlich gro3er wird.

d) Das BAW-Gutachten H.1d zu den schiffserzeugten Belastungen leidet nicht

an Mangeln, die seine Belastbarkeit in Frage stellen.

Ausweislich der Erlauterungen im Gutachten sind abgesicherte quantitative
Prognosen der ausbaubedingten Anderungen von schiffserzeugten Belastun-
gen im extremen Flachwasser von inhomogenen Wasserstral3en nur mit der
Methode des hydraulischen Modellversuchs in einem fachlich hinreichenden
Modellmaf3stab gewahrleistet (H.1d, S. 21). Fur das hydraulische Modell wurde
der Unterelbeabschnitt von km 641,6 bis km 643,2 ausgewahlt. Als Bezugsein-
heiten fur die Prognose der ausbaubedingten Anderungen sind die im Jahr
2006 groRten, mit hoher Geschwindigkeit verkehrenden Containerschiffe der
PPM43-Klasse (Breite b = 42,8 m) dem zukunftigen Bemessungsschiff PPM46
(Containerschiff mit b = 46 m) gegentbergestellt und die geschwindigkeitsab-
hangigen BelastungsgréRRen verglichen worden. Zudem sind die durch das Be-
messungsschiff der letzten Fahrrinnenanpassung (PM32 b = 32,3 m) erzeugten
Belastungsgréf3en denen des PPM46 gegenubergestellt worden; in der Begeg-
nungsstrecke Blankenese/Wedel ist auch das Massengutschiff MG58 mit

b = 58 m als Aufkommer in die Bewertung einbezogen worden (H.1d, Zusam-

menfassung am Anfang).
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Laut Gutachten haben die Messungen im Referenzgebiet ergeben, dass neben
dem Passierabstand zum Ufer im Wesentlichen die Schiffsgeschwindigkeit das
Malfd der schiffserzeugten Belastungen bestimmt; die Belastungen kénnen da-
her durch diesen Parameter deutlich beeinflusst werden, soweit die nautischen
Erfordernisse dies zulassen. Diese Erkenntnis ist aufgrund der physikalischen
Gesetzmafigkeiten allgemein gultig und kann auf das gesamte Revier Ubertra-
gen werden (H.1d, S. 79). Durch die Vertiefungsmal3nahmen ist ortlich anna-
hernd eine Kompensation der zukinftigen SchiffsgroRen moglich. Dagegen be-
wirkt die Zunahme der Schiffsgréf3en in den Abschnitten, in denen die Wasser-
tiefen heute schon ausreichen, hohere schiffserzeugte Wasserspiegelauslen-
kungen und Ruckstromgeschwindigkeiten. Bei hohen Schiffsgeschwindigkeiten
nehmen der Energieeintrag und damit gleichermalRen die Belastung der Was-
serstralRe durch Wellen und Strémung sowie deren ausbaubedingte Anderun-
gen Uberproportional zu (H.1d, Zusammenfassung). Das Gutachten benennt fir
verschiedene Abschnitte die Fahrgeschwindigkeiten durchs Wasser, die aus
wasserbaulicher Sicht als unkritisch oder unerheblich bzw. auf der sicheren

Seite liegend angesehen werden (H.1d, Zusammenfassung).

Die Aussagekraft des Gutachtens unterliegt entgegen der Auffassung der Kl&a-
ger nicht deshalb Zweifeln, weil das Gutachten sich an dem den Planungen zu-
grunde gelegten Bemessungsschiff und nicht an den gré3eren Containerschif-
fen der "Emma-Maersk-Klasse" orientiert. Das Ausbauvorhaben dient nicht da-
zu, Schiffen dieser Grof3enklasse eine tideunabhangige Revierfahrt mit maxi-
malen Tiefgangen zu erméglichen (PFB, S. 159 ff.). Abgesehen davon sind die
Anderungen der schiffserzeugten Belastungen im hydraulischen Modell fiir
Extremsituationen untersucht worden, um eventuelle Veranderungen deutlich
als "auf der sicheren Seite liegend" herauszustellen. Als "Extremsituationen”
sind Passagen mit maximalem Tiefgang, geringem Fahrabstand zur Fahrrin-
nenkante (nur erforderlicher Seitenabstand), hochstmdgliche Geschwindigkei-
ten, grofRe Schiffseinheiten sowie geringe Wassertiefen bzw. geringe Kielfreiheit
definiert worden (H.1d, S. 51). Zudem ist im hydraulischen Modell die Sollsohle
ohne Ansatz von Baggertoleranz und Vorratsbaggerungen eingebaut worden.

Auf diese Weise liegen die prognostizierten ausbaubedingten Anderungen der
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schiffserzeugten Belastungen immer "auf der sicheren Seite", weil die vorgege-
bene Sollsohle fiir das Verhéltnis Schiff - Wasserstral3e als ungunstigster Quer-
schnitt anzunehmen ist (H.1d, S. 51).

e) Die Kritik der Klager am BAW-Gutachten H.1b zu den ausbaubedingten An-
derungen der Sturmflutkenngrof3en ist nicht begriindet.

Im Gutachten H.1b sind die Sturmflutverhéltnisse unter Bertcksichtigung der
Unterwasserablagerungsflachen (UWA) (S. 11) auf der Basis einer hochauflo-
senden 2D-HN-Modellierung mit dem Programm UnTRIM fir den planerischen
Ist-Zustand und den Ausbauzustand fir sechs Sturmflutszenarien (siehe S. 35)
untersucht worden (Sturmflut vom 3. Januar 1976 - SF76 -, Sturmflut vom

28. Januar 1994 - SF94 -, Sturmflut vom 3./4. Dezember 1999 - SF99 - sowie
die Bemessungssturmflut - SFB - mit drei verschiedenen Oberwasserabfliissen;
S. 34). Die Bemessungssturmflut ist an den Verlauf der Sturmflut vom 3. Januar
1976 angelehnt, der Wasserstandsverlauf Cuxhaven ist vergleichbar zum

3. Januar 1976, jedoch mit um 0,5 m erhéhtem Windstau eingestellt, der Ober-
wasserzufluss betragt 2 200 m3/s (von 1926 bis 2002 im Mittel an drei Tagen/
Jahr Uberschritten; siehe Tabelle 2, S. 33), die Windentwicklung tber der Elbe
ist vergleichbar zum 3. Januar 1976, jedoch mit um 10 % erhdhter Windge-
schwindigkeit eingestellt. Zusatzlich sind fur die Bemessungssturmflut die sehr
hohen Abflisse 3 000 m3/s und 4 000 m3/s untersucht worden. Abflisse dieser
GroRRenordnung sind bisher bei Sturmfluten in der Elbe nicht beobachtet wor-
den. Die Nebenflisse der Elbe sind nicht bericksichtigt worden, weil die Sturm-
flutsperrwerke an den Nebenflissen fur die Untersuchung als geschlossen
vorausgesetzt wurden; das Wehr Geesthacht ist bei Sturmflut gelegt (H.1b, S. 5
und 14). Nach den Untersuchungen werden sich ausbaubedingt die Sturmflut-
scheitelwasserstdnde um weniger als +2 cm/-3 cm und die Eintrittszeit des
Sturmflutscheitelwasserstandes sowie die Dauer hoher Wasserstande um we-
niger als +/- funf Minuten verandern. Das Gutachten gelangt zu dem Ergebnis,
dass das Hochwasserschutzniveau ausbaubedingt nicht verandert wird; die ge-
plante Fahrrinnenanpassung sei hochwasserneutral (H.1b, S. 63; zu den Ein-

zelergebnissen siehe S. 65).
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Entgegen der Auffassung der Klager geht das Gutachten zu Recht von einer
dauerhaft tidedampfenden Wirkung der UWA im Elbmindungsbereich aus
(siehe oben unter lll.1.a) bb) (2)). Zudem ist die Wirkung der Ausbaumalf3nah-
men vorsorglich fur eine extrem hohe Sturmflut mit extrem hohem Oberwasser-

zufluss untersucht worden (H.1b, S. 32).

f) Die Ruge, die BAW habe die Gefahr eines irreversiblen "Umkippens" des

Tideelbedkosystems verkannt, greift ebenfalls nicht durch.

Entgegen der Auffassung der Klager lasst sich eine solche Gefahr aus der
Studie von Prof. Winterwerp ("On the response of tidal rivers to deepening and
narrowing - Risks for a regime shift towards hyper-turbid conditions" von 2013)
nicht herleiten. Laut Winterwerp (Kapitel "Zusammenfassung und Schlussfolge-
rungen”, S. 5) vermindert die Vertiefung von Tideflissen ihre Spulwirkung. Mit
ansteigender Schwebstoffkonzentration schwache sich die effektive RAumkraft
ab, wodurch die Tide weiter verstarkt werde. Das bewirke einen Anstieg der
Flutstromdominanz, was die Schwebstoffkonzentration weiter steigen und die
effektive Raumkraft weiter sinken lasse (Feedback-Schleife, Schneeballeffekt).
Die Analyse lasse den Schluss zu, dass ein kritischer Punkt existiere, bei des-
sen Uberschreiten der Fluss mehr oder weniger autonom in einen Zustand
extremer Tribung wechsle. Ein solcher Punkt kénne in einem tidebeeinflussten
Fluss durch umfassende technische Malinahmen (Vertiefung, Verengung, etc.)

Uberschritten werden (Kapitel 6, S. 9 f.).

Diese Analyse hat nach Einschatzung der BAW im Wesentlichen hypotheti-
schen Charakter. Abgesehen davon, dass die Betrachtungen von Winterwerp
auf einer mathematischen Formel basierten, die die Geometrie des Gewasser-
systems sehr stark vereinfache, raume Winterwerp selbst ein, dass der kritische
Punkt weder quantifiziert noch Indikatoren definiert werden konnten, mit denen
ein Uberschreiten dieses Punktes festgestellt werden konnte (S. 10). In der Zu-
sammenfassung zu seiner Studie "Man-included regime shifts in small estuari-
es - Il: a comparison of rivers" von November 2013 betone Winterwerp, dass
ein vollstéandiges Verstandnis der Tideentwicklung in den untersuchten Flissen

"hind-cast" (d.h., die bekannten historischen Zustande nachbildende) Simulati-
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onen dieser Entwicklungen mit fortgeschrittenen numerischen Modellen erforde-
re, die die Hydrodynamik, die Morphodynamik und den Transport feiner Sedi-
mente integrierten. Bis dahin blieben die prasentierten Analysen hypothetisch
(BAW vom 4. April 2014, S. 14).

Fur die Frage, ob ausbaubedingt ein Umkippen des Elbedkosystems droht, sind
die Winterwerp-Studien daher nach den plausiblen Erlauterungen der BAW oh-
ne Aussagekraft. Dasselbe gilt fir die von den Klagern im Verfahren BVerwG

7 A 15.12 eingereichten Anlagen K 22 (Vortrag Dr. Heyer) und K 23 (HPA), in
denen die Gefahr des Umkippens eines Systems infolge langandauernder
Tideasymmetrie sowie unerwinschter hydromorphologischer Entwicklungen der
Tideelbe abstrakt angesprochen werden, die sich aber zum Umkippen des
Tideelbedkosystems als Folge der geplanten Ausbaumaflinahme nicht verhal-

ten.

Im Ubrigen hat die BAW die Tidefliisse Elbe, Weser und Ems seit mehr als
einer Dekade mit hoch auflésenden dreidimensionalen Simulationsmodellen
untersucht und das charakteristische Systemverhalten dieser Flisse im Detail
verglichen. Nach den ihr vorliegenden Erkenntnissen und Untersuchungen kann
ein Umkippen des Elbedkosystems als Folge des geplanten Ausbaus ausge-
schlossen werden (BAW vom 4. April 2014, S. 15). Die von den Klagern vorge-
legte tabellarische Darstellung von Dipl.-Ing. Konermann zu den gestuften
Effekten von Fahrrinnenvertiefungen auf das Schwebstofftransportgeschehen in
Astuaren ist nicht geeignet, diese fachliche Einschatzung zu erschiittern. Selbst
wenn der darin angenommene Ursachenzusammenhang zwischen der fort-
schreitenden Degradierung des Emsastuars und den Fahrrinnenvertiefungen
tatséchlich bestehen sollte, kann daraus nicht ohne Weiteres auf die zukinftige
Entwicklung des Elb&astuars geschlossen werden. Die Entwicklung des Ems-
astuars hatte spezifische Ursachen und kann deshalb nicht ohne detaillierte
Analyse der jeweiligen ortlichen Bedingungen auf andere Astuare tibertragen
werden. Dies belegt etwa das Beispiel der von umfangreichen Ausbaumal3-
nahmen betroffenen Weser. Obwohl der Tidenhub in Bremen infolge der
Strombauwerke ungefahr auf das Zehnfache des urspriinglichen Werts gestie-

gen ist, zeigt die noch immer ebbestromdominierte Weser nur wenig Triibung
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und nur ein geringes Ungleichgewicht im Sedimenthaushalt (vgl. Schriftsatz der
Beklagten zu 2 vom 11. April 2014, S. 32 f.).

g) SchlieRlich bleibt auch die Ruge der Klager, die BAW-Gutachten seien an-
lasslich der Plananderungen und -ergdnzungen nicht oder nur unzureichend

aktualisiert worden, erfolglos.

Fur die Plandnderung | (Modifikation der UWA 06stlich sowie Errichtung einer
neuen UWA westlich vom Glameyer Stack, Wegfall aller Ufervorspilungen mit
Ausnahme der Vorspilung Lihe-Wisch, Wegfall der Spiilfelder Pagensand |
und II, VergroRerung des Spiilfeldes Pagensand 11l sowie Erhdhung der Umla-
gerungsmenge am Neuen Luechtergrund von 2,5 Mio. m3 auf 7,5 Mio. m3; PA |,
Teil 1, S. 10 ff.) hat die BAW eine neue Modelluntersuchung mit veranderten
worst-case-Randwerten (Oberwasserzufluss konstant bei 180 m?/s, seeseitiger
Salzgehalt konstant bei 32 PSU) durchgefiihrt. Das Gutachten (PA I, Teil 3,

S. 22 ff.) kommt zu dem Ergebnis, dass die in den BAW-Grundlagengutachten
dargestellten und wasserbaulich interpretierten ausbaubedingten Anderungen
bis auf dargestellte punktuelle Anderungen durch die neue Zielvariante trotz des
Einsatzes von worst-case-Randwerten nahezu ausnahmslos unterschritten
wirden (S. 26 f.).

Anlasslich der Plananderung Il (Anderung der Ufersicherungsmafnahmen im
Altenbrucher Bogen; vgl. PA Il, Teil 1, S. 10 ff.) hat die BAW die lokalen Auswir-
kungen mit den neuen Planungselementen im Gesamtsimulationsmodell unter-
sucht (PA 1I, Teil 9, S. 1 f.). Laut Gutachten fiihren die Ausbaumodifikationen zu
keinen signifikanten Verstarkungen der bisher festgestellten ausbaubedingten
Anderungen (S. 25 f.).

Zur Planénderung Il (Wegfall der Spiilfelder Pagensand Il und Schwarzton-
nensand sowie der Vorspulung Liuhe-Wisch, Modifikation der UWA Neufelder
Sand, Erh6hung der Umlagerungsmenge am Neuen Luechtergrund von

7,5 Mio. m3 auf 12,5 Mio. m?) hat die BAW im Méarz 2010 das Gutachten "Topo-
graphievergleich 2003 - 2006, Umlagerung von Ausbaubaggergut” vorgelegt
(PA 1lI, Teil 10). Der begutachtete Ausbauzustand AZ_10 umfasst die wasser-
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baulichen Elemente der Plandnderung Il und die planerischen Modifikationen
gemal Plananderung I. Zudem sind die aus der Ablagerung von insgesamt
12,5 Mio. m3 Ausbaubaggergut am Neuen Luechtergrund resultierenden Abla-
gerungen in der Ausbauvariante AZ_10 anteilig beriicksichtigt und neue Topo-
graphiedaten von 2006 zugrunde gelegt worden (PA Ill, Teil 10, S. 2 und 5). Die
Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die Grundlagengutachten auch
bei Verwendung der neuen Topographiedaten weiter Bestand haben (PA lII,
Teil 10, S. 27).

Die Vorgehensweise der BAW, fur die Planadnderung Il - mit Ausnahme der
vorstehend unter lll. 1.c) gesondert behandelten Umlagerung am Neuen
Luechtergrund - Uber einen Topographievergleich nachzuweisen, dass die
aktualisierte Topographie keinen wesentlichen Einfluss auf die Vorhabenwir-
kungen hat, ist methodisch nicht zu beanstanden. Es leuchtet ein, dass der
Wegfall der Ufervorspilungen und Spulfelder als landseitige MalRnahmen allen-
falls geringe hydrologische und morphologische Wirkung hat und eine vollstan-

dig neue Modellierung daher nicht erforderlich war.

Soweit die Klager geltend machen, die Beklagten héatten angesichts der Ergeb-
nisse des Projekts "Perspektive Lebendige Unterems” von BUND, NABU, WWF
und TU-Berlin sowie neuer Erkenntnisse von Prof. Dr. Backhaus (Institut fur
Meereskunde, Universitdt Hamburg) zur Eigenschwingungsfrequenz der Elbe
ihrer Anregung im Beteiligungsschreiben vom 23. Dezember 2015 nachkom-
men und im 2. Planergénzungsverfahren eine neue und langere Modellierung
unter Nutzung des High-Performance-Rechners der BAW veranlassen mussen,

ist dem nicht zu folgen.

Wie eingangs ausgefuhrt ist fur die Prifung der Rechtmaligkeit grundséatzlich
auf die Sach- und Rechtslage bei Erlass des Planfeststellungsbeschlusses ab-
zustellen; bei einem ergénzenden Verfahren kommt es maf3geblich auf dessen
Zielrichtung an. Daran gemessen mussten im 2. Planergdnzungsverfahren we-
der aktuelle Gutachten der BAW eingeholt werden noch ist fur die Prifung der
Tragfahigkeit der wasserbaulichen Untersuchungen nunmehr auf den Zeitpunkt

des Erlasses der 2. Planerganzungsbeschliisse abzustellen. Die Zielrichtung
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des erganzenden Verfahrens beschréankte sich darauf, punktuelle Mangel der
UVU/UVP und der habitatschutzrechtlichen Prifung zu heilen und eine neue
wasserrechtliche Prifung vorzunehmen. Die BAW-Gutachten hat der Senat im
Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 nicht beanstandet, sie mussten im er-
ganzenden Verfahren daher keiner Neubewertung unterzogen oder aktualisiert
werden. Auf die aktuellen Rechnerkapazitaten der BAW kommt es somit nicht

an.

Aus dem Hinweis der Klager, das Habitatschutzrecht verlange bei der Vertrag-
lichkeitsprufung, die auf den BAW-Gutachten aufbaue, als Standard stets die
Bertcksichtigung der "besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse”,
folgt nichts anderes. Auch insoweit gilt fir den Zeitraum bis zum Entschei-
dungstermin, dass zwar vor neuen Erkenntnissen nicht die Augen verschlossen
werden durfen. Es besteht aber keine Pflicht, bis zum Entscheidungstermin
fortwéahrend nachzuermitteln (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A 3.06 -
BVerwGE 130, 299 Rn. 89). Das gilt erst recht fir den Zeitraum nach Erlass
des Planfeststellungsbeschlusses. Die Entscheidungsgrundlagen und Planun-
terlagen unterliegen wahrend des gerichtlichen Verfahrens zwangslaufig einem
"Alterungsprozess". Dieser Umstand darf sich grundsatzlich nicht zu Lasten der
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehérden auswirken.

Ungeachtet dessen haben die Beklagten die Erkenntnis von

Prof. Dr. Backhaus, die Eigenschwingungsfrequenz der Elbe ricke infolge

der bereits erfolgten und der geplanten AusbaumalRnahmen so dicht an die
Tidefrequenz heran, dass Resonanzphdnomene auftraten, die zu einem
hoheren Ausschlag der Tide fuhrten, zur Kenntnis genommen und gepruft.
Nach der Bewertung durch die BAW-Gutachter (Stellungnahme vom 9. April
2015) handelt es sich dabei nicht um eine verfahrensrelevante Erkenntnis.

Die Tideresonanz werde auch von den BAW-Untersuchungen abgedeckt. In
der Studie von Prof. Dr. Backhaus werde dieses Phanomen wegen zu grober
Eingangsdaten und der Eindimensionalitat des Modells schon bei isolierter Be-
trachtung Uberschéatzt. Zudem sei damit nichts tber den Umfang der vorhaben-

bedingten Verstarkung der Tideresonanz ausgesagt.
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2. Die weiteren gegen die UVU/UVP, namentlich die UVU-Teilgutachten H.2a
bis H.5b und die anlasslich der 2. Planerganzung erstellten Fachbeitrage
PEU Il 2.1 und 2.2, erhobenen Einwande sind ebenfalls nicht begrindet.

a) Die Rilge, der Untersuchungsrahmen sei zu eng gefasst worden, weil
Schutzguter aufRerhalb der Deichlinie nicht betrachtet und die Nebenfliisse aus-

geklammert worden seien, greift nicht durch.

aa) Gemal 8 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 UVPG ist Untersuchungsgebiet der Einwir-
kungsbereich des Vorhabens. Dieser kann nicht einheitlich ftr alle Bestandteile
der das Vorhaben umgebenden Umwelt festgelegt werden, sondern ist nach
der spezifischen Reichweite der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzel-
nen Umweltfaktoren oder Umweltbestandteile zu bestimmen (Hoppe/Beck-
mann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 6 Rn. 20).

Dem wird die UVU gerecht. Den Vorgaben in der "Festlegung des Untersu-
chungsrahmens gemal 8 5 UVPG" durch Schreiben der Planfeststellungsbe-
hdrden vom 26. Mai 2005 entsprechend ist das Untersuchungsgebiet raumlich
(seitlich) im Ausgangspunkt durch die Deichlinie begrenzt worden. Dariber hin-
aus umfasst es grundsatzlich auch die tidebeeinflussten Nebenfliisse und Ne-
bengewasser der Tideelbe. Im Ubrigen ist der Untersuchungsrahmen in Ein-
klang mit den Vorgaben der Planfeststellungsbehdérden fir die jeweiligen
Schutzguter differenziert festgelegt worden. So sind etwa beim Schutzgut Was-
ser die Aspekte "Schwebstoffregime”, "Salinitat”, "Sauerstoff- und Nahrstoff-
haushalt" sowie "Schadstoffe" auch fiir die Nebengewésser und Nebenflisse
der Elbe untersucht worden (vgl. H.2a, S. 4, 21, 42, 44, 58, 59, 86, 89, 96 und
H.2b, S. 1 ff., 100 ff.). Das Untersuchungsgebiet flr das Schutzgut Grundwas-
ser ist ebenfalls spezifisch abgegrenzt worden (H.2c, S. 2). Die UVU zum
Schutzgut Boden beschreibt als maximales Auswirkungsgebiet den gesamten
vor den Landesschutzdeichen gelegenen Uberflutungsbereich der Tideelbe
zwischen km 584,8 (Geesthacht) und km 755,3 (Aul3enelbe), ihre Nebenge-
wasser sowie die tidebeeinflussten Flussabschnitte der in die Tideelbe min-
denden Nebenflisse (H.3, S. 1); fir das Schutzgut Pflanzen (terrestrische Flo-

ra) ist das Untersuchungsgebiet entsprechend umrissen worden (H.4a, S. 3).
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Fur das Schutzgut Tiere (terrestrische Fauna) sind zusatzlich die Insel Trischen
sowie Teile des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (zwischen
Neufeld und Trischendamm) und des Nationalparks Hamburgisches Watten-
meer (Neuwerk, Scharhdrn, Nigehorn) einbezogen worden (H.4b, S. 158). Aus
welchen Griinden diese schutzgutbezogenen Festlegungen fachlich unvertret-

bar sein sollten, haben die Klager nicht dargetan.

bb) Das gilt auch fur ihre Rige, die Festlegung des Untersuchungsgebiets fur
das Schutzgut Grundwasser im UVU-Teilgutachten H.2c schliel3e angrenzende
terrestrische Grundwasserkorper hinter der Deichlinie aus. Die Grenze des Un-
tersuchungsgebiets fir das Schutzgut Grundwasser ist im ersten Schritt auf-
grund geomorphologischer Kriterien anhand der Gewdasserlandschaften entlang
des Geestrandes festgelegt worden, weil quantitative und qualitative Anderun-
gen des Elbwassers aufgrund der hydrologischen Wirkungszusammenhange
theoretisch im gesamten Marschbereich Veranderungen im Grundwasser her-
vorrufen kénnen. In den Bereichen, in denen diese Grenzziehung das Untersu-
chungsgebiet so verkleinern wirde (z.B. am Hochufer zwischen Altona und
Wedel), dass mogliche Auswirkungen nicht vollstandig beriicksichtigt werden
konnten, wurde ein Mindestabstand von 1 km zur Elbe und den betrachteten
tidebeeinflussten Nebengewassern als Grenze herangezogen (H.2c, S. 2 zu
1.2.1). Das Gebiet greift damit (siehe auch Karte Anhang | - 1) Uber die seitliche

Deichlinie noch hinaus.

b) UVU und UVP beruhen im Hinblick auf Flora und Fauna auf einer hinrei-
chend aktuellen Datengrundlage. Die gegenteilige, insbesondere auf eine Stel-
lungnahme von Dr. Feldt vom 13. August 2012 gestitzte Auffassung der Klager

ist unzutreffend.

aa) Ausdrickliche Vorgaben zur Aktualitat der Datengrundlage enthalten weder
die UVP-Richtlinie noch das Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung

oder die von den Klagern herangezogene Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Ausfuhrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 18. Sep-
tember 1995 (UVPVwWV, GMBI. S. 671). In ihren Schlussantragen vom 13. Okto-
ber 2011 in der Rechtssache C-43/10 [ECLI:EU:C:2011:651] leitet die General-
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anwaltin aus Art. 5 Abs. 1 Buchst. b UVP-RL her, dass es in der Regel auf den
Stand der Kenntnisse zu Beginn des Genehmigungsverfahrens ankomme

(Rn. 138; siehe auch Ziffer 0.5.1.2 UVPVwV). Wenn sich in einem spéateren
Stadium des Verfahrens zeige, dass aktuellere Angaben erforderlich seien,
missten diese verlangt werden (Rn. 140). Nach einer im Schrifttum vertretenen
Auffassung (GalRner/Winkelbrandt/Bernotat, UVP und Strategische Umweltprii-
fung, 5. Aufl. 2010, S. 172 Rn. 97 und S. 187 Rn. 112) sind Datenbestande in
der Regel dann hinreichend aktuell, wenn die Erhebungen im Gelédnde nicht
langer als funf Jahre zurickliegen und nach Durchfihrung der Gelandearbeiten
keine erheblichen Verdnderungen des Standortes oder der anthropogenen Ein-

flisse eingetreten sind.

Als Leitlinie fur die Praxis mag es im Ansatz sinnvoll sein, die Tauglichkeit der
Datengrundlage an einer zeitlichen Grenze auszurichten. Eine solche Grenze
kann aber nur einen allgemeinen Anhalt bieten. Sie andert nichts daran, dass
die Aktualitat der Datengrundlage nach Maf3gabe praktischer Vernunft unter
Bertcksichtigung der jeweiligen Einzelfallumstande zu beurteilen ist. So kann
insbesondere bei einem grol3flachigen Untersuchungsgebiet die Aktualisierung
von Datenbestanden in einem Teilgebiet auch Ruckschlisse auf die Verlass-
lichkeit alterer Daten fur ein anderes Teilgebiet zulassen; eine fortlaufende

Aktualisierung aller Bestandsdaten kann nicht verlangt werden.

bb) Daran gemessen waren die Daten zu Flora und Fauna ausreichend aktuell:

(1) Fur die Beschreibung des Ist-Zustandes der terrestrischen Flora wurde auf
Daten aus Kartierungen von 1993 bis 1996, Befliegungen von 2000 bis 2002,
Kartierungen Dritter seit der letzten Fahrrinnenanpassung und Kartierungen von
2005 bis 2006 zurickgegriffen (H.4a, S. 13 bis 19 und Karte zur Aktualitat der
verwendeten Daten in Anlage 1). Die Daten aus den Befliegungen wurden in
ein geographisches Informationssystem tberfuhrt und mit der Klassifikation
verglichen. Die Datengrundlage ist im Gutachten H.4a (S. 19) insgesamt bewer-
tet worden. Anlasslich der Plan&nderung | sind Daten aus einer Befliegung von
2006 zur Erfassung der Rohrichtbestande und angrenzender ufernaher Vegeta-

tionseinheiten hinzugekommen (PA I, Teil 3, S. 73). In den Unterlagen zur
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Planédnderung Il wird auf neue Daten aus 2008 verwiesen, durch die sich die
Beschreibung des Ist-Zustandes der terrestrischen Flora nicht &ndere (PA Il,
Teil 3, S. 52).

(2) Fur die terrestrische Fauna ist zur Beschreibung des Bestandes von Brut-
und Gastvogeln auf Daten aus den Jahren 2000 bis 2005 (in Ausnahmefallen
altere Daten) zurtickgegriffen worden; fur einige Teilgebiete fehlen Daten (H.4b,
S. 12 bis 15). Im Rahmen der Plané&nderung | sind hinsichtlich der Brutvogel
eine Reihe zusatzlicher Bestandsaufnahmen aus 2005 bis 2008, schwerpunkt-
maRig aus 2007 ausgewertet worden (PA I, Teil 3, S. 96 f.); fir die Gastvogel
sind Untersuchungen aus 2007/2008 neu beriicksichtigt worden (PA 1, Teil 3,
S. 109 ff.). Zur Plananderung Il wurden ornithologische Jahresberichte des
NABU von 2001 bis 2005 fur die Landkreise Cuxhaven und Bremerhaven aus-
gewertet, die allerdings keine Aktualisierung der Werteinstufung des Untersu-
chungsgebiets ermaglichten (PA I, Teil 3, S. 45). Zudem wurden Ortskundige
befragt und Angaben von Behérden (NLWKN, Stadt Cuxhaven) sowie einzelne
Fachgutachten aus 2003, 2007 und 2009 eingearbeitet (PA Il, Teil 3, S. 48).
Anlasslich der Plananderung Il sind fir die Brut- und Gastvogel keine neuen

Daten erhoben bzw. eingepflegt worden (PA 1lI, Teil 3, S. 60 f.).

(3) Fur die aquatische Flora sind bezogen auf das Phytoplankton Daten aus
dem Zeitraum von 1997 bis 2002, fur Teilbereiche auch aus 2003/2004 zugrun-
de gelegt worden, fiir das Phytobenthos im Wesentlichen aus 2002/2003 (H.5a,
S. 15 f. und 18 f.). Das Phytobenthos ist in der ndheren Vergangenheit nicht
vollstandig untersucht worden; laut UVU ist aber mit den durchgefihrten Diato-
meenanalysen die meist dominierende Algenklasse erfasst worden, in der sich
aussagekraftige Bioindikatoren finden (H.5a, S. 19). Anlasslich der Planande-
rung | sind fur das Phytoplankton zudem Daten der Wassergttestelle Elbe von
2005 und 2006 bertcksichtigt und Daten der BfG (Nature-Consult 2007) gesich-
tet worden. Flr das Phytobenthos wurden von der Arbeitsgemeinschaft fur die
Reinhaltung der Elbe (ARGE) neue Angaben vorgelegt (2005/2006); zudem
wird auf Daten der ARGE Elbe aus 2007 sowie Untersuchungen von Gutowski
von 2005 und 2006 verwiesen (PA I, Teil 3, S. 81 ff.). Fur die Plananderung I

sind keine neuen Daten verzeichnet (PA Il, Teil 3, S. 34). Zur Plananderung Ill
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wurden aktuelle Daten der ARGE zum Phytoplankton fur die Messstationen
Zollenspieker (km 598,7) und Seemannshoft (km 628,8) veroffentlicht (PA Il,
Teil 3, S. 54).

(4) Bei der aquatischen Fauna sind fur das Zoobenthos und die Fische Unterla-
gen von 1997 bis 2004 berucksichtigt worden (H.5b, S. 21 ff., 23, 50 ff., 56 ff.,
75 f.). Fur die Meeressauger (Schweinswal, Seehund, Kegelrobbe) sind Daten
aus der Zeit von 1995 bis 2005 ausgewertet worden (H.5b, S. 80 ff.). Im Rah-
men der Plananderung | sind fir das Zoobenthos Untersuchungen aus 2007
(schwerpunktmaliig Krieg; Bioconsult) und 2008 (Krieg; BfG) einbezogen wor-
den (PA 1, Teil 3, S. 148 f.), fiir die Fische Unterlagen aus 2000, 2001, 2006,
2007 und 2008 (S. 160). Fur die Seehunde wurden neue Daten aus 2005 bis
2008 und fir die Schweinswale aus 2007 aufgenommen (PA I, Teil 3, S. 164).
Anlasslich der Plananderung Il (Teil 3) sind fur die Fische zusatzliche Untersu-
chungen aus 2009 und fir die Seehunde neue Daten aus den Befliegungen der
Jahre 2005 bis 2009 eingestellt worden (S. 79 f., 81 1.).

FUr das Zooplankton trifft zwar zu, dass eine vollstandige Inventarisierung der
Zooplanktonarten im Untersuchungsgebiet aus den spaten 60er Jahren stammt
(H.5b, S. 12 f.). Danach sind nur einzelne Flussabschnitte, Gruppen oder Arten
untersucht worden. Eine neuere Bestandserfassung fiir das Miuhlenberger Loch
stammt aus 1998. Aktuelle Untersuchungen liegen aber aus dem Bereich
Geesthacht (km 590) bis Lihesand (km 645) vor (Schol und Gunster, 2006).
Die UVU bewertet die Datenbasis zur Beschreibung und Bewertung des Zoo-
planktons insgesamt gleichwohl zu Recht als ausreichend. Die Erfassungen von
Schol und Glnster aus 2006 zeigen laut UVU keine deutlich abweichenden Er-
gebnisse zu friheren Untersuchungen (z.B. Scholz 1961) oberhalb von Luhe-
sand. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass sich der Bestand
auch in anderen Flussabschnitten nicht grundlegend geandert habe (vgl. auch
IHF 1997, ARGE Elbe 1998), zumal sich die produktivsten Planktongebiete
oberhalb von Lihesand befanden (H.5b, S. 13).

Der Rickschluss von der Entwicklung des Zooplanktonbestands oberhalb von

Lihesand auf das Zooplankton stromab ist angesichts der erganzenden Erlau-
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terungen der UVU-Gutachter in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014, wo-
nach das Ubergangsgewasser ohnehin die "natiirliche Sterbezone" fiir das in-
soweit "statische" SufRwasserplankton darstellt, plausibel; substanzielle Ein-
wande hiergegen haben die Klager nicht erhoben. Das Ergebnis der im Teilgut-
achten H.5b auf S. 13 angesprochenen Erfassung des gesamten Zooplanktons
durch die Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) musste nicht abgewartet
werden. Diese - inzwischen wohl aufgegebene - Erfassung war nicht durch das
Vorhaben veranlasst, sondern stellte eine davon unabhéngige Grundlagenfor-

schung dar.

Im Ubrigen ist in den UVU-Teilgutachten jeweils dargelegt, wie mit Datenliicken
umgegangen wurde und aus welchen Grinden die vorhandenen Daten als aus-
reichend erachtet werden (vgl. etwa H.4a, S. 19; H.4b, S. 12 ff.; H.5b, S. 80 ff.).

Damit haben sich die Klager nicht ndher auseinandergesetzt.

c) Die Ruge, die Ermittlungstiefe der UVU sei unzureichend, weil es an orts-

und artenspezifischen Bestandsaufnahmen fehle, bleibt erfolglos.

aa) Eine ordnungsgemalfie UVU erfordert nicht notwendig eine flachendecken-
de orts- und artenspezifische Bestandsaufnahme. Nach 8 6 Abs. 1 Satz 1
UVPG hat der Trager des Vorhabens die entscheidungserheblichen Unterlagen
vorzulegen. Das Bundeswasserstral3engesetz enthalt keine fachspezifischen
Regelungen im Sinne von 8§ 6 Abs. 2 Satz 1 UVPG, gemal § 6 Abs. 2 Satz 2
UVPG sind daher die Absatze 3 und 4 anzuwenden. Nach 8§ 6 Abs. 3 Satz 1
Nr. 4 UVPG mussen die Unterlagen u.a. eine Beschreibung der Umwelt und
ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens unter Berlcksichti-
gung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Pri-
fungsmethoden enthalten, soweit die Beschreibung und die Angaben zur Fest-
stellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vor-
habens erforderlich sind und ihre Beibringung fir den Trager des Vorhabens
zumutbar ist (vgl. auch Art. 3 und 5 Abs. 1 Buchst. b UVP-RL).

Welche Angaben zur Feststellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Um-

weltauswirkungen des Vorhabens erforderlich sind, kann nur nach MalRgabe
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des Einzelfalls beurteilt werden (vgl. Art. 3 Abs. 1 UVP-RL). Anders als bei der
FFH-Vertraglichkeitsprufung ist der Gegenstand der Ermittlungen bei der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) nicht auf bestimmte Arten oder Lebens-
raumtypen beschrankt. Zu ermitteln sind gemaf 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG die
Auswirkungen auf Menschen, Tiere, Pflanzen, die biologische Vielfalt, Boden,
Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kulturgiter, sonstige Sachguter sowie die
Wechselwirkungen zwischen diesen. Die Ermittlungen sind damit grundsatzlich
offener und breiter angelegt als in der FFH-Vertraglichkeitsprifung und bedir-
fen anderer Einschrankungen und Begrenzungen; UVU und UVP missen auch
bei Grol3vorhaben praktisch handhabbar bleiben (vgl. Erb, Umwelt- und Tech-
nikrecht, Bd. 121, 2013, S. 91 und 105).

Ermittelt und untersucht werden missen alle Umsténde, die flr eine sachge-
rechte (Planungs-)Entscheidung erforderlich sind. Dabei kénnen auch Erkennt-
nislicken verbleiben, es muss weder ein lickenloses Arteninventar erstellt noch
eine allgemeine Bestandsaufnahme durchgefiihrt werden. Maf3geblich sind die
naturrdumlichen Gegebenheiten des konkreten Falles: je typischer die Gebiets-
struktur, desto eher kann auch auf typisierende Merkmale und allgemeine Er-
fahrungen abgestellt werden. Es kann daher geniigen, wenn fur den Untersu-
chungsraum besonders bedeutsame Reprasentanten (Tier- und Pflanzengrup-
pen) festgestellt werden und fir die Bewertung der Auswirkungen mit Bioindika-
toren gearbeitet wird. Bestehen dagegen Anhaltspunkte fir das Vorhandensein
besonders seltener Arten, 6kologischer Strukturen oder Vorgange, bedarf es
weitergehender Ermittlungen. Sofern es fir besonders schiitzenswerte oder
hochwertige Arten oder Strukturen keine konkreten Anhaltspunkte gibt, muss
danach nicht aktiv gesucht werden (Erb, a.a.O. S. 90 bis 95). Das Recht nétigt
nicht zu einem Ermittlungsaufwand, der keine zusatzlichen Erkenntnisse ver-
spricht (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 21. Februar 1997 - 4 B 177.96 -
Buchholz 406.401 § 8 BNatSchG Nr. 20 und vom 29. Oktober 2014 - 7 VR

4.13 - ZUR 2015, 163 Rn. 16; Urteil vom 31. Januar 2002 - 4 A 15.01 -
Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 168 S. 116).

bb) Daran gemessen begegnen die Bestandserhebungen und -beschreibungen

fur Flora und Fauna keinen Bedenken.
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(1) Der Bestand der terrestrischen Flora ist im UVU-Teilgutachten H.4a anhand
der vorkommenden Biotoptypen beschrieben (S. 20 ff.). Uberdies sind die im
Untersuchungsgebiet festgestellten besonders geschitzten und gefahrdeten
Biotoptypen (H.4a, S. 94 f. und 102 ff.) und Pflanzenarten (S. 104 ff.) sowie Le-
bensraumtypen gemal Habitatrichtlinie aufgefihrt (S. 98 ff.).

(a) Dass die Bestandsdarstellung bei der terrestrischen Flora mit Ausnahme der
geschuitzten und gefahrdeten Arten nur biotoptypenbezogen erfolgt ist, ist nicht
zu beanstanden. Die Biotoptypen sind in Obergruppen, Haupteinheiten und Un-
tereinheiten gegliedert, die ortliche Verteilung im Untersuchungsgebiet kann
den Karten im Anhang zu H.4a entnommen werden. Einer durchgéngig arten-
bezogenen Bestandsdarstellung bedurfte es nicht. Im Gutachten H.4a

(S. 153 ff.) ist unter Bezugnahme auf wissenschaftliche Methoden/Anséatze
ausgefuhrt, warum auf die allgemeine Empfindlichkeit der Vegetation gegen-
Uber mdglichen Veranderungen und magliche Auswirkungen auf die raumliche
Verteilung der Biotoptypen abgestellt werden kann und wie die insoweit be-
trachteten Leitarten (verschiedene Réhrichtarten, Zeigerarten und seltene Ar-
ten) ausgewahlt wurden. Die Auswirkungsprognose stellt fest, dass die Mehr-
zahl der mittels Wasser ubertragenen vorhabenbedingten Wirkungen ungeeig-
net ist, Auswirkungen auf die terrestrische Flora im Aul3endeichland hervorzuru-
fen; die Wirkreichweite endet (mit wenigen Ausnahmen) am Ufer bzw. im Be-
reich des mittleren Tidehochwassers. Betrachtet wurden daher in erster Linie
die Réhrichte im weiteren Sinne (S. 156 ff.); eine gesonderte Untersuchung
wurde fur den Schierlings-Wasserfenchel vorgenommen (S. 159 ff., Anhange 3
und 4). Warum dieser methodische Ansatz nicht vertretbar sein sollte, haben

die Klager nicht dargetan.

(b) Soweit der Senat die UVU in seinem Hinweisbeschluss vom 2. Oktober
2014 (7 A 14.12 - Rn. 17 ff.) hinsichtlich der gefahrdeten Pflanzenarten als un-
zureichend beanstandet hat, ist dieser Mangel im erganzenden Verfahren durch
den Fachbeitrag PEU Il 2.1 (IBL vom 6. November 2015) behoben worden. Die

dagegen gerichteten Rugen der Klager greifen nicht durch.
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Fur den neuen Fachbeitrag ist die Liste der gefahrdeten Pflanzenarten unter
Angabe des Gefahrdungsstatus aktualisiert und erganzt worden, dabei sind im
Jahr 2015 durchgefuhrte Kartierungen von Rote-Liste-Pflanzenarten im Unter-
suchungsgebiet bertcksichtigt worden. Aufgrund der Bestandsaktualisierung
sind Uber die urspriinglich 134 gelisteten gefahrdeten Pflanzenarten (H.4a,

S. 105) hinaus weitere 78 Arten aufgenommen worden. Von den danach

212 Pflanzenarten sind 136 als nicht weiter untersuchungsrelevant ausgeschie-
den worden, weil sie von keinem vorhabenbedingten Wirkpfad betroffen werden
(PEU Il 2.1, S. 23 ff., 35, 78). Fur die verbliebenen 76 Pflanzenarten (und vor-
sorglich drei weitere Arten mit besonderer Bedeutung fir die Rohrichtzonierung
oder das salzgepragte Grunland) wurden Steckbriefe mit verschiedenen Infor-
mationen etwa zur Verbreitung im Untersuchungsgebiet, zur Gefahrdung und
zur Schutzverantwortung, zur Haufigkeit/Seltenheit sowie zur Autdkologie und
zu Habitat- und Standortanspriichen erstellt (PEU Il 2.1, S. 96 ff.). Die als un-
tersuchungsrelevant betrachteten Pflanzenarten wurden nach Lebensraumtyp
und Wuchsort und damit inren Hauptvorkommen und Standortanspriichen vier
Okologischen Gruppen zugeordnet: den Helophyten (Sumpfpflanzen), den
Hydrophyten (Wasserpflanzen), den weiteren Arten feuchter bis nasser Stand-
orte und den weiteren Arten extensiv genutzter, mesophiler Wiesen und Weiden
(PEU 1l 2.1, S. 38); die Arten, fur die eine besondere Schutzverantwortung be-

steht, sind in einem eigenen Kapitel untersucht worden (PEU Il 2.1, S. 62 ff.).

Der Einwand der Klager, wichtige Bereiche auf den Elbinseln Auberg, Drommel,
Bishorster Sand und Schwarztonnensand sowie die Buchten am Hahnofersand
seien in den Losen 2 und 3 nicht oder unvollstandig kartiert worden, ist nicht
begriindet. Die Ermittlungen waren ausreichend, eine lickenlose Erfassung ist
nicht erforderlich. Die Kartierungen beruhen auf zwei Durchgadngen im Fruhjahr
und Sommer 2015 zur Erfassung von 3 900 ha Vorlandflachen, Ufern und In-
seln unterhalb des Hamburger Hafens. Das Gebiet umfasst tiefliegende Berei-
che der Vorlander entlang der Tideelbe und auf den Elbinseln vom Muhlen-
berger Loch bis km 693. Die kartierten Befunde wurden jeweils mit GPS einge-
messen, so dass der Lebensraum der kartierten Pflanzen anschlie3end tber
Luftbilder und vorhandene Biotoptypenkartierungen charakterisiert und die

konkrete Wuchshdhe in Bezug zum mittleren Tidehochwasser (MThw) ermittelt
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werden konnte; fur jeden Fundort wurde die Bestandsgrof3e auf einer achtstufi-

gen Skala geschatzt.

Abgesehen davon, dass der Fachbeitrag nicht nur auf die Kartierungen abstellt,
sondern auch andere Erkenntnismittel beriicksichtigt, lassen sich die von den
Klagern gerugten Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen der Kartierungen im
Sommer 2015 und des FFH-Monitorings nach den Erlauterungen der Beklagten
im Schriftsatz vom 21. Juli 2016 plausibel erklaren. Wahrend fur das Monitoring
bekannte Standorte gezielt aufgesucht werden, um Vorkommen besonders de-
tailliert zu dokumentieren, dient die Kartierung fur den neuen Fachbeitrag vor
allem dazu, eine gréRere Anzahl von Gefal3pflanzensippen in einem erheblich
groReren Gebiet zu erfassen, um einen Uberblick Gber Arteninventar und Ver-

teilung der Sippen im Untersuchungsgebiet zu erméglichen.

Soweit die Klager geltend machen, die Kartierungen der Lose 1 bis 3 kdnnten
schon deshalb nicht Grundlage einer Gefahrdungsabschatzung, geschweige
denn einer FFH-Vertraglichkeitsprifung sein, weil ihnen keine einheitliche Er-
fassungssystematik zugrunde liege, ist dem nicht zu folgen. Ein Einfluss der
geltend gemachten Inhomogenitaten auf die Auswirkungsprognose ist nicht
dargetan oder sonst ersichtlich. In die Wirkpfadbetrachtung sind unabhéangig
von landerspezifischen Kartierungen und Einstufungen als gefahrdete Art alle
bekannten, im Untersuchungsgebiet vorkommenden gefahrdeten Pflanzenarten
(und zusatzlich die mit Blick auf das Schutzgut Artenvielfalt als bedeutsam be-
trachteten, nicht gefahrdeten Arten) eingestellt worden. Darauf, ob sich die Kar-
tierungen als Grundlage einer FFH-Vertraglichkeitspriufung eignen, kommt es

hier nicht an.

Das Gebiet oberhalb des Hamburger Hafens musste entgegen der Auffassung
der Klager nicht in die Betrachtung einbezogen werden. Ausgehend von den
Prognosen der BAW drohen dort keine spurbaren Auswirkungen auf die terres-
trische Flora (siehe schon H.4a, S. 4). Der ausbaubedingte Anstieg des Tide-
hubs betragt im Abschnitt oberhalb km 600 bis zum Wehr Geesthacht bei einem
niedrigen Oberwasser von 350 m3/s nur 2 bis 3 cm, das MThw (zwischen 2,35
und 2,55 m NN) steigt um 2 cm (H.1a, S. 82). Soweit die Klager die rickschrei-
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tende Uferentwicklung in diesem Abschnitt vor allem auf die vorangegangenen
Ausbaumalinahmen zurickfihren und auf die Ergebnisse der Beweissicherung
verweisen, fehlt es inrem Vorbringen an der erforderlichen Substanz. Ob - wie
die Beklagten geltend machen - relevante Anderungen der Tideparameter in
diesem Bereich wesentlich auf das Wehr Geesthacht und den Oberwasserab-

fluss zurtickzufthren sind, kann daher dahinstehen.

(2) Fur das Schutzgut terrestrische Fauna ist der Brut- und Gastvogelbestand
unter Angabe von Arten jeweils fiir eine Reihe konkret benannter Teilgebiete
dargestellt (21 bzw. 18 Teilgebiete fur Schleswig-Holstein, 7 Teilgebiete flr
Hamburg und 48 bzw. 31 Teilgebiete fir Niedersachsen; H.4b, S. 19 ff. und

47 ff. sowie Anhangtabellen 1.1 - 1.29 und Karten H.4b-1 und -2; Ubersicht tiber
die Bewertung der Teilgebiete unter Angabe der wertgebenden Arten bzw. Vor-
kommen S. 42 ff.). Substanzielles dazu, warum diese Daten unzureichend sein

sollen, haben die Klager nicht vorgetragen.

(3) Dasselbe gilt fur das Teilgutachten zum Schutzgut aquatische Flora (H.5a).
Darin sind fur verschiedene Elbabschnitte haufig nachgewiesene Arten des
Phytoplanktons aufgefuihrt (S. 32 f.), der Ist-Zustand des Phytoplanktons in der
Tideelbe wird auf S. 34 f. zusammenfassend beschrieben, die Nebenflisse
werden auf S. 38 ff. auch unter Angabe von Arten behandelt. Fir das Phyto-
benthos ist die Diatomeenflora an ausgewahlten Standorten entlang der Tide-
elbe und ihrer Zuflisse arten- bzw. artengruppenbezogen dargestellt (H.5a,

S. 41 1.). In den Anlagen zu H.5a finden sich Diagramme der taxonomischen
Zusammensetzung des Phytoplanktons an ausgewahlten Messstellen der
Tideelbe von 1997 bis 2004, eine Gesamtartenliste flr das Phytoplankton der
Tideelbe 2004 sowie Ubersichten uber die benthischen Diatomeen der Oste.

(4) Beim Schutzgut aquatische Fauna wurde fur die arten- und taxabezogene
Bestandsbeschreibung des Benthos das Untersuchungsgebiet in vier Abschnit-
te sowie die Nebenflisse unterteilt (H.5b, S. 27 ff. und 51 f.), fir die Fische in
drei Abschnitte und verschiedene Nebenflisse. Die Beschreibung ist artenbe-
zogen erfolgt (H.5b, S. 62 und 73 ff.). Zudem sind die rezenten Fischarten in

der Tideelbe und die nachgewiesenen Arten der Roten Listen sowie im Anhang
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der Habitatrichtlinie aufgefuihrte Arten und ihr Gefahrdungsstatus aufgelistet
(S. 59 und 61 f.; zu den Meeressaugern, Seehunden, Kegelrobben, Schweins-
walen vgl. S. 85 ff.).

d) Die der UVU zugrunde gelegte Abgrenzung der Schutzgtter Boden und

Wasser ist nicht zu beanstanden.

Das UVU-Teilgutachten H.3 geht unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 BBodSchG
und 8 1 Abs. 1 WHG davon aus, dass semisubhydrische Boden (Wattboden)
und subhydrische Béden (Unterwasserb6den) aus rechtlicher Sicht nicht durch
das Bundesbodenschutzgesetz, sondern als Bestandteil der Gewésser Uber
das Wasserhaushaltsgesetz geschutzt, aus fachlicher Sicht aber als Boden be-
trachtet wirden. Wegen dieser unterschiedlichen Grenzziehungen, der Schwie-
rigkeit, in einem dynamischen System eine eindeutige Hohenlinie zu definieren,
und der Notwendigkeit, eine Konsistenz zu anderen Schutzgutern (insbesonde-
re zu terrestrischen Biotoptypen) herzustellen, haben die Gutachter als Grenz-
linie zwischen dem Schutzgut Wasser und dem landseitig zu bewertenden
Schutzgut Boden die untere Linie des Rohrichts und vergleichbarer Vegeta-
tionseinheiten bzw. bei Fehlen einer Vegetationsbedeckung die MThw-Linie
betrachtet (H.3, S. 3). Damit sei der Bewertungsraum flr das Schutzgut Boden
gegenuber den rechtlichen Vorgaben in denjenigen Bereich des Gewassers
erweitert worden, Uber den Ublicherweise keine Sedimentdaten vorlagen. Vege-
tationslose Watten wirden demnach nicht als Boden, sondern als mehr oder
weniger intensiv in Umlagerung begriffene Sedimente des Gewassers ange-
sehen; die Bearbeitung dieser Flachen erfolge im Gutachten zum Schutzgut
Wasser - Teilbereich Sedimente (H.3, S. 31.).

Die UVU ist danach bei der Bestimmung des Schutzguts Boden im Sinne von
8§ 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 UVPG vom Begriffsverstandnis des § 2 Abs. 1
BBodSchG ausgegangen, der die Gewasserbetten ausdricklich ausnimmt.
Deren Grenze wird vom mittleren Tidehochwasserstand gebildet. Es bestand
keine Verpflichtung, das davon abweichende - an fachwissenschatftlichen Vor-
stellungen ausgerichtete und insoweit vorrechtliche - Begriffsverstandnis der

Klager zugrunde zu legen. Zudem halt sich die UVU nicht starr an die rechtli-
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chen Begrifflichkeiten, sondern erganzt sie im Sinne einer Erweiterung des
Bodenbegriffs durch eine Detailkorrektur hinsichtlich der semisubhydrischen
Bdden, die als Standorte Hoherer Pflanzen dienen. Dieser funktionsbezogene
Ansatz ist nicht zu beanstanden. Die in der UVU vorgenommene Abgrenzung
ist eine plausible fachliche Systematisierung. 8 2 Abs. 1 BBodSchG enthélt eine
bundesgesetzlich verbindliche Begriffsbestimmung, soweit der Anwendungsbe-
reich von jeweils spezifischen Schutzvorschriften fur Boden einerseits und Ge-
wasser andererseits bestimmt werden soll. Demgegeniber will das Gesetz Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung mit seinem integrativen Ansatz Umweltein-
wirkungen umfassend und immer bezogen sowohl auf den Boden als auch das
Wasser ermitteln und bewerten. Die Unterscheidung der Schutzgtter Boden
und Wasser fhrt insoweit nicht zu einer rechtlichen Weichenstellung, so dass
die Betonung rein sachbezogener Abgrenzungskriterien und damit die Einbe-
ziehung fachwissenschaftlicher Kategorisierungen der besonderen Aufgaben-
stellung der UVU gerecht werden. Zudem lbersehen die Klager, dass nach
dem Bundesbodenschutzgesetz méglicherweise weniger Flachen dem Schutz-

gut Boden zuzuordnen gewesen waren.

e) Die Feststellung und Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf

den Sauerstoffhaushalt begegnet keinen Bedenken.

Der Sauerstoffhaushalt wird im UVU-Teilgutachten H.2a ausfihrlich behandelt.
Danach sind im Sommerhalbjahr bei geringem Oberwasserzufluss im Abschnitt
von ca. km 630 bis km 650 (OWK Elbe-Hafen und Elbe-West) vor allem durch
den Eintrag biologisch abbaubaren organischen Materials aus der Mittelelbe
regelmafig Sauerstoffmangelsituationen zu verzeichnen (H.2a, S. 64). Die
eutrophe Mittelelbe weise im Sommerhalbjahr Phytoplanktonmassenentwick-
lungen auf, die Uber den Wasserkdrper Elbe-Ost in die Wasserkoérper Elbe-
Hafen und Elbe-West verfrachtet wirden und dort mangels ausreichender
Durchlichtung des Wasserkérpers abstirben (so genannte Sekundarver-
schmutzung). Der Abbau dieser organischen Substanz finde unter Sauerstoff-
verbrauch statt (H.2a, S. 74).
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Die Auswirkungen des Vorhabens auf den Sauerstoffhaushalt sind im Hinblick
auf die Verringerung der spezifischen Wasseroberflache, eine Akkumulation
zehrungsfahigen Materials infolge langerer Verweilzeit des Wassers und einen
verstarkten Stromauftransport von Schwebstoffen/Sedimenten infolge erhdhter
maximaler Flutstromgeschwindigkeit betrachtet worden (H.2a, S. 132 ff., 134).
Dabei sind die vorhabenbedingten Anderungen der spezifischen Wasserober-
flache konservativ in einem besonders ungunstigen Bereich (mit besonders un-
gunstiger spezifischer Wasseroberflache im Ist-Zustand) im oberen Abschnitt
des Wasserkorpers Elbe-West untersucht worden, in dem die Begegnungsstre-
cke geplant ist (km 635 bis km 639; H.2a, S. 134). Die vorhabenbedingten Ver-
anderungen des Ist-Zustandes bewegen sich in diesem Bereich im einstelligen
Prozentbereich, Anderungen > 5 % sind lediglich bei einem von zehn Profilen
erreicht worden. Diese Veranderung der spezifischen Wasseroberflache ist un-
geeignet, mess- und beobachtbare Veranderungen des Sauerstoffhaushaltes
auszulésen (H.2a, S. 135). Zudem wird es laut UVU weder zu einem fur den
Sauerstoff- und Nahrstoffhaushalt relevanten verstarkten Stromauftransport von
Schwebstoffen/Sedimenten infolge erhdhter maximaler Flutstromgeschwindig-
keit noch zu beachtlichen Auswirkungen auf die Verweilzeiten bzw. die Laufzeit
eines Wasserteilchens kommen. Einen Transport zehrungsfahigen organischen
Materials stromauf in die Wasserkdrper Elbe-West und Elbe-Hafen schlief3t die
UVU aus, weil derartiges Material weiter stromab nicht verfligbar ist. Die von
der BAW bei niedrigem Oberwasser beschriebene Transportkette nach ober-
strom transportiert lediglich Sand und Schluff. Eine Akkumulation zehrungsfahi-
gen Materials infolge langerer Verweildauer ist nicht zu erwarten (H.2a,

S. 138 f.).

Vor diesem Hintergrund ist die Bewertung der UVP (PFB, S. 713), die vorha-
benbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Sauerstoffhaushalt)
seien nicht erheblich, nachvollziehbar. Der von der Wassergtitestelle fur die
letzte Fahrrinnenvertiefung angenommene Rickgang des Sauerstoffgehalts um
0,2 mg O/l bewegt sich in einer GroRenordnung, die durch nattrliche hydrolo-
gische und meteorologische Einflisse tberlagert wird (PFB, S. 1708).
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f) Die Ermittlung und Bewertung maoglicher Verluste von Vordeichflachen infolge
einer vorhabenbedingten Erh6hung des MThw ist ebenfalls nicht zu beanstan-
den. Die Ruge der Klager, wie in den Planfeststellungsbeschliissen zur letzten
Fahrrinnenvertiefung von 1999 hatten auch hier erhebliche Bodenverluste an-

genommen werden mussen, ist unbegriindet.

Das Thema Flachenverlust durch Wasserstandsanderungen wird im UVU-
Teilgutachten H.3 ausfuhrlich behandelt. Die Abbruchkanten und jahrlichen Ab-
bruchraten sowie Sedimentationsraten sind anhand von Querprofileinmessun-
gen durch Vergleich der Gelandehdhen ermittelt worden (H.3, S. 21 ff.). Danach
gibt es funf aktive Abbruchbereiche, in denen die Abbruchkanten mehr oder
weniger stark deichwarts rickverlegt werden und "aufwartswandern™” (tblicher-
weise verandert sich die Lage der Abbruchkanten von "unterhalb MThw" zu
"oberhalb MThw"). Die Abbruchkanten werden nur schwach durch das regel-
malige Tidegeschehen beeinflusst, Uferabbriiche entstehen durch Belastungs-
spitzen bei starkem Wellenschlag (Schiffsverkehr oder Sturmtiden) (H.3, S. 73).
Die Erosionen in exponierten Bereichen gehen vielfach mit Anlandungen an
geschuitzten Ufern einher, die mehrere Meter pro Jahr betragen kénnen (H.3,
S. 71). Die Sedimentationsrate nimmt mit Abstand vom Ufer ab (H.3, S. 67).

Darauf gestitzt gehen die Planfeststellungsbeschliisse von einer insgesamt
sehr heterogenen Verteilung von Uferbereichen mit Erosions- und Sedimentati-
onstendenzen aus. In stromexponierten Bereichen deute sich ein Trend zur
verstarkten Erosion an, in geschutzten Seitenbereichen (Nebenelben) wirden
neue Boden durch Sedimentation gebildet (PFB, S. 465). Durch eine maf3nah-
menbedingte Erhéhung des MThw komme es im Ufervorfeld nicht zwangslaufig
zu einer landwartigen Verschiebung der mittleren Hochwasserlinie und zu Bo-
denverlusten. Die neu gebildeten semisubhydrischen Wattb6den und semiter-
restrischen Béden kompensierten die Verluste in starker exponierten Bereichen.
Es werde daher durch maRnahmenbedingte Wasserstandséanderungen keine
Bodenverluste und somit keine erheblichen Auswirkungen geben (PFB,

S. 698 f.).
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Hiergegen ist nichts zu erinnern. Permanente Umlagerungs-, Sedimentations-
und Erosionserscheinungen in Ufer- und Randbereichen sind typische dynami-
sche Prozesse in einem Astuar, und zwar sowohl natirlich als auch anthropo-
gen beeinflusst (H.3, S. 69). Einer abschnittsweisen Gegenuberstellung von
Sedimentations- und Erosionsflachen bedurfte es insoweit fur die Zwecke der
UVU/UVP nicht. Dass zwischen der vorhabenbedingten Anderung des MThw
und der Aufsedimentation eine zeitliche Licke klafft, wahrend der mit erhebli-
chen Flachenverlusten gerechnet werden muss, ist weder geltend gemacht

noch sonst ersichtlich.

Der Einwand der Klager, beim Tideréhricht drohten durch die Anderungen der
Wasserstande einerseits Verluste durch Erosion und andererseits die Umwand-
lung von Tiderdhricht in geringerwertigen, nicht astuartypischen Landréhricht

wegen der Aufsedimentation von Wuchsflachen, greift nicht durch.

Die UVU verneint relevante Auswirkungen auf die Tiderdhrichtbestande (H.4a,
S. 156 ff. am Beispiel der Leitart Phragmites australis) durch Anderungen der
Stromungsgeschwindigkeiten und des Tidehubs. Nur ein Teil der flussnah gele-
genen Rohrichte sei Uberflutungen wahrend der Vegetationsperiode ausge-
setzt; gesundes Schilf sei gegen mechanische Belastung sehr widerstandsfahig
(H.4a, S. 156). Langeres Trockenfallen werde von Phragmites australis gut tole-
riert, solange die Hochwasser zur gleichen Hohe aufliefen wie bisher (H.4a,

S. 157). Eine Verschiebung des Verhaltnisses zwischen Wattflachen und
Flachwasserbereichen betreffe nur teilweise Bereiche, die von Rdhrichten be-
siedelt sind. Sie sei fir die Bestande ohne Belang, die Anderung der Standort-
faktoren werde sich im Toleranzbereich der vorhandenen Arten bewegen (H.4a,
S. 157). Im Rahmen der Beweissicherung zur vorangegangenen Fahrrinnenan-
passung habe kein Kausalzusammenhang zwischen dem geringfugigen Verlust
an Rohrichten und Uferstauden von 2,3 ha (0,2 %) im Untersuchungsgebiet und
dem Ausbau festgestellt werden kdnnen. Derartige Veranderungen seien der
naturlichen Fluktuation (oder methodischen Artefakten der Erfassung) zuzuord-
nen (H.4a, S. 158). Zudem verweist die UVU auf eine Analyse der Bundesan-
stalt fir Gewasserkunde (BfG) von November 2004 zu aktuellen rdumlichen

Veréanderungen ufernaher Rohrichte und Uferstauden unter besonderer Be-
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ricksichtigung ihrer historischen Entwicklung (UVU-Teilgutachten H.4a,

S. 152 ff. <156 ff.>). Die Analyse der Entwicklung der Schilfréhrichte in den letz-
ten 30 bis 50 Jahren habe gezeigt, dass die Réhrichtentwicklung nicht mono-
kausal durch den Anstieg des MThw, sondern von verschiedenen unabhangi-

gen Faktoren gesteuert werde.

Diese Bewertung leuchtet ein. Zwar wird die Einschatzung der Klager, dass das
MThw einen relevanten Faktor fir die Ausdehnung von Rdéhricht darstellt, von
der Untersuchung der BfG (2004, S. 98) bestatigt. Einer Anderung des MThw
kommt aber nicht die monokausale Bedeutung zu, die die Klager ihr beimessen
wollen. Vielmehr spielen laut BfG andere Parameter wie z.B. Sedimentation,
Wellenschlag, Stromung, Topographie, Uberstauungszeiten etc. und namentlich
die Dynamik der Unter- und Auf3enelbe ebenfalls eine Rolle (S. 98 f.). Einer Er-
héhung des MThw folge nicht zwangslaufig eine horizontale Verlagerung der
MThwe-Linie in Richtung Deich. Andere Parameter, wie die Sedimentation, kénn-
ten die horizontale Verschiebung der MThw-Linie mindern oder sogar umkeh-
ren. Da eine Anderung des MThw nur (ber einen langeren Zeitraum wirksam
werden kdonne und das System hochdynamisch sei, veranderten sich wahrend
dieser Zeit auch andere Standortfaktoren, so dass eine monokausale Ableitung
der Anderung des MThw auf die Standortbedingungen von ufernahen Biotop-
typen nicht zulassig sei. Zwischen dem langsamen Anpassungsprozess an ver-
anderte Wasserstande und erosionsbedingten Rohrichtverlusten bestehe kein

Zusammenhang (vgl. BfG, S. 99).

Dass die von den Klagern geltend gemachte negative Entwicklung von Tide- zu
Landréhricht infolge einer Aufsedimentation ufernaher Flachen in der Hauptsa-
che durch das Vorhaben und nicht durch exogenen Eintrag, namentlich Hoch-
wasser und Sturmfluten, verursacht wird, lasst sich nicht feststellen. Es ist we-
der substanziiert dargetan noch sonst ersichtlich, dass die vorhabenbedingten
Anderungen der Wasserstande zu Sedimentationen fiihren, die nach Art und

Umfang nicht in den exogenen Eintrdgen "untergehen”.

g) Die UVU zum Schutzgut Artenvielfalt (biologische Vielfalt) begegnet ebenfalls

keinen Bedenken mehr. Die im Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014



191

192

193

-74 -

(Rn. 20 f.) beanstandeten Mangel sind im erganzenden Verfahren behoben
worden. Die Einwande der Klager gegen den neuen Fachbeitrag (IBL vom
6. November 2015, PEU Il 2.2) greifen nicht durch.

Entgegen der Auffassung der Klager war eine Erweiterung des Untersuchungs-
gebiets auf den Bereich stromauf des Hamburger Hafens bis zum Wehr Geest-
hacht nicht erforderlich. Dort sind weder Ausbaumaflinahmen geplant noch rele-

vante indirekte Ausbauwirkungen zu besorgen.

Der Fachbeitrag PEU Il 2.2 erweist sich auch nicht deshalb als unzureichend,
weil die vom neuen Fachbeitrag zu den Brutvdgeln (PEU Il 4) nicht erfassten
Brut- und Gastvogelarten sowie Fische und Rundmauler darin nicht betrachtet
werden. Der neue Fachbeitrag PEU Il 2.2 untersucht mégliche nachteilige Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Artenvielfalt fir die beiden Artengruppen Makro-
zoobenthos und Hohere Pflanzen, weil nur fir diese Artengruppen vorhabenbe-
dingt erhebliche negative Auswirkungen nicht von vornherein ausgeschlossen
werden konnen (2. PEB, S. 32; PEU Il 2.2, S. 12). Gegen diesen Ansatz ist
nichts zu erinnern, namentlich waren die Planfeststellungsbehérden aufgrund
der nur punktuellen Beanstandungen des Senats nicht gehalten, eine vollstan-
dig neue UVU zum Schutzgut Artenvielfalt zu erstellen.

Im Ubrigen folgt der Fachbeitrag in Ubereinstimmung mit dem Hinweisbe-
schluss vom 2. Oktober 2014 (Rn. 21) den Hinweisen von Trautner (UVP-report
2003, S. 155, auch 157) und nimmt natur- und lebensraumtypische Arten, da-
runter insbesondere gefahrdete Arten der Roten Listen sowie Arten, fur die un-
ter biogeographischen Gesichtspunkten eine besondere Schutzverantwortung
besteht, in den Blick. Sofern vorhanden, werden zudem so genannte Schlis-
selarten einbezogen, die durch ihr Auftreten oder ihre Eigenschaften bzw.
Lebensweise wesentlich auf den jeweiligen Lebensraum und seine Biozonose
einwirken. Dies kénnen auch seltene, lokal vorkommende und bislang nicht er-
kennbar gefahrdete Arten sein (PEU Il 2.2, S. 13; naher dazu S. 13 bis 18 so-
wie ausfuhrlich Anhang, S. 56 ff.).
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Die Auswahl der Makrozoobenthos-Arten ist entgegen der Auffassung der Kla-
ger nicht zu beanstanden (Auswahlkriterien in PEU Il 2.2, S. 13 f.). Die u.a.
nach den Kriterien besondere Sensitivitat und Schutzverantwortung ausgewéahl-
ten Arten beziehen sich jeweils auf Teilabschnitte und stellen insoweit raumli-
che Reprasentanz- sowie Schwerpunktvorkommen dar. Alle acht Arten weisen
eine besonders enge Bindung an den Lebensraumtyp Astuarien (LRT 1130) auf
(PEU 11 2.2, S. 20). Dabei ist der Wenigborster (Propappus volki) zu Recht mit
ausgewahlt worden, weil er als Vertreter der Sandlickenraume den benthi-
schen Lebensraum der Fahrrinne reprasentiert und Uberwiegend in der Fahrrin-
ne mit hohen Stromungsgeschwindigkeiten und starken Sedimentbewegungen
vorkommt. Nach den erganzenden (schriftsatzlichen) Erlauterungen der Beklag-
ten ist die Art gemaR dem im Fachbeitrag herangezogenen Astuartypieindex
(AeTI) kein negativer Indikator, sondern eine an diese Bedingungen angepasste
und tolerante, aber dennoch typische Art. Sie kann in anderen Zusammenhan-
gen ein negativer Indikator sein. Dies ist hier aber nicht der Fall, zumal es in
Flissen unabhangig von der Schiffbarkeit (und der Unterhaltung) generelle Un-
terschiede in der Artenzusammensetzung zwischen Randbereichen und Ge-
wassermitte gibt, die auf unterschiedlichen Substratverhaltnissen, Flie3ge-
schwindigkeiten und Salinitaten beruhen und folglich nicht zwangslaufig den

Einfluss von Unterhaltungsbaggerungen widerspiegeln.

Dem sind die Klager nicht substanziiert entgegengetreten. Ihr Einwand, die
Fahrrinne im tiefen Wasser wirde ohne intensive und dauerhafte Unterhal-
tungsbaggerungen eine weit artenreichere Biozonose aufweisen, geht fehl.
Darauf, wie sich das Makrozoobenthos-Vorkommen entwickeln kdnnte, wenn

die Fahrrinne nicht mehr unterhalten wiirde, kommt es nicht an.

h) Die sonstigen Rigen greifen ebenfalls nicht durch.

aa) Die auf die Ergebnisse des Monitorings 2014 (Stiller) gestutzte Rige, der
neue Fachbeitrag PEU Il 2.1 (gefahrdete Pflanzenarten) sei auch deshalb feh-
lerhaft, weil die irreversible Verkleinerung des limnischen Teilareals der Tide-
elbe als Vegetationsregion mit besonders hoher Artenvielfalt durch Stromauf-

verschiebung des Brackwasserareals nicht berlicksichtigt worden sei, ist unbe-
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griindet. Zwar kénnen sich die vorhabenbedingten Anderungen der Salzgehalte
langfristig dahin auswirken, dass salztolerantere Arten in ihrer Konkurrenzkraft
gegenuber weniger salztoleranten Arten gering gefordert werden (PEU 11 2.1,
S. 4). Die von der BAW prognostizierten Anderungen des Salzgehalts sind aber
auch unter Bertcksichtigung der Ist-Zustandsbeschreibung in der Monitoring-
Untersuchung 2014 nicht geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen namentlich
der Makrophyten und der unter ihnen vorkommenden gefahrdeten Pflanzen-
arten zu verursachen. Laut Fachbeitrag (PEU Il 2.1, S. 4) unterliegen die

53 Pflanzenarten, fur die in einem ersten Prufschritt eine vorhabenbedingte Be-
troffenheit durch Salinitat nicht sicher ausgeschlossen werden konnte und die
daher Art fir Art untersucht wurden (PEU Il 2.1, S. 19), bereits im Ist-Zustand
einem schwankenden Salzeinfluss (periodisch oder aperiodisch wahrend der
Vegetationszeit durch Normaltiden, Windfluten bis hin zu Sturmfluten). Echte
salzempfindliche, reine StRwasserarten (Glykophyten i.e.S.) kommen im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor (PEU 1l 2.1, S. 50, 56). Die Auswirkungen auf die
salztoleranteren Pflanzen werden als gering positiv und auf die weniger salzto-
leranten als gering negativ bewertet; insgesamt sind es unerhebliche Auswir-
kungen (2. PEB, S. 19 f. und 27 letzter Absatz zu 2)).

bb) Die UVU/UVP (PFB, S. 395) geht zu Recht davon aus, dass die Herstellung
der Vorsetze Kohlbrand keine erheblichen Auswirkungen auf die Brutvogel ha-
ben wird. Das Artenspektrum und Vorkommen der Brutvogel im Hamburger Ha-
fen ist sehr eingeschrankt (siehe H.4b, S. 29 und Anhang, Tabelle 1.29; PA I,
Teil 3, S. 228 und 232). Fir die im Kohlbrand briutenden Gehoélzbriter gibt es
nach den Ausfuihrungen der Beklagten in der mtndlichen Verhandlung von Juli
2014 jenseits der Hochwasserwand und am anderen Ufer in Altona Ausweich-
maoglichkeiten, sofern es durch Bauarbeiten zu akustischen Vergramungen
kommen sollte. Die Annahme, dass erhebliche Auswirkungen auf die Gastvogel
ausgeschlossen werden kénnen, weil im Kéhlbrand bestandig Schiffsverkehr
herrscht und die dort rastenden Végel an Schiffsbewegungen gewéhnt sind
(H.4b, S. 148 und 156; PA |, Teil 3, S. 232; PAIll, Teil 3, S. 107), ist plausibel.

Die Rige, in der UVU/UVP (PFB, S. 392 f. zu den Brutvogeln) bleibe offen,

welche Brutvogelarten auf dem Vorland von St. Margarethen durch die UWA
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und die Ubertiefenverfiillung (UV) in welchem AusmaR betroffen seien, greift im
Ergebnis nicht durch. Die Ausfihrungen auf S. 392 f. der Planfeststellungsbe-
schlisse sind zwar nicht nachvollziehbar, weil dort fiir die mit der Errichtung der
UWA und der UV verbundenen Larmimmissionen ein Schwellenwert von

47 dB(A) angesetzt worden ist und im Vorland St. Margarethen ein 30 m breiter
Streifen von Immissionswerten von 47 bis 52 dB(A) betroffen ist. Dieser Mangel
ist aber nicht entscheidungserheblich, weil die Planfeststellungsbeschliisse in-
soweit nicht den aktuellen Stand der UVU wiedergeben. Die Auswirkungsprog-
nose ist mit der Plananderung | (Teil 3) auf der Grundlage neuer Erkenntnisse
geandert worden. Danach kommt es aufgrund neuer Daten zum Brutvogelvor-
kommen und neuer Forschungsergebnisse zur La&rmempfindlichkeit von Brut-
vogeln entgegen der Annahme in der urspringlichen UVU (H.4b, S. 117 f.) nicht
Zu einer Lebensraumminderung um 25 % auf einem ca. 30 m breiten Uferstrei-
fen im Vorland von St. Margarethen. Der angesetzte schallkritische Wert von
47 dB(A) hat sich in neuen Untersuchungen nur fur den schallempfindlichen
Wachtelkonig bestatigt, der im Vorland von St. Margarethen britet (PA I, Teil 3,
S. 130). Fur die im Gebiet vorhandenen Arten Bekassine, Kiebitz, Rotschenkel
und Uferschnepfe liegt er dagegen nach neuerer Einschéatzung bei 55 dB(A)
(PA I, Teil 3, S. 131). Diese Grenze wird im gesamten Vorland nicht erreicht.
Soweit fur einen maximal 30 m breiten Uferstreifen im Vorland von

St. Margarethen Larmwerte von tber 47 dB(A) prognostiziert werden, befinden

sich dort keine Brutplatze des Wachtelkonigs.

Die UVU/UVP zu den Auswirkungen der UWA St. Margarethen, Scheelen-
kuhlen und Brokdorf auf die Gastvogel (PFB, S. 399 f.) ist ebenfalls nicht zu
beanstanden. Die UVU erkennt diese Bereiche als wertvolle Gastvogellebens-
raume mit hoher bzw. sehr hoher Bedeutung an und setzt gestutzt auf Verof-
fentlichungen zum Einfluss von Stral3enverkehr, Windkraftanlagen, Freizeitakti-
vitdten, Wasserfahrzeugen, Tourismus und anderen Stérquellen als worst-case
pauschal einen Stérungs- bzw. Meidungsradius von 500 m um die Baustellen
herum an. Zudem wird darauf abgestellt, dass ausreichend Raum fur Aus-
weichbewegungen zur Verfigung steht, weil nicht alle Mal3hahmen gleichzeitig
realisiert werden (PFB, S. 399 f.; H.4b, S. 145 f., 155; PA IIl, Teil 3, S. 107).

Dagegen ist nichts zu erinnern. Die Ubersicht zum vorgesehenen Bauablauf
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(PA 11I, Teil 1, S. 22) weist eine zeitlich versetzte Errichtung der UWA aus.
Uberdies nehmen die Bauarbeiten jeweils nur vier bis sechs Monate in An-
spruch. Angesichts der raumlichen Nahe der fur die UWA vorgesehenen Fla-
chen zueinander (Lage im Bereich km 683 bis km 692) ist nachvollziehbar, dass

wahrend der Bauzeit erreichbare Ausweichmdglichkeiten bestehen.

cc) Die Ruge, die Auswirkungen des Vorhabens auf das Ufergrundstiick des
Klagers zu 1 und des WWF im Naturschutzgebiet Allwdrdener Aul3endeich bei
Freiburg kdnnten mangels ortsbezogener Bestandsaufnahmen in der UVU nicht
beurteilt werden, ist nicht begriindet. Das Naturschutzgebiet Allwordener
AulRendeich/Brammersand wird im UVU-Teilgutachten H.4b zur terrestrischen
Fauna bei der Darstellung des Brut- und Gastvogelbestandes auf S. 35 und 92
als Teilgebiet 2121.4/1 bzw. 1.8.03.05 aufgefthrt und das Brut- und Gastvogel-
vorkommen artenbezogen beschrieben. Der Ortsbezug kann ohne Weiteres
mithilfe der Karten H.4b-1 und H.4b-2 hergestellt werden, in denen die einzel-

nen Teilgebiete ausgewiesen sind.

dd) Der auf S. 464 der Planfeststellungsbeschliisse bezogene Vorwurf, baube-
dingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden seien nur fur die UWA Glameyer
Stack, den Nef3sand-Duker und die Richtfeuerlinie Blankenese quantifiziert
worden, ist nicht gerechtfertigt. Die UVP knipft insoweit an den - wie oben aus-
gefluhrt - nicht zu beanstandenden Ansatz der UVU an, vegetationslose Flachen
unterhalb der MThw-Linie nicht dem Schutzgut Boden zuzurechnen. Im Ubrigen
differenziert die UVU zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfakto-
ren. Zu den baubedingten Wirkungen zahlen die Ausbaumafl3nahmen und die
Strombau- und VerbringungsmaBhahmen. Ausgehend von dieser Differenzie-
rung und der Zuordnung der (vegetationslosen) Unterwasserb6den zum
Schutzgut Wasser ist nicht ersichtlich, dass noch weitere baubedingte Auswir-
kungen auf das Schutzgut Boden hatten quantifiziert werden missen. Daraus
folgt zugleich, dass auch die Ruge, beim Schutzgut Boden seien samtliche an-
lagebedingten Auswirkungen auf Unterwasserbdden wegen der fehlerhaften
Grenzziehung zwischen Boden und Wasser zu Unrecht ausgegrenzt worden,

nicht durchgreift.
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ee) Die Rlge, die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen auf terrestri-
sche Biotoptypen im Bereich der UWA Glameyer Stack und der Richtfeuerlinie

Ober- und Unterfeuer Blankenese (PFB, S. 442 f.) sei mangelhaft, weil aus der
UVU nicht erkennbar sei, welche wertgebenden Arten betroffen seien, ist eben-

falls unbegriindet.

Die Spulleitung zur Einspulung der UWA Glameyer Stack-Ost wird von Land
aus antransportiert und dort zwischengelagert (PFB, S. 441). Der Zusammen-
bau erfolgt auf den Wattflachen. Der Transport erfolgt ausschlief3lich tGber vor-
handene Wege, als Lagerplatz soll - wenn eine Lagerung auf den vorhandenen
Verkehrsflachen nicht méglich ist - zusétzlich eine Flache von maximal 0,2 ha in
einem ufernahen Suchraum von 9,4 ha 6stlich von Glameyer Stack genutzt
werden. In der vorlaufigen Anordnung vom 11. Mai 2010 ist dem Vorhabentra-
ger die Auflage erteilt worden, die Baustelle nur auf einer solchen Flache einzu-
richten, auf der sich keine gro3eren Bestande geféhrdeter Arten der Roten Lis-
ten befinden. Die Flache muss zuvor kartiert oder anhand der Daten des Nie-
dersachsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
beurteilt werden. In der UVU bedurfte es daher keiner artenbezogenen Be-
standsaufnahme, weil dies in der vorlaufigen Anordnung speziell geregelt ist.
Dass erhebliche Auswirkungen auf die Biotoptypen angesichts der Kleinrdumig-

keit der Flache von 0,2 ha unwahrscheinlich sind, liegt auf der Hand.

Die Baustelle fur das Unterfeuer der Richtfeuerlinie Blankenese ist als Wasser-
baustelle geplant (PFB, S. 443). Die Erschliel3ung der Baustelle fir das Ober-
feuer erfolgt Gber den Elbuferweg, die Baustelleneinrichtung ist auf dem Bau-
grundstiick méglich. Durch die landseitigen Baustelleneinrichtungsflachen und
die BaustellenerschlielBungen kommt es zu voribergehenden Belastungen der
terrestrischen Flora (artenreicher Scherrasen), wéahrend die dauerhafte Fla-
cheninanspruchnahme durch die Errichtung des Oberfeuers sich auf 0,1 ha be-
schrankt (H.4a, S. 149, sowie PA Ill, Teil 3, S. 98 f.). Warum es beim Biotoptyp
des artenreichen Scherrasens (H.4a, S. 78) weiterer artenbezogener Ermittlun-
gen bedurft hatte, erschliel3t sich nicht. Die angenommene Wertstufe 2 ist nach
der UVU (H.4a, S. 113), die insoweit der Einordnung nach Bierhals u.a. folgt,

die héchstmdgliche.
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B. Die Planfeststellungsbeschlisse verstof3en mit Ausnahme einer teilweise
fehlerhaften FFH-Vertraglichkeits- und Abweichungsprifung und eines daraus
folgenden Fehlers der planerischen Abwéagung nicht gegen materiell-rechtliche

Vorschriften.

I. Die Planrechtfertigung liegt vor.

Eine Wasserstral3enplanung ist gerechtfertigt, wenn fir das beabsichtigte Vor-
haben nach Mal3gabe der vom Bundeswasserstral3engesetz verfolgten Ziele
einschliel3lich sonstiger gesetzlicher Entscheidungen ein Bedurfnis besteht. Das
ist nicht erst bei der Unausweichlichkeit des Vorhabens der Fall, sondern be-
reits dann, wenn es vernunftigerweise geboten ist (BVerwG, Urteil vom 9. No-
vember 2006 - 4 A 2001.06 - BVerwGE 127, 95 Rn. 34; Gerichtsbescheid vom
29. Januar 2009 - 7 A 1.08 - Rn. 13). Zu den wasserstrafl3enrechtlichen Aus-
bauzielen gehéren gemal 8 1 Abs. 1 WaStrG, 8 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die
Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet der Seeschifffahrt (Seeaufgabenge-
setz - SeeAufG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 17. Juni 2016 (BGBI. |

S. 1489) u.a. die Erhaltung und Verbesserung der Funktion der Wasserstral3en
fur den allgemeinen Schiffsverkehr, die Vermeidung von Gefahren fur die Si-
cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und die ungehinderte Erreichbarkeit der
Hafen (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 - Rn. 59). Das
streitgegenstandliche Vorhaben entspricht diesen gesetzlichen Planungszielen.

Die Ausbaumal3nahmen zielen auf die Verbesserung der Verkehrsfunktion der
BundeswasserstralRe Elbe, der besonders hohe verkehrliche Bedeutung zu-
kommt. Dies belegt schon ihre Aufnahme in Anlage 2 zum Bundeswasser-
stral3engesetz durch das Gesetz zur Beschleunigung von Planungsverfahren
fur InfrastrukturmafRnahmen vom 9. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2833, 2842).
Die Aufnahme in Anlage 2 zum Bundeswasserstraldengesetz stellt zwar

- wovon auch die Planfeststellungsbehdrden zu Recht ausgegangen sind (PFB,
S. 141) - keine gesetzliche und damit auch keine fir das gerichtliche Verfahren
verbindliche Bedarfsfeststellung dar, sie ist aber Ausdruck der Verkehrsbedeu-

tung, die der Gesetzgeber diesen Wasserstral3en beimisst (vgl. BVerwG,
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Gerichtsbescheid vom 29. Januar 2009 - 7 A 1.08 - Rn. 13; inzwischen ist der
vordringliche Bedarf fur eine Fahrrinnenanpassung der Unter- und Auf3enelbe in
8 1i.V.m. der Anlage, Abschnitt 1, Ifd. Nr. 11 zum Bundeswasserstra3enaus-
baugesetz - WaStrAbG - vom 23. Dezember 2016, BGBI. | S. 3224, verbindlich
normiert). Ausweislich der Gesetzesbegrindung zum Infrastrukturplanungsbe-
schleunigungsgesetz (BT-Drs. 16/54 S. 37) dient der Ausbau der Unter- und
Aul3enelbe der Verbesserung der seewartigen Zufahrt zu einem deutschen
Seehafen (8§ 14e Abs. 1 Nr. 3), zudem erfillt er die Kriterien des § 14e Abs. 1
Nr. 4 (sonstiger internationaler Bezug) und Nr. 5 (besondere Funktion zur Be-

seitigung schwerwiegender Verkehrsengpasse).

Bezogen auf diese Ziele erweist sich das Vorhaben als verniinftigerweise gebo-
ten. Es dient dazu, die tideunabhéngige und tideabhangige Erreichbarkeit des
Hamburger Hafens fur grof3e Containerschiffe zu verbessern und Gefahren und
Erschwernisse aus dem Begegnungsverkehr zu mindern (PFB, S. 76 ff.). In den
Planfeststellungsbeschliissen (S. 140 ff.) und der planfestgestellten Bedarfsbe-
griandung (B.1) ist nachvollziehbar dargelegt, dass insbesondere die Container-
schifffahrt ein konkretes Beddrfnis fur eine Verbesserung der Erreichbarkeit des
Hamburger Hafens hat. Die Tiefgange der weltweit und auf der Unter- und
Aul3enelbe eingesetzten Containerschiffe nehmen zu. Die Anzahl von Contai-
nerschiffen mit einem Konstruktionstiefgang von mehr als 13,5 m hat laut Erlau-
terungsbericht schon in der Vergangenheit deutlich zugenommen. Fur die Zu-
kunft sind auch und gerade auf der Ostasien-Route, die in Hamburg rund die
Halfte des seit der letzten Elbvertiefung deutlich gestiegenen Containerum-
schlags ausmacht, weiter zunehmende Schiffstiefgdnge und immer grol3ere
Schiffseinheiten zu erwarten. Containerschiffe in der Gré3e des Bemessungs-
schiffs mit einem Tiefgang von 14,50 m werden zukinftig die Regel sein. Ihre
wirtschaftlich sinnvolle Ausnutzung hangt maf3geblich davon ab, ob die La-
dungskapazitaten ausgeschopft und tidebedingte Wartezeiten vermieden bzw.
reduziert werden kénnen (PFB, S. 143; B.1, S. 15 ff.). Der Verkehrsbedarf ist
anlasslich der Plandnderung Ill aufgrund des seinerzeit infolge der Weltwirt-
schaftskrise zu verzeichnenden Rickgangs des Seeverkehrs weltweit und im
Hamburger Hafen nochmals Gberpruft worden; Anhaltspunkte fir einen Fortfall
des Verkehrsbedarfs haben sich dabei nicht ergeben (PA 1lI, Teil 11a).
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Die insbesondere auf Gutachten von Dr. Feldt gestitzten Einwande der Klager
gegen die Planrechtfertigung greifen nicht durch. Die gerichtlich nur einge-
schrankt Gberprifbare Prognose des Verkehrsbedarfs wird nicht dadurch in
Frage gestellt, dass die Entwicklung des Containerumschlags im Hamburger
Hafen - abgesehen vom Einbruch wahrend der Weltwirtschaftskrise - durchweg
erhebliche, teils zweistellige prozentuale Zuwéchse aufweist. Dieser Umstand
rechtfertigt fur sich genommen nicht die Einschétzung, dass die Zugangser-
schwernisse fur grof3e Containerschiffe sich weder bisher ausgewirkt haben
noch zukunftig auswirken werden. Dasselbe gilt fur den Hinweis, die in der Un-
terelbe real gefahrenen Tiefgange im Zeitraum 2002 bis 2011 belegten, dass
selbst die schon jetzt méglichen Tiefgénge nicht genutzt wirden. Zum einen
zeigt die Tiefgangsentwicklung im Anschluss an die Fahrrinnenvertiefung 1999,
dass die Tiefgange mit mehr als 11,70 m (maximal méglicher Salzwassertief-
gang im tideunabhangigen Verkehr vor 1999) nach Abschluss der Ausbaumari-
nahmen 2000 rapide zugenommen haben (vgl. dazu Abbildung 7, S. 11, der als
Anlage B 10 von den Beklagten vorgelegten Stellungnahme der Generaldirekti-
on Wasserstra3en und Schifffahrt vom 2. April 2014). Zum anderen sind die
Auslastungsgrade und durchschnittlichen Abladetiefgange in der Vergangenheit
nicht geeignet, die Planrechtfertigung in Zweifel zu ziehen, weil damit keine me-
thodischen Méangel der Bedarfsprognose aufgezeigt werden. Bisher nicht ge-
nutzte Auslastungsgrade und Tiefgangsspielrdume eingesetzter Container-
schiffe sind kein Indiz dafur, dass ein grol3erer Tiefgang von den Reedereien
nicht gewollt oder vom Umschlagsaufkommen her nicht méglich gewesen ware
(PFB, S. 160 f.), geschweige denn zwingen sie zu dem Schluss, dass hierfur
auch kunftig kein Bedarf besteht. Die fur die Bewertung des Verkehrsbedarfs in
erster Linie mal3gebliche, von konjunkturellen Schwankungen weitgehend un-

abhangige Entwicklung der Schiffsgré3en steht aul3er Zweifel.

Die Rige, der urspringlich fur die Bestimmung des Ausbaubedarfs gewahlte

Konstruktionstiefgang des Bemessungsschiffs sei im Verlauf der Planungen zu
einem Gebrauchstiefgang "mutiert”, ist unbegriindet. Die Klager missverstehen
den Zusammenhang zwischen den Ausbauzielen und dem Bemessungsschiff.

Ausbauziele sind ein realer Abladetiefgang von 13,50 m fir die tideunabhéngi-
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ge und von 14,50 m fir die tideabhangige Fahrt (PFB, S. 76; B.2, S. 14 ff.).
Damit stellen die Planfeststellungsbeschlisse in Rechnung, dass der Maximal-
tiefgang nur in Ausnahmeféllen erreicht wird, weil die Schiffe ihre Tragféahigkeit
nicht voll ausnutzen. Konstruktiv sind die Schiffe mit Blick auf Geschwindigkeit
und Treibstoffverbrauch auf den Gebrauchstiefgang ausgelegt, der je nach
Konstruktion des Schiffes um 0,50 bis 1,50 m geringer ist als der Konstruktions-
tiefgang (S. 166 f.). Das Bemessungsschiff ist nicht selbst der Bedarfstrager fur
die Fahrrinne, sondern stellt nur ein Modell (planerisches Axiom) fur die Band-
breite von Schiffen dar, die mit einem realen Abladetiefgang von 14,50 m tide-
abhangig auf der Elbe verkehren kdnnen sollen. Es dient zur Ableitung der
durchschnittlichen Anforderungen an eine Fahrrinne durch die prognostizierten
Containerflotten, aus denen sich die Dimensionierung der Fahrrinne ergibt. An-
ders als bei real existierenden Schiffen wird beim Bemessungsschiff nicht zwi-

schen dem Konstruktions- und Gebrauchstiefgang unterschieden.

Soweit der Gutachter Dr. Feldt das konkrete Ausbaumal} als Giberzogen bean-
standet, kommt dieser Frage nach der bedarfsangemessenen Dimensionierung
nur im Rahmen der habitatschutzrechtlichen Alternativenprifung bzw. der pla-
nerischen Abwégung Bedeutung zu (vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Dezember
1986 - 4 C 13.85 - BVerwGE 75, 214 <238>).

II. Die habitatschutzrechtliche Prifung gentigt hinsichtlich der Betroffenheit der
prioritaren Pflanzenart Schierlings-Wasserfenchel und der Abweichungsprtfung
nicht in jeder Hinsicht den gesetzlichen Anforderungen. Im Ubrigen verstoRen
die Planfeststellungsbeschliisse nicht gegen Vorschriften zum Schutz von FFH-

und Europdaischen Vogelschutzgebieten.

1. Projekte kénnen ein FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigen, wenn sie drohen,
die fiir das Gebiet festgelegten Erhaltungsziele zu gefahrden (EuGH, Urteil vom
7. September 2004 - C-127/02 [ECLI:EU:C:2004:482] - Rn. 48). Mal3gebliches
Kriterium ist der gunstige Erhaltungszustand der geschutzten Lebensraume und
Arten im Sinne der Legaldefinitionen des Art. 1 Buchst. e und i der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-

raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 S. 7 — Habitat-
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richtlinie - FFH-RL). Ein ginstiger Erhaltungszustand muss trotz Durchfiihrung
des Vorhabens stabil bleiben (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A

20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 43). Dass keine Beeintrachtigungen auftreten,
muss gewiss sein. Nur wenn insoweit keine verninftigen Zweifel verbleiben,
darf die Vertraglichkeitsprifung mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen
werden (EuGH, Urteil vom 7. September 2004 - C-127/02 - Rn. 59 und 61,
BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 56).
Dieser Mal3stab gilt gleichermal3en fir Vogelschutzgebiete im Sinne der
Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom

30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizier-
te Fassung, ABI. L 20 S. 7 - Vogelschutzrichtlinie - VRL), die gemaf3 § 32 Abs. 2
BNatSchG zu geschiitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des § 20
Abs. 2 BNatSchG erklart worden sind. Mit der Schutzgebietserklarung geht das
Gebiet nach Art. 7 FFH-RL in das Schutzregime dieser Richtlinie tber; ein mit
den Erhaltungszielen des Gebiets unvertragliches Vorhaben kann dann im
Wege der Abweichungsprifung nach 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG/Art. 6 Abs. 3 und 4
FFH-RL zugelassen werden (BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 - 4 C 2.03 -
BVerwGE 120, 276 <LS 2 und S. 282 ff.>). Anderenfalls bleibt es bei dem
strengeren Schutzregime der Vogelschutzrichtlinie, nach der nur Giberragende
Gemeinwohlbelange wie der Schutz des Lebens und der Gesundheit von Men-
schen oder der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit die Verbote des Art. 4 Abs. 4
VRL tberwinden kénnen (BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 - 4 C 2.03 -
BVerwGE 120, 276 <289>).

Die Vertraglichkeitsprufung fur Vorhaben in einem Astuar hat den Besonderhei-
ten dieses Lebensraumtyps Rechnung zu tragen. Astuare sind hochdynamische
und komplexe Okosysteme mit Tief- und Flachwasserzonen, Watten, Uferroh-
richten, Uferstaudenfluren und Auenwaldern. Die Ausdehnung dieser Bereiche
und die natirliche Fluktuation der geschitzten Arten und Lebensraumtypen
schwankt in Abhangigkeit von Mindungsform, Oberwasserzufluss, Tidege-
schehen und Windeinfluss. Tidegeschehen und Oberwasserzufluss bestimmen
zudem den Sedimenttransport sowie die Nahr- und Schwebstoffgehalte. Selbst
in einem naturnahen Zustand unterliegen die Lage und das Verhéltnis der

Land- und Wasserflachen infolge von Ablagerungs- und Abtragungsprozessen
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einem stetigen Wandel (vgl. Rahmenkonzeption "FFH-Gebiete im Elbastuar -
Ziele fur die Erhaltung und Entwicklung" der FFH-Lenkungsgruppe norddeut-
scher Lander, Natura 2000 im Elb&stuar, von April 2005, S. 46; Leitfaden
EU-Kommission zur Umsetzung der Vogelschutz- und der Habitatrichtlinie in
Miindungsgebieten (Astuaren) und Kiistengebieten, Januar 2011, S. 6). Bereits
bei der Festlegung von Erhaltungszielen und dem Gebietsmanagement steht
daher nicht die Erhaltung des aktuellen raumlichen Musters einzelner Astuar-
strukturen, sondern die Wahrung und Forderung der wesentlichen Funktionen
des Elbastuars in einer sich verandernden Landschaft im Vordergrund (Rah-
menkonzept, S. 44; EU-Leitfaden, S. 24 f.). Auch fur die Frage, ob die mit ei-
nem Vorhaben verbundenen Einwirkungen auf das Astuar die habitatrechtlich
festgelegten Erhaltungsziele gefahrden kénnen, ist diese Dynamik zu bertck-
sichtigen. Diesen Mal3staben wird die Vertraglichkeitsprifung mit den genann-

ten Einschrankungen gerecht.

a) Die Vertraglichkeitsprufung beruht nicht auf einer fehlerhaften Summations-
betrachtung. GemalR § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ist bei der Vertraglichkeits-
prufung auch das Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen in den
Blick zu nehmen. Die Planfeststellungsbeschliisse beriicksichtigen "alle Plane
und Projekte mit hinreichender planerischer Verfestigung bis Ende Herbst 2010,
weitere Projekte werden bis zur Vorlage des Planfeststellungsbeschlusses fort-
laufend nachgefuhrt” (S. 928, 2. Abs. a.E.). Recherchierte Projekte, die noch
nicht beantragt sind, noch keine Planreife erlangt haben oder fir die keine
Unterlagen zur Umwelt- und FFH-Vertraglichkeit vorliegen, werden aufgefuhrt,
aber nicht weiter beriicksichtigt. Dies gilt auch fur den Fall, dass "derartige Pro-
jekte bis zum Zeitpunkt der Planfeststellung der Fahrrinnenanpassung dennoch
genehmigt sein kénnten und folglich zum Zeitpunkt der Planfeststellung in die
durch die Planfeststellungsbehdrden fixierten Summationskulissen gelangen”
(PFB, S. 928, 3. Abs. a.E.).

Diese Ausfuhrungen sind - wie die Klager zu Recht monieren - weder in sich
schlissig noch stimmen sie mit den Erlauterungen auf S. 1650 der Planfest-
stellungsbeschliisse tberein. Die Klager haben aber nicht dargetan, dass diese

Unscharfen entscheidungserheblich sind. Ihre gegen die Beschreibung der all-
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gemeinen Summationskulisse gerichtete Kritik sieht schon daran vorbei, dass in
den Planfeststellungsbeschliissen gebietsspezifische Summationsbetrachtun-
gen angestellt worden sind, die auch Entwicklungen nach der Plananderung IlI
einbeziehen (PFB, S. 929; vgl. etwa PFB, S. 1052 ff., 1110 ff. und 1472 ff.).
Zudem fehlt es an substanziellen Ausflihrungen dazu, fur welche Arten oder
Lebensraumtypen die jeweilige gebietsspezifische Summationsbetrachtung un-
zulanglich und die Betroffenheit daher unterschatzt worden ist. Die nur allge-

mein gehaltenen weiteren Rigen der Klager greifen nicht durch.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind andere Plane
und Projekte dann in die Vertraglichkeitsprifung nach § 34 Abs. 1 Satz 1
BNatSchG einzubeziehen, wenn ihre Auswirkungen und damit das Ausmal3 der
Summationswirkung verlasslich absehbar sind. Das ist grundséatzlich erst dann
der Fall, wenn die hierftir erforderliche Genehmigung erteilt ist. An der gebote-
nen Gewissheit fehlt es jedenfalls dann, wenn bei Erlass des Planfeststellungs-
beschlusses noch nicht absehbar ist, ob und wann das weitere Projekt realisiert
werden wird (BVerwG, Urteile vom 21. Mai 2008 - 9 A 68.07 - Buchholz
406.400 § 34 BNatSchG 2002 Nr. 1 Rn. 21, vom 24. November 2011 -9 A
23.10 - BVerwGE 141, 171 Rn. 40 und vom 15. Juli 2016 - 9 C 3.16 - NVwZ
2016, 1631 Rn. 56; Beschluss vom 9. Dezember 2011 - 9 B 44.11 - Buchholz
406.400 § 34 BNatSchG 2002 Nr. 7 Rn. 3).

aa) Bei Anlegung dieser Mal3stabe mussten die Baggerungen zur Herstellung
und Aufrechterhaltung der 1999 planfestgestellten Solltiefe bzw. ihre Folgen
nicht als anderes Projekt in die Summationsbetrachtung eingestellt werden.

Die Auswirkungen umgesetzter Vorhaben oder bisheriger Nutzungen, die - wie
hier die AusbaumalRnahmen 1999 und die anschliel3enden Unterhaltungs-
baggerungen - bereits in den Ist-Zustand eingegangen sind, missen nicht in die
Summationsbetrachtung eingestellt werden, sondern sind als Vorbelastung in
die Vertraglichkeitspriifung einzubeziehen. Dies bewirkt keine unzulassige Re-
duzierung des Schutzniveaus. Vorbelastungen kénnen den Erhaltungszustand
so verschlechtern, dass nur noch geringere Zusatzbelastungen toleriert werden
kénnen (BVerwG, Beschluss vom 10. November 2009 - 9 B 28.09 - Buchholz
406.400 § 34 BNatSchG 2002 Nr. 3 Rn. 3). Die UnterhaltungsmalRnahmen zur
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Erhaltung der 1999 planfestgestellten Solltiefe werden nach Herstellung der
planfestgestellten neuen Solltiefe nicht fortgesetzt, sondern von den Unterhal-
tungsmalnahmen zur Erhaltung der neuen Solltiefe und -breite abgeldst. Die
BundeswasserstralRe Elbe ist dem Schiffsverkehr gewidmet. Ihr widmungsge-
mafler, mittels schifffahrtsfunktionaler UnterhaltungsmafRnahmen (8§ 8 Abs. 1
Satz 1 WaStrG) zu sichernder Zustand ergibt sich aus der planungsrechtlichen
Zulassungsentscheidung (BVerwG, Urteil vom 5. Dezember 2001 - 9 A 13.01 -
BVerwGE 115, 294 <298 f.>). Die planfestgestellte neue Solltiefe liegt ausweis-
lich der Abbildung auf S. 78 der Planfeststellungsbeschlisse durchweg unter-
halb der 1999 planfestgestellten Solltiefe. Auch aus dem Urteil des EuGH

vom 14. Januar 2010 in der Rechtssache - C-226/08 [ECLI:EU:C:2010:10],
Papenburg - (Rn. 47 ff., 51) ergibt sich keine Notwendigkeit summierender Be-
trachtung. Die Entscheidung betrifft sukzessive UnterhaltungsmafRnahmen in
der Fahrrinne (Bedarfsbaggerungen), die vor Ablauf der Umsetzungsfrist der
Habitatrichtlinie genehmigt worden waren, danach aber fortgesetzt wurden.

bb) Die Verflllung des Steinwerder Hafens ist zu Recht nicht in die Summati-
onsbetrachtung eingestellt worden (PFB, S. 1662). Soweit in der Klagebegrin-
dung vom 16. August 2012 (S. 164) von der "jingst planfestgestellten Verfil-
lungsmal3nahme im Steinwerder Hafen" die Rede ist, kann dies nicht nachvoll-
zogen werden. Soweit ersichtlich ist die "Verfullung Sidteil Steinwerder Hafen"
erst mit Beschluss vom 13. Januar 2014 planfestgestellt worden. Ungeachtet
dessen kommt die fur diese MalRnahme angestellte Vorprifung der FFH-
Vertraglichkeit zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben zu keinerlei Beeintrachti-
gungen von Schutzgebieten fuhrt; relevante Kumulationseffekte mit anderen
Planen und Projekten kénnten ausgeschlossen werden (PFB "Verfillung
Steinwerder Hafen", S. 47). Vor diesem Hintergrund kdnnen Summationseffekte
auch fur das streitgegenstandliche Ausbauvorhaben ausgeschlossen werden.

Der Rige der Klager, die Beklagten hatten die in die Summationsbetrachtung
eingestellten Projekte im Hamburger Hafen nur exemplarisch benannt, musste
der Senat nicht weiter nachgehen. Die Klager haben nicht dargetan, welche
konkreten Projekte sie - neben der Verflillung des Steinwerder Hafens - in der

Summationskulisse vermissen. Offenbleiben kann daher auch, bis zu welchem
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Zeitpunkt die Planfeststellungsbehérde die Summationskulisse nachhalten kann

und muss.

cc) Das mit Bescheid vom 30. September 2008 immissionsschutzrechtlich ge-
nehmigte Kraftwerk Moorburg in der Stiderelbe ist in die Summationsbetrach-
tung eingestellt worden (PA |, Teil 5, Teil 1, S. 73 und PA 1lI, Teil 5, Teil 1, S. 21
und 24 sowie Karte T5-02; PFB, S. 928 und 1663 f.). Die zuletzt mit Bescheid
vom 21. Februar 2011 geanderte wasserrechtliche Erlaubnis fir das Kraftwerk
vom 4. Oktober 2010 ist noch nicht bestandskréaftig; sie ist Gegenstand eines
derzeit runhenden Revisionsverfahrens (BVerwG 7 C 7.16). In der FFH-VU fir
das streitgegenstandliche Ausbauvorhaben wird auf die Vertraglichkeitsunter-
suchung von KIfL von 2006 firr das Kraftwerk Moorburg verwiesen (PA I,

Teil 5, Teil 1, S. 24). Als fur die Summationsbetrachtung relevante Wirkpfade
benennen die Planfeststellungsbeschlisse (S. 929) den Qualitatsverlust der
Fischwanderstrecke wegen Ausfalls der Rastmaoglichkeit in der Alten Stiderelbe
(anlagebedingt), den Tod von Fischen und Neunaugen durch starke Erschutte-
rungen unter Wasser (Bauphase), die Einschrankung der Passierbarkeit der
Suderelbe bzw. den Tod von Fischen und Neunaugen durch Sauerstoffdefizite
und den Tod von Fischen und Neunaugen durch die Kiuihlwasserentnahme (Be-
triebsphase). Erhebliche Beeintrachtigungen von Fischen und Neunaugen
durch Summationseffekte werden unter Hinweis auf die fur das Kraftwerk vor-
gesehenen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (erschitterungsarme
Bauverfahren, Starkung der Bestande der Langdistanzwanderfisch- und Neun-
augenarten durch den Bau einer zweiten Fischaufstiegsanlage beim Wehr
Geesthacht, Anreicherung des Kiihlwassers mit Sauerstoff in kritischen Situati-
onen) ausgeschlossen (PFB, S. 930; PA I, Teil 5, Teil 1, S. 73). Die Beklagten
waren nicht gehindert, ihrer Summationsbetrachtung die Auswirkungsprognose
von KIfL zugrunde zu legen und darauf gestitzt eine Summationswirkung aus-
zuschlief3en. Es ist nicht Aufgabe der Planfeststellungsbehérden, im Rahmen
der Summationsbetrachtung die FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur andere Vor-

haben inzident auf ihre Rechtmafiigkeit zu tberprifen.

dd) Der Warmelastplan fur die Tideelbe von Dezember 2008 stellt entgegen der

Auffassung der Klager kein anderes Projekt im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1
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BNatSchG dar. Der - im Bundesnaturschutzgesetz und der Habitatrichtlinie
nicht legal definierte - Begriff "Projekt" wird in Art. 1 Abs. 2 Buchst. a UVP-RL
als die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen und sonstige Eingriffe
in Natur und Landschaft definiert (siehe EU-Kommission, Natura 2000

- Gebietsmanagement, S. 33). Das trifft auf den Warmelastplan offensichtlich
nicht zu. Er ist trotz seiner Bezeichnung auch kein "Plan" im Sinne von § 34
Abs. 1 Satz 1 BNatSchG. Damit sind, wie sich bereits aus dem Wortlaut von

8 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 3 FFH-RL ergibt, nur solche Pla-
ne gemeint, von denen Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete ausgehen kon-
nen (BVerwG, Beschluss vom 5. September 2012 - 7 B 24.12 - Buchholz
406.403 § 34 BNatSchG Nr. 1 Rn. 12; vgl. EU-Kommission a.a.O. S. 34). Das
ist beim Warmelastplan nicht der Fall. Es handelt sich dabei lediglich um eine
ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift mit Handlungsempfehlungen im Sin-
ne von Mindestanforderungen an die Qualitat eines Gewassers bei der Zulas-

sung von Projekten.

b) Die Strombauwerke und die Anordnung zu den Schiffsgeschwindigkeiten
sind zu Recht als Schadensminderungsmafl3nahmen in die Vertraglichkeitspru-

fung eingestellt worden.

Schadensvermeidungs- oder minderungsmaf3inahmen missen erhebliche Be-
eintrachtigungen nachweislich wirksam verhindern oder reduzieren. Der Nach-
weis obliegt der Behorde, samtliche Risiken, die aus Schwierigkeiten bei der
Umsetzung der MafRnahmen oder der Beurteilung ihrer langfristigen Wirksam-
keit resultieren, gehen zu Lasten des Vorhabens (EuGH, Urteil vom 29. Januar
2004 - C-209/02 [ECLI:EU:C:2004:61] - Rn. 24 bis 26). Notwendiger Bestandteil
des Schutzkonzepts kann die Anordnung eines Monitorings sein. Ein Monitoring
allein reicht aber nicht aus, sondern muss Teil eines Risikomanagements sein,
das die fortdauernde 6kologische Funktion der Schutzmalinahmen gewahrleis-
tet. Begleitend zum Monitoring missen Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen fir
den Fall angeordnet werden, dass die Beobachtung nachtraglich einen Fehl-
schlag der positiven Prognose anzeigt. Die Korrektur- und Vorsorgemalf3nah-

men mussen geeignet sein, Risiken fir die Erhaltungsziele wirksam auszurau-
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men (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1
RnN. 54).

aa) Diesen Anforderungen werden die Strombaumaflinahmen im Mindungsge-
biet, die im Hinblick auf die nachhaltige Dampfung der unerwinschten Ausbau-
wirkungen einen unverzichtbaren Bestandteil des Ausbauvorhabens darstellen
(PFB, S. 235; PA lll, Teil 11b, S. 29), gerecht. Wie vorstehend unter A.lll.1.a)
bb) (2) naher dargelegt, begegnet die u.a. auf Gutachten von IMS GmbH und
INROS Lackner AG sowie langjahrige Erfahrungen mit der Errichtung und
Unterhaltung von Strombauwerken gestitzte Einschatzung, dass die UWA im
Mundungsbereich lage- und funktionsstabil errichtet werden kdnnen, keinen
durchgreifenden Bedenken. Die Lage und Form der UWA ist Uiber eine langere
Planungsphase entwickelt und optimiert worden. Ihre Lage- und Funktionsstabi-
litat wird im Rahmen des in den Planfeststellungsbeschlissen (PFB, S. 57;

2. PEB, S. 6) angeordneten Monitorings engmaschig (halbjéhrlich) Gberwacht,
so dass bauliche Maflinahmen zur Erhaltung und Sicherung der Lagestabilitat

zeitnah geplant und ergriffen werden kdnnen.

bb) Auch die Anordnung zu den Schiffsgeschwindigkeiten genugt den oben ge-
nannten Anforderungen. Dass die in den Planfeststellungsbeschliissen (Auflage
A.11.5.3.3; PFB, S. 65) vorgesehenen Geschwindigkeitsbegrenzungen geeignet
sind, die schiffserzeugten Belastungen zu vermeiden oder zu reduzieren, ist
vorstehend unter A.lll.1.d) naher dargelegt. Die Auflage A.11.5.3.3 ist aufgrund
der Beanstandungen im Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 (Rn. 22 ff.) in
Satz 2 durch eine Regelung erganzt worden, die die Festsetzung der zur Uber-
wachung der tatsachlichen Geschwindigkeiten durchs Wasser geeigneten

Maflinahmen einer Planerganzung vorbehalt.

Entgegen der Auffassung der Klager musste die Uberwachungsmethode als
solche nicht schon in den Planfeststellungsbeschlissen festgelegt werden,
sondern kann Gegenstand einer Vorbehaltsregelung sein. Darin liegt - auch mit
Blick auf den Charakter der Geschwindigkeitsbegrenzung als Schadensminde-
rungsmalRnahme - kein unzulassiger Konflikttransfer. Von einer unzureichenden

Problembewaltigung wére nur dann auszugehen, wenn die Planfeststellungs-
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behdrden bei Erlass der Planfeststellungsbeschlisse nicht annehmen durften,
dass ein wirksames Verfahren zur Uberwachung der Geschwindigkeiten durchs
Wasser entwickelt werden kann. Anhaltspunkte dafir haben die Klager nicht
dargetan und sind auch sonst nicht ersichtlich. Sie folgen insbesondere nicht
aus dem seit Erlass der Planfeststellungsbeschlisse im April 2012 verstriche-
nen Zeitraum. Die Beklagten haben unter Vorlage eines ausfuhrlichen und aus-
sagekraftigen Berichts des Wasserstral3en- und Schifffahrtsamtes Hamburg
vom 26. Juni 2016 zu den Grundlagen und den Einzelheiten der Uberwa-
chungsmethode nachvolliziehbar dargetan, dass die Entwicklung der Uberwa-
chungsmethode in der Zwischenzeit deutlich vorangeschritten ist. Die Methode
als solche "steht", die zur praktischen Umsetzung erforderliche Software ist
entwickelt und befindet sich im Probebetrieb. Zur Uberpriifung ihrer Wirksam-
keit ist in den Planfeststellungsbeschliissen unter A.11.5.3.4 (S. 65) eine Doku-
mentations- und Berichtspflicht vorgesehen. Fir den Fall, dass die Mal3hahmen
sich als unzureichend erweisen, haben sich die Planfeststellungsbehdrden

unter A.11.5.3.5 (S. 65) weitere MaRnahmen vorbehalten.

Die Regelung unter A.11.5.3.3 Satz 2 (2. PEB, S. 6) begegnet weder im Hinblick
auf zeitliche Aspekte noch auf Beteiligungsrechte Bedenken. Gemal Auflage
A.l.5.3.1 Satz 1 (PFB, S. 65) haben die Vorhabentrager vor Fertigstellung der
Fahrrinnenanpassung durch geeignete MalRnahmen sicherzustellen, dass die
Geschwindigkeiten durchs Wasser nicht Uberschritten werden. Damit ist ge-
wabhrleistet, dass die schadlichen Auswirkungen ab dem Zeitpunkt der Vorha-
benverwirklichung wirksam verhindert werden (vgl. zu dieser Anforderung
BVerwG, Urteil vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 60).
Die Beteiligungsrechte sind im erganzenden Verfahren zu wahren. Der Einwand
der Klager, ein solches Verfahren sei nicht mehr ergebnisoffen, greift nicht
durch. Die Uberwachungsmethode muss vor Fertigstellung des Ausbauvorha-
bens bestandskraftig festgesetzt sein. Dadurch ist sichergestellt, dass die Aus-

baustrecke vorher nicht freigegeben werden darf.

cc) Das Vorbringen der Klager, die Fragen der Vorhabendimensionierung und
der Baukonzeption seien zu Unrecht als SchadensbegrenzungsmalZnahmen in

die Prufung eingestellt worden, fiihrt nicht auf einen Rechtsmangel. Die bean-
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standeten Ausfihrungen auf S. 930 der Planfeststellungsbeschliisse erschop-
fen sich in der Feststellung, dass die zuletzt - nach drei Plananderungen - aus-
gewahlte Ausbauvariante den bestmaoglichen Kompromiss zwischen optimalen

Anlaufbedingungen und minimalen hydrologischen Effekten darstellt.

c) Die Vertraglichkeitsprifung fur den Schierlings-Wasserfenchel wird den be-
sonderen Anforderungen an den Schutz dieser nach der Habitatrichtlinie priori-

taren Pflanzenart nicht vollstandig gerecht.

Fur prioritare Arten trifft die Mitgliedstaaten nach Art. 1 Buchst. h sowie dem
11. Erwagungsgrund der Habitatrichtlinie eine besondere Verantwortung
(BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 117;
EuGH, Urteil vom 13. Januar 2005 - C-117/03 [ECLI:EU:C:2005:16] - Rn. 27);
dies haben auch die Fachgutachter bertcksichtigt (PEU 1l 5.1, S. 7). Der zur
2. Planerganzung vorgelegte Fachbeitrag (IBL vom 6. November 2015,

PEU 11 5.1, S. 35) und ihm folgend die 2. Erganzungsbeschliisse (S. 99 f.) be-
jahen erhebliche Beeintrachtigungen des Schierlings-Wasserfenchels auf den
Wirkpfaden "Salinitatssteigerung” und "erhéhter Energieeintrag” in den FFH-
Gebieten "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen”,
"Unterelbe” und "Muhlenberger Loch/Nel3sand" (dort nur "erhdhter Energie-
eintrag") fir 52 Exemplare bzw. umgerechnet 1,98 ha; Beeintrachtigungen auf
dem Wirkpfad "Sedimentation/FlieRschlick/Konkurrenzpflanzen™ werden ver-
neint (PEU I1 5.1, S. 2 f.; 2. PEB, S. 100).

Dem neuen Fachbeitrag liegt eine standortbezogene Methode zugrunde. In der
Wahl dieser Methode waren die Beklagten frei, weil es eine als naturschutz-
fachlich Uberlegen anerkannte Methode zur Ermittlung von Beeintrachtigungen
des Schierlings-Wasserfenchels noch nicht gibt. Namentlich ist die hier bedeut-
same Frage, welche Abhangigkeit zwischen dem Salzgehalt und der Verbrei-
tung des Schierlings-Wasserfenchels besteht, naturschutzfachlich noch nicht
eindeutig geklart (vgl. PEU I1 5.1, S. 16 f.). Die Methode muss aber von vorsorg-
lichen Pramissen ausgehen und darf keine Mangel aufweisen. Diesen Anforde-
rungen wird der Fachbeitrag mit Ausnahme des eingestellten Oberwassers von

350 m3/s gerecht. Der gegenteiligen Auffassung der Klager, die u.a. gestiutzt auf
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Gutachten von Prof. Dr. Jensen vom 13. Mai 2016 und 10. November 2016 eine
unzureichende Berucksichtigung gradueller Beeintrachtigungen und der Stand-
ortdynamik sowie eine unzuléngliche Ermittlung und Bemessung der aktuellen

und potenziellen Standorte geltend machen, ist nicht zu folgen.

aa) Der neue Fachbeitrag (PEU I 5.1, S. 6) und die 2. Ergdnzungsbeschlisse
(S. 100) stellen nicht auf graduelle Verschlechterungen durch Salinitatssteige-
rungen ab, weil sie dies aufgrund der Autokologie des Schierlings-Wasser-
fenchels nach heutigem Kenntnisstand fir naturschutzfachlich nicht begriindet
halten. Ein Standort oder seine guten Eigenschaften konnten ausfallen oder
eben nicht. Nach den erganzenden Erlauterungen von Obst (Fachbeitrag
Planula von September 2015, PEU I1 5.3, S. 3) tritt ein Verlust an besiedelbarer
Flache erst dann ein, wenn der Salzgehalt so hoch ist, dass ein Uberleben des
Schierlings-Wasserfenchels nicht mehr moglich ist. Dieser Ansatz ist plausibel.
Der Schierlings-Wasserfenchel ist eine zweijahrige Pflanze. Er vermehrt und
verbreitet sich durch Samen, die in der Regel im Herbst keimen, so dass die
Pflanze den Winter als Rosette tberdauert. Die Blitezeit ist im Juni und Juli.
Eine Pflanze bildet ca. 4 500 Frichte mit insgesamt 9 200 schwimmfahigen
Diasporen aus. Die Schwimmféahigkeit der Samen betragt ein bis zwei, zum Tell
auch bis zu elf Tage. Innerhalb von ein bis zwei Tiden kdnnen die Samen bis zu
8 km Strecke zuriicklegen. Nach der Samenreife (Sommer und Herbst) sterben
die Pflanzen ab. Der Schierlings-Wasserfenchel ist ein Pionier vegetationsfreier
und -armer Standorte und wird von aufkommenden Grol3rohrichtarten zurtick-
gedrangt. Er besitzt keine dauerhaften Standorte und ist darauf angewiesen,
dass immer wieder neue geeignete Wuchsorte entstehen. Im Verbreitungsge-
biet kann sich die Art aus langlebigen Samenbanken regenerieren (IBL/BfBB,
Fachbeitrag vom 25. Oktober 2010, S. 6 ff.). Vor diesem Hintergrund ist es ge-
rechtfertigt, darauf abzustellen, ob die Standortbedingungen sich an den aktuel-
len und potenziellen Standorten vorhabenbedingt so verschlechtern, dass ein

Totalausfall dieser Standorte droht.

Die Schwelle fur einen salinitatsbedingten Ausfall von Standorten ist im Fach-
beitrag mit 2 PSU angesetzt worden. Dieser Prognosewert liegt an der unteren

Grenze der Setzung von 2 bis 3 PSU, die als Grenz- oder Schwellenwert einer
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mittleren oder kurzfristig tolerierten Salinitat vermutet werden (PEU 11 5.1,

S. 18). Erist im Hinblick darauf, dass nach derzeitigem Erkenntnisstand bei
einem Salzgehalt von 0,3 % (= 3 PSU) noch alle Samen keimféhig sind und
eine Hemmung der Keimung erst ab 1 % Salzgehalt (= 10 PSU) auftritt

(PEU 11 5.3, S. 5), ausreichend vorsorglich. Zudem nehmen der Fachbeitrag
und die 2. Erganzungsbeschlisse vorsorglich einen monokausalen Zusam-
menhang zwischen einem Salzgehalt von 2 PSU und einem Totalverlust von
aktuellen und potenziellen Standorten an, obwohl naturschutzfachlich eine Rei-
he anderer Grunde dafir verantwortlich sein kénnen, dass ein naturnaher oder
geeigneter Standort nicht oder nicht mehr besiedelt wird (PEU 11 5.1, S. 6 Nr. 4;
2. PEB, S. 117).

bb) Die Standortdynamik des Schierlings-Wasserfenchels bildet der neue Fach-
beitrag dadurch ab, dass der Bestand an aktuellen und potenziellen Standorten
nicht im Sinne einer Momentaufnahme fiir einen bestimmten Stichtag, sondern
Uber den Zeitraum von 2000 bis 2015 betrachtet worden ist. Die Riige, die fur
diesen Zeitraum zusammengetragene Datengrundlage sei liickenhaft und unzu-

reichend, greift nicht durch.

Dem Fachbeitrag liegen Kartierungen aus den Jahren 2000 bis 2014 fur das
gesamte Verbreitungsgebiet (Expertenkartierungen aus einem E+E-Vorhaben
fur die Jahre 2000 bis 2002, eine flachendeckende Kartierung in 2002 bis 2003
sowie Daten aus den nachfolgend in den Bundeslandern Hamburg, Schleswig-
Holstein und Niedersachsen in unterschiedlicher Haufigkeit durchgefihrten
Monitoring-Erhebungen) und die Kartierungen zur terrestrischen Flora aus dem
Jahr 2015 zugrunde (PEU 11 5.1, S. 9 f.). Als aktuelle Standorte werden solche
Standorte aufgefuhrt, die naturnahe Wuchsbedingungen aufweisen und an
denen seit dem Jahr 2000 mindestens einmal ein Exemplar des Schierlings-
Wasserfenchels gefunden wurde. Dabei wird vom jemals festgestellten Maxi-
malbestand an Pflanzen ausgegangen, und zwar selbst dann, wenn dieser
Standort nach Expertenmeinung mittlerweile erloschen sein durfte. Potenzielle
Standorte sind solche, an denen der Schierlings-Wasserfenchel aufgrund na-
turnaher Standortbedingungen (definiert in Anlage 1 zu PEU Il 5.2) vorkommen

konnte, bisher aber - selbst nach 15 Jahren - noch nie ein Exemplar festgestellt
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worden ist (PEU 1l 5.1, S. 5). Insgesamt sind aus den 15 Jahren zu den ermittel-
ten 185 aktuellen Standorten 729 Angaben zur Anzahl des Schierlings-Wasser-
fenchels vorhanden; 142 der 185 aktuellen Standorte sind mit Flachenangaben
hinterlegt (= 76,8 %). Zudem liegen Daten zu den 80 potenziellen Standorten
vor (100 % des Datensatzes; PEU 11 5.1, S. 10 und Tabelle im Anhang). Die
Fortschreibung der Daten wird u.a. dadurch belegt, dass die Anzahl der aktuel-
len Standorte sich nach den Angaben des Gutachters Obst in der mindlichen
Verhandlung von 135 in 2002/2003 auf 185 in 2015 erhoht hat.

Eine Unterschatzung des Vorkommens unterhalb von Hamburg, namentlich in
den schleswig-holsteinischen Uferbereichen, Iasst sich nicht feststellen. Nach
den durch die Tabelle in der Anlage zu PEU Il 5.1 bestatigten Erlauterungen
des Gutachters Obst findet in Niedersachsen in jedem Jahr und in Hamburg
(seit 2009) alle zwei Jahre ein Monitoring statt. Fur Schleswig-Holstein weist
die Anhangtabelle einzelne Daten aus 2003, 2006, 2008, 2009 und 2011 aus.
Die Daten aus dem Monitoring (2015) sind mit Ausnahme eines aktuellen
Standorts am rechten Ufer der Wischhafener Siiderelbe (Niedersachsen) mit
10 Exemplaren (PEU Il 5.1, S. 10) nicht berticksichtigt. Eingeflossen sind aber
die Ergebnisse der Untersuchungen zur terrestrischen Flora im Jahr 2015, fur
die in zwei Durchgéngen die Ufer und Vorlander sowie die Elbinseln auf Vor-
kommen gefahrdeter und naturraumtypischer Pflanzensippen untersucht wur-
den (PEU Il 5.1, S. 10). Vor diesem Hintergrund sind relevante Liicken bei der
Erfassung der aktuellen und potenziellen Standorte auch auf dem Gebiet von
Schleswig-Holstein, das bisher nicht in derselben Regelmaligkeit erfasst wor-
den ist wie die Gebiete in Niedersachsen und Hamburg, nicht erkennbar oder

dargetan.

Aus dem von den Klagern in der mundlichen Verhandlung im Dezember 2016
(Anlage 3 zum Protokoll vom 19. Dezember 2016) vorgelegten Erhebungs-
bogen von Obst/Kéhler/Kurz aus dem Jahre 2006 folgt nichts anderes. Dem
Erhebungsbogen (Datum 15. August 2003) kann zwar entnommen werden,
dass auf dem Fahrmannssander Watt im Jahr 2001 nahe dem Deichful3 ein
grofReres Vorkommen (> 100 Exemplare) festgestellt worden ist, das in der

Tabelle zu PEU 11 5.1 nicht vermerkt ist. Dieser Erfassungsfehler ist aber nicht
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relevant. Angesichts der Lage des Standorts am Deichful3 ist nicht erkennbar,
dass dieser von dem im Fachbeitrag untersuchten Wirkpfad Energieeintrag be-
troffen sein kdnnte. Ebenso wenig kann es Uber den Wirkpfad Salinitatssteige-
rung zu Beeintrachtigungen kommen. Laut BAW-Gutachten H.1a (S. 73) betragt
der maximale Salzgehalt im Abschnitt km 650 bis km 640 0,2 PSU. Selbst bei
einem Oberwasser von 180 m3/s ergibt sich in diesem Abschnitt nur ein Anstieg
des Salzgehalts um ca. 0,1 PSU (PA llI, Teil 10, S. 23 Abbildung 19); der ma-
ximale Salzgehalt bewegt sich in Hohe km 650 bei ca. 0,5 PSU (PA I, Teil 10,
S. 22 Abbildung 17) und erreicht damit nicht einmal annahernd den gesetzten

Grenzwert von 2 PSU.

cc) Die flachenhafte Ermittlung der aktuellen und potenziellen Standorte erweist
sich ebenfalls als hinreichend vorsorglich. So sind bei der nachtraglichen Digita-
lisierung anhand von Luftbildern die Flachen fiir die aktuellen und potenziellen
Standorte groRer gezeichnet worden als in der Natur tatsachlich abgeschatzt
(PEU 11 5.1, S. 6 zu Nr. 5). Dies hat der Gutachter Obst in der mindlichen Ver-
handlung im Dezember 2016 beispielhaft fir die aktuellen Standorte 131, 132,
133, 216, 217, 218, 219, 222, 223 und 224 sowie die potenziellen Standorte
215, 220 und 221 im Naturschutzgebiet Schweenssand dargelegt (siehe Anla-
ge 5 zum Protokoll der mindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2016). Da-
bei versteht es sich von selbst, dass die Flachenvergréf3erung nicht nach einem
einheitlichen Mal3, etwa einer Pufferflache mit einem Radius von 10 oder 50 m,
erfolgen kann, sondern auf die Spezifika der jeweiligen Standorte abstellen

muss.

Der Hinweis der Klager auf den aktuellen Standort SH 15 (siehe Blatt 2 der An-
lage 3 zum Protokoll der mindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2016) be-
grundet keine Zweifel an der Vorsorglichkeit der Flachenbestimmung. An die-
sem Standort am schleswig-holsteinischen Ufer (H6he etwa km 677), der zu-
gleich die aktuell bekannte Verbreitungsgrenze an den Ufern der Elbe flussab-
warts markiert, wurde 2008 ein aktueller Standort mit einer Pflanze am landsei-
tigen Ufer der Gliickstadter Nebenelbe in einem Buhnenfeld ca. 1 000 m nord-
lich des Unterfeuers und des Féhranlegers nachgewiesen (PEU 11 5.1, S. 10).

Der Fachbeitrag setzt hierfur unter Rickgriff auf den Flachenmittelwert eine
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Eingriffsflache von 1 570 m2 an (PEU 11 5.1, S. 36 Tabelle 5-2). Dagegen ist
nichts zu erinnern. Das Vorbringen der Klager, an diesem Standort misse eine
potenzielle Eignungsflache von 20 000 m? angesetzt werden, Gberzeugt nicht.
Der Standort SH 15 ist im August 2011 wieder aufgesucht worden. Zu dieser
Zeit war das gesamte Buhnenfeld im Rahmen einer Uferschutzmal3hahme neu
aufgesetzt worden, eine intensive Suche hat keinen neuen Nachweis ergeben
(PEU 11 5.1, S. 21). Kurz & Behlow (2012, S. 31) halten eine Wiederansiedlung
fur moglich, weil sich im Buhnenfeld wieder Schlick ansetzt. Der Fachbeitrag
geht davon aus, dass eine Wiederansiedlung in groRerer Zahl aufgrund der
Standortbedingungen unwahrscheinlich ist (PEU 11 5.1, S. 37). Das ist ange-
sichts der friheren "Belegung" des Standorts mit einem Exemplar plausibel. Vor
diesem Hintergrund durfte der Standort SH 15 mit dem Flachenmittelwert in die
Eingriffsbilanzierung eingehen. Dies gilt umso mehr, als in die Eingriffsbilanzie-
rung fur den Wirkpfad "Salinitatssteigerung" auch die in der Nahe gelegenen
potenziellen Standorte 255 mit 1 600 m2, 153 mit 2 100 m2 und 154 mit

3 250 m? eingestellt worden sind (PEU 11 5.1, S. 19 und 36).

Der fur die aktuellen Standorte, die nicht mit Flachenangaben hinterlegt sind
(23,2 %), angesetzte Flachenmittelwert von 1 570 m? begegnet keinen Beden-
ken. Bei der Festlegung des Flachenmittelwertes wurden vorsorglich nur die
Standorte unterhalb von Hamburg berucksichtigt. Aus dem Datensatz Uber alle
aktuellen Standorte mit Flachenangaben im gesamten Verbreitungsgebiet hatte
sich nur ein etwa halb so gro3er Flachenmittelwert von rund 890 m? errechnet
(PEU 115.1, S. 6).

dd) Hinreichend vorsorglich ist auch der Ansatz von funf Exemplaren je poten-
ziellem Standort in der individuenbezogenen Bilanz (PEU I 5.1, S. 6 unter

Nr. 3). Die Bedenken, die der Senat insoweit im Hinweisbeschluss vom

2. Oktober 2014 (Rn. 45) angemeldet hatte, werden im neuen Fachbeitrag
nachvollziehbar entkraftet. Danach sind die potenziellen Standorte als Be-
obachtungsflachen zu qualifizieren. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie
zwar Standortbedingungen aufweisen, die mit denjenigen an aktuellen naturna-
hen Standorten vergleichbar sind, dort aber gleichwohl noch niemals ein

Exemplar des Schierlings-Wasserfenchels nachgewiesen werden konnte. Als
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Mal3stab fur die theoretisch mdgliche Anzahl von Individuen je potenziellem
Standort kdnnen daher laut Fachbeitrag nur Referenzstandorte von tatséchlich
nahen aktuellen Standorten herangezogen werden. Dagegen ist nichts zu
erinnern. Die Plausibilitat dieses Ansatzes wird durch die im Fachbeitrag

(PEU 11 5.1, S. 38) benannten Beispiele in der Gliickstadter Nebenelbe (poten-
zielle Standorte Nr. 153, 154 und 255, aktuelle Standorte SH12 und SH15 mit je
einem Exemplar) und auf Hanskalbsand (potenzieller Standort Nr. 234, Refe-
renzstandorte auf Nef3sand Nr. 193 und 194 mit je 4 Individuen) belegt. Aus
dem Vorbringen der Klager (Stellungnahme Prof. Dr. Jensen vom 13. Mai 2016,
Nr. 1), nach der Logik des Fachbeitrags musse fur den potenziellen Standort
auf Hanskalbsand eine grof3ere Anzahl von Individuen angenommen werden,
weil auf NeRsand 2015 eine Population mit 88 Exemplaren erfasst worden sei,
ergibt sich nichts Abweichendes. Es wird weder dargelegt, wo genau sich die-
ser Standort befinde, noch aus welchen Grunden er sich als Referenzstandort
aufdrange. Nach der Erwiderung der Beklagten zu 2 (Schriftsatz vom 21. Juli
2016, S. 117) verteilt sich die Zahl 88 auf insgesamt acht Standorte auf
Schweinesand und den Hamburger Teil von Nel3sand. Der grof3te von diesen
Standorten weise eine Individuenzahl von 36 Exemplaren auf. Selbst diese Zahl
sei aber als Orientierung zu hoch, weil der Standort im stromungsberuhigten
Bereich liege. Dem sind die Klager nicht entgegengetreten.

Ihr Einwand, wegen der Unmdglichkeit einer systematischen Erfassung aller
aktuellen und potenziellen Standorte musse bei der Flachenbemessung ein
hdchst vorsorglicher Mal3stab angelegt werden, der hier - je nach Oberwasser
und angenommenem Zusammenhang zwischen Salinitdt und Wertverlust - zu
einer Flachenbetroffenheit von 31 bis 71 ha fihre, greift nicht durch. Zwar kon-
nen Gelandebegehungen und die Auswertung von Luftbildaufnahmen keine
Gewabhr fur eine liickenlose Erfassung aller aktuellen und potenziellen Standor-
te bieten. Diesem Umstand ist aber entgegen der Auffassung der Klager nicht
dadurch Rechnung zu tragen, dass pauschal alle Flachen als geeignet betrach-
tet werden, die die beiden Standortfaktoren "von krautigen Pflanzen besiedelte
Uferbereiche" und "Lage unterhalb von MThw <tidebeeinflusste Réhrichte>"
erfillen. Dieser Ansatz ist nach der Bewertung des Gutachters Obst, der das

Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels an der Unterelbe seit Jahren un-
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tersucht und dokumentiert, fachlich unzutreffend, weil er wesentliche Standort-
faktoren wie z.B. Bodensubstrat und Strémungs- und Wellenexposition nicht
bertcksichtigt (PEU 11 5.3, S. 2 und 6 zu 3.2). Er fUhrt zu einer erheblichen

- auch durch die besondere Verantwortung fur prioritare Arten nicht gebotenen -
Uberschatzung der Eignungsflachen. Die Plausibilitat dieser Bewertung wird
schon dadurch belegt, dass selbst an den kartierten potenziellen Standorten mit
naturnahen Standortbedingungen in einem Zeitraum von 15 Jahren keine

Exemplare des Schierlings-Wasserfenchels nachgewiesen wurden.

ee) Dagegen lasst sich nicht feststellen, dass die Vertraglichkeitsprifung dem
Ziel besonderer Vorsorglichkeit auch hinsichtlich des zugrunde gelegten Ober-
wassers von 350 m3/s gerecht wird. Der Fachbeitrag und die 2. Ergdnzungs-
beschlisse gehen davon, dass der selbst gesetzte Grenzwert von 2 PSU durch
vorhabenbedingte Salinitatssteigerungen bei einem Oberwasser von 350 m3/s
nur im Abschnitt km 680 bis km 670 uberschritten wird (PEU I 5.1, S. 18). Der
im Fachbeitrag als worst-case bezeichnete Oberwasserzufluss von 350 m3/s
(PEU 115.1, S. 17) ist nach dem BAW-Gutachten H.1a das haufigste niedrige
Oberwasser am Pegel Neu Darchau im Zeitraum von 1995 bis 2004; nur - aber
immerhin - 10 % aller Ereignisse in diesem Zeitraum hatten niedrigere Ober-
wasserzuflisse (H.1a, S. 33 f.). Dieser Anteil hat sich, werden die Jahre 1995
bis 2015 betrachtet, auf 12 % erhoht. Ausweislich einer von den Klagern in der
mindlichen Verhandlung (Anlage 3 zum Protokoll vom 19. Dezember 2016)
vorgelegten Verlaufskurve Uber die Entwicklung des Oberwasserzuflusses am
Pegel Neu Darchau von 2006 bis 2016 spiegelt sich darin eine steigende Ten-
denz wider. Dabei féllt auf, dass niedrigere Werte in mehreren Jahren monate-
lang vor allem im Sommer, also einer sensiblen Vegetationsperiode des Schier-
lings-Wasserfenchels aufgetreten sind. Bei lang anhaltenden sehr geringen
Oberwassermengen wird der Salzgehalt der Brackwasserzone am weitesten
stromauf transportiert (BAW, PA Ill, Teil 10, S. 5). Soweit die Beklagten geltend
machen, fur die Habitateigenschaften seien haufig auftretende Salinitatsver-
haltnisse und nicht seltene, nur kurzzeitige Ausnahmesituationen malf3geblich,
ist hiernach nicht schlissig, dass die Prifung mit dem gewéhlten Oberwasser
von 350 m3/s auf der sicheren Seite liegt. Vielmehr kann nicht ausgeschlossen

werden, dass auch im Abschnitt km 670 bis km 660 noch potenzielle und
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aktuelle Standorte auf dem Wirkpfad Salinitatssteigerung in einem fr den

Schierlings-Wasserfenchel unvertraglichem Mal3 betroffen werden.

ff) Zu den im Fachbeitrag im Ubrigen behandelten Wirkpfaden (vermehrter Wel-
lenauflauf und ortlich erhéhte Stromungsgeschwindigkeiten, Substratanderun-
gen an Standorten oder Verdrangung durch Rohrichte) haben die Klager in der
Sache keine substanziellen Einwande erhoben. Namentlich haben sie nicht
dargetan, dass ein niedrigeres Oberwasser auch fur diese Wirkpfade relevant

ware.

gg) Das Gewicht der vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Schierlings-
Wasserfenchel ist entgegen der Auffassung der Klager nicht deshalb unter-
schatzt worden, weil mit dem angenommenen Totalausfall von Standorten zu-
gleich eine Verkleinerung des Weltareals des an der Elbe endemischen Schier-
lings-Wasserfenchels einhergeht. Die 2. Erganzungsbeschlisse stellen gestiitzt
auf eine hinreichend vorsorgliche Methode erhebliche Beeintrachtigungen des
Schierlings-Wasserfenchels (vorbehaltlich der ergdnzenden Prifung des Wirk-
pfads Salinitatssteigerung mit einem Oberwasser unter 350 m3/s) durch den
Verlust von 1,98 ha Standortflachen bzw. 52 Individuen fest und bilden damit
zugleich die vorhabenbedingte Verkleinerung des Weltareals ab.

hh) Die in den Klagebegriindungen vom 16. August 2012 (S. 139 f.) unter Be-
zugnahme auf eine Stellungnahme des WWF Deutschland von Juli 2012 weiter
erhobene Rige, erhebliche Beeintrachtigungen des Schierlings-Wasserfen-
chels hatten auch fur die stromauf von Hamburg gelegenen FFH-Gebiete
"Zollenspieker und Kiebitzbrack", "Heuckenlock und Schweenssand" sowie
"Hamburger Unterelbe" bejaht werden missen, ist nicht begriindet. Die Plan-
feststellungsbeschliisse schliel3en erhebliche Beeintrachtigungen des Schier-
lings-Wasserfenchels in diesen - von der hafenseitigen Ausbaugrenze mehrere
Kilometer entfernten - Gebieten durch mdgliche Salzgehaltsveranderungen,
schiffserzeugte Belastungen und die modellierten hydrologischen Veranderun-
gen aus. Die indirekten Vorhabenwirkungen seien nach Art und Intensitat nicht
geeignet, auf die Habitatbedingungen bzw. die Population einzuwirken (PFB,
S. 1171, 1193, 1344 und 1347). Das ist angesichts der von der BAW (H.1a,
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S. 78 f.) prognostizierten Anderungen fiir den Abschnitt km 620 bis km 610
(MTnw -0,03 bis -0,02 m, MThw +0,02 m; mittlere maximale Flutstromge-
schwindigkeit 0,00 bis 0,03 m/s, mittlere maximale Ebbestromgeschwindigkeit
0,01 bis 0,02 m/s; Tidehub +0,04 bis +0,05 m) plausibel. Substanzielle Einwen-

dungen hiergegen haben die Klager nicht erhoben.

d) Die Vertraglichkeitspriifung fur den LRT 1130 (Lebensraumtyp Astuarien)

leidet nicht an Méangeln.

Die Planfeststellungsbeschlisse gehen davon aus, dass erhebliche Beein-
trachtigungen des LRT 1130 in den FFH-Gebieten "Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete" (PFB, S. 950
<Erhaltungsziele>, S. 968 ff.), "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angren-
zende Flachen" (PFB, S. 996 <Erhaltungsziele>, S. 1037 ff.) sowie "Unterelbe"
(PFB, S. 1064 <Erhaltungsziele>, S. 1094 ff.) nicht auszuschliel3en sind. Das
Vorhaben fiihre zwar nicht zu einem direkten Flachenverlust. Die Naturnahe
des LRT 1130 werde aber auf insgesamt 3 451 ha Flache bzw. ca. 7,2 % der
Flache des LRT 1130 im Elbastuar um bis zu 25 % reduziert (gradueller Funk-
tionsverlust). Nach dem von Bioconsult Schuchardt & Scholle GbR entwickelten
Bewertungsmodell (n&her dazu nachfolgend) entspricht dies einem rechneri-
schen Funktionsverlust auf einer Flache von 321 ha (ca. 0,7 % der Flache des
LRT 1130; PFB, S. 914 f.).

Entgegen der Auffassung der Klager ist das Ausmal’ der Beeintrachtigungen
des LRT 1130 methodisch vertretbar ermittelt und ihre Schwere zutreffend
bewertet worden. Die auf eine Stellungnahme des Dipl.-Biol. Behrends (NABU
Schleswig-Holstein) von Juni 2012 sowie gutachterliche AuRerungen der
Dipl.-Ing. Konermann in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014 gestutzte
Kritik der Klager ist unbegrindet. Namentlich die zentrale Ruge, die Auswirkun-
gen des Vorhabens auf verschiedene Lebensraumkompartimente des LRT
1130 wie Flachwasserzonen, Wattflachen und Tiderdhrichte sowie selbststan-
dige Lebensraumtypen wie z.B. den Weichholz-Auenwald (LRT 91EQ) seien

nicht standortbezogen und flachengenau, sondern nur hinsichtlich der Stabilitat
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in der Verteilung der topographischen Einheiten betrachtet worden, greift nicht
durch.

aa) Fur die Erfassung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Komplex-
lebensraumtyps Astuarien gibt es keine naturschutzfachlich allgemein aner-
kannte Methode. Das von den Planfeststellungsbehérden aufgrund der Kritik an
der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) (vgl. PFB, S. 908) zusatzlich
beauftragte Gutachterbiro Bioconsult hat in seinem Gutachten vom 5. Mai 2010
ein eigenes Bewertungsmodell entwickelt, das sich im Ausgangspunkt an der
Fachkonvention von Lambrecht & Trautner (Fachinformationssystem und Fach-
konventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP

- Endbericht zum Teil Fachkonventionen, Schlussstand Juni 2007) orientiert,
zugleich aber verschiedene Spezifika des LRT 1130 berticksichtigt (z.B. hohe
naturliche Dynamik im Elb&stuar, Landesgrenzen uberschreitende 6kologische
Strukturen und Funktionen, besondere 6kologische Funktionen des LRT bzw.
von Teilflachen fur charakteristische (wandernde) Arten; Bioconsult, S. 37 ff.;
siehe auch PFB, S. 912 ff.).

Das Modell beurteilt die Erheblichkeit der Auswirkungen auf die flr den Fortbe-
stand des LRT 1130 notwendigen Strukturen und spezifischen Funktionen so-
wie die charakteristischen Arten nach dem Kriterium der graduellen Funktions-
beeintrachtigung. Bewertungsmalistab ist die Abnahme der Naturnéhe, die
ausgehend von der beeintrachtigten Flache Gber verschiedene Indikatoren
(Wassertiefe, Stromungsgeschwindigkeit, Tidehub, Salinitat, Arten) operationa-
lisiert wird. Sofern mehrere Indikatoren fir einen Wirkfaktor relevant sind, wird
im Wege der Aggregation nur der jeweils am starksten veranderte Indikator ge-
nutzt, weil eine Addition zur Uberschatzung fiihren wiirde (Bioconsult, S. 42 f.).
In die Betrachtung einbezogen wurden die Ausbaubaggerungen (Veranderung
von Hydro- und Morphodynamik und Salinitatsgradient, Beeintrachtigung
Flora/Fauna), die Herstellung der Begegnungsstrecke und des Warteplatzes
(Veranderung von Hydro- und Morphodynamik, Beeintrdchtigung Fauna), die
Herstellung der Unterwasserablagerungsflachen und Buhnen einschliel3lich der
Einbringung von Hartsubstrat (Veréanderung von Hydro- und Morphodynamik,

Sedimentstruktur, Beeintrachtigung Fauna), die Beaufschlagung der Umlage-
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rungsstellen (Veranderung von Hydro- und Morphodynamik, Beeintrachtigung
Fauna), die Ubertiefenverfullung (Veranderung Sedimentstruktur, Beeintréachti-
gung Fauna) sowie die Unterhaltungsbaggerungen (Mehrmengen, Beeintrachti-
gung Fauna S. 43 f.). Bertcksichtigt wurden zudem die indirekten und schwa-
chen Beeintrachtigungen wie die Verstarkung der vorhandenen sommerlichen
Sauerstoffdefizite und eine weitere Verstarkung der Sedimentation in den Sei-
tenraumen; weil diese Wirkungen nicht sicher zu quantifizieren sind, wurden sie

mit dem Indikator "Wassertiefe in der Stromrinne" erfasst (S. 44 f.).

Der Indikator "Wassertiefe in der Stromrinne" bezeichnet direkte und indirekte
vorhabenbedingte Veranderungen einer Vielzahl von Strukturen und Funktionen
des Lebensraumtyps, u.a. die Verteilung von Eulitoral und Sublitoral und die
Sedimentation in Nebenraumen (S. 46). Uber den Indikator "Tidehub" werden
Veranderungen in der Verteilung der Biotoptypen und der Biozénose erfasst

(S. 47), mit dem Indikator "Strémungsgeschwindigkeiten im Bereich von Strom-
bauwerken" dauerhafte Veranderungen vor allem der Morphologie (S. 47). Der
Indikator "Salinitat" erfasst Veranderungen des LRT 1130 wie die Zonierung der
Vegetation und Fauna und die Ausdehnung bestimmter Teilhabitate innerhalb
des LRT (S. 48). Mithilfe des Indikators "Arten" (Makrozoobenthos) werden u.a.
die Sedimentzusammensetzung, direkte Storungen und Veréanderungen der
bodenbildenden Fauna abgebildet (S. 48).

bb) Die Eingriffswirkung der UWA Medemrinne Ost im FFH-Gebiet "National-
park Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kistengebiete"
ist im Modell ausreichend bertcksichtigt worden. Die UWA Medemrinne Ost
wird insgesamt eine Flache von ca. 628 ha in Anspruch nehmen und nur mit
einer Teilflache von ca. 46,6 ha (= 7,4 %) im Schutzgebiet liegen (PFB, S. 954).
Das Bewertungsmodell berticksichtigt insoweit Giber den Indikator "Stromungs-
geschwindigkeit im Bereich von Strombauwerken" die Anderung der Stro-
mungsgeschwindigkeit durch die dauerhafte Aufhdhung der Sohle um mehrere
Meter auf der direkt in Anspruch genommenen Flache mit einer Abnahme der
Naturndhe um 10 % sowie Uber den Indikator "Arten 1 und 2" die Veranderun-
gen von Abundanz und Biomasse des Benthos und der Sedimentstruktur mit

einer Abnahme der Naturnahe um 25 % (Bioconsult, S. 58 f.). Fur die Beein-
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trachtigungen auf einer Flache von 46,6 ha wird im Ergebnis ein rechnerischer
Flachenverlust von 11,7 ha angenommen (vgl. Bioconsult, Tabelle 4, S. 70).
Substanzielles dazu, warum die Eingriffswirkung der UWA Medemrinne Ost

damit nur unzureichend bewertet worden ist, haben die Klager nicht dargetan.

Ihr Hinweis auf die Festsetzungen des Gesetzes zum Schutz des schleswig-
holsteinischen Wattenmeeres (Nationalparkgesetz - NPG - vom 17. Dezember
1999, GVBI. 518) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der Schutzzweck des Na-
tionalparkgesetzes steht einer am Funktionsverlust der betroffenen Flachen
orientierten Bemessung der Beeintrachtigung nicht entgegen. Die Klager haben
nicht dargetan, warum es mit ihm unvereinbar sein soll, die mit der Errichtung
der UWA Medemrinne Ost und der Umlagerungsstelle Medembogen (Abnahme
der Naturndhe um 2,5 %, Bioconsult, S. 62) verbundene Flacheninanspruch-
nahme von knapp 100 ha wegen nur gradueller Funktionsbeeintrachtigungen
auf insgesamt 12,9 bzw. 13 ha umzurechnen. Soweit sie einen Verstol3 gegen
die Schutzbestimmungen des 8 5 NPG ruigen wollen, Ubersehen sie, dass nach
8 6 Abs. 1 Nr. 3 NPG die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes zulassig bleibt. Zu den gesetzlichen Aufga-
ben in diesem Sinne gehdren auch der Ausbau und die Unterhaltung von Bun-
deswasserstral3en (8§ 7 Abs. 1, § 12 Abs. 1 WaStrG).

cc) Die Rige, die Setzung von 7 % Abnahme der Naturnéhe fir den Wirkpfad
Ausbaubaggerungen sei nicht nachvollziehbar, insbesondere sei nicht erkenn-
bar, wie die indirekten Auswirkungen vom Indikator "Wassertiefe in der Strom-
rinne" erfasst wirden, greift ebenfalls nicht durch. Der Wert von 7 % ist unter
Ruckgriff auf die von den Ausbaubaggerungen direkt betroffenen Flachen ermit-
telt worden (in den FFH-Gebieten insgesamt ca. 1 890 ha). Auf diesen Flachen
wird die Sohle um bis zu 3 m tiefer gelegt; im Mittel betragt die Vertiefung auf
den direkt betroffenen Flachen ca. 1,1 m. Die Verbreiterung der Fahrrinne (oh-
ne Begegnungsstrecke) betrifft weitere 93 ha. Damit wird die durch die Ausbau-
ten der Vergangenheit bereits stark veranderte Morphologie der Stromrinne und
des Gesamtsystems weiter von einem naturnahen Zustand entfernt und die
Wiederherstellbarkeit eines gunstigen Erhaltungszustands tendenziell er-

schwert. Der weitere Anstieg des Tidehubs und die weiteren schwachen und
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nur begrenzt zu quantifizierenden indirekten Wirkungen wie die erhdhte Auflan-
dung in den Seitenraumen und die mdgliche Verstarkung des sommerlichen
Sauerstoff-Defizits sind dabei beriicksichtigt. Die mittlere Vergrof3erung der der-
zeitigen Wassertiefe von 14 m um 1,1 m entspricht einer Verédnderung von

ca. 7 % (vgl. Bioconsult, S. 54 und Tabelle 3, S. 66 sowie Abbildung 9 auf

S. 51).

dd) Die weitere Riuge, das Bewertungsmodell sei ungeeignet, die akkumulie-
rende Sedimentation mit dem Risiko eines Trendwechsels und Umkippens des
Elbebtkosystems abzubilden, ist ebenfalls unbegrtindet. Das Modell stellt in
Rechnung, dass die Sedimentation in den Seitenraumen uber einen entspre-
chend langen Zeitraum betrachtet (> 10 Jahre) zu einer Akkumulation der Auf-
landungsraten fuhren wird (Bioconsult, S. 45). Weil diese Wirkungen aber nicht
sicher zu quantifizieren sind, werden sie mit dem Indikator "Wassertiefe in der
Stromrinne" erfasst. Dieser Indikator bildet direkte und indirekte vorhabenbe-
dingte Veranderungen einer Vielzahl von Strukturen und Funktionen des Le-
bensraumtyps ab. Ein "drohendes Umkippen" des Tideelbedkosystems wird im
Modell nicht abgebildet. Wie vorstehend dargelegt, gibt es aber keine belastba-
ren Anhaltspunkte dafir, dass eine solche Entwicklung fur die Elbe droht
(siehe A.111.1f.).

ee) Das Bewertungsmodell von Bioconsult erweist sich schlielich nicht deshalb
als methodisch unvertretbar, weil es die Bedeutung des ersten Vertiefungs-
schritts Uberschéatzt und die "schleichenden Entwicklungsprozesse"”, etwa bei
den Uferlebensrdumen, den Flachwasserbereichen, beim Sauerstoff und der
Roéhrichtentwicklung, nicht abbildet. Ausweislich der Erlauterungen auf S. 49
des Gutachtens erfasst der Indikator "Wassertiefe" die direkten und indirekten
vorhabenbedingten Veranderungen des LRT 1130. Das Modell geht dabei da-
von aus, dass 1. eine starkere relative Vergro3erung der Wassertiefe zu starke-
ren Auswirkungen fuhrt und umgekehrt 2. wahrend der ersten Vertiefung eines
anthropogen nicht veranderten Astuars eine starkere 6kologische Funktions-
beeintrachtigung bzw. Abnahme der Naturndhe stattfindet (u.a. Gber die dann
grof3ere Beeintrachtigung der benthischen Gemeinschaften) als bei weiteren

Vertiefungen und 3. weitere Vertiefungen in dem dann bereits Gberformten
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System zu weniger ausgepragten dkologischen Veranderungen im Vergleich
zum jeweils vorhergehenden Status quo fuhren, also eine lineare Funktion zwi-
schen "zunehmender Wassertiefe" und "Abnahme der Naturn&he" nicht anzu-
nehmen ist (S. 49 f.). Aus der diesen Zusammenhang verdeutlichenden Abbil-
dung (Abbildung 9 c links, S. 51) wird ersichtlich, dass die 6kologischen Veran-
derungen, ausgedruckt in einer prozentualen Abnahme der Naturnahe, von Ver-
tiefungsschritt zu Vertiefungsschritt (hypothetisch jeweils um 1 m angenommen)
kleiner werden; insgesamt wird das System aber durch eine fortschreitend gro-
Bere Naturferne gekennzeichnet (S. 50). Aus der vorhabenbedingten Abnahme
der Naturnéhe wird im Modell (Abbildung 9 rechts, S. 51) ein absoluter Flachen-
verlust abgeleitet, der anschliel3end in entsprechender Anwendung der Fach-
konvention von Lambrecht & Trautner als eine Grundlage zur Ermittlung der
Erheblichkeit verwendet wird (zur Errechnung des als "aquivalenter Flachenver-
lust" bezeichneten Werts siehe S. 50 Mitte).

Warum die Ausbaufolgen fir Uferlebensraume, Flachwasserbereiche, Réhricht
etc. unzulanglich erfasst werden, wenn zwar nicht von einer linearen Zunahme
der Auswirkungen, wohl aber einer fortschreitenden Naturferne ausgegangen

wird, haben die Klager nicht substanziiert dargetan.

ff) Der Vorwurf, die Auswirkungen auf dem Astuar zugehorige tidebeeinflusste
selbststandige Lebensraumtypen (z.B. vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt, Atlantische Salzwiesen, Sandbanke, Feuchte Hochstaudenfluren)
sowie Lebensraumkompartimente (Rohricht) seien nicht angemessen erfasst
worden, ist nicht gerechtfertigt. Er sieht schon daran vorbei, dass die selbst-
standigen Lebensraumtypen (z.B. die LRT 1140, 1210, 1110, 1310, 1330,
6430) in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung und -prifung gesondert betrach-
tet worden sind (PA I, Teil 5, Teil 2a, S. 85 und 88 ff.; Teil 2b, S. 27 und 37 ff.;
z.B. PFB, S. 964 f., 970, 1034 ff., 1093 f, 1096 f.). Die vorhabenbedingten Aus-
wirkungen auf das Lebensraumkompartiment "Réhricht” sind ebenfalls in den
Blick genommen worden (vgl. PA |, Teil 5, Teil 1, S. 139 f.; Teil 2a, S. 113 unter
Nr. 1und S. 114).
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Im Bewertungsmodell von Bioconsult (S. 47) werden die Auswirkungen auf
selbststandige Lebensraumtypen und -kompartimente Uber die Indikatoren
"Tidehub", "Stromungsgeschwindigkeit im Bereich von Strombauwerken" und
"Salinitatsgradient” erfasst. Zwar ist die Auflandung in den Seitenrdumen nicht
quantifiziert und die Umwandlung von Vorlandflachen in Wattflachen durch Ero-
sion aufgrund von Wellenschlag nicht berticksichtigt worden, "weil die Auswir-
kungen sehr kleinrdumig sind und in jedem Fall eine Zuordnung zum LRT 1130
maoglich ist" (S. 45, 53). Das Bewertungsmodell stellt aber ungeachtet seiner
verschiedenen Pauschalierungen und Setzungen eine naturschutzfachlich ver-
tretbare Methode zur Erfassung und Bewertung der vorhabenbedingten Beein-
trachtigungen des LRT 1130 dar. Eine standort- und einzelflachenbezogene
Betrachtungsweise wiirde der Grof3raumigkeit des LRT 1130 sowie der charak-
teristischen Dynamik und Veranderlichkeit dieses Lebensraumtyps und der ihm
zugehdrigen Biotoptypen nicht gerecht. Zudem musste damit eine wie auch
immer geartete funktionsbezogene Abgrenzung der Auswirkungsbereiche ein-

hergehen.

Angesichts der Spezifika des LRT 1130 ist es auch nicht ausgeschlossen, bei
einem durch indirekte Auswirkungen herbeigefuhrten Biotopwechsel von einer
Gleichwertigkeit auszugehen, wenn der neue Biotoptyp ebenfalls dem LRT
1130 zugehort. Das Vorbringen der Klager, eine solche Vergleichsbetrachtung
sei hier unzulassig, weil die Gesamtentwicklung des Astuars sich vor allem seit
der letzten Fahrrinnenvertiefung standig verschlechtere, kann sich nicht auf die
Ergebnisse der Beweissicherung (PFB, S. 361 ff.) zum Fahrrinnenausbau 1999
stitzen. Danach haben sich die damaligen Prognosen der Fachgutachter, die
Wasserstandsanderungen wirden zu Veranderungen der Ufer und ihrer Vege-
tation fuhren, nicht bestatigt. Das Monitoring hat auch keine zunehmende Ver-
schlickung von Flachwasserbereichen nachgewiesen. Stattdessen hat sich ein
sehr heterogenes morphologisches Bild ergeben, in dem sich Erosion und Se-
dimentation auf kleinem Raum abwechseln und im Laufe weniger Jahre oft
gegenlaufige Tendenzen an einem Ort zu beobachten waren. Auf vielen Watt-
flachen Uberwog dabei, wie auch in der Zeit vor 1999, die Sedimentation. Trotz
der grof3en morphologischen Dynamik der Unter- und Auf3enelbe ist die gene-

relle prozentuale Verteilung der topographischen Einheiten (Vorland, Watt,
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Flach- und Tiefwasser) ausgesprochen stabil geblieben (siehe Abschlussbericht
Uber die Beweissicherung zur Entwicklung der Topographie des LRT 1130
(2011, S. 50 ff.). Insgesamt ist die Systemreaktion auf die durch den Ausbau
veranderte Unterwassertopographie in der natirlichen Dynamik untergegangen,
die von Tidegeschehen, Oberwasserzufluss und Windverhaltnissen bestimmt
wird (PFB, S. 1739).

gg) Entgegen der Auffassung der Klager trifft nicht zu, dass die Beeintréchti-
gungen des LRT 1130 nur bezogen auf das gesamte Vorhabengebiet betrach-
tet wurden. Sowohl Bioconsult (S. 68 ff.) als auch die Planfeststellungsbehor-
den (PFB, S. 969 f., 1039, 1095 f.) haben die Auswirkungen des Vorhabens
auf den LRT 1130 in den betroffenen FFH-Gebieten auch jeweils gesondert
betrachtet. Die flaichenbezogene Abnahme der Naturnahe ist fur die einzelnen
Vorhabenbestandteile und die betroffenen FFH-Gebiete "Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende Kiistengebiete",
"Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen" und "Unter-
elbe" jeweils gesondert dargestellt (Bioconsult, S. 70 Tabelle 4). Zudem findet
sich fir die einzelnen Gebiete eine Ubersicht tiber die Anteile der Flachen der
einzelnen Vorhabenbestandteile am LRT 1130 (S. 71 Tabelle 5).

e) Die Rilge, die Beklagten hatten fir den LRT 91EO (Auenwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior), den LRT 1330 (Atlantische Salzwiesen) und
den LRT 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis al-
pinen Stufe) fehlerhaft gute bzw. maflige Erhaltungszustande zugrunde gelegt,
obwohl der tatsachliche Erhaltungszustand sich zwischenzeitlich weiter ver-
schlechtert habe, fuhrt nicht auf einen Fehler der Vertraglichkeitsprufung fur das

FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen".

Die Klager verweisen auf einen Textbeitrag des Planungsbiros Mordhorst-
Bretschneider GmbH mit Stand vom 22. Méarz 2012 zum oben genannten FFH-
Gebiet (Folgekartierung/Monitoring LRT in FFH-Gebieten und Kohéarenzgebie-
ten in Schleswig-Holstein 2007 bis 2012). In diesem Beitrag werden die im Jahr
2010 kartierten FFH-LRT den Angaben im Standarddatenbogen und den Er-
gebnissen der Erstkartierung im Jahr 2005 gegenuber gestellt (Tabelle 2, An-
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hang, S. 46 ff.). Danach sind fir den LRT 91EO im Standarddatenbogen (1999
bis 2005) 350 ha vermerkt, davon 50 ha im Erhaltungszustand "A" und 300 ha
im Erhaltungszustand "B". Fur die Kartierung 2005 sind 396,55 ha (ohne Be-
wertung) und fur die Kartierung 2010 insgesamt 289,28 ha (davon 76,13 ha im
Erhaltungszustand "B", 213,15 ha im Erhaltungszustand "C") sowie 60,20 ha
als Ubergangsbiotop (ohne Bewertung) verzeichnet. Fir den LRT 1330 sind im
Standarddatenbogen 214 ha im Erhaltungszustand "B", fur die Kartierung 2005
263,29 ha, davon 4,69 ha im Erhaltungszustand "B" und 258,60 ha ohne Be-
wertung, und fur die Kartierung 2010 insgesamt 306,51 ha, davon 61,48 ha im
Erhaltungszustand "B" und 245,03 ha im Erhaltungszustand "C" verzeichnet.
Fir den LRT 6430 sind im Standarddatenbogen 105 ha im Erhaltungszustand
"B", anlasslich der Kartierung 2005 28,53 ha, davon 0,03 ha im Erhaltungszu-
stand "B" und 28,50 ha ohne Bewertung, und fur die Kartierung 2010 57,52 ha,
davon 46,05 ha im Erhaltungszustand "B" und 11,47 ha im Erhaltungszustand
"C", angegeben. Die Planfeststellungsbeschliisse stellen jeweils auf die Anga-
ben in den Standarddatenbtgen ab (PFB, S. 985 zum LRT 91EOQ, S. 982 zum
LRT 1330 und S. 984 zum LRT 6430).

Es kann dahinstehen, ob diese Veranderungen Ausdruck einer - wie die Klager
meinen - mal3geblich durch den letzten Fahrrinnenausbau bewirkten Abwarts-
entwicklung sind. Abgesehen davon, dass die Beweissicherung zum vorange-
gangenen Ausbau etwa fur den Weidenauwald entgegen der Prognose keinen
Ruckgang, sondern eine leichte Zunahme ergeben hat (vgl. Abschlussbericht
zur Beweissicherung von 2011, 111.6, S. 115), kommt es darauf, ob die Planfest-
stellungsbehérden die Erhaltungszustande der LRT 91EO0, 1330 und 6430 hin-
reichend aktuell erfasst haben, entscheidungserheblich nicht an. Die Erheblich-
keitsschwelle des § 34 BNatSchG wird bei einem schlechten Erhaltungszustand
zwar schneller erreicht und tberschritten. Die vorgenannten LRT sind aber
nach den von den Klagern nicht substanziiert angegriffenen Feststellungen der

Vertraglichkeitsprifung von dem Vorhaben nicht betroffen.

Danach stellt der prioritare LRT 91EO (Flachenanteil im Gebiet ca. 1,82 %; PFB,
S. 985) im FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches Elbéstuar und angrenzende

Flachen" im Wirkraum der Fahrrinnenanpassung nur selten die unmittelbare
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Ufervegetation dar. In der Regel sind Réhrichte, Grinland oder Uferbefestigun-
gen vorgelagert; das gilt z.B. fur alle Uferabschnitte, in denen das Institut fir
Bodenkunde vorsorglich von einer starkeren Ufererosion ausgeht. Im 91EO
finden keine direkten Eingriffe statt. Die hydrologischen Vorhabenwirkungen
sind zu schwach, um Veranderungen des LRT hervorzurufen. Auch aus der
prognostizierten morphologischen Dynamik ergibt sich keine ausbaubedingte
Gefahrdung des Tideweiden-Auwaldes. Einerseits wachst nur ein sehr kleiner
Teil direkt am Ufer, andererseits vergroRert sich an Ufern mit Anlandungsten-
denz sein Lebensraum (PFB, S. 1036; siehe auch PA I, Teil 5, Teil 2a, S. 90).
Die Kartierungen zu den terrestrischen Biotoptypen im UVU-Teilgutachten H.4a
(Anhang) bestatigen die Ausfiihrungen zum 6rtlichen Vorkommen des LRT
91EO.

270 Der LRT 1330 (Flachenanteil ca. 1,11 %; PFB, S. 982) wird nach den Feststel-
lungen der Vertraglichkeitsprifung weder direkt noch indirekt durch Vorhaben-
wirkungen betroffen. Die ausbaubedingten Wirkungen sind danach nicht geeig-
net, Veranderungen von Lebensrdumen im supralitoralen Bereich bzw. von ve-
getationsbestandenen Lebensraumen im eulitoralen Bereich auszulésen. Hyd-
rologische Vorhabenwirkungen sind in den hochgelegenen Wattbereichen mit
Pioniervegetation besonders gering und so schwach, dass sie keine Verande-
rungen der LRT verursachen (PFB, S. 1035). In dem Bereich, fur den auf der
Grundlage des UVU-Teilgutachtens H.3a Uferabbriiche prognostiziert werden
(Blomesche Wildnis, km 676 bis km 677,5, und Btteler AuRendeich, km 691,5
bis km 692), kommt der LRT 1330 nicht vor (PA I, Teil 5, Teil 2a, S. 89).

271 Der LRT 6430 (Flachenanteil ca. 0,54 %; PFB, S. 984) kommt im Schutzgebiet
aul3endeichs nicht vor. Durch den Wegfall des Spulfeldes Pagensand kann eine
Beeintrachtigung des mdoglicherweise im Bereich des urspringlich geplanten
Spulfeldes vorkommenden LRT ausgeschlossen werden (PFB, S. 1035; vgl.
auch PA |, Teil 5, Teil 2a, S. 90).

272 Substanziierte Einwendungen gegen diese Feststellungen haben die Klager
nicht erhoben. lhre Auffassung, aus der von den Beklagten angenommenen

erheblichen Beeintrachtigung des LRT 1130 folge zugleich eine Beeintrachti-
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gung der LRT 91EO, 1330 und 6430, weil es sich dabei um integrale Bestand-
teile des LRT Astuarien handele, ist unzutreffend. Wie oben ausgefihrt stellt
das von Bioconsult fiir den LRT 1130 entwickelte Bewertungsmodell die Aus-
wirkungen auf die fir das Astuar charakteristischen LRT in die Betrachtungen
zur Abnahme der Naturnahe mit ein. Der Hinweis der Klager auf den IBP Elb-
astuar (S. 14 f.), wonach Mal3nahmen, die zum guinstigen Erhaltungszustand
und zur Verbesserung der hydromorphologischen Situation des Astuars als
Ganzes beitragen, sich auch auf die darin eingebetteten Lebensraumtypen und
Arten positiv auswirken, ist insoweit unergiebig. Insbesondere rechtfertigt er
nicht den (Umkehr-)Schluss, dass mit einer erheblichen Beeintrachtigung des
LRT 1130 stets eine erhebliche Beeintrachtigung der &stuartypischen LRT ein-
hergeht.

f) Die Planfeststellungsbehdrden haben auch erhebliche Beeintrachtigungen
des prioritdren LRT 91EO und des LRT 2330 (Diunen mit offenen Grasflachen
mit Corynephorus und Agrostis) im FFH-Gebiet "Nel3sand und Miuhlenberger

Loch" zu Recht verneint.

Die LRT 91EO0 und 2330 sind als maf3gebliche Bestandteile des FFH-Gebiets
"Nel3sand und Muhlenberger Loch" benannt worden (PFB, S. 1131). Zu den
Erhaltungszielen fur das Gebiet gehdrt u.a. die Erhaltung und Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungszustands des prioritaren LRT 91EO0 mit seinen charakteris-
tischen Tier- und Pflanzenarten (PFB, S. 1134). Der LRT 91E0 kommt im
Schutzgebiet mit einem Flachenanteil von ca. 3,13 % vor (1,45 % im Erhal-
tungszustand "C", 1,68 % im Erhaltungszustand "B"). Der LRT 2330 kommt im
Schutzgebiet nur mit einem Flachenanteil von ca. 0,63 % vor. Im Standard-
datenbogen ist kein Erhaltungszustand angegeben, das Vorkommen ist nicht
signifikant (PFB, S. 1131).

Nach dem Ergebnis der Vertraglichkeitspriufung (PFB, S. 1142) werden die LRT
91EO0 und 2330 vom Vorhaben nicht betroffen. Fur den Rickbau/Neubau des
Dukers Nel3sand werden als Baufeld vortibergehend unbewachsene Sand-
strandflachen, die weder zum LRT 91EO noch zum LRT 2330 gehdren, bean-

sprucht. Es kommt nicht zu ausbaubedingten indirekten Wirkungen, die ge-
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eignet sind, Veranderungen von Lebensraumen im supralitoralen Bereich des
Gebiets auszulosen. Ufererosionen werden fur den Bereich des Prifgebiets
nicht prognostiziert. Die Anlage der Begegnungsstrecke fihrt ebenfalls nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen. Auf der von den Ausbaubaggerungen be-
troffenen Flache auRerhalb der bisherigen Fahrrinne (ca. 70 ha) wird die
Morphologie direkt verandert. Dadurch ergeben sich auch Anderungen in der
Hydrodynamik (Tidehub, Stromung; PFB, S. 1140 f.). Die Begegnungsstrecke
ist aber im Zuge der Planédnderung | zum Schutz des nérdlich der Insel
Schweinesand/Nel3sand vorgelagerten Flachwassergebiets modifiziert und ihre
sudliche Begrenzung auf einer Strecke von 1,5 km um rund 30 m nach Norden
verschoben worden. Daraus resultiert eine Verkleinerung der Fahrrinne um
rund 2,8 ha (siehe PA |, Teil 1, S. 13). Diese Modifikation dient auch dem
Schutz der Béschung der Insel Nel3sand vor zusatzlichen Erosionserscheinun-
gen (PFB, S. 908, 1140). Eine Zunahme der Erosion durch schiffserzeugte Be-
lastungen ist aufgrund der Auflage zu den Schiffsgeschwindigkeiten nicht zu
erwarten (PFB, S. 1151). Fur den Streckenabschnitt Gliickstadt bis 6stliches
Ende der Begegnungsstrecke ist eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von

12 Knoten vorgesehen (PFB, S. 65 unter A.11.5.3). Damit ist u.a. der Forderung
der Behdorde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU) der Freien und Hanse-
stadt Hamburg im Beteiligungsschreiben vom 20. November 2008 (S. 2) Rech-
nung getragen worden, zusatzlich zu der mit dem Vorhabentrager bereits abge-
schlossenen Vereinbarung zur Sicherung der Elbinsel Nel3sand eine rechtsver-
bindliche Befahrensregelung vorzusehen. Vor diesem Hintergrund kann dahin-
stehen, ob und wenn ja, in welchem Umfang die von den Klagern (Stellung-
nahme des Dipl.-Biol. Lutz vom 4. Juli 2012) geltend gemachten negativen Ver-
anderungen im FFH-Gebiet "NelR3sand und Miuhlenberger Loch" auf die letzte

Fahrrinnenanpassung im Jahr 1999 zurtickgehen.

Die Rige der Klager, im Schutzgebiet seien starkere hydrodynamische Veran-
derungen zu erwarten als von der BAW prognostiziert, greift - wie oben unter

A.lll.1 ausgefihrt - nicht durch.

g) Die Vertraglichkeitsprufung fur die Finte ist im Ergebnis nicht zu beanstan-

den. Erhebliche Beeintrachtigungen der Art in den FFH-Gebieten "Schleswig-



278

279

- 113 -

Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen”, "Unterelbe", "Nel3sand
und Muhlenberger Loch" sowie "Rapfenschutzgebiet Hamburger Stromelbe"
sind gemessen an den Erhaltungszielen fir diese Gebiete (PFB, S. 999 1.,
1066, 1133, 1116; PEU 1l 3, S. 66) zu Recht ausgeschlossen worden.

aa) Nach den tbereinstimmenden Angaben der Beteiligten in der mindlichen
Verhandlung im Juli 2014 war der Erhaltungszustand der Finte bei Erlass der
Planfeststellungsbeschlisse im April 2012 auch im FFH-Gebiet "Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen" (abweichend von der
FFH-VU <PA |, Teil 5, Teil 2a, S. 29> und den Planfeststellungsbeschliissen
<S. 987>) ebenso wie im FFH-Gebiet "Unterelbe™" mit "C" einzustufen. An dieser
Gesamtbewertung halten auch der zur 2. Planergédnzung erstellte Fachbeitrag
von Bioconsult vom 15. Oktober 2015 und die 2. Ergédnzungsbeschlisse fest
(PEU 11 3, S. 27; 2. PEB, S. 51). Fur die im neuen Fachbeitrag einbezogenen
FFH-Gebiete "Nel3sand und Muhlenberger Loch" und "Rapfenschutzgebiet
Hamburger Stromelbe" sind die Erhaltungszustande mit "B" bzw. "C" ange-
geben (PEU Il 3, S. 23). Ist der Erhaltungszustand geschutzter Arten in einem
FFH-Gebiet schlecht, sind hinzutretende Beeintrachtigungen eher als erheblich

einzustufen als bei einem guten Erhaltungszustand.

bb) Erhebliche Beeintrachtigungen adulter Finten durch bauzeitliche Stérungen
(Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen, Errichtung von UWA und Buhnen)
sowie die damit verbundenen akustischen und visuellen Reize (Unterwasser-
schall, Tribung/Vergramung) haben die Planfeststellungsbehdrden auch unter
Bertcksichtigung des Uberwiegend schlechten Erhaltungszustands zu Recht
verneint. Das Einsaugen von Fischen durch Hopperbagger ist zwar grundsatz-
lich mdglich. Allerdings geht von den Baggerarbeiten eine starke Scheuchwir-
kung aus, und zudem wandert die Finte in der Regel nicht am Grund der tiefen
Rinne. Des Weiteren betreffen die Baggerarbeiten nicht die Rand- und Flach-
wasserbereiche, die als wichtiges Aufwuchshabitat dienen. Bei Zugrundelegung
eines Storradius von 100 m stehen den Finten ausreichende Ausweichmoglich-
keiten zur Verfugung. Ihr Wanderkorridor bleibt erhalten, das Nahrungsangebot
wird nicht verringert. Da im Wesentlichen Sande und Mergel gebaggert werden,

ist nicht mit groBraumigen Tribungswolken zu rechnen (vgl. PFB, S. 1008 und
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1042 ff., 1076 und 1099 ff., 1121 und 1123 ff., 1139 f. und 1144 ff.). Diese Be-
wertungen haben die Klager nicht substanziiert angegriffen.

cc) Verluste von Laich und Larven durch Ausbau- und Unterhaltungsbaggerun-
gen wahrend der Hauptlaichzeit und der sensiblen Larvalphase werden durch
die Auflagen unter A.11.4.2 (PFB, S. 61 f. in der Fassung der 2. PEB, S. 5 unter
A.2.1) ausgeschlossen. Die Auflage A.11.4.2.4 begegnet mit dem Inhalt, die sie
durch die 2. Erganzungsbeschlisse (S. 5) gefunden hat, nicht mehr den im
Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 unter Rn. 31 f. formulierten Bedenken;
die dort unter Rn. 33 angesprochenen Beteiligungsrechte sind im erganzenden

Verfahren zu wahren.

Durch Protokollerklarung in der mindlichen Verhandlung am 20. Dezember
2016 haben die Beklagten die Auflage A.l1.4.2.4 dahingehend erganzt, dass
diese auch fur Unterhaltungsarbeiten im Wasserinjektionsverfahren gilt. Damit
ist dem Vorbringen der Klager im Schriftsatz vom 25. November 2016 zu den
maoglichen Beeintrachtigungen durch dieses Baggerverfahren ausreichend

Rechnung getragen worden.

dd) Die Ruge der Klager, die Laich- und Aufwuchshabitate der Finte in den
FFH-Gebieten "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen”,
"Unterelbe" und "Muhlenberger Loch und NefRsand" wirden erheblich beein-
trachtigt, weil die Naturnédhe des LRT 1130 durch verstarkte Sedimentation und
Verlandung von Flachwasserbereichen abnehme, greift nicht durch.

In den Planfeststellungsbeschliissen werden erhebliche Beeintrachtigungen der
Finte auf diesem Wirkpfad mit der Begriindung verneint, dass es nur in sehr
geringem Mal3e zu einer Auflandung von Seitenraumen kommen werde und die
Lebensraumqualitaten fur die Finte dadurch nicht verschlechtert wirden (PFB,
S. 1043 1., 1100 f., 1146). Dagegen ist nichts zu erinnern. Zu den Erhaltungszie-
len fir das FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches Elb&stuar und angrenzende
Flachen" gehort zwar auch die "Erhaltung der Population bzw. moglichst gerin-
ger anthropogener Feinsedimenteintrage in die Laichgebiete” (PFB, S. 999 f.).

Im FFH-Gebiet "Unterelbe" wird u.a. die "Erhaltung und Entwicklung einer vita-
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len, langfristig Uberlebensfahigen Laichpopulation und ungehinderter Auf-
stiegsmoglichkeiten aus dem marinen Bereich in die Flussunterlaufe in enger
Verzahnung mit naturnahen Laich- und Aufwuchsgebieten in Flachwasserberei-
chen, Nebengerinnen und Altarmen" angestrebt (PFB, S. 1066). Fur das FFH-
Gebiet "MUhlenberger Loch und Nel3sand" ist als Erhaltungsziel u.a. die "Erhal-
tung und Entwicklung eines ginstigen Erhaltungszustands der Finte mit ihren
als Nahrungs-, Aufwuchs- oder Laichgebiet genutzten Lebensstatten aus
Flachwasserbereichen, bei Tidehochwasser Gberstauten Stwasserwatten,
Stromkanten und Tiefwasserbereichen" vorgesehen (PFB, S. 1134). Diese Ziele
werden vorhabenbedingt aber nicht gefahrdet. Es Iasst sich nicht feststellen,
dass die Laichplatze und Aufwuchsareale durch das Vorhaben morphologisch

so verandert werden, dass ihre funktionelle Bedeutung eingeschréankt wird.

Am linken Elbufer sind die Laichplatze zwischen Schwinge- und Estemindung
zu lokalisieren, wobei die Hahnofer Nebenelbe und das Miuhlenberger Loch be-
sonders wichtig sind. Am rechten Elbufer haben die Pagensander Nebenelbe
sowie flache Bereiche des Hauptstroms eine Bedeutung. Spatere Larven-
stadien bzw. Jungfinten halten sich ebenfalls im Bereich der Hahnéfer Neben-
elbe und dem Muhlenberger Loch auf (Bioconsult 2010, S. 98). Fir die
Pagensander Nebenelbe hat die BAW ausgehend von einem niedrigen Ober-
wasser von 350 m3/s eine Zunahme der Schwebstofffracht um ca. 5 % prognos-
tiziert; die Zuwachse werden stromauf kontinuierlich geringer (H.1c, S. 87). Fur
die Hahnofer Nebenelbe wird eine Abnahme des Eintrags suspendierter Sedi-
mente um ca. 10 % prognostiziert (H.1c, S. 87). Laut Bioconsult (2010, S. 99)
ist vor diesem Hintergrund nicht von einer deutlichen Beeintrachtigung der Fin-
tenlaichplatze auf diesem Wirkpfad auszugehen. Im Bereich der Begegnungs-
strecke ist zudem die Trassierung der Fahrrinne durch die Plan&dnderung | mit
Rucksicht auf das der Insel Schweinesand/Nef3sand vorgelagerte Flachwasser-
gebiet geandert und die sudliche Begrenzung der Begegnungsstrecke auf einer
Lange von gut 1,5 km zwischen km 638,3 und km 636,75 um 30 m nach Nor-
den verschoben worden (PA I, Teil 1, S. 13). Mit dieser Verschiebung wird eine
Betroffenheit des Flachwassergebiets vermieden (Bioconsult 2010, S. 98).
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Soweit Bioconsult (2010, S. 95) in das Bewertungsmodell fir den LRT 1130
eingestellt hat, dass die sehr schwache vorhabenbedingte Verstarkung der
Sedimentation in den Seitenrdaumen dauerhaft wirken wird und sich die jahrlich
nur geringen zusatzlichen Auflandungsraten bei entsprechend langem Betrach-
tungszeitraum (> 10 Jahre) akkumulieren werden, zielt dies nach den plausiblen
Erlauterungen des Gutachters Schuchardt in der mindlichen Verhandlung im
Juli 2014 darauf, den fur den LRT 1130 angelegten Bewertungsmal3stab der
"Abnahme der Naturndhe" angemessen auszufillen. Die Prognose nur sehr
geringer vorhabenbedingter Auswirkungen auf die Laichareale wird damit nicht

in Frage gestellt.

ee) Der in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014 erhobenen Riige, im
Hauptlaichgebiet drohten im Bereich Nef3sand (km 638 bis km 640), der einen
sensiblen Punkt in der Populationskette darstelle, wegen der dort geplanten
Begegnungsstrecke Habitatverschlechterungen durch den zunehmenden
Schiffsverkehr, fehlt es an Substanz. Wie oben ausgefihrt ist bei der Fahrrin-
nentrassierung in Hohe NelRsand auf den vorgelagerten Flachwasserbereich
Ruicksicht genommen worden. Dass die Habitatbedingungen im Ubrigen durch
Schiffsverkehr in relevanter Weise negativ beeinflusst werden, haben die Klager
nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich. Namentlich ist nicht erkennbar,
dass die Durchgangigkeit dieses Streckenabschnitts durch eine Zunahme des

Schiffsverkehrs in relevanter Weise eingeschrankt wird.

ff) Es drohen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der Finte durch erh6h-

te Schwebstoffkonzentrationen.

Die Einschatzung der Planfeststellungsbehdrden (PFB, S. 419 f.), die Verande-
rungen der Schwebstoffgehalte seien fiir die Finten tolerierbar, ist nicht zu be-
anstanden. Die Veranderungen des Schwebstoffgehalts sind zu gering, um fir
die adulten Fische, Eier oder Larven relevant zu sein. Laut UVU-Teilgutachten
H.2a (S. 121) zur Wasserbeschaffenheit und zum Stoffhaushalt wird das Vor-
haben im Hauptlaichgebiet (Abschnitt zwischen Miuhlenberger Loch und
Schwinge-Mindung, km 635 bis km 654,9) keinen nennenswerten neuen Ein-

trag von Schwebstoffen bewirken. Die Auswirkungen auf das Schwebstoff-
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regime in den Nebenelben werden im Gutachten H.2a (S. 122 f.) néher be-

schrieben und fir alle Nebenelben als neutral bewertet.

Der Einwand der Klager in der mindlichen Verhandlung im Juli 2014, durch die
Zunahme der Schwebstoffgehalte werde die Habitateignung jedenfalls tenden-
ziell verschlechtert, weil der Schwebstoff den Lichteinfall reduziere und dies
eine geringere Nahrungsverfugbarkeit (Phytobenthos, Phytoplankton) bewirke,
greift ebenfalls nicht durch. Laut UVU-Teilgutachten H.5a (S. 55 f., 57 f., 64 1.,
68 und 71) sind bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Phy-
tobenthos und das Phytoplankton durch Veranderungen des Schwebstoffre-
gimes und eine Verringerung der Eindringtiefe des Lichts im Bereich km 635 bis

km 727 sowie in den Nebenelben nicht zu erwarten.

gg) Die Rige, die Fintenpopulation werde durch die Stromaufverschiebung der
Brackwassergrenze und eine damit verbundene Verkleinerung ihrer Laichhabi-

tate erheblich beeintrachtigt, ist nicht begriindet.

Abgesehen davon, dass die obere Brackwassergrenze in Abhangigkeit von den
hydrologischen und meteorologischen Randbedingungen um 45 km variiert
(PFB, S. 1711), wird die ausbaubedingte Veré&nderung der Salinitat mit dem
Begriff "Verschiebung der Brackwasserzone" nicht zutreffend beschrieben.
Denn die Salinitat erhdht sich nicht in der gesamten Brackwasserzone in glei-
cher Weise. Die ausbaubedingten Anderungen des Salzgehalts treten in einem
Flussabschnitt auf, der infolge der durch Tide und Oberwasser bestimmten
Dynamik ohnehin regelmaRig unter Brackwassereinfluss steht. Weiter stromauf,
wo im Ist-Zustand die Brackwasserzone in den limnischen Bereich Ubergeht,
werden die ausbaubedingten Anderungen des Salzgehalts minimal sein (PFB,
S. 1713). Ausweislich der Tabelle auf S. 140 im UVU-Teilgutachten H.5b erge-
ben sich im Hauptstrom fiir den Bereich km 650 bis km 660 keine Anderungen
des mittleren Salzgehalts von 0,2 PSU. Fir den Bereich km 660 bis km 670
ergeben sich Anderungen des mittleren Salzgehalts von 0,2 bis 0,7 PSU um
0,0 bis +0,1 PSU und im Bereich km 670 bis km 680 (mittlerer Salzgehalt 0,4
bis 2,0 PSU) von +0,1 bis +0,3 PSU. Die Salzgehalte der Nebenelben werden

durch die im Hauptstrom herrschenden Verhéaltnisse gepragt. Danach sind fur
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das Muhlenberger Loch, die Hahnéfer Nebenelbe und die Lihesander Ne-
benelbe keine vorhabenbedingten Anderungen der Salzgehalte zu erwarten. In
der Haseldorfer Binnenelbe sowie den Pagensander und Schwarztonnensander
Nebenelben liegen die Anderungen unterhalb des von der BAW definierten
Schwellenwertes von 0,2 PSU (H.1a, S. 47). Fir die Ubrigen Nebenelben sind
aufgrund der schon im Ist-Zustand vorhandenen hohen Salzgehalte und der
hohen Salzgehaltsvariation vernachlassigbar geringe Veranderungen der Salz-
gehalte zu erwarten (H.5b, S. 140). Das Laichgebiet wird sich danach vorha-

benbedingt - wenn Uberhaupt - allenfalls geringfugig verkleinern.

Der von den Klagern in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014 erhobene
Einwand, die Stromaufverschiebung der 2 bis 3 PSU-Isohaline fihre dazu, dass
Laich und Larven in Bereiche mit noch hdherer Salinitat verdrifteten, greift nicht
durch. Wenn die Finte an der Grenze zum Oligohalinikum laicht, besteht unab-
hangig vom Ausbau stets die Gefahr einer Verdriftung von Laich und Larven in

Bereiche mit einem Salzgehalt von mehr als 2 bis 3 PSU.

hh) Die Beklagten haben schlief3lich auch eine erhebliche Beeintrachtigung der
Fintenpopulation durch zusétzliche Mortalitdten und subletale Beeintrachtigun-
gen aufgrund von Sauerstoffmangelsituationen im Ergebnis zu Recht ausge-

schlossen.

(1) Nicht tragfahig ist allerdings die im Fachbeitrag (PEU 11 3, S. 82 f.) und in
den Planfeststellungsbeschliissen (2. PEB, S. 48, 52) angestellte Erwagung,
eine erhebliche Beeintrachtigung der Fintenpopulation durch vorhabenbedingt
verstarkte Sauerstoffmangelsituationen sei zu verneinen, weil den Ei- und Lar-
venverlusten auf dem Wirkpfad "Abnahme des Sauerstoffgehalts” die Verbes-
serungen der Reproduktion durch Verzicht auf Unterhaltungsbaggerungen im
Hauptlaichgebiet der Finte gegengerechnet werden kdnnten. Das in den Plan-
feststellungsbeschliissen (A.11.4.2, PFB, S. 61 f.; 2. PEB, S. 5) angeordnete
Verbot von Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen im Hauptlaichgebiet der
Finte vom 15. April bis 30. Juni stellt keinen Verzicht auf die Fortsetzung einer
bestandskraftig genehmigten Nutzung dar. Die Unterhaltungsbaggerungen zur

Sicherung der 1999 planfestgestellten Solltiefe der Fahrrinne werden nach der
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Herstellung der neuen Solltiefe nicht fortgesetzt, sondern von den Unterhal-
tungsbaggerungen zur Aufrechterhaltung der neuen Solltiefe abgel6st und wa-
ren daher ohne das Verbot dem neuen Vorhaben als Wirkpfad zuzurechnen
(vgl. BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 - Rn. 101). Im Ubrigen
stiinde die vorgenommene Saldierung im Widerspruch zur Rechtsprechung des
EuGH zum habitatrechtlichen Verschlechterungsverbot, das auch fir die Fort-
setzung bestandskraftig zugelassener Nutzungen relevant ist (vgl. EuGH, Urtei-
le vom 14. Januar 2016 - C-399/14 [ECLI:EU:C:2016:10] - und vom 24. Novem-
ber 2016 - C-461/14 [ECLI:EU:C:2016:895]).

Diese unzutreffende Beurteilung ist aber nicht entscheidungserheblich, weil die
Planfeststellungsbeschliisse die Auswirkungen eines verstarkten Sauerstoff-
mangels auf Fintenlaich und -larven auch unabhangig von der Saldierung als
unerheblich einstufen durften (2. PEB, S. 63). Angesichts eines prognostizierten
Anstiegs der Mortalitdt um weniger als 1 % und subletaler Beeintrachtigungen
um 1,5 % ist gegen diese Wertung nichts zu erinnern, zumal sich der Zustand
der Fintenpopulation seit 2010 trotz schon bisher aufgetretener Sauerstoffman-
gelsituationen verbessert hat und die Finte als so genannter relativer r-Stratege
regelmaRig einen sehr groRen Uberschuss an Eiern produziert. Die Einwande
der Klager gegen die Methode zur Ermittlung der zuséatzlichen Mortalitat und

subletalen Beeintrachtigungen greifen nicht durch.

(2) Die der Erheblichkeitsbeurteilung zugrunde gelegten Orientierungswerte von
3 mg O/I/6h fir letale Beeintrachtigungen und 4 mg O,/I/6h fur subletale Beein-
trachtigungen sind hinreichend vorsorglich. Sie beruhen auf einer Auswertung
des naturschutzfachlichen Schrifttums zu den grundlegenden Wirkungsmecha-
nismen von Sauerstoffmangel auf Fische (Adulte, Juvenile, Fischbrut) im All-
gemeinen (PEU Il 3, S. 28 bis 33) und die Finte im Besonderen (S. 33 bis 36).
Bei der Ableitung der Orientierungswerte sind zudem bereits bestehende
O,.Empfehlungen und Experteneinschatzungen beachtet worden (PEU Il 3,

S. 28). Die festgelegten Orientierungswerte sind auch fir die gegentber Sauer-
stoffdefiziten weniger toleranten Fischeier und friihen Larvenstadien hinrei-
chend vorsorglich, weil sie den fischkritischen Wert von 3 mg O/l mit den zeitli-

chen Komponenten "Unterschreitungsdauer" und "Wiederholungshaufigkeit”
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verknlUpfen, deren Relevanz ebenfalls aus dem naturschutzfachlichen Schrift-
tum abgeleitet wird (PEU 1l 3, S. 36 f.).

Entgegen der Auffassung der Klager musste als Erheblichkeitsschwelle nicht
der im Warmelastplan fur die Tideelbe von Dezember 2008 als Mal3stab fir
einen guten Gewasserzustand fur groRe Strome und Flisse (Typ 20) angege-
bene Orientierungswert von > 6 mg O/l (S. 3) oder gar der fur die Finte ausge-
wiesene Normalbedarf (Sauerstoffkonzentration, die fir gute Lebensbedingun-
gen erforderlich ist) von 7 bis 9 mg O,/ (S. 5) festgelegt werden. Abgesehen
davon, dass der tberwiegende Teil des Hauptlaichgebiets (ca. km 630 bis

km 650; PEU 1l 3, S. 18) im Oberflachenwasserkérper (OWK) Elbe-West

(km 635 bis km 654,9) liegt, der dem Typ 22.3 (Strom der Marschen) zugeord-
netist (PEU Il 1, Tabelle 6.1-2, S. 31), flr den der Warmelastplan (S. 3) einen
Orientierungswert von > 4 mg O/l vorsieht, markiert der Wert von 6 mg O/
nicht die naturwissenschatftlich begrindete Belastungsgrenze fiir die Vertrag-
lichkeitsprufung. Vielmehr verortet auch der Warmelastplan die Schwelle fur
signifikant schadliche Effekte bzw. die fur das Uberleben von Fischen erforderli-
che Mindestsauerstoffkonzentration bei 3 mg O/l (fischkritischer Wert; S. 3); fur
die Finte geht er bei 20 °C Wassertemperatur von einem Minimalbedarf von

3 bis 4 mg O/l aus (S. 5).

Aus dem Hinweis der Klager auf die im Niedersachsischen Fachbeitrag Natura
2000, Teil B, S. 30, zum IBP Elbe fir das FFH-Gebiet "Unterelbe" beschriebe-
nen fintenbezogenen Erhaltungsziele (siehe auch PEU Il 3, S. 20) folgt nichts
anderes. Die im Fachbeitrag und den 2. Erganzungsbeschliissen angenomme-
ne vorhabenbedingte Verschlechterung des Sauerstoffgehalts um -0,2 mg O/l
ist nicht schon deshalb mit den Erhaltungszielen unvertraglich, weil sie einen
"vorbelasteten” Wasserparameter weiter verschlechtert. Mal3geblich ist, ob die-
se Verschlechterung den Reproduktionserfolg und die Larvalentwicklung auch
in Ansehung des ungunstigen Erhaltungszustands mehr als geringfiigig beein-
trachtigt. Das haben die Beklagten fur die ermittelte zusétzliche Mortalitat von
<1 % und die Zunahme subletaler Beeintrachtigungen von ca. 1,5 % zu Recht

ausgeschlossen.
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(3) Die Vertraglichkeitsprifung geht nicht von einem unzutreffenden (glnstigen)
Erhaltungszustand aus. Der Fachbeitrag beschreibt zwar eine positive Entwick-
lung einzelner Unterkriterien, die auf der Grundlage eines uberarbeiteten, noch
nicht abgestimmten Bewertungsschemas zu einer besseren Einstufung des Kri-
teriums "Zustand der Population" fihren wirden. Er nimmt aber insgesamt

- abgesehen vom Gebiet "Nel3sand und Muhlenberger Loch" - einen ungunsti-
gen Erhaltungszustand an (PEU 11 3, S. 23). Zudem halt er bei der Erheblich-
keitsbewertung fur das "Delta -0,2 mg/I-Szenario* fest, dass angesichts der Be-
deutung des Reproduktionsgebiets in der Elbe fir die Fintenpopulation eine
besondere Vorsorglichkeit erforderlich und wegen des insgesamt offiziell (noch)
als mafig bis schlecht eingestuften Erhaltungszustands eine besondere
Empfindlichkeit gegentiber weiteren Verschlechterungen anzusetzen sei

(PEU 11 3, S. 84). Die 2. Erganzungsbeschlisse (S. 51) verweisen ebenfalls auf

die noch unveranderte offizielle Einstufung des Erhaltungszustands mit "C".

Die Fachgutachter und die Beklagten waren gleichwohl nicht gehindert, in die
Erheblichkeitsbetrachtung des "Delta -0,2 mg/I-Szenarios" mit einzustellen,
dass sich der Zustand der Population hinsichtlich der Kriterien "Abundanz adul-
ter Finten" und "Altersstruktur Laicherbestand" im Zeitraum 2011 bis 2014 trotz
der temporaren Sauerstoffdefizite in diesen Jahren positiv entwickelt hat und
die Finte nicht mehr als gefahrdet auf der Roten Liste gefuhrt wird (PEU Il 3,

S. 841.; 2. PEB, S. 49, 52). Dieser Umstand zeigt immerhin, dass der Repro-
duktionserfolg und die Populationsdynamik der Finte nicht allein von den
Sauerstoffverhéaltnissen bestimmt werden, sondern hierfir eine Reihe anderer
variabler Parameter wie Wassertemperatur, Oberwasserabfluss, Abundanz der
Fressfeinde etc. mitbestimmend sind (vgl. PEU Il 3, S. 26). Diese Parameter
konnen die Auswirkungen von Sauerstoffmangelsituationen entweder verstar-
ken oder abschwéachen. Gegen einen monokausalen Zusammenhang zwischen
Sauerstoffmangelsituationen und dem Zustand der Fintenpopulation spricht
auch das im Fachbeitrag betrachtete Vergleichsjahr 1985, in dem die ungunsti-
gen Sauerstoffverhaltnisse keine Auswirkungen auf die Entwicklung der Larven
hatten (PEU 1l 3, S. 65).
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(4) Die Kritik der Klager an der im Fachbeitrag vorgenommenen Gegenuberstel-
lung der Fintenei- und -larvendichten mit den Sauerstoffmangelsituationen der
Jahre 2011 bis 2014 (PEU Il 3, S. 57 ff. Abbildung 12 bis 15) fuihrt nicht auf
einen entscheidungserheblichen Mangel der Vertraglichkeitsprufung. Die Grafi-
ken sollen belegen, dass eine Kausalbeziehung zwischen der Sauerstoffsituati-
on und der interannuellen Variabilitat der Ei- und Larvendichte nicht eindeutig
nachzuweisen ist. Darauf kommt es indes entscheidungserheblich schon des-
halb nicht an, weil der Fachbeitrag mittels Modellrechnung auf der Basis der
vorsorglichen Sauerstoff-Orientierungswerte gerade davon ausgeht, dass eine
negative Entwicklung des Wirkpfads Sauerstoff die Mortalitat erhéhen kann. Im
Ergebnis stellen der Fachbeitrag (PEU 1l 3, S. 81 f.) und die 2. Ergdnzungs-
beschlisse (S. 49) bei der Bewertung der Folgen geringer Verschlechterungen
der Sauerstoffsituation tragend daher zu Recht darauf ab, dass die Populati-
onsentwicklung der Finte von so vielen variablen Umweltbedingungen (Wasser-
temperatur, Hydrographie, Nahrungsangebot, Fral3druck) bestimmt wird, dass
geringfuigige negative Anderungen eines das Habitat mitbestimmenden Um-

stands in den sonstigen Schwankungen "untergehen”.

Mehr als eine Bestatigung dieser Tendenzaussage - keine monokausale Bezie-
hung zwischen Sauerstoff und Population - kann den Abbildungen 12 bis 15

(S. 57 ff.) im Fachbeitrag nicht entnommen werden, weil die Grafiken zu den
Sauerstoffmangelsituationen zwar die gesamte Aufwuchsphase abbilden, diese
aber nicht in Zeitabschnitte gliedern. Zeitliche Eingrenzungen und Tendenzen
sind - wie die Klager zu Recht betonen - allein der Zusammenschau mit der
Darstellung in Abbildung 8 (PEU 1l 3, S. 44) zu entnehmen. Daraus kann aber
immerhin geschlossen werden, dass im Jahr 2011 eine bereits im Juni heikle
Sauerstoffsituation, die sich in den Juli hinein erstreckt hat, einer au3ergewohn-
lich hohen Ei- und Larvendichte nicht entgegengestanden hat.

h) Die Vertraglichkeitsprifung leidet nicht an Mangeln, weil die Betroffenheit der

prioritdren Fischart Schnapel nicht bzw. unzureichend bewertet worden ist.

aa) Es kann dahinstehen, ob es sich bei der in den Standarddatenbégen ver-
schiedener FFH-Gebiete (vgl. z.B. "Unterelbe" <PA |, Teil 5, Teil 2b, S. 28,
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40 ff.>, "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen" <PA llI,
Teil 5, Teil 2a, S. 14, 16 f., 20>) aufgefuhrten Schnapelart "Coregonus oxyrhyn-
chus (Nordseeschnépel)" um die in der Habitatrichtlinie in Anhang Il als priorita-
re Art und in Anhang IV als streng geschutzte Art von gemeinschaftlichem Inte-
resse aufgefiuihrte Art "Coregonus oxyrhynchus (anadrome Populationen in be-
stimmten Gebieten der Nordsee)" handelt. Unstreitig ist, dass der echte Nord-
seeschnapel spatestens seit etwa 1940 als ausgestorben gilt. Ob - was die Be-
klagten bestreiten - die Habitatrichtlinie auf den Restbestand einer anadromen
Nordseeform des Coregonus maraena aus der danischen Vidau abstellt, auf die
heute alle Vorkommen in den deutschen Nordseezuflissen zuriickgehen sollen
und die fur Besatzmal3nahmen in Wiederansiedlungsprojekten verwendet wer-
den, bedarf hier keiner abschlieBenden Klarung. Es lasst sich jedenfalls nicht
feststellen, dass Erhaltungs- bzw. Entwicklungsziele fir den Schnapel vorha-

benbedingt beeintrachtigt werden.

bb) Fur die FFH-Gebiete "NelRsand und Muhlenberger Loch" und "Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen" bedurfte es ungeachtet der
mit Schreiben der Bundesregierung vom 9. Juli 2009 an die EU-Kommission
Ubermittelten Einschatzung, dass eine nattrliche Reproduktion der Art in der
gesamten Unterelbe nicht nachgewiesen sei und das Vorkommen als nicht sig-
nifikant (Wertstufe "D") bewertet werde, schon deshalb keiner Vertraglichkeits-
prufung, weil sich auf diese Art in den genannten Gebieten keine Erhaltungs-
und Entwicklungsziele beziehen (PFB, S. 1133, 988). Fur das FFH-Gebiet
"Unterelbe" ist fur den Schnépel das Ziel "Aufbau und Entwicklung von vitalen,
langfristig Uberlebensfahigen Populationen in bis zu den Laichgewéssern
durchgéangigen, unverbauten und unbelasteten, vielfaltig strukturierten FlieRge-
wassern; Wiederherstellung und Schutz von Laich- und Aufwuchshabitaten in
sauerstoffreichen Nebengewéassern mit mittlerer bis starker Stromung, sandig-
kiesigem Grund, naturnahen Uferstrukturen sowie naturraumtypischer Fischbio-
zonose" festgesetzt (sieche Amtsblatt des Landkreises Stade vom 14. Oktober
2010 <S. 208 ff.>). Zudem findet sich dort der "besondere Hinweis: der
Schnapel bildet in der Elbe derzeit keine lebensfahige Laichpopulation, da die
wenigen Einzelfange ausschlief3lich aus Besatzmalinahmen stammen™ (vgl.
auch PFB, S. 1062). Ob diese Einschatzung zutrifft oder im Hinblick auf die von
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den Klagern vorgelegten Stellungnahmen der Universitat Hamburg (Dr. Thiel)
vom 25. Mai 2012 und (Dr. Thiel und Dipl.-Biol. Magath) vom 16. August 2012
Bedenken begegnet, kann offenbleiben. Selbst wenn der Senat davon ausgeht,
dass der Zustand der Schnapelpopulation in der Unterelbe auf der Grundlage
des Methodenvorschlags von Experten der Landerfachbehérden und des Bun-
desamtes fur Naturschutz (BfN) zur Erfassung der Wanderfische im Rahmen
des bundesweiten FFH-Monitorings von Dezember 2011 (S. 23) mit "C" (unre-
gelmafiige oder sporadische natirliche Reproduktion und/oder von Besatz ab-
hangig) hatte bewertet werden mussen, ist die Vertraglichkeitsprifung im Er-

gebnis nicht zu beanstanden.

cc) Die Planfeststellungsbeschlisse schlie3en erhebliche Beeintrachtigungen
von Schnapeln im FFH-Gebiet "Unterelbe" aus (PFB, S. 1103 ff.). Der Schnéapel
nutze das Gebiet als Nahrungs- und Streifhabitat sowie als Wandergebiet. Aus-
gehend von einem Storradius von 100 m kénne er Baustellenbereiche und
Stoérzonen in wechselnden Bereichen des FFH-Gebiets ohne Unterbrechung
des Wandergebiets meiden; Laich- und Aufwuchshabitate lagen aul3erhalb der
Vorhabenflachen bzw. des FFH-Gebiets. Dagegen ist nichts zu erinnern. Nach
den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten in der mindlichen Verhand-
lung im Juli 2014 liegen die optimalen Laichgebiete des Schné&pels nicht in der
Unterelbe, sondern in der Mittel- und Oberelbe sowie den Unterlaufen von Ne-
benflissen (z.B. Este, Seeve); die Unterelbe wird vom Schnapel vor allem als
Wanderstrecke genutzt (vgl. auch IBP Elbastuar, S. 36). Das Aufsteigen von
Schnépeln in der Unterelbe zu den Laichgebieten wird durch das Vorhaben
nicht erschwert. Die Durchgangigkeit der Unterelbe nach stromauf ist nicht zu-
letzt wegen der Fischaufstiegsanlage am Wehr Geesthacht gut. Das Sauerstoff-
loch unterhalb des Hamburger Hafens in den Sommermonaten ist fur die Auf-
wartswanderung der Schnapel zu den Laichgebieten nicht von Bedeutung (vgl.
auch Stellungnahme des Landessportfischerverbandes vom 24. November
2016, S. 6; Anlage K 11 zum Schriftsatz der Klager vom 25. November 2016).
Die Aufstiegswanderung findet erst im Herbst (Oktober/November) statt, Laich-
zeit sind im Wesentlichen die Monate November und Dezember bei unter 6°C
Wassertemperatur (vgl. Methodenvorschlag "Erfassung der Wanderfische im

Rahmen des bundesweiten FFH-Monitorings" von Dezember 2011, S. 21). Die
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fur eine erfolgreiche Entwicklung der Eier/Larven erforderlichen Sauerstoffkon-

zentrationen sind in dieser Zeit sichergestellt.

Soweit die Klager in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014 geltend gemacht
haben, Schnapellarven kénnten im Spatfrihjahr in den sauerstoffarmen Ham-
burger Hafen verdriftet werden, ergibt sich daraus ungeachtet der Frage, inwie-
weit dies dem Vorhaben zuzurechnen wére, keine Beeintrachtigung der oben
genannten Schutzziele. Es ist weder dargetan noch ersichtlich, dass hiervon ein
relevanter Teil des Larvenaufkommens betroffen wére. Die klebrigen Eier haf-
ten sich an Kies, Steinen oder Wasserpflanzen an, der Schlupf findet bereits im
Februar/Marz statt. Die frisch geschliipften Tiere suchen Bereiche mit stehen-
dem Wasser auf, z.B. angebundene Nebengewasser, Flutmulden oder Seen.
Bereits im ersten Frihjahr wandern die Tiere mit 30 bis 40 mm Lange wahr-
scheinlich ins Wattenmeer ab; die adulten Tiere wandern vom zeitigen Frihjahr
bis Mai in Richtung Wattenmeer zurtick (vgl. Methodenvorschlag von Dezember
2011, S. 21). Vor diesem Hintergrund ist schon nicht erkennbar, dass beachtli-
che Teile des Laichs oder der Larven wahrend der Sauerstoffmangelsituationen
in den Hamburger Hafen verdriften. Anderenfalls wéare auch die Sinnhaftigkeit
der BesatzmalRnahmen, die nach den tUbereinstimmenden Angaben der Betei-
ligten in der mindlichen Verhandlung im Juli 2014 immer noch bzw. wieder

stattfinden, zumindest fraglich.

Sofern danach Uberhaupt Larven in den sauerstoffarmen Monaten in den Ham-
burger Hafen verdriften, bewirkt das Vorhaben jedenfalls keine relevante Ver-
schlechterung der Situation. Laut Warmelastplan fiir die Tideelbe betragt der
Sauerstoffbedarf des gegentber Sauerstoffmangel intoleranten Schnapel bei
+15 bis 20 °C Wassertemperatur minimal 8,0 mg O/l und normal > 9,0 mg O,/
(S. 5). Damit durfte der Sauerstoffgehalt unterhalb des Hamburger Hafens die
Minimalwerte fir den Schnapel in den Sommermonaten schon jetzt regelméanig
deutlich verfehlen. Dieser Befund wird durch den von den Beklagten im Fach-
beitrag zur Finte (PEU Il 3) unterstellten vorhabenbedingten Absunk des Sauer-
stoffgehalts um -0,2 mg O/l nicht relevant verschlechtert.
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Sollten auch die Nebenelben der Unterelbe grundsatzlich geeignete Laichhabi-
tate darstellen, ist nicht ersichtlich, dass diese potenziellen Laichhabitate vor-
habenbedingt eine erhebliche Verschlechterung erfahren. Die Nebenelben sind
nicht von Ausbaubaggerungen betroffen; Unterhaltungsbaggerungen finden
dort im Ist-Zustand nicht statt und sind auch kinftig nicht zu erwarten (siehe
H.2a, S. 123).

i) Erhebliche Beeintrachtigungen von Schweinswalen im FFH-Gebiet "Unter-

elbe" haben die Planfeststellungsbehdrden zu Recht verneint.

Der Schweinswal ist maf3geblicher Bestandteil des FFH-Gebiets "Unterelbe™;
der Erhaltungszustand ist mit "C" angegeben (PFB, S. 1060, 1063). Als Erhal-
tungsziel ist die "Erhaltung geeigneter Lebensraume mit ausreichender Nah-
rungsverfugbarkeit sowie Sicherung der unbehinderten Wechselmdglichkeit zu
anschlielenden Teillebensraumen" angegeben (PFB, S. 1067). In den Plan-
feststellungsbeschliissen werden dauerhafte erhebliche Beeintrachtigungen der
Habitatfunktionen verneint (PFB, S. 1107). Die von den Klagern hiergegen

- gestutzt auf gutachterliche Stellungnahmen vom 18. Juni 2012 (Dipl.-Biol.
Koschinski und Wenger) und von Mai 2013 (Dipl.-Biol. Wenger) - erhobenen
Einwande greifen nicht durch.

aa) Erhebliche Beeintrachtigungen durch akustische und visuelle Reize (Tru-
bung) kdnnen ausgeschlossen werden. Die Planfeststellungsbeschlisse gehen
davon aus, dass es wahrend der Bauzeit (ca. 21 Monate) aufgrund akustischer
und visueller Reize zu einer mittelfristigen und mittelraumigen Habitatmeidung
innerhalb der Stérzone von ca. 100 m um die Vorhabenstandorte kommt, im
Gebiet aber ausreichende Ausweichmoglichkeiten bestehen (PFB, S. 1107).
Dagegen ist nichts zu erinnern. Die Stellungnahme von Koschinski/Wenger vom
18. Juni 2012 fuhrt selbst aus, dass Horschaden bei Schweinswalen nur im
Nahbereich der Schallquelle zu befirchten und durch den Betrieb von Hopper-
baggern vermutlich nicht zu erwarten sind (S. 7 f.). Es drohen auch keine er-
heblichen Beeintrachtigungen wegen erhdhter Tribung durch Aufwirbelung von
Sediment. Dank ihres Echolotsystems kdnnen Schweinswale auch bei schlech-

ten Sichtverhaltnissen navigieren. Im Ubrigen haben die Klager gegen die
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nachvollziehbaren Ausfiihrungen in der FFH-VU (PA |, Teil 5, Teil 1, S. 132),
die Tiere seien aufgrund des starken Schiffsverkehrs in der Fahrrinne und der
Unterhaltungsbaggerungen an die von den Baggerschiffen ausgehenden akus-
tischen und visuellen Storwirkungen gewoéhnt, nichts Substanzielles einge-

wandt.

bb) Anhaltspunkte dafir, dass sich das Kollisionsrisiko vorhabenbedingt signifi-
kant erhoht, sind nicht ersichtlich. Nach der von den Klagern eingereichten Stel-
lungnahme vom 18. Juni 2012 (S. 9 unter 3.2) ist unklar, ob es Uberhaupt zu
Kollisionen von Schweinswalen mit grof3en Schiffen kommt. Dagegen spricht
schon, dass es fur diese Annahme trotz ca. 80 000 Schiffsbewegungen im Jahr
in der Unterelbe keine fundierte Datenlage gibt. Soweit in der Stellungnahme
vom 18. Juni 2012 auf die tédliche Verletzung eines einzelnen Schweinswals
durch Schiffsschrauben im Mai 2012 (nach Erlass der Planfeststellungsbe-
schlisse) hingewiesen wird, gehen die Gutachter selbst davon aus, dass solche
Verletzungen vermutlich auf schnell fahrende Motorboote zurtickzufiihren sind.
Das ware - ungeachtet dessen, dass dieser Vorfall nicht geeignet ist, ein signifi-

kantes Kollisionsrisiko zu belegen - keine vorhabenbedingte Folge.

cc) Den Ausfuhrungen unter Nr. 3.3 der Stellungnahme vom 18. Juni 2012, es
gebe den "Verdacht", dass eine Erh6hung des Feinsedimentanteils und die
Aufnahme dieser Feinstoffe durch "die damit typischerweise assoziierten Bakte-
rien" die Gesundheit der Schweinswale beeintrachtigen kénne, fehlt es an der
erforderlichen Substanz. Die Gutachter beziehen sich ohne nahere Begrindung
auf die personliche Mitteilung eines pensionierten Veterinardirektors und erken-
nen einen "zusatzlichen Untersuchungsbedarf". Solche vagen Vermutungen
reichen nicht aus, um vermeintliche Versaumnisse einer Vertraglichkeitsprifung

aufzuzeigen.

dd) Das gilt gleichermal3en fur das nicht naher untersetzte Vorbringen unter
Nr. 5 der Stellungnahme der Dipl.-Biol. Wenger von Mai 2013, durch die im An-
schluss an die Ausbaumal3nahmen zu erwartende erhohte Zahl von Unterhal-
tungsbaggerungen wirden mit Umweltgiften belastete Sedimente aufgewirbelt,

die sich in verschiedenen Geweben der Schweinswale anlagerten und sich ne-
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gativ auf deren Immunsystem bis hin zu erhdhter Anfalligkeit fir Parasitierung
und virale (Atemwegs-)Erkrankungen und eine Reduktion der Fertilitat auswirk-
ten. Insoweit fehlt es an einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Ergeb-
nissen der UVU (Teilgutachten H.2a) und der UVP (PFB, S. 424) zu den Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die Schadstoffgehalte im Wasser. Laut UVU
(H.2a, S. 145) sind die von der BAW in den Abschnitten der Tideelbe prognosti-
zierten Zunahmen der Unterhaltungsbaggerungen zu gering, um mess- und
beobachtbare Veranderungen der Schadstoffgehalte hervorzurufen. In den
Planfeststellungsbeschliissen werden Auswirkungen auf marine Sauger durch
Verédnderungen des Schadstoffgehalts wegen der Zunahme von Unterhaltungs-
baggerungen verneint (PFB, S. 424).

ee) Inwieweit die in der Stellungnahme vom 18. Juni 2012 unter 3.4 angespro-
chene Verschiebung der Brackwassergrenze nach stromauf zu erheblichen Be-
eintrachtigungen von Schweinswalen fuihren soll, ist nicht ersichtlich. Es kann
dahinstehen, ob Finte und/oder Stint die bevorzugte Beute des Schweinswals
darstellen und er diesen mit der Folge eines gesteigerten Kollisionsrisikos auf
ihrem Weg zu den Laichgebieten stromauf folgt. Wie vorstehend unter

B.11.1.g) gg) dargelegt, kommt es vorhabenbedingt nicht zu einer relevanten
Stromaufverschiebung des Hauptlaichgebiets der Finte; fur den Stint haben die

Klager dazu ohnehin nichts Substanzielles vorgetragen.

ff) Schliel3lich fehlt es auch dem Vorbringen, die Gefahrdung der Schweinswale
folge im Wesentlichen daraus, dass die Tiefengradienten zu Lasten der Flach-
wasserzonen verschoben wirden, wodurch u.a. die Sauerstoffsituation weiter
verschlechtert werde, an der erforderlichen Substanz. Die Stellungnahme von
Mai 2013 vermutet unter Nr. 4 "vorbehaltlich entsprechender Aussagen von
Fischexperten”, die Wandermaoglichkeiten oder Ablaich- und Reproduktionser-
folge der Fischarten Finte und Stint kénnten durch eine Erhéhung der Fliel3-
geschwindigkeit und gednderte Stromungsverhéltnisse in den Flachwasser-
bereichen negativ beeinflusst werden, so dass die Schweinswale weniger Nah-
rung fanden und in der Folge in der Unterelbe ausblieben. Diese Ausfiihrungen
sind naturschutzfachlich nicht naher unterftittert. Abgesehen davon drohen - wie

vorstehend unter B.II.1.g) naher dargelegt - keine erheblichen Gefahrdungen
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der Fintenpopulation durch veranderte Flie3- und Stromungsgeschwindigkeiten,
eine Verkleinerung von Flachwasserzonen oder eine Zunahme von Sauerstoff-
mangelsituationen; dass fur den Stint anderes gelten konnte, haben die Klager
nicht vorgetragen. Entsprechend vermittelte Gefahrdungen fur die Schweins-
wale durch erhebliche Einschrankungen der Nahrungsverflugbarkeit scheiden

daher aus.

gg) Belastbare Anhaltspunkte dafiir, dass die Reproduktion der Schweinswale
in der Unterelbe stattfindet, sind - ungeachtet dessen, dass es insoweit schon
an einer Verknipfung mit den Erhaltungszielen fir das Gebiet "Unterelbe"

fehlt - nicht dargetan. Laut IBP (S. 20) reproduziert die Art sich in der Unterelbe
nicht. Nach der Stellungnahme von Wenger und Koschinski vom 18. Juni 2012
(S. 6) gibt es exemplarische Hinweise auf eine Reproduktion von Schweinswa-
len u.a. im Elbastuar. Die nachfolgende Tabelle fiihrt u.a. den Totfund zweier
Jungtiere in der Elbe Anfang Juli 1993 sowie jeweils eines Jungtiers im Mai
2008, im April 2009 und im Juni 2012 auf; zudem ist im Mai 2012 ein Jungtier in
Begleitung dreier ausgewachsener Tiere in Hohe Ovelgdnne gesichtet worden.
Warum aus diesen Einzelfunden auf eine Reproduktion in der Unterelbe ge-
schlossen werden kann, haben die Klager nicht dargelegt. Aus der im einstwei-
ligen Rechtsschutzverfahren (BVerwG 7 VR 7.12) eingereichten Aufstellung der
Dipl.-Biol. Wenger tber Schweinswal-Sichtungen in Weser, Jade und Elbe im
Jahr 2012 folgt - abgesehen davon, dass ein Grol3teil der Sichtungen erst nach
Erlass der Planfeststellungsbeschliisse stattgefunden hat - nichts anderes. Ein
wichtiges Aufzuchtgebiet in der Nordsee sind vielmehr die Gewasser vor Sylt
und Amrum (PFB, S. 1063). In den Sommermonaten bzw. der Hauptfortpflan-
zungszeit befindet sich der Vorkommensschwerpunkt im Bereich des Sylter
Aulenriffs; im Frahjahr stellt der Borkum Riffgrund vor der niedersachsischen
Kiste einen weiteren Schwerpunkt dar (vgl. Konzept des Bundesministeriums
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vom 1. Dezember 2013 fur den
Schutz der Schweinswale vor Schallbelastungen bei der Errichtung von Off-

shore-Windparks in der deutschen Nordsee, S. 4 f.).

k) Erhebliche Beeintrachtigungen von Brutvogeln durch einen vorhabenbeding-

ten Anstieg der Uberflutungsgefahr auf den Vorlandern der Vogelschutzgebiete
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(VS-Gebiete) "Unterelbe bis Wedel" und "Unterelbe™ haben die Beklagten zu
Recht ausgeschlossen (2. PEB, S. 93 f.). Die dagegen erhobenen, im Wesentli-
chen auf ein Fachgutachten des Michael-Otto-Instituts im NABU von Mai 2016
(Anlage K 7 zum Schriftsatz vom 31. Mai 2016) gestitzten Rigen der Klager

sind nicht begrindet.

aa) Die Methode des Fachbeitrags (IBL vom 12. November 2015, PEU Il 4),
maogliche Brutplatze auf den Vorlandern im Wege der Revierkartierung zu ermit-
teln und die digitalisierten Reviermittelpunkte mit Vegetationseinheiten und Ge-

landehdhen zu verschneiden, ist nicht zu beanstanden.

Die Revierkartierung ist eine anerkannte Methode zur Bestandserfassung
(Sudbeck et al., 2005, S. 47 ff.; 2. PEB, S. 66). Der Ansatz der Klager — Ermitt-
lung konkreter Neststandorte und Gelandehthen - wére im Hinblick darauf,
dass die Reviere und Neststandorte der bodenbritenden und bodennah bri-
tenden Vogel jahrlich variieren, eine Momentaufnahme ohne zusatzlichen Er-
kenntnisgewinn. Der tatsachliche Bestand kann nur durch intensive populati-
onsokologische Untersuchungen (inklusive Nestersuche und méglichst voll-
standiger Beringung der Vogelindividuen) ermittelt werden (Stdbeck, S. 53).
Ein solcher Aufwand konnte und musste hier schon angesichts der Grol3e der
im negativen Wirkbereich gelegenen Flachen (725 ha im VS-Gebiet "Unterelbe"
und 910 ha im VS-Gebiet "Unterelbe bis Wedel", vgl. PEU Il 4, Tabelle 3-1,

S. 9) nicht geleistet werden. Nach den eigenen Angaben der Klager (Anlage K 7
zum Schriftsatz vom 31. Mai 2016, S. 5) hatte selbst die repréasentative Erfas-
sung einer Stichprobe von Nestern "wenige hundert Personen-Arbeitstage" er-
fordert. Uberdies ist eine exakte Kartierung von Neststandorten ohne Stérung

der Brutvogel und Gefahr fur den Bruterfolg nicht mdglich.

Methodisch nicht zu beanstanden ist, dass die artspezifische Hohenverteilung
der Brutgebiete nur auf der Grundlage von Revierkartierungen fr die Teilgebie-
te Schwarztonnensand und Allwordener Aul3endeich ermittelt wurde (PEU 1l 4,
S. 56 f.). Die Gebiete unterscheiden sich in Vegetation und Artenspektrum und
kénnen als reprasentative Teilflachen qualifiziert werden. Die Auswertung der

Erfassungen hat ergeben, dass die Individuen auch innerhalb einer Artengrup-
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pe grundsatzlich in verschiedenen Hohenlagen bruten und die meisten Arten
ihre Reviermittelpunkte tber der mittleren Gelandehdhe haben (PEU Il 4,

S. 57). Die in das Modell eingestellten Gelandehdhen wurden 2010 durch
Laser-scan-Befliegung ermittelt, das digital im Geoinformationssystem (GIS)
bereitgestellte Hohenmodell hat eine Rasterauflésung von 1,1 m2 x 1,1 m?
(PEU Il 4, S. 11). Die Vegetationseinheiten wurden durch Auswertung hochauf-
|6sender Luftbilder ermittelt (PEU Il 4, S. 11). Soweit die Klager monieren, dass
dabei Parameter wie der Abstand zu Gehdlzen, Wegen und Wasser sowie Art
und Intensitat der Nutzung nicht erhoben wurden, kann dahinstehen, ob - wie
die Beklagten vortragen - diese Parameter in den Vegetationseinheiten abge-
bildet werden. Abgesehen davon, dass ihre kleinrAumige Erfassung angesichts
der FlachengroRe mit vertretbarem Aufwand nicht zu leisten ware, ist nicht dar-
getan oder sonst ersichtlich, dass geeignete Brutstandorte ibergangen wurden.
Zwar kann der Abstand zu Gehdlzen etwa unter dem Gesichtspunkt der Ver-
kammerung von Habitatflachen fiir die Eignung als Neststandort maf3geblich
sein, wenn Arten Offenlandlebensraume bevorzugen (vgl. PEU 11 4, S. 21). Es
fehlen aber jegliche Anhaltspunkte daftir, dass Flachen auf denen keine Bau-
me, Straucher oder Schilfbestéande das Sichtfeld der Végel beeintrachtigen,

nicht mithilfe hochauflésender Luftbilder festgestellt werden kdnnen.

Ein Mangel der Flachenerfassung ergibt sich weiter nicht aus dem Vortrag der
Klager, die Uberflutungsgefahrdeten Habitate des Austernfischers seien unzu-
langlich erfasst worden, weil dieser auch Sandbanke, begrtinte Deiche, Pionier-
vegetation, Trockenrasen und vegetationslose Bereiche besiedele (Anlage K 7,
zum Schriftsatz vom 31. Mai 2016, S. 6 unten). Zwar ist der Austernfischer in
der Tabelle 6-1 (PEU Il 4, S. 22) unter diesen Vegetationseinheiten nicht aufge-
fuhrt. Es ist aber nicht erkennbar, dass sie fur die Bemessung der Uberflutungs-
gefahr von Bedeutung sind. So macht z.B. der Trockenrasen mit 135 ha nur
etwa 7,2 % der Gesamtflache mit Habitateignung von 1 879 ha aus (Tabelle
6-4, PEU Il 4, S. 24, vegetationslose Bereiche 0 ha, Pioniervegetation 11 ha,
begrunte Deiche 41 ha, Sandflachen 21 ha). Zudem kommt der Trockenrasen
insbesondere auf den hohen Bereichen der Inseln vor (Tabelle 6-1, PEU II 4,

S. 22, 39); von einem vorhabenbedingten Anstieg des MThw werden diese
Gebiete in der Regel nicht erreicht (PEU Il 4, S. 25 und Abbildung 6-5, S. 31).
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Soweit in den Anhangtabellen zum Fachbeitrag (PEU Il 4, Tabelle 9-16, S. 29
und Tabelle 9-17, S. 30) in der dort jeweils hdchsten Hohenstufe (280/290/
300 - 350 cm uber NHN) minimale vorhabenbedingte Veranderungen von 0,1
bis 0,5 bzw. 0,2 bis 1,1 Prozentpunkten angenommen werden, bewegen sich
diese im Bagatellbereich. Im Ubrigen ist angesichts der Flachenverteilung (Ta-
belle 6-1, PEU 1l 4, S. 22) nicht zu beanstanden, dass die Tabellen 9-20 und
9-21 im Anhang zu PEU 1l 4, die die prozentualen artspezifischen Uberflutungs-
wahrscheinlichkeiten im Ist-Zustand und im Ausbauzustand ausweisen, auf die
Habitate Grunland und Réhricht abstellen. Diese typisierende Betrachtung ist
zuldssig; auch nach der von den Klagern mit Schriftsatz vom 31. Mai 2016 vor-
gelegten Anlage K 7, S. 10, briiten die Bodenbruter in der Regel im Griinland.

bb) Die Vertraglichkeitsprufung basiert nicht auf fehlerhaften hydrologischen
Randbedingungen. Der Fachbeitrag stellt auf die von der BAW prognostizierten
Erhdhungen des MThw ab (PEU Il 4, S. 41); mit ihren gegen die Prognosen der
BAW gerichteten Rugen dringen die Klager nicht durch (siehe oben A.lll.1.a)).
Ihr Einwand, der sékulare Meeresspiegelanstieg sei nicht bertcksichtigt wor-
den, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Die BAW hat den sdkularen Anstieg
des Meeresspiegels bewusst nicht in ihre Berechnungen eingestellt (H.1a,

S. 100). Zur Begrindung hat sie darauf verwiesen, Berechnungen mit dem
Nordsee-Modell und dem Jade-Weser-Modell der BAW zur Abschatzung der
ausbaubedingten Veranderungen der Tidewasserstande bei Beriicksichtigung
eines beschleunigten Meeresspiegelanstiegs von 90 cm bei gleichzeitigem
Ausbau von Aul3en- und Unterweser hétten ergeben, dass die Auswirkungen
der Fahrrinnenvertiefungen nach einer sakularen, klimabedingten Zunahme der
Wassertiefen geringer sein wirden als die fur den heutigen Zustand prognosti-
zierten Veranderungen. Dieses Ergebnis ist laut BAW physikalisch zu erklaren,
weil z.B. eine Vertiefung von 15 m auf 16 m gréRere Auswirkungen erzeuge als
eine Vertiefung von 16 m auf 17 m. Dieser Zusammenhang sei allgemeingdiltig,
so dass prognostiziert werde, dass die ausbaubedingten Anderungen nach
einem Meeresspiegelanstieg nicht grof3er sein werden als fir den Ausbauzu-
stand prognostiziert (H.1a, S. 100). Das ist plausibel.
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Soweit in der von den Klagern vorgelegten Anlage K 7 zum Schriftsatz vom

31. Mai 2016, S. 8, auf neue Erkenntnisse aus dem Jahr 2014 zum Einfluss von
Klimaveranderungen verwiesen wird, kommt es hierauf ungeachtet der Frage
nach ihrer Relevanz fir die ausbaubedingte Erh6hung des MThw schon des-
halb nicht an, weil die wasserbaulichen Prognosen der BAW anlasslich der

2. Planerganzung nicht aktualisiert werden mussten (siehe oben unter
A.lll.1.g)). Zudem ist im Fachbeitrag hinsichtlich des vorhabenbedingt zu erwar-
tenden Anstiegs des MThw durchgéngig mit einem worst-case-Ansatz gearbei-
tet worden, indem der fir die jeweiligen Flussabschnitte prognostizierte Anstieg
des MThw jeweils aufgerundet wurde (PEU 1l 4, S. 14; 2. PEB, S. 73 1.).

Die von den Klagern in diesem Zusammenhang erhobene Riige, der Wegfall
des vollstéandigen Gezeitenschutzes auf dem Twielenflether Sand im VS-Gebiet
"Unterelbe bis Wedel", fir den eine MThw-Erhéhung von 3 cm drohe, sei nicht
beachtet worden, greift im Ergebnis nicht durch. Zwar geht der Fachbeitrag
(PEU 11 4, S. 8) zu Unrecht davon aus, dass der Twielenflether Sand (km 650
bis km 653, NSG Haseldorfer Binnenelbe mit Elbvorland) als sommerbedeichter
Polder vollstandig au3erhalb des Wirkbereichs des MThw-Anstiegs liegt. Viel-
mehr besteht seit 2007 tber einen Priel im Nordwesten des Gebiets ein dauer-
hafter Gezeiteneinfluss (siehe 2. PEB, S. 80 Abbildung 4). In den 2. Ergéan-
zungsbeschlissen (S. 79) ist aber nachvollziehbar dargelegt, dass dieser Feh-
ler angesichts des geringen Anteils (unter 2 %) der nicht mehr eingedeichten
Flache am gesamten VS-Gebiet "Unterelbe bis Wedel" und des in den Erhal-
tungszielen fur dieses Gebiet (PFB, S. 1447) festgelegten Vorrangs der mit der
Ausweitung des Tideeinflusses verfolgten Ziele vor denen des Brutvogelschut-

zes nicht relevant ist.

cc) Gegen die Methodik zur Ermittlung der Sedimentationsraten auf den Vor-
landern und den Ansatz eines Mittelwerts von 0,8 cm/a ist nichts zu erinnern.
Laut Fachbeitrag (PEU Il 4, S. 50 f.) betragt die Sedimentationsrate im Bereich
von km 680 (Hohe Glickstadt) bis km 643 (HOhe Luhort) nach Datenauswer-
tung des WSA Hamburg im Mittel ca. + 1 cm/a. Im Mindungsbereich ist die Se-
dimentkonzentration und folglich der Vorlandaufwuchs wegen seegangsbedingt

groerer Turbulenz héher. Der Vorlandaufwuchs verlauft - ebenso wie der
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MThw-Anstieg - nicht linear. Im Ergebnis ist oberhalb von km 680 im Zeitraum
von 1960 bis 2010 eine Aufwuchsrate von ca. 1,0 cm/a, im Zeitraum von 1970
bis 2010 von ca. 1,1 cm/a und fur die Jahre 1998 bis 2010 von ca. 0,8 cm/a an-
zusetzen. Diese Daten beruhen auf einer von Prof. Dr. Frohle (Institut fir Was-
serbau der Technischen Universitat Hamburg-Harburg) vorgenommenen Trend-
bereinigung, die darauf zielt, die Vergleichbarkeit der statistischen Verteilung
frGherer mit heutigen Hochwasserscheitelwerten herzustellen (néher Kapitel 9.3
im Anhang zu PEU II 4). Im Fachbeitrag wurde vorsorglich der geringe Wert von

0,8 cm/a zugrunde gelegt.

Der festgelegte Sedimentationsmittelwert erweist sich nicht deshalb als fehler-
haft, weil er hoher ist als die Messdaten der Profilmessungen aus der Beweissi-
cherung zur Fahrrinnenvertiefung von 1999 (vgl. PEU Il 4, Anhang Kapitel 9.2).
Die Profilmessungen stellen Gelandehdhen von 1962 bzw. 1964 oder 1965 den
Gelandehohen in 2009 bzw. 2010 gegeniber. Daraus ergibt sich gemal Anlage
K7 (S. 10 f.) zum Schriftsatz der Klager vom 31. Mai 2016 fur das Profil 665207
(PEU 11 4, Anhang S. 8) an den Stationen 470 und 475 eine Sedimentationsrate
von 0,19 bis 0,23 cm/a, fur das Profil 680471 (Anhang S. 10) an den Stationen
760 und 775 von 0,46 bis 0,56 cm/a und fir das Profil 676193 (S. 9) an den
Stationen 160 und 165 von 0,84 bis 1 cm/a (zur Lage der Beweissicherungspro-
file sieche PEU Il 4, Anhang, S. 6 Abbildung 9-6). Eine Uberschatzung des Vor-
landaufwuchses lasst sich aus diesem Befund jedoch nicht herleiten. Die Quer-
schnitte aus der Beweissicherung sollen nur beispielhaft den Effekt des naturli-
chen Aufwuchses zeigen (PEU Il 4, S. 51); sie dienen aber nicht als préaziser

Nachweis fir seinen Umfang (vgl. auch 2. PEB, S. 84).

Die weitere Ruge der Klager, die Mittelwertbildung sei unzulassig, weil der Vor-
landaufwuchs durch eine starke Sedimentation in den vorderen und hoher-
wuichsigen Uferbereichen und eine Sedimentation deutlich unter dem Mittelwert
in den dahinterliegenden, von den Brutvdgeln bevorzugten Marschgrinlanden
gekennzeichnet sei, greift nicht durch. Ihren durch den Gutachter Dr. H6tker in
der mundlichen Verhandlung im Dezember 2016 beispielhaft fir das Profil
676193 - Gluckstadt (Anlage 1 zum Protokoll der mundlichen Verhandlung vom

19. Dezember 2016) erhobenen Einwand, die von den Fachgutachtern ausge-
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wahlten Transekt-Ausschnitte spiegelten Auflandungsraten in Bereichen wider,
die fur Brutvdgel nicht relevant seien, konnten die Beklagten entkraften. Die von
ihnen vorgelegten Unterlagen zum Vorlandaufwuchs im Zeitraum 1998 bis 2010
auf dem Twielenflether Sand und dem Allwérdener Aul3endeich (Anlage 2 zum
Protokoll der mindlichen Verhandlung am 19. Dezember 2016) zeigen, dass
die Vorlander in ihrer gesamten Tiefe vermessen worden sind. Die Messungen
weisen auch in den uferferneren Bereichen nicht ausnahmslos, aber tiberwie-
gend einen Aufwuchs aus. Zudem belegen sie, dass die Aufwuchshdhe selbst
in kleinen Gelandeabschnitten teils erheblich variiert. Dieser Umstand rechtfer-

tigt es, einen Mittelwert von 0,8 cm/a anzusetzen.

Die Mittelwertbildung ist zudem deshalb unbedenklich, weil der Vorlandauf-
wuchs keinen Eingang in die Ermittlung des vorhabenbedingt erhdhten Uberflu-
tungsrisikos gefunden hat (PEU 11 4, S. 79; 2. PEB, S. 81 und 83). Er ist viel-
mehr erst bei der Bestimmung der voraussichtlichen Kompensationszeit, d.h.
des Zeitraums, in dem der vorhabenbedingte Anstieg des MThw durch Sedi-
mentation der Vorlander infolge von Wind und Sturmfluten voraussichtlich aus-
geglichen wird (siehe 2. PEB, Tabelle 6-10, S. 85) bertcksichtigt worden und
hat dort erkennbar weniger Gewicht als bei der isolierten Wirkpfadbetrachtung.

dd) Die im Fachbeitrag vorgenommene Ermittlung der Uberflutungswahrschein-
lichkeiten und die Berlcksichtigung vorbelasteter Flachen begegnet keinen me-

thodischen Bedenken.

Die Uberschreitungshaufigkeit der Wasserstande ist tiber einen Zeitraum von
63 Jahren (1951 bis 2013) ermittelt worden (PEU Il 4, S. 12). Der Einwand der
Klager, auf diese Weise sei die starke Zunahme von Uberflutungen in den letz-
ten zehn Jahren relativiert worden, greift nicht durch. Um eine belastbare Aus-
sage zur tatsachlichen Verteilung erhohter Tidescheitelwasserstande zu erhal-
ten, ist eine ausreichend lange Zeitreihe erfasster Scheitelwerte notwendig

(2. PEB, S. 74 f.). Zudem wurde eine Trendbereinigung der abgelesenen Pe-
gelstande (Tidescheitelwasserstande) durchgefihrt, um die Haufigkeit erhéhter
Wasserstande unabhéangig von langfristigen Veranderungen des MThw in der

Vergangenheit zu ermitteln. Dies ermoglicht eine detaillierte Beschreibung der
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Uberflutungswahrscheinlichkeiten im Ist-Zustand bzw. in der Vergangenheit
sowie der vorhabenbedingt veranderten Uberflutungswahrscheinlichkeit bei
einer Erhdhung des MThw um 1 bis 3 cm (PEU 1l 4, S. 16). So macht bei einem
Tidehub von > 3 m eine MThw-Erhéhung von maximal aufgerundet 3 cm weni-
ger als 1 % aus, eine Erhéhung des MThw um 1 cm entsprechend ungefahr
0,3 %; die Hochwasserstande variieren taglich in deutlich starkerem Ausmaf}
als die ausbaubedingte Erh6hung des MThw (2. PEB, S. 95).

Die Bericksichtigung von "Uberflutungsvorbelasteten” Flachen ist weder grund-
satzlich noch im konkreten Fall zu beanstanden. Der Vorwurf, das Uberflutungs-
risiko im Ist-Zustand sei nicht ausreichend untersetzt, liegt neben der Sache;
insoweit kann auf S. 41 ff., insbesondere S. 44 bis 49 des Fachbeitrags

(PEU 11 4) verwiesen werden. Als statistisch zu 100 % vorbelastet werden die
Gebiete eingestuft, die zwischen 2004 und 2013 in jedem Monat der Brutzeit in
jedem Jahr tberflutet worden sind (2. PEB, S. 78). Die in diesem Zusammen-
hang erhobene Rige (Anlage K 7 zum klagerischen Schriftsatz vom 31. Mai
2016, S. 14), bei Rohrichtflachen dirfe nicht von einer 100%igen Vorbelastung
ausgegangen werden, weil zahlreiche Réhrichtbriter nicht am Boden, sondern
hoher in der Vegetation in seltener Gberfluteten Bereichen brteten, ist nicht
begriindet. Die prozentuale Verteilung von Grunland und Réhrichtflachen auf
den jeweiligen Hohenstufen ist differenziert ermittelt worden, die Grenze der
100 %-Vorbelastung ist in den Tabellen jeweils markiert (PEU Il 4, Tabelle 6-7
und 6-8, S. 40 f.). Uberdies beriicksichtigt der Fachbeitrag, dass Bruthabitate im
Rohricht durchschnittlich tiefer liegen als im Grunland und die Réhrichtbriter
daher in der Regel starker tUberflutungsgefahrdet sind als die Arten des Grin-
lands (PEU 11 4 S. 70). Eine 50%ige Vorbelastung, die nicht zum generellen
Ausscheiden von Flachen aus der Betrachtung fuhrt, wird angenommen, wenn
ein bestimmter Pegelstand im Zeitraum eines Monats innerhalb der Brutzeit in
der Halfte der Jahre des Zeitraumes von 2004 bis 2013 unterschritten wurde
(PEU 11 4, S. 33). Weil das MThw in der Tideelbe flussaufwérts ansteigt, steigt
auch die Uberflutungswahrscheinlichkeit auf einer definierten Gelandehohe
nach oberstrom hin an. Die Bestimmung der Vorbelastungen ist daher fur jeden
der sechs betrachteten Flussabschnitte separat durchgefihrt worden (PEU Il 4,
Tabelle 6-6, S. 35).
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ee) Die Vertraglichkeitsprifung erweist sich schlie3lich nicht deshalb als fehler-
haft, weil die Beklagten die aktuelle Situation der Brutvdogel bzw. den Bruterfolg
zu schlecht bewertet und die Auswirkungen des Vorhabens daher unterschéatzt

haben.

Es ist nicht zu beanstanden, dass der Fachbeitrag (PEU Il 4, S. 83) und die

2. Ergadnzungsbeschliisse (S. 94 ff.) den prognostizierten vorhabenbedingten
Anstieg der Uberflutungswahrscheinlichkeit um +0,8 bis maximal +4,1 % in Re-
lation zur nattrlichen Varianz des Bruterfolges (hohe naturliche Bestandsdyna-
mik und Variabilitat von Umweltfaktoren, z.B. interannuelle Schwankungen des
MThw, Pradatorendruck) bewerten. Der Fachbeitrag geht der Frage nach, ob
den Brutvogeln auf dem Wirkpfad "Anstieg der Uberflutungsgefahr" erhebliche
Beeintrachtigungen drohen. Diese Frage kann nur am Bruterfolg, d.h. daran
ankntpfen, ob der Bruterfolg vorhabenbedingt ausbleibt oder reduziert wird (vgl.
PEU Il 4, S. 83; vgl. auch 2. PEB, S. 78 f.). Fur das Ausmal3 der méglichen Be-
troffenheit ist mithin bedeutsam, wie sich der Bruterfolg im Ist-Zustand darstellt
bzw. von welchen Umsténden der Bruterfolg schon jetzt und in Zukunft mitbe-
stimmt wird. Hierzu gehoért - neben der unter dd) behandelten Vorbelastung
durch Uberflutung - der Verlust von Gelegen durch Pradation. Die Verlustrate
durch Pradation setzen sowohl der Fachbeitrag (PEU Il 4, S. 75 f.) als auch
Cimiotti et al. (2014, S. 26) Ubereinstimmend mit 5 % an, obwohl die Verlustra-
ten tatsachlich offenbar hoher liegen (PEU 1l 4, S. 75; Cimiotti et al. 2014,

S. 26); die hohen Verluste von Gelegen durch Beutegreifer werden jedenfalls
auch in den von den Beklagten zitierten Stellungnahmen des NABU Schleswig-
Holstein vom 7. Mai 2016 und des NABU Nordrhein-Westfalen vom 18. Méarz
2016 beklagt. Entgegen der Auffassung der Klager missen die mdglichen Ver-
luste auf den Wirkpfaden "Uberflutungshaufigkeit" und "Pradation” nicht aus
Grinden der Vorsorge addiert werden. Im Fachbeitrag (PEU Il 4, S. 75 f.) ist
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Addition nicht sachgerecht ist, weil so na-
turliche Wechsel- bzw. Folgewirkungen nicht betrachtet wirden. Eine additive
Berlcksichtigung der Pradation wirde voraussetzen, dass ein Pradator eine
feste Anzahl an Nestern ausbeutet, unabhéngig davon, wie viele nach einer

Uberflutung verbleiben (naher mit hypothetischem Zahlenbeispiel Exkurs
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PEU Il 4, S. 75). Es ist daher ausreichend vorsorglich, dass die Verlustrate
durch Pradation mit 5 % niedrig angesetzt ist. Ob die Habitatvorbelastungen
durch Uberflutungen und Pradation im Ist-Zustand es rechtfertigen, die Verhalt-
nisse auf Teilen der Vorlander als "0kologische Falle" zu qualifizieren, kann da-
hinstehen. Auf diese im Fachbeitrag in einem Exkurs behandelte naturschutz-
fachliche Frage kommt es entscheidungserheblich nicht an (2. PEB, S. 91

zu 5)).

Keinen Bedenken begegnet schlie3lich, dass die Beklagten bei der Vertraglich-
keitsprifung mit in den Blick genommen haben, dass mehr als 95 % des VS-
Gebiets "Unterelbe" und mehr als 80 % des VS-Gebiets "Unterelbe bis Wedel"
vom Vorhaben nicht betroffen sind bzw. in einem Bereich mit einem vorhaben-
bedingten Absunk des MThw liegen. Zudem wird die so genannte Nodaltide

- wenn auch zufallig - positiv wirken und den vorhabenbedingten Anstieg des
MThw mindern (2. PEB, S. 95; PEU Il 4, S. 83).

l) Vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen des afro-sibirischen Knutts
im VS-Gebiet "Ramsar-Gebiet Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Watten-
meer und angrenzende Kistengebiete" haben die Beklagten zu Recht ausge-

schlossen.

aa) Der afro-sibirische Knutt ist im VS-Gebiet als Gastvogel von besonderer
Bedeutung ausgewiesen; sein Erhaltungszustand ist mit "A" angegeben (PFB,
S. 1392). Zu den Erhaltungszielen fiir das Gebiet gehdrt u.a. die Erhaltung der
natlrlichen Nahrungsverfiigbarkeit, z.B. der nattrlichen Vorkommen von
Benthosorganismen als Nahrung fur Wat- und Wasservdgel, und der pragenden
Sediment- und Stromungsverhaltnisse sowie der durch diese bewirkten Mor-
phodynamik (vgl. PFB, S. 1406, 1412). Erhebliche Beeintrachtigungen der Nah-
rungsverfugbarkeit und der sonstigen Habitatbedingungen durch Anderungen
der Hydrodynamik (Stromung, Tidekennwerte) sowie Sedimentation in den
Wattgebieten werden in den Planfeststellungsbeschliissen verneint (PFB,

S. 1429 1.).
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Die Klager machen - gestiitzt auf Gutachten von Cimiotti et al. von Marz 2014
sowie des Michael-Otto-Instituts im NABU von Mai 2016 - geltend, der afro-
sibirische Knutt verdopple mit seiner alternativiosen Hauptnahrungsquelle im
Dithmarscher Watt, der Baltischen Plattmuschel (Macoma balthica), innerhalb
von drei Wochen seine Kérpermasse. Bei einer geringeren Energieaufnahme-
rate konne der Weiterzug in die sibirischen Brutgebiete (ca. 4 000 km) nicht
bewaltigt werden, was sich unmittelbar auf die Populationen in Westafrika und
Nordsibirien auswirke. Die vorhabenbedingte Erh6hung der Gezeitendynamik
im Bereich der Medemrinne filhre zur Entwicklung von Watten mit grobkornige-
ren Sedimenten, die von der auf feinkdrniges Sediment angewiesenen Plattmu-

schel nicht besiedelt wiirden.

Dieses Vorbringen findet in den Auswirkungsprognosen der BAW keine Stltze.
Nach dem Gutachten von Cimiotti et al. 2014 kommt der afro-sibirische Knutt
vor allem im Gebiet Nr. 12 "Trischen-Meldorfer Bucht" nérdlich der Elbmindung
vor (siehe Abbildung 7 auf S. 31 sowie Tabelle 16 auf S. 37). Dass die vorha-
benbedingten Anderungen des Tidehubs und der Stromungsgeschwindigkeiten
sowie die Errichtung der UWA Medemrinne Ost und der Umlagerungsstellen
Neuer Luechtergrund und Medembogen sich auf diesen Bereich dergestalt
auswirken werden, dass die Siedlungsbedingungen fir die Baltische Plattmu-
schel und in der Folge das Nahrungshabitat des afro-sibirischen Knutt beein-

trachtigt werden, ist nicht dargetan oder sonst ersichtlich.

bb) Nach der Vertraglichkeitsprifung ist der Anstieg des Tidehubs im Bereich
zwischen Strom-km 755 bis km 710, von dem das Vogelschutzgebiet mindes-
tens einen Kilometer entfernt liegt, gering, weil der Effekt dort durch die groRRe
Gewasserbreite stark abgeschwacht wird (PFB, S. 1421). Die indirekten Vorha-
benwirkungen durch Veranderung von Tidekennwerten und Strémungen wirken
im Auf3enelbebereich aufgrund der Grol3e der Wasserflache nur auf3erst gering
und haben keine Auswirkungen auf die Habitatbedingungen (PFB, S. 1431). Fur
die UWA Medemrinne Ost wird von einer relativen Veranderung der Stromungs-
geschwindigkeiten von +20 % ausgegangen (PFB, S. 1418).
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Diese Feststellungen kdnnen sich auf die BAW-Gutachten stiitzen. Danach be-
trifft etwa die von Cimiotti et al. 2014 (S. 40) angesprochene Erhéhung des
Tidehubs von bis zu 0,11 m nur lokal den nordwestlichen Teil der UWA Medem-
rinne Ost, studostlich der UWA wird der mittlere Tidehub um bis zu 0,6 m abge-
senkt (H.1a, S. 84). Im Bereich Strom-km 720 bis km 710 (Fahrrinne Hohe Me-
demrinne) betragt die ausbaubedingte Anderung des mittleren Tidehubs -0,04
bis 0,00 m (H.1a, S. 57), im Bereich km 730 bis km 720 0,00 bis 0,03 m (S. 55)
und von km 740 bis km 730 ebenfalls 0,00 bis 0,03 m (S. 52). Die ausbaube-
dingten Anderungen der maximalen Flutstromgeschwindigkeit betragen im Be-
reich der Medemrinne Ost unterstrom der UWA bis zu -0,20 m/s, auf der UWA
bis zu +0,15 m/s und oberstrom der UWA bis zu -0,27 m/s. Die Anderungen der
maximalen Ebbestromgeschwindigkeit betragen unterstrom der UWA bis zu
-0,28 m/s, auf der UWA bis zu +0,33 m/s und oberstrom der UWA bis zu

-0,24 m/s (H.1a, S. 84 f.) Die ausbaubedingte Anderung der mittleren maxima-
len Flutstromgeschwindigkeit wird fir den Abschnitt km 750 bis km 740 auf
-0,01 bis 0,02 m/s (H.1a, S. 51), die Abschnitte km 740 bis km 730 und km 730
bis km 720 auf jeweils -0,03 bis 0,09 m/s (S. 53 und 55) und den Abschnitt

km 720 bis km 710 auf 0,01 bis 0,18 m/s (S. 58) prognostiziert. Bei der mittleren
maximalen Ebbestromgeschwindigkeit betragen die Anderungen im Abschnitt
km 750 bis km 740 -0,02 bis 0,04 m/s (S. 51), in den Abschnitten km 740 bis
km 730 und km 730 bis km 720 jeweils -0,02 bis 0,21 m/s (S. 53 und 56) und im
Abschnitt km 720 bis km 710 -0,04 bis 0,24 m/s (H.1a, S. 58).

Im Bereich der AuRenelbe im Ubergang zur Deutschen Bucht verandern sich
die Stromungen durch das Ausbauvorhaben nur tendenziell. Aul3erhalb der
Fahrrinne wird es lediglich im Bereich des Kurvenscheitels bei km 735 zu gerin-
gen Stromungsabnahmen kommen. Geringfligige Zunahmen des Ebbestroms
entstehen nordlich der Fahrrinne bei km 740, weil das in der Fahrrinne ausbau-
bedingt zunehmende Ebbestromvolumen dem dortigen Kurvenverlauf der Fahr-
rinne nicht vollstandig folgt (H.1c, S. 78). Dass diese Anderungen geeignet sind,
die Morphologie der Nahrungshabitate des Knutts im nordlich der Elomindung
gelegenen Dithmarscher Watt durch Erosion von Wattflachen oder Anderungen

der Sedimentstruktur signifikant zu verschlechtern, ist nicht erkennbar.
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cc) Das gilt ebenso fir den Wirkpfad "Sedimentation/Eintrag von Schwebstof-
fen". Auf die Umlagerungsstellen Medembogen und Neuer Luechtergrund (Ent-
fernung zum VS-Gebiet ca. 900 m) wird sandiges Material verbracht. Durch die
aul3erst geringen Beimengungen von Ton und Schluff werden zwar im Nahbe-
reich (ca. 1 000 m) und kurzzeitig im Rahmen der einzelnen Verklappungser-
eignisse Konzentrationsspitzen in der Schwebstofffracht auftreten, die im Me-
dembogen maximal 100 mg/l und am Neuen Luechtergrund bis zu 500 mg/I
betragen. Die Triibungswolken verdiinnen sich aber schnell, so dass mittlere
Erh6hungen von lediglich 1 bis 2 mg/l wirksam werden. Aufgrund der natirli-
chen Schwebstoffkonzentrationen von 25 bis 50 mg/lI mit Spitzenwerten von
uber 150 mg/l in diesem Bereich des Astuars sind weiterreichende Auswirkun-
gen nicht zu erwarten. Es wirken mithin lediglich geringe Schwebstofferh6hun-
gen in den Rand des Vogelschutzgebietes hinein. Aufsedimentationen werden
lediglich bis zu 0,01 mm betragen und vor dem Hintergrund des naturlichen
Transportgeschehens nicht wahrnehmbar sein (PFB, S. 1419); fur die UWA
Medemrinne Ost sowie die Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen wird hin-
sichtlich der Erhéhung der Schwebstoffkonzentration ebenfalls von einem Wirk-
bereich von 1 000 m ausgegangen (PFB, S. 1418, 1421). Die an die Umlage-
rungsstelle Neuer Luechtergrund verbrachten Sande verdriften hauptsachlich
nordlich der bestehenden Fahrrinne, nicht weiter als ca. 5 km von der Umlage-
rungsstelle entfernt. Geringe Anteile des Grobschluffs kénnen bis in den Be-
reich des Klotzenlochs und des Medemsandes verdriften. Der Eintrag an ver-
driftendem Material ist im Verhaltnis zu dem in natirlicher Weise verdriftenden
Material im Wattenmeer gering (PFB, S. 1426).

Diese Feststellungen finden ihre Grundlage ebenfalls in den BAW-Gutachten.
Im Untersuchungsgebiet ergeben sich an der Westkiste von Schleswig-
Holstein zwischen dem Bullenloch im Stiden und dem Trischendamm im Nor-
den nur tendenzielle (geringe, nicht messbare) Veranderungen durch Zunahme
der flutstromorientierten Transporte in den Wattstromen. Im Gebiet nordlich des
Medemsandes und 0Ostlich der gedachten Linie von Trischen im Norden bis zur
Kugelbake im Suden ist es in der mittelfristigen Rickschau vor allem im Rin-
nenverlauf des Klotzenlochs zu erheblichen Verlagerungen gekommen. Der

westliche Teil des Medemsandes wird durch Erosionen im Suden (Migration der
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Medemrinne nach Norden) und Erosionen im Norden (Migration des Klotzen-
lochs nach Siuden) stetig verkleinert. In den nordlich vom Klotzenloch gelege-
nen Gebieten hat - bis an die Schleswig-Holsteinische Westkiiste reichend -
eine flachenhafte Sedimentation stattgefunden, deren Sedimentquellen in den
flachenhaften Erosionsgebieten westlich vom Gelbsand und in den suspendier-
ten Sedimentfrachten (vor allem die Mindung der Tideelbe verlassend) zu
suchen sind. Durch die AusbaumaRnahme wird es an der Schleswig-Holsteini-
schen Westkuste zu einer tendenziellen Zunahme der Sedimentationen kom-
men. Die ausbauinduzierten Veranderungen werden so gering sein, dass man

sie nicht mit Methoden der Beweissicherung erfassen kann (H.1c, S. 79).

Nach dem BAW-Gutachten H.1f erreichen die feinen Fraktionen aus den Um-
lagerungsstellen am Medembogen und Neuen Luechtergrund zwar entfernte
Bereiche, dies jedoch in so geringen Mengen, dass sie als Deposition nicht zu
erkennen sind (S. 30). In die Interpretation ist auch die nattrliche Sedimentdy-
namik eingeflossen. Zurzeit werden an der westlichen Stidkante des Medem-
sandes bis zu 20 Mio. m3/Jahr erodiert. Der nattrliche Schwebstoffgehalt in der
Deutschen Bucht ist aufgrund vieler Einflisse sehr variabel. Beim Durchzug von
Orkantiefs sind Anstiege bis zum Zehnfachen des Normalwerts moglich. Eine
mittlere Schwebstoffverteilung fur den deutschen Festlandsockel, ermittelt vom
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie aus Daten der Meeresumwelt-
datenbank, ergibt fir den Bereich des Neuen Luechtergrunds Konzentrationen
von 25 bis 50 mg/l und fur den Bereich des Medembogens tber 50 mg/l (Ex-
tremwerte > 150 mg/l). Mit einer Erhohung der Schwebstoffkonzentration um

1 bis 2 mg/l werden die natlrlichen Verhaltnisse nicht wesentlich verandert
(H.1f, S. 31). Nach dem ergdnzenden Gutachten der BAW zur Plananderung Il
wird das Schleswig-Holsteinische Wattenmeer infolge der Umlagerungen am
Medemgrund und am Neuen Luechtergrund tendenziell durch sehr geringe
Massen (vornehmlich Feinschluff) beaufschlagt (PA Ill, Teil 10, S. 43). Inwieweit
die Beaufschlagung mit Feinsediment (namentlich Schluff) zu einer Entwicklung
von Watten mit grobkérnigem Sediment fihren soll, erschlief3t sich nicht. Auch
das Bioconsult-Gutachten vom 5. Mai 2010, das unter der vereinfachenden
worst-case-Annahme einer Addition der fir den Neuen Luechtergrund vorgese-

henen Baggermengen zu einer Deposition von 0,04 mm gelangt, geht davon
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aus, dass diese Deposition nicht geeignet ist, Strukturen und Funktionen bzw.

charakteristische Arten erheblich zu beeintrachtigen (S. 72).

Die von den Klagern gegen die BAW-Gutachten erhobenen Einwendungen
greifen nicht durch (siehe oben unter A.1ll.1). Insbesondere ist nicht zu bean-
standen, dass die Randwerte flr den Suspensionstransport im Modell am
Ubergang zur Deutschen Bucht auf Null gesetzt sind (H.1c, S. 48 unter

Nr. 10.2.4, Bild 159 S. 195). Nach den Angaben der Beklagten in der mundli-
chen Verhandlung im Juli 2014 lagen fur den etwa 60 km langen seeseitigen
Rand zur Deutschen Bucht keine Daten vor, so dass ein Wert gesetzt werden
musste. Die Modellergebnisse sind dennoch aussagekréftig, weil es nicht auf
die Hintergrundbelastung, sondern auf das an der Sohle geltste Material an-
kommt. Daher ist unerheblich, ob die Randsteuerungswerte im Modell niedriger
sind als in der Natur. Ziel der Begutachtung war es, die ausbaubedingten Ande-
rungen zu prognostizieren. Daflr sind in erster Linie nicht die Mengen, sondern
die Transportwege relevant. Hinzu kommt, dass die KorngréR3enverteilung im
Watt im Wesentlichen durch Wellen und nicht durch das Vorhaben bestimmt
wird. Wasserseitig wird das Korn immer gréf3er, d.h. jede Sturmflut misste die
Baltische Plattmuschel vertreiben. Demgegenuber ist das Vorhaben ungeeig-
net, Sediment- und Wattstrukturen so zu veréndern, dass dies Einfluss auf die

KorngroRe der Sedimente hat.

dd) Selbst wenn unterstellt wirde, dass das Vorhaben sich auf die mediale
KorngrofRe im Watt im Bereich Elbmundung bis Meldorfer Bucht auswirkt, ist
jedenfalls nicht ersichtlich, dass die Sedimentzusammensetzung sich derart
andern wirde, dass die Wattflachen ihre Habitateignung fir die Baltische Platt-
muschel verloren. Bevorzugtes Habitat fir die adulte Plattmuschel sind feinsan-
dige Wattflachen mit einer medianen Korngrof3e < 0,2 mm (Scheiffarth, Vortrag
vom 6. Mérz 2013 <zitiert in Cimiotti et al. Marz 2014, S. 36>, Folie "Habitatan-
spriche Macoma balthica"). Die Sedimentzusammensetzung im Dithmarscher
Watt bewegt sich deutlich unterhalb dieser Grenze (Scheiffarth, a.a.O., Folie

"Sedimentzusammensetzung").
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m) Erhebliche Beeintrachtigungen der Brandganse im VS-Gebiet "Ramsar-
Gebiet Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzende

Kistengebiete" sind ebenfalls zu Recht verneint worden.

Die Brandgans gehdrt zu den maf3geblichen Bestandteilen des VS-Gebiets, der
Erhaltungszustand ist mit "A" angegeben (PFB, S. 1388). Zu den Erhaltungszie-
len gehort u.a. die Erhaltung stérungsfreier Mauserplatze und der nattrlichen
Nahrungsverfugbarkeit (PFB, S. 1406 f.). Die Planfeststellungsbeschliisse
schlieBen erhebliche Beeintrachtigungen der (mausernden) Brandgénse durch
visuelle und akustische Stérungen bei der Errichtung der Umlagerungsstelle
Medembogen sowie der UWA Medemrinne Ost und Neufelder Sand im Hinblick
auf die unter A.11.4.1.1 (PFB, S. 61) angeordnete Bauzeitenbeschrankung vom
1. Juli bis 31. August aus (PFB, S. 1428). Negative Auswirkungen auf die Nah-
rungsverfugbarkeit (PFB, S. 1429) und die sonstigen Habitatbedingungen (PFB,
S. 1430) werden ebenfalls verneint. Der Eintrag an verdriftendem Material sei
nach dem Ergebnis der BAW-Modellierung im Verhaltnis zum nattrlicherweise
verdriftenden Material im Wattenmeer zu gering (PFB, S. 1430). Die indirekten
Vorhabenwirkungen wie Veranderungen der Tidekennwerte und Stromungen im
Aul3enelbebereich hatten keinen Einfluss auf die Habitatbedingungen, weil sie
aufgrund der GroRe der Wasserflache nur &uf3erst gering wirkten und stérungs-
freie Hochwasserrastpléatze sowie Mauserplatze erhalten blieben (PFB,

S. 1431).

Die von den Klagern dagegen erhobenen Einwande (Cimiotti et al. 2014, S. 34,
40 ff.; Michael-Otto-Institut im NABU, Mai 2016, S. 26 f.) sind nicht begriindet.
Wie vorstehend unter B.II.1.I) zum afro-sibirischen Knutt ausgefiihrt, kbnnen
sich die Feststellungen zu den vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Hydro-
und Morphodynamik auf die BAW-Gutachten stutzen, die entgegen der zahlrei-
chen Rugen der Klager (siehe oben unter A.lll.1) methodisch vertretbar sowie
hinreichend valide und belastbar sind. Auf deren Grundlage kdnnen auch fur die

Brandgénse erhebliche Auswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen werden.

n) Die Vertraglichkeitsprifung fur die Flussseeschwalben im VS-Gebiet "Un-

terelbe bis Wedel" (Teilgebiet Neufelder Vorland) ist nicht zu beanstanden. Er-
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hebliche Beeintrachtigungen der Flussseeschwalben (Erhaltungszustand "B";
PFB, S. 1437), namentlich unter dem Blickwinkel der fur das Teilgebiet Neufel-
der Vorland festgelegten Schutzziele "Erhaltung der naturlichen Gewasserdy-
namik einschlieRlich der geomorphologischen Dynamik im Astuar" (PFB,

S. 1446) und "Erhaltung von Gewassern mit reichem Kleinfischvorkommen im
Umfeld der Brutkolonien der Flussseeschwalben” (PFB, S. 1447), werden in
den Planfeststellungsbeschlissen (PFB, S. 1465, 1467; 2. PEB, S. 90f.) zu

Recht ausgeschlossen.

Die Klager machen unter Berufung auf eine NDR-Fernsehsendung vom

23. November 2015 sowie das Gutachten des Michael-Otto-Instituts im NABU
von Mai 2016 geltend, die Auswirkungen der UWA Medemrinne Ost und Neu-
felder Sand sowie der UL Medembogen auf das nérdlich der Medemrinne gele-
gene Prielsystem sowie die Fischart Stint, die das Hauptbeutetier der auf dem
Neufelder Vorland ansassigen Flussseeschwalbenkolonie darstelle, seien unzu-
reichend ermittelt und bewertet worden. Es kann dahinstehen, ob und unter
welchen Voraussetzungen vermeintliche Mangel einer Vertraglichkeitsprifung
auf Untersuchungen und Erkenntnisse gestitzt werden kdnnen, die Untersu-
chungszeitraume nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses betreffen. Die
Klager dringen mit ihren - erstmalig im Verfahren zur zweiten Planerganzung

erhobenen - Rigen auch in der Sache nicht durch.

aa) Es ist schon zweifelhaft, ob sich ihr Vorbringen, die Flussseeschwalbenpo-
pulation auf dem Neufelder Vorland erndhre sich nahezu ausschliel3lich von
Stinten, fir die das benachbarte Prielsystem im Neufelder Watt als hochbedeu-
tende Kinderstube und Wachstumsgebiet diene, auf eine ausreichende und

wissenschatftlichen Anspriichen geniigende Datengrundlage stutzen kann.

Zum Beleg fur die Beutespezialisierung der Flussseeschwalbenkolonie auf die
Fischart Stint verweist das Gutachten des Michael-Otto-Instituts im NABU von
Mai 2016 (S. 21) auf Untersuchungen von Hennig et al. 2016 zur Bestandsent-
wicklung und Nahrungsoékologie der Flussseeschwalbenkolonie auf dem Neu-
felder Vorland. Im Rahmen dieser Untersuchung ist bei systematischen Nah-

rungsbeobachtungen in 2015 in 15-Minuten-Beobachtungseinheiten versucht



356

357

- 146 -

worden, alle Beutetiere anfliegender Seeschwalben nach Artzugehdérigkeit zu
bestimmen. Die Grol3e der Beute wurde bei Fischen im Verhaltnis zur Schna-
bellange abgeschéatzt. Bei der Auswertung wurden die Beuteobjekte mit einer
mittleren Schnabellange von Flussseeschwalben (36 mm) ins Verhéltnis gesetzt
(Hennig et al. 2016, Znr. 152 ff.). In der Kolonie Neufeld wurden 331 Beuteob-
jekte der Flussseeschwalbe bestimmt. Der Beobachtungsaufwand belief sich
auf insgesamt 20 Stunden. Es wurden Gberwiegend die Flussseeschwalben
beobachtet, die sich innerhalb der Elektrozaune und in naher Umgebung be-
fanden (Hennig et al. Znr. 286 ff.); der Stint bildete bei diesen Beobachtungen
mit 98,2 % den grofRten Anteil (Znr. 291). Ob systematische Nahrungsbeobach-
tungen Uber insgesamt 20 Stunden fiur ein Jahr und die Erkenntnisse aus un-
systematischen und zufélligen Nahrungsbeobachtungen im Zeitraum von 2009
bis 2014 ausreichen, um daraus auf eine regelmafdig monotypische Nahrungs-

wahl der Flussseeschwalben zu schlie3en, ist zumindest fraglich.

Gleiches gilt fur die geltend gemachte hohe Bedeutung des Neufelder Watts als
Kinderstube und Wachstumsgebiet fir den Stint. Nach Hennig (Info vom

28. August 2015, S. 1; Hennig et al. 2016, Znr. 45 ff. und 55 ff.) ist erst 2014 mit
einem Jungfisch-Monitoring in den Prielen vor Neufeld begonnen worden. Zur
Fischerfassung wurde eine Flugelreuse bei Niedrigwasser in einem Priel ca.
400 m westlich der Kolonie (Znr. 165 ff., 177 und Abbildung 2) an 6 Tagen im
Zeitraum von April bis Juni 2014 (Hennig 2015, Abbildung 6 und 7, S. 8 f.) und
4 Tagen im Zeitraum von Juni bis August 2015 (Hennig et al. 2016, Tabelle 1
Znr. 202) aufgestellt. Fur die Zeit vom 9. Juni 2015 bis 11. August 2015 wurden
insgesamt 2 717 Fische bestimmt, dabei konnten sieben Arten unterschieden
werden, der Stint war die eudominante Art (Hennig 2016, Znr. 328 ff. und 341).

Angesichts der Kiirze des Untersuchungszeitraums wird mit den gewonnenen
Erkenntnissen eher eine Momentaufnahme denn ein dauerhaftes Phdnomen
beschrieben. Selbst nach Darstellung von Hennig (Info 2015, S. 1) war "die
hohe Bedeutung des Neufelder Watts als Aufzuchtgebiet des Stints in dieser
Dimension bisher nicht bekannt”. Dies gilt umso mehr, als das Jahr 2014 laut
Hennig (2015, S. 7) eines der besten Stintertragsjahre seit den 70er Jahren

war. Hinzu kommt, dass zu den genauen Jagdorten der in Neufeld britenden
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Seeschwalben bisher nur zuféllige Beobachtungen vorliegen; Telemetriedaten
gibt es nicht. Eine flachenhafte systematische Erfassung zu den Flusssee-
schwalben in Neufeld wurde nicht durchgefuhrt (Hennig et al. 2016,

Znr. 584 ff.).

bb) Ungeachtet dessen sind die Riigen der Klager auch im Ubrigen nicht be-
grundet. Es spricht nichts dafir, dass die durch die UWA Neufelder Sand und
Medemrinne Ost bewirkten Anderungen der Stromungsgeschwindigkeiten rele-
vante Auswirkungen auf das Stint-Vorkommen im Prielsystem des Neufelder

Watts haben werden.

(1) Die UWA Neufelder Sand wird laut BAW-Gutachten H.1c (S. 59 f.) am Ran-
de des Gewasserquerschnitts eingebaut, so dass es dort zu einer Abnahme der
Stromungen tUber dem Bauwerk und einer Zunahme in der tiefen Fahrrinne
kommt. Die mittlere und maximale Ebbestromgeschwindigkeit nimmt unmittel-
bar westlich der UWA um bis zu 0,27 m/s bzw. 0,32 m/s ab (H.1a, S. 89). Die
mittlere Flutstromgeschwindigkeit nimmt (nord)westlich der UWA um bis zu
0,17 m/s zu, auf der UWA und norddstlich davon um bis zu 0,12 m/s ab; die
maximale Flutstromgeschwindigkeit nimmt im westlichen Teil der UWA um bis
zu 0,22 m/s zu, im @stlichen Teil um bis zu 0,17 m/s ab (H.1a, S. 88 f.). In der
Fahrrinne nimmt die maximale Flutstromgeschwindigkeit parallel zur UWA Neu-
felder Sand zwischen km 698 und km 708 um maximal 0,10 m/s zu; die Zu-
nahme reicht Uber die Fahrrinnenbreite nach Norden hinaus (H.1c, S. 58). Fur
die UWA Medemrinne Ost wird eine Zunahme der mittleren und maximalen
Flutstromgeschwindigkeit auf dem Medemgrund und dem Neufelder Watt in der
Néhe der Medemrinne Ost um bis zu 0,12 m/s bzw. 0,27 m/s prognostiziert
(H.1a, S. 88). In der Medemrinne nimmt die mittlere Flutstromgeschwindigkeit
(Bereich ca. 0,60 m/s bis 0,90 m/s) unterstrom der UWA um bis zu 0,12 m/s
und oberstrom der UWA um bis zu 0,17 m/s ab, auf der UWA um bis zu

0,13 m/s zu (H.1a, S. 84). Die maximale Flutstromgeschwindigkeit (zwischen
ca. 0,80 m/s und 1,40 m/s) nimmt unterstrom der UWA um bis zu 0,20 m/s und
oberstrom um bis zu 0,27 m/s ab, auf der UWA nimmt sie um bis zu 0,15 m/s zu
(H.1a, S. 84); die mittlere Ebbestromgeschwindigkeit (ca. 0,60 bis 1,00 m/s)

nimmt unterstrom der UWA um bis zu 0,15 m/s sowie oberstrom der UWA um
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bis zu 0,18 m/s ab, auf der UWA nimmt sie um bis zu 0,24 m/s zu. Die maxi-
male Ebbestromgeschwindigkeit (0,70 bis 1,40 m/s) nimmt unterstrom der UWA
um bis zu 0,28 m/s und oberstrom um bis zu 0,24 m/s ab, auf der UWA nimmt
sie um bis zu 0,33 m/s zu, weil das Strombauwerk den Rinnenquerschnitt ver-
kleinert (H.1a, S. 85). Bis zum Scheitel der Medemrinnenkurve nimmt der maxi-
male Ebbestrom um bis zu 25 cm/s ab, der maximale Flutstrom um ca. 10 cm/s
(H.1c, S. 59).

(2) Diese Prognoseergebnisse durften der Beurteilung zugrunde gelegt werden.
Entgegen der im Gutachten des Michael-Otto-Instituts im NABU von Mai 2016
(S. 30 f1.) vertretenen Auffassung war der dem BAW-Gutachten H.1c zugrunde
liegende Modellierungszeitraum (zweiwdchiger Spring-Nipp-Zyklus vom 11. bis
25. Mai 2002) weder zu kurz (siehe dazu oben unter Ill.1.b)bb)(3)) noch sonst
wegen fehlerhafter Grundparameter (Wasserstands- und Winddaten) zu bean-
standen. Die im BAW-Gutachten verwendeten Werte des Monats Mai 2002 lie-
gen durchgéangig unterhalb der Werte fir das funfjahrige Mittel, wobei das Tide-
hochwasser im Mittel um 6 cm und das Tideniedrigwasser im Mittel um 22 cm
niedriger liegt; gegenuber mittleren Verhaltnissen im Mai 2002 sind hohere
Tidehube auf einem niedrigeren Mittelwasser aufgetreten. Dieser Sachverhalt
bietet die Gewahr, dass die Untersuchung hydrologische Grundlagen einbe-
zieht, die die Ausbauwirkungen klar hervortreten lassen (H.1a, S. 40). Auf die
Einschatzungen des Weltklimarates aus 2014 kommt es insoweit nicht an; zur
Beriicksichtigung des Meeresspiegelanstiegs kann auf die Ausfihrungen im
BAW-Gutachten H.1a, S. 100, verwiesen werden.

(3) Angesichts der genannten Prognosen zu den Anderungen der FlieRge-
schwindigkeiten im Umfeld der UWA Neufelder Sand und Medemrinne Ost ist
nicht erkennbar, geschweige denn von den Klagern dargetan, dass im Bereich
der "Mundung” des bezeichneten Prielsystems von einer signifikanten Erho-
hung der FlieRgeschwindigkeiten auszugehen ist. Dies gilt erst recht flr den
ersichtlich groReren Teil des Prielsystems, das nach Westen orientiert ist (vgl.
Hennig et al. 2016, Znr. 97 ff.) und in grof3er Entfernung sowohl der UWA Me-
demrinne Ost als auch der UL Medembogen beginnt. Dass - wie die Klager oh-

ne naturschutzfachliche Unterfutterung geltend machen (Anlage K 7 zum
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Schriftsatz vom 31. Mai 2016, S. 33) - die jiingeren Stinte unter Uberwindung
einer Strdmung, die sie geradeaus weiter treibt, in das Prielsystem "abbiegen”
missen und der Stromungswiderstand zukinftig zu grof3 sein wird, erschliel3t
sich nicht. Das Ende des Priels ist nur bei Ebbe einer Flussmindung vergleich-
bar. Bei htheren Wasserstanden gelangen die Fische in das Prielsystem, in-
dem sie von der Strémung verdriftet werden, die auch Uber dem Watt verlauft.
Bei auflaufender Flut konnen sie mit dem Flutstrom in die Priele geschwemmt
werden. Aus dem Hinweis der Klager auf die maximalen, nur fur einen kurzen
Zeitraum realisierbaren Schwimmgeschwindigkeiten von 0,3 m/s bei Fischen
von ca. 5 cm Kdrperlange folgt nichts anderes. Vielmehr ist vor diesem Hinter-
grund schon nicht erkennbar, wie es den Stinten angesichts der schon jetzt
vorherrschenden Stromungsgeschwindigkeiten (siehe oben) gelingen kann,
entgegen dem Flutstrom in das Prielsystem zu gelangen. Substanzielles dazu
kann auch dem Gutachten des Michael-Otto-Instituts im NABU von Mai 2016
nicht entnommen werden. Sein Inhalt erschépft sich insoweit darin, Besorgnisse
zu formulieren, ohne dafir zumindest plausible und tragfahige Anhaltspunkte

aufzuzeigen.

cc) Gleichermal3en vage ist das weitgehend in Frageform gekleidete Vorbringen
zu den Auswirkungen der UL Medembogen auf die Schwebstoffkonzentrationen
und die mit einem Anstieg méglicherweise verbundenen Auswirkungen auf das
Phytoplankton als Nahrungsgrundlage der Stinte und die Gefahr mechanischer
Verletzungen der Kiemen (Michael-Otto-Institut im NABU, Mai 2016, S. 34 f).

Fur die UL Medembogen westlich der UWA Medemrinne Ost ist eine Grol3e
von 60 ha und eine Kapazitat von ca. 2,5 Mio. m3 bei einer Bauzeit von ca. zwei
Monaten vorgesehen. Die Umlagerung soll im Einspulverfahren (Spulleitung
zwischen seeseitigem Anschluss der Medemrinne Ost an das Fahrwasser und
einem Spulponton im Bereich der UL) mit Fein- und Mittelsanden nach Errich-
tung der UWA Medemrinne Ost erfolgen, um einen Wiederaustrag des Mate-
rials weitgehend zu vermeiden und den morphologischen Effekt der UWA zu
unterstutzen (siehe Erlauterungsbericht, B.2, S. 58). Geplant sind Verspulungen
im 2-Stunden-Takt, wobei pro Verspilung 5 500 m3 innerhalb einer Stunde um-

gelagert werden (BAW, H.1f, S. i und 8). Im Simulationszeitraum (3. bis 10. Mai
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2002) haben 89 Umlagerungen mit einer Gesamtmenge von 489 500 m3 statt-
gefunden. Das Baggergut verteilt sich aufgrund der langen Verspuldauer sehr
schnell, so dass nur geringe Schwebstoffkonzentrationen mit maximal 1 bis

2 mg/l auftreten. Durch den Gezeiteneinfluss wird der Schwebstoff in die in

Bild 7 (H.1f, S. 12 oben) dargestellten Gebiete transportiert. Die weiteste Aus-
dehnung stromauf liegt mit 0,01 mg/I ca. bei Brokdorf, seewarts erreicht der
Schwebstoff etwa den Grol3en Vogelsand. Die auf den Bildern 7 und 8 im Zent-
rum der Umlagerungsstelle dargestellten Maximalwerte von tber 100 mg/l tre-
ten kurzzeitig wahrend des Verspulvorgangs auf und sinken innerhalb der
nachsten zwei Stunden wieder auf unter 1 mg/l ab (H.1f, S. 11). Der Grobschluff
breitet sich bis auf den Medemsand und das Neuwerker Watt aus und wird tber
die Medemrinne bis Brunsbuittel transportiert, Mittelschluff und Feinschluff errei-
chen Brokdorf und den Grof3en Vogelsand nérdlich von Neuwerk (H.1f, S. 17).
Die feinen Fraktionen erreichen zwar entfernte Bereiche, jedoch in so geringem
Mal3e, dass sie als Deposition tber 0,01 mm nicht zu erkennen sind (H.1f,

S. 29 1.). Die aus der Umlagerung des Ausbaubaggerguts kommenden Trans-
portmengen werden nicht gréf3er sein als die bereits heute transportierten Men-
gen, das Erosionspotenzial an der westlichen Stidkante des Medemsandes wird
vermindert (ndher zu den Mengen auch H.1f, S. iiiund S. 31). Das zur Planan-
derung 1l erstellte Gutachten prognostiziert eine tendenzielle Beaufschlagung
des Schleswig-Holsteinischen Wattenmeers durch sehr geringe Massen (vor-
nehmlich Feinschluff) aus der Umlagerung, die im Vergleich zum heute vorhan-
denen Transportgeschehen in der Natur nicht verifizierbar und keinesfalls signi-
fikant sei (PA I, Teil 10, S. 43).

Vor diesem Hintergrund ist fir relevante Anderungen des Phytoplanktons oder
eine hohere mechanische Verletzungsgefahr fur Kiemen der Stinte durch einen
Anstieg der Schwebstoffkonzentrationen, die schon kurze Zeit nach dem Ein-
bringen des Baggerguts in der naturlichen Hintergrundbelastung untergeht,
nichts ersichtlich. Zugleich kann eine relevante Beeintrachtigung der Nahrungs-
verfugbarkeit fir die Flussseeschwalben, bei denen es sich um Sichtjager han-
delt, durch zusatzliche Tribung im Prielsystem ausgeschlossen werden.
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Im Ubrigen wird es laut BAW-Gutachten H.1c durch den Ausbau in den Priel-
systemen der Aul3enelbe nicht zu beschleunigten Verschlickungen oder Ver-
sandungen kommen; die Versandung/Verschlickung konne durch die UWA
Medemrinne Ost méglicherweise sogar reduziert werden, weil nach dem Aus-
bau jahrlich weniger Sedimente im Medemgebiet freigesetzt werden (H.1c,

S. V; vgl. naher dazu vorstehend B.Il.1.I)cc)). Aus dem Hinweis der Klager auf
die im Bereich um die UWA Medemrinne Ost bereits vorhandenen und weiter
betriebenen Klappstellen 717 und 711 folgt nichts anderes. Die BAW hat die
Klappstellen in ihre Betrachtung einbezogen (H.1c, S. 94 f.). Die Klappstelle
717 dient dazu, ortsnah Sandkapazitaten zur Versorgung der tiefen Bereiche im
Scheitel der Medemrinne vorzuhalten. Sie soll nach Realisierung der Mal3nah-
me nach Mdglichkeit wieder aktiviert werden, zumal die Klappstelle 711 teilwei-
se (ca. 40 %) durch die UWA Medemrinne Ost tberdeckt wird (H.1c, S. 95). Im
Ubrigen ist der Umstand, dass die Klappstellen offenbar ohne Folgen fiir die
Stinte und die Flussseeschwalben genutzt werden, gerade nicht geeignet, das
Vorbringen der Klager zu den Auswirkungen der UWA und der UL auf den Se-

dimenttransport zu stitzen.

Soweit Hennig (Info 2015, S. 2 oben unter Nr. 3, S. 10 und 15) von einem mit-
telfristigen Zusedimentieren und Verschlicken der gesamten Nebenpriele nord-
lich der UWA Medemrinne Ost ausgeht, beruht diese Annahme schon auf unzu-
treffenden Tatsachengrundlagen. Entgegen der Darstellung von Hennig wird die
Medemrinne Ost durch die UWA nicht nahezu vollstandig verschlossen. Die
UWA (GroRRe 628 ha) wird in der Form einer Mulde (tiefste Lage NN -5,10) er-
richtet und seitlich unterhalb der Wattkante auf einer Hohe von NN -3,60
(Flachwassertiefe) in die Boschungen eingebunden. Das Wasservolumen tber
der UWA wird durch das abgelagerte Sandvolumen um 28 % reduziert, es be-
tragt ohne UWA 43,82 Mio. m3 (BAW vom 4. April 2014, S. 16, zu 2.5).

dd) Vor diesem Hintergrund lasst sich auch nicht feststellen, dass die Medem-
rinne Ost wahrend der Bauzeit der UWA flr die Stinte nicht durchgangig sein
wird und es deshalb fiir die Brutzeit der Flussseeschwalben einer Bauzeitenre-
gelung bedurft hatte. Wahrend der Herstellung von Um- und Ablagerungsfla-

chen kommt es zwar durch Tribungswolken und akustische Emissionen der
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Baggerschiffe zu temporaren und kleinrdumigen Meidungsreaktionen der Fi-
sche; fur die Finte wird insoweit etwa ein Storradius von 100 m angesetzt (PFB,
S. 1042). Die Bauarbeiten zur Herstellung der UWA finden aber jeweils nur auf
Teilflachen der Medemrinne Ost statt. Es verbleiben daher Ausweichmdglich-

keiten in stdrungsarme Bereiche.

ee) Ein Anstieg der Uberflutungsgefahr infolge einer vorhabenbedingten Erho-
hung des MThw kann fir die Flussseeschwalbenkolonie auf dem Neufelder
Vorland ausgeschlossen werden. Fir die Bereiche stromab von km 680 wird ein
vorhabenbedingter Absunk des MThw erwartet (PEU Il, 4, S. 3 f., 6 f., Abbil-
dung 3-1 auf S. 10; Tabelle 4-1 auf S. 15).

0) Anhaltspunkte flr erhebliche vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der
Lachseeschwalben (Erhaltungsziele PFB, S. 1446 f.) im Vorland des Neufelder
Koogs im VS-Gebiet "Unterelbe bis Wedel" haben die Klager nicht dargetan.
Sie beschranken sich insoweit auf den Hinweis, dass der Erhalt der auf gastge-
bende Arten angewiesenen Lachseeschwalbenkolonie maRgeblich vom Fortbe-
stand der Flussseeschwalbenkolonie abhange. Wie vorstehend unter B.111.1.n)
ausgefuhrt, konnen vorhabenbedingte erhebliche Beeintrachtigungen der
Flussseeschwalbenkolonie auf dem Neufelder Vorland, die sich mittelbar auf

die Lachseeschwalbenkolonie auswirken kénnten, nicht festgestellt werden.

Eine gesteigerte Uberflutungsgefahr durch einen vorhabenbedingten Anstieg
des MThw kann ausgeschlossen werden (siehe oben). Die im Gutachten des
Michael-Otto-Instituts im NABU von Mai 2016 (S. 25) angefuhrte Bedrohung der
Lachseeschwalbenkolonie durch extreme Hochwasserereignisse (Sturmfluten)

ist nicht vorhabenbedingt.

p) Die Vertraglichkeitsprifung fur die Gastvogel im Bereich des Fahrmanns-
sander Watts ist nicht zu beanstanden. Das Fahrmannssander Watt liegt im
Teilgebiet 2 des VS-Gebiets "Unterelbe bis Wedel" (PFB, S. 1447) stromab von
Wedel, der Wedeler Marsch vorgelagert in Hohe von km 644/645. Zu den
Schutz- und Erhaltungszielen fir das Teilgebiet 2 gehort u.a. die Erhaltung sto-

rungsarmer Rast- und Nahrungsgebiete und einer gunstigen Nahrungsverfug-
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barkeit (PFB, S. 1448). Erhebliche Beeintrachtigungen der Nahrungsverfiugbar-
keit und der sonstigen Habitatbedingungen werden in den Planfeststellungsbe-
schlissen (PFB, S. 1470 ff.) ausgeschlossen. Das Schutzgebiet unterliege
schon im Ist-Zustand einer natirlichen Dynamik aus Gezeiten, Oberwasserab-
fluss, Sedimentation und Erosion. Die vorhabenbedingten geringen hydrody-
namischen Veranderungen wirkten nicht in das Schutzgebiet hinein bzw. seien
nicht intensiv genug, um die naturlich ablaufenden Prozesse zu pragen oder zu
Uberlagern. Die Wattflachen blieben erhalten, durch die Ufererosion wirden in

geringem Ausmald weitere Wattflachen geschaffen.

Die dagegen gerichtete, auf Cimiotti et al. von Marz 2014 (S. 38 f. nebst An-
hang) gestitzte Rige der Klager, den Gastvogeln im Fahrmannssander Watt
(z.B. Krickente, Brandgans, Loffelente, Alpenstrandlaufer, Goldregenpfeifer)
drohe ein Verlust von Nahrungshabitaten, greift nicht durch. Ihr Vorbringen, das
Vorhaben werde zu einer langeren Uberflutungsdauer sowie aufgrund erhohter
Stromungsgeschwindigkeiten zu einer weiteren Versandung und Abtragung der
Okologisch wertvollen Schlickwattflachen und Priele fiihren und sich so negativ
auf das Nahrungsangebot fir die Wasservogel auswirken, findet in den Gutach-
ten der BAW keine Stutze. Das BAW-Gutachten H.1a (S. 71 ff.) prognostiziert
fir den Bereich Strom-km 650 bis km 640 ausbaubedingte Anderungen der
mittleren maximalen Flutstromgeschwindigkeit um -0,13 bis 0,05 m/s und der
mittleren maximalen Ebbestromgeschwindigkeit von -0,10 bis 0,00 m/s. Die
ausbaubedingte Anderung des mittleren Tidehubs liegt bei 0,05 m (S. 72). Die
mittlere Flutstromdauer andert sich um -1 bis 2 min, die mittlere Ebbestromdau-
er um -2 bis 1 min (S. 73). Diese Anderungen sind zu gering, um die Eignung
als Nahrungshabitat, etwa durch erhéhte Sandeintreibungen, zu beeintrachti-
gen. Aus dem Bild 193 (S. 235 Anlagenband 1 zu H.1c) zur Differenz des ma-
ximalen Schwebstoffgehalts der Summe aller Fraktionen folgt nichts anderes.
Die Erhéhung der Schwebstoffkonzentrationen fuhrt nicht zur Umwandlung von

Schlickwatt zu Sandwatt.

Soweit laut IBP Elbastuar (S. 132) zu den Schwéchen des Funktionsraums 3
u.a. die Degradation der Watten, z.B. die Entstehung von "Flie3schlick” im

Miihlenberger Loch und die Ubersandung der Schlickwatten des Fahrmanns-
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sander Watts gehort, folgt daraus nicht, dass diese jedenfalls auch von der na-
turlichen Dynamik des Elbastuars sowie ausbauunabhangigen anthropogenen
Aktivitaten gepragte Entwicklung durch das Vorhaben in relevanter Weise ver-

starkt wird.

q) Mit ihrer auf eine Stellungnahme des Dipl.-Biol. Lutz vom 18. Juni 2012 ge-
stutzten Ruge, die Datenbasis zu den Gastvogeln, etwa den beiden typischen
Gastvogelarten Dunkler Wasserlaufer und Sichelstrandlaufer, im Bereich Me-
demsand, Nordergrinde und Neufelder Sand sei liickenhaft und fur fachliche

Auswirkungsprognosen ungeeignet, dringen die Klager ebenfalls nicht durch.

Der Dunkle Wasserlaufer und der Sichelstrandlaufer werden in der FFH-VU und
in der FFH-VP behandelt (vgl. PA |, Teil 5, Teil 3a, S. 3 ff. sowie 28 ff. fiir das
VS-Gebiet "Ramsar-Gebiet Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
und angrenzende Kiistengebiete"; PA I, Teil 5, Teil 3a, S. 47 ff. und 68, 72 zum
VS-Gebiet "Unterelbe bis Wedel"). Die Planfeststellungsbeschliisse halten fur
das VS-Gebiet "Ramsar-Gebiet Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wat-
tenmeer und angrenzende Kiistengebiete" fest, dass der Dunkle Wasserlaufer
als Wintergast Suf3- und Brackwassergewasser mit Schlamm- und Schlickfla-
chen bevorzuge und in den Watten auf landnahen Zonen und in Meeresbuchten
sowie Salzmarschen anzutreffen sei. Der Erhaltungszustand ist mit "A" ange-
geben (PFB, S. 1389). Zum Sichelstrandlaufer wird ausgeftihrt, dass er auf sei-
nem Durchzug im Herbst reines Schlickwatt oder Schwemmsandanlagerungen
an Flussmindungen bevorzuge; der Erhaltungszustand ist mit "A" angegeben
(PFB, S. 1399 f.). Erhebliche Beeintrachtigungen der Gastvdgel im Bereich des
VS-Gebiets durch akustische und visuelle Stérungen, Beeintrachtigungen der
Nahrungsverfugbarkeit sowie der sonstigen Habitatbedingungen werden unter
Zugrundelegung eines Stdrradius von 500 m mit der Begrindung verneint, dass
angesichts der Flachenausstattung des Gebiets ausreichende Ausweichmdg-
lichkeiten auf ungestorte Ersatzflachen vorhanden seien, die hydrographischen
Veréanderungen aufgrund der Grof3e der Wasserflache nur gering wirkten und
die Vogel wegen des Schiffsverkehrs an die temporaren akustischen und visu-
ellen Reize durch die Bauarbeiten angepasst seien (PFB, S. 1427 ff.). Fur das
VS-Gebiet "Unterelbe bis Wedel" kann zum Dunklen Wasserlaufer auf S. 1436
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der Planfeststellungsbeschlisse verwiesen werden; der Sichelstrandlaufer ge-
hort in diesem Gebiet nicht zu den geschutzten Arten. Erhebliche Beeintrachti-
gungen der Gastvogel im Vogelschutzgebiet werden auf S. 1468 ff. der Plan-

feststellungsbeschliisse ausgeschlossen.

Hiergegen haben die Klager nichts Substanzielles vorgebracht. Es ist weder
dargetan noch sonst ersichtlich, dass trotz der nur geringen Inanspruchnahme
von Flachen in den Schutzgebieten und dem Vorhandensein von Ausweichfla-
chen die Nahrungskonkurrenz auf den verbleibenden Flachen so verscharft
wird, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Gastvogelpopulationen zu besor-
gen sind. Auch im Ubrigen sind Anhaltspunkte fiir eine vorhabenbedingte rele-
vante Verschlechterung der Habitatbedingungen der Gastvdgel im Elbmin-
dungsbereich nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund war eine Uber die kon-
krete Betrachtung der mausernden Brandganse und Eiderenten hinausgehende
arten- und ortsspezifische Bestandserhebung aller Brut- und Gastvogel ent-
behrlich.

Abgesehen davon enthalt die UVU (Teilgutachten terrestrische Fauna, H.4b)
sowohl flr die Brut- als auch fur die Gastvogel ortsspezifische Bestandsbe-
schreibungen. Dies gilt namentlich fur den Nationalpark Schleswig-Holstei-
nisches Wattenmeer und das Neufelder Vorland (H.4b, S. 56 bis 62; S. 47 ff.,
PA I, Teil 3, S. 109 ff.). Da erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die
Gastvogel im Bereich Medemsand, Nordergriinde und Neufelder Sand ausge-
schlossen werden konnten, bedurfte es keiner fortlaufenden Aktualisierung.
Der Einwand der Klager, die raumliche Verteilung der Rastplatze fur die Gast-
vogel sei methodisch fehlerhaft ermittelt worden, fihrt zu keinem anderen Er-
gebnis. Zwar trifft zu, dass sich laut UVU (H.4b, S. 50 f.) methodische Kenntnis-
licken daraus ergeben, dass die Erfassungen wahrend der Hochwasserphase
erfolgt sind. Dadurch werden Arten, die das Watt bei Niedrigwasser nutzen, bei
Hochwasser jedoch weit im Binnenland rasten, unterreprasentiert erfasst. Laut
UVU kann jedoch abgeschétzt werden, wo wichtige Aufenthaltsflachen bei
Niedrigwasser oder wo Nahrungsflachen im Watt liegen, weil die Vogel in der
Regel den néchstgelegenen Hochwasserrastplatz anflogen (H.4b, S. 50). Da-

gegen haben die Klager keine substanziierten Einwendungen erhoben.
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r) Fur den durch Verordnung vom 19. Marz 2013 (HmbGVBI. S. 90) zum Natur-
und Europdaischen Vogelschutzgebiet erklarten Holzhafen musste keine Ver-
traglichkeitsprifung nach Art. 4 Abs. 4 VRL bzw. 8§ 34 Abs. 1 BNatSchG/Art. 6
Abs. 3 FFH-RL durchgefiihrt werden; vorhabenbedingte Verschlechterungen im
Sinne von 8§ 33 Abs. 1 BNatSchG/Art. 6 Abs. 2 FFH-RL kdnnen ausgeschlossen

werden.

aa) Der Holzhafen stellte entgegen der insbesondere auf eine Stellungnahme
des NABU Hamburg von Juni 2012 gestutzten Auffassung der Klager bei Erlass
der Planfeststellungsbeschlisse im April 2012 kein faktisches Vogelschutzge-
biet dar. Nach Art. 4 Abs. 1 Satz 4 VRL erklaren die Mitgliedstaaten die fur die
Erhaltung der in Anhang | aufgefiihrten Vogelarten "zahlen- und flachenméaRig
geeignetsten Gebiete" zu Schutzgebieten. Unter Schutz zu stellen sind nicht
samtliche Landschaftsraume, in denen bedrohte Vogelarten vorkommen, son-
dern nur die Gebiete, die sich am ehesten zur Arterhaltung eignen. Maf3geblich
sind ausschlief3lich ornithologische Kriterien wie Seltenheit, Empfindlichkeit und
Gefahrdung einer Vogelart, Populationsdichte und Artendiversitat eines Ge-
biets, sein Entwicklungspotenzial und seine Netzverknupfung sowie die Erhal-
tungsperspektiven der bedrohten Arten. Je bedrohter, seltener oder empfindli-
cher die Arten sind, desto gréRere Bedeutung ist dem Gebiet beizumessen, das
die fur ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden physikalischen
und biologischen Elemente aufweist. Nur Habitate, die unter Bertcksichtigung
dieser Mal3stabe fur sich betrachtet in signifikanter Weise zur Arterhaltung bei-
tragen, gehdren zum Kreis der im Sinne des Art. 4 VRL geeignetsten Gebiete.
Bei der Frage, welche Gebiete zu den geeignetsten zahlen, besteht ein fachli-
cher Beurteilungsspielraum der Mitgliedstaaten und Bundeslander, den auch
die gerichtliche Kontrolle zu beachten hat. In dem Mal3e, in dem sich die Ge-
bietsvorschlage eines Landes zu einem kohéarenten Netz verdichten, verringert
sich die richterliche Kontrollintensitat. Mit dem Fortschreiten des mitgliedstaatli-
chen Auswahl- und Meldeverfahrens steigen die prozessualen Darlegungsan-
forderungen fur die Behauptung, es gebe ein (nicht erklartes) faktisches Vogel-

schutzgebiet, das eine Licke im Netz schliel3en solle (vgl. BVerwG, Urteile vom
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21. Juni 2006 - 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166 Rn. 20 und 23 und vom
12. Marz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 51 f. m.w.N.).

Als bedeutsames Erkenntnismittel fiir die Gebietsauswahl und als gewichtiges
Indiz bei der nach Art. 4 Abs. 1 Satz 3 VRL gebotenen Eignungsbeurteilung
stellt sich das Verzeichnis der "Important Bird Areas" (IBA) dar (BVerwG, Urtell
vom 12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 53 m.w.N.). Es dient als
Orientierungshilfe, ersetzt jedoch nicht bereits fur sich genommen die Subsum-
tion unter das Tatbestandsmerkmal der "zahlen- und flachenméaRig geeignets-
ten Gebiete" (BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2002 - 4 A 15.01 - Buchholz 407.4
8 17 FStrG Nr. 168 S. 96 ff.). Bedeutung kann auch dem Umstand zukommen,
ob die Europaische Kommission unter dem Blickwinkel des Vogelschutzes noch
Meldebedarf im Planungsraum sieht (BVerwG, Urteil vom 12. Marz 2008 - 9 A
3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 53).

Nach diesen Vorgaben bestand bei Erlass der Planfeststellungsbeschliisse
keine Verpflichtung, den Holzhafen zum Vogelschutzgebiet zu erklaren. Das
folgt allerdings nicht schon daraus, dass der Holzhafen seinerzeit nicht in der
Liste der "Important Bird Areas" (IBA) verzeichnet war. Nach den Ubereinstim-
menden Angaben der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung im Juli 2014
ist die IBA-Liste zuletzt im Jahr 2002, also lange vor Einleitung des Planfeststel-
lungsverfahrens aktualisiert worden (siehe Sudfeldt et al., Ber. Vogelschutz 39
<2002>, 119 <127 ff.>).

Die Einstufung des Holzhafens als faktisches Vogelschutzgebiet scheitert aber
daran, dass das so genannte 1 %-Kriterium der Ramsar-Konvention, das auch
bei der Identifikation von IBA Anwendung findet (siehe Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Handbuch der Ramsar-Konven-
tion, 4. Aufl. 2010, S. 58 <Gruppe B, Kriterium 6>; Doer et al., Ber. Vogelschutz
38 <2002>, 111 <120, 125 f.: Kriterium A4i, 126, Kriterium B1i>), zum maf3geb-
lichen Zeitpunkt nicht erfillt war. Das 1 %-Kriterium spielt im internationalen
Vogelschutz bei der Ermittlung bedeutender Rastgebiete fiir Wasservogelarten
eine zentrale Rolle. Danach ist ein Gebiet fir Wasservogelarten dann von euro-

paischer Bedeutung, wenn es regelmafig mindestens 1 % des Bestandes einer
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unterscheidbaren Population einer Wasservogelart beherbergt, wobei "regel-
manRig" in der Praxis als "in der Mehrzahl der untersuchten Jahre" definiert wird.
Ein einmaliges Erreichen des Schwellenwerts geniigt daher nicht. Vielmehr
mussen in den letzten zehn Jahren von finf Maxima mindestens drei Werte den
1 %-Wert erreichen. Daran fehlt es hier. Die europaischen Schwellenwerte fr
die Krickente (4 000) und die Brandgans (3 000) sind im Holzhafen unstreitig
noch nie erreicht worden. Der europaische Schwellenwert fiir die Loffelente
(400) ist nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten in der mindli-
chen Verhandlung im Juli 2014 nur 2007 Uberschritten (425) und in 2012 er-
reicht worden; in den Jahren 2005, 2006, 2010, 2011 und 2013 wurde nach der
unwidersprochen gebliebenen Darstellung der Beklagten nicht einmal der nati-

onale Schwellenwert von 250 erreicht.

Die Qualifizierung als faktisches Vogelschutzgebiet lasst sich auch nicht auf das
so genannte IBA-Kriterium C6 (siehe Doerr et al., a.a.0O. S. 139 f.) stitzen. Da-
nach muss das betreffende Gebiet eines der wichtigsten funf Gebiete in der
betreffenden europaischen Region fur Arten oder Unterarten, die in der EU
gefahrdet sind, darstellen. Vorliegend kommt dem C6-Kriterium schon deshalb
kein entscheidendes bzw. die Bedeutung des 1 %-Kriteriums Gberwindendes
Gewicht zu, weil das Gebiet der Freien und Hansestadt Hamburg, das als
Bezugspunkt dieses Kriteriums dient, nur kleinflachig und sein Entwicklungs-

potenzial eher gering ist.

bb) Die Beklagten mussten nach Ausweisung des Holzhafens als Europaisches
Vogelschutzgebiet im Marz 2013 keine nachtragliche Vertraglichkeitsprifung
anstellen. Nach der Rechtsprechung des EuGH fallt ein Gebiet, fir das die
Schutzregelung der Habitatrichtlinie erst nach der Genehmigung eines Projekts
anwendbar geworden ist, gleichwohl unter Art. 6 Abs. 2 FFH-RL (Urteile vom
14. Januar 2016 - C-399/14 - Rn. 33 und vom 24. November 2016 - C-461/14 -
Rn. 93 ff.). Aus dieser Vorschrift folgt eine allgemeine Pflicht, geeignete
SchutzmalRnahmen zu ergreifen, um eine Verschlechterung sowie Stérungen,
die sich im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie erheblich auswirken kénnen, zu
vermeiden. Das Vorhaben darf daher nur begonnen oder fortgesetzt werden,

wenn die Wahrscheinlichkeit oder Gefahr einer Verschlechterung der Lebens-
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raume oder einer Stérung der Arten ausgeschlossen ist. Wenn eine solche
Wahrscheinlichkeit oder Gefahr auftreten kann, konkretisiert sich die allgemeine
Schutzpflicht in eine Pflicht zur Durchfiihrung einer nachtraglichen Vertraglich-
keitsprifung (EuGH, Urteil vom 14. Januar 2016 - C-399/14 - Rn. 43); das gilt
jedenfalls dann, wenn das Projekt Uber eine Ausnahme nach Art. 6 Abs. 4
FFH-RL genehmigt werden soll (EuGH, Urteil vom 14. Januar 2016 - C-399/14 -
Rn. 56).

Daran gemessen bedurfte es hier keiner nachtraglichen Vertraglichkeitsprufung.
Anhaltspunkte daftir, dass vorhabenbedingt Verschlechterungen von Lebens-
raumen oder Storungen von Arten drohen, die sich erheblich auf die Erhal-
tungsziele auswirken kdénnen, sind nicht erkennbar. Gemaf 8§ 2 Abs. 2 der Ver-
ordnung Uber das Naturschutzgebiet Holzhafen besteht der Schutzzweck ent-
sprechend den Erhaltungszielen des EU-Vogelschutzgebiets darin, den gtinsti-
gen Erhaltungszustand der Population der Loffelente, Krickente und Brandgans
in ihren als Rastgebiet genutzten Lebensstatten aus grof3flachigen StuRwasser-

watten und Flachwasserbereichen zu erhalten.

Die Klager sehen diese Ziele durch eine Zunahme der schon jetzt beachtlichen
Verschlickung/Sedimentation, Auflandung und Verkleinerung der Ubergangsbe-
reiche zwischen Watt und Flachwasser, haufigere Unterhaltungsbaggerungen
bzw. deren Folgen (Versteilung der Rander der Wattflachen) und Beeintréchti-
gungen der Nahrungsgrundlage (Makrozoobenthos als Néhrtiere fur die Fische)
beeintrachtigt (NABU Hamburg von Juni 2012, S. 8 ff.). Soweit sie sich als Be-
leg hierfur auf einzelne Passagen der Umweltrisikoeinschatzung und FFH-
Vertraglichkeitseinschatzung fur Projekte an Bundeswasserstral3en - BfG 1380
vom 4. Mérz 2004 (S. 39 f., 103 ff.) berufen, handelt es sich dabei nur um eine
Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes (S. 39 f.) und eine nicht weiter
ausdifferenzierte Folgenabschatzung fir den Bereich des Hamburger Hafens
(S. 104), die noch vor Einleitung des Planfeststellungsverfahrens erstellt wor-
den ist. Zudem werden die Folgen eines temporéren Bestandsriickgangs bei
den Nahrtieren durch Baggerungen/Verklappungen als gering und die prognos-
tizierten geringfligigen Verschiebungen in der flachenméaRigen Ausdehnung von

wertvollen Biotoptypen als nicht kritisch fur die Fauna im Elbastuar eingeschatzt
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(BfG, S. 103, 105). Aus dem von den Klagern weiter herangezogenen Gutach-
ten von Bioconsult vom 5. Mai 2010 (S. 45) ergibt sich nichts Abweichendes.
Dort ist zwar von einer sehr schwachen, tber die Jahre allerdings akkumulie-
renden Auflandung die Rede. Diese Einschéatzung bezieht sich aber auf die
mdglichen Auswirkungen des Vorhabens auf den LRT 1130 in den FFH-
Gebieten "Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzen-
de Kustengebiete", "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Fla-
chen" sowie "Unterelbe” und nicht auf das von Ausbaumalnahmen nicht direkt
betroffene Gebiet Holzhafen. Unergiebig fir eine vorhabenbezogene Prognose
der Auswirkungen auf den Holzhafen sind Gberdies die allgemein gehaltenen
Feststellungen im Strombau- und Sedimentmanagementkonzept fur die Tide-
elbe vom 1. Juni 2008 (S. 10), wonach stromungsberuhigte Gewasserabschnit-
te, Hafenbecken, Nebenelben etc. bevorzugte Sedimentationsgebiete sind und
die Zunahme der Baggermengen auf die Ausbauten und sonstigen wasserbau-

lichen Eingriffe zurtickzufuihren ist.

Schliel3lich belegt auch das von den Klagern angeftihrte Bild 195 (S. 237) im
Anlagenband 1 zum BAW-Gutachten H.1c nicht, dass es vorhabenbedingt zu
einer erheblichen Zunahme der Schwebstoffgehalte im Holzhafen kommen
wird. Das Bild zeigt zwar eine lokale Zunahme des maximalen Schwebstoff-
gehalts im Holzhafen. Nach den Erlauterungen der Beklagten in der mindlichen
Verhandlung im Dezember 2016 darf es aber nicht isoliert betrachtet werden.
Vielmehr muss eine Gesamtschau mit den Bildern 135, 205, 225, 235 und 245
(Anlagenband 1 zu H.1c, S. 165, 249, 273, 285 und 297) sowie den Bildern
160, 164 und 176 (Anlagenband 4 zu H.1a, S. 168, 172 und 184) erfolgen. Die
benannten Bilder zeigen, dass es im Bereich des Holzhafens nicht zu relevan-
ten Zunahmen der maximalen effektiven Bodenschubspannung, des mittleren
Schwebstoffgehalts, des advektiven Flutstrom-Schwebstofftransports und des
advektiven Rest-Schwebstofftransports sowie zu keiner Abnahme des advekti-
ven Ebbestrom-Schwebstofftransports kommt. Zudem sind danach nur geringe
Zunahmen des Tidehochwassers und Abnahmen des Tideniedrigwassers und
keine Veranderung der maximalen Ebbestromgeschwindigkeit bei niedrigem
Oberwasser zu erwarten. Dies stiitzt das Vorbringen der Beklagten in der

mindlichen Verhandlung im Dezember 2016, das Bild 195 bilde nur eine lokale
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- jeweils zeitlich begrenzte - und nicht vorhabenbedingte Zunahme des maxima-
len Schwebstoffgehalts aufgrund von Turbulenzen im stdlichen Teil des Holz-
hafens ab.

2. Die Abweichungsprifung nach § 34 Abs. 3 BNatSchG, die die Beklagten mit
Rucksicht auf die als nicht ausgeschlossen erachteten erheblichen Beeintréach-
tigungen des prioritdren Schierlings-Wasserfenchels in den FFH-Gebieten
"Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen”, "Unterelbe”
und "Neflsand und Muhlenberger Loch" sowie des LRT 1130 in den FFH-
Gebieten "Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und angrenzen-
de Kustengebiete", "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Fla-
chen” und "Unterelbe" mit dem Ergebnis der habitatrechtlichen Zulassungsfa-
higkeit des Vorhabens durchgefiihrt haben, ist nicht frei von Fehlern. Teilweise
mangelbehaftet sind sowohl die gemal 8 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG vorge-
nommene Abwagung als auch die gemal § 34 Abs. 5 BNatSchG getroffene
Regelung zur Koharenzsicherung. Dagegen gibt die Alternativenprifung nach
8§ 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG keinen Anlass zu Beanstandungen.

a) Als Abweichungsgriinde kommen nach § 34 Abs. 4 BNatSchG fir ein Vorha-
ben, das wie hier eine prioritare Art erheblich beeintrachtigen kann, grundsétz-
lich nur zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses im Zu-
sammenhang mit der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlief3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder
den malR3geblich gunstigen Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt in Be-
tracht. Sonstige Grinde im Sinne des § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG (Grinde
sozialer oder wirtschaftlicher Art) kdnnen allerdings dann berlcksichtigt werden,
wenn die zustandige Behorde - wie hier die Beklagten - zuvor Gber das Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit eine Stellung-
nahme der Kommission der Européischen Union eingeholt hat (BVerwG, Urteile
vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 68 und vom

23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 73 m.w.N.). Damit sich die
Grinde gegenuber den Belangen des Gebietsschutzes durchsetzen kdnnen,
missen keine Sachzwénge vorliegen, denen niemand ausweichen kann; § 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG und Art. 6 Abs. 4 FFH-RL setzen lediglich ein durch
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Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln voraus
(BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 - Rn. 104 m.w.N.).

Die im Rahmen des 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG vorzunehmende Abwagung erfor-
dert, dass das Gewicht der fiir das Vorhaben streitenden Gemeinwohlbelange
auf der Grundlage der Gegebenheiten des Einzelfalls nachvollziehbar bewertet
und mit den gegenlaufigen Belangen des Habitatschutzes abgewogen wird.

Voraussetzung fur eine ordnungsgeméafie Abwagung ist zunachst, dass die
Vorhabensziele, die als Abweichungsgriinde bezeichnet werden, ihrer Art nach
bertcksichtigungs- und tragfahig sind. Entspricht ein Vorhaben den Vorgaben
der fachplanerischen Planrechtfertigung, liegen beriicksichtigungsfahige Abwei-
chungsgrinde vor (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE
134, 166 Rn. 14). Die berucksichtigungsfahigen Abweichungsgrinde sind so-
dann zu gewichten. Das Unionsrecht belasst den Mitgliedstaaten hierbei einen
Spielraum, der jedoch nicht unbegrenzt ist. Sie dirfen ihre 6ffentlichen Interes-
sen nicht in einer Weise definieren und bewerten, die praktisch jedem Vorha-
ben, das das Erfordernis der Planrechtfertigung erfillt und nach dem Muster der
Abwagungsregeln des deutschen Planungsrechts vertretbar ist, von vornherein
ein hohes Gewicht beimisst mit der Folge, dass es allenfalls bei schweren Be-
eintrachtigungen der Schutzziele hinter dem Interesse an der Integritat des
FFH-Gebiets zurticktreten musste. Die Gewichtung des offentlichen Interesses
muss vielmehr den Ausnahmecharakter einer Abweichungsentscheidung nach
Art. 6 Abs. 4 FFH-RL bericksichtigen. Deshalb muss im Einzelnen begrindet
werden, woraus sich ein erhebliches Gewicht der mit dem Vorhaben verfolgten
Ziele ergibt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE 134, 166
Rn. 15).

Die Dringlichkeit eines Verkehrsinfrastrukturprojekts bemisst sich in erster Linie
nach der verkehrlichen Bedeutung des Vorhabens. Zur verkehrlichen Bedeu-
tung eines Ausbauvorhabens gehdort der tatsachlich zu erwartende Bedarf, wie
er sich auf der Grundlage der Prognosegutachten darstellt. Der Bedarf kann
sich nicht nur aus einer tatsachlichen, aktuell feststellbaren Nachfrage ergeben,

sondern auch aus der Vorausschau kinftiger Entwicklungen. Solange weder
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auf europdaischer noch auf nationaler Ebene eine verbindliche verkehrspoliti-
sche Gesamtkonzeption besteht und deshalb die Anbieter in einem globalen
Wettbewerb stehen, kann es einem Vorhabentrager nicht verwehrt werden, sich
fur einen prognostizierten allgemeinen Anstieg der Nachfrage "zu risten”. Dass
ein solches Vorhaben die Hurde der Planrechtfertigung nimmt und damit ein
Abweichungsgrund vorliegt, sagt indes noch nichts Uber das Gewicht aus, mit
dem der Abweichungsgrund in die Abwagung einzustellen ist. Bei der Gewich-
tung der Abweichungsgrinde sind daher auch die mit der Planung verbundenen
Prognoseunsicherheiten zu bewerten. Reichen die Prognoseunsicherheiten
weiter als in anderen Fallen, bedarf es der Darlegung, warum dem Vorhaben
gleichwonhl ein besonderer Stellenwert zukommt. Das kann etwa der Fall sein,
wenn mit normativer Verbindlichkeit die besondere Dringlichkeit des Vorhabens
angeordnet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE
134, 166 Rn. 17).

Das Gewicht, mit dem das Integritatsinteresse in die Abwagung einzustellen ist,
hangt demgegenuber entscheidend vom Ausmald der Beeintrachtigungen ab.
Erforderlich ist eine Beurteilung der Beeintrachtigungen in qualitativer und
guantitativer Hinsicht. Entscheidend sind neben dem Ausmal3 der Beeintrachti-
gung u.a. die Bedeutung des betroffenen Vorkommens und sein Erhaltungszu-
stand, der Grad der Gefahrdung des betroffenen Lebensraumtyps oder der Art
und ihre Entwicklungsdynamik. Grundlage der Bewertung ist die FFH-Vertrag-
lichkeitsuntersuchung (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE
134, 166 Rn. 26).

aa) Daran gemessen stellen die von den Beklagten geltend gemachten Abwei-

chungsgrinde zwingende Gemeinwohlbelange dar.

(1) Die Planfeststellungsbeschliisse (S. 1796 f.) und die 1. Erganzungsbe-
schliisse vom 1. Oktober 2013 (S. 64 f.) heben maf3geblich auf die im 6ffentli-
chen Interesse liegende Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger
Hafens ab, fur deren Erhalt die Ausbaumafinahmen unverzichtbar seien. Die
Hamburger Hafenwirtschaft und die mit ihr verbundenen Unternehmen verkor-

perten eine der wichtigsten Branchen im norddeutschen Raum und leisteten
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malf3gebliche Beitrage zum regionalen Arbeitsplatzangebot, zur Stitzung und
Starkung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit global agierender Unter-
nehmen und zur Wertschopfung der Bundesrepublik Deutschland. Die Bedeu-
tung des Hamburger Hafens manifestiere sich in zahlreichen Beschlissen der
Bundeslander, der Bundesrepublik und der Europaischen Union zur Weiterent-

wicklung der deutschen Seeverkehrs- und Seehafeninfrastruktur.

Gegen die Annahme, dass diese Belange im offentlichen Interesse liegen und
von erheblichem Gewicht sind, ist nichts zu erinnern. Der Einwand der Klager,
mit der Anbindung des offentlichen Interesses an die Funktions- und Wettbe-
werbsfahigkeit des Hamburger Hafens hétten sich die Beklagten zu weit von
den zuldssigen Ausbauzielen des Bundeswasserstraf3engesetzes entfernt, weil
der Ausbau von Flissen kein Instrument zur Forderung konkurrierender Hafen
sei, geht fehl. Die Funktion einer Bundeswasserstral3e richtet sich nicht allein
nach einem bundesweiten, objektiven Bedarf nach Gutertransporten zu Was-
ser, sondern dient auch der bedarfsgerechten Anbindung der an der jeweiligen
Wasserstral3e gelegenen Hafen. Bedarf an Verkehrswegen besteht - wie die
Beklagten zu Recht vortragen - nicht losgeldst von den Ausgangs- und End-
punkten fur Verkehre, die den jeweiligen Bedarf definieren. Nicht umsonst
haben nach der Gesetzesbegriindung zu 8 14e WaStrG auch solche Projekte
hohe verkehrliche Prioritét, die - wie hier - der Verbesserung der seewartigen
Zufahrten zu den deutschen Seehéfen und ihrer Hinterlandanbindung dienen
(BT-Drs. 16/54 S. 14 und 36). Die Aufnahme in Anlage 2 zum Bundeswasser-
straRengesetz ist Ausdruck der Verkehrsbedeutung, die der Gesetzgeber der
Unter- und AuRenelbe als Bundeswasserstral3e beimisst; inzwischen ist die
Vordringlichkeit der Fahrrinnenanpassung von Unter- und AuRenelbe in § 1
Abs. 1 1.V.m. der Anlage, Abschnitt 1, Ifd. Nr. 11 zum Gesetz tUber den Ausbau
der BundeswasserstraRen und zur Anderung des Bundeswasserstrallengeset-
zes vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3224) gesetzlich normiert. Der von den
Klagern vermisste europaische Bezugspunkt ergibt sich daraus, dass der See-
hafen Hamburg zum Kernnetz des Transeuropaischen Verkehrsnetzes gehort.
Auch dies ist eine Gewichtungsvorgabe, die in der Interessenabwagung stark
zu Buche schlagt (BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 - Rn. 121).
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(a) Die Beklagten sind zu Recht davon ausgegangen, dass die Funktions- und
Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens und die damit verbundenen posi-
tiven Effekte flr den Arbeitsmarkt und die Wirtschaftsstruktur in der Metropolre-
gion nur dann gesichert und entwickelt werden kénnen, wenn die tideunabhan-
gige und tideabhangige Zuganglichkeit des Hafens flr grof3e Containerschiffe
verbessert wird. In den Planfeststellungs- und Ergdnzungsbeschlissen (PFB,
S. 141 ff., 1795 ff.; 1. PEB, S. 63 ff.) ist nachvollziehbar dargelegt, dass auf-
grund der SchiffsgroRenentwicklung ein Ausbaubedarf fur eine tideunabhangige
Revierfahrt von Schiffen mit einem Abladetiefgang von bis zu 13,50 m sowie
eine tideabhéngige Fahrt mit einem Abladetiefgang von bis zu 14,50 m besteht
(PFB, S. 141 ff., 1795 ff.; 1. PEB, S. 63 ff.; siehe dazu vorstehend unter B.I. zur
Planrechtfertigung). Nach der auf ein Gutachten des ISL von November 2009
(Anhang A zu PA 1lI, Teil 11a) gestitzten Uberpriifung der Prognose zur Ent-
wicklung des Seeverkehrs anlasslich der Plananderung 11l ist der Anteil der
Schiffe aus der GrolRenklasse des am oben genannten Verkehrsbedarf ausge-
richteten Bemessungsschiffs an den Schiffsbewegungen und am Containerum-
schlag in den Jahren 2006 bis 2009 weiter angestiegen; der Hauptanteil des
Hamburger Containerumschlags wird durch die groRen Schiffe (Konstruktions-
tiefgang > 12,50 m) abgewickelt (PA 1lI, Teil 11a, S. 18). Containerschiffe in der
Grol3e des Bemessungsschiffs mit einem Tiefgang von 14,50 m werden kinftig
in der fir Hamburg wichtigen Ostasien-Fahrt die Regel sein (B.1, S. 22; PFB,
S. 143). Die Prognose der Schiffsgré3enentwicklung ist - wie die von ISL zur
Plananderung Il erhobenen empirischen Daten zeigen - nicht mit beachtlichen
Unsicherheiten behaftet. Nach der Finanz- und Wirtschaftskrise in den Jahren
ab 2008 setzen die Reeder verstarkt auf grol3ere Schiffe, um die Kostenvorteile
zu nutzen. Das geht nur, wenn die Schiffe ihre Ladekapazitaten weitgehend
ausnutzen konnen (1. PEB, S. 65).

Die u.a. auf gutachterliche Stellungnahmen von Dr. Feldt vom 2. Juli 2012 und
vom 26. Juni 2014 sowie Dr. Specht vom 10. Juni 2013 gestitzten Einwande

der Klager gegen den angenommenen Verkehrsbedarf und das zu seiner pla-
nerischen Umsetzung gewahlte Bemessungsschiff greifen nicht durch. Sie las-
sen sich insbesondere nicht auf die in den Jahren 2002 bis 2011 real gefahre-

nen Tiefgdnge stlitzen; insoweit kann auf die Ausfliihrungen unter B.l. verwiesen
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werden. Derzeit sind fur alle Containerschiffe mit gro3eren Abmessungen als
denjenigen des Bemessungsschiffs 1999 (Lange 294 m, Breite 32,3 m) nur ge-
ringere Tiefgange als die fur das Bemessungsschiff planfestgestellten Tiefen
(12,5 m tideunabhangig bzw.13,5 m tideabhangig, auslaufend) erlaubt, weil sie
aufgrund ihres Fahrverhaltens und ihrer Abmessungen bestimmten Tiefgang-
restriktionen nach der Seeschifffahrtsstral3en-Ordnung unterliegen (vgl. Stel-
lungnahme der Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt, Dezernat
Schifffahrt <Dipl.-Nautiker Eckardt>, vom 2. April 2014, S. 2). Auch vor diesem
Hintergrund greift der Schluss von den Ist-Verkehren auf die kiinftige Ausnut-
zung der Fahrrinne zu kurz. Soweit Dr. Feldt die Darstellung der Tiefgangsrest-
riktionen in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 26. Juni 2014 (S. 1 f.) als
"nachweislich falsch" bezeichnet, sind seine Ausfihrungen angesichts der Zu-
sammenstellung der Tiefgangsrestriktionen in Abbildung 2 auf S. 5 der Stel-
lungnahme der Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt vom 2. April
2014 und des Auszugs aus der SeeschifffahrtsstralRen-Ordnung (Anhang 2)
nicht schlissig. Dass - wie die Klager vortragen - die Starken des Hamburger
Hafens die Tiefgangsrestriktionen bisher "deutlich tberkompensiert haben”
(Gutachten Dr. Specht vom 10. Juni 2013, S. 5 zu 4.1 Nr. 5), rechtfertigt eben-

falls nicht den Schluss, dass dies auch zukunftig der Fall sein wird.

(b) Die Annahme der Planfeststellungsbehdérden, dass das Ausbauvorhaben
sich positiv auf die Umschlagsmengen im Hamburger Hafen auswirken wird und
der mdgliche Zuwachs an Transportkapazitaten um ca. 1 000 TEU pro Grol3-
containerschiff und Richtung zu einer signifikanten Steigerung des Container-
umschlags (PFB, S. 1796 f.) fihren kann, ist plausibel. Der Wegfall tideabh&n-
giger Wartezeiten erlaubt eine bessere Kapazitatsausnutzung und ist daher mit
Kostenvorteilen verbunden. Hinsichtlich des voraussichtlichen Anstiegs des
Containerumschlags haben die Planfeststellungsbehérden sich nicht auf kon-
krete Zahlen festgelegt, sondern ausdrtcklich dahinstehen lassen, ob das von
ISL prognostizierte Wachstumspotenzial (25,3 Mio. TEU Umschlag in 2025) zur
Génze erschlossen werden kann. Damit sind die Prognoseunsicherheiten, die
bei der Umschlagsentwicklung aufgrund der Abh&ngigkeit von der volatilen
Weltwirtschaft und der Entwicklung des weltweiten Warentransports ungleich

grofRer sind als bei der Entwicklung der Schiffsgrof3en und der Flottenstruktur,
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hinreichend einbezogen worden (siehe auch PFB, S. 142). Der Umschlag ist bei
der Bedarfsbegrindung ohnehin nicht als Kennzahl verstanden worden, mit der
die wirtschaftliche Notwendigkeit des Vorhabens direkt zu begriinden ist. Die
Umschlagserwartung - als abgeleitete Gro3e aus der Entwicklung der Weltpro-
duktion, des Handelsvolumens und der Marktanteilsverteilung innerhalb der
Nordrange-Hafen - zeigt aber an, welche wirtschaftliche Leistung der Hambur-
ger Hafen realisieren kann, wenn er dem internationalen Handel ohne Kapazi-

tatsengpasse zur Verfligung steht (PA lIl, Teil 11a, S. 10).

Der Einwand der Klager (vgl. Dr. Feldt vom 2. Juli 2012, S. 5 und 7), die bishe-
rige Entwicklung im Containerumschlag mit nahezu durchweg zweistelligen
prozentualen Zuwéachsen belege, dass die grol3e wirtschaftliche Bedeutung des
Hamburger Hafens nicht von der Realisierung des Vorhabens abhéange, tber-
zeugt nicht (siehe oben unter B.1.). Gleiches gilt fur ihre Ruge, die prognostizier-
ten Zuwachse bei den Transportkapazitaten und beim Containerumschlag seien
nicht realistisch, weil die zugrunde liegenden Prognosen erhebliche methodi-
sche Fehler aufwiesen. Die Planfeststellungsbehérden sind davon ausgegan-
gen, dass - bei aller Unsicherheit von Prognosen - jedenfalls erwartet werden
konne, dass der Gesamtumschlag und darin der Containerumschlag nochmals
ansteigen und der Hamburger Hafen auch in Zukunft als Umschlagplatz eines
herausragenden Anteils von Seecontainern dienen werde (PFB. S. 142). Wa-
rum diese Erwartung nicht gerechtfertigt sein soll, haben die Klager nicht darge-

tan.

Aus ihrem Hinweis auf die Ergebnisse von Reederbefragungen in 2007/2010,
nach denen der Hamburger Hafen wegen der guten Hinterlandanbindung, der
Qualitat der Abfertigung und der logistischen Dienstleistungen so attraktiv sei,
dass auch ohne neuerlichen Fahrrinnenausbau keine Umschlagsverluste zu
beflirchten seien, folgt nichts anderes. Die Reeder haben die nautische Er-
reichbarkeit von Hamburg im Vergleich zu den mitbetrachteten Nordseehafen
am schlechtesten und nur noch knapp als befriedigend bewertet. Angesichts
der Schiffsgrof3enentwicklung leuchtet ein, dass - wie die Beklagten geltend
machen - die nautische Erreichbarkeit zukiinftig noch erheblich an Bedeutung

gewinnen wird, wenn die Konkurrenzhéfen wie etwa Rotterdam bei den Krite-
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rien, bei denen der Hamburger Hafen nach wie vor den Spitzenplatz einnimmt,

den Abstand verringert haben.

(c) Dass ein florierender Hamburger Hafen zugleich zur Bewahrung und Stéar-
kung der Wirtschaftsstruktur und des maritimen Clusters in der Metropolregion
und zum Erhalt von Arbeitsplatzen beitragt, liegt auf der Hand und verstarkt das
Gewicht des o6ffentlichen Interesses an dem Ausbauvorhaben. Dabei kann da-
hinstehen, ob - wovon die Planfeststellungsbehérden unter Berufung auf Be-
rechnungen der Planco Consulting GmbH (August 2011, S. 6) ursprtnglich
ausgegangen sind - durch das Vorhaben hafenabhéangige Arbeitsplatze im Um-
fang von rund 156 000 (2010) in der Metropolregion bzw. 262 000 (2010) in
ganz Deutschland dauerhaft gesichert werden und bei einem Verzicht auf die
Fahrrinnenanpassung bei konservativer Betrachtungsweise pro verlorener
Million TEU ein Verlust von ca. 10 500 Arbeitsplatzen droht (PFB, S. 1797,
1820; PA Ill, Teil 11a und Anhang B zu Teil 11a). Die Klager halten diese Zah-
len gestitzt auf die Gutachten des WWF (Petschow) von Marz 2009 und von
Dr. Specht von Juni 2013 fUr weit Uberschatzt. Das Planco-Gutachten beruhe
auf der Methode der so genannten Impact Studies mit stark legitimatorischer
Ausrichtung, die meist ausgehend von Unternehmerbefragungen die wirtschaft-
lichen Effekte eines Ausbauvorhabens bewerteten. Solche Studien gelangten
regelmanig zu weit Ubertriebenen wirtschaftlichen Effekten, weil die zunehmen-
de Entkoppelung von Containerumschlag und Beschaftigung sowie Substituti-
onseffekte vernachlassigt und die Hafenabh&ngigkeit der Arbeitsplatze dadurch
erheblich Uberzeichnet werde (vgl. WWF 2009, S. 6, 26 f.). Sachgerechter seien
die Studien, die die Entwicklung von Seehafen-Regionen analysierten und sich
dabei nicht mit einzelnen Infrastrukturvorhaben befassten, sondern die Entwick-

lungen miteinander verglichen.

Ob damit Méngel dargetan sind, die die von Planco Consulting zugrunde geleg-
te - und offenbar auch im Ubrigen vielfach verwendete - Prognosemethode als
unvertretbar erscheinen lassen, oder die Ausfihrungen der klagerischen Gut-
achter sich im Wesentlichen darin erschépfen, eine alternative Prognosemetho-
de als vorzugswiurdig zu beschreiben, muss nicht geklart werden. Ebenso kann

offenbleiben, ob die alternative Methode tatsachlich zu Ergebnissen fihrt, die
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belastbarer sind, oder die Beriicksichtigung von Substitutionseffekten sich nicht
im Ergebnis als gleichermal3en unwagbar erweist. Die zahlengenaue Angabe
der hafenabhangigen Arbeitsplatze und der fur den Fall eines Verzichts auf das
Vorhaben drohende Verlust von 10 500 Arbeitspléatzen pro verlorene Milli-

on TEU in den Planfeststellungsbeschlissen ist erkennbar dem Bestreben ge-
schuldet, das mit dem Ausbauvorhaben verbundene Umschlags- und Arbeits-
platzpotenzial rational greifbar zu machen. Es versteht sich aber von selbst und
stand auch den Planfeststellungsbehérden und der im Rahmen der Abwei-
chungsprifung beteiligten Europdischen Kommission vor Augen, dass die Prog-
nose der Umschlags- und Arbeitsplatzentwicklung aufgrund der Abh&ngigkeit
von der dynamischen Weltwirtschaft mit erheblichen Unsicherheiten behaftet ist
und das Zahlenwerk insoweit nicht ebenso belastbar ist wie etwa die Erkennt-
nisse zur GréfRenentwicklung und Auslastung der Schiffe. Die hier gleicherma-
3en relevanten und Ubertragbaren Ausfihrungen zu den Uberwiegenden o6ffent-
lichen Interessen im Rahmen der in den 1. Erganzungsbeschlissen angestell-
ten wasserrechtlichen Ausnahmeprifung nach 8 31 WHG (1. PEB, S. 64 ff.)
lassen eindeutig erkennen, dass die Planfeststellungsbehérden das Gewicht
des offentlichen Interesses weder ausschlie3lich noch tragend in Zahlen be-
messen haben. Dort wird unabhéngig von detailliertem Zahlenwerk betont, dass
das Vorhaben jedenfalls die Voraussetzungen fur langfristige Wachstumspo-
tenziale und eine dauerhafte Sicherung der hafenabhéngigen Arbeitsplatze
schaffe. Dass der Marktanteil des Hamburger Hafens an einem - ungeachtet
konjunktureller Schwankungen - mit den Schiffsgro3en stetig wachsenden
Transportvolumen sich verkleinert, wenn der Hafen gegentuber Konkurrenten
bzw. Mitbewerbern ins Hintertreffen gerat, und dies Folgen fir die Wirtschafts-

struktur und die Arbeitsplatze haben wird, liegt auf der Hand.

(d) Die von Dr. Specht in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 10. Juni
2013 geéulRerte Kritik an der Nutzen-Kosten-Untersuchung (NKU) von Planco
Consulting aus dem Jahr 2004 ist nicht geeignet, das Gewicht der verkehrlichen
und wirtschaftlichen Belange in Frage zu stellen. Die NKU ist eine standardisier-
te Methode zur Priorisierung von Verkehrsinvestitionsmal3nahmen im Rahmen
der Bundesverkehrswegeplanung. Sie untersucht, ob der zu erwartende ge-

samtwirtschaftliche Nutzen eines Ausbauvorhabens die mit dem Vorhaben ver-
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bundenen zusatzlichen Investitions- und Unterhaltungskosten deckt. Nach Auf-
fassung von Dr. Specht ist die NKU fur die Fahrrinnenanpassung der Elbe u.a.
deshalb defizitar, weil es an einem Starken-Schwéchen-Vergleich der Seehéfen
der Nordrange, einer Analyse der Strategien der wichtigsten Reedereien sowie
der 6konomischen Risiken in der noch nicht iberwundenen Finanz- und Wirt-
schaftskrise mit alternativen Szenarien und an einer Prognose moéglicher Band-
breiten fehlt; gestutzt ist diese Kritik im Wesentlichen auf den Schlussbericht
"Nachhaltigkeitsaspekte der nationalen Seehafenkooperation” von prog-
nos/progtrans vom 15. Juni 2006, der im Rahmen eines Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhabens des Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Re-

aktorsicherheit erstellt worden ist.

Abgesehen davon, dass der Schwerpunkt dieses F+E-Vorhabens nicht darauf
lag, methodische Mangel der Bundesverkehrswegeplanung zu markieren, son-
dern Moglichkeiten fur eine Optimierung der bestehenden Guterverkehrsstrome
unter Bertcksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten sowie Mdéglichkeiten zum
Ausbau einer (freiwilligen) Kooperation und Arbeitsteilung zwischen den See-
hafen an der deutschen Nordseeklste aufzuzeigen (vgl. Planco Consulting
2004, S. 1 1.), folgt daraus nicht, dass die fur die NKU 2004 geltenden Stan-
dards und Vorgaben der Bundesverkehrswegeplanung seinerzeit methodisch
unvertretbar waren. Dass die NKU 2004 als solche diesen Standards und Vor-
gaben nicht gerecht wird, haben die Klager nicht dargetan. Die NKU 2004 be-
handelt die Umschlagsentwicklung, die Entwicklung der Flottenstruktur, die
Transportkosten der Seeschifffahrt, die Ausbaumafl3nahmen, das Reeder-
verhalten und den Nutzen der Fahrrinnenanpassung. Nicht berlcksichtigt wur-
den mogliche Verlagerungen von Nordsee- auf Mittelmeerhéfen (insbesondere
im Containerverkehr), von Containerverkehren fir Ostseelander, die bisher Uber
Nordseehafen abgewickelt wurden, auf Ostseehafen (insbesondere Libeck)
und von Containerverkehren durch den Bau des Tiefwasserterminals in
Wilhelmshaven (Planco Consulting 2004, S. 3). Die gesamtwirtschaftliche Be-
wertung der NKU gelangt fur das Basisszenario zu einem Nutzen-Kosten-
Verhéltnis (NKV) von 12,0 und fur sechs veranderte Szenarien in einer Sensiti-
vitdtsuntersuchung zu einem NKV zwischen 13,9 und 4,3; der letztgenannte

Wert betrifft das Szenario 6 "Interdependenz mit dem Containerterminal
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Wilhelmshaven" (Planco Consulting 2004, S. 114). Bestandteil der NKU war
auch eine so genannte regionalwirtschaftliche Untersuchung, mit der ein NKV
fur die Region von 49,1 ermittelt wurde (Planco Consulting 2004, S. 116). Der
Bundesrechnungshof hat die NKU fur die Fahrrinnenanpassung nach den eige-
nen Angaben von Dr. Specht nicht beanstandet (S. 19 zu 10); die Bundesregie-
rung hat im April 2010 keinen Anlass zu einer Neubewertung des Ausbauvor-
habens gesehen (BT-Drs. 17/1312 S. 3).

(2) Der in den Planfeststellungsbeschlissen (S. 1798) und den 1. Erganzungs-
beschliissen (S. 66) nachrangig angefiihrte Gesichtspunkt, bei einem Verzicht
auf den Fahrrinnenausbau drohe eine verkehrs- und umweltpolitisch uner-
winschte Verlagerung von Guterverkehr vom Wasser auf die Stral3e, stellt zwar
grundsatzlich ebenfalls einen bertcksichtigungsfahigen o6ffentlichen Belang dar
(vgl. ndher dazu BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15- Rn. 124
m.w.N.). Nach dem Auslegungsleitfaden der Europaischen Kommission zu

Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (Januar 2007, S. 10) mussen die Vorteile, die die Verlage-
rung des Guterverkehrs von der Stral3e auf das Wasser mit sich bringt, bei der
Prufung der 6ffentlichen Interessen bericksichtigt werden. Ob und unter wel-
chen Voraussetzungen die geltend gemachte Minderung schadlicher Umwelt-
auswirkungen das Gewicht des offentlichen Interesses auch dann verstarken
kann, wenn von dem Vorhaben - wie hier - prioritdre Arten betroffen sind, kann
aber dahinstehen. Gleiches gilt fir die Frage, ob sich die Annahme schadlicher
bzw. schadlicherer Umwelteinwirkungen fir den Fall eines Verzichts auf das
Vorhaben auf eine hinreichende Tatsachengrundlage stutzen kann. Die Plan-
feststellungsbehdrden haben diesem Gesichtspunkt erkennbar kein tragendes

Gewicht beigemessen.

bb) Das Interesse an der Integritat der beeintrachtigten FFH-Gebiete ist unzu-
reichend bewertet worden. Die vorstehend unter B.1l.1.c)ee) beanstandete
Fehlbeurteilung im Rahmen der habitatrechtlichen Vertraglichkeitsprufung fur
den Schierlings-Wasserfenchel infiziert die Abwagung nach § 34 Abs. 3 Nr. 1
BNatSchG,; sie fluhrt dazu, dass das Integritatsinteresse nicht mit dem ihm zu-
kommenden Gewicht erfasst und in die Abwagung eingestellt worden ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 12. Mérz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 154



408

409

410

-172 -

m.w.N.). Die Behebung dieses Mangels gibt den Beklagten zugleich Gelegen-
heit, in der neu vorzunehmenden Abwéagung nach 8§ 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG
auch den im Fachbeitrag PEU Il 5.1 erfolgten Mal3stabwechsel von graduellen
Beeintrachtigungen zu Totalverlusten aktueller und potenzieller Standorte expli-
zit nachzuvollziehen. Soweit die Planfeststellungsbeschlisse (PFB, S. 1798) so
zu verstehen sein sollten, dass in der Abwagung die Kohédrenzmalinahmen als
das Integritatsinteresse mindernd beriicksichtigt worden sind, infizieren auch
die Mangel der Koharenzsicherung (siehe dazu nachfolgend unter B.ll.2.c)) die
Abwagung. Insoweit wird bei der neuen Abwagung zu prifen sein, ob und wenn
ja, unter welchen Voraussetzungen KoharenzmafRnahmen im Rahmen von § 34
Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG berucksichtigt werden kénnen (vgl. BVerwG, Urteile
vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE 134, 166 Rn. 26 ff. und vom 23. April
2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 77 m.w.N. sowie Beschluss vom

6. Mérz 2014 - 9 C 6.12 - Buchholz 406.403 § 34 BNatSchG 2010 Nr. 8

Rn. 52 ff.).

Mit ihrer Rlge, bei der Gewichtung des Integritatsinteresses sei nicht bertck-
sichtigt worden, dass beim prioritdren und an der Elbe endemischen Schier-
lings-Wasserfenchel der angenommene Totalausfall von aktuellen und potenzi-
ellen Standorten im neuen Fachbeitrag (PEU 1l 5.1) zugleich den Verlust eines
Teils des Weltareals bedeute, dringen die Klager nicht durch. Wie vorstehend
unter B.1l.1.c)gg) ausgefuhrt, wird dieser Umstand durch die Annahme eines
Totalverlustes von Standorten gerade mit abgebildet; eine doppelte Anrechnung

scheidet aus.

b) Die Alternativenprifung weist keine Rechtsfehler auf. Die Planfeststellungs-
behdrden haben zu Recht angenommen, dass Alternativen im Sinne von § 34
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG nicht bestehen (PFB, S. 1831 ff.; 1. PEB, S. 68 ff.).

Der Begriff der Alternative in § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
ist aus der Funktion des durch Art. 4 FFH-RL begriindeten Schutzregimes zu
verstehen. Er steht in engem Zusammenhang mit den Planungszielen, die mit
einem Vorhaben verfolgt werden. Lassen sich die Planungsziele an einem nach

dem Schutzkonzept der Habitatrichtlinie glinstigeren Standort oder mit geringe-
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rer Eingriffsintensitat verwirklichen, so muss der Projekttréager von dieser Mog-
lichkeit Gebrauch machen. Ein irgendwie gearteter Gestaltungsspielraum wird
ihm nicht eingerdumt (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE
134, 166 Rn. 33). Alternativen, die sich nur mit unverhaltnismaiigem Aufwand
verwirklichen lieRen, bleiben aul3er Betracht (BVerwG, Urteil vom 17. Januar
2007 - 9 A 20.05 - BVerwGE 128, 1 Rn. 142). Als Alternative sind zudem nur
solche Anderungen anzusehen, die nicht die Identit4t des Vorhabens beriihren.
Von einer Alternative kann deshalb dann nicht mehr die Rede sein, wenn eine
planerische Variante auf ein anderes Projekt hinauslauft, weil die vom Vorha-
bentrager in zulassiger Weise verfolgten Ziele nicht verwirklicht werden kdonn-
ten. Inwieweit Abstriche von einem Planungsziel hinzunehmen sind, hangt
maf3gebend von seinem Gewicht und dem Grad seiner Erreichbarkeit im jewei-
ligen Einzelfall ab (BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE 134,
166 Rn. 33).

Entgegen der Auffassung der Klager liegt Art. 6 Abs. 4 FFH-RL kein weiterer
Alternativenbegriff zugrunde. Die Bestimmung verkntpft den Alternativenbegriff
zwar nicht so deutlich mit den Planungszielen bzw. dem Projektzweck wie die
deutsche Umsetzungsregelung. Ausweislich ihres Wortlauts soll das Erfordernis
der Alternativenprifung aber fur den Fall gelten, dass "ein Plan oder Projekt"
trotz habitatrechtlicher Hindernisse durchzufuhren ist. Damit werden Alternati-
ven, die auf ein anderes Projekt hinauslaufen, von Art. 6 Abs. 4 FFH-RL eben-
falls ausgeschieden. Wie der in diesem Zusammenhang verwendete Begriff der
"Alternativiosung” verdeutlicht, geht es allein um alternative Mittel zur Errei-
chung der mit dem Vorhaben verfolgten Ziele. Soweit im Auslegungsleitfaden
der EU-Kommission von Januar 2007 zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL (S. 7 unter

Nr. 1.3.1) und im Leitfaden der EU-Kommission zum Natura 2000-Gebiets-
management von 2000 (S. 47) zu den Alternativen neben alternativen Standor-
ten oder gegebenenfalls Trassen, anderen GrofRenordnungen oder Entwick-
lungsplénen auch alternative Prozesse gezahlt werden, &ndert dies nichts da-
ran, dass die Alternativenprifung bei der Vorhabenzulassung am Plan- bzw.
Projektziel anknipfen darf und muss. Durch die Zieldefinition kann der Vorha-
bentrager zwar die in Betracht kommenden Alternativen eingrenzen; gegen das

Interesse an der Integritat des FFH-Gebiets kann er das Vorhaben aber nur
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durchsetzen, wenn es aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses notwendig ist. Dabei entfalten gesetzliche Bedarfsfeststellun-
gen anders als nur politisch vorgegebene Ziele ein hoheres Gewicht, das sich
auf der Zulassungsebene "alternativenbegrenzend" auswirken kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2009 - 4 C 12.07 - BVerwGE 134, 166 Rn. 16; vgl.
Hosch, UPR 2014, S. 401 <402>).

aa) Gemessen an diesen Mal3stdben scheidet die von den Klagern u.a. unter
Berufung auf gutachterliche Stellungnahmen von Dr. Feldt vom 2. Juli 2012 und
vom 5. April 2013 sowie von Prof. Ordemann von Mai 2013 favorisierte Hafen-
kooperation als Alternative von vornherein aus. Das Planungsziel, den Ver-
kehrsbedarf flir eine bessere tideunabhangige und tideabhéngige Erreichbarkeit
des Hamburger Hafens vor allem mit Containerschiffen zu decken, kdnnte
durch eine Kooperation mit anderen Hafen nicht - auch nicht mit Abstrichen -
erreicht werden. Eine solche "Konzeptalternative" ist keine Alternative im Sinne
des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG, Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, sondern ein aliud; sie
richtet sich darauf, andere Planungsziele und nicht identische Planungsziele auf
andere Weise zu erreichen (BVerwG, Urteil vom 11. August 2016 - 7 A 1.15 -
Rn. 139).

Abgesehen davon fehlt es an den rechtlichen Grundlagen fiir eine verbindliche
Kooperation. Ein rechtsverbindliches landeribergreifendes Seehafenkonzept
gibt es nicht. Ohnehin ist fraglich, welche Qualitat eine Hafenkooperation tber-
haupt haben kdnnte. Wenn sie eine Nachfragesteuerung bezwecken soll, kann
dies in einer Marktwirtschaft nur indirekt, d.h. angebotsorientiert durch Schaf-
fung und Bereitstellung von Infrastruktur geschehen, die von den Marktteilneh-
mern angenommen wird oder - wie das Beispiel des Jade-Weser-Ports zeigt -
auch nicht bzw. in nur bescheidenem Umfang. Insoweit steht es den Reede-
reien und Terminalbetreibern schon jetzt frei, mehrere Hafen mit inren spezifi-
schen Starken und Schwachen zu nutzen. Davon geht auch das "Nationale Ha-
fenkonzept fur die See- und Binnenhafen" des Bundesministeriums fur Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung vom 17. Juni 2009 aus. Das Konzept spricht sich
zwar fur eine starkere Kooperation im Rahmen der wettbewerbsrechtlichen

Bestimmungen aus und verweist auf die hohe strategische Bedeutung des
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Jade-Weser-Ports fur die Entwicklung der deutschen Nordrange (S. 34, 71 f.).
Zugleich betont es aber wegen des ungebrochenen Trends "zu immer grof3eren
Schiffen mit zunehmendem Tiefgang" die Bedeutung der Mal3nahmen zur Fahr-
rinnenanpassung in der Unter- und Aul3enelbe sowie der Unter- und Aul3en-
weser zur Starkung der Marktpositionen der deutschen Seehafen im Wettbe-
werb mit anderen Héafen, insbesondere den Mittelmeer-, Adria- und Schwarz-
meerhafen (S. 35). Das Nationale Hafenkonzept versteht die Hafenkooperation
danach nicht als Alternative zum Ausbau der Fahrrinnen, sondern als Teil eines
Malinahmenbiindels zur Bewahrung und Starkung der Marktposition der deut-
schen Seehafen. Dafir stellt der Jade-Weser-Port angesichts seiner im Ver-
gleich zu Hamburg und Bremerhaven vergleichsweise geringen Umschlagska-

pazitat von 2,7 Mio. TEU/a nur einen Baustein dar.

bb) Varianten mit geringerer Ausbautiefe (so genannte Mindestausbau- oder
Minimalvarianten, darunter auch einen Teilverzicht auf einen Ausbau fur die
tideunabhéngige oder die tideabhéngige Fahrt) haben die Beklagten zu Recht
als Alternativen ausgeschieden. Namentlich stellen das Modell "Elbe light"
(durchgangige Halbierung der Tiefgangsziele) oder eine Beschrankung des
Ausbaus auf eine Verbreiterung der Fahrrinne entgegen der auf gutachterliche
Stellungnahmen von Dr. Feldt gestitzten Auffassung der Klager keine zumutba-

ren Alternativen dar.

Ausbautiefe und -umfang sind aus einem bestimmten Verkehrsbedarf begrun-
det. Abstriche von diesem Ziel wirden wesentliche Parameter, namlich die
GroRRenklasse des Bemessungsschiffs oder seine Auslastung, betreffen. Be-
steht ein Bedarf dafiir, den Hamburger Hafen tideunabhéngig mit einem Abla-
detiefgang von 13,50 m und tideabhangig mit einem Abladetiefgang von

14,50 m anzulaufen, so kann das mit dem Ausbau in zulassiger Weise verfolgte
Ziel, die Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens zu stér-
ken oder fur die Zukunft zu erhalten, mit einer geringeren Ausbautiefe nur mit
deutlichen Einschrankungen erreicht werden. Nach den nachvollziehbaren Aus-
fuhrungen auf S. 1836 ff. der Planfeststellungsbeschliisse wiirde ein Ausbau
mit Tiefgangszielen von 13 m fir den tideunabhangigen und 14 m fir den tide-

abhangigen Verkehr nur zu einer Zielerreichung von ca. 35 % fuhren, die zu-
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dem nur gegenwartig realisiert werden kdnnte, in wenigen Jahren aber schon
nicht mehr. Soweit die Klager (vgl. Dr. Feldt, Stellungnahme vom 2. Juli 2012,
S. 75 ff., sowie vom 5. April 2013, S. 25 ff.) geringere Ausbautiefen vor allem
unter Hinweis auf die in der Vergangenheit gefahrenen Tiefgéange fir ausrei-
chend halten, kann dem schon angesichts der Schiffsgrof3enentwicklung (siehe
oben B.l.) nicht gefolgt werden. Aus den genannten Griinden scheidet auch die
spezielle Minimierungsvariante, den Ausbauumfang zu reduzieren und auf zeit-
nahe 3D-Tiefenaufnahmen zuriickzugreifen, aus. Ungeachtet der Frage, ob
dieser Vorschlag - wofir vieles spricht - schon aus nautischen Grinden nicht
umsetzbar ware, ermoglicht er keine groReren Tiefgange flur die gesamte Re-
vierfahrt (vgl. 1. PEB, S. 70).

cc) Die sonstigen Varianten (vgl. Dr. Feldt, Gutachten vom 2. Juli 2012,

S. 72 ff.) wie z.B. Reduzierung der Schiffsgeschwindigkeiten und Einsatz von
Schlepperassistenz, Sperrwerks- oder Schleusenlésungen zur Anhebung der
Wasserstande, Teilabladung in einem Hamburg zugeordneten Vorhafen oder
internationale Vereinbarungen zur Begrenzung der SchiffsgréRen durften aus
den in den Planfeststellungsbeschliissen nachvollziehbar dargelegten Erwéa-

gungen (PFB, S. 1838 ff.) ausgeschlossen werden.

c) Die Regelung zur Koharenzsicherung gibt Anlass zu Beanstandungen.

Wird ein Projekt nach § 34 Abs. 3 und 4 BNatSchG zugelassen, sind nach § 34
Abs. 5 BNatSchG die zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes "Natura
2000" notwendigen MalRnahmen vorzusehen. Die durch die Beeintrachtigung
entstehende FunktionseinbulRe im FFH-Gebiet ist durch Malinahmen, die zu
dem Projekt hinzutreten, zu kompensieren. Die Ausgestaltung der Koharenz-
mafdnahmen hat sich funktionsbezogen an der jeweiligen Beeintrachtigung aus-
zurichten, derentwegen sie ergriffen wird. Die MaR3hahmen missen die beein-
trachtigten Lebensraume und Arten in vergleichbaren Dimensionen erfassen,
sich auf dieselbe biogeographische Region im selben Mitgliedstaat beziehen
und Funktionen erflllen, die mit den Funktionen, aufgrund deren die Auswahl
des urspringlichen Gebiets begriindet war, vergleichbar sind (EU-Kommission,
Natura 2000-Gebietsmanagement, 2000, S. 49 ff.). Zu den MalRnahmen geho-
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ren die Wiederherstellung oder die Verbesserung des verbleibenden Lebens-
raums oder die Neuanlage eines Lebensraums desselben Typs, der in das Netz
"Natura 2000" einzugliedern ist (EU-Kommission, Auslegungsleitfaden zu Art. 6
Abs. 4 FFH-RL, 2007, S. 11, 16 und 21).

419 Der Ausgleich zur Koharenzsicherung muss nicht notwendig unmittelbar am Ort
der Beeintrachtigung erfolgen; es reicht vielmehr aus, dass die Einbul3e ersetzt
wird, die das Gebiet hinsichtlich seiner Funktion fir die biogeographische Ver-
teilung der beeintrachtigten Lebensraume und Arten erleidet (EU-Kommission,
Auslegungsleitfaden S. 20 f.). In zeitlicher Hinsicht muss zumindest sicherge-
stellt sein, dass das Gebiet unter dem Aspekt des beeintrachtigten Erhaltungs-
ziels nicht irreversibel geschadigt wird. Ist das gewahrleistet, lasst sich die Be-
eintrachtigung aber - wie im Regelfall - nicht zeitnah ausgleichen, so ist es hin-
nehmbar, wenn die KoharenzmafRnahmen rechtzeitig bis zur Vollendung des
Vorhabens ergriffen, die Funktionseinbul3en hingegen erst auf langere Sicht

wettgemacht werden.

420 Die Eignung einer KoharenzmalRnahme ist ausschlie3lich nach naturschutz-
fachlichen Mafl3staben zu beurteilen. An die Beurteilung sind weniger strenge
Anforderungen zu stellen als bei Schadensvermeidungs- und —minderungsmal3-
nahmen. Wahrend fur Letztere der volle Nachweis ihrer Wirksamkeit zu fordern
ist, weil sich nur so die notwendige Gewissheit Uber die Vertraglichkeit eines
Plans oder Projekts gewinnen lasst, gentgt es fur die Eignung einer Kohéarenz-
mafinahme, dass nach aktuellem wissenschaftlichen Erkenntnisstand eine ho-
he Wahrscheinlichkeit inrer Wirksamkeit besteht. Anders als bei der Schadens-
vermeidung und -minderung geht es bei der Koharenzsicherung typischerweise
darum, Lebensraume oder Habitate wiederherzustellen oder neu zu entwickeln.
Dieser Prozess ist in aller Regel mit Unwagbarkeiten verbunden. Deshalb lasst
sich der Erfolg der Malinahme nicht von vornherein sicher feststellen, sondern
nur prognostisch abschatzen. Wirde man gleichwohl die Gewissheit des Er-
folgseintritts fordern, musste eine positive Abwéagungsentscheidung regelméaiig
am Kohéarenzerfordernis scheitern. Das widersprache dem Regelungszweck
des Art. 6 Abs. 4 Unterabs. 1 FFH-RL.
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Schon mit Rucksicht auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurtei-
lung verfuigt die Planfeststellungsbehdrde bei der Entscheidung tber Koha-
renzmal3nahmen Uber eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative;
dies gilt auch fur die vorrangig naturschutzfachlich gepragte Abgrenzung von
Koharenz- und Standardmalinahmen. Das Gericht hat seine Prifung insoweit
auf eine Vertretbarkeitskontrolle zu beschranken. Um sie vornehmen zu kon-
nen, muss die Eingriffs- und Kompensationsbilanz im Planfeststellungsbe-
schluss nachvollziehbar offengelegt werden. Daflr gentgt eine verbal-argu-
mentative Darstellung, sofern sie rational nachvollziehbar ist und erkennen
lasst, ob der Bilanzierung naturschutzfachlich begriindbare Erwégungen zu-
grunde liegen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE
148, 373 Rn. 92 ff.).

aa) Koharenzmal3nahmen kdénnen auch im betroffenen oder einem anderen
FFH-Gebiet vorgesehen werden (vgl. EuGH, Urteil vom 15. Mai 2014

- C-521/12 [ECLI:EU:C:2014:330] - Rn. 38). Da sie gezielt plan- oder projektbe-
dingte Beeintrachtigungen ausgleichen sollen, sind sie aber prinzipiell zusatz-
lich zu den StandardmafRnahmen des der Erhaltung (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL) und
der Vermeidung von Verschlechterungen und Storungen (Art. 6 Abs. 2 FFH-RL)
dienenden Gebietsmanagements zu ergreifen (BVerwG, Urteil vom 12. Mérz
2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 203). Wenn ein Gebiet unter Schutz
gestellt wurde, um den Erhaltungszustand eines Lebensraums, der bei Meldung
des Gebiets nicht gunstig war, wiederherzustellen, kbnnen auch der Verbesse-
rung des ungunstigen Erhaltungszustands dienende Malinhahmen nach Art. 6
Abs. 1 FFH-RL geboten sein und damit als KoharenzmafRnahmen ausscheiden.
Die Ausweisung besonderer Schutzgebiete nach der Habitatrichtlinie dient, wie
schon die Definition des Begriffs "Erhaltung” in Art. 1 Buchst. a FFH-RL zeigt,
nicht nur zur Wahrung, sondern auch zur Wiederherstellung eines gunstigen
Erhaltungszustands der natirlichen Lebensraume und der Arten von gemein-
schaftlichem Interesse (vgl. 6. Erwégungsgrund der Habitatrichtlinie; EU-
Kommission, Natura 2000-Gebietsmanagement, S. 16 f.); dieses Begriffsver-
stéandnis liegt auch dem im Fachbeitrag (PEU 11 6, S. 4 f.) und den 2. Ergan-
zungsbeschlissen (S. 141 f.) wiedergegebenen gemeinsamen Standpunkt von

Bund und Landern zugrunde. Fur Vogelschutzgebiete hat der Européische Ge-
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richtshof bereits entschieden, dass sich der Schutz des Gebiets nicht auf die
Abwehr schéadlicher Einflisse des Menschen beschréanken darf, sondern je
nach Sachlage auch positive Mal3nahmen zur Erhaltung oder Verbesserung
des Gebietszustands einschlielRen muss (EuGH, Urteil vom 13. Dezember
2007 - C-418/04 [ECLI:EU:C:2007:780], Kommission gegen Irland - Rn. 154).
Fur FFH-Gebiete kann nichts anderes gelten. Auf der anderen Seite sind ent-
gegen der Auffassung der Klager nicht alle MaRnahmen, die der Verbesserung
eines Lebensraums oder einer Art dienen, die sich in einem ungtinstigen Erhal-
tungszustand befinden, durch Art. 6 Abs. 1 oder 2 FFH-RL geboten.

Welche Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen unabhangig von dem Vorhaben
durchzufiihren sind, ergibt sich aus den gemaf § 32 Abs. 5 BNatSchG fir das
jeweilige Gebiet aufzustellenden Managementplénen, die die Vorgaben des
Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL konkretisieren kdnnen. Fehlen im Zeitpunkt der
Planfeststellung derartige Managementplane, kann dies nicht bedeuten, dass
Entwicklungsmalnahmen nicht getroffen werden missen. Das "Ob" der nach
Art. 6 Abs. 1 FFH-RL nétigen MalRnahmen steht nicht im Ermessen der Mit-
gliedstaaten (vgl. EuGH, Urteil vom 10. Mai 2007 - C-508/04
[ECLI:EU:C:2007:274], Kommission gegen Osterreich - Rn. 76, 89). Regelungs-
und Entscheidungsspielraume haben die nationalen Behdrden dagegen hin-
sichtlich der im Rahmen der Malinahmen nach Art. 6 Abs. 1 FFH-RL einzuset-
zenden Mittel und technischen Entscheidungen (EuGH, Urteil vom 10. Mai
2007 - C-508/04 - Rn. 76). Fur die MalRBhahmen nach Art. 6 Abs. 2 FFH-RL
impliziert der Begriff "geeignet"”, dass die Mitgliedstaaten bei der Anwendung
dieser Bestimmung tber ein Ermessen verfugen (EuGH, Urteil vom 14. Januar
2016 - C-399/14 [ECLI:EU:C:2016:10] - Rn. 40). Der Mitgliedstaat muss daher
nicht fir jeden Lebensraumtyp und jede Art den festgelegten Erhaltungszielen
entsprechend sofort und umfassend einen giinstigen Erhaltungszustand wie-
derherstellen; hiervon gehen auch der Fachbeitrag (PEU Il 6, S. 5) und die

2. Ergadnzungsbeschlisse (S. 148) im Ansatz zutreffend aus. Ziel der Habi-
tatrichtlinie ist ein gunstiger Erhaltungszustand auf nationaler, biogeographi-
scher oder européischer Ebene (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2000

- C-271/98 [ECLI:EU:C:2000:600] - Rn. 23; Vermerk der EU-Kommission tber

die Festlegung von Erhaltungszielen fir Natura-2000-Gebiete, endgtiltige Fas-
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sung vom 23. November 2012, S. 3 f. und 7; Schreiben der EU-Kommission
vom 27. Februar 2015 Nr. 2014/2262, S. 13; Gesetzesbegrindung zu 8 7

Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG 2010, BT-Drs. 16/12274 S. 53). Der Mitgliedstaat darf
daher - im Rahmen der fur das jeweilige Schutzgebiet bestimmten Erhaltungs-
zZiele - Prioritaten festlegen nach MalRgabe der Wichtigkeit des Gebiets fur die
Wahrung oder die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines
Lebensraumtyps oder einer Art und fur die Koharenz des Netzes "Natura 2000"
sowie danach, inwieweit das Gebiet von Schadigung oder Zerstérung bedroht
ist (Art. 4 Abs. 4 FFH-RL).

Bezeichnet ein Bewirtschaftungsplan - wie hier der IBP Elb&stuar von Februar
2012 - bestimmte MalRnahmen als koharenzgeeignet, darf diese Einstufung in
der Regel zugrunde gelegt werden, sofern der Plan nicht von einem unzutref-
fenden rechtlichen Mal3stab ausgeht oder "Etikettenschwindel” betreibt. Fur
beides ist hier nichts dargetan oder ersichtlich. Der IBP Elbastuar steckt den
Rahmen ab, der bei der Planung von MalRBhahmen zur Koharenzsicherung zu
beachten ist (S. 78). MalRnahmen zur Sicherung und Aufrechterhaltung eines
gunstigen Erhaltungszustands sowie zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung
eines gunstigen Erhaltungszustands aufgrund unterlassener Pflege- oder
Schutzmalnahmen tiefgreifend geschadigter oder degenerierter Flachen von
FFH-Lebensraumtypen oder Habitaten von Arten spricht er die Eignung als Ko-
harenzmalRnahme ab (S. 79). Im Ubrigen verweist er auf die in den MaRnah-
menblattern der IBP-Beitrage von Schleswig-Holstein und Hamburg aufgefuhr-
ten, fur eine Koharenzsicherung in Frage kommenden MalRnahmen sowie die in
Tabelle A22 des IBP aufgelisteten Malinahmentypen des niedersachsischen
IBP-Beitrags, die sich potenziell zur Koharenzsicherung eignen (IBP, S. 79).
Ungeachtet der unterschiedlichen Konkretisierungsgrade der fur Schleswig-
Holstein und Hamburg einerseits und Niedersachsen andererseits benannten
Maflinahmen(-gruppen) ist die Einstufung im IBP als "kohérenzgeeignet" aber
stets im Kontext mit den Geboten des Art. 6 Abs. 1 und 2 FFH-RL zu sehen und
entbindet daher nicht von der Pflicht, anlassbezogen konkret und unter Bertck-
sichtigung des aktuellen Erhaltungszustands zu priifen, wie diesen Geboten im
Rahmen des Gebietsmanagements entsprochen werden soll und worin danach

das "UberschieRende" der Koharenzmaflnahme im Einzelfall liegt (BVerwG,
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Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014 - 7 A 14.12 - Rn. 42). Hierfur trifft die
Planfeststellungsbehorde eine Darlegungspflicht.

(1) Daran gemessen kann fur die in Niedersachsen im FFH-Gebiet "Unterelbe”
vorgesehenen KoharenzmafRnahmen "NI1 Schwarztonnensander Nebenelbe
mit Ufer Asseler Sand", "NI3 Allwordener Aul3endeich Mitte", "NI4 Allwordener
AulRendeich Sud" und "NI5 Insel Schwarztonnensand Nord und Sud" auf der
Grundlage der Ausfiihrungen im Fachbeitrag von IBL vom 6. November 2015
(PEU 11 6) und in den 2. Erganzungsbeschlissen (S. 137 ff.) nicht festgestellt
werden, dass sie keine Standardmafinahmen darstellen.

Zur Einstufung dieser Mal3Bhahmen als Koharenzmafl3nahmen stitzen sich der
Fachbeitrag (PEU Il 6, S. 7) und die 2. Ergéanzungsbeschlisse (S. 138) u.a. auf
deren Kennzeichnung als koharenzgeeignet im IBP Elbastuar. Das ist zwar
grundsatzlich zulassig, reicht aber wie vorstehend ausgefuhrt zur Begriindung
und Darlegung des "lUberschieRenden” Charakters der MalRnahme im Einzelfall
nicht aus. Dies gilt umso mehr, als der IBP fir Niedersachsen nicht konkrete
Malinahmen, sondern nur MaRnahmentypen als potenziell koharenzgeeignet
bewertet (IBP, S. 79 f. Tabelle A22).

Die daruber hinausgehende Einzelfallbetrachtung erweist sich als fehlerhaft.
Der Landkreis Stade - Naturschutzamt - hat im 2. Erganzungsverfahren mit
Schreiben vom 27. Oktober 2015 mitgeteilt, dass die teilraumspezifische Kon-
kretisierung der im IBP beschriebenen MalRnahmenvorschlage fur bestimmte
Gebietsteile im Rahmen der Aufstellung der noch auszuarbeitenden Manage-
mentplane erfolge und dort die StandardmalRnahmen fachlich abgeleitet und
festgelegt wirden. Fur das FFH-Gebiet "Unterelbe" lagen bislang keine derarti-
gen Plane vor, so dass aktuell auch keine Standardmaflinahmen festgelegt
seien; derzeit kdnne daher keine auf ausreichender naturschutzfachlicher Basis
fuRende Zuordnung der festgelegten KoharenzmalRnahmen zu Standard- oder
daruber hinausgehenden Entwicklungsmal3hahmen erfolgen. Das Land Nieder-
sachsen hat im Anhorungsverfahren mitgeteilt, im FFH-Gebiet "Unterelbe" solle
die Festlegung der notwendigen Erhaltungsmaflinahmen nach Art. 6 Abs. 1

FFH-RL bis 2018 erfolgen. Eine Festlegung im Vorgriff sei der zustéandigen Na-
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turschutzbehdrde (Landkreis Stade) nicht zumutbar. Weil es an einer verbindli-
chen Festlegung fehle, kdnnten die Koharenzmaflinahmen keine Standardmal3-
nahmen darstellen (2. PEB, S. 145 zu 3.). Diese Begruindung ist nicht tragfahig.
Maflinahmen stehen nicht schon deshalb fir die Koharenzsicherung zur Verfi-
gung, weil die zustandige Naturschutzbehdrde - aus welchen Grinden auch
immer - die gebotene Konkretisierung ihrer Verpflichtung aus dem Gebietsma-
nagement schuldig bleibt.

Soweit die 2. Erganzungsbeschlisse (S. 138 f.) und der Fachbeitrag (PEU 1l 6,
S. 17 1., 19, 20 und 21) im Ubrigen darauf abstellen, die geplanten MaRnahmen
gingen Uber Standardmalinahmen hinaus, weil sie der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustands auf Flachen dienten, die schon im Zeitpunkt der
Gebietsmeldung tiefgreifend geschadigt gewesen seien, verfehlen sie den oben
genannten rechtlichen Mal3stab. Dies folgt allerdings entgegen der gutachterli-
chen Stellungnahme der Dipl.-Ing. Konermann vom 15. Dezember 2012 nicht
schon daraus, dass generell nur solche Mal3hahmen koharenzgeeignet sind,
die entweder den Erhaltungszustand von "C" oder "B" auf "A" verbessern oder
Teilflachen eines Natura 2000-Gebiets ohne bzw. ohne signifikantes Vorkom-
men von LRT/Arten im gemeinschatftlichen Interesse erstmalig in einen fir den
Gebietsschutz signifikanten Zustand versetzen. Wenn - wie im FFH-Gebiet
"Unterelbe"” fir den LRT 1130 - neben der Erhaltung auch die Entwicklung eines
gunstigen Erhaltungszustands Erhaltungsziel fir das Gebiet ist, fallen Verbes-
serungsmalf3nahmen zur Aufwertung schon bei Gebietsmeldung geschadigter
Lebensrdume aber umgekehrt auch nicht von vornherein aus der Erhaltungs-
pflicht heraus. Das gilt auch fir solche Mal3nahmen, die dem Ruckbau anthro-
pogener Strukturen aus der Zeit vor Inkrafttreten der Habitatrichtlinie dienen
(PEU Il 6, S. 11 f., Tabelle 5-1; 2. PEB, S. 138). Es hatte daher n&her dargelegt
werden mussen, warum die in Niedersachsen vorgesehenen Mal3nahmen keine
Standardmaflnahmen des FFH- oder VS-Gebietsmanagements sind. Daran
fehlt es. Die Ausfihrungen im Fachbeitrag zum "lUberschieBenden” Charakter
der Koharenzmafinahmen erschépfen sich im Wesentlichen in einer Beschrei-
bung des jeweiligen Mallnahmeninhalts.
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(2) Die Entwicklung eines tidebeeinflussten Flachwassergebiets "HH2 Spaden-
lander Busch/Kreetsand" im FFH-Gebiet "Hamburger Unterelbe" kann nach der

Managementplanung nicht als Koharenzmal3hahme anerkannt werden.

Die MalRBnahme ist durch gesonderten Planfeststellungsbeschluss vom 24. April
2012 zugelassen worden. Darin hat die auch fir den hier streitgegenstandlichen
Planfeststellungsbeschluss fur die Delegationsstrecke zustandige Behdrde fir
Wirtschaft, Verkehr und Innovation der Beklagten zu 1 in Ubereinstimmung mit
der Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt unter Verzicht auf eine Vertrag-
lichkeitsprufung die Entwicklung der Flache "Spadenlander Busch/Kreetsand"
als eine Malinahme qualifiziert, die unmittelbar der Gebietsverwaltung diene
(PFB SpB/K, S. 101, 103). An dieser Einstufung, die angesichts des Einver-
nehmens mit der Umweltbehérde Ausdruck der Managementplanung ist, mis-
sen sich die Planfeststellungsbehérden festhalten lassen. Das gilt umso mehr,
als diese Zuordnung auch sachlich vertretbar erscheint, denn die Entwicklung
des Schierlings-Wasserfenchels und des LRT 3270, zu der die Ma3hahme un-
ter anderem dienen soll, zahlt zu den Erhaltungszielen des Gebiets "Hamburger
Unterelbe" einschlie3lich der MaRnahmenflache (vgl. PFB, S. 1157 f.).

Dass der Planfeststellungsbeschluss Uber die Malinahme "Spadenlander
Busch/Kreetsand" einen Tag spater erlassen worden ist als die Planfeststel-
lungsbeschlusse Uber die Fahrrinnenanpassung, rechtfertigt keine andere Beur-
teilung. Die zeitliche Abfolge kann die schon vorher von der Planfeststellungs-
behorde der Beklagten zu 1 mit der Behdrde fir Stadtentwicklung und Umwelt
abgestimmte Vereinnahmung der MalRnahme fur das Gebietsmanagement nicht
in Frage stellen. Eine Doppelverwertung als - ohne Vertraglichkeitsprifung zu-
lassige - Standardmafinahme und als KohdrenzmalRnahme ist habitatrechtlich
unzulassig, weil mit dem UberschieRenden Charakter von Kohérenzmalf3nah-
men unvereinbar. Uberdies wirde die fir eine KoharenzmaRnahme im FFH-
Gebiet notige Vertraglichkeitsprifung fehlen. Die Unzulassigkeit der Doppel-
verwertung gilt auch fir den LRT 1130. Dieser gehort zwar nicht zu den gemel-
deten Bestandteilen des FFH-Gebiets "Hamburger Unterelbe" (PFB, S. 1152),
weil in den LRT 1130 an der Elbe nur die tidebeeinflussten Sti3wasserabschnit-

te unterhalb von Hamburg einbezogen sind. Die Sufliwasserbereiche stromauf
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von Hamburg sind vielmehr dem LRT 3270 zugeordnet (vgl. PFB, S. 981,

1055 1., 1152 und 1175; Hinweise des NLWKN zur Definition und Kartierung der
Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie in Niedersachsen auf der
Grundlage des Interpretation Manuals der Europaischen Kommission, Stand
Februar 2014), fir den die MaRnahme als Standardmal3hahme dienen soll
(PFB SpB/K, S. 100).

(3) Dagegen ist fur die im FFH-Gebiet "Komplex NSG Zollenspieker und NSG
Kiebitzbrack" vor allem zugunsten des Schierlings-Wasserfenchels vorgesehe-
ne Koharenzmalinahme "HH1 Zollenspieker", die u.a. die Entwicklung eines
naturnahen Priels, die Renaturierung der Pionierinsel, die Entwicklung von
Tide-Weiden-Auwald, den Rickbau der Uferverbauungen und die Anlage von
flachen Schlenzen sowie die Erh6hung des Tideeinflusses zum Gegenstand
hat, hinreichend dargelegt, dass sie Uiber StandardmalRnahmen des Gebiets-

managements hinausgeht.

Die 2. Ergdnzungsbeschlisse (S. 139) und der Fachbeitrag (PEU Il 6, S. 24)
stellen im Ausgangspunkt darauf ab, dass der Zustand der Population sich seit
der Gebietsmeldung aufgrund starker nattrlicher Bestandsschwankungen von
"B" auf "C" verschlechtert habe, die Habitatbedingungen aber unveréandert gut
("B") seien. Im Ubrigen beziehen sich der Fachbeitrag (PEU Il 6, S. 25) und die
2. Ergadnzungsbeschlisse (S. 139 f.) zur Abgrenzung in erster Linie auf die Stel-
lungnahme der hamburgischen Behorde fur Umwelt und Energie (BUE) vom
13. Oktober 2015. Danach folge die naturschutzfachliche Einstufung der im IBP
(Anhang I, MaRnahmen, FR 1.23 HH/SH) als koharenzgeeignet bezeichneten
MaRnahme "Zollenspieker" aus dem Umstand, dass aufgrund der Okologie des
Schierlings-Wasserfenchels fur diese Art im Hauptverbreitungsgebiet in Ham-
burg proaktive Mal3nhahmen zur Herstellung von erstmalig geeigneten Habitat-
flachen nicht zwingend erforderlich seien. Im dynamischen System der limni-
schen Tideelbe wirden durch Gezeiten- und Extremeinflisse (z.B. Sturmfluten,
Eisgang) sowie Sedimentumlagerungen standig neue Standorte fur diesen Pio-
nierbesiedler geschaffen, an denen die Populationsdynamik extrem hoch sei.
Der Erhalt der Randbedingungen in der limnischen Tide-Aue der Elbe stelle

eine Standardmaf3nahme dar; kontinuierliche Pflegemafl3nahmen wie z.B. Mahd
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des Schilfréhrichts oder Freistellen von Geholzen seien unter diesen Voraus-
setzungen nicht erforderlich. Verschlechterungen wirden dadurch vermieden,
dass die Flachen als Naturschutzgebiete ausgewiesen seien und verschlech-
ternde oder stérende Handlungen gemal der jeweiligen NSG-Verordnung ver-
boten seien. Sofern es dennoch zu derartigen Handlungen komme, wirden
schadliche Storquellen (z.B. Vermiullungen, Vertritt durch Naherholung) durch
Maflinahmen beseitigt, die dann ebenfalls Standardmalinahmen darstellten. Die
Maflinahme "Zollenspieker" fuhre hingegen zu einer flachenhaften Aufwertung,
weil nicht nur vorhandene Standorte ertiichtigt, sondern auf einer Flache von
24,2 ha u.a. durch die Entwicklung eines naturnahen Priels und von Tide-
Auwald sowie die Anlage schlickiger Tidebuchten neue Habitate fir den Schier-

lings-Wasserfenchel geschaffen wirden.

Die von den Klagern hiergegen - gestitzt auf eine gutachterliche Stellungnah-
me des WWF Deutschland (Dipl.-Biol. Dr. Marchand) von Mai 2016 - erhobenen
Bedenken greifen nicht durch. Die Stellungnahme stuft die MaRnahme als
Standardmalnahme ein, weil aus der Planung nicht ableitbar sei, dass ein
Standort mit Habitatqualitaten entwickelt werde, die dem Erhaltungszustand "A"
entsprachen. Zudem sei die Malinahme im IBP und dem Pflege- und Entwick-
lungsplan fur das Naturschutzgebiet vorgesehen (S. 22 f.). Dieser Kiritik liegt

- ebenso wie der Stellungnahme von Dipl.-Ing. Konermann vom 15. Dezember
2012 - die unzutreffende Annahme zugrunde (S. 8), dass stets nur der Mal3-
nahmenanteil als "lberschie3end" angesehen werden kénne, der eine Verbes-
serung des Erhaltungszustands der melderelevanten Bestandteile eines Ge-

biets Uber den Erhaltungszustand "B" hinaus bewirkt.

Auch die sonstigen Rugen lassen die Bewertung der zustandigen Naturschutz-
behdrde (BUE), die sich die Planfeststellungsbehdrden zu eigen gemacht ha-
ben, nicht als naturschutzfachlich unvertretbar erscheinen. Dies gilt namentlich
fur die Einschatzung, der mit "C" eingestufte Zustand der Population sei auf
Bestandsschwankungen im Rahmen der nattrlichen Dynamik des Lebens-
raums zurtckzufuhren und kdnne sich ohne Standardmaflinahmen wieder erho-
len. Nach den eigenen Angaben der Gutachterin Dr. Marchand (S. 15 f.) zum

Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels im FFH-Gebiet "Komplex NSG
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Zollenspieker und NSG Kiebitzbrack" ist dem FFH-Monitoring 2013 ein Jahr-
hunderthochwasser vorangegangen, das oberhalb von Hamburg zu tage- bis
wochenlangen, ununterbrochenen Uberstauungen der unteren Uferbereiche
gefiihrt hat. Die lange Uberstauung, erhohte Stromungsgeschwindigkeiten und
Wasserstande hatten vielerorts zu einer Schadigung der Ufervegetation gefiuhrt.
Im NSG Zollenspieker seien die untersten Dezimeter des Schilfgurtels haufig
vergilbt und teils abgestorben, die dem Rd6hrichtgurtel vorgelagerte Krautschicht
mit Pionierarten sei stark dezimiert und an vielen Stellen komplett verschwun-
den. Aus diesem Grund sei nicht verwunderlich, dass im Jahr 2013 fast keine
Individuen des Schierlings-Wasserfenchels im NSG Zollenspieker gefunden
worden seien. Die Bestande im Zollenspieker schwankten stark (2002 und 2003
zusammen Uber 100 Exemplare, 2009 6 Rosetten, 2011 58 Individuen; S. 16).
Diese Ausfuhrungen stitzen die Einschatzung des BUE, dass der aktuelle Zu-
stand der Population nur eine der natirlichen Dynamik des Elbastuars geschul-
dete Momentaufnahme darstellt. Aus dem Hinweis der Gutachterin auf die
Feststellungen von Planula 2014 (Monitoring des Schierlings-Wasserfenchels in
den FFH-Gebieten sowie weiterer Standorte in Hamburg - Erfassung 2013), der
Lebensraum sei durch Erosion und Sedimentation deutlich geschéadigt, ehema-
lige Standorte des Schierlings-Wasserfenchels seien komplett versandet und
der angrenzende Rohrichtgurtel zurtickgedréngt, folgt nichts anderes. Ungeach-
tet dessen, dass diese Feststellungen offenbar die Folgen des Jahrhundert-
hochwassers im Jahr 2013 beschreiben, bewertet auch die Gutachterin

Dr. Marchand die Kriterien "Habitatqualitat" und "Beeintrachtigungen” ebenso
wie die Planfeststellungsbehdrden jeweils mit "B" (gunstig) (S. 16). Dass vor
diesem Hintergrund MaRnahmen mit dem hier vorgesehenen Inhalt und Um-
fang nicht schon im Rahmen des Gebietsmanagements veranlasst sind, ist

plausibel.

Der Verweis auf den Pflege- und Entwicklungsplan und die Beschreibung der
Malnahme FR 1.23 HH/SH im IBP Elbastuar (MalRnahmen Funktionsraum 1,
S. 36) fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Selbst die noch weitgehend abstrakte
Beschreibung der Ziele dieser Malinahme lasst erkennen, dass sie tber eine
reine Starkung und Ertlichtigung vorhandener Standorte hinausgeht und der

Entwicklung neuer Habitate dient. Der seinerzeit angesichts eines Vorkommens
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von sechs Pflanzen in 2010 pauschal festgestellte "dringende Handlungsbe-
darf" wird durch die aktuelle Bewertung des Erhaltungszustands, namentlich der
Habitatqualitdt und der Beeintrachtigungen, wie sie in Tabelle 4 (S. 16 f.) der
WWE-Stellungnahme (Dr. Marchand) von Mai 2016 wiedergegeben ist, wider-
legt. Die darin fur insgesamt 14 Teilgebiete des FFH-Gebiets "Komplex NSG
Zollenspieker und NSG Kiebitzbrack" vorgenommene Bewertung differenziert
beim Kriterium "Habitatqualitat” nach "Standort und Vegetation”, "Abstand der
Wuchsorte zu MThw", "Bodenart" und "Deckung der Begleitvegetation". Bei 13
von 14 Teilgebieten sind diese Parameter jedenfalls mit "B", teilweise sogar mit
"A" bewertet. Beim Kriterium "Beeintrachtigung” ist eine differenzierte Bewer-
tung u.a. fur die Parameter "Uferbefestigungen”, "Wellenschlag durch Schiffs-
verkehr" und "Strémungsgeschwindigkeiten” erfolgt. Dabei konnte fur 12 von
14 Teilgebieten die Wertstufe "A" oder "B" vergeben werden. Ein Handlungsbe-
darf zur Verbesserung der Habitateigenschaften im Wege von Standardmal3-
nahmen lasst sich daraus nicht herleiten. Dieser Befund belegt aber die Not-
wendigkeit, die Abgrenzung von Sowieso- und KoharenzmalRnahmen, die im
IBP Elbastuar auch fur Hamburg und Schleswig-Holstein nicht abschlie3end

erfolgt ist, im Einzelfall vorzunehmen bzw. zu tberprifen.

Gegen die Koharenzeignung der Mal3nahme "Zollenspieker" fir den im FFH-
Gebiet "Komplex NSG Zollenspieker und NSG Kiebitzbrack" nicht gemeldeten
LRT 1130 haben die Klager im Hinblick auf die Abgrenzung von Standardmal3-
nahmen des Gebietsmanagements keine substanziellen Einwande erhoben.

Dr. Marchand weist in ihrem Gutachten von Mai 2016 fur den WWF (S. 29)
zwar zutreffend darauf hin, dass die Stl3wasser-Tidebereiche der Elbe oberhalb
von Hamburg bei der Gebietsmeldung dem LRT 3270 zugeordnet wurden.

Dass die im Zollenspieker vorgesehenen MalRhahmen Standardmal3nahmen fur
den LRT 3270 darstellen, haben die Klager aber nicht dargetan; Konkretes da-
zu lasst sich auch dem Gutachten von Mai 2016 (S. 29) nicht entnehmen. Die
Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung im Dezember 2016 unwider-
sprochen vorgetragen, dass Verbesserungsmafl3nahmen fur den LRT 3270 in
diesem Gebiet wegen des Tideeinflusses keine Erfolgsaussicht bieten und da-

her nicht in Betracht kommen.
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438 (4) Die fur den LRT 1130 an der Stér vorgesehenen Malinahmen "SH1b Stor/
Neuenkirchen", "SH1c Stor/Barenfleth”, "SH1d Stér/Hodorf", "SH1e Stor/
Oelixdorf", "SH1f Stor/Siethfeld" und "SH1g Stor/Kellinghusen” liegen aul3erhalb
von FFH-Gebieten (PEU 1l 6, S. 12) bzw. nur mit Randflachen in FFH-Gebieten
(PA 1lI, Teil 11c, S. 79, 84, 89, 95, 98 und 105). Dass bzw. aus welchen Griin-
den es sich gleichwohl um Sowieso-Mal3hahmen handeln sollte, haben die Kl&-
ger nicht dargetan. Das gilt auch fur die im FFH-Gebiet "Schleswig-
Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen" vorgesehene Mal3hahme
"SH1la Stér/Wewelsfleth". Die von den Klagern zu den KoharenzmalRnahmen
an der Stor vorgelegte gutachterliche Stellungnahme des NABU Schleswig-
Holstein (Dipl.-Biol. Behrends) vom 10. August 2012 behandelt nur den Funkti-
ons- und Ortsbezug dieser MaBnahmen. Im Ubrigen hat das Ministerium fir
Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein mit Schreiben vom 9. September 2015 (PEU Il 6, S. 4) mit-
geteilt, dass die MalRBnhahme in den Detailplanungen als "weitergehende" Mal3-
nahme eingestuft sei und daher als "Uberschie3end" anerkannt werden kénne
(vgl. auch PEU Il 6, S. 23 mit Ful3note 2).

439 Dbb) Den vorstehend beschriebenen Anforderungen an den Funktions- und

Ortsbezug werden die KoharenzmalRnahmen gerecht.

440 (1) Die Klager halten die Koharenzsicherung hinsichtlich des LRT 1130 fir un-
zulanglich, weil keine Koharenzmafinahmen in der zentralen mesohalinen und
polyhalinen Zone des Astuars von der Ostemiindung bis Freiburg an der Elbe
vorgesehen und die MaRnahmen weitgehend auf terrestrische sowie semiaqua-
tische Biotoptypen ausgerichtet seien, obwohl die Beeintrachtigungen des ge-
nannten Lebensraumtyps iiberwiegend im aquatischen Bereich des Astuars
stattfanden. Diese Ruge greift nicht durch.

441 Dem LRT 1130 sind im Elb&stuar auch die tidebeeinflussten StulRwasserberei-
che unterhalb von Hamburg zugeordnet (vgl. PA lIl, Teil 11c, S. 10). Die mit
KoharenzmalRnahmen auszugleichende Beeintrachtigung des LRT 1130 sehen
die Planfeststellungsbeschliisse in der "graduellen Abnahme der Naturnahe”,

die in einen Flachenverlust von insgesamt 321 ha umgerechnet worden ist
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(PFB, S. 915, 1871; siehe oben unter B.11.1.d)). An dieser "graduellen Abnahme
der Naturnahe" im gesamten Astuar und nicht den jeweiligen Eingriffsorten sind
die Koharenzmal3nahmen ausgerichtet. Dagegen ist nichts zu erinnern.

Das von IBL (PA llI, Teil 11c) entwickelte, in den Planfeststellungsbeschlissen
ubernommene Kohéarenzsicherungskonzept folgt allgemein (PFB, S. 1864 f.)
und im Besonderen fur den LRT 1130 (PFB, S. 1870 ff.) dem Leitgedanken, die
bestehende anthropogene Pragung von Teilbereichen (Aufspiulung, Deichbau,
Uferbefestigung, intensive landwirtschaftliche Nutzung) zurtickzunehmen und
diese Bereiche dem Tidegeschehen und der Besiedelung durch die &stuar-
typischen Lebensgemeinschaften wieder zur Verfiigung zu stellen. Auf diese
Weise soll der LRT 1130 in Richtung Naturndhe und Habitatdiversitat entwickelt
werden. In der Planunterlage PA Il1, Teil 11c (S. 10 bis 17), werden u.a. die
charakteristischen Strukturen und Funktionen sowie die Defizite des LRT 1130
und die Grundlagen fir die Entwicklung der Koharenzmaf3nahmen néher be-
schrieben. Als vom Naturnaheleitbild getragene und an historischen Zustanden
des Astuars orientierte MaRnahmenziele werden die VergroRerung der Flach-
wasserzonen und die Schaffung einer naturnahen Uferzonierung sowie von
Uberflutungs- und Sedimentationsraum in derzeit wenig oder nicht tidebeein-
flussten Bereichen des Supralitorals formuliert (PA Ill, Teil 11c, S. 16 f.; PFB,
S. 1871); wegen der Zuordnung der einzelnen KoharenzmafRnahmen zu diesen
Malnahmenzielen kann auf die Planfeststellungsbeschlisse (S. 1871 ff.) ver-

wiesen werden.

Dieser methodische Ansatz begegnet keinen Bedenken. Schon die Rahmen-
konzeption der FFH-Lenkungsgruppe norddeutscher Lander "FFH-Gebiete im
Elbastuar - Ziele fur die Erhaltung und Entwicklung” von April 2005 betont, dass
im Elbastuar nicht so sehr die Erhaltung des aktuellen raumlichen Musters ein-
zelner Astuarstrukturen, sondern die Wahrung und Forderung der wesentlichen
Funktionen des Elbastuars fur Natura 2000 in einer sich verandernden Land-
schaft in Zukunft die zentrale Aufgabe des Schutzgebietsmanagements ist

(S. 4 1. und 45); an diesem Rahmenkonzept haben sich auch etwaige Mal3nah-

men zur Koharenzsicherung an der Unteren Tideelbe auszurichten (S. 55).
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Zu den wesentlichen hydromorphologischen Funktions- und Strukturdefiziten
des Astuars gehdéren nach dem IBL-Fachbeitrag (PA I, Teil 11c, S. 13) u.a. der
Ruckgang der Flachwasserzonen und Vorlander sowie naturferne Ufer. Die Er-
haltungsziele - namentlich der FFH-Gebiete "Schleswig-Holsteinisches Elb-
astuar und angrenzende Flachen" und "Unterelbe" - zielen auch auf den Abbau
dieser Defizite bzw. die Wiederherstellung der charakteristischen Strukturen
(PA I, Teil 11c, S. 14 ff.; vgl. PFB, S. 996 ff., 1064). Daran ankniipfend sollen
die KoharenzmalRnahmen vor allem diejenigen Lebensraume des Komplex-
lebensraumtyps 1130 vergroRern, die in Anbetracht des 6kologischen Astuar-
leitbildes derzeit schlecht ausgebildet und gegentiber anderen Strukturen fl&-
chenmaRig unterreprasentiert sind (PA Ill, Teil 11c, S. 16). Als dazu in Betracht
kommende Mal3nahmen benennt der Fachbeitrag z.B. die Wiederanbindung
von abgeschnittenen Binnen- oder Nebenelben, die Schaffung von Flachwasser
in nicht stromungsexponierter Lage, die (Teil-)Abtragung von kinstlichen
Spulsandinseln, die Verbesserung oder Wiederherstellung des Tideeinflusses
durch Riickbau oder Offnung von Sommerdeichen, die Herstellung oder Opti-
mierung von Prielen, die Umgestaltung verbauter Ufer und den Riickbau von
Deckwerken (PA Ill, Teil 11c, S. 17). Mithilfe solcher MaRnahmen kann die Na-
turferne des Astuars in seiner gesamten Ausdehnung zuriickgenommen wer-
den. Vor diesem Hintergrund bestand keine Notwendigkeit, die Koharenzmal3-
nahmen im Abschnitt km 680 bis km 730 vorzusehen. Zudem ist weder darge-
tan noch sonst ersichtlich, dass dieser Abschnitt erheblich starker von den oben
genannten Struktur- und Funktionsdefiziten betroffen ist als die Bereiche im Ab-
schnitt km 660 bis km 680 in Niedersachsen, an der Stor in Schleswig-Holstein

und stromauf von Hamburg, in denen die KoharenzmalRnahmen geplant sind.

Die Planfeststellungsbehdrden werden allerdings bei der erganzenden Planung
von Kohéarenzmalinahmen zu bertcksichtigen haben, dass die Koharenzmal3-
nahmen nach Inhalt und Lage in den vorhabenbetroffenen Bundeslandern bis-
her ein aufeinander abgestimmtes Bindel von MalRnahmen im terrestrischen
und aquatischen Bereich darstellten, in das sich neue MaRnahmen dem Koha-

renzkonzept entsprechend einfiigen muissen.

(2) Im Ubrigen gilt fuir die einzelnen KoharenzmaRnahmen Folgendes:
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(a) Entgegen der auf eine gutachterliche Stellungnahme des NABU Schleswig-
Holstein (Dipl.-Biol. Behrends) vom 10. August 2012 gestuitzten Auffassung der
Klager kann fir die an der Stér vorgesehenen KoharenzmalRnahmen der erfor-
derliche Funktions- und Ortsbezug in ihrer Eigenschatft als Teil des vorstehend
beschriebenen MalRnahmenbtindels bejaht werden. Soweit der Gutachter
Behrends den Mal3nahmen in Barenfleth und Hodorf die Koharenzeignung fur
den Schierlings-Wasserfenchel abspricht, Gbersieht er schon, dass die Mal3-
nahmen an der Stér nur zum Koharenzausgleich fur den LRT 1130 dienen. Im
Ubrigen setzt die Stellungnahme des NABU sich inhaltlich im Wesentlichen mit
den Ausfuihrungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (PA Ill, Teil 4) aus-
einander. Die Beschreibung der Koharenzeignung der Mal3nahmen im Hinblick
auf die strukturellen und funktionalen Defizite des LRT 1130 findet sich aber in
der Planunterlage PA I, Teil 11c. Darin wird u.a. naher ausgefihrt, unter
welchen Voraussetzungen die Wirkungen einer Koh&renzmafl3nahme mit "sehr
hoch bis hoch" (1,0 bis 0,7), "mittel" (0,6 bis 0,4) oder "gering"” (0,3 bis 0,1) be-
wertet werden (S. 27 ff., 32 ff.) und wie die Aufwertungsfaktoren zur Bestim-
mung des anrechenbaren MaRnahmenumfangs zur Koharenzsicherung fiir den
LRT 1130 definiert sind (S. 32 ff.). Mit alledem setzen sich die Klager nicht
naher auseinander, insbesondere legen sie nicht dar, dass die Bewertungs-

kriterien und Aufwertungsfaktoren naturschutzfachlich nicht vertretbar sind.

Fiur die Malinahmen an der Stor bei Wewelsfleth (Riickbau der Grippenent-
wasserung, Anlage von Blanken, Bau und Betrieb von Uberstauungspoldern,
Extensivierung der Griinlandnutzung) geht die Unterlage PA Ill, Teil 11c, von
einem sehr guten raumlichen und einem funktional eher geringen Bezug zum
FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen"
sowie einem r&umlich und funktional geringen Bezug zum FFH-Gebiet "Un-
terelbe" aus; der Aufwertungsfaktor ist deshalb nur mit 0,2 bemessen (PA I,
Teil 11c, Tabelle 5-2, S. 120) und tragt damit auch den Einwanden des Gutach-
ters Behrends (NABU SH vom 10. August 2012, S. 3 f.) hinreichend Rechnung.
Fir die an der Stor in Neuenkirchen, Bahrenfleth und Hodorf vorgesehenen
MaRnahmen (Erhohung der Tidedynamik durch Offnen von Sommerdeichen

und/oder Neubau von Prielen und Sommerdeichen, freie Sukzession) wird der
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raumliche und funktionale Bezug zum FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches
Elb&stuar und angrenzende Flachen" als sehr gut und zum FFH-Gebiet
"Unterelbe" als gering bewertet; der Aufwertungsfaktor ist wegen der Vergroél3e-
rung des LRT 1130 mit 1,0 (sehr hoch) angesetzt (PA Ill, Teil 11c, Tabelle 5-2,
S. 120). Der Einwand, die MaRnahme Neuenkirchen fiihre wegen der Ableitung
des Oberflachenwassers in den Sportboothafen, die durch die jeweils auf HO-
henlage des MTnw - 1,01 NN vorgesehenen Unterkanten der Rohrdurchlasse
sowohl beim Zufluss als auch beim Abfluss und die deutlich unter der mittleren
Gelandehohe vorgesehene Grabensohle bewerkstelligt werde, nicht zu einer
vermehrten oder verlangerten Durchnédssung (NABU vom 10. August 2012,

S. 5), Uberzeugt nicht. Es leuchtet ein, dass der Durchstich durch den Sommer-
deich zu einem vermehrten Tideeinfluss und trotz des Abflusses auf gleicher
Hohe auch zu einem verlangerten Tideeinfluss auf den Flachen unter MThw
fuhrt.

Fur die Malinahmen in Oelixdorf/Stér (Extensivierung der Grinlandnutzung)
gehen die Gutachter von einem sehr guten raumlichen und einem geringen
funktionalen Bezug zum FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und
angrenzende Flachen" sowie einem rdumlich und funktional geringen Bezug
zum FFH-Gebiet "Unterelbe" aus; der Aufwertungsfaktor ist dementsprechend
nur mit 0,1 angesetzt (PA 1lI, Teil 11c, Tabelle 5-2, S. 120). Fur die MaRnahmen
im Vorland der Stér am Polder Siethfeld und am Polder Kellinghusen (Erh6hung
der Tidedynamik durch Offnen des Sommerdeichs, Neubau von Prielen und
Sommerdeich, freie Sukzession, Extensivierung der Grunlandnutzung) wird der
raumliche Zusammenhang mit dem FFH-Gebiet "Schleswig-Holsteinisches Elb-
astuar und angrenzende Flachen" als gut und der funktionale Zusammenhang
als sehr gut bewertet; der Aufwertungsfaktor ist jeweils mit 0,4 (mittel <untere
Grenze>) angesetzt (PA Ill, Teil 11c, Tabelle 5-2, S. 121). Hinsichtlich der MaR-
nahmen in Siethfeld und Kellinghusen ist den Klagern zwar zuzugeben, dass
die MalZnahmenflachen sich angesichts ihrer Lage nicht als koharenzgeeignet
aufdrangen; sie machen aber mit einem anrechenbaren Flachenumfang von

ca. 21 ha nur einen kleinen Teil der Gesamtflache von 346,80 ha (ohne die
MaRnahmen Spadenlander Busch/Kreetsand und Barnkruger Loch) aus (PA I,

Teil 11c, S. 121). Dass die MaRRnahmen nach Darstellung der Klager auch im
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Hochwasserrisikomanagement vorgesehen sind, schliel3t ihre Eignung als Ko-
harenzmalnahmen nicht aus. 8 15 Abs. 2 Satz 4 BNatSchG bestimmt aus-
drucklich, dass Festlegungen von Entwicklungs- und Wiederherstellungsmal3-
nahmen fur Gebiete im Sinne des 8§ 20 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 und in Bewirtschaf-
tungsplanen nach § 32 Abs. 5, von MalRnahmen nach § 34 Abs. 5und § 44
Abs. 5 Satz 3 dieses Gesetzes sowie von Malinahmen in Mal3hahmenpro-
grammen im Sinne des § 82 WHG der Anerkennung solcher MalRnahmen als
Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen nicht entgegenstehen. Warum im Verhalt-
nis von MafRnahmen nach § 34 Abs. 5 BNatSchG und solchen des Hochwas-

serrisikomanagements anderes gelten sollte, ist nicht ersichtlich.

450 Im Ubrigen setzt sich die Stellungnahme des NABU vom 10. August 2012 mit
den auf die einzelnen KoharenzmalRnahmen bezogenen Ausfiihrungen in
PA 1lI, Teil 11c (S. 71 bis 106) nicht weiter auseinander.

451 (b) Die in Niedersachsen vorgesehenen MalRnahmen kranken nicht zusatzlich
ein einem fehlenden Funktions- und Ortsbezug. Zu den jeweils angesetzten
Aufwertungsfaktoren (Allwordener Auf3endeich-Mitte 0,7; Allwérdener Aul3en-
deich-Sud 0,8; Schwarztonnensander Nebenelbe und Ufer Asseler Sand 0,2 bis
0,7; Insel Schwarztonnensand Nord und Sud 0,3 bis 0,9) kann auf die Tabel-
le 5-2 in PA llI, Teil 11c, S. 117 bis 119, sowie die auf die EinzelmaRnahmen
bezogenen Erlauterungen auf S. 35 bis 57 und S. 62 bis 70 dieser Unterlage
verwiesen werden. Substanzielle Einwendungen hiergegen haben die Klager
nicht erhoben. Die gutachterliche Stellungnahme von Dipl.-Ing. Konermann
vom 15. Dezember 2012 zu den Koharenzmafnahmen in Niedersachsen
bezieht sich im Wesentlichen auf deren Eigenschaft als Sowieso-Malinahmen.
Damit werden sich die Planfeststellungsbehérden im erganzenden Verfahren

befassen missen.

452 Der auf die Malinahme "Schwarztonnensander Nebenelbe und Ufer Asseler
Sand" zielende Einwand der Gutachterin Konermann (S. 3 f.), angesichts der
schlechten Erfahrungen mit einer Kompensationsmaf3nahme in der Hahnofer
Nebenelbe und dem Mihlenberger Loch misse auch hier mit einer Wiederver-

landung gerechnet werden, zumal die BAW fir diesen Bereich eine Zunahme
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der Schwebstofftransporte um 6 % prognostiziert habe, greift nicht durch. Laut
PA 1lI, Teil 11c (S. 51) hat die BAW die hydrologischen Effekte der Ausgleichs-
mafinahmen in einem hydronumerischen Modell betrachtet und dabei keine
vollstdndige morphologische Stabilitat prognostiziert. Fir den Erhalt der Unter-
wassertopographie hat die BAW bei vorsorglicher Betrachtung eines worst-
case-Szenarios ein Unterhaltungsintervall von drei Jahren fir den stromauf und
funf Jahren fir den stromab gelegenen Teil der Nebenelbe angegeben. Die
Gutachter (PA lIl, Teil 11c, S. 51) gehen davon aus, dass eine exakte Erhaltung
der hergestellten Topographie nicht nétig ist, sondern das Koharenzziel erst
gefahrdet ware, wenn die Flachwasserzonen zu Watt aufsedimentierten oder
wieder ein geschlossener Wattbereich am oberstromigen Ende der Nebenelbe
entstiinde; erst fur diesen Fall seien Pflegebaggerungen vorgesehen. Die zur
Minimierung der Stérung der Benthoszdnose vorgesehenen Baggerrestriktionen
(mindestens drei Jahre Abstand zwischen den Einsatzen, Einsatz nur in Teilbe-
reichen, die nicht mehr als 50 % der Flachwasser- und Rinnenbereiche betref-
fen), mit denen nicht die voraussichtlich geringere Pflegeintensitat beschrieben
werde, stellten sicher, dass keine erhebliche Minderung der koharenzsichern-
den Wirkung entstehe (PA IlI, Teil 11c, S. 51). Diesen plausiblen Erlauterungen
sind die Klager nicht entgegengetreten. Im Ubrigen sind die Pflegebaggerungen
jeweils mit 0,1 vom Aufwertungsfaktor der TeilmaRnahmen "Neuschaffung
Flachwasser (Ausgangsfaktor 0,8)" und "Optimierung Flachwasser Ausgangs-
faktor 0,5)" abgesetzt worden (Tabelle 5-2, PA IlI, Teil 11c, S. 118). Die Uferre-
naturierung am Asseler Sand ist Teil der MaBnahme (PA IlI, Teil 11c, S. 118).
Der Einwand von Konermann (S. 6), die Renaturierungsflache (ca. 8 ha) sei zu
klein und bleibe bezogen auf die Gesamtflache des Asseler Sandes irrelevant,

greift daher nicht durch.

(c) Der Funktions- und Ortsbezug der Maflinahme "Zollenspieker" in Hamburg
begegnet sowohl im Hinblick auf den LRT 1130 als auch den Schierlings-Was-

serfenchel keinen Bedenken.

Die Flache im Zollenspieker kann als Koharenzflache fir den LRT 1130 dienen,
obwohl die SuRwasser-Tidebereiche oberhalb von Hamburg dem LRT 3270

zugeordnet wurden und die Flache daher formal auf3erhalb der Meldekulisse
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des LRT 1130 liegt. Zwischen den Beteiligten war in der mindlichen Verhand-
lung im Dezember 2016 unstreitig, dass es sich insoweit lediglich um einen
formal-definitorischen Unterschied handelt. In der Planunterlage PA 111, Teil 11c
(S. 113) ist ausgefuhrt, dass es sich beim MalRBhahmengebiet ungeachtet dieser
formal-definitorischen Griinde gleichwohl um typische tidebeeinflusste Astuar-
flachen im gleichen Naturraum handele, die Gber den Fluss und das Tidege-
schehen in Austauschbeziehungen zu den FFH-Gebieten mit LRT 1130 unter-
halb des Hamburger Hafens stiinden. Diese Erwagungen sind plausibel. Aus-
weislich eines Schreibens der Beklagten zu 1 vom 6. Mai 2014 (Anlage 7 zum
Protokoll der mindlichen Verhandlung am 21. Dezember 2016) hat auch die
EU-Kommission als Koharenzmafinahme fir eine Beeintrachtigung des LRT
1130 durch die Teilverfullung des Muhlenberger Lochs stromab von Hamburg
eine Malinahme in den stromauf von Hamburg gelegenen Borghorster Elbwie-
sen anerkannt. Anhaltspunkte dafir, dass die MalRnahme dennoch ungeeignet
ist, weil sie - wie von den Klagern in der mindlichen Verhandlung im Dezember
2016 ohne nahere Ausfuhrungen geltend gemacht - dem LRT 3270 mdglicher-
weise schadet, sind nicht ersichtlich. Die FFH-Vertraglichkeitsprifung (PFB,

S. 1190) schliel3t eine dauerhafte erhebliche Beeintrachtigung des LRT 3270

durch die Koharenzmalinahme "Zollenspieker" aus.

455 Den raumlichen Bezug der Malinahmen im Zollenspieker zum LRT 1130 be-
werten die Gutachter als "mittel”, den funktionalen als "sehr gut". Fur die Teil-
malRnahme "Neuanlage und Vertiefung eines Priels, Ansiedlung von Oenanthe,
Verflllung Slipanlage und Renaturierung benachbarter 'Pionierinsel’ zu Tide-
Weidenauwald im Komplex mit Réhrichten und Hochstauden™ wird ein Aufwer-
tungsfaktor von 0,6 und fur die TeilmaRnahme "Anlage von Schlenzen am
Elbufer (Ansiedlung von Oenanthe), Umwandlung Wiese in Tide-Weidenau-
wald, Beruhigung des Gebiets" von 0,7 angesetzt (PA IlI, Teil 11c, Tabelle 5-2
S. 121). Warum diese Bewertung und die erganzenden Erlauterungen in PA lII,
Teil 11c, S. 107 ff., naturschutzfachlich unvertretbar sind, haben die Klager
nicht dargetan. Das WWF-Gutachten (Dr. Marchand) von Mai 2016 verhalt sich
nicht zum Funktions- und Ortsbezug und zur Eignung der MalRnahme fir den
LRT 1130 (S. 28 zu 5.5).
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Soweit die Eignung der MaRnahmenflachen im "Zollenspieker" fiir den Schier-
lings-Wasserfenchel im WWF-Gutachten von Mai 2016 anhand der Vorausset-
zungen fur die Bewertung des Erhaltungszustands mit "A" geprift wird

(S. 17 ff.), ist dies schon im Ansatz unzutreffend. Wie dargelegt kdnnen auch
solche MalRnahmen Koharenzmalinahmen darstellen, die nicht auf die Herstel-

lung eines hervorragenden Erhaltungszustands gerichtet sind.

cc) Die Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanzierung kann der Senat wegen der Méangel
bei der FFH-Vertraglichkeitsprufung fur den Schierlings-Wasserfenchel und der
Koharenzsicherung nicht abschliel3end beurteilen. Namentlich sind die

Tabelle 9 auf S. 1866 der Planfeststellungsbeschliisse und Teile der nachfol-
genden Begrindung tberholt und durch neue Unterlagen zur Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung fir den LRT 1130 und den Schierlings-Wasserfenchel

ZU ersetzen.

Insoweit erscheint es allerdings entgegen der Auffassung der Klager natur-
schutzfachlich vertretbar, bei der Ermittlung des flachenbezogenen Eingriffs-
/Ausgleichsverhéltnisses fir den Schierlings-Wasserfenchel eine eignungsbe-
zogene Gewichtung der Flachen vorzunehmen, wenn die Eingriffs- und Aus-
gleichsflachen hinsichtlich der Habitatbedingungen nicht gleichwertig sind. Der
zugrunde gelegte Aufwuchsschlissel von 0,01 Individuen/m2 begegnet eben-
falls keinen Bedenken. Er ist auf der Basis der naturschutzfachlichen und wis-
senschaftlichen Monitoringdaten ermittelt worden und wird laut Fachbeitrag
PEU 11 5.2 (S. 9, 24) durch die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung
des Ansiedlungsprojekts fur den Schierlings-Wasserfenchel am Priel Over-
haken (Hamburg/Bergedorf) bestétigt. Ob und inwieweit er auch auf neue Kohéa-
renzflachen angelegt werden kann, haben die Fachgutachter zu prifen und

darzulegen.

dd) Die zeitnahe Durchfiihrung der KoharenzmalRnahmen ist hinreichend gesi-
chert. Die Planfeststellungsbeschliisse sehen unter A.11.3.4 (S. 58) vor, dass mit
der Umsetzung der Kompensations- und Koharenzmafinahmen spatestens mit
Beginn der Vertiefungsarbeiten zu beginnen ist; sie sind ohne vermeidbaren

Zeitverzug fertigzustellen und innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren abzu-
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schlieBen. Zeitliche Verzdgerungen bei der Umsetzung der Malinahmen sind
den Planfeststellungsbehdrden und den Naturschutzbehérden unverziglich
mitzuteilen. Fur den Fall einer zeitlichen Verzégerung haben sich die Planfest-
stellungsbehoérden weitergehende Anordnungen vorbehalten, um die vollstandi-
ge Kompensation und gegebenenfalls die Koharenz trotz der eingetretenen
Verzdgerung zu sichern (A.11.3.5; PFB, S. 59). Ausweislich der Begriindung in
den Planfeststellungsbeschlissen sollen die Auflagen sicherstellen, dass die
Kompensations- und KoharenzmalRnahmen bereits wahrend der Bauphase zum
Ausbau der Fahrrinne umgesetzt werden (PFB, S. 2580). Die Anordnung, dass
mit der Umsetzung spatestens mit Aufnahme der Vertiefungsarbeiten zu begin-
nen ist, stellt sicher, dass rechtliche und/oder tatsachliche Hindernisse fur einen
Umsetzungsbeginn zu diesem Zeitpunkt fir alle Kompensations- und Koha-

renzmal3nahmen ausgeraumt sein missen.

Die in der mundlichen Verhandlung im Juli 2014 modifizierte Anordnung zur
Erfolgskontrolle fir den Schierlings-Wasserfenchel unter A.11.3.14.4 (2. PEB,

S. 6) gibt - vorbehaltlich ihrer Ubertragbarkeit auf noch festzulegende Koha-
renzmal3nahmen - keinen Anlass zu Beanstandungen. Dass - wie die Klager
geltend machen - im Zollenspieker zu Unrecht bereits vorhandene Exemplare in
die Bilanz eingehen werden, ist nicht zu erwarten. Die Anordnung in A.l11.3.14.4
bezieht sich schon nach ihrem Wortlaut nur auf die Malinahmengebiete, so
dass nur dort wachsende Individuen bertcksichtigt werden durfen. Zudem wer-
den im Gebiet Zollenspieker solche Bereiche aufgewertet, die derzeit noch von
nachrangiger Bedeutung fur den Schierlings-Wasserfenchel sind. Im Rahmen
des seit 2002 laufenden Monitorings sind dort nach den Angaben der Beklagten
nur geringe Individuenzahlen bis maximal acht Individuen erfasst worden.
Uberwiegend handelt es sich um Flachen, die derzeit fiir den Schierlings-
Wasserfenchel nicht geeignet sind und auf denen bisher keine Individuen kar-
tiert worden sind. Es ist gerade Ziel der KoharenzmalRnahmen, zusatzliche als
Wuchsorte geeignete Flachen zu schaffen. Sollte sich die Art auf den neu ge-
schaffenen Flachen aus einer vorhandenen Samenbank etablieren, stiinde dies
einer Anrechnung nicht entgegen, weil dies ein Beleg fur die erfolgreiche Siche-

rung der Koharenz des Natura 2000-Netzes waére.
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d) Eine erneute Beteiligung der EU-Kommission nach 8§ 34 Abs. 4 Satz 2
BNatSchG war im 2. Ergdnzungsverfahren nicht erforderlich. Dies folgt aller-
dings entgegen der Auffassung der Beklagten nicht schon daraus, dass die
Stellungnahme der EU-Kommission nicht bindend ist (Auslegungsleitfaden der
EU-Kommission von Januar 2007 zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL, S. 27; BVerwG, Ur-
teil vom 23. April 2014 - 9 A 25.12 - BVerwGE 149, 289 Rn. 87). Die Beteiligung
muss so erfolgen, dass die EU-Kommission die Ausgewogenheit zwischen den
jeweils betroffenen 6kologischen Werten und den vorgebrachten zwingenden
Griunden priufen und die AusgleichsmalRnahmen beurteilen kann (Auslegungs-
leitfaden der EU-Kommission zu Art. 6 Abs. 4 FFH-RL S. 27). Dieses Ziel ist
hier mit der urspriinglichen Beteiligung der EU-Kommission erreicht worden. Im
Nachgang dazu haben sich im 2. Erganzungsverfahren keine relevanten Ande-
rungen am Vorhaben, seinen prognostizierten Auswirkungen, den vorgebrach-
ten zwingenden Grinden und den AusgleichsmalRhahmen ergeben. Der Me-
thodenwechsel bei der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung fur den Schier-
lings-Wasserfenchel flihrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Methode als solche
ist - mit Ausnahme des zugrunde gelegten Oberwassers - hinreichend vorsorg-
lich. Das gilt insbesondere fur die Definition der aktuellen und potenziellen
Standorte, den festgelegten PSU-Schwellenwert von 2 PSU und den Flachen-
mittelwert (siehe oben unter B.Il.1.c)). Die Rlge der Klager, der Methoden-
wechsel von den graduellen Beeintrachtigungen zum Totalverlust aktueller und
potenzieller Standorte habe eine Verkleinerung des Weltareals zur Folge, die
fur die Kommission generell nicht ausnahmefahig sei, greift nicht durch. Im Be-
teiligungsschreiben der Bundesrepublik Deutschland vom 7. Dezember 2010 an
die Kommission wird die vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Schierlings-
Wasserfenchels als dauerhafte Verkleinerung des potenziellen Lebensraumes
der endemischen Art beschrieben (S. 19 f.). Die Kommission hat das Vorhaben
gleichwohl als aus zwingenden Griinden des offentlichen Interesses gerechtfer-

tigt und die Ausgleichsmaflinahmen als ausreichend erachtet.

Ob die auf der Grundlage dieses Urteils erforderlichen Erganzungen und Ande-
rungen der Planfeststellungsbeschliisse eine erneute Beteiligung der EU-

Kommission erfordern, unterliegt zunachst der Beurteilung durch die Beklagten.
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lll. Die Planfeststellungsbeschlisse verstol3en nicht gegen artenschutzrechtli-
che Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sind,
steht der Planfeststellungsbehérde eine naturschutzfachliche Einschatzungs-
prarogative zu; dies gilt namentlich fir die Bestandserfassung, die Quantifizie-
rung maoglicher Betroffenheiten und die Beurteilung ihrer populationsbezogenen
Wirkungen. Die gerichtliche Kontrolle ist darauf beschrankt, ob die Einschét-
zungen der Planfeststellungsbehérde im konkreten Einzelfall naturschutzfach-
lich vertretbar sind und nicht auf einem unzul&nglichen oder gar ungeeigneten
Bewertungsverfahren beruhen (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2013

-9 A14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 107 m.w.N.).

1. Die Planfeststellungsbeschliisse (PFB, S. 1957 f.; vgl. auch PA lll, Teil 6,

S. 14 ) gehen zu Recht davon aus, dass es fir Schweinswal, Schnépel und
Stor vorhabenbedingt nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungs- oder
Verletzungsrisikos im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommit.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der
individuenbezogene Tatbestand des Toétungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) mit Blick auf die bei einem Bauvorhaben nie véllig auszuschliel3en-
de Gefahr von Kollisionen geschutzter Tiere mit Kraftfahrzeugen erst dann er-
fullt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fur die betroffene Tierart signifi-
kanten Weise erhoht. Davon kann nur ausgegangen werden, wenn es um Tiere
solcher Arten geht, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen gerade im Bereich des
Vorhabens ungewohnlich stark von den Risiken des dadurch verursachten Ver-
kehrs betroffen sind, und diese besonderen Risiken sich durch die konkrete
Ausgestaltung des Vorhabens einschlie3lich der geplanten Vermeidungs- oder
Minderungsmafinahmen nicht beherrschen lassen (BVerwG, Urteile vom

18. Mérz 2009 - 9 A 39.07 - Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 201 Rn. 58 und vom
6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 114). Das Risiko kolli-
sionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren muss einen Risikobereich tber-
steigen, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist. Dies

folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensraumen der gefahrdeten
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Tierarten nicht um "unberthrte Natur" handelt, sondern um von Menschenhand
gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein
spezifisches Grundrisiko bergen. Bei der Frage, ob sich fur das einzelne Indivi-
duum das Risiko, Opfer einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu wer-
den, signifikant erhoht, darf daher nicht aul3er Acht gelassen werden, dass Ver-
kehrswege zur Ausstattung des natirlichen Lebensraums der Tiere gehoren
und deshalb besondere Umstande hinzutreten mussen, damit von einer signifi-
kanten Gefahr durch einen neu hinzukommenden Verkehrsweg gesprochen
werden kann; ein Nullrisiko ist nicht zu fordern (BVerwG, Urteile vom 28. April
2016 - 9 A 9.15 - BVerwGE 155, 91 Rn. 141 und vom 10. November 2016 - 9 A
18.15 - Rn. 83). Dies gilt auch und gerade fir den Ausbau einer Bundeswas-
serstral3e, bei der sich der Lebensraum von Tieren in gro3en Teilen mit dem

Verkehrsweg deckt.

Daran gemessen ist fur einen relevanten Anstieg des Kollisionsrisikos nichts
ersichtlich. Fur den Schweinswal kann insoweit auf die Ausfiihrungen unter
B.1I.1.i)bb) verwiesen werden (siehe auch PFB, S. 1957; PA Il, Teil 6, S. 19;
PA Ill, Teil 6, S. 14). Dass und warum fiir Schnapel und Stor tiberhaupt von
einer relevanten Kollisionsgefahr mit Schiffen oder Baugeraten auszugehen ist
und diese vorhabenbedingt in signifikanter und nicht mehr sozialadaquater

Weise erhéht wirde, haben die Klager nicht dargetan.

Uberdies ist nicht erkennbar, dass adulte Schweinswale, Schnapel oder Stére
einem signifikanten, tber das spezifische Grundrisiko hinausgehenden To6-
tungs-/Verletzungsrisiko durch die Bauarbeiten (z.B. Aufspul-, Buhnenbau- und
Baggerarbeiten) ausgesetzt sind. Die Planfeststellungsbeschlisse schliel3en
solche Gefahren fur Schweinswale aufgrund ihres Echoortungssystems aus
(PFB, S. 1957). Fur Schnapel und Store gehen sie davon aus, dass ein solches
Risiko zwar sehr unwahrscheinlich, aber nicht hundertprozentig auszuschliel3en
sei. Allerdings wirden die Wanderzeiten des Schnéapels (Aufstieg im Herbst,
Abstieg im zeitigen Fruhjahr) ohnehin nur am Rande beruhrt, weil dann auf-
grund der Witterungsverhaltnisse nur sehr eingeschrankt oder tiberhaupt nicht
gebaut werden kénne. Dartber hinaus seien aufgrund der Gewasserbreite

Ausweichmdglichkeiten fir wandernde Individuen vorhanden. Dies gelte auch



469

470

471

472

- 201 -

fur den Stor, bei dem angesichts der Aufstiegsphase im April bis Mai und der
weitgehend unbekannten Abstiegsphase fur einen langeren Zeitraum als beim
Schnépel die theoretische Mdglichkeit von Beeintrachtigungen bestehe (PFB,
S. 1958; vgl. auch PA I, Teil 6, S. 23; PA lIl, Teil 6, S. 15). Diese Bewertung ist
plausibel; substanziierte Einwendungen hiergegen haben die Klager nicht erho-

ben.

Schlief3lich lasst sich nicht feststellen, dass fur Schnéapel und Stor vorhabenbe-
dingt ein Uber das spezifische Grundrisiko bzw. die allgemeine Betriebsgefahr
hinausgehendes Risiko fur Laichverluste infolge von Bauarbeiten besteht. So-
weit sich in der Unterelbe Gberhaupt Laichgebiete der aus Besatzmalinahmen
stammenden bzw. durch Besatzmalinahmen gestitzten Schnapel- und Stor-
vorkommen finden sollten, ist jedenfalls nicht ersichtlich oder von den Klagern
dargetan, dass diese von den Ausbau- und Unterhaltungsbaggerungen so be-
troffen werden, dass das spezifische Grundrisiko, das mit Laichhabitaten in

einer Bundeswasserstral3e verbunden ist, signifikant erhéht wird.

2. Die Planfeststellungsbeschliisse verneinen zu Recht einen Verstol3 gegen
das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Der populationsbezogene Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
kann vor allem durch bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der ge-
schitzten Tierarten in Gestalt von akustischen und optischen Storwirkungen
erfullt werden. Eine erhebliche Stérung liegt nach der Definition des 8§ 44 Abs. 1
Nr. 2 Halbs. 2 BNatSchG vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert (BVerwG, Urteil vom

6. November 2013 - 9 A 14.12 - BVerwGE 148, 373 Rn. 114).

Anhaltspunkte dafir sind nicht ersichtlich oder dargetan. Selbst wenn
Schweinswale - wie die Klager geltend machen - entgegen den Feststellungen
in den Planfeststellungsbeschlissen (PFB, S. 1957) im Vorhabenbereich nicht
nur "allenfalls als sporadische Gaste in geringen Individuendichten" vorkom-
men, sondern die Unterelbe regelmafig durchwandern sollten, ist angesichts

der Gewohnung der Tiere an Schiffsverkehr und Baggerarbeiten sowie der vor-
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handenen Ausweichmdglichkeiten nicht erkennbar, dass sie dabei vorhabenbe-
dingt in einer fur den Zustand der Population relevanten Weise gestort wirden.
Als Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Uberwinterungsgebiet ist die Unterelbe fiir
den Schweinswal nach den von den Klagern nicht substanziiert angegriffenen
Ausfuhrungen in den Planfeststellungsbeschlissen ohne Bedeutung; seine
Hauptlebensraume liegen im &ulReren Wattenmeer und der vorgelagerten
Nordsee (PFB, S. 1957; PA Il, Teil 6, S. 19; PA lIl, Teil 6, S. 14).

Eine erhebliche Stérung von Schnépeln und Stéren wéahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht- und Wanderungszeit haben die Planfeststellungsbeschlisse
(PFB, S. 1958) ebenfalls zu Recht verneint. Die Baumafinahmen finden aul3er-
halb potenzieller Laichgebiete statt, fiir eine vorhabenbedingte Einschrankung
der Wanderungsmaglichkeiten ist nichts ersichtlich. Die Unterelbe bietet ausrei-
chende Ausweichmoglichkeiten, die eine Beeintrachtigung des Erhaltungszu-
stands ausschlie3en.

3. Schliel3lich liegt auch kein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG vor. Das Vorhaben berthrt keine Ruhe- oder Fortpflanzungs-
statten der oben genannten Arten (PFB, S. 1957 f.).

Der Begriff der Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte in 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist eng auszulegen (BVerwG, Urteil vom 6. November 2013 - 9 A 14.12 -
BVerwGE 148, 373 Rn. 114). Er umfasst nicht den allgemeinen Lebensraum
der geschutzten Arten und samtliche Lebensstétten, sondern einen abgrenzba-
ren und fur die betroffene Art besonders wichtigen Fortpflanzungs- und Ruhe-
bereich. Dieser muss einen nicht nur voribergehenden, den artspezifischen
Anspriichen geniigenden storungsfreien Aufenthalt ermoéglichen (BVerwG, Ur-
teile vom 12. Méarz 2008 - 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 222 und vom

18. Marz 2009 - 9 A 39.07 - BVerwGE 133, 239 Rn. 66). Nahrungs-, Jagd- und
potenzielle Lebensstatten sowie Wanderkorridore sind nicht geschitzt
(BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64.07 - BVerwGE 134, 208 Rn. 68;
Beschluss vom 8. Mérz 2007 - 9 B 19.06 - NVwZ 2007, 708 Rn. 8).
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Davon ausgehend droht vorhabenbedingt keine Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Schweinswale. Wie oben unter
B.Il.i)gg) dargelegt, befindet sich die "Kinderstube" der Schweinswale im Kus-
tengewasser der Nordsee vor Sylt und Amrum. Dass die Schweinswale sich in
der Elbe fortpflanzen oder dort Gberwintern, haben die Klager nicht vorgetragen.
Dass Fortpflanzungsstatten von Schnépel oder Stér durch das Vorhaben ent-
nommen, beschadigt oder zerstort wirden, ist ebenfalls nicht dargetan oder
sonst erkennbar. Selbst wenn sich Laichhabitate des Schnapels auch in der
Unterelbe (etwa den Nebenelben) finden sollten, waren diese vom Vorhaben
nicht betroffen. Der Schnépel laicht ufernah im StuRwasser tber Sand- und
Kiesbanken (vgl. Bioconsult vom 5. Mai 2010, S. 85), dort sind keine Ausbau-
und Unterhaltungsbaggerungen vorgesehen. Anhaltspunkte dafir, dass sich in
der Unterelbe Laichgebiete (in der Stromung auf Kiesgrund) des Europaischen
Stors (Acipenser sturio) finden, deren Verlust oder Zerstérung durch das Vor-
haben droht, haben die Klager nicht aufgezeigt. Der Stor gilt als ausgestorben,
er ist Gegenstand europaweiter Wiederansiedlungsaktivitaten. Die Besatzmal3-
nahmen an der Elbe mit Tieren aus einer Zucht in Frankreich finden offenbar in
der Mittelelbe (PA 1lI, Teil 6, S. 11) sowie den Elbenebenfliissen Oste, Stor,
Mulde und Havel statt. Erkenntnisse zu Laichaktivitaten in der Unterelbe konn-
ten bisher nicht gewonnen werden; auch die sachverstandigen Klager haben

dazu nichts vorgetragen.

IV. Die Planfeststellungsbeschlisse verstol3en nicht gegen wasserrechtliche
Vorschriften.

Nach § 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG miissen Ausbaumalnahmen die nach 8§88 27
bis 31 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz - WHG) i.d.F. der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585)
maf3gebenden Bewirtschaftungsziele - namentlich das Verschlechterungsverbot
und das Verbesserungsgebot (§ 27 Abs. 1 und 2 WHG) - beriicksichtigen. Nach
der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - Rn. 29 ff.)
zu Art. 4 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 2000/60/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-

rahmens fur MaBnhahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI.
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L 327 S. 1 - Wasserrahmenrichtlinie - WRRL, zuletzt geéndert durch die Richtli-
nie 2014/101/EU der Kommission vom 30. Oktober 2014, ABI. L 311 S. 32) sind
das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot nicht lediglich Ziel-
vorgaben fir die Bewirtschaftungsplanung, sondern missen bei der Zulassung
eines Projekts - auch im Rahmen der wasserstraRenrechtlichen Planfeststel-
lung nach § 14 Abs. 1i.V.m. 8 12 Abs. 7 Satz 3 WaStrG - strikt beachtet wer-

den.

1. Das planfestgestellte Vorhaben steht in Einklang mit dem Verschlechte-
rungsverbot. Nach 8§ 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind oberirdische Gewésser, soweit
sie nicht nach § 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft wer-
den, so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und
ihres chemischen Zustands vermieden wird. Oberirdische Gewasser, die nach
§ 28 WHG als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft werden, sind nach
8§ 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres
Okologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird. Die
Vorschrift dient zur Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL. Eine
Verschlechterung im Sinne dieser Bestimmung liegt nach der Rechtsprechung
des EuGH vor, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente
(QK) des Anhangs V der Wasserrahmenrichtlinie um eine Klasse verschlech-
tert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkorpers (OWK) insgesamt fuhrt. Ist die be-
treffende QK bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Ver-
schlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands eines
OWK im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL dar (EuGH, Urteil vom
1. Juli 2015 - C-461/13 - LS 2, Rn. 70).

Ob ein Vorhaben eine Verschlechterung des Zustands eines OWK bewirken
kann, beurteilt sich nicht nach dem fir das Habitatrecht geltenden besonders
strengen Mal3stab, wonach jede erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen
sein muss, sondern nach dem allgemeinen ordnungsrechtlichen Mal3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts. Eine Verschlechte-
rung muss daher nicht ausgeschlossen, aber auch nicht sicher zu erwarten

sein. Nach dem flr beide Auslegungsvarianten offenen Wortlaut des Art. 4
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Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL sind Verschlechterungen des Zustands zu ver-
hindern. Der EuGH stellt darauf ab, ob das Vorhaben eine Verschlechterung
verursachen kann und weicht mit dieser Formulierung von dem in seiner Recht-
sprechung fur das Habitatrecht entwickelten Maf3stab (siehe oben unter B.11.1.)
ab.

a) Daran gemessen bewirkt das Ausbauvorhaben keine Verschlechterung des
Okologischen Zustands/Potenzials der als erheblich verandert eingestuften
OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser sowie
des als natirliches Gewasser eingestuften OWK Aul3enelbe-Nord.

aa) Die Beklagten haben bei den als erheblich veréndert eingestuften OWK zu
Recht das 6kologische Potenzial und nicht den 6kologischen Zustand als Be-
zugsgrole fur das Verschlechterungsverbot zugrunde gelegt. Dies schreibt § 27
Abs. 2 Nr. 1 WHG ausdriicklich vor. Erganzend bestimmt § 3 Nr. 8 WHG, dass
bei den als erheblich verandert eingestuften Gewassern an die Stelle des 6ko-
logischen Zustands das 6kologische Potenzial tritt. Nach dem Willen des Ge-
setzgebers sollen mit diesen Regelungen - insbesondere den 88 27 ff. WHG -
die verbindlichen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie umgesetzt werden
(BT-Drs. 14/7755 S. 1, 12 f.; BT-Drs. 16/12275 S. 1, 41 f., 53). Anhaltspunkte
daflr, dass das Unionsrecht fehlerhaft umgesetzt wurde, lassen sich der Was-
serrahmenrichtlinie auch unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des

EuGH nicht entnehmen.

Zwar verlangt Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer i WRRL allgemein, eine Verschlech-
terung des Zustands aller OWK zu verhindern. "Zustand" ist hier aber im Sinne
eines Oberbegriffs zu verstehen, der den 6kologischen Zustand und das 6kolo-
gische Potenzial umfasst; dies folgt aus dem systematischen Zusammenhang
mit den Begriffsdefinitionen des Art. 2 WRRL. Der Begriff "Zustand™ wird in

Art. 2 Nr. 17 WRRL als die allgemeine Bezeichnung fir den Zustand eines
Oberflachenwasserkorpers auf der Grundlage des jewells schlechteren Wertes
fur den 6kologischen und den chemischen Zustand definiert. Den 6kologischen
Zustand wiederum definiert Art. 2 Nr. 21 WRRL als die "Qualitat von Struktur

und Funktionsfahigkeit aquatischer, in Verbindung mit Oberflachengewassern
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stehender Okosysteme gemaR der Einstufung nach Anhang V". Der Anhang V
verwendet seinerseits den Begriff "Zustand" als Oberbegriff fur den 6kologi-
schen Zustand und das 6kologische Potenzial und sieht ebenso wie fir den
Zustand auch fur das Potenzial mehrere Bewertungsstufen vor (vgl. etwa

Nr. 1.2 und 1.2.5 sowie Nr. 1.4 und 1.4.2). Zudem bestimmt die Regelung in
Nr. 1.4.1 Ziffer i des Anhangs V zur WRRL in Satz 2 - vergleichbar mit An-
hang Il Nr. 1.3 Ziffer iit WRRL -, dass fur die Einstufung und Darstellung des
Okologischen Zustands bei erheblich veranderten OWK Bezugnahmen auf den
Okologischen Zustand als Bezugnahmen auf das 6kologische Potenzial erfolgen
sollten. Diese weite Begriffsbildung findet sich schlie3lich auch in den Erwa-
gungsgrunden (Nr. 25 f.) wieder.

Dieses Begriffsverstandnis wird durch die nachfolgenden Bestimmungen der
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer ii und iii WRRL sowie Art. 2 Nr. 23 WRRL nicht in
Frage gestellt. Den Klagern ist zwar zuzugeben, dass die Regelungen in Art. 4
Abs. 1 Buchst. a Ziffer ii und iii WRRL bei isolierter Betrachtung den Schluss
nahelegen koénnten, das 6kologische Potenzial sei nur fur das Verbesserungs-
gebot relevant. Diese Auslegung ware aber mit den oben genannten Regelun-
gen in Art. 2 und im Anhang V zur Wasserrahmenrichtlinie schon systematisch
nicht in Einklang zu bringen. Aus der Begriffsdefinition des "guten 6kologischen
Potenzials" in Art. 2 Nr. 23 WRRL folgt nichts anderes. Vielmehr bestétigt diese
Vorschrift den Befund, dass der Begriff "Potenzial” allgemein den 6kologischen
Zustand eines erheblich veranderten OWK beschreibt. Die gegenteilige Auffas-
sung der Klager findet auch im Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015 (C-461/13)
keine Stiutze. Der EUGH versteht und verwendet den Begriff "Zustand" bei der
Prufung des Verschlechterungsverbots ebenfalls als Oberbegriff fir den 6kolo-

gischen Zustand und das 6kologische Potenzial (vgl. etwa Rn. 37, 39, 41, 50).

Die Regelung in 8 27 Abs. 2 Nr. 1 WHG und das oben dargelegte Verstandnis
des Art. 4 Abs. 1 Buchst. a WRRL sind mit Sinn und Zweck der Wasserrahmen-
richtlinie vereinbar. Die Richtlinie (vgl. Art. 1) zielt zwar auf einen verbesserten
Gewasserschutz, der nicht mehr allein oder vorrangig an der chemischen und
physikalischen Beschaffenheit, sondern an der Gewassertkologie und insbe-

sondere der Gewasserbiologie anknupft (vgl. BT-Drs. 14/7755, S. 12). Sie er-
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kennt aber zugleich an, dass es neben den natirlichen OWK eine Vielzahl er-
heblich veranderter Wasserkorper gibt, die unter hohen 6konomischen, infra-
strukturellen, siedlungstechnischen und sonstigen Nutzungsansprichen stehen
(vgl. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer iii und Abs. 3 WRRL; 8§ 28 WHG). Die Aus-
richtung der Bewirtschaftungsziele fir die erheblich veranderten OWK am Po-
tenzial tragt dem Umstand Rechnung, dass diese durch ihre - von der Rechts-
ordnung anerkannte - Nutzung mit einer "Hypothek™ im Sinne einer nutzungs-
bedingten Degradation belastet sind, die die Orientierung an einem natirlichen,
anthropogen weitgehend unbeeinflussten Ideal- oder Referenzzustand verbie-
tet. Fur die erheblich veranderten OWK gelten deshalb gesonderte, qualitativ
abgesenkte Bewirtschaftungsziele (vgl. Durner, in: Landmann/Rohmer, Umwelt-
recht, Stand September 2016, WHG § 27 Rn. 37). Damit wird die Zielsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie nicht konterkariert, sondern lediglich den tatsachli-
chen Verhéaltnissen in ihrem Geltungsbereich angepasst (Czychowski/
Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 27 Rn. 16 f.).

Ginge man dagegen mit den Klagern davon aus, dass beim Verschlechterungs-
verbot der Zustand im Sinne der fur den 6kologischen Zustand festgelegten
Klassenstufen (Referenzzustande) auch fur erheblich veranderte OWK malf3-
geblich ist, waren bei diesen aufgrund ihrer anthropogenen Uberformung die
biologischen QK in der Regel in eine niedrigere oder gar die schlechteste Zu-
standsklasse einzustufen und die Schwelle zu einer Verschlechterung daher
oftmals schneller tGberschritten als bei einer Einstufung in Potenzialklassen. Die
Annahme, dass die Wasserrahmenrichtlinie fur erheblich veranderte OWK ei-
nen strengeren Schutz vor weiteren Verschlechterungen gewahrleisten will als
fur nattrliche Gewasser, ist aber fernliegend. Ware das 6kologische Potenzial
nur fur das Verbesserungsgebot relevant, bediirfte es im Ubrigen auch der in
Anhang V unter Nr. 1.4.2 Ziffer it WRRL vorgesehenen funf Klassenstufen zur
Einstufung des 6kologischen Potenzials nicht. Vielmehr hatte es dann ausge-
reicht, nur das mithilfe des Verbesserungsgebots anzustrebende "gute 6kologi-
sche Potenzial" ndher zu definieren. Eine identische Bezugsgrolie fur die Er-
mittlung der aktuellen und der prognostischen Beschaffenheit des OWK ist
schlie3lich auch deshalb geboten, weil anderenfalls ein Vergleich und damit die

Feststellung einer Verschlechterung nicht mdglich ware.
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Aus dem Hinweis der Klager auf Rn. 12 des Senatsbeschlusses vom 2. Oktober
2014 (BVerwG 7 A 14.12) folgt nichts anderes. Abgesehen davon, dass der
Beschluss sich mit dem zur ersten Planerganzung vorgelegten Fachbeitrag vom
9. August 2013 befasst, ergibt sich daraus nur, dass bei der Prifung einer Ver-
schlechterung am tatsachlichen Zustand im Sinne der Beschaffenheit anzuset-
zen ist. Bei erheblich veranderten OWK ist dieser in eine Potenzialbewertung zu

transformieren.

bb) Die 2. Ergédnzungsbeschliisse (S. 154) durften der Verschlechterungspru-
fung die Potenzial- und Zustandsbewertungen zugrunde legen, die im Bewirt-
schaftungsplan (BWP) nach § 83 WHG bzw. Art. 13 WRRL (i.V.m. Anhang VII)
vom 12. November 2015 fir den Zeitraum von 2016 bis 2021 (BWP 2016) fur
die vorhabenbetroffenen OWK dokumentiert sind. Soweit es darin an Einstu-
fungen fehlt, sind diese im Fachbeitrag vorgenommen worden (2. PEB, S. 154).

(1) Dem BWP kommt zwar keine rechtsverbindliche AuRenwirkung zu, er entfal-
tet aber verwaltungsintern unabhéngig davon, ob seine Behérdenverbindlichkeit
ausdricklich bestimmt ist (vgl. etwa 8§ 27b Abs. 2 Satz 2 des Hamburgischen
Wassergesetzes vom 29. Marz 2005, HmbGVBI. S. 97 - HWaG - und § 131
Abs. 2 Satz 3 des Wassergesetzes des Landes Schleswig-Holstein vom

11. Februar 2008, SH GVBI. S. 91 - LWG), grundsétzlich Bindungswirkung nicht
nur fur die Wasserbehorden, sondern auch fur alle anderen Behdrden, soweit
sie Uber wasserwirtschaftliche Belange entscheiden (Ginzky, in: Giesberts/
Reinhardt, BeckOK UmweltR, 8 83 WHG, Stand 1. Oktober 2015, Rn. 5 f,;
Durner, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand September 2016, WHG,

8 83 Rn. 19). Die im BWP dokumentierten Zustands- und Potenzialbewertun-
gen beruhen auf den Daten aus der Gewdasseruberwachung und spezifischen,
teilweise europaweit harmonisierten (interkalibrierten) Bewertungsverfahren
(vgl. BWP 2016, S. 71 ff.). Es ist daher grundsatzlich sachgerecht und praktika-
bel, diese Einstufungen auch bei der Vorhabenzulassung zugrunde zu legen,
sofern sie den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie, des Wasserhaus-
haltsgesetzes und der - hier noch malR3geblichen - Oberflachengewasserverord-

nung 2011 entsprechend zustande gekommen und die fachlichen Bewertungen
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vertretbar sind. Eine dariber hinausgehende Inzidentkontrolle des BWP ist an-
gesichts der Beurteilungsspielraume der fur die Bewirtschaftungsplanung zu-
stéandigen Stellen auch im gerichtlichen Verfahren regelmafiig nicht veranlasst.
Soweit belastbare neuere Erkenntnisse, insbesondere Monitoring-Daten vorlie-
gen, sind diese heranzuziehen. Bei lickenhafter, unzureichender oder veralte-
ter Datenlage des BWP sowie bei konkreten Anhaltspunkten fur Veranderungen
des Zustands seit der Dokumentation im aktuellen BWP, die nicht durch neuere
Erkenntnisse wie aktuelle Monitoring-Daten gedeckt sind, sind weitere Untersu-
chungen erforderlich (vgl. Dallhammer/Fritzsch, ZUR 2016, 340 <346>; de
Witt/Krause, NUR 2015, 749 <754>; Nutzhorn, W+B 2016, 56 <59>).

(2) Die methodischen Grundlagen fur die Zustands- und Potenzialbewertungen
im BWP 2016 sind nicht zu beanstanden. Normativ festgelegte Bewertungsver-
fahren zur Bestimmung des 6kologischen Zustands/Potenzials von OWK und
zur Einstufung von QK waren im BWP - mit Ausnahme der QK Fischfauna im
Ubergangsgewasser - nicht zu beriicksichtigen. Im BWP 2016 (S. 203 f.) wird
ausgefuhrt, dass die Bewertungsverfahren fir Makrophyten, Makrozoobenthos
und Fische fur die sehr grof3en Flisse - zu denen gemanR der Definition in

Nr. 2.1 d) der Anlage 1 zur Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser
(Oberflachengewasserverordnung - OGewV 2011) i.d.F. der Bekanntmachung
vom 20. Juli 2011 (BGBI. | S. 1429) (Einzugsgebiet groRer als 10 000 km?)
auch die Unterelbe mit einem Einzugsgebiet von 13 255 km? (BWP 2016, S. 9)
gehort - und fir bestimmte Biokomponenten der Kisten- und Ubergangsge-
wasser noch nicht vollstéandig interkalibriert sind. Die noch ausstehenden Schrit-
te sollten bis zum 22. Dezember 2016 abgeschlossen werden (Art. 1 Abs. 2 des
Beschlusses der EU-Kommission 2013/480/EU vom 20. September 2013 zur
Festlegung der Werte fiir die Einstufungen des Uberwachungssystems des je-
weiligen Mitgliedstaats als Ergebnis der Interkalibrierung gemaf der Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung
der Entscheidung 2008/915/EG <ABI. L 266, 1, 3, 39> und zu den offenen In-
terkalibrierungen etwa S. 22). Gegen die vor diesem Hintergrund im BWP an-
gewandte Methode wenden sich die Klager ohne Erfolg.
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Die Methodik zur Bewertung des 6kologischen Zustands/Potenzials ist im BWP
2016 (S. 71 ff.) dargelegt. Danach ist die Bewertung des 6kologischen Zustands
der naturlichen Wasserkorper auf der Grundlage des CIS-Leitfadens Nr. 13
(Européische Kommission 2003) in Kombination mit gewéasserdkologischen Un-
tersuchungen wie der Bestimmung der biologischen Qualitditskomponenten
(Phytoplankton, Makrophyten und Phytobenthos, Makrozoobenthos, Fische)
und der Betrachtung der unterstitzenden Komponenten wie der Hydromorpho-
logie (Gewassermorphologie, Durchgangigkeit, Wasserhaushalt), mit immissi-
onsseitigen chemisch-physikalischen Messungen, einer Belastungsanalyse so-

wie mithilfe von Analogieschlissen (Expertenwissen) erfolgt (S. 71).

Das 6kologische Potenzial der erheblich veranderten OWK ist ebenfalls auf der
Grundlage der in den CIS-Leitlinien der Europaischen Kommission erarbeiteten
Vorgaben bewertet worden; die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) hat die Vorgehensweise in Deutschland zudem in dem RAKON-
Papier VI "Ermittlung des guten 6kologischen Potenzials - FlieRgewéasser"
(LAWA 2012) untersetzt. Die OWK sind individuell maldnahmenbezogen oder
anhand von Fallgruppen bewertet worden, die aus Gewassertypgruppen und
spezifizierten Nutzungen abgeleitet sind (naher BWP 2016, S. 72 f.). Die eigent-
liche Bewertung des 6kologischen Potenzials ist anhand der biologischen QK
erfolgt. Dafur wurden die Bewertungsverfahren fur natrliche Gewasser fur die
erheblich veranderten OWK angepasst und die fur die Zustandsbewertung ent-

wickelten Methoden fiir eine Potenzialbewertung ausgelegt (BWP 2016, S. 73).

(3) Entgegen der Auffassung der Klager ist nicht zu beanstanden, dass bei der
Potenzialbewertung fur den BWP 2016 - wie schon fir den BWP 2009 - teilwei-
se noch das "Prager Verfahren" zur Anwendung gekommen ist. Laut BWP 2016
(S. 203 1.) sollte - nachdem die Bundeslander fir den BWP 2009 in Ermange-
lung eines bundesweit einheitlichen Bewertungsverfahren fur das 6kologische
Potenzial noch zwischen verschiedenen Verfahren ("Prager Verfahren", biologi-
sche Bewertung durch Typwechsel oder Kombination aus "Prager Verfahren"
und "CIS-Verfahren™) gewahlt haben - ab 2012 eigentlich ein einheitliches Ver-
fahren angewandt werden. Nach den Erlauterungen der Beklagten in der miind-

lichen Verhandlung im Dezember 2016 hat die Verstandigung auf ein bundes-
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weit einheitliches Verfahren aber deutlich mehr Zeit in Anspruch genommen als
erwartet. Das "Prager Verfahren" ist daher entgegen der oben genannten Ver-
lautbarung im BWP 2016 auch fir die 2. Bewirtschaftungsperiode noch zum
Einsatz gekommen. Eine Verstandigung auf die von Schleswig-Holstein erarbei-
tete "Handlungsanleitung zur Ausweisung erheblich veranderter und kinstlicher
Gewasser sowie zur Ableitung des guten 6kologischen Potenzials (GGOP) fir
den 2. Bewirtschaftungszeitraum” vom 6. Dezember 2009, aktualisiert mit Stand
Dezember 2014 (Anlage 6 zum Protokoll der mindlichen Verhandlung am

20. Dezember 2016), ist erst fur den Entwurf des 3. Bewirtschaftungsplans er-

folgt.

Warum das von der CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT im Jahr 2006 entwickelte,
malinahmenorientierte "Prager Verfahren" fur die Potenzialeinstufung fachlich
ungeeignet sein soll und wie stattdessen hatte verfahren werden muissen, ha-
ben die Klager nicht dargelegt. Beim "Prager Verfahren" werden alle Mal3nah-
men ausgeschieden, die signifikante negative Auswirkungen auf die zulassige
Nutzung des OWK oder auch in Kombination nur eine geringfligige Verbesse-
rung der 6kologischen Verhaltnisse zur Folge hatten. Sodann wird die Wirkung
der zur Erreichung des guten 6kologischen Potenzials verbleibenden Maf3nah-
men auf die abiotischen Parameter abgeschéatzt und auf dieser Grundlage
prognostiziert, wie sich die biologischen Verhéltnisse beim guten 6kologischen
Potenzial darstellen kdnnten. Davon ausgehend erfolgt die Bewertung des ak-
tuellen Potenzials (vgl. etwa Pottgiesser u.a., KW 2009, 472 <473>). Dieser
Ansatz mag wegen seines MaRnahmenbezugs Schwachen aufweisen. Uberle-
gene Standardmethoden haben die Klager aber nicht aufgezeigt. lhr Vorbrin-
gen, es gebe ein "bundesweit anerkanntes einheitliches Verfahren", haben sie
nicht weiter untersetzt. Soweit die Klager ihre Kritik am "Prager Verfahren" auf
die im Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 175 f.) wiedergegebenen Erlauterungen von
KORTEL - dem Koordinierungsrat und fachlichen Gremium der Flussgebiets-
gemeinschaft (FGG) Elbe - stitzen, dringen sie damit nicht durch. Entgegen der
Auffassung der Klager ist ohne Weiteres nachvollziehbar, dass ein aktuell
schlechtes 6kologisches Potenzial grundsatzlich auszuschliel3en ist, weil bei
erheblich veranderten OWK ein Klassensprung um drei Stufen angesichts der

nutzungsbedingten anthropogenen Uberformung solcher Wasserkérper und der
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schon daraus resultierenden Einschréankung des MalRBhahmenkatalogs nicht
realistisch ist. Ebenfalls plausibel ist, dass das aktuelle 6kologische Potenzial
mit "mafig" zu bewerten ist, wenn nur wenige Einzelmaf3nahmen in Betracht
kommen, die lediglich geringfligige Verbesserungen der biologischen QK be-
wirken kénnen. Kénnen dagegen mehrere wirksame Mal3nahmen dazu fuhren,
dass sich der Zustand einzelner biologischer QK voraussichtlich um eine Stufe
oder mehr verbessert, wird das aktuelle 6kologische Potenzial laut KORTEL als
unbefriedigend beurteilt, es sei denn, der aktuelle Zustand des OWK ist bereits
als mafig ermittelt worden. In diesem Fall ist das Potenzial mit dem Zustand
gleichzusetzen, denn das Potenzial kann nicht niedriger liegen als der Zustand.
Das gute Potenzial wird nur dann erreicht, wenn alle zielfhrenden und wir-
kungsvollen Malinahmen umgesetzt worden sind; anderenfalls wird nur das
mafige okologische Potenzial erreicht (PEU Il 1, S. 176). Gegen diese ange-
sichts der Mal3hahmenbezogenheit des "Prager Verfahrens" nachvollziehbaren

Erlauterungen haben die Klager keine substanziierten Einwendungen erhoben.

Dass die Bewertungen im BWP nicht fir alle OWK und QK im Detail nachge-
zeichnet werden konnen, liegt angesichts der Vielzahl der einzustufenden OWK
auf der Hand. Der BWP gilt fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe
mit insgesamt 3 146 OWK, davon 876 erheblich ver&nderten (S. 16 und Tabelle
1.9, S. 20). Vor diesem Hintergrund reicht es aus, wenn Einzelheiten auf Nach-
frage benannt und erlautert werden kénnen. Entsprechend ist hier verfahren
worden. Im Fachbeitrag (PEU Il 1) sind die Grundlagen der Potenzial- und Zu-
standsbewertungen der (biologischen) QK fir die OWK der Tideelbe im BWP
2016 (und BWP 2009) geprift und dargelegt worden. Soweit dabei Fragen auf-
getreten sind, haben die Gutachter sich an KORTEL und die FGG Elbe ge-
wandt und die unter dem 7. September 2015 (FGG Elbe) und 7. Oktober 2015
(KORTEL) erteilten Ausktinfte eingearbeitet (naher dazu nachfolgend unter
IV.1.2)dd)(2)).

cc) Bedenkenfrei ist es auch, dass die Beklagten bei der Verschlechterungspru-
fung den hydromorphologischen, chemischen und allgemein chemisch-physika-

lischen QK nur unterstitzende Bedeutung beigemessen und Veranderungen
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dieser Komponenten daraufhin geprift haben, ob sie sich auf die biologischen
QK auswirken (vgl. PEU 1l 1, S. 2).

(1) 8 5 Abs. 4 OGewV 2011 enthalt Vorgaben fir die Bewertung des dkologi-
schen Zustands bzw. Potenzials. Nach Satz 1 ist maf3geblich auf die biologi-
schen QK abzustellen; Satz 3 erganzt dies dahin, dass bei der Bewertung der
biologischen QK die hydromorphologischen und die allgemeinen physikalisch-
chemischen QK unterstitzend heranzuziehen sind. Dem entsprechen Anhang
V Nr. 1.1 WRRL sowie die Definitionen des guten und des mafigen okologi-
schen Zustands bzw. Potenzials in diesem Anhang, die die hydromorphologi-
schen und die physikalisch-chemischen QK jeweils als Funktionswerte der bio-
logischen QK ausweisen. Wenn die unterstiitzenden QK danach schon bei der
Einstufung des Gewdasserzustands - abgesehen vom sehr guten Zustand/
Potenzial - nur die Funktion von Indikatoren erfillen, streiten Sinn und Zweck
und die Systematik der Wasserrahmenrichtlinie dafir, dass ihre Rolle auch im
Rahmen des Verschlechterungsverbots auf eine solche flankierende Funktion
beschrankt bleibt (vgl. Durner, W+B 2015, 195 <198>; Dallhammer/Fritzsch,
ZUR 2016, 340 <343>). An diesen Vorgaben fir die Zustandsbewertung hat

sich daher auch die Verschlechterungsprifung auszurichten.

Abweichendes ergibt sich weder aus dem Urteil des EuGH vom 1. Juli 2015

- C-461/13 - (Rn. 66 ff.) noch dem Hinweisbeschluss des Senats vom

2. Oktober 2014 - 7 A 14.12 - (Rn. 12). Der EuGH hat auf den Zustand der QK
im Sinne des Anhangs V zur WRRL (Rn. 69 f.) und damit auch auf das in die-
sem Anhang geregelte Nachrangverhéaltnis zwischen den biologischen und den
"unterstitzenden" QK verwiesen. Der Hinweisbeschluss vom 2. Oktober 2014
behandelt nur die methodischen Mangel des Fachbeitrags zur Wasserrahmen-
richtlinie vom 9. August 2013 und der 1. Ergdnzungsbeschliisse vom 1. Oktober
2013 und formuliert im Hinblick auf das seinerzeit beim EuGH anhangige Vor-
abentscheidungsverfahren (C-461/13) keine allgemeingtiltigen Rechtsmal3stabe
zum Verschlechterungsverbot. Abgesehen davon kann den Ausflihrungen unter
Rn. 12 nicht entnommen werden, dass den hydromorphologischen und allge-
meinen physikalisch-chemischen QK ein ebensolches Gewicht beizumessen ist

wie den biologischen QK.
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Daraus folgt, dass eine negative Veranderung von unterstitzenden QK (auch
solchen in der niedrigsten Klassenstufe) fir die Annahme einer Verschlechte-
rung nicht ausreicht. Vielmehr muss die Veranderung zu einer Verschlechte-
rung einer biologischen QK flihren. Dem tragt der im ergéanzenden Verfahren
gefertigte Fachbeitrag Rechnung, der zun&chst die Auswirkungen des Vorha-
bens auf die unterstitzenden QK und im Anschluss daran u.a. deren Wirkungen
auf die biologischen QK prift (PEU 1l 1, S. 50 ff., 71 ff.).

(2) Die Ruge der Klager, diese Prufung sei methodisch unzuléanglich erfolgt, weil
die normativ vorgegebenen Querverbindungen zwischen den biologischen und
den untersttitzenden QK nicht néher definiert und nach Klassenstufen gerastert,
sondern die Wirkzusammenhange nur verbal-argumentativ beschrieben worden
sind, greift nicht durch. Sie sieht daran vorbei, dass schon die Wasserrahmen-
richtlinie und die Oberflachengewéasserverordnung die erforderlichen Konkreti-
sierungen und Verknipfungen nicht aufweisen. Sie enthalten zwar eine funf-
bzw. vierstufige Bewertungsskala fur die Klassifikation des 6kologischen
Zustands/Potenzials (Anhang V Nr. 1.4.2 Ziffer i und ii WRRL; Anlage 4, Tabel-
le 1 OGewV 2011), liefern aber textliche Beschreibungen nur fir die oberen drei
Zustands-/Potenzialklassen und dies im Wesentlichen fir die biologischen QK
(Anhang V Nr. 1.2.1 bis 1.2.5 WRRL; Anlage 4 zur OGewV, Tabelle 1-6). Wie
die Klager selbst vortragen, ist die normativ nicht ndher konkretisierte Verkniip-
fung zwischen den biologischen und hydromorphologischen QK auch auf EU-
Ebene als Problem erkannt worden und Gegenstand eines REFORM-Projekts
sowie laufender Aktivitaten der EU-Kommission im Rahmen von CIS (siehe
EU-Kommission, REFORM Background Document of ECOSTAT workshop
"Hydromorphology and WFD classification" vom 12./13. Oktober 2015 und
"Meeting oft the strategic coordination group for the WFD common implementa-
tion strategy" vom 8./9. Marz 2016). Es sollen innovative Methoden entwickelt
werden, mit denen Verschlechterungen und Verbesserungen der hydromorpho-
logischen Bedingungen abgebildet werden kénnen. Gerade fiir Astuare gibt es
nach den eigenen Angaben der Klager noch kein etabliertes Bewertungsverfah-
ren fur die hydromorphologischen QK; aktuell wird - so die Klager - fir die QK

Wasserhaushalt ein Bewertungsverfahren entwickelt, das fur den 3. Bewirt-
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schaftungsplan vorliegen soll. Die dadurch bedingten Umsetzungs- und Voll-
zugsprobleme kdnnen aber nicht dazu fuhren, dass nachteilige Veranderungen
von QK bis zur Behebung dieser Defizite vorsorglich unbesehen als Ver-
schlechterungen betrachtet werden; anderenfalls wirden die Ausnahmevor-
schriften in Art. 4 Abs. 7 WRRL, 8 31 WHG zum Regelfall. Das widersprache
dem Sinn und Zweck und der Systematik der Wasserrahmenrichtlinie.

dd) Die Methodenkritik der Klager ist auch im Ubrigen unberechtigt; sie betrifft
der Sache nach ebenfalls eher die Wasserrahmenrichtlinie als den zur 2. Plan-

erganzung vorgelegten Fachbeitrag.

Der Senat hat schon in seinem Beschluss vom 2. Oktober 2014 - 7 A 14.12 -
(Rn. 5 f.) darauf hingewiesen, dass die Schwierigkeiten bei der Umsetzung und
dem Vollzug der Wasserrahmenrichtlinie durch die Entscheidung des EuGH
nicht zeitnah ausgeraumt sein werden, zumal auch die vom EuGH geklarten
Rechtsmalflistéabe in der Praxis noch konkretisiert werden missen. An diesem
Befund hat sich bisher nichts Grundlegendes geandert. Es mangelt nicht nur an
abgestimmten Bewertungsverfahren etwa fur die hydromorphologischen QK,
sondern auch und gerade an anerkannten Standardmethoden und Fachkonven-
tionen fur die Auswirkungsprognose bei der Vorhabenzulassung. Derzeit erfor-
dert daher jede Prufung des Verschlechterungsverbots eine nicht normativ an-
geleitete fachgutachterliche Bewertung im Einzelfall. Besonders schwierig ge-
staltet es sich dabei, die prognostizierten Auswirkungen in Zustandsklassen
einzuordnen und im Einzelnen festzustellen, wann etwa ein "Klassensprung” in
eine schlechtere Klasse vorliegt (vgl. Nutzhorn, W+B 2016, 56 <61 f., 66>). Er-
schwerend kommt hinzu, dass Vorhaben in aller Regel direkte Auswirkungen
auf die hydromorphologischen oder die physikalisch-chemischen QK haben, die
indirekten Auswirkungen auf die fur die Einstufung und Verschlechterung mal3-
geblichen biologischen QK aber schwer vorherzusagen sind. Einerseits unter-
liegt die Okologie natiirlichen Schwankungen und andert sich saisonal, so dass
sich die Frage stellt, auf welchen Zeitpunkt die Prognose zu beziehen ist bzw.
eine gewisse Zufélligkeit des Ergebnisses in Kauf genommen werden muss;
andererseits setzt die Auswirkungsprognose etwa hinsichtlich der Parameter

Artenzusammensetzung und -haufigkeit der Fischfauna Erkenntnisse aus der
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Okosystemforschung voraus, die oftmals nicht vorhanden sind; der Vorhaben-
trager und die Planfeststellungsbehorde werden sich daher bei der Prognose
damit behelfen missen darzulegen, ob und inwiefern sich die fur die Einstufung
der biologischen QK maf3geblichen Umsténde, d.h. die Hilfskomponenten an-
dern (de Witt/Krause, NuR 2015, 749 <754>) und im Anschluss daran eine
Auswirkungsprognose vorzunehmen. Diese muss aber nachvollziehbar, schlis-
sig und fachlich untersetzt sein (BVerwG, Beschluss vom 2. Oktober 2014 - 7 A
14.12 - Rn. 6). Diesen Vorgaben genugt der neue Fachbeitrag. Er beschreibt
die Grundlagen und Methoden der Zustands-/Potenzialbewertungen, die vorha-
benbedingten Anderungen und deren Wirkungen auf die QK und die Schad-
stoffbelastung (PEU Il 1, S. 24 ff., 50 ff., 71 ff., 171 ff.). Die dagegen erhobenen

Rugen der Klager greifen nicht durch.

(1) Dies gilt zun&chst fur die Einstufung und die Bewertung der vorhabenbe-
dingten Anderungen der unterstitzenden QK im Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 50
bis 71, 183 ff.) und den 2. Erganzungsbeschlissen (vgl. S. 155 f., 158 bis 160
zum OWK Elbe-Ost; S. 167 zum OWK Elbe-Hafen; S. 173 zum OWK Elbe-
West und S. 181 OWK Elbe-Ubergangsgewasser).

(a) Die auf eine Stellungnahme des Foérderkreises "Rettet die Elbe" e.V. vom
23. Dezember 2015 gestutzte Kritik der Klager, die vorhabenbedingten Auswir-
kungen auf die QK Sauerstoffhaushalt in den OWK Elbe-Hafen und Elbe-West

seien methodisch unterschatzt worden, ist nicht begrindet.

Ausweislich des Fachbeitrags (PEU Il 1, S. 40 ff., 195 ff.) ist die QK Sauerstoff-
haushalt fur die OWK Elbe-Hafen und Elbe-West jeweils in der untersten Klasse
"schlecht" eingestuft; beide OWK weisen schon im Ist-Zustand eine geringe
spezifische Wasseroberflache auf (PEU Il 1, S. 40, 42). Entgegen der Auffas-
sung der Klager folgt daraus wegen der nur unterstitzenden Funktion dieser
QK nicht, dass jegliche nachteiligen Veranderungen der fur den Sauerstoff-
haushalt relevanten Faktoren durch das Vorhaben schon fir sich genommen

einen Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot bewirken.
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506 Die Rlge, bei der Bewertung der vorhabenbedingten Veranderungen der spezi-
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fischen Wasseroberflache sei zu Unrecht auf den gesamten OWK abgestellt
worden, obwohl diese in den am stérksten vorbelasteten Abschnitten der bei-
den OWK vorgenommen wirden, greift nicht durch. Raumliche BezugsgrolRe
fur die Prufung der Verschlechterung bzw. einer nachteiligen Veranderung ist
ebenso wie fur die Zustands-/Potenzialbewertung grundséatzlich der OWK in
seiner Gesamtheit; Ort der Beurteilung sind die fur den Wasserkorper repréasen-
tativen Messstellen. Lokal begrenzte Veranderungen sind daher nicht relevant,
solange sie sich nicht auf den gesamten Wasserkorper oder andere Wasser-
korper auswirken (vgl. Dallhammer/Fritzsch, ZUR 2016, 340 <345>). Sofern
lokal begrenzte Veranderungen der unterstitzenden QK sich in spezifischer
Weise auf die biologischen QK mit Relevanz fir den OWK insgesamt auswirken
kénnen, mussen die betroffenen Teilbereiche aber zusatzlich gesondert be-
trachtet werden. Diesen Anforderungen werden der Fachbeitrag und die

2. Erganzungsbeschlisse gerecht. Danach ergibt sich bezogen auf die OWK
Elbe-Hafen und Elbe-West nach dem Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung (Teilgutachten H.2a, S. 132 ff.) eine relative Zunahme des Wasser-
volumens bei gleichbleibender Wasseroberflache von < 1 %, woraus sich bei
einem Sauerstoffgehalt von 3 mg/l ein Absunk um < 0,03 mg/l errechnet. Ein
derartiger Absunk stellt laut Fachbeitrag eine rein theoretische, messtechnisch
nicht nachweisbare Veranderung dar, die auch durch Zeitreihenanalysen aus
einem langjahrig erhobenen Datenkollektiv nicht abgeleitet werden kdnnte
(PEU Il 1, S. 64).

Von einer messtechnisch nicht nachweisbaren Veranderung des Sauerstoffge-
halts gehen die 2. Erganzungsbeschlisse (S. 167, 172) zu Recht auch fur die
Begegnungsstrecke (km 644 bis km 636) aus, in der - bezogen auf den fur ei-
nen Abschnitt von 1 km Lange untersuchten Bereich von 100 m (km 638 bis

km 638 +100) - die Zunahme des Wasservolumens maximal 7 % erreicht (vgl.
H.2a, S. 135 f.). In absoluten Zahlen andert sich das Verhaltnis Wasseroberfla-
che/Wasservolumen am maximal beeinflussten Profil bei km 638 bei Thw vor-
habenbedingt von 0,073 m2/m3 zu 0,069 m2/m?3 und bei Tnw von 0,095 m2/m3 zu
0,088 m2/m3; die tidebedingten Schwankungen der spezifischen Wasseroberfla-

che im Bereich der geplanten Begegnungsstrecke betragen 19 bis 23 %
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(PEUII 1, S. 64; H.2a, S. 135). Die Verringerung der spezifischen Wasserober-
flache ist fur einen Abschnitt (km 635 bis km 639) mit besonders unginstiger
spezifischer Wasseroberflache betrachtet worden, in dem Vertiefung und Ver-
breiterung der Fahrrinne zusammenwirken (H.2a, S. 134 f.). Vor diesem Hinter-
grund ist die Annahme plausibel, dass eine kleinrAumige Abnahme der spezifi-
schen Wasseroberflache um maximal 7 % - die bezogen auf einen Sauerstoff-
gehalt von 3 mg O/l einen rechnerischen Absunk von 0,21 mg O,/I zur Folge
héatte - auch fur den betroffenen Teilbereich im Gesamtkontext der in der
Tideelbe fur die QK Sauerstoffhaushalt relevanten Faktoren wie Wassertempe-
ratur, Oberwasserzufluss (und damit Eintrag organischen Materials von ober-
strom) sowie Verweilzeit (Abflussdynamik; vgl. PEU Il 1, S. 63, 196) nicht ins
Gewicht fallt und keinen maf3geblichen Einfluss auf die biologischen QK hat
(néher zur QK Fischfauna nachfolgend unter B.IV.1.a)dd)(2)(c)).

Dies gilt unabhéngig davon, ob - wie die Beklagten geltend machen - der in den
OWK Elbe-Hafen und Elbe-West durch Turbulenzen verursachte bestandige
und unregelmaliige Transport von Algen eine starre Trennung zwischen eupho-
tischer und disphotischer Zone ohnehin ausschlief3t und die vorhabenbedingten
Auswirkungen auf den Sauerstoffgehalt sich Gber den reinen Vorhabenbereich
hinaus auch durch den turbulenzbedingten Wasseraustausch mitteln. Auf die
von den Klagern hiergegen mit Schriftsatz vom 25. November 2016 erhobenen
Einwdnde kommt es daher nicht an. Das gilt auch fur die Ausfiihrungen zu den
nach Auffassung der Klager unzulanglichen Untersuchungen zum Sauerstoff-
haushalt im Rahmen der Beweissicherung zum Fahrrinnenausbau 1999/2000.
Ob die Beweissicherung keinen Zusammenhang zwischen den Auswirkungen
des Ausbaus und den Sauerstoffmangelsituationen herstellen konnte, weil es
an geeigneten Methoden zur Beweissicherung fehlt oder ein solcher Zusam-
menhang tatsachlich nicht besteht, ist fiir die Prognose der vorhabenbedingten
Auswirkungen des streitgegenstandlichen Ausbauvorhabens nicht von Bedeu-

tung.

Der Einwand der Klager, bei der Berechnung der vorhabenbedingten Abnahme
der spezifischen Wasseroberflache sei nicht berticksichtigt worden, dass es

sich im Bereich der geplanten Begegnungsstrecke um eine Dinen-/Riffel-
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strecke handele, bei der auch die 2 m unter der Solltiefe gelegenen Diinentaler
abgebaggert werden mussten, damit sie nicht zu Dinen oberhalb der Solltiefe
anwichsen, greift nicht durch. Die Klager haben schon nicht dargetan, dass die
Planfeststellungsbeschlisse solche Baggerungen tberhaupt vorsehen; An-
haltspunkte dafir kbnnen auch dem Erlauterungsbericht (B.2, S. 23 ff.) nicht

entnommen werden.

Das Vorbringen, ein weiterer methodischer Fehler bei der Bestimmung des
Wasservolumens in der Begegnungsstrecke liege darin, dass das aktuell ge-
peilte Tiefenprofil mit dem Profil der kiinftigen Solltiefe verglichen worden sei,
obgleich dort schon die 1999 planfestgestellte Solltiefe unterschritten werde,
fuhrt nicht auf einen relevanten Fehler der Auswirkungsprognose. Richtig ist,
dass die Berechnungen zur Abnahme der spezifischen Wasseroberflache auf
Peildaten zur Sohllage 2004 beruhen (vgl. H.2a, S. 134). Sollte die 2004 gepeil-
te Sohle gegeniiber der 1999 planfestgestellten Solltiefe relevante Ubertiefen
aufgewiesen haben, findet das damit im Vergleich zur Solltiefe 1999 tatsachlich
schon ungunstigere Verhéltnis zwischen euphotischer und disphotischer Zone
Ausdruck in der Zustandsbewertung der QK Sauerstoffhaushalt. Warum es vor
diesem Hintergrund methodisch fehlerhaft sein soll, bei der Berechnung der
Veréanderungen von der gepeilten Sohle auszugehen, erschliefl3t sich nicht.
Vielmehr wirde das erforderliche Vertiefungsmal3 bei einem Vergleich der 1999
und 2012 planfestgestellten Solltiefen - wie er den Berechnungen auf S. 7 f. der
Stellungnahme des Forderkreises "Rettet die Elbe" e.V. vom 23. Dezember
2015 zugrunde liegt - Uberschétzt, weil auch Bereiche einbezogen wirden, in
denen entweder gar nicht oder nur in einem Umfang gebaggert werden muss,
der hinter dem bei einem Vergleich der Solltiefen ermittelten Baggermal} zu-
riickbleibt. Eine solche Uberschatzung ist methodisch nicht geboten, zumal der
strenge habitatrechtliche Vorsorgegrundsatz im Wasserrecht keine Anwendung
findet.

Der Verweis der Klager auf eine Vielzahl von Mal3hahmen, die schon seit 2000
zu einer Reduzierung der spezifischen Wasseroberflache im OWK Elbe-Hafen
gefuhrt hatten, geht fehl. Soweit die Klager sich auf die in der Drucksache der

Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg vom 1. Méarz 2016 (Drs.
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21/3370 S. 2 f.) aufgefihrten MaBhahmen aus der Zeit vom 9. September 2004
bis 15. Januar 2016 beziehen, haben deren Auswirkungen teilweise bereits
Eingang in die Ist-Bewertung der QK Sauerstoffhaushalt gefunden; des Weite-
ren ist nicht erkennbar oder dargetan, inwieweit ihre Berticksichtigung die Be-
wertung mit "schlecht” geandert hatte oder fir die Beurteilung der vorhabenbe-

dingten Auswirkungen relevant ist.

Der Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 63, 196) und die 2. Erganzungsbeschlisse

(S. 167) haben auch den fir den Sauerstoffhaushalt relevanten Aspekt der
Verweildauer einbezogen. Dabei sind sie - gestutzt auf die Ausfihrungen im
UVU-Teilgutachten H.2a, S. 139 - zu der Einschatzung gelangt, dass die vorha-
benbedingten Anderungen der Flut- und Ebbedauer sowie der Flut- und Ebbe-
stromgeschwindigkeiten nicht geeignet sind, mess- und beobachtbare Auswir-
kungen auf den Sauerstoffhaushalt hervorzurufen. Diese Einschatzung wird
durch die Ausfuhrungen auf S. 9 der Stellungnahme des Forderkreises "Rettet
die Elbe" vom 23. Dezember 2015 zur negativen Entwicklung der Verweildauer
nach dem letzten Ausbau, die durch das Vorhaben manifestiert werde, nicht

erschittert.

Soweit die Klager im Ubrigen pauschal auf ihr bisheriges Vorbringen zum Sau-
erstoffhaushalt in der Klagebegriindung vom 16. August 2012 (S. 79 ff., 97 ff.,
122 ff.), im Schreiben vom 9. September 2013 (S. 18 ff.), im Schriftsatz vom
14. November 2013 (S. 34 f., 43 f.) und die jeweils in Bezug genommenen Stel-
lungnahmen des Foérderkreises "Rettet die Elbe" e.V. verwiesen haben, muss
der Senat dem nicht weiter nachgehen. Mal3geblich ist die Bewertung der QK
Sauerstoff im neuen Fachbeitrag und den 2. Erganzungsbeschlissen. Es ist
nicht Aufgabe des Senats, Schriftsatze und Stellungnahmen aus der Zeit vor
dem 2. Ergdnzungsverfahren daraufhin zu prufen, welchen dort behandelten

Gesichtspunkten insoweit noch Relevanz zukommen kann.

Dass mogliche Verbesserungen des Sauerstoffgehalts durch Bewirtschaftungs-
mal3nahmen schon bei der Priifung des Verschlechterungsverbots bertcksich-
tigt worden sind, lasst sich entgegen der Auffassung der Klager nicht feststel-

len. Der Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 63, 193) und die Stellungnahme der Bundes-
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anstalt fir Gewasserkunde (BfG) vom 18. Marz 2016 (S. 5) weisen lediglich auf
den Zusammenhang zwischen der Belastung des Sauerstoffhaushalts in den
OWK Elbe-Hafen und Elbe-West und der Menge der von oberstrom zugefuhr-
ten Algen hin.

(b) Die 2. Erganzungsbeschlisse (S. 158; vgl. auch PEU 1l 1, S. 68) gehen fur
den OWK Elbe-Ost, in dem keine Ausbaumal3nahmen geplant sind, davon aus,
dass die Veranderungen der Morphologie und des Tideregimes durch die Aus-
baumal3nahmen stromab so gering sind, dass sie nicht mess- und beobachtbar
sein werden und daher ungeeignet sind, die Habitatbedingungen der biologi-
schen QK zu verandern. Die Riuge der Klager, diese Bewertung sei unzutref-
fend, weil die negativen Auswirkungen auf die QK Sauerstoffhaushalt in den
OWK Elbe-West und Elbe-Hafen sich tidebedingt auch auf den oberhalb gele-
genen OWK Elbe-Ost auswirkten, greift nicht durch.

Warum sich die geringen (vgl. PEU 1l 1, S. 68, Tabelle 6.4-3) Auswirkungen auf
die QK Sauerstoffhaushalt in den OWK Elbe-West und Elbe-Hafen nach ober-
strom in den OWK Elbe-Ost fortsetzen sollten, erschlief3t sich nicht und wird
von den Klagern auch nicht naher dargelegt. Die fur die QK Sauerstoffhaushalt
relevanten Faktoren sind Wassertemperatur, Oberwasserzufluss (d.h. der Ein-
trag organischen Materials von oberstrom), die ungunstige spezifische Wasser-
oberflache (Breiten-/Tiefenvariation) und die Verweilzeit (Abflussdynamik). In-
wieweit das Vorhaben in dem von Ausbaumaflinahmen nicht betroffenen OWK
Elbe-Ost auf diese Faktoren wirken soll, ist nicht erkennbar.

Grundlage fur die Einstufung der Qualitditskomponente als "unbefriedigend"
(PEU 11 1, S. 198) sind die minimalen O;-Konzentrationen im OWK Elbe-Ost in
den Jahren 2011 bis 2013, weil die von der FGG Elbe dargestellten Messwerte
nach Einschatzung der Fachgutachter zu ginstige Bewertungen ergeben hatten
(PEU 11 1, S. 197). Der im Fachbeitrag auf S. 198 angegebene Wert von

6,0 mg/l beschreibt dabei offenbar die Klassengrenze zu "mafig"”, denn seine
mehrfache Unterschreitung war Anlass fur die Abwertung auf "unbefriedigend".
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(c) Die Bewertung der Auswirkungen auf die QK Morphologie im OWK Elbe-
Hafen (vgl. PEU Il 1, S. 52 ff., 56) ist nicht zu beanstanden. Die Auffassung der
Klager, die vorhabenbedingten Anderungen der Parameter "Tiefen- und Brei-
tenvariation”, "Struktur und Substrat des Bodens" und "Struktur der Uferzone"
bewirkten angesichts der aktuellen Einstufung als "schlecht” (PEU Il 1, S. 41
<Struktur und Substrat des Bodens "unbefriedigend">) schon fur sich genom-
men einen VerstolR gegen das Verschlechterungsverbot, ist unzutreffend (vgl.
vorstehend unter IV.1.a)cc)(1)). MalRgeblich ist, ob die vorhabenbedingten Ver-
anderungen der QK Morphologie zu Veranderungen der biologischen QK fih-
ren, die nach den vom EuGH geklarten Rechtsmal3staben als Verschlechterung
zu qualifizieren sind. Dies wird im Fachbeitrag gepruft und verneint (PEU 11 1,
S. 551.; 75 <QK Makrophyten>; S. 79 ff. <QK benthische wirbellose Fauna>;
S. 84 ff. <QK Fischfauna>; vgl. auch 2. PEB, S. 167; naher dazu nachfolgend
unter IV.1.a)dd)(2)).

Der Kritik der Klager an der Auswirkungsprognose fir die QK Morphologie in
den OWK Elbe-Ost, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser fehlt es an der

erforderlichen Substanz.

Nach der nicht ndher begriindeten Auffassung der Klager sind fur diese OWK
die indirekten Wirkungen des Vorhabens (Anderung des Tidehubs und der
Strdomungen sowie von Erosion und Sedimentation) unzureichend betrachtet
worden. Diese Kritik trifft nicht zu bzw. sieht daran vorbei, dass die vorhaben-
bedingten Anderungen der Tidewasserstande und Tidestromungsgeschwindig-
keiten bei der QK Tidenregime naher untersucht wurden (PEU Il 1, S. 57 ff.).

Der Fachbeitrag pruft die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die QK Mor-
phologie fur die Parameter "Tiefen- und Breitenvariation" bzw. "Tiefenvariation”,
"(Menge), Struktur und Substrat des Bodens bzw. Gewasserbodens” und
"Struktur der Uferzone und der Gezeitenzone" (PEU Il 1, S. 52 ff., 187 ff.). So-
weit er zu dem Ergebnis gelangt, dass die prognostizierten Veranderungen der
QK Morphologie teilweise auch zu Veranderungen der biologischen QK fuhren
(PEU 11 1, S. 56), werden diese Wirkungen bei der Auswirkungsprognose fur die
biologischen QK gewdurdigt (vgl. PEU Il 1, OWK Elbe-West S. 56, 90 ff.; Elbe-
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Ubergangsgewasser S. 57, 104 ff.; Elbe-Ost S. 56 keine Auswirkungen). Beim
Parameter "Struktur und Substrat des Bodens" werden schwache Veréanderun-
gen der Sedimentzusammensetzung und Sedimentverteilung angenommen,
deren Relevanz fur die biologischen QK gestitzt auf die UVU-Teilgutachten
H.5a und H.5b verneint wird (PEU 1l 1, S. 55; Tabelle 6.4-1, S. 56 f.). Uberdies
untersucht der Fachbeitrag die QK Tidenregime mit den Parametern "Tidewas-
serstande”, "Tidestromungsgeschwindigkeiten”, "Seegangsbelastung", "Suf3-
wasserzustrom™ und "Richtung vorherrschender Strémungen” (PEU 11 1,

S. 57 ff., 190 ff.). Eine Relevanz der vorhabenbedingten Anderungen fir die
biologischen QK wird unter Bezugnahme auf die UVU-Teilgutachten H.1a, H.1c,
PA 11l Teil 10, H.2a, H.3, H.4a, H.5a, H.5b, D und PEU Il 2.1 plausibel verneint
(PEU Il 1, S. 57 ff., Tabelle 6.4-2 S. 62).

(d) Die Rlge, die auf Experteneinschatzung gestitzte Einstufung der QK
Durchgangigkeit mit "schlechter als gut" (PEU Il 1, Elbe-Ost S. 40, Elbe-Hafen
S. 41, Elbe-West S. 43) ermdgliche keine fundierte Prifung eines Verstoles

gegen das Verschlechterungsverbot, ist nicht begriindet.

Die Grundlagen fur die Zustandsbewertung sind im Anhang zum Fachbeitrag
(PEU 11 1, S. 186 f.) nachvollziehbar dargelegt. Danach haben die Fachgutach-
ter auf die "Bewertungsregeln fir die Durchgéngigkeit in FlieRgewasser-Was-
serkdrpern” der LAWA (2012, S. 4) abgestellt. Diese beruhen auf Expertenein-
schatzung unter Beachtung des "worst-case"-Prinzips und unterscheiden
Fischaufstieg, Fischabstieg und Sedimente, wobei letztere vorerst nicht in die
Gesamtbewertung einbezogen wurde. Der Fachbeitrag begriindet seine Einstu-
fung in die von der LAWA definierte Klasse "schlechter als gut” damit, dass die
Durchgangigkeit zwar nicht durch Querbauwerke behindert werde, fur Auf- und
Abstieg der Wanderfische aber eine Beeintrachtigung der 6kologischen Durch-
gangigkeit durch ein Sauerstofftal festzustellen sei, das durch eine Kombination
von anthropogen verursachten hydromorphologischen Veranderungen und
einer signifikanten stofflichen Belastung (Nahrstoffe) verursacht werde. Dass
die LAWA-Bewertungsregeln methodisch und fachlich unvertretbar sind oder
von den Fachgutachtern fehlerhaft angewendet wurden, haben die Klager nicht

dargelegt.
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Soweit die Klager eine nach Fischarten und Elbabschnitten differenzierende

Betrachtung der sauerstoffmangelbedingten Barrierewirkung fordern, betrifft

dieses Vorbringen nicht die QK Durchgangigkeit, sondern die QK Fischfauna
(néher dazu unten B.IV.1.a)dd)(2)(c); vgl. PEU 1l 1, S. 52).

(e) Die Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die QK Salzgehalt
in den OWK Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser begegnet keinen Beden-

ken.

Die QK ist in beiden OWK mit "mafRig" bewertet (PEU Il 1, S. 43 und 45); die
Grundlagen dieser Bewertung sind im Anhang zum Fachbeitrag (PEU II 1,

S. 198 ff.) nachvollziehbar dargestellt. Dagegen haben die Klager keine sub-
stanziierten Einwendungen erhoben. Sollte ihr Hinweis, die limnische Zone im
OWK Elbe-West habe sich bereits im Ist-Zustand verkleinert, darauf zielen,
dass die QK aktuell zu gut bewertet worden ist, fehlt es schon an der erforderli-
chen inhaltlichen Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen auf S. 199 f. des

Fachbeitrags.

Nach den auf das BAW-Gutachten H.1a und das UVU-Teilgutachten H.2a ge-
stutzten Feststellungen im Fachbeitrag wird der OWK Elbe-West (km 635 bis
km 654,9; PEU Il 1, S. 28) von den vorhabenbedingten Anderungen der Salz-
gehalte nur in Randbereichen betroffen. Bis km 650 sind bei einem niedrigen,
aber haufigen Oberwasser von 350 m3/s keine Anderungen der Salzgehalte zu
erwarten; fur den Bereich zwischen km 650 und km 655 werden sehr geringe
Anderungen prognostiziert. Bei km 655 liegen die vorhabenbedingten Verande-
rungen des mittleren und maximalen Salzgehalts deutlich unter 0,1 PSU

(PEU Il 1, S. 64, 66, Tabelle 6.4-3 S. 68). Im OWK Elbe-Ubergangsgewasser
(km 654,9 bis km 727,7; PEU Il 1, S. 28) sind die modellierten Veranderungen
der Salzgehalte vor dem Hintergrund der vorhandenen mittleren Salzgehalte
und der grof3en nattrlichen Variation der Salzgehalte ungeeignet, in der Natur
mess- und beobachtbare Auswirkungen auf die Salinitat hervorzurufen

(PEU Il 1, S. 66, Tabelle 6.4-3 S. 68).
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Der von den Klagern in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, im OWK
Elbe-West seien negative Auswirkungen der Salzgehaltsdnderungen auf die QK
Makrozoobenthos zu erwarten, da deren Lebensraum bereits im Ist-Zustand
durch das an der Sohle vorhandene salzhaltigere Wasser beeintrachtigt werde,
greift nicht durch. Der Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 67) verneint vorhabenbedingte
Auswirkungen unter Bezugnahme auf das UVU-Teilgutachten H.5b (S. 142).
Danach werden sich die Salzgehaltsanderungen auf das Zoobenthos nicht
mess- und beobachtbar auswirken. Zwar werde sich die bereits derzeit stattfin-
dende ausbauunabhéngige Ausbreitung von Brackwasser- und marinen Arten
tendenziell weiter stromauf fortsetzen, weil es sich hierbei fast ausschlief3lich
um Neozooen handele, die immer gréRere Bereiche der Elbe besiedelten. Die
ausbaubedingten Salzgehaltsverédnderungen seien aber zu gering, um signifi-
kante Anderungen der Zénosen zu bewirken, weil der derzeitige Salzgehalt
aufgrund unterschiedlicher Oberwasserabfliisse, Tideeinfliisse oder Witte-
rungseinflisse im Untersuchungsgebiet stark variiere. Dass diese Bewertung

unvertretbar ist, haben die Klager nicht dargetan.

(f) Die Rugen der Klager gegen die Bewertung der Auswirkungen auf die QK
Wasserhaushalt bzw. Tidenregime in den OWK Elbe-Ost und Elbe-Hafen grei-

fen nicht durch.

Die OWK Elbe-Ost und Elbe-Hafen sind der Kategorie Flisse nach Nr. 1.1 der
Anlage 1 zur OGewV 2011 zugeordnet. Fur diese Gewasserkategorie ist ge-
maf Anlage 3 Nr. 2 zur OGewV 2011 die QK Tidenregime nicht einschlagig
(vgl. PEU 11 1, Tabelle 4.2-2 S. 14). Daraus folgt aber nicht, dass die Tidewas-
serstande und die Tidestromungsgeschwindigkeiten bei der Auswirkungsprog-
nose nicht bertcksichtigt werden mussen. Fur die Bewertung eines tidebeein-
flussten OWK sind im Gegenteil auch die Tidekennwerte relevant. Eingang in
die Bewertung finden sie Uber den Parameter "Abfluss und Abflussdynamik™ der
QK Wasserhaushalt, der in einem Astuar nicht vom Tidenregime getrennt wer-
den kann (vgl. PEU Il 1, S. 51). Die vorhabenbedingten Anderungen der Tide-
wasserstande und der Tidestromungsgeschwindigkeiten sind daher im Fachbei-
trag und den 2. Erganzungsbeschliissen - wenn auch unter der QK Tidenre-
gime - in der Sache zu Recht auch fiir die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen und Elbe-
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West gepruft worden (PEU 1l 1, S. 57 ff., Tabelle 6.4-2 S. 62, 190 ff.; 2. PEB,
S. 160).

Die QK Wasserhaushalt (Parameter "Abfluss und Abflussdynamik™) ist fur die
OWK Elbe-Ost und Elbe-Hafen jeweils mit "mafig" bewertet worden (PEU II 1,
S. 40 f.). Der Einwand der Klager, in Anbetracht des aktuellen Ist-Zustands hat-
te eine Bewertung mit "schlecht” erfolgen mussen, ist unbegrindet. Mangels
Bewertung der QK Wasserhaushalt im BWP nimmt der Fachbeitrag in Anleh-
nung an die Verfahrensempfehlung der LAWA zur Klassifizierung des Wasser-
haushalts von Einzugsgebieten und Wasserkérpern (LAWA 2014b) eine

- mangels anerkannter Standardmethode zulassige - hilfsweise abschéatzende
Bewertung vor (PEU 1l 1, S. 183 ff.). Die Einstufung mit "manRig" wird damit be-
grindet, dass die vorhandenen anthropogenen Belastungen nicht auf den
Oberwasserzufluss und dessen Belastungen im Einzugsgebiet wirkten

(PEU 1l 1, S. 186). Damit setzen sich die Klager nicht auseinander.

Im Ubrigen verweist der Fachbeitrag darauf, dass vorhabenbedingte Anderun-
gen des Parameters "Abfluss und Abflussdynamik" nur mittelbar durch Ande-
rungen der Tidekennwerte zu erwarten seien, die als Folge der veranderten
Unterwassertopographie in allen tidebeeinflussten OWK der Tideelbe und den
tidebeeinflussten Unterlaufen ihrer Nebenflisse eintraten (PEU Il 1, S. 51). Fir
die QK Tidenregime, unter der die Tidewasserstande und Tidestrémungsge-
schwindigkeiten behandelt werden (PEU 1l 1, S. 57 ff., Tabelle 6.4-2 S. 62), gibt
es - wie im Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 191 ff.) naher erlautert wird - noch kein
Bewertungsverfahren. Der Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 60) und daran anknupfend
die 2. Erganzungsbeschlisse (S. 160) gelangen zu dem Ergebnis, dass die
vorhabenbedingten Veranderungen der Tidewasserstande und der Tidestro-
mungsgeschwindigkeiten zwar dauerhatft, hinsichtlich ihrer Intensitat aber als
gering einzustufen seien, weil sie zum Teil in einem Bereich unterhalb der
Messgenauigkeit der jeweiligen Messverfahren lagen, durch die Dynamik vor-
habenunabhangiger Einfliisse (astronomische Tide, Meeresspiegelanstieg,
Windverhéltnisse und Oberwasserabfluss) Gberpragt wirden und/oder sich in-
nerhalb der derzeit auftretenden bzw. in der Vergangenheit beobachteten

Schwankungsbreite bewegten.
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Nach den Erlauterungen der Beklagten in der mundlichen Verhandlung im De-
zember 2016 ist die Beschreibung der Anderungen als "nicht mess- und be-
obachtbar" oder "innerhalb der bisherigen Schwankungsbreite liegend" nicht
schematisch abgeleitet und kategorisiert. Diese Formulierungen sollen zum
Ausdruck bringen, dass die in Rede stehenden Anderungen Bagatellen und
daher ungeeignet sind, nachhaltig auf die Habitatbedingungen der biologischen
QK einzuwirken. Dagegen ist nichts zu erinnern. Dass Anderungen, die mit
Messverfahren nicht erfasst werden kdnnen, keine relevanten Wirkungen zeiti-
gen, ist plausibel. Dariiber hinaus kdnnen aber auch messbare Anderungen,
namentlich bei dynamischen Parametern, marginal sein, wenn sie in Relation
zur naturlichen Band- oder Schwankungsbreite nicht ins Gewicht fallen. So lie-
gen die Dinge hier. Der Fachbeitrag geht fir den OWK Elbe-Ost (km 586 bis
km 615) gestutzt auf das BAW-Gutachten H.1a von einem Anstieg des MThw
um 0,02 m und einem Absunk des MTnw um 0,03 m bis 0,02 m aus; fur die
mittlere Flutstromgeschwindigkeit werden Anderungen von -0,09 bis 0,01 m/s
und fir die mittlere Ebbestromgeschwindigkeit von 0,00 bis 0,01 m/s prognosti-
ziert (PEU 1l 1, Tabelle 6.4-2 S. 62). Das BAW-Gutachten H.1a (S. 80 f.) weist
etwa fur den Abschnitt km 610 bis km 600 ein MThw von 2,16 bis 2,35 m NN,
ein MTnw von -1,58 und -1,00 m NN, eine mittlere Flutstromgeschwindigkeit
von 0,47 bis 0,72 m/s und eine mittlere Ebbestromgeschwindigkeit von 0,65 bis
0,93 m/s aus (zum Abschnitt km 600 bis km 586 vgl. H.1a, S. 82 f.) Fir den
OWK Elbe-West (km 635 bis km 615) nimmt der Fachbeitrag einen Anstieg des
MThw von 0,02 bis 0,03 m und einen Absunk des MTnw von -0,04 bis -0,03 m,
eine Anderung der mittleren Flutstromgeschwindigkeit um -0,08 bis 0,03 m/s
und der mittleren Ebbestromgeschwindigkeit um -0,10 bis 0,01 m/s an

(PEU Il 1, Tabelle 6.4-2 S. 62). Das BAW-Gutachten H.1a (S. 75 f.) verzeichnet
fur den Abschnitt km 630 bis km 620 ein MThw von 1,97 bis 2,06 m NN, ein
MTnw von -1,87 bis -1,74 m NN, eine mittlere Flutstromgeschwindigkeit von
0,42 bis 0,81 m/s und eine mittlere Ebbestromgeschwindigkeit von 0,39 bis
0,65 m/s (zum Abschnitt km 620 bis km 610 vgl. H.1a, S. 78 1.)

Warum es angesichts dieser schon fur die von der BAW betrachteten 10 km-

Abschnitte erheblichen Schwankungsbreiten im Ist-Zustand (zu den Schwan-
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kungsbreiten in den OWK insgesamt siehe PEU Il 1, Tabelle 9.1-5 S. 191) un-
vertretbar ist, die vorhabenbedingten Anderungen als geringfiigig zu qualifizie-
ren, haben die Klager nicht dargetan. Ihre Ruge, die Auswirkungen des Vorha-
bens wirden dadurch bagatellisiert, dass in den BAW-Gutachten auf Mittelwer-
te der Tidehoch- und Tideniedrigwasserstande abgestellt werde, was unwis-
senschatftlich sei, greift nicht durch. Angesichts der Schwankungsbreite bei den
Tidekennwerten ist eine Mittelung nicht nur vertretbar, sondern geboten, denn
die Minimal- und Maximalwerte bilden nicht die durchschnittlichen Habitatbe-
dingungen der biologischen QK ab. Abgesehen davon wéaren die vorhabenbe-
dingten Anderungen in Relation zu den Minimal- und Maximalwerten noch ge-

ringfligiger, als dies schon in Relation zu den gemittelten Werten der Fall ist.

Die Veranderungen des Tidenhubs durch anthropogene MalRnhahmen in der
Vergangenheit mussten in die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen
nicht einbezogen werden. Es kann daher dahinstehen, welchen Anteil die Fahr-
rinnenanpassung 1999 am unstreitigen Anstieg des Tidenhubs - am Pegel

St. Pauli um 200 cm in den letzten 100 Jahren (vgl. PEU 1l 1, S. 191) - hat.
MaRgeblich sind die voraussichtlichen Anderungen durch das streitgegenstand-
liche Ausbauvorhaben. Das so genannte Tidal Pumping, d.h. den verstéarkten
Stromauftransport von Sedimenten, hat die BAW bei ihren Prognosen beriick-
sichtigt (vgl. H.1c, II).

(g) Die Annahme des Fachbeitrags (PEU Il 1, S. 70; vgl. 2. PEB, S. 155), die
Ablagerung von belastetem Baggergut aus den OWK Elbe-Hafen und Elbe-
West in der UWA Medemrinne Ost bewirke wegen der vorgesehenen Schutz-
maRnahmen keine zusatzliche Belastung des OWK Elbe-Ubergangsgewasser
mit flussgebietsspezifischen Schadstoffen im Sinne von 8 5 Abs. 4 Satz 2 i.V.m.
Anlage 5 OGewV 2011, ist nicht zu beanstanden. Wegen der Einzelheiten wird
insoweit auf die nachstehenden Ausfiihrungen zum chemischen Zustand unter
B.IV.1.b)bb) verwiesen. Der Einwand der Klager, die Lagestabilitat der UWA
Medemrinne Ost sei nicht gewahrleistet, greift nicht durch (siehe oben
A.lll.1.a)bb)(2)).
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(h) Die Auswirkungen des Vorhabens auf die unterstiitzenden QK sind ent-
gegen der Auffassung der Klager auch fur die Nebenflisse (PEU Il 1, S. 35 ff.,
49 f.) einer ausreichenden Prufung unterzogen worden. Der Fachbeitrag

(PEU 111, S. 137 f.) und die 2. Ergdnzungsbeschlisse (S. 190 ff.) prifen die
Auswirkungen auf die unterstitzenden QK bzw. einzelne Parameter der QK
Tideregime, Salzgehalt und Morphologie und schliel3en gestitzt auf das BAW-
Gutachten H.1a (S. 17, 91 ff., 102 und S. ii) und das UVU-Teilgutachten H.2a
aus, dass die Habitatbedingungen sich infolge der durchweg schwachen Aus-
wirkungen in einer Weise verandern, die bei den biologischen QK ein Abwei-
chen vom Status quo oder einen Klassenwechsel zur Folge hatte (PEU 1l 1,

S. 138; 2. PEB, S. 190). Dem sind die Klager nicht mit substanziierten Einwen-

dungen entgegengetreten.

(2) Die vom Fachbeitrag und den 2. Ergdnzungsbeschlissen zugrunde geleg-
ten Potenzialbewertungen der biologischen QK und die daran anknipfenden
Prufungen der vorhabenbedingten Auswirkungen auf diese leiden nicht an den

von den Klagern geltend gemachten Mangeln.

(a) Die Einstufung der QK Makrophyten in den OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen,
Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser und die Auswirkungsprognose fur
diese QK in den OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen und Elbe-West sind nicht zu bean-

standen.

(aa) Der Fachbeitrag und die 2. Ergdnzungsbeschlisse durften die im BWP
2016 (Anhang Karte 4.2.2) dokumentierte Einstufung der QK Makrophyten (als
Teilkomponente der QK Gewasserflora) mit "mafig" in den OWK Elbe-Ost,
Elbe-Hafen, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewéasser zugrunde legen

(PEU 11 1, S. 401., 43, 45). Auf die schlechteren Zustandseinstufungen im BWP
2009, die nach dem Vorbringen der Klager durch die Monitoring-Ergebnisse von
Stiller ("Untersuchung und Bewertung der Qualitatskomponente Makrophyten
und Angiospermen in der Tideelbe gemal EG-WRRL im Rahmen des Koordi-
nierten Elbemessprogramms 2012 Endbericht - Ergebnisse 2012" von April
2013; vgl. PEU Il 1, S. 170) bestatigt werden, kommt es insoweit nicht an. Bei

erheblich veranderten OWK ist - wie bereits ausgefihrt - Bezugsgrole fur die
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Verschlechterungsprifung das 6kologische Potenzial (siehe oben unter
B.IV.1l.a)aa)).

Ausweislich der Schreiben der FGG Elbe vom 7. September 2015 und von
KORTEL vom 7. Oktober 2015 wurde die QK Makrophyten in den vorgenannten
OWK nach Beratung gemafR dem "Prager Verfahren" auf "mafig" gesetzt (vgl.
auch PEU Il 1, S. 76, 106, 175 f.; 2. PEB, S. 163, 176). Diese Setzung durch
das Fachgremium KORTEL ist mit Blick auf den vorstehend unter 1V.1.a)bb)(3)
naher dargelegten MalRnahmenbezug dieses Verfahrens plausibel. Sie ist aus
den Zustandsbewertungen von Stiller 2013 (Untersuchungsjahr 2012) abgelei-
tet worden, die fur die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen und Elbe-West eine Einstu-
fung mit "schlecht" und fir den OWK Elbe-Ubergangsgewasser mit "unbefriedi-
gend" ausweisen (PEU Il 1, S. 175).

(bb) Die Annahme der Planfeststellungsbehoérden, in den OWK Elbe-Ost, Elbe-
Hafen und Elbe-West werde es vorhabenbedingt nicht zu einer Verschlechte-
rung der QK Makrophyten kommen, gibt keinen Anlass zu Beanstandungen.
Angesichts der Potenzialbewertung mit "mafig" ware nur dann von einer Ver-
schlechterung auszugehen, wenn das Vorhaben einen Klassenwechsel zu "un-
befriedigend" bewirkte. Dies wird im Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 72 OWK Elbe-
Ost; S. 76 OWK Elbe-Hafen; S. 90 OWK Elbe-West) und den 2. Ergéanzungs-
beschlissen (2. PEB, S. 158 ff. OWK Elbe-Ost; S. 163 OWK Elbe-Hafen;

S. 170 OWK Elbe-West) nachvollziehbar ausgeschlossen.

(aaa) Die Ruge der Klager, die Auswirkungsprognose fur den OWK Elbe-Ost
sei fehlerhaft, weil die Anderungen der Stromungsgeschwindigkeiten fir die
aktuellen und potenziellen Makrophytenstandorte nicht drtlich und zeitlich diffe-
renziert betrachtet wurden, greift nicht durch. MalRgebliche Bezugsgrole fur die
Feststellung einer Verschlechterung ist grundsatzlich der jeweilige OWK; lokal
begrenzte Veranderungen sind nur relevant, sofern sie sich auf den gesamten
OWK auswirken (siehe oben unter B.IV.1.a)dd)(1)(a)). Dass die von den Kl&-
gern unter Hinweis auf die Bilder 77 und 79 in Anlage 1 zum BAW-Gutachten
H.1c geltend gemachten lokalen Zunahmen der maximalen Flutstromgeschwin-

digkeit bei Heuckenlock, im Zollenspieker und in der Borghorster Elblandschaft
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sich im gesamten OWK dergestalt auf die QK Makrophyten auswirken kénnen,
dass ein Klassenwechsel von "méafRig" zu "unbefriedigend” anzunehmen ist,
l&sst sich nicht feststellen. Das BAW-Gutachten H.1a weist fir den Abschnitt
km 620 bis km 610 eine ausbaubedingte Anderung der mittleren maximalen
Flutstromgeschwindigkeit von 0,00 bis 0,03 m/s, fir den Abschnitt km 610 bis
km 600 von 0,01 bis 0,02 m/s und fur den Abschnitt km 600 bis km 586 von
0,00 bis 0,03 m/s aus (H.1a, S. 78, 80 und 82). Im Fachbeitrag werden fir den
gesamten OWK Anderungen der mittleren Flutstromgeschwindigkeit von -0,09
bis 0,01 m/s (beim ersten Wert handelt es sich ersichtlich um einen Ubertra-
gungsfehler; genannt ist der Wert fr den Abschnitt km 630 bis km 620 <H.1a,
S. 76>) und der mittleren Ebbestromgeschwindigkeit von 0,00 bis 0,01 m/s an-
gegeben (PEU Il 1, Tabelle 6.4-2 S. 62). Diese Anderungen bewertet der Fach-
beitrag (PEU Il 1, S. 60 ff.) gestitzt auf das UVU-Teilgutachten H.4a (S. 156 ff.)
und das Gutachten PEU Il 2.1 (S. 49) als schwach. Das ist angesichts der aktu-
ell vorhandenen - im Gutachten H.1a abschnittweise wiedergegebenen -
Schwankungsbreiten plausibel. Zudem betrifft die Zunahme der Strémungsge-
schwindigkeiten vornehmlich die Fahrrinne und die angrenzenden Tiefwasser-
bereiche. In den ufernahen Bereichen sind Uberwiegend Abnahmen zu erwar-
ten (H.4a, S. 159); dort ist daher theoretisch mit verstarkter Sedimentation zu
rechnen, die aber keine relevanten Auswirkungen auf die Standortbedingungen
hat (PEU Il 1, S. 62; PEU 1l 2.1, S. 49). Dass die Auswirkungsprognose auf
Uber den Tidezyklus gemittelte Stromungsgeschwindigkeiten gestitzt ist, ist
nicht zu beanstanden, weil damit die Effekte kurzzeitiger - naturlicher - Extrem-
ereignisse ausgeblendet werden. Anhaltspunkte dafir, dass die vorhabenbe-
dingten Anderungen die Wirkungen natrlicher Extremereignisse in relevanter

Weise verstarken, sind nicht dargetan oder sonst ersichtlich.

Ob die von den Klagern vorgetragene zunehmende Ufererosion in Teilberei-
chen des OWK Elbe-Ost und der Anstieg des Tidehubs maf3geblich auf den
Fahrrinnenausbau 1999 oder - wie die Beklagten geltend machen - das Wehr
Geesthacht zurickzufuhren sind, kann dahinstehen. Mal3geblich sind die Aus-
wirkungen des streitgegenstandlichen Ausbauvorhabens. Der vorangegangene
Fahrrinnenausbau und das Wehr Geesthacht sowie ihre jeweiligen Folgewir-

kungen werden von der aktuellen Potenzialbewertung abgebildet.
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(bbb) Die Einwande gegen die Auswirkungsprognose fir die QK Makrophyten
im OWK Elbe-Hafen greifen ebenfalls nicht durch. Die Klager gehen auch hier
schon im Ansatz zu Unrecht von der Mal3geblichkeit der Zustandsbewertung
mit "schlecht" aus. lhre Rlge, der Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 75 f.) und die

2. Ergadnzungsbeschlisse (2. PEB, S. 163) hatten relevante Makrophyten-
Bestande im OWK Elbe-Hafen fehlerhaft verneint, geht fehl. Die Feststellung in
den 2. Ergdnzungsbeschlissen, im OWK Elbe-Hafen seien keine relevanten
Makrophytenbestande vorhanden, knipft daran an, dass dieser OWK von der
uberblicksweisen Uberwachung ausgenommen war und dort keine Monitoring-
stellen liegen (PEU 1l 1, S. 76 unter Hinweis auf Stiller 2008, S. 21, und 2013,
S. 17). Darauf, ob an dieser Praxis mit Blick auf die von den Klagern vorgetra-
genen Ansiedlungsmafl3nahmen fir Réhricht (im Bereich der Elbbriicken) und
den Schierlings-Wasserfenchel (im Bereich des Holzhafens und des Alten
Moorburger Hafens) festgehalten werden kann, kommt es fur die Auswirkungs-
prognose nicht an. Diese verneint einen vorhabenbedingten Klassenwechsel
bei der QK Makrophyten unter Hinweis auf die nur schwachen Anderungen der
hydromorphologischen QK (PEU Il 1, S. 75). Die Tabelle 6.4-2 auf S. 62 des
Fachbeitrags weist fiir den OWK Elbe-Hafen vorhabenbedingte Anderungen der
Tidewasserstande um maximal 0,02 bis 0,03 m (MThw) und maximal -0,04 bis
-0,03 m (MTnw) sowie der mittleren Flutstromgeschwindigkeit um -0,09 bis
0,02 m/s und der mittleren Ebbestromgeschwindigkeit um -0,10 bis 0,01 m/s
aus. Die Einschatzung, dass Anderungen in dieser GroRenordnung die Habitat-
bedingungen der Makrophyten nicht so beeinflussen, dass ein Klassenwechsel
von "mafig" zu "unbefriedigend” zu erwarten ist, ist angesichts der im Fachbei-
trag (PEU Il 1, S. 174 f.) naher dargelegten Bewertungskriterien des Standort-
typieindexes nachvollziehbar. Veranderungen der QK Makrophyten durch die
Errichtung der Vorsetze Kéhlbrand werden im Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 76) und
den 2. Ergdnzungsbeschlissen (2. PEB, S. 163) mit der Begriindung verneint,
dass flur diese BaumalRnahme ausschlie3lich vegetationsfreie Flachen bean-

sprucht wiirden. Dem sind die Klager nicht entgegengetreten.

(ccc) Entgegen der Auffassung der Klager wird ein vorhabenbedingter Wechsel

der Potenzialklasse der QK Makrophyten von "maf3ig" zu "unbefriedigend” im
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Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 90) und in den 2. Erganzungsbeschliissen (2. PEB,

S. 169 f.) auch fur den OWK Elbe-West zu Recht ausgeschlossen. Die dagegen
gerichteten Rigen der Klager, die einmal mehr fehlerhaft an der Einstufung des
Zustands als "schlecht" ankntpfen und auf die Bewertung der Wirkpfade Salz-
gehalt, Sedimentation/Erosion und (Schiffs-)Wellenbelastung zielen, sind nicht

begrindet.

Der Fachbeitrag geht - wie vorstehend unter 1V.1.a)dd)(1)(e) naher ausgefuhrt -
fur den OWK Elbe-West (km 635 bis km 654,9) von sehr geringen, auf einen
Randbereich beschrankten Salzgehaltsveranderungen aus. Bis km 650 sind bei
einem Oberwasser von 350 m3/s keine Anderungen der Salzgehalte zu erwar-
ten; fur den Bereich zwischen km 650 und km 655 werden sehr geringe Ande-
rungen prognostiziert. Bei km 655 liegen die vorhabenbedingten Veranderun-
gen des mittleren und maximalen Salzgehalts deutlich unter 0,1 PSU (PEU Il 1,
S. 66; Tabelle 6.4-3 S. 68). Dass die Fachgutachter hier in erster Linie auf das
haufigste niedrige Oberwasser von 350 m3/s abgestellt haben, ist nicht zu be-
anstanden. Der strenge habitatrechtliche Mafl3stab, der namentlich bei Progno-
seunsicherheiten besonders vorsorgliche Annahmen verlangt, findet im Was-
serrecht keine Anwendung. Die Annahme, dass derart geringe Anderungen des
Salzgehalts im OWK Elbe-West bei den Makrophyten einen Klassenwechsel zu
"unbefriedigend" nach sich ziehen kénnen, liegt fern und ist von den Klagern
nicht schlissig begriindet worden. Das gilt auch fir die immer noch geringen,
sich weiter stromauf erstreckenden Salzgehaltsdnderungen bei einem seltenen,
sehr niedrigen (worst-case) Oberwasser von 180 m3/s (vgl. PEU Il 1, S. 64).
Aus dem Hinweis der Klager, der erhdhte Salzgehalt wirke sich negativ auf die
Vitalitdt und damit mittelbar auf die Ausdehnung und Vegetationszonierung der
SuRwasserrohrichte und Glykophyten aus, folgt nichts anderes. Ausweislich
des Fachbeitrags zu den gefahrdeten Pflanzenarten (PEU 1l 2.1, S. 4) kommen
echte Glykophyten im Untersuchungsgebiet - auch im OWK Elbe-West - nicht
vor. Zu den Helophyten ist dort zwar ausgefuhrt, dass salztolerantere Arten in
ihrer Konkurrenzfahigkeit gegentber weniger salztoleranten Arten geringfiigig
gefordert werden konnten (PEU Il 2.1, S. 50). Insgesamt drohten aber Gber den

Wasserpfad keine Auswirkungen, die den Bestandswert nachteilig veranderten.
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Der Bestand werde sich vorhabenbedingt langfristig nicht &ndern, die lokalen
Populationen blieben sicher erhalten (PEU 1l 2.1, S. 51).

Diese Prognose schlie3t die vorhabenbedingten Anderungen der Tidewasser-
stande und der Tidestromungsgeschwindigkeiten sowie die dadurch bewirkten
Erosionen bzw. Sedimentationen mit ein (PEU Il 2.1, S. 48 f.; zum Schierlings-
Wasserfenchel vgl. PEU 11 2.1, S. 65). Sie ist angesichts der im Fachbeitrag fur
den OWK Elbe-West ausgewiesenen vorhabenbedingten Anderungen der Ti-
dekennwerte plausibel. Danach ist von einem vorhabenbedingten Anstieg des
MThw um maximal 0,02 bis 0,03 m und einem Absunk des MTnw um maximal
-0,04 bis -0,01 m sowie einer Veranderung der mittleren Flutstromgeschwindig-
keit um -0,08 bis 0,03 m/s und der mittleren Ebbestromgeschwindigkeit um
-0,10 bis 0,01 m/s auszugehen (PEU Il 1, S. 62). Warum diese Anderungen
angesichts der im BAW-Gutachten H.1a ausgewiesenen Schwankungsbreiten
(z.B. im Abschnitt km 650 bis km 640 MThw zwischen 1,72 und 1,84 m NN,
MTnw zwischen -1,65 bis -1,57 m NN, mittlere Flutstromgeschwindigkeit zwi-
schen 0,75 und 0,91 m/s sowie mittlere Ebbestromgeschwindigkeit zwischen
0,70 und 0,86 m/s; H.1a, S. 71 f.) geeignet sein sollen, bei den Makrophyten
einen Klassenwechsel zu bewirken, ist nicht erkennbar und haben die Klager

nicht dargelegt.

Mit ihrem Hinweis auf eine zusatzliche Belastung durch Schiffswellen dringen
die Klager nicht durch. Den Parameter Seegangsbelastung (WRRL: Wellenbe-
lastung) ordnet der Fachbeitrag als Teil der QK Tidenregime zutreffend dem
Ubergangsgewasser zu (PEU 1l 1, S. 59). Welchem Parameter bzw. welcher
QK die schiffserzeugte Wellenbelastung zuzuordnen ist, kann dahinstehen. Der
Fachbeitrag schliel3t vorhabenbedingt verstarkte Ufererosionen durch schiffser-
zeugte Belastungen mit Blick auf die in den Planfeststellungsbeschliissen fest-
gelegte Begrenzung der Schiffsgeschwindigkeiten (PFB, S. 65) aus. Die Ein-
wendungen der Klager gegen das der Bemessung der Schiffsgeschwindigkei-
ten zugrunde liegende BAW-Gutachten H.1d und die Wirksamkeit der Uber-
wachungsmethode sind nicht begriindet (siehe oben unter A.lll.1.d und
B.1l.1.b)cc)).
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(b) Einstufung und Auswirkungsprognose fur die QK benthische wirbellose
Fauna (Makrozoobenthos) begegnen ebenfalls nicht den geltend gemachten
Bedenken.

(aa) Der Fachbeitrag knipft bei der Bewertung des 6kologischen Potenzials
dieser QK am BWP 2016 (Karte 4.2.3) an (PEU Il 1, S. 40 ff., 77 f., 91 ff.,

109 ff., 132 ff.). Die darin dokumentierten Potenzialbewertungen mit "magig" fur
die erheblich veranderten OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West und Elbe-
Ubergangsgewasser sowie die Zustandsbewertung mit "sehr gut" fir den natir-

lichen OWK AuRRenelbe-Nord sind nicht zu beanstanden.

Ausweislich der Erlauterungen im Anhang zum Fachbeitrag (PEU 1l 1,

S. 177 ff., 203 f.) ist fur die Potenzialbewertung der QK benthische wirbellose
Fauna in den OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West und Elbe-Ubergangs-
gewasser eine Anpassung des fiir die Zustandsbewertung entwickelten Astuar-
typieverfahrens (AeTV) erfolgt. Mithilfe des fur die Zustandsbewertung der lim-
nischen OWK modifizierten Bewertungsverfahrens (AeTV+) ist fir die OWK
Elbe-Ost, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewésser eine Neuberechnung der
Potenzialbewertung auf der Grundlage der Daten von Krieg (2011a, 2013; siehe
PEU Il 1, S. 168) erfolgt; die Einstufung der QK fur den OWK-Hafen basiert auf
expert judgement (PEU Il 1, S. 178).

Das fur die Potenzialbewertung modifizierte Teilmodul AeTI des Verfahrens
AeTV+ begegnet nicht deshalb Bedenken, weil die Indikator-Taxaliste um ver-
schiedene Arten aus der Gruppe der Insekten und der Mollusken reduziert wor-
den ist. Nach den Erlauterungen von Bioconsult ("Ermittlung des hdchsten 6ko-
logischen Potenzials <HOP> und des guten 6kologischen Potenzials <GOP>
fur tideoffene Gewasser - Qualitadtskomponente Makrozoobenthos. Gewasser-
typen 22.2/3 <Flusse und Strome der Marschen> sowie Typ 20 <sandgepragte
Strome>" von April 2015, S. 59; fortan Bioconsult 2015, vgl. PEU Il 1, S. 166) ist
ein regelmaliges Vorkommen dieser Arten unter den aktuellen hydromorpholo-
gischen Rahmenbedingungen und Nutzungen als unwahrscheinlich angesehen
worden. Der dadurch entstehende deutliche Unterschied zwischen der Refe-

renztaxaliste und der "reduzierten Taxaliste" sei auf der Bewertungsebene irre-
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levant. Aufgrund der Konzeption des AeTI-Moduls sei zur Erreichung des
hochsten dkologischen Potenzials ein Vorkommen aller Taxa der Liste nicht
erforderlich. Vor diesem Hintergrund ist es fachlich unbedenklich, bei der Be-
stimmung des relevanten Artenspektrums fiir eine Potenzialbewertung solche
Arten auszuklammern, die in den betroffenen OWK aufgrund ihrer anthropoge-

nen Uberformung nicht (mehr) vorkommen.

Entgegen der Auffassung der Klager liegen der Potenzialbewertung nicht nur
die Ergebnisse fur das Jahr 2012 zugrunde. Die Bewertungstabellen auf S. 78
(OWK Elbe-Hafen), S. 92 (OWK Elbe-West) und S. 110 (Elbe-Ubergangsge-
wasser) beziehen sich zwar maf3geblich auf Krieg 2013 ("Die Untersuchung der
Qualitatskomponente benthische Wirbellosenfauna gemal WRRL und Koordi-
nierten Elbemessprogramm 2012 <KEMP 2012> in den Oberflachenwasserkor-
pern <OWK> der Tideelbe" von Juni 2013; vgl. PEU Il 1, S. 168). Diese Unter-
suchung enthalt aber u.a. eine vergleichende Bewertung der Jahre 2007, 2010
und 2012 (Krieg 2013, S. 26 f.). Auf den Zustandsbewertungen flr diese drei
Jahre beruhen die Potenzialbewertungen von Bioconsult 2015 (S. 65) fur die
OWK Elbe-Ost und Elbe-West (vgl. 2. PEB, S. 206).

Der Einstufung der QK benthische wirbellose Fauna mit "maRig" im OWK Elbe-
Hafen ist ausweislich der Erlauterungen von KORTEL vom 7. Oktober 2015

(S. 3 oben) die Zustandsbewertung von Krieg 2013 mit "unbefriedigend” an der
Grenze zu "mafig“ zugrunde gelegt worden. Daran gemessen und im Hinblick
auf die im Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 79) dargelegten strukturellen und funktiona-
len Defizite des OWK Elbe-Hafen ist dieses Ergebnis plausibel.

Die Bewertung der QK benthische wirbellose Fauna fiir den OWK Elbe-Uber-
gangsgewasser beruht auf Bioconsult 2014b ("Definition des 6kologischen Po-
tenzials in Ubergangsgewassern. Theoretischer Hintergrund und Bewertungs-
methoden fur die Qualitaitskomponenten nach WRRL" von 2014; PEU Il 1,

S. 110, 166, 178). Dabei wurde laut KORTEL vom 7. Oktober 2015 (S. 2) fur
das Jahr 2010 ein unbefriedigendes Potenzial (allerdings an der Grenze zu

"mafig") und fiur das Jahr 2012 ein maRiges Potenzial ermittelt und auf dieser
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Grundlage insgesamt ein maRiges Potenzial zugrunde gelegt. Hiergegen haben

die Klager keine substanziierten Einwande erhoben.

Die im Fachbeitrag nicht ndher untersetzte - gegentber dem BWP 2009 ver-
besserte - Bewertung der QK benthische wirbellose Fauna im OWK AulRenelbe-
Nord (ehemals Kistengewasser) mit "sehr gut" (PEU Il 1, S. Tabelle 6.4-44

S. 132) ist nach den Ubereinstimmenden Angaben der Beteiligten in der mundli-
chen Verhandlung im Dezember 2016 gemald Auskunft eines Mitarbeiters der
zustandigen schleswig-holsteinischen Landesbehdrde auf einen Anstieg des
M-AMBI Indexes auf 0,85 (= Klassengrenze; PEU Il 1, Tabelle 6.4-45, S. 132)
infolge einer Zunahme des Artenreichtums (von 31 auf 40) zurtckzufthren.
Soweit die Klager diese verbesserte Einstufung wegen der natirlichen Schwan-
kungen der Artenhaufigkeit fur nicht gerechtfertigt halten, wére ein vorhabenbe-

dingter Klassenwechsel von dann "gut" zu "malf3ig" erst recht nicht zu erwarten.

(bb) Die Auswirkungsprognose fir die QK benthische wirbellose Fauna im OWK
Elbe-Hafen ist nicht zu beanstanden. Der Fachbeitrag schliel3t nachteilige Ver-
anderungen durch die in diesem OWK vorgesehenen MaRRnahmen (Vertiefung,
Verbreiterung, erhohte Unterhaltungsbaggerungen, Herstellung Vorsetze Koéhl-
brand und Richtfeuerlinie Blankenese) nicht von vornherein aus, geht im Er-
gebnis aber davon aus, dass die nach Anlage 3 der OGewV 2011 bewertungs-
relevanten Parameter "Artenzusammensetzung” und "Artenhaufigkeit" vorha-
benbedingt nicht so nachteilig verandert werden kénnen, dass ein Klassen-
wechsel von "méafRig" (an der Grenze zu "unbefriedigend”) zu "unbefriedigend"”
droht (PEU Il 1, S. 78 ff., 82); die 2. Ergédnzungsbeschlisse machen sich diese
Bewertung zu eigen (2. PEB, S. 164 f.). Soweit dabei auf S. 165 der 2. Ergan-
zungsbeschlisse darauf verwiesen wird, dass die QK laut BWP im mittleren
Bereich der Klassenstufe "mafig"” liege, bezieht sich diese - unzutreffende -
Angabe offenbar auf die obere Zeile der Tabelle 6.4-11 auf S. 78 des Fachbei-
trags. Tatsachlich liegt die Bewertung nach dem 6kologischen Qualitatsquotien-
ten (EQR) ausweislich der Erlauterung Nr. 2 zu dieser Tabelle an der Klassen-

grenze.
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Fur die Belastbarkeit der Auswirkungsprognose ist dieser Fehler ohne Belang.
Es fehlt an jeglichen Anhaltspunkten daftir, dass die Planfeststellungsbehérden
von anderen Voraussetzungen ausgegangen sind als der Fachbeitrag. Die Be-
zugnahmen auf den Fachbeitrag auf S. 164 f. der 2. Ergdnzungsbeschlisse
belegen im Gegenteil, dass sie dessen Bewertungen uneingeschrankt tiber-
nehmen wollten. Die Einschatzung des Fachbeitrags, die Auswirkungen des
Vorhabens seien auch unter Berlcksichtigung der Einstufung der QK an der
unteren Klassengrenze nicht geeignet, einen Klassenwechsel zu "unbefriedi-
gend" zu bewirken, ist fachlich hinreichend untersetzt. Sie beruht tragend auf
den Annahmen, dass von der Vertiefung der Fahrrinne nur eine Flache von

ca. 13 % (= 360 ha, siehe PEU Il 1, S. 80) des OWK betroffen ist, die von weni-
gen angepassten, 6kologisch anspruchslosen Arten mit hohem Reproduktions-
potenzial in einem Extremlebensraum besiedelt wird, die Verbreiterung der
Fahrrinne nur eine Flache von <1 % des OWK (= rund 20 ha, PEU Il 1, S. 81)
einnimmt, die relativ arten- und individuenarm ist und eine geringe Diversitat
aufweist, und die betroffenen Flachen nach Abschluss der Ausbau- und Unter-
haltungsbaggerungen zeitnah (Regeneration nach 6 bis 18 Monaten) wiederbe-

siedelt werden. Die dagegen gerichteten Rugen der Klager greifen nicht durch.

Die VertiefungsmalRnahmen und die Baggerungen zur Unterhaltung der neuen
Sohltiefe in der Hauptrinne werden in einem anthropogen degradierten Bereich
stattfinden und sind daher nachvollziehbar ungeeignet, die dort schon jetzt
deutlich reduzierte Artenvielfalt und Individuendichte nachteilig zu verandern.
Fir die Verbreiterung der Fahrrinne gilt im Ergebnis auch in Ansehung der Un-
tersuchungsergebnisse von Krieg 2013 nichts anderes. Zwar lassen sich laut
Krieg 2013 (S. 14 und 28) anhand der Positionierung der fiinf Probestellen im
Langsschnitt des OWK Elbe-Hafen die intensiv unterhaltenen Strecken von Ab-
schnitten mit geringem Unterhaltungsaufwand mit dem AeTV eindeutig trennen.
Ungeachtet dieser ohne Weiteres nachvollziehbaren Erkenntnis zeichnet sich
der OWK Elbe-Hafen aber insgesamt durch eine artenarme Zoobenthoszénose
und monospezifische Ausrichtung auf eine Stf3wasserart aus (Krieg 2013,

S. 28, 13 1.), die auch die Einstufung der QK mit "mafig" an der Grenze zu "un-

befriedigend" bedingt. In diese Betrachtung sind die Ergebnisse fir die in der
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Norderelbe gelegene Probestelle P 10 nicht eingestellt worden, weil diese flr

die Gesamtstrecke nicht reprasentativ ist (Krieg 2013, S. 14).

Ob die Messergebnisse an den Probestellen P 9 und P 10 danach - wie die
Klager meinen - Uberhaupt Rickschlisse auf die Artenvielfalt und Individuen-
dichte in den von der Verbreiterung betroffenen Bereichen zulassen, die weiter
stromab unmittelbar an die vielbefahrene und regelmafiig unterhaltene Fahrrin-
ne angrenzen, kann dahinstehen. Grundsatzlich wird sich die Verbreiterung
starker auf das Zoobenthos auswirken als die weitere Vertiefung der Fahrrinne,
weil Bereiche ausgebaggert werden, die zwar durch den Schiffsverkehr in der
angrenzenden Hauptrinne vorbelastet sind, bisher aber nicht unmittelbar von
Ausbau- und UnterhaltungsmalRnahmen betroffen waren (H.5b, S. 102). Die
betroffenen Flachen machen aber mit weniger als 1 % nur einen geringen Teil
des OWK aus. Zudem kann ebenso wie fur die Vertiefung auch fur die Verbrei-
terung von einer zeitnah nach Beendigung der Baggerungen beginnenden Wie-
derbesiedlung ausgegangen werden, die das Gewicht der nachteiligen Wirkun-
gen der Ausbaumafl3nahmen zusatzlich reduziert. Mobile Arten und die Arten,
die sich passiv mit der Stromung ausbreiten, treten nach den auf das UVU-
Teilgutachten H.5b gestutzten Feststellungen des Fachbeitrags bereits nach
einigen Stunden wieder in den gebaggerten Bereichen auf (PEU Il 1, S. 80).
Vor diesem Hintergrund ist die Erwartung einer leicht veranderten Artenzu-
sammensetzung der Benthoszénose in Richtung der Zénose in der vorhande-
nen Fahrrinne sowie eines leichten Rickgangs der Artenhaufigkeit (PEU II 1,
S. 81; 2. PEB, S. 164 f.) plausibel. Der Einwand der Klager, es werde vorha-
benbedingt zu einem weiteren Anstieg der Individuenzahlen der ohnehin domi-
nanten stendken Art Propappus volki kommen, geht fehl. Die Dominanz dieser
Art im OWK Elbe-Hafen - die im Ubrigen ausweislich der Tabelle A.1b (Krieg
2013, Anhang S. 33) auch an der Probestelle P 10 festgestellt worden ist - hat
Eingang in die Zustands-/Potenzialbewertung gefunden (Krieg 2013, S. 15). Fur
die Annahme der Klager, die Zunahme dieser Art habe zu einer rechnerischen
Verbesserung des Bewertungsergebnisses gefiihrt bzw. werde als positive
Entwicklung betrachtet, geben weder der Fachbeitrag noch die 2. Erganzungs-

beschliisse etwas her.
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(c) Mit ihren Rugen gegen die Einstufung und Auswirkungsprognose fir die QK

Fischfauna dringen die Klager ebenfalls nicht durch.

(aa) Entgegen ihrer Auffassung bedurfte es im BWP 2016 und im Fachbeitrag
fur die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser
keiner Einstufung des 6kologischen Zustands dieser QK; fir diese erheblich
veranderten OWK ist das 0kologische Potenzial maf3geblich. Die aus dem BWP
2016 Ubernommenen Potenzialbewertungen mit "maRig" (PEU Il 1, S. 40 OWK
Elbe-Ost; S. 84 OWK Elbe-Hafen; S. 98 OWK Elbe-West; S. 116 OWK Elbe-
Ubergangsgewasser) sind nicht zu beanstanden. Fiir die limnischen OWK Elbe-
Ost, Elbe-Hafen und Elbe-West beruhen sie auf dem von Bioconsult entwickel-
ten Verfahren "Astuariner Fischindex fiir die limnischen Gewéssertypen der
Tideelbe. Fishbased Assessment Tool - Estuarine Fresh Water (FAT-FW),

Typ 20 'sandgepragte tidebeeinflusste Strome’, Typ 22.3 'Stréme der Mar-
schen™ von Oktober 2014; fortan Bioconsult 2014a, vgl. PEU Il 1, S. 166). Be-
wertungsverfahren fir den OWK Elbe-Ubergangsgewasser ist das "Fishbased
Assessment Tool - FAT-TW", das ebenfalls von Bioconsult entwickelt und far
das 6kologische Potenzial angepasst worden ist ("Definition des 6kologischen
Potenzials in Ubergangsgewéassern. Theoretischer Hintergrund und Bewer-
tungsmethoden fir die Qualitatskomponenten nach WRRL" von 2014; fortan
Bioconsult 2014b; vgl. auch die Erlauterungen im Anhang zum Fachbeitrag
PEU Il 1, S. 181 f.).

Der Hinweis der Klager auf die erheblich divergierenden Experteneinschéatzun-
gen bei der Plausibilitatsprifung von FAT-FW begriindet keine Bedenken an
der fachlichen und methodischen Vertretbarkeit dieses Verfahrens. Ausweislich
der Erlauterungen in Bioconsult 2014a (S. 73 ff.) sind die formalen Bewertun-
gen nach dem Verfahren FAT-FW auch mit Experteneinschatzungen verglichen
worden. Zu diesem Zweck wurden 15 Fachleuten (Fachbehdrde, Mitglieder der
EU-Interkalibrierungsgruppe Fische, andere Fischbiologen) hypothetische
Fangdaten vorgelegt. Die Ergebnisse der Experteneinschatzungen fir funf ver-
schiedene Szenarien unterscheiden sich teilweise um bis zu drei Klassenstufen
(Bioconsult 2014a, S. 75). Daraus kann aber nicht auf die Mangelhaftigkeit des

Verfahrens geschlossen werden. Die Ergebnisse der Befragung erheben keinen
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Anspruch auf Repréasentativitat und spiegeln das "Bauchgefihl" der Experten
wider; sie haben nur orientierenden Charakter (Bioconsult 2014a, S. 74). Zu-
dem sind zwar Unterschiede zwischen formaler Bewertung und Expertenein-
schatzung zu konstatieren. Die graduell etwas optimistischere FAT-FW-Bewer-
tung liegt aber ganz Uberwiegend im Bereich der Standardabweichungen der

fachlichen Einschatzung (Bioconsult 2014a, S. 75).

(bb) Die Einwande gegen die Auswirkungsprognose fiir die QK Fischfauna in
den OWK Elbe-Hafen und Elbe-West sind nicht begriindet.

(aaa) Die Klager halten die Auswirkungsprognose fir den OWK Elbe-Hafen fir
fehlerhaft, weil mit Blick auf die Einstufung der QK Fischfauna an der Klassen-
grenze zu "unbefriedigend" (Klassengrenze bei einem EQR von < 0,4; Einstu-
fung EQR im OWK 0,409; PEU Il 1, Tabelle 6.4-15 S. 84) ohne Weiteres davon
auszugehen sei, dass die Baumaflinahmen (Vertiefung, Verbreiterung, Unterhal-
tungsbaggerungen, Herstellung Vorsetze Kéhlbrand und Richtfeuerlinie Blan-
kenese) bzw. deren Folgen (Verlandung, Erosion, Beeintrachtigung des Sauer-
stoffhaushalts) zu einem Klassenwechsel und damit zu einer Verschlechterung

im Sinne der Rechtsprechung des EuGH fihrten. Dieser Ansatz greift zu kurz.

Der Fachbeitrag stellt bei der Auswirkungsprognose auf die fur die Bewertung
des 6kologischen Potenzials der QK Fischfauna maf3geblichen Parameter
"Artenzusammensetzung", "Artenhaufigkeit" und "Altersstruktur" ab (Anlage 3
Tabelle 1 zur OGewV 2011; Anhang V Ziffer 1.1.1 zur WRRL,; Bioconsult
2014a, S. 63 ff.) und pruft, ob diese Parameter durch das Vorhaben so nach-
teilig verandert werden kénnen, dass ein Klassenwechsel zu erwarten ist
(PEU 11 1, S. 84 1.). Als Voraussetzung dafur nennt der Fachbeitrag alternativ
eine deutlich unglinstigere Artenzusammensetzung durch den vorhabenbeding-
ten Ausfall von Leitarten oder typspezifischen Arten, eine Verschiebung der
relativen Artenhaufigkeit durch einen deutlichen Rickgang der Bestande
mehrerer Arten auf einem grol3en Flachenanteil der Gewassersohle oder eine
Veranderung der Altersstruktur der Fischbestande durch den weitgehenden
Ausfall einzelner - insbesondere juveniler - Altersklassen (PEU 1l 1, S. 87).

Hiervon sind - wie die Beklagten in der mindlichen Verhandlung im Dezember
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2016 klargestellt haben - entgegen der missverstandlichen Formulierung auf

S. 164 der 2. Ergéanzungsbeschlisse auch die Planfeststellungsbehdrden aus-
gegangen. Der Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 85 ff.) und die 2. Erganzungsbe-
schlisse (2. PEB, S. 166 f.) verneinen einen drohenden Klassenwechsel mit
der Begriindung, dass von den AusbaumafRnahmen und Unterhaltungsbagge-
rungen zwar Beeintrachtigungen der Fische durch LArm/Gerdusche, Schiffsbe-
wegungen und verstarkte Tribung ausgingen, die aber nur temporére Ein-
schrankungen und Meidungsreaktionen zur Folge hatten. Auch wahrend der
Bauarbeiten seien ausreichende Ausweichmdglichkeiten in stérungsarmere und
-freie Bereiche vorhanden. Die - im Fachbeitrag naher lokalisierten - Laich- und
Aufzuchtgebiete der meisten Fischarten im OWK wirden von den Baggerungen
nicht betroffen, der Fintenlaich werde durch das in den Planfeststellungsbe-
schliissen angeordnete Baggerverbot geschitzt. Die Nahrungsgrundlagen wiir-

den nur in geringem Umfang geéndert.

Diese Bewertung ist nachvollziehbar und wird durch das Vorbringen der Klager
nicht erschittert. Allein die Nahe der EQR-Bewertung zur unteren Klassengren-
ze tragt die Annahme eines "zwangslaufigen" Klassenwechsels schon deshalb
nicht, weil es dazu einer Veranderung der Parameter "Artenzusammenset-
zung", "Artenhaufigkeit” oder "Altersstruktur" bedarf, deren Auspragung bereits
das Ergebnis einer intensiven anthropogenen Uberformung und Nutzung des
OWK Elbe-Hafen ist. Soweit die Kritik der Klager an der Auswirkungsprognose
an den nach ihrer Auffassung unterschétzten Auswirkungen des Vorhabens
auf die unterstitzenden QK (Morphologie, Wasserhaushalt/Tidenregime,
Sauerstoffhaushalt) anknipft, ist sie unbegriindet (siehe oben unter
B.IV.1.a)dd)(1)(a), (c), (e), (f)). Dass die danach geringen Auswirkungen auf die
unterstitzenden QK, namentlich die QK Morphologie, Wasserhaushalt/Tiden-
regime, Durchgangigkeit und Sauerstoffhaushalt sich dergestalt auf die Arten-
haufigkeit, Artenzusammensetzung oder Altersstruktur auswirken, dass die
Klassengrenze voraussichtlich Gberschritten wird, ist nicht ersichtlich oder dar-

getan.

Aus dem Hinweis der Klager auf die Stellungnahme des Landessportfischerver-
bandes Schleswig-Holstein e.V. (LSFV) vom 24. November 2016 (Kapitel 4)
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folgt nichts anderes. Der LSFV halt die Annahme, dass es nicht zu einem Klas-
senwechsel kommt, nicht fur schlussig, weil die gegentiber dem Jahr 2009
(EQR 0,38) verbesserte Bewertung fur das Jahr 2012 in Bioconsult 2014a (Ta-
belle 20 S. 69) im Wesentlichen auf einer héheren Individuenzahl des Drei-
stacheligen Stichlings und der Guster beruhe. Sofern dieser geringe Unter-
schied fur einen Klassenwechsel nach oben reiche, misse dies auch umge-
kehrt gelten. Dieses Vorbringen tberzeugt nicht. Ausweislich der Tabelle 4
("Uberblick Uber die Referenzartengemeinschaft der Gewassertypen 20 und
22.3") in Bioconsult 2014a (S. 27) sind der Dreistachelige Stichling und die
Guster im OWK Leitarten mit hoher Individuenzahl. Der LSFV weist selbst da-
rauf hin, dass der Dreistachelige Stichling ein eigenstandiger Abundanzindikator
sei und die Guster zum Abundanzindikator der Cyprinidae (Karpfenfische) ge-
hore. Der Dreistachelige Stichling ist in der Tabelle 1 auf S. 8 der Stellungnah-
me des LSFV mit zwei adulten Exemplaren im Jahr 2009 und 108 Exemplaren
im Jahr 2012 verzeichnet; die Anderung ist als stark positive Entwicklung (++)
bewertet. Fur die Guster sind in dieser Tabelle jeweils insgesamt 11 Exemplare
im Jahr 2009 und 335 Exemplare im Jahr 2012 angegeben; auch diese Ande-
rung wird als stark positive Entwicklung klassifiziert. Dass die danach stark po-
sitive Entwicklung zweier Leitarten einen Klassenwechsel nach oben bewirkt

haben kann, leuchtet ohne Weiteres ein.

(bbb) Ein vorhabenbedingter Klassenwechsel fur die im OWK Elbe-West mit
einem EQR von 0,435 in der N&he der unteren Klassengrenze eingestuften QK
Fischfauna wird im Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 98 ff.) und den 2. Ergédnzungs-
beschlissen (S. 172 f.) ebenfalls nachvollziehbar verneint. Auch hier gilt, dass
die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die unterstiitzenden QK
nicht zu beanstanden ist (siehe oben unter B.IV.1.a)dd)(1)(a), (c), (d), (e)).
Warum die schwachen Anderungen der Salzgehalte im Bereich km 650 bis

km 655 - wie die Klager ohne ndhere Ausfiihrungen geltend machen - als zu-
satzlicher Stressor fur die stromauf wandernden Fische wirken, erschlief3t sich
nicht. Hinsichtlich des Sauerstoffhaushalts sind fur die Finte, die in der Zeit von
Mitte April bis Ende Juni im Bereich km 635 bis km 655 laicht, erhebliche Beein-
trachtigungen durch einen vorhabenbedingten Absunk des Sauerstoffs um

0,2 mg O/l selbst nach dem strengen habitatrechtlichen Mal3stab zu Recht
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ausgeschlossen worden (siehe oben unter B.ll.1.g)hh)). Dass die AusbaumaR-
nahmen auf insgesamt ca. 14,6 % der Flache des OWK (Vertiefung auf einer
Flache von 410 ha 2 ca. 11 %, Begegnungsstrecke auf rund 130 ha &

ca. 3,6 %; vgl. PEU Il 1, S. 99) mit Ausnahme des Laichgebiets der Finte fur die
Fischfauna relevante Bereiche betreffen, haben die Klager nicht substanziiert
dargetan. Laut Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 99) bevorzugen die adulten Stadien
vieler Fischarten die zumeist nahrungsreicheren, stromungsarmeren und fla-
cheren Bereiche. Neben der Finte bevorzugten lediglich Hering, Sprotte und die
Kleine Seenadel das tiefere Wasser des Hauptstroms. Die Kleine Seenadel
komme im OWK aber nicht vor, Hering und Sprotte zéhlten nicht zu den bewer-
tungsrelevanten Arten. Das Vorbringen der Klager, die vorhabenbedingten An-
derungen der maximalen Ebbe- und Flutstromgeschwindigkeiten sowie der
Stauwasserdauer fuhrten zu einer zunehmenden Verlandung wertvoller Flach-
wasserzonen und Nebenelben im OWK, etwa der Hahnofer Nebenelbe, findet
in den BAW-Gutachten keine Stitze. Das Gutachten H.1c (S. 87) prognostiziert
fur die Hahnofer Nebenelbe eine Abnahme des Eintrags suspendierter Sedi-
mente um 10 % und fur die Lihesander Nebenelbe eine Zunahme um 2 %.
Dass diese Anderungen zu einer Verlandung fiihren, ist nicht plausibel und wird
auch durch die von den Klagern benannten Bilder 75, 85, 95 und 105 der Anla-
ge 1 zum BAW-Gutachten H.1c nicht belegt.

Aus den Schwankungen des EQR zwischen den einzelnen Jahren (2009: 0,52;
2011: 0,58; 2012: 0,435), die groRer sind als der Abstand des EQR flr das Jahr
2012 zur Klassengrenze von 0,40, kann entgegen der Auffassung des LSFV
nicht auf einen drohenden Klassenwechsel geschlossen werden. Ausweislich
der Tabelle 20 in Bioconsult 2014a (S. 69) haben sich die Schwankungen im
OWK Elbe-West in den Jahren 2009, 2011 und 2012 immer innerhalb der Po-
tenzialklasse "mafig" bewegt. Hinzu kommt, dass die biologischen QK oftmals
eine hohe naturliche zeitliche Variabilitat, etwa im Vorkommen und in der
Abundanz von Arten, aufweisen. Diese Variabilitat ist z.B. auf im Jahresverlauf
oder jahresubergreifend auftretende meteorologische und hydrologische
Schwankungen zuriickzufuhren. Insbesondere bei OWK, deren Bewertung der
biologischen QK im Grenzbereich zwischen zwei Qualitatsstufen liegt, kbnnen

sich hieraus Veranderungen in der Gesamtbewertung ergeben. Wéahrend sich
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solche durch natirliche Schwankungen verursachten Bewertungsanderungen
bei Betrachtungen Uber langere Zeitraume und grof3e Betrachtungsraume ten-
denziell gegenseitig aufheben, kdnnen sie auf Ebene der einzelnen Wasserkaor-
per und bei kiirzeren Betrachtungszeitraumen zu scheinbaren Veranderungen
fuhren (BWP 2016, S. 206 f.). Dies erhellt, warum das Augenmerk bei der Aus-
wirkungsprognose nicht allein oder vorrangig auf die Entfernung zur unteren
Klassengrenze, sondern die prognostizierten Vorhabenwirkungen zu richten ist.
Aus dem Vorbringen des LSFV, die QK Fischfauna zeige im OWK Elbe-West
seit 2009 einen deutlichen Abwartstrend, der vorhabenbedingt vermutlich zu
einer Uberschreitung der Klassengrenze fiihre, ergibt sich nichts Abweichen-
des. Laut Tabelle 20 auf S. 69 in Bioconsult 2014a war der EQR des Jahres
2011 geringfugig héher als der EQR fir das Jahr 2009. Zudem weist immerhin
einer der so genannten 4-Holwerte aus dem Jahr 2012 sogar einen EQR von
0,563 auf. Die Zahlen belegen daher keinen generellen Abwartstrend, sondern
nur Schwankungen, die - wie ausgefuhrt - auch naturliche Ursachen haben

kdénnen.

(ccc) Soweit in der Stellungnahme des LSFV vom 24. November 2016 (S. 8 f.
unter 4.2) auf mdgliche Betroffenheiten der Arten Meerneunauge, Meerforelle
und Lachs durch eine vorhabenbedingte Verscharfung des Sauerstoffmangels
verwiesen wird, fehlt es dem Vorbringen schon an der erforderlichen Substanz.
Abgesehen davon, dass diese drei Arten nicht zu den Leitarten oder typspezifi-
schen Arten gehoren (Bioconsult 2014a, Tabelle 4 S. 27), wird weder dargelegt,
welche Sauerstoffwerte fur diese Arten relevant sind, noch aufgezeigt, in wel-
chen fur diese Arten sensiblen Lebensphasen (etwa Laichaufstieg) diese Werte
vorhabenbedingt eine fir die Parameter "Artenzusammensetzung”, "Artenhau-
figkeit" oder "Altersstruktur” relevante nachteilige Veranderung erfahren. Das
UVU-Teilgutachten H.5b (S. 70) zur aquatischen Fauna weist fur das Meer-
neunauge und den Lachs jedenfalls keine und fir die Meerforelle nur eine be-

dingte Betroffenheit durch Sauerstoffmangel aus.

Der unter Bezugnahme auf Bioconsult 2014a erhobene Einwand, die Dichte
des Kaulbarschvorkommens kdnne durch die AusbaumafRnahmen und eine Zu-

nahme des Schiffsverkehrs weiter abnehmen, ist ebenfalls nicht substanziiert.
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Die damit vermutlich in Bezug genommene Passage auf S. 56 von Bioconsult
2014a behandelt vor allem mégliche Ursachen der 1991 dokumentierten Be-
standsrickgange beim Kaulbarsch. Dass Stoffbelastungen und Schiffsverkehr
auch die maRRgeblichen Ursachen fur den Rickgang von 2009 bis 2012 sind,
ergibt sich daraus nicht. Ungeachtet dessen kommt es hierauf im Rahmen der
Auswirkungsprognose fiir das streitgegenstandliche Vorhaben entscheidungs-
erheblich nicht an.

(d) Die Ruge, die Verschlechterungsprufung fir die Nebenfliisse sei unzulang-
lich, weil sie am Potenzial anknupfe und im Fachbeitrag (PEU Il 1, Tabelle
6.3-11 S. 49) nur eine zusammenfassende Gesamtbewertung wiedergegeben

werde, ist unbegrindet.

Ausweislich der Erlauterungen im Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 50) sind zwei
(lmenau und Wischhafener Stiderelbe) der insgesamt 16 Nebenflisse inzwi-
schen von erheblich veréanderten in nattrliche OWK umgestuft worden. Nur fir
diese beiden OWK ist die Einstufung des 6kologischen Zustands relevant, im
Ubrigen ist die Potenzialbewertung mafRgeblich. Fir 15 Nebenfliisse ist der 6ko-
logische Zustand bzw. das 6kologische Potenzial mit "mafig" oder "unbefriedi-
gend" bewertet, das Potenzial des Luhe-Aue-Unterlaufs ist als "schlecht" einge-
stulft.

Die Auswirkungen auf die nicht unmittelbar von Ausbaumaf3nahmen betroffe-
nen Nebenflisse werden im Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 137 f.) und den 2. Ergan-
zungsbeschlissen (2. PEB, S. 189 ff.) ausreichend behandelt. Ausbaubedingte
Veranderungen der Habitatbedingungen, die bei den biologischen QK zu einem
Abweichen vom Status quo oder einem Klassenwechsel fihren kdnnten, sind
danach nicht zu erwarten (PEU 1l 1, S. 138; 2. PEB, S. 192; siehe oben unter
IV.1.a)dd)(1)(h)).

b) Ein Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot unter dem Gesichtspunkt
einer Verschlechterung des chemischen Zustands des OWK Elbe-Ubergangs-
gewasser durch Ablagerung von belastetem Baggergut wird in den 2. Ergan-

zungsbeschlissen (S. 183) zu Recht verneint.
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aa) Der chemische Zustand dieses OWK ist wegen der Uberschreitung der
Umweltqualitdtsnormen fur mehrere Stoffe nach 8§ 6 Satz 2 OGewV 2011 als
"nicht gut" eingestuft worden (PEU 1l 1, S. 122 f.). Nach den vom EuGH in sei-
nem Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - zum 6kologischen Zustand entwickel-
ten Grundséatzen stellt jede weitere nachteilige Verdnderung einer in der nied-
rigsten Klassenstufe eingeordneten Qualitatskomponente eine unzulassige
Verschlechterung dar. Diese Grundsatze konnen auf den chemischen Zustand
Ubertragen werden. Die Wasserrahmenrichtlinie und die Oberflachengewasser-
verordnung sehen zwar fur die Bewertung des chemischen Zustands anders als
beim 6kologischen Zustand/Potenzial nicht finf Klassenstufen, sondern nur
zwei Bewertungsmaglichkeiten ("gut” und "nicht gut") vor. Der EuGH hat bei der
Konkretisierung des Verschlechterungsbegriffs aber nicht allein auf den 6kolo-
gischen Zustand bzw. das 6kologische Potenzial abgestellt, sondern den che-
mischen Zustand in seine rechtliche Wirdigung einbezogen. Dabei hat er als
Gegenstand der Qualitatsziele ausdricklich auch den guten chemischen Zu-
stand benannt (Rn. 41) und auf die Definition des Begriffs "Zustand des Ober-
flachengewassers" in Art. 2 Nr. 17 WRRL verwiesen (Rn. 55), die den chemi-
schen Zustand einschlief3t. Die "volle praktische Wirksamkeit des Verschlechte-
rungsverbots" hat er nur dann als gewahrleistet erachtet, wenn der Begriff "Ver-
schlechterung” im Hinblick auf eine Qualitditskomponente oder einen Stoff aus-
gelegt werde (Rn. 66). Daraus folgt, dass eine Verschlechterung des chemi-
schen Zustands eines OWK vorliegt, sobald durch die Mal3hahme mindestens
eine Umweltqualitdtsnorm im Sinne der Anlage 7 zur OGewV 2011 (Anlage 8
zur OGewV 2016) tberschritten wird. Hat ein Schadstoff die Umweltqualitats-
norm bereits Uberschritten, ist jede weitere vorhabenbedingte Erhéhung der
Schadstoffkonzentration eine unzulassige Verschlechterung. Hiervon gehen
auch der Fachbeitrag (PEU 1l 1, S. 19) und die 2. Ergédnzungsbeschlisse

(S. 156) aus.

bb) Daran gemessen erscheint die Einbringung belasteten Baggerguts aus den
OWK Elbe-Hafen und Elbe-West in die UWA Medemrinne Ost im OWK Elbe-
Ubergangsgewasser nicht von vornherein unbedenklich. Zwar werden ausweis-
lich der 2. Erganzungsbeschlisse (S. 181; vgl. auch PEU Il 1, S. 123) keine
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zusatzlichen prioritéaren oder prioritér geféahrlichen Stoffe in das Gewasser ein-
gebracht, die zu einer erstmaligen Uberschreitung bisher eingehaltener Um-
weltqualitatsnormen fuhren kdnnten. Die Ablagerung belasteten Materials ist
aber prinzipiell mit dem Risiko verbunden, dass im Sediment gebundene
Schadstoffe, fur die schon bisher die Umweltqualitatsnormen tberschritten sind,
in die Wasserphase tbergehen und dort zu einer Konzentrationssteigerung fuih-
ren. Die Beklagten haben indes in der durch Protokollerklarung in der mindli-
chen Verhandlung vom 21. Dezember 2016 erganzten Anordnung A.I.1.6.3

(2. PEB, S. 6) und in Anordnung A.11.2.2 (PFB, S. 58) Vorkehrungen getroffen,
die dies ausschlie3en sollen. Zum einen darf in die UWA Medemrinne Ost nur
Baggergut eingebracht werden, das unter Fall 2 oder besser der Gemeinsamen
Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit Baggergut in Kiistengewéassern
(GUBAK) in der jeweils geltenden Fassung fallt, also maximal maRig héher be-
lastet ist als die Sedimente im Bereich der Ablagerungsstelle. Zum anderen er-
folgt keine Verklappung des Baggerguts in die freie Welle, sondern ein Einbau
als untere Schicht der UWA Medemrinne Ost mit nachfolgender Abdeckung.
Fur den Einbau ist ein schonendes Verfahren vorgesehen, das den Kontakt mit
dem Wasser raumlich und zeitlich eng begrenzt. Das Baggergut wird im Schutz
zuvor hergestellter Damme bodennah auf definierten Teilflachen - nach den
Erlauterungen der Beklagten in der mundlichen Verhandlung im Dezember
2016 in der Grol3e von jeweils 500 m x 500 m und in einer Hohe bis zu

1 m - eingebracht. Die so befiillten Teilflachen sind anschlie3end mit unbelaste-
tem Material abzudecken; die endgultige Abdeckung der jeweiligen Teilflachen
muss vollstandig innerhalb von jeweils drei Monaten fertiggestellt sein.

Der Senat folgt der Einschatzung der Beklagten, dass die genannten Schutz-
mafnahmen in der Gesamtschau ausreichen, um eine messtechnisch erfass-
bare und damit als Verschlechterung zu Buche schlagende Zunahme der
Schadstoffkonzentrationen zu vermeiden. Die jeweils offenliegenden Teilflachen
des ohnehin nur méRig héherbelasteten Materials machen bloR3 einen ver-
schwindend geringen Anteil an der Gesamtflache des OWK aus; selbst die
UWA Medemrinne Ost als Ganze nimmt nur 1,5 % der Flache des OWK Elbe-
Ubergangsgewasser ein (PEU 1l 1, S. 124; 2. PEB, S. 182). Der Kontakt mit

dem Wasser ist auRerdem auf wenige Wochen beschrankt, und durch die vor-
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gesehenen Damme wird einem Verdriften des Baggerguts entgegengewirkt. Die
Beurteilung, dass auf diese Weise eine greifbare Mehrbelastung auszuschlie-
Ren ist, wird zusatzlich durch die GUBAK gestiitzt, die ihrerseits auf eine ékolo-
gisch vertretbare Ablagerung von Baggergut zielt (S. 5) und als Ausdruck fach-
kundlicher Expertise der Verwaltungen von Bund und Kistenlandern auch unter
Geltung der Wasserrahmenrichtlinie den gesicherten Einbau von Materialien
der Fallgruppe 2 im Gewasser explizit als mégliche Sicherungsmalinahme vor-
sieht (GUBAK 2009, S. 4, 14, 19).

2. Ein Verstol3 gegen das Verbesserungsgebot lasst sich ebenfalls nicht fest-

stellen.

Gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG sind oberirdische Gewdasser, soweit sie nicht
nach 8 28 als kunstlich oder erheblich verandert eingestuft sind, so zu bewirt-
schaften, dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhal-
ten oder erreicht werden. Die als kunstlich oder erheblich verandert eingestuf-
ten oberirdischen Gewasser sind nach 8§ 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG so zu bewirt-
schaften, dass ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer Zu-
stand erhalten oder erreicht werden. Diese Regelungen dienen zur Umsetzung
von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziffer ii und iit WRRL. Nach der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 1. Juli 2015 - C-461/13 - Rn. 51) ist eine Genehmigung vor-
behaltlich der Gewahrung einer Ausnahme zu versagen, wenn das konkrete
Vorhaben die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewassers
bzw. seines guten dkologischen Potenzials und (oder) eines guten chemischen
Zustands eines Oberflachengewassers zu dem nach der Richtlinie maf3gebli-
chen Zeitpunkt gefahrdet. Auch insoweit ist mangels anderweitiger Auslegungs-
hinweise des EuGH zur Konkretisierung des in der Wasserrahmenrichtlinie (vgl.
Art. 4 Abs. 6 Buchst. a und c, Abs. 8 WRRL) und im Wasserhaushaltsgesetz
(vgl. 8 28 Nr. 3, 8§ 29 Abs. 2 Satz 2, § 31 Abs. 1 Nr. 2 und 3 WHG) verwendeten
Begriffs "gefahrden” auf den allgemeinen ordnungsrechtlichen Wahrscheinlich-
keitsmalistab abzustellen. Es reicht daher weder aus, dass das Bewirtschaf-
tungsziel moglicherweise nicht fristgerecht erreicht wird, noch muss die Zielver-
fehlung gewiss sein. Mal3geblich ist, ob die Folgewirkungen des Vorhabens mit

hinreichender Wahrscheinlichkeit faktisch zu einer Vereitelung der Bewirtschaf-
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tungsziele fuhren kénnen (vgl. Durner, in: Landmann/Rohmer, UmwR, Stand
Mai 2016, 8 28 WHG Rn. 22; Knopp, in: Sieder/Zeitler, WHG/AbwAG, Stand
Mai 2016, § 28 WHG Rn. 60).

Ausgehend von diesem Mal3stab, der auch dem Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 20,
139) und den 2. Ergdnzungsbeschlissen (2. PEB, S. 157) zugrunde liegt, sind
die Planfeststellungsbehdrden zu Recht davon ausgegangen, dass die Errei-
chung eines guten 6kologischen Potenzials fur die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen,
Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser sowie eines guten 6kologischen Zu-
stands fur den OWK Aul3enelbe-Nord zum Ablauf der bis Ende 2027 verlanger-
ten Frist (siehe BWP 2016, Karte 5.1 und Anhang 5.2, S. 59 OWK Elbe-Ost;

S. 60 OWK Elbe-Hafen; S. 105 OWK Elbe-West; S. 112 OWK Elbe-Ubergangs-
gewasser und S. 102 OWK AulRenelbe-Nord) und eines guten chemischen Zu-
stands aller OWK bis Ende 2021 bzw. 2027 (vgl. 8 7 Abs. 1 OGewV 2016;
BWP 2016, Karte 5.2) durch das Ausbauvorhaben nicht gefahrdet wird. Die
hiergegen erhobenen Einwande der Klager sind nicht begriindet. Die Planfest-
stellungsbehérden mussten weder die "Aktualisierung des MalRnahmenpro-
gramms nach § 82 WHG bzw. Artikel 11 der Richtlinie 2000/60/EG fiir den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe fir den Zeitraum von 2016 bis
2021" vom 12. November 2015 (fortan MP) auf ihre Eignung und Vollstandigkeit
Uberprufen (a) noch die Auswirkungen anderer Vorhaben auf die Zielerreichung

in die Priafung einbeziehen (b).

a) Die Fachgutachter (PEU Il 1, S. 139 ff.) und die Planfeststellungsbehdorden
(2. PEB, S. 160 OWK Elbe-Ost; S. 168 OWK Elbe-Hafen; S. 174 OWK Elbe-
West) durften bei der Prifung, ob die Zielerreichung gefahrdet wird, am MP
anknupfen und sich darauf beschréanken, ob die darin fir das Erreichen eines
guten 6kologischen Potenzials/Zustands in den OWK vorgesehenen Mal3nah-
mentypen und die von der Arbeitsgemeinschaft Tideelbestrom erganzend vor-
geschlagenen Einzelmalinahmen durch das Vorhaben ganz oder teilweise be-
hindert bzw. erschwert werden. Zu weitergehenden Prifungen des MP bestand
kein Anlass.
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aa) Das Verbesserungsgebot ist vor allem durch die wasserwirtschaftliche Pla-
nung zu verwirklichen. Die Referenzbedingungen und Umweltqualitdtsnormen
fur den guten 6kologischen Zustand/das gute 6kologische Potenzial und den
guten chemischen Zustand sind in der Wasserrahmenrichtlinie und den Toch-
terrichtlinien sowie der Oberflachengewasserverordnung zwar abstrakt be-
schrieben bzw. festgelegt. Die Umsetzung dieser Vorgaben muss aber durch
MalRnahmenprogramme (Art. 11 WRRL,; § 82 WHG) und Bewirtschaftungspléane
(Art. 13 WRRL, 8§ 83 WHG) erfolgen (vgl. BVerwG, Vorlagebeschluss vom

11. Juli 2013 - 7 A 20.11 - Rn. 53). Wahrend die Bewirtschaftungsplane nach

§ 83 WHG vor allem dokumentarischen Charakter haben, sind die Mal3nah-
menprogramme nach 8 82 WHG das zentrale Instrument der wasserwirtschaft-
lichen Planung und fuhren die Schritte auf, die unternommen werden sollen, um
die Gewasser entweder einem guten 6kologischen Zustand/Potenzial und che-
mischen Zustand zuzufihren oder sie diesem Ziel unter Ausnutzung der Aus-
nahmeregelungen der 88 30 und 31 WHG jedenfalls ndherzubringen (vgl. 8§ 82
Abs. 1 Satz 1 WHG; Durner, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand De-
zember 2015, § 27 WHG Rn. 30). Bei der Entwicklung und Auswahl der Bewirt-
schaftungsmalRnahmen verfligen die Mitgliedstaaten tber einen weiten Hand-
lungsspielraum, der es ihnen u.a. ermdglicht, die Besonderheiten und Merkmale
der Wasserkorper in ihrem Hoheitsgebiet zu berticksichtigen; die Wasserrah-
menrichtlinie zielt nicht auf eine vollstdndige Harmonisierung der wasserrechtli-
chen Vorschriften der Mitgliedstaaten ab (vgl. EuGH, Urteil vom 1. Juli 2015

- C-461/13 - Rn. 34, 42).

bb) Angesichts der in der Wasserrahmenrichtlinie angelegten Vorrangstellung
der wasserwirtschaftlichen Planung, die sich auch darin widerspiegelt, dass die
Bundeslander mehrheitlich die Behdrdenverbindlichkeit von Bewirtschaftungs-
plan und Mafinahmenprogramm vorgesehen haben, durfen (und missen) sich
die Genehmigungsbehdrden bei der Vorhabenzulassung nach deren Inhalt rich-
ten. Sie haben daher grundsatzlich nicht zu prufen, ob die im MalRhahmenpro-
gramm vorgesehenen MalRnahmen zur Zielerreichung geeignet und ausrei-
chend sind; auf die Eignung der in Anlage K 5 zum Schriftsatz der Klager vom
31. Mai 2016 aufgefuhrten Verbesserungsmalnahmen kommt es schon des-

halb nicht an. Auch die gerichtliche (inzidente) Uberpriifung des MaRnahmen-
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programms beschrankt sich darauf, ob die zustéandigen Stellen (hier die FGG
Elbe) von ihrem wasserwirtschaftlichen Gestaltungsspielraum im Einklang mit
den normativen Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserhaus-
haltsgesetzes Gebrauch gemacht haben. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass die
Bewirtschaftungsplanung auf Flussgebietseinheiten bezogen ist (vgl. 8 7 Abs. 1
Satz 1, § 82 Abs. 1 Satz 1, § 83 Abs. 1 WHG) und so dem Ziel einer grol3rau-
mig angelegten und integrativen Gewasserbewirtschaftung dient. Diesem Ziel
kénnte mit von vornherein lediglich fir Teileinzugsgebiete von Flussgebietsein-
heiten konzipierten MalRnahmenprogrammen nicht hinreichend Rechnung ge-
tragen werden, weil andernfalls die raumlichen und gewasserspezifischen Wir-
kungen von MalRnahmen auf andere Einzugsgebiete bzw. die gesamte Fluss-
gebietseinheit nur unzureichend bertcksichtigt wirden (Appel, in: Berendes/
Frenz/Miggenborg, WHG, 1. Aufl. 2011, § 82 Rn. 16). Die Mal3nahmenplanung
erfordert daher neben umfangreichen Bestandsaufnahmen u.a. komplexe Risi-
koanalysen und -abschatzungen (vgl. BWP 2016, S. 52 ff.) sowie Uberregionale
Strategien zur Erreichung der Umweltziele (BWP 2016, S. 98 ff.). Zudem setzt
die Bewertung, mit welchen MalRnahmen die Umweltziele erreicht werden kon-
nen, spezifischen wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Sachver-
stand voraus und ist namentlich in einem dynamischen, von anthropogenen
Eingriffen, vielfaltigen Nutzungsanspriuchen und naturlichen Einflissen geprag-
ten Flusssystem mit erheblichen Unsicherheiten behaftet, die auch und gerade
die nachhaltige Wirksamkeit von Verbesserungsmaflinahmen betreffen. Vor die-
sem Hintergrund kann von einer fehlerhaften Ausfillung des Gestaltungsspiel-
raums nur dann ausgegangen werden, wenn der Plangeber seinem Planungs-
auftrag offensichtlich nicht gerecht geworden ist. Das Mal3hahmenprogramm
muss jedenfalls auf die Verwirklichung des jeweiligen Bewirtschaftungsziels
angelegt sein; dies erfordert ein koharentes Gesamtkonzept, das sich nicht le-
diglich in der Summe von punktuellen Einzelmal3nahmen erschopft (Durner,

in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand Dezember 2015, § 27 WHG Rn. 30
unter Hinweis auf EUGH, Urteil vom 21. Januar 1999 - C-207/97 - Rn. 39 ff.).

cc) Dass es an einem solchen koharenten Gesamtkonzept fir den deutschen
Teil der Flussgebietseinheit Elbe fehlt, haben die Klager nicht dargetan und ist

auch sonst nicht ersichtlich. Die Grundlagen der Mallnahmenplanung sind im
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MP (S. 3 f.) und dem BWP 2016 (S. 156 ff.) darlegt. Danach erfolgt die Ablei-
tung der Malinahmen in verschiedenen Schritten nach dem so genannten
DPSIR-Ansatz. Dabei handelt es sich um ein analytisches Konzept, dessen Ab-
kirzung fur die Kausalkette von Einflussgréf3en steht. Dazu werden der aktuelle
Zustand bzw. das aktuelle Potenzial, die signifikanten anthropogenen Belastun-
gen und ihre Auswirkungen sowie die Hauptverursacher ermittelt und auf dieser
Grundlage belastungsbezogen die zielfiihrenden, kosteneffizientesten und um-
setzbaren MalRnahmen bestimmt (BWP 2016, S. 156; MP, S. 3). Grundlage ist
der einheitliche LAWA-BLANO-Malinahmenkatalog vom 1. September 2015
(Anhang M1 zum MP). Unterschieden wird dabei - wie von der Wasserrahmen-
richtlinie und dem Wasserhaushaltsgesetz vorgegeben - zwischen grundlegen-
den (Art. 11 Abs. 3 WRRL, § 82 Abs. 3 WHG), ergdnzenden (Art. 11 Abs. 4
WRRL, § 82 Abs. 4 WHG) und zusétzlichen MaRnahmen. Zu den grundlegen-
den MalRnahmen gehoren vor allem solche, die der Umsetzung verschiedener
unionsrechtlicher Vorschriften zum Gewasserschutz, etwa der Badegewasser-
richtlinie, der Trinkwasserrichtlinie, der Seveso-II-Richtlinie, der Klarschlamm-
richtlinie, der Nitratrichtlinie, der Kommunalabwasserrichtlinie etc. dienen

(BWP 2016, S. 157; MP, S. 17 ff.). Erganzende MalRBhahmen sind fir alle identi-
fizierten Uberregional bedeutsamen Belastungsschwerpunkte erforderlich, weil
die Umweltziele allein mit den grundlegenden MalRnahmen nicht erreicht wer-
den kénnen (BWP 2016, S. 158 ff.; MP, S. 25 ff.). Zusatzliche MalRhahmen, die
neben den grundlegenden und ergdnzenden MalRnahmen keine eigenstandige
Kategorie darstellen, sind erforderlich, wenn aus den Ergebnissen der Uberwa-
chungsprogramme oder sonstigen Daten hervorgeht, dass die fir den Wasser-
korper festgelegten Ziele voraussichtlich nicht erreicht werden (Art. 11 Abs. 5
WRRL, § 82 Abs. 5 WHG).

Die fur die hier betroffenen OWK vorgesehenen MalRnahmentypen finden sich
im Anhang M4 des MP (S. 189 ff.). Dort werden in tabellarischer Form fiir die
einzelnen OWK die Belastungen und die Mal3hahmentypen bezeichnet, die im
Fachbeitrag PEU Il 1 in Tabelle 6.5-2, Spalten 1 und 2, S. 142 ff., aufgefuhrt
und erlautert worden sind. Der Fachbeitrag (PEU Il 1, S. 139 ff., 147, 149) prift
und verneint, dass diese und die vorgeschlagenen Einzelmalinahmen zur Re-

duzierung der hydromorphologischen Veranderungen und der Uberschreitung
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von Umweltqualitatsnormen flr den chemischen Zustand in den OWK Elbe-Ost
und Elbe-Hafen durch das Vorhaben be- oder verhindert werden. Diese Bewer-
tung haben sich die Planfeststellungsbehérden zu eigen gemacht (2. PEB,
S.160f., 168 f., 174, 183 f., 188 f.).

dd) Mit ihrer auf eine Stellungnahme des Aktionsbiindnisses "Lebendige Tide-
elbe" vom 22. Juni 2015 gestutzten Ruge, diese Prifung sei unzulanglich, weil
das MP derart defizitar sei, dass in der Sache von einem Ausfall der Bewirt-

schaftungsplanung auszugehen sei und dieser Umstand sich nicht zu Gunsten

der Vorhabenzulassung auswirken dirfe, dringen die Klager nicht durch.

Zwar trifft zu, dass konkrete MalRnahmen - abgesehen von den im Fachbeitrag
PEU Il 1 in Tabelle 6.5-3 auf S. 146 aufgefuhrten, Uberwiegend kleinraumigen
MaRnahmen - fir die OWK Elbe-Ost, Elbe-Hafen, Elbe-West, Elbe-Ubergangs-
gewasser und Auf3enelbe-Nord, namentlich solche zur Verbesserung des
Sauerstoffhaushalts unmittelbar in den OWK Elbe-Hafen und Elbe-West im

MP 2016 nicht vorgesehen sind. Das rechtfertigt aber entgegen der Auffassung
der Klager nicht den Schluss auf eine offensichtlich defizitare MalRnahmenpla-
nung. Die Kritik der Klager sieht schon daran vorbei, dass Art. 11 WRRL und

§ 82 WHG von einem sehr weiten Mal3hahmenbegriff ausgehen; erfasst werden
Rechtsetzungsakte, Verwaltungsakte und informelles Verwaltungshandeln, also
das gesamte Spektrum staatlicher Handlungsformen (vgl. Appel, in: Berendes/
Frenz/Muggenborg, WHG, 1. Aufl. 2011, § 82 Rn. 26). Zudem dient das MP
zwar als Bindeglied zwischen den abstrakten Bewirtschaftungszielen der 88§ 27
bis 31, 44, 47 WHG und den Einzelfallentscheidungen der Wasserbehdrden
und lenkt das wasserbehordliche Bewirtschaftungsermessen im Sinne der tber-
geordneten Anforderungen der Flussgebietsbewirtschaftung (Czychowski/
Reinhardt, WHG, 11. Aufl. 2014, § 82 Rn. 9). Die Umsetzung bzw. Prazisierung
des MP etwa durch so genannte Komplementarplanungen (vgl. Appel, in:
Berendes/Frenz/Miggenborg, WHG, § 82 Rn. 29) und konkrete Einzelmal3-
nahmen kann und muss aber auch unterhalb der Planungsebene der Flussge-
bietsgemeinschaft erfolgen. Die gegenteilige, auf konkrete Maflinahmen in den
einzelnen OWK fokussierte Vorstellung der Klager vom notwendigen Inhalt

eines MP verkennt die durch die Ausrichtung der Bewirtschaftungsplanung auf
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Staats- und Landergrenzen Uberschreitende Flussgebietseinheiten bedingte
Komplexitat der Planung und den daraus resultierenden Koordinierungsbedarf
(vgl. 8 7 WHG).

Dass der Plangeber die Problematik des sommerlichen Sauerstofftals in den
OWK Elbe-Hafen und Elbe-West tbersehen oder unterschatzt hat, ist nicht er-
kennbar. Fiur den BWP 2016 und das MP 2016 sind auf der Grundlage der er-
fassten wesentlichen Gewasserbelastungen, der Ergebnisse aus der Gewas-
seriberwachung, der im ersten Bewirtschaftungszeitraum gewonnenen Er-
kenntnisse und Erfahrungen und der Anhérung zum 2. BWP flinf so genannte
wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen (WWBF) abgeleitet worden, fir deren
L6ésung MalRnahmen und Strategien Uber die Landergrenzen hinaus entwickelt
und abgestimmt werden missen. Dazu gehoren u.a. die Verbesserung der Ge-
wasserstruktur und der Durchgangigkeit sowie die Reduktion der signifikanten
stofflichen Belastungen durch Nahr- und Schadstoffe, die als Uberregionale Zie-
le formuliert sind (BWP 2016, S. 98, 106; MP, S. 7 ff.).

Die zu diesen beiden WWBF erstellten Hintergrunddokumente behandeln auch
die Sauerstoffproblematik. Ausweislich des Dokuments zur WWBF "Verbesse-
rung von Gewasserstruktur und Durchgangigkeit - Teilaspekt 6kologische
Durchgangigkeit" einer Ad-hoc-AG der FGG Elbe vom 30. November 2015 (Ifd.
Nr. 2 in Anhang AO-1 zum BWP 2016) sind u.a. Experten aus Bund und L&n-
dern mit der Klarung offener Fragen im Zusammenhang mit dem Sauerstoff-
gehalt der Tideelbe beauftragt worden; 2011 ist eine nicht erschopfende Vor-
schlagsliste zur Verbesserung der Sauerstoffsituation aufgestellt worden. Im
Ergebnis haben die Experten festgestellt, dass signifikante positive Effekte im
Hinblick auf den Sauerstoffhaushalt der Tideelbe nur dann zu erwarten seien,
wenn es gelinge, die Nahrstoffe (Stickstoff, Phosphor) und die daraus resultie-
rende Algenbiomasse (organischer Kohlenstoff) in der Flussgebietseinheit Elbe
nachhaltig zu reduzieren. Ortsbezogene MalRnahmen wie die lokale Vergrofie-
rung der spezifischen Wasseroberflache lie3en im Wesentlichen auch nur loka-
le Effekte erwarten. Grol3raumige Aufweitungen des Stroms in Verbindung mit
der flachenhaften Schaffung von Flachwasserbereichen wirden derzeit als

nicht umsetzbar eingeschatzt (BWP 2016, S. 29). Erganzend dazu kann dem
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Hintergrunddokument zur WWBF "Reduktion der signifikanten stofflichen Belas-
tungen aus Nahr- und Schadstoffen - Teilaspekt Nahrstoffe" der FGG Elbe vom
13. April 2016 (Ifd. Nr. 4 im Anhang AO-1 zum BWP 2016) entnommen werden,
dass aus Modellrechnungen zu den Eintragspfaden Handlungsempfehlungen
abgeleitet wurden, die MalRBhahmenoptionen zur Minderung der Nahrstoffeintra-
ge im Bereich Landwirtschaft und Siedlungswasserwirtschaft sowie zur Verbes-
serung der Nahrstoffriickhaltung vorsehen (S. 19 bis 21). Vor diesem Hinter-
grund ist nachvollziehbar, dass der BWP 2016 als Ursache fur das von den
Klagern thematisierte sommerliche Sauerstofftal in den OWK Elbe-Hafen und
Elbe-West die Kombination aus einem aufgrund anthropogener Veranderungen
unginstigen Verhaltnis von Wasseroberflache und Wassertiefe mit einer tber-
mafigen Nahrstoffanreicherung in der stark belasteten Oberen und Mittleren
Elbe ausmacht (BWP 2016, S. 42) und das MP keine kleinrAumigen Verbesse-
rungsmaf3nahmen in den OWK Elbe-Hafen und Elbe-West vorsieht, die nach
Experteneinschétzung eine effektive Abhilfe gerade nicht schaffen konnten.

b) In die Prifung, ob die Zielerreichung im OWK Elbe-Hafen vorhabenbedingt
gefahrdet wird, mussten die von den Klagern in Anlage K 6 zum Schriftsatz vom
31. Mai 2016 aufgefuhrten "NegativmalRnahmen" (z.B. Westerweiterung Euro-
gate, Kraftwerk Moorburg, Verfillung Steinwerder Hafen, Norderweiterung Con-

tainerterminal Altenwerder usw.) nicht einbezogen werden.

Weder die Wasserrahmenrichtlinie noch das Wasserhaushaltsgesetz verlangen
- anders als etwa Art. 6 Abs. 3 FFH-RL/§ 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG - explizit,
dass bei der Vorhabenzulassung auch die kumulierenden Wirkungen anderer
Vorhaben zu berlcksichtigen sind. Fir eine solche "Summationsbetrachtung™
besteht im Genehmigungsverfahren auch weder eine Notwendigkeit noch kénn-
te dieses Sachproblem auf der Zulassungsebene angemessen bewaltigt wer-
den. Vielmehr folgt aus der vorstehend bereits angesprochenen Vorrangstel-
lung der Bewirtschaftungsplanung, dass die vielfaltigen aktuellen und zukunfti-
gen (absehbaren) Gewassernutzungen in die Ziel- und MalRhahmenplanung
einzustellen sind. Es unterliegt der fachkundigen Einschatzung des Plangebers
und der Wasserbehdrden, ob die Mal3nhahmen zur Zielerreichung selbst dann

noch geeignet und ausreichend "dimensioniert" sind oder gegebenenfalls nach-
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gesteuert werden muss, wenn im Verlaufe des Bewirtschaftungszeitraums Ge-
wassernutzungen intensiviert werden oder neue Nutzungen bzw. Ausbaumal3-
nahmen hinzutreten. Dem Umstand, dass die Bewirtschaftungsplanung nicht
statisch und unveranderlich ist und es deshalb mdglich sein muss, auf Entwick-
lungen zu reagieren, die fur die Bewirtschaftungsziele relevant sind, tragen
auch Art. 11 Abs. 5 WRRL und die nationale Umsetzungsregelung in § 82

Abs. 5 WHG Rechnung. Danach sind, wenn sich aus der Uberwachung oder
aus sonstigen Erkenntnissen ergibt, dass die Bewirtschaftungsziele nach Malf3-
gabe der 88 27 bis 31, 44 und 47 nicht erreicht werden kdnnen, die Ursachen
hierflr zu untersuchen, die Zulassungen flur Gewasserbenutzungen und die
Uberwachungsprogramme zu tiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen so-
wie nachtraglich erforderliche ZusatzmalRnahmen in das Malihahmenprogramm
aufzunehmen. Die Planungen nach den 88 82, 83 WHG sind daher nicht nur
turnusmaliig alle sechs Jahre zu tberprifen und zu aktualisieren (8 84 Abs. 1
WHG), sondern dynamisch fortzuschreiben. Die daftir erforderliche Kenntnis
von einem Vorhaben wird dem Plangeber im wasserstralenrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren jedenfalls durch die Einvernehmensbehdrden der Lander
(8 14 Abs. 3 WaStrG) vermittelt, sofern das betreffende Vorhaben bei der Be-
wirtschaftungsplanung nicht schon beriicksichtigt worden ist. Vorliegend ist das
Einvernehmen nach 8§ 14 Abs. 3 WaStrG vor Erlass der Planfeststellungsbe-
schliisse vom 23. April 2012 erteilt worden (PFB, S. 97 f.).

V. Die fachplanerische Abwagung (PFB, S. 2585 ff.; 1. PEB, S. 72; 2. PEB,

S. 215) nach 8 14 Abs. 1 Satz 2 WaStrG leidet - unbeschadet der Fehler, die
den Beklagten bei der habitatrechtlichen Vertraglichkeits- und Abweichungspru-
fung unterlaufen sind - nicht an den im Ubrigen geltend gemachten Mangeln.
Entgegen der Auffassung der Klager sind die Umweltbelange in der Gesamt-
abwagung nicht deshalb fehlgewichtet worden, weil die Umweltauswirkungen
des Vorhabens in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung und -prifung unter-
schatzt worden und die Beklagten zu Unrecht von der Wirksamkeit der Scha-
densvermeidungs- und -minderungsmaflinahmen ausgegangen waren. Die
hiergegen gerichteten Einwéande der Klager sind nicht begrtindet (siehe oben
A.lll. und B.II.1.b)). Im Ubrigen verweisen die Planfeststellungsbeschliisse auf

das besondere Gewicht des 6ffentlichen Interesses an der Sicherstellung der
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Funktions- und Wettbewerbsfahigkeit des Hamburger Hafens; auch hiergegen
ist - wie vorstehend unter B.I und B.Il.2.a)aa) naher ausgefihrt - dem Grunde
nach nichts zu erinnern. Die Riige der Klager, die Beklagten hatten bei der Ab-
wagung das Gebot der wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung offentli-
cher Mittel (8 7 Bundeshaushaltsordnung - BHO) nicht beachtet, greift nicht
durch. Zwar ist das Gebot der wirtschaftlichen und sparsamen Mittelverwen-
dung ein offentlicher Belang, dem auch im Rahmen der planerischen Abwagung
Bedeutung zukommt. Dies betrifft aber vor allem den Vergleich der nach einer
Grobanalyse noch verbliebenen Alternativen, deren Kosten als Vor- oder Nach-
teil zu bertcksichtigen sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 3. Méarz 2011 -9 A

8.10 - BVerwGE 139, 150 Rn. 99). Vorliegend haben die Beklagten solche
Alternativen zu Recht ausgeschlossen (PFB, S. 1831 ff., 1844; siehe oben
B.I1.2.b)); im Ubrigen war das Vorhaben Gegenstand einer Kosten-Nutzen-

Untersuchung.

Uberdies kann eine Kostenschatzung gerichtlich nur dann beanstandet werden,
wenn keine geeigneten Erkenntnismittel herangezogen wurden oder die gezo-
genen Schlisse nicht nachvollziehbar sind (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom

3. Marz 2011 - 9 A 8.10 - BVerwGE 139, 150 Rn. 90). Dies haben die Klager
nicht substanziiert dargetan. Ihr Hinweis auf die Summe von ca. 20 Mio. €, die
Gegenstand einer Vereinbarung mit den Obstbauern ist, und die zwischenzeit-
lich insgesamt eingetretenen Kostensteigerungen reicht dafur nicht aus. Abge-
sehen davon ubersehen die Klager, dass die Belange der Obstbauern ein-
schlie3lich der zu deren Wahrung abgeschlossenen Vereinbarung, die eine
Summe von 19,95 Mio. € als Sofortmalinahme zur Schaffung von Speicher-
volumen zur Beregnung vorsieht, in den Planfeststellungsbeschlissen (PFB,

S. 2276 ff., 2296) ausfuhrlich behandelt werden und daher Eingang in die pla-
nerische Abwagung gefunden haben. Dass die Beklagten dem 6ffentlichen Inte-
resse an der Verwirklichung des Vorhabens trotz der zwischenzeitlichen Kos-
tensteigerungen unverandert grof3eres Gewicht beigemessen haben als den
entgegenstehenden Belangen, ergibt sich unschwer aus der Bestéatigung des
Abwagungsergebnisses in den 1. und 2. Ergédnzungsbeschliissen. Dass das

Nutzen-Kosten-Verhaltnis auch aktuell zugunsten des Vorhabens gewertet wird,
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zeigt seine Aufnahme in die Anlage, Abschnitt 1, Ifd. Nummer 11 zum Bun-

deswasserstra3enausbaugesetz vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3224).

VI. Die festgestellten materiellen Rechtsverstéf3e nétigen nicht zur Aufhebung,
sondern nur zur Feststellung der Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit der
Planfeststellungsbeschlisse. Sie sind nach der Fehlerfolgenregelung des

8 14e Abs. 6 Satz 2 WaStrG a.F./8 75 Abs. 1a Satz 2 VwV{G n.F. durch ein er-
ganzendes Verfahren behebbar. Keiner der Rechtsverstt3e wiegt so schwer,
dass er die Planung als Ganzes in Frage stellt. Vielmehr kénnen die Méngel der
habitatrechtlichen Vertraglichkeits- und Abweichungsprifung durch zuséatzliche
Ermittlungen und Bewertungen sowie Umplanung bzw. ergdnzende Planung

und Abwagung beseitigt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3, § 159 Satz 1 VwGO

1.V.m. 8§ 100 Abs. 1 ZPO, § 162 Abs. 3 VwWGO.

Dr. Nolte Schipper Brandt

Dr. Keller Dr. Schemmer
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