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1. Einleitung

1.1 Veranlassung

Die SeeschifffahrtsstraBe Ems ist in der Vergangenheit wiederholt den Erfordernissen der GroB-
schifffahrt angepasst worden.

Im Zuge der zunehmenden Globalisierung und der daraus folgenden SchiffsgréBenentwicklung im
Bereich des RoRo-Verkehrs ist der Anteil der tideabhdngigen Fahrten in den letzten Jahren
kontinuierlich angestiegen. Mit dem Anstieg der tideabhangigen Fahrten sind Wartezeiten und
Kosten verbunden. Auch im Bereich des Massen- und Tankschiffsverkehrs geht die Entwicklung hin
zum Einsatz groBerer Schiffe, um die Transportleistung mit weniger Schiffen bei optimierten
Auslastungsgraden zu erbringen.

Basierend auf den vorgenannten Entwicklungen streben das Land Niedersachsen und die Emder
Hafenwirtschaft eine TiefgangsvergroBerung zum Emder Hafen um mindestens einen Meter an und
sind diesbezliglich gegeniiber dem Bundesministerium fir Digitales und Verkehr (BMDV), seinerzeit
Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), bereits 2002 initiativ
geworden.

Das BMVBS beauftragte daraufhin die ihr nachgeordnete WasserstraBen- und Schifffahrtsverwal-
tung des Bundes (WSV) mit der Durchfiihrung der nach Methodik zur Bundesverkehrswegeplanung
notwendigen Untersuchungen. Dem WasserstraBen- und Schifffahrtsamt Ems-Nordsee wurde im
Rahmen des weiteren Prozesses die Rolle des Tragers des Vorhabens (TdV) Ubertragen.

Im Dezember 2012 wurde fiir das Vorhaben zur Vertiefung der AuBenems ein Antrag auf Planfest-
stellung bei der zusténdigen Planfeststellungsbehdrde eingereicht.

Aus dem Beteiligungsverfahren sowie aktueller Rechtsprechungen, die zu einer zwischenzeitlichen
Unterbrechung des Planfeststellungsverfahrens fiihrten, resultierte das Erfordernis, die Antragsun-
terlagen zu aktualisieren.

Im vorliegenden Artenschutzbeitrag ist zu priifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche

Verbote verletzt werden. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung ergibt sich
aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1 bzw. § 45 Abs. 7 BNatSchG.

11.10.2023 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle
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1.2 Vorhabenbeschreibung

Das Vorhaben der AuBenemsvertiefung umfasst den Ausbau der vorhandenen Fahrrinne, die
Herstellung einer Wendestelle und strombauliche MaBnahmen sowie die Verbringung des Bagger-
guts. Die folgenden Unterkapitel fassen die fir die Erstellung der Umweltunterlagen relevanten
Teile der ausfiihrlichen Vorhabenbeschreibung des Erlauterungsberichtes (Teil B) sowie der zu
Grunde liegenden Gutachten (z. B. Baggergutunterbringungskonzept des WSA, Unterlage J]2)
zusammen.

1.2.1 Beschreibung der Zielvariante

1.2.1.1 Ausbau der vorhandenen Fahrrinne

Die AusbaumaBnahmen sind in der AuBenems von Ems-km 40,7 (Emden) bis Ems-km 74,6
(Eemshaven) vorgesehen (vgl. Abb. 1). In diesem Abschnitt soll die Sohle der Fahrrinne um rund 1
m (Bezugshorizont Emder Fahrwasser) ohne lagemaBige Veranderungen abgesenkt werden (vgl.
Abb. 1). Im Bereich Emden betréagt das maximale VertiefungsmaB 1,06 m, im Durchschnitt liegt
das geplante VertiefungsmaB unterhalb von 1 m, bei rund 0,93 m. Untenstehende Abbildung zeigt
den Vergleich zwischen der aktuellen Sohle im SOLL-Zustand (Derzeitiges SOLL-Profil, schwarze
Linie) und der geplanten Sohle im Ausbau-Zustand (Ausbau-SOLL-Profil, rote Linie). Zur Sicherstel-
lung der derzeitigen Tiefen, die fiir die Schifffahrt garantiert werden, wird momentan mit einem
VorratsmaB von 0,5 m gebaggert. (gestrichelte schwarze Linie). Fir den Ausbauzustand ist
geplant, ein VorratsmaB von bis zu 50 cm lediglich im Bereich des Emder Fahrwassers und des
Gatjebogens bis Ems-km 53,0 vorzusehen (gestrichelte rote Linie). Die maBgeblichen Baggerfla-
chen und -mengen wurden entsprechend aus dem Ausbauzustand inkl. VorratsmaB ermittelt.
Dariliber hinaus sind die vorhandenen Fahrrinnenbreiten dargestellt, welche auch im Ausbauzu-
stand unverdndert bleiben sollen. Der Trassenverlauf wird bestehen bleiben und es sind keine
Kurvenaufweitungen geplant. Die Fahrrinne weist im Bereich Ems-km 40,7—-74,6 Breiten von 120 —
200 m auf.

11.10.2023 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle
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Abb. 1:  Vorhandene Fahrrinnentiefe (Solltiefe) und geplante Fahrrinnentiefe im Langsschnitt.
Quelle: Unterlage B; Erlauterungen s. Text

Der Schwerpunkt der BaggermaBnahmen zur Herstellung der Ausbau-Solltiefe liegt im Bereich des
Emder Fahrwassers zwischen Ems-km 40,7 und 53,0. Von Ems-km 53,0 bis Ems-km 74,6 sind nur
partielle BaggermaBnahmen erforderlich, da in diesem Bereich zahlreiche natiirliche Ubertiefen
vorhanden sind (vgl. Abb. 1).

1.2.1.2 Herstellung einer Wendestelle

Im Rahmen des Vorhabens ist auf Héhe der Emspier (Ems-km 41,2 bis 42,1) die Herstellung einer
an der Sohle 340 m breiten und ca. 900 m langen Wendestelle geplant (s. Abb. 2). Dabei missen
die sich anschlieBenden seitlichen Béschungen am siidlichen Ufer angeschnitten werden. Bedingt
durch die Aufweitung wird die Buhne 29 bei km 41,83 wasserseitig auf einer Lange von etwa 40 m
zuriickgebaut (500 m2). Diese Arbeiten werden mit einem Tiefloffelbagger bzw. Greiferbagger
durchgefiihrt.
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Die anfallenden Baggermengen sind in den in Kap. 1.2.2 genannten Mengen enthalten. Die Sohle
der Wendestelle hat inklusive der Teile in der Fahrrinne eine Gesamtflaiche von 30,6 ha, die
Bdschungen umfassen weitere 12,9 ha. In den 12,9 ha fir die Bdschung ist die Umwandlung von
3,8 ha Eulitoral (Wattflachen) in Sublitoral enthalten. ! Von der Sohle der Wendestelle liegen ca.
12,7 ha sldlich der Fahrrinne. In diesem Bereich wird erstmalig gebaggert. 10,8 ha liegen in der
Fahrrinne, weitere 7,1 ha nordlich der Fahrrinne. Die Flachen noérdlich der Fahrrinne grenzen an die
Liegewannen der Pieranlagen an und missen fiir die Herstellung ebenfalls vollflachig gebaggert
werden. Die Fahrrinne und der nordlich der Fahrrinne gelegene Teil der Wendestelle werden
bereits im derzeitigen Zustand unterhalten.

900 m

42,2 42 41,8 41,6 41,4

424
340 m

AL RS

Buhne 29
Abb. 2: Lage und Ausdehnung der Wendestelle.
Quelle: Unterlage B; Abbildung ohne Malstab

1.2.1.3 Strombauliche MalRhahmen

Als strombauliche MaBnahme zur Vermeidung vorhabenbedingter Veranderungen in der Unterems
ist die Anpassung eines Buhnenpaares am seeseitigen Ende des Emder Fahrwassers bei Ems-km
47 vorgesehen. Diese Erkenntnisse werden durch den Vergleich der BAW-Modellierungen der
Zustande mit und ohne Buhnenverldngerung deutlich (Unterlage J1.1). Die sich gegeniiberliegen-
den Buhnen 6 und 7 sollen um ca. 140 m (Buhne 6) bzw. 120 m (Buhne 7) verlangert werden,
sodass sie in etwa bis 50 m an den Tonnenstrich heranreichen. Hierdurch verringert sich die
verkehrlich nutzbare Flache auBerhalb des Fahrwassers. Die beiden Buhnenverlangerungen werden
eine Grundflache von ca. 6.000 m2 (= 0,6 ha) an der Sohle einnehmen. In der Abb. 3 ist exempla-
risch die Anpassung der Buhne 7 am Siidufer Richtung Geiseleitdamm dargestellt.

Es ist geplant, den Bau der Buhnen zeitlich vorgelagert vor den Baggerungen im Emder Fahrwasser
durchzufiihren. Die Arbeiten hierzu werden ca. 3 Monate dauern. Die Buhnenarbeiten erfolgen
ausschlieBlich von der Wasserseite aus mithilfe einer schwimmenden Einheit (Ponton) mit

! Ermittlung anhand des DGM 2015 in der Auflésung 1 x 1 m.
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Baggergerat. Es wird eine Griindung aus Geotextil mit Faschinenwirsten verwendet. Im Bereich
der Buhnenverlangerungen ist vor der Griindung die Sohle zu planieren, weitere Baggerarbeiten
werden nicht durchgefiihrt. Die Buhnen werden nach Herstellung der Griindung aus Wasserbau-
steinen mit einer Rohdichte von 2,60 bis 2,75 t/m3 hergestellt.

-4+— Richtung Geiseleitdamm

Achse Ems

Tonne 61183

fienng

A Fahrrinnenrand
MThw= +1,38 m NHN o

0
Anschiuss an die ! NHN= £000m

MTnw= -1,62 m NHN

I
|
i w Ist-Zustand= NHN -10,50 m

T
| & plan-Fustand= NHN -11,48 m
I 1 I
|

T
3

489 |-

0,00 | 11,64

34000 | 084
326,08 | 096

320,00 | 202 - ————————mm———m o
300,00 | 290

280,00 | 7,04

240,00 | 820

22000 | 852 |——————————

200,00 | 873

180,00 | 865

140,00 | 888

120,00 | 922

100,00 | B84 —{———— -~

8000 | 864

40,00 | -10.87 - -~

20,00 | 11,18

g
g

-160,00

280,00

Abb. 3: Anpassung des Buhnensystems im Emder Fahrwasser (hier: Buhne 7 am Stdufer Richtung Geiseleitdamm)
Quelle: Unterlage C, Blatt 3; Abbildung ohne Malstab

Durch die verdnderten Strdmungsverhaltnisse wird von einer Kolkbildung zwischen den Buhnen 6
und 7 ausgegangen. Die BAW hat in den aktuellen Modellierungen zur Berechnung der ausbaube-
dingten Anderungen einen Kolk implementiert. Dieser Kolk weist im BAW-Modell eine idealisierte
Ausdehnung in Form einer Ellipse auf. Die Lange betragt in Langsrichtung (parallel zur Fahrrinnen-
achse) 680 m und in Querrichtung 340 m. Die Gesamtflache betrégt 18,2 ha. Der Béschungsbe-
reich der Auskolkung im Fahrrinnenbereich betréagt 5,2 ha, auBerhalb der Fahrrinne hat der
Bdschungsbereich eine Flache von 8,2 ha. Das Kolkinnere ist durch ein Plateau mit einem
Durchmesser von 247 m gepragt. Hierbei entfallen fiir das Kolkinnere 2,8 ha auf die Fahrrinne, die
Ubrigen 2 ha liegen auBerhalb der Fahrrinne. Der Kolk hat im Bereich des Plateaus eine Tiefe von
ca. 1,50 m.
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Buhne 6

Buhne 7

= Legende
\ _— ‘

\ P

\ T |\ «olk Sohifiache

. N B
= ‘“‘” T Kolk Béschungsflache

Abb. 4: Modellierte Auskolkung im Bereich der Querschnittseinengung bei Buhne 6 und 7.

1.2.2 Ausbaubaggerung

1.2.2.1 Baggerverfahren

Die zukinftige Fahrrinnentiefe wird durch Nassbaggerarbeiten hergestellt. Gebaggert wird
ausschlieBlich in der vorhandenen Fahrrinne sowie im Bereich der Wendestelle vor der Emspier. Bei
der Vertiefung der Fahrrinne wird durch die Baggerung ein Rechteckprofil hergestellt. In einer
kurzen Phase direkt nach der Ausbaubaggerung kommt es zu einer unmittelbaren Systemreaktion
in Form eines Nachrutschens der seitlichen Béschungen sowie teilweise bereits erhéhte Unterhal-
tungsmengen als Reaktion auf die Veranderung des Querschnitts.

Die in den zu vertiefenden Abschnitten (Ausbaustrecke) liberwiegend vorkommenden weichen teil-
konsolidierten Sand-/Schlickbéden werden mit Laderaumsaugbaggern (Hopperbagger) entnom-
men. Das Uberlaufverfahren kommt dabei nicht zum Einsatz. Zur Spitzenlastabdeckung oder
aufgrund der Sedimenteigenschaften in den Boschungsbereichen der Wendestelle? kdnnte der
Einsatz eines zweiten Baggers — mit ggf. anderer Baggertechnik wie bspw. Schneidkopf-, Greifer-
oder auch Tiefléffelbagger — erforderlich werden.

2 Dort kénnen auch dichter gelagerte Schichten (Kleibénke, Lauenburger Ton, Torf) vorkommen.
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1.2.2.2 Bauablauf und Bauzeit

Die Nassbaggerarbeiten zur Vertiefung der AuBenems werden im Rahmen der im Ausbaujahr
erforderlichen Unterhaltungsbaggerungen nach Abschluss der strombaulichen MaBnahmen
durchgefiihrt. Um den Wiedereintrieb von Sedimenten wahrend der Bauphase zu minimieren,
werden die Baggerungen von Emden in Richtung See erfolgen.

Die Baggerungen werden (iberwiegend durch einen Hopperbagger mit einem voraussichtlichen
Ladevolumen von ca. 5.000 m3 durchgefiihrt.

Die Bauzeit zur Herstellung der Zielvariante wird unter Beriicksichtigung von Sedimentverhaltnissen
und Transportwegen zu den Unterbringungsorten (s. Tab. 3) mit insgesamt ca. 6 Monaten
abgeschatzt. Eine ausfiihrliche Herleitung der in Tab. 3 aufgelisteten Anzahl an Umldufen und der
sich daraus ergebenden Bauzeit ist dem Baggergutunterbringungskonzept (Unterlage ]2, dort Kap.
3.3) zu entnehmen.

1.2.2.3 Baggermengen und —flachen

Die mit der Herstellung der zukiinftigen Fahrrinnentiefe voraussichtlich anfallenden Baggermengen
wurden auf Basis der vier Halbjahrespeilungen der Jahre 2018 und 2019 ermittelt. Sie dienen als
Grundlage fiir die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens; gleiches
gilt fir die ermittelten Baggerfldchen.

Im ca. 34 km langen Ausbaubereich (Ems-km 40,7 - 74,6) einschlieBlich dem Bereich der Wende-
stelle werden zur erstmaligen Herstellung der Ausbautopographie 3,71 Mio. m3 (lose Masse)3
Schlick und Sand gebaggert (s. Tab. 2). Zuzliglich der bisherigen jahrlichen Unterhaltungsbagge-
rungen von 6,65 Mio. m3 ergibt sich ein Gesamtbaggervolumen von 10,36 Mio. m3 im Ausbaujahr.

In den 3,71 Mio. m3 sind die Ausbaubaggermenge und die Mengen der unmittelbaren Systemreak-
tion* enthalten. Das Volumen fiir die unmittelbare Systemreaktion wird mit insgesamt 1,48 Mio. m3
entlang der gesamten Fahrrinne prognostiziert. In der Wendestelle wird die sudliche Béschung
aufgrund der flachen Seitenbereiche aktiv mit einem Bagger hergestellt; dieses Volumen von rund
0,39 Mio. m3 an Material ist Teil der unmittelbaren Systemreaktion und damit in der Gesamtbag-
germenge von 3,71 Mio. m3 im Ausbaujahr enthalten.

Die anhand der mittleren Tiefen der vier Halbjahrespeilungen 2018/2019 auf einem 1 x 1 m-Raster
im Verhaltnis zur geplanten Sollsohle ermittelten Ausbaubaggerflachen in der Fahrrinne summieren
sich auf insgesamt 176,5 ha (s. Tab. 1). Davon werden im Ist-Zustand 90,9 ha nicht regelmaBig

3 Die Baggermenge in m3 ,loser Masse" beschreibt die Menge, die im Laderaum des Baggers ist.
Durch die Baggerung kommt es gegeniiber dem an der Sohle vor der Baggerung befindlichen
Volumen (der ,festen Masse") zu einer Auflockerung, die mit einer Zunahme des Volumens um
15% einhergeht. Alle Angaben zu Baggermengen beziehen sich im Folgenden auf die ,lose Masse".
4 Mit den Mengen der unmittelbaren Systemreaktion ist das Eintriebsvolumen aus der direkt nach
den Baggerungen einsetzenden Béschungsanpassung (Nachrutschen der Bdschung) im Jahr des
Ausbaus gemeint.
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unterhalten. > Zu den Baggerungen in der Fahrrinne kommen die Baggerungen im Bereich der
Wendestelle, die im Ausbaujahr insgesamt 32,6 ha umfassen (s. Tab. 1). Davon werden im Ist-
Zustand 31,3 ha nicht regelmaBig unterhalten. Da die Baggerflachen fiir den morphologischen
Nachlauf (in Tab. 1 vorsorgeorientiert nur anhand des 1. Jahres nach dem Ausbau dargestellt) und
die Baggerflachen der dauerhaft erhdhten Unterhaltung Teilmengen der Ausbauflachen sind,
werden diese in Tab. 1 jeweils getrennt dargestellt. So ergibt sich beispielsweise die Gesamt-
Ausbaubaggerflache von 209,1 ha aus 83,5 ha, die nur durch den Ausbau betroffen sind, 48,5 ha,
die durch Baggerungen wahrend des Ausbaus und im 1. Jahr des morphologischen Nachlaufs und
77,1 ha, die durch Ausbau, 1. Jahr morphologischer Nachlauf und dauerhaft erhéhte Unterhaltung
betroffen sind, zusammen.

Im Rahmen der unmittelbaren Systemreaktion stellen sich wahrend des Ausbaus und unmittelbar
danach die Bdschungsbereiche (hier im schlickigen und sandigen Bereich) mit einer Neigung von
1:8,8 bzw. 1:13 neu ein. Die dadurch entstehende B&schungsflache liegt in der GréBenordnung
von ca. 34,5 % der o. g. Baggerflache, also ca. 58 ha.

5> RegelmaBige Unterhaltung = im Mittel mindestens einmal pro Jahr; nicht regelméaBige Unterhal-
tung = bedarfsweise, maximal einmal in 2 Jahren (ermittelt anhand der vier Halbjahrespeilungen
2018/2019)
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Tab.1: Ubersicht Baggerflachen.
*: unter BerUcksichtigung der Kolkbildung an den Buhnen 6/7. Es wird davon ausgegangen, dass der von der BAW in die
Modellierungen einbezogene Kolk (s. Unterlage J1.1.1) erst mit Abschluss des morphologischen Nachlaufs voll

ausgebildet ist und damit zu einer Verringerung des Unterhaltungsbedarfs in diesem Abschnitt fiihrt.
**: ohne Flachen in der Fahrrinne.

Alle Angaben in ha
1 2 3 Summe 1-3
Ausbau, 1. Jahr
Ausbau und 1. Jahr |morphologischer Bagaerfliche
nur Ausbau morphologischer Nachlauf und egagmt
Nachlauf dauerhaft erhohte |9
Unterhaltung
1 4 [ [
26 o c 26 o c "6 o "6 o
Hz=2g9 H=2g9 ~=2g He22g9
ESS= ES2= Eo2 = Erfex=
- -"T Ml © e -"T 0 © e —_-"T M m® - —_-"T M m
E cSE<€ £ c SEE £ c SEE £ c EEE
] Ow oo ] OCw oo ] Cw oo ] OCw oo
Bereich 3 83 DE 3 83 DE 3 83 DE ] 83 DE
o sNZs 5 sN¥ZSs o sNPS o sNPS
Fahrrinne Teil 61.6 93
1 (Ems-km 47,9 39,6 46,5 27,1 (Sé 1)* (é 1) 156,0 75,8
40,7-53,0) ! !
Fahrrinne Teil
2 (Ems-km 19,0 14,5 - - 1,5 0,6 20,5 15,1
53,0-74,6)
Fahrrinne 63,1 9,9
gesamt 66,9 54,1 46,5 27,1 (59,6)* |(9,7)* 176,5 20,9
Wendestelle |5 , 3,7 2,0 1,9 1,3 0,1 7,0 5,7
Nord
Wendestelle
Siid Sohle - - - - 12,7 12,7 12,7 12,7
Wendestelle
Siid Béschung 12,9 12,9 - - - - 12,9 12,9
Wendestelle
gesamt** 16,6 16,6 2,0 1,9 14,0 12,8 32,6 31,3
77,1 22,7
Gesamt 83,5 70,7 48,5 29,0 (73,6)* |(22,5) 209,1 122,2
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1.2.3 Kinftige Unterhaltungsbaggerung

Die derzeitige Unterhaltungsbaggermenge in der AuBenems betragt 6,65 Mio. m3 /a (lose Masse;
Mittel der Jahre 2000 — 2019).

Als Folge des Ausbaus werden nach den wasserbaulichen Systemanalysen, den Voruntersuchungen
und der anschlieBenden Detailplanung die zukiinftigen Unterhaltungsbaggermengen zwischen Ems-
km 40,7 und 74,6 als Grundlage fiir die Prognose auf einem ca. 15 % hoheren Niveau abgeschatzt
(Unterlage B). Eine Erhéhung der Baggermengen ist primar fiir den Bereich der Ausbaubaggerun-
gen zu erwarten. Die Baggerschwerpunkte innerhalb des Emder Fahrwassers werden sich
verschieben. Im Bereich der Querschnittseinengung werden die Baggermengen aufgrund der
Zunahme der Stromungsgeschwindigkeiten sinken. Flr den Bereich oberhalb der Buhnenverlange-
rung, insbesondere im Bereich der Wendestelle sowie im seewartigen Bereich bis Ems-km 53 wird
von einer Zunahme der Sedimentation ausgegangen (Unterlagen J1.1 und J1.1.1). Im Abschnitt
Ems-km 40,7 — 53,0 inkl. dem Bereich der Wendestelle werden ausbaubedingt dauerhaft zusatzlich
0,98 Mio. m3/a und im Abschnitt Ems-km 53,0 — 74,6 zusatzlich ca. 0,02 Mio. m3/a erwartet (vgl.
Tab. 2). Eine Erhohung der jahrlichen Unterhaltungsbaggermengen oberhalb Ems-km 40,7
(Unterems) wird entsprechend der Modelluntersuchungen der BAW (Unterlagen J1.1 und J1.1.1)
nicht erwartet, da durch die Anpassung des Buhnenpaares bei Ems-km 47 eine vorhabenbedingte
Erhéhung des Schwebstoffeintrags in die Unterems vermieden werden kann.

In den ersten funf Jahren nach dem Ausbau wirkt sich im Abschnitt von Ems-km 40,7 bis Ems-km
53,0 zudem der morphologische Nachlauf auf die Gesamt-Unterhaltungsbaggermengen aus. Der
morphologische Nachlauf umfasst die im Emsastuar infolge der ausbaubedingt verdnderten
Hydromorphologie stattfindenden Erosions- und Sedimentationsprozesse. Diese Prozesse finden bis
zur Einstellung eines neuen hydromorphologischen Gleichgewichtszustandes statt und erstrecken
sich nach Erfahrungen aus bisherigen Ausbauvorhaben tber einen Zeitraum von etwa 5 Jahren. Es
ist davon auszugehen, dass der morphologische Nachlauf im sechsten Jahr nach dem Ausbau
vollstandig abgeklungen ist. Unterhalb von Ems-km 53,0 ist nicht mit einem morphologischen
Nachlauf zu rechnen, da die Anpassungen fiir die Vertiefung des Fahrrinnenkastens in diesem
Bereich nur geringfligig sind. Fir diesen Bereich erfolgt daher kein Ansatz des morphologischen
Nachlaufs.

Im ersten Jahr nach dem Ausbau wird mit einem Maximalwert von 2,30 Mio. m3 Baggergut aus
dem morphologischen Nachlauf gerechnet, sodass sich inkl. der laufenden Unterhaltung eine
Gesamt-Baggermenge von 9,95 Mio. m3 ergibt. Tab. 2 fasst die Angaben zu den Ausbaubagger-
mengen und den zukiinftigen Unterhaltungsbaggermengen zusammen.
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Tab. 2: Ausbaubaggermengen und zukiinftige Unterhaltungsbaggermengen in Mio. m%a.
Quelle: Unterlage B / Unterlage J2
AuEm: AulRenems; UnEm: Unterems
Erhaltung
o Bedarfs-
Erhaltung Solltiefe £ tiefe
Erstmalige £
Herstellung a
Ems-km 40,7-53,0 | Ems-km 53,0- | AuEm UnEm
inkl. Wendestelle |74,6
: =)
= S =
E <
2 5 2
©o = Y Y Y o
< | 572 5 | > 5 | .8 E
" 25 = |t = | t=| E
N 25 o o o o o = ) g o
g | 2% 5 2 | § S| 2|52 © 5
< = = = | B =2 —- | 2] 8 =
E|gE| § 2|23 2 % |:% ¢ 2
1 o [=% o< o o [T © . Q
g2 | E9| £ &5 |£%| £| 5|85 §< £
W 3@ =) = | 52| 5 = |5 o8 S
5 .g‘ 5,82 - - 0,83 - 6,65 1,30
g5
o3
Aus- 2,23 3,71 5,82 - 582 |0,83 5 0,83 10,36 1,30
bau o
n+1 6,80 2,30 | 9,10 | 0,85 é 0,85 9,95 1,30
n+2 680 | 167 | 847 |085| & | 085 | 9,32 1,30
O
n+3 6,80 1,26 | 8,06 | 0,85 '% 0,85 8,91 1,30
n+4 6,80 0,85 | 7,65 |0,85 .g 0,85 8,50 1,30
n+5 6,80 0,41 | 7,21 0,85 8 0,85 8,06 1,30
n+6 6,80 | 0,00 | 680 |085| £ | 085 | 7,65 1,30
©
n+7 6,80 0,00 | 6,80 |0,85 fé 0,85 7,65 1,30
(@)}
n+8 6,80 0,00 | 6,80 |0,85 Z’ 0,85 7,65 1,30
n+9 6,80 0,00 | 6,80 |0,85 < 0,85 7,65 1,30
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11.10.2023 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




WSA Ems-Nordsee: H — UsaP Vertiefung Au3enems Seite 17

1.2.4 Verbringung des Baggergutes

Fir die Verbringung des bei den Ausbau- und den zukiinftigen Unterhaltungsbaggerungen
anfallenden Materials stehen grundsatzlich folgende Unterbringungsméglichkeiten zur Verfiigung:

e wasserseitige Umlagerung auf verschiedenen eingerichteten sog. ,Unterbringungsstellen™ und
e landseitige Verbringung auf gesondert zugelassenen Spiilfeldern im Wybelsumer Polder.

Zur wasserseitigen Umlagerung stehen prinzipiell insgesamt acht eingerichtete Unterbringungsstel-
len zur Verfigung (s. Abb. 5 und Tab. 3). Im Einzelnen sind dies die Unterbringungsstellen
Gelbsandplate (1), Riffgat (2), Hohes Riff (3), Borkum Sidstrand (4), Dukegat (5), Alte Emshdrn-
rinne (6) und Eingang Osterems (7) und Alte Ems (8). Von diesen sind die Unterbringungsstellen 5,
6 und 7 fir die Verbringung des Baggergutes aus den Ausbau- und den zukiinftigen vorhabenbe-
dingt zusatzlichen Unterhaltungsbaggerungen vorgesehen. Die Unterbringungsstellen 1 bis 4 sowie
8 sind gemeinsame Unterbringungsstellen mit den Niederldndern. Die Unterbringungsstellen 2 und
8 werden derzeit ausschlieBlich von niederléandischer Seite aus genutzt. Die WSV hat auf der
Unterbringungsstelle 8 bisher noch nie Material untergebracht und beabsichtigt dieses auch nicht in
absehbarer Zeit. Sollten die Niederlander die gemaB Planfeststellungsbeschluss genehmigten
Fahrrinnentiefen nach Eemshaven wieder aufgeben, wirde die Unterhaltung wieder in die
Verantwortung des WSA Ems-Nordsee fallen. Fir die Unterhaltung zwischen Eemshaven und der
Ansteuerungstonne Westerems wiirde die Unterbringungsstelle 2 wie bis Ende 2017 wieder mit
Baggergut beaufschlagt werden. Fir die landseitige Unterbringung steht eine Flache am Wybelsu-
mer Polder zur Verfligung.

T | AN AR
Abb. 5: Lage der Unterbringungsstellen.
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Quelle: Unterlage B
Abbildung ohne Mafstab

Nachfolgend wird zusammenfassend dargestellt, wie in den drei Phasen

Jahr der Herstellung (Ausbaujahr)
Zeitraum des morphologischen Nachlaufs (Jahr 1 — 5 nach dem Ausbau)

Zeitraum nach dem morphologischen Nachlauf (ab dem 6. Jahr nach Ausbau)

die jeweils anfallenden Baggermengen wasser- und landseitig untergebracht werden sollen. Eine
detaillierte Beschreibung hierzu findet sich in der Unterlage B in Verbindung mit der Unterlage J2.
Die in den drei 0. g. Phasen anfallenden Baggermengen sollen wie folgt verbracht werden:

Auf die Unterbringungsstelle 5 wurden aus der Unterhaltung im Mittel der Jahre 2000 — 2019
durchschnittlich 2,31 Mio. m3 pro Jahr verbracht, bis 2015 berwiegend schlickiges Baggergut,
danach Uberwiegend sandiges Baggergut. Seit 2020 werden dort auch 0,68 Mio. m3/a ver-
bracht, die durchschnittlich im Zeitraum 2010-2019 durch Dritte zur Sandgewinnung entnom-
men wurden. Insgesamt werden daher seit 2020 durchschnittlich 2,99 Mio. m3/a auf die Un-
terbringungsstelle 5 verbracht. Im Ausbaujahr sollen dort zusatzlich 0,81 Mio. m3 Baggergut
aus dem Ausbau untergebracht werden. In der Phase des morphologischen Nachlaufs ist die
zusatzliche Unterbringung von bis zu 0,79 Mio. m3 Baggergut vorgesehen, sodass sich in dieser
Phase eine Gesamt-Beaufschlagung (Unterhaltung + morphologischer Nachlauf) von jahrlich
bis zu 3,78 Mio. m3 Baggergut ergibt, wobei die Umlagerungsmengen bereits ab dem ersten
Jahr abnehmen werden. In der Phase ab dem sechsten Jahr nach dem Ausbau sollen auf die
Unterbringungsstelle 5 zusatzlich jahrlich nur noch 0,25 Mio. m3 Baggergut aus der ausbaube-
dingt gesteigerten Unterhaltung untergebracht werden. Grundsatzlich ist anzumerken, dass
das Unterbringungskonzept seit 2015 gedandert wurde. Die Unterbringungsstelle 5 wird seit
diesem Zeitpunkt tiberwiegend mit sandigem Material beaufschlagt und Schlick in erster Linie
auf die Unterbringungsstelle 7 verbracht.

Auf die Unterbringungsstelle 6 wurden aus der Unterhaltung im Mittel der Jahre 2000 — 2019
durchschnittlich 0,20 Mio. m3 Uberwiegend schlickiges Baggergut pro Jahr verbracht. Im Aus-
baujahr sollen dort zusatzlich 0,30 Mio. m3 Baggergut aus dem Ausbau untergebracht werden.
In der Phase des morphologischen Nachlaufs ist die zusdtzliche Unterbringung von 0,30 Mio.
m3 Baggergut vorgesehen, sodass sich in dieser Phase eine Gesamt-Beaufschlagung (Unterhal-
tung + morphologischer Nachlauf) von jahrlich 0,50 Mio. m3 Baggergut ergibt. In der Phase ab
dem sechsten Jahr nach dem Ausbau sollen auf die Unterbringungsstelle 6 zusatzlich jahrlich
weiterhin 0,30 Mio. m3 Baggergut aus den ausbaubedingt gesteigerten Unterhaltungsbagger-
mengen untergebracht werden.

Auf die Unterbringungsstelle 7 wurden aus der Unterhaltung im Mittel der Jahre 2000 — 2019
durchschnittlich 3,41 Mio. m3 (berwiegend schlickiges Baggergut pro Jahr verbracht. Im Aus-
baujahr sollen dort zusatzlich 1,16 Mio. m3 Baggergut aus dem Ausbau untergebracht werden.
In der Phase des morphologischen Nachlaufs ist die zusatzliche Unterbringung von bis zu 2,21
Mio. m3 Baggergut vorgesehen, sodass sich in dieser Phase eine Gesamt-Beaufschlagung
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(Unterhaltung + morphologischer Nachlauf) von jéhrlich bis zu 5,62 Mio. m3 Baggergut ergibt.
In der Phase ab dem 6. Jahr nach dem Ausbau sollen auf die Unterbringungsstelle 7 zusatzlich
jahrlich 0,45 Mio. m3 Baggergut aus der ausbaubedingt gesteigerten Unterhaltung unterge-
bracht werden.

e Daneben soll Baggergut landseitig verbracht werden. Der Wybelsumer Polder verfiigt (iber eine
Gesamt-Aufnahmekapazitat von bis zu 6,5 Mio. m3 Baggergut bei kontrollierter langfristiger
Bewirtschaftung. Im Ausbaujahr sollen auf dem Wybelsumer Polder 1,44 Mio. m3 Baggergut
abgelagert werden. Eine weitergehende Nutzung ist im Rahmen der Unterhaltung vorgesehen.
Die bereits gesondert zugelassene Nutzung des Wybelsumer Polders ist nicht Gegenstand des
Vorhabens bzw. der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (Genehmigung durch
das Staatliche Gewerbeaufsichtsamt Emden vom 14.04.2008). In enger Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehtérde (UNB) Emden werden die naturschutzfachlichen Aspekte, insbe-
sondere Artenschutz und §30-Biotope berticksichtigt. Abgesehen vom Ausbaujahr, in dem alle
Felder in einem kurzen Abstand hintereinander bespiilt werden, soll es danach zu einer ab-
schnittsweisen Nutzung kommen. Dieses weitestgehend naturschutzvertragliche Vorgehen
findet in enger und kontinuierlicher Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)
Stadt Emden statt. Fir die Rickflihrung von Spilwasser liegt eine Einleitgenehmigung der
Bezirksregierung vom 07.08.2002 vor. Diese wurde zwischenzeitlich durch eine 1. Anderung
durch den NLWKN - Bst. Aurich vom 12.11.2014 erganzt. Die urspringliche Genehmigung von
2002 bleibt bestehen und hat weiterhin Giiltigkeit in den Punkten, fiir welche durch die 1.
Anderung keine speziellen Regelungen getroffen wurden.
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Tab. 3: Unterbringung von vorhabenbedingtem Baggergut.

Quelle: Baggergutumlagerungskonzept (Unterlage J2), Stand 24.11.2021

WP: Wybelsumer Polder; ': abnehmende Angaben fir 1. Jahr nach Ausbau bis 5. Jahr nach Ausbau; 2 Hierin sind 0,68
Mio. m?® Sand enthalten, die bis Ende 2019 durch Dritte entnommen worden, seit 2020 aber auf die Unterbringungsstelle
5 verbracht werden. 3 Die genaue Zusammensetzung des Bodenmaterials im Bereich der Wendestelle ist nicht bekannt.
Daraus ergibt sich eine Unsicherheit beziiglich der erforderlichen Anzahl an Umlaufen und bei der Bespiilung der
Spiilfelder des Wybelsumer Polders. 4 Ein Umlauf umfasst eine Hin- und eine Riickfahrt. Die Anzahl der Umlaufe ist
daher nur halb so hoch wie die der Fahrten in Tab. 4.

Fur die Unterbringungsstellen 1-4 sind nur die WSV-Mengen nachrichtlich dargestellt. Ggf. vorhandene Beaufschlagun-
gen dieser Unterbringungsstellen durch die Niederlande sind nicht enthalten.

ey, | Vorhabenbedingte
Baggerungen aggerungen
. Unterbrin- Bagger- Umlaufe 4 Bagger- Umléufe 4

Zeitraum menge menge

gungsstelle [Mio. m3/a] pro Jahr [Mio. m3/a] pro Jahr

1 0,01 3 0,00 0

2 0,00 0 0,00 0

3 0,02 6 0,00 0

4 0,02 6 0,00 0
Ausbaujahr 5 3,80 2 1.188 0,81 253

6 0,50 125 0,30 75

7 4,57 1.143 1,16 290

WP 1,44 360 1,44 360

Summe 10,36 > 2.8313 3,71 > 9783

1 0,01 3 0,00 0

2 0,00 0 0,00 0

3 0,02 6 0,00 0
morphologische 4 0,02 6 0,00 0
?e”'f(’f;‘jgﬁzha' 5 <3,78 <1.181 <0,79 <247
nach Ausbau) 6 0,50 125 0,30 75

7 <5,62 <1.405 <2,21 <553

WP 0,00 0 0,00 0

Summe ! 9,95-8,06 < 2.726 3,30-1,41 <875

1 0,01 3 0,00 0

2 0,00 0 0,00 0

3 0,02 6 0,00 0

4 0,02 6 0,00 0
Dauerhaft 5 3,24 1.013 0,25 78

6 0,50 125 0,30 75

7 3,86 965 0,45 113

WP 0,00 0 0,00 0

Summe 7,65 2.118 1,00 266
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1.2.5 Veranderte Schiffsverkehre

Ziel des Vorhabens ist der Erhalt der bedarfsgerechten Erreichbarkeit des Hafens Emden. Das
Vorhaben selbst ist nicht darauf ausgelegt, neue Verkehre zu generieren, sondern auf die
allgemeinen Entwicklungen im Giterumschlag sowie im Seeverkehr hin zu groBeren Schiffseinhei-
ten zu reagieren und somit die wirtschaftliche Attraktivitat zu erhalten.

Dies erfolgt durch eine Reduzierung der Wartezeiten fiir tideabhangig verkehrende Schiffe durch
VergréBerung des nutzbaren Tidefensters und/oder Erhdhung der Auslastung.

Der Prognose-Ausbaufall fiihrt bei der Giiterschifffahrt wie von PLANCO prognostiziert zu einer
Reduzierung der Schiffsverkehre gegeniiber dem Prognosenulifall. Dies ist auf hdhere Auslastungs-
grade durch eine Erhéhung der Abladetiefgange zuriickzufiihren.

Mit dem Ausbau ist jedoch eine Erhdéhung der bestehenden Unterhaltungsbaggermengen und
somit auch Zunahme des Einsatzes entsprechender Nassbagger erforderlich. Die aktuellen
Baggereinsatze sind bereits bei den Gesamtverkehren berticksichtigt.

Eine Verdnderung sonstiger Verkehre seewarts von Emden ist gegeniiber dem Bezugsjahr 2018
vorhabenbedingt nicht zu erwarten, daher bilden diese Gesamtverkehre auch die Grundlage fiir die
Prognosefalle.

Die Zahlen zum Schiffsverkehr im Ist-Zustand sowie fiir den Prognose-Nullfall und den -Ausbaufall
sind in Tab. 4 dargestellt.

Tab. 4: Veranderung der Schiffsbewegungen im Bereich des Emder Fahrwassers 2018 - 2030.
Quelle: WSA Emden schriftl., 30.03.2022

Fahrten pro Jahr
Schiffstyp Ist- Prognose- Prognose-
Zustand Nullfall Ausbau
2018 2030 2030
Trockenfrachter 641 725 720
Tankschiffe 212 227 227
Fahrzeugtransporter 1349 1560 1405
Summe Giterschifffahrt 2.202 2.512 2.352
Anderung gegeniiber Ist-Zustand 2018¢ + 310 + 150
Nassbagger + 5327
Gesamtverkehre 21.8398 22.149 22.521

8 Von Planco beriicksichtigte Zahlen
7 Entspricht 266 Umlaufen aus Tab. 3
8 Verkehrsauswertung auf der Basis 2018er AlIS-Daten im Auftrag des WSA; Emder Fahrwasser
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2. Rechtliche Grundlage

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind folgendermaBen
gefasst:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen. Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschliitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbo-
te)"

Diese Verbote werden um den fiir Eingriffsvorhaben und damit auch fiir WasserstraBBen-
Ausbauvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG ergdnzt.

#(5) Fir nach & 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrédchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt
werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MalBgabe der Sdtze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen,
die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3

gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrédch-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare
der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadl-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalBnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
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Beschddigung oder Zerstorung und die Erhaltung der Okologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden
und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderiich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBnahmen festgelegt werden. Fur
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschliitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
VerstoB gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor."

Entsprechend obigem Absatz 5 des § 44 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 17 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft nur fiir die in Anhang IV der FFH-RL
aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europdischen Vogelarten. Nationale Arten, die in
einer noch zu erlassenden Rechtsverordnung des Bundes nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 als Arten fir die
Deutschland besondere Verantwortung tragt enthalten sein werden, gibt es derzeit noch nicht.

Beziiglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europadischen Vogelarten nach Art. 1
VRL ergeben sich somit aus § 44 Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 17
BNatSchG zuldssige Eingriffe gemaB BMVI (2020) folgende Verbote:

e Totungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Tétung oder Verletzung von
Tieren. Abweichend davon liegt ein VerstoB nicht vor, wenn sich durch den Eingriff oder das
Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht und nicht vermeidbar ist.

e Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verlet-
zung oder Toétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein
VerstoB nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein VerstoB nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 17 BNatSchG zuldssige Eingriffe gemal BMVI (2020) folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschddigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder Entnehmen, Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw.
ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.
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Die zustandige Behoérde kann von den Verboten des § 44 im Einzelfall Ausnahmen zulassen (§ 45
Abs. 7 BNatSchG). Im Zuge der Konzentrationswirkung bei Planfeststellungsverfahren liegt die
Zustandigkeit fiir solche Ausnahmegenehmigungen bei der entsprechenden Planfeststellungsbe-
hoérde.

Folgende Voraussetzungen miissen fiir eine eventuelle Ausnahme gegeben sein:

e Es gibt keine zumutbaren Alternativen, die zu keiner oder einer geringeren Beeintrachtigung
der relevanten Arten fiihren.

e Der (glinstige) Erhaltungszustand der lokalen Population der betroffenen Art(en) bleibt
erhalten.

e Es liegen zwingende Griinde des |, liberwiegenden dffentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art* (§ 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG) vor.
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3. Methodisches Vorgehen

Die der UsaP zugrunde liegende Methodik orientiert sich am Leitfaden fiir die Berlicksichtigung des
Artenschutzes bei Aus- und Neubauvorhaben von BundeswasserstraBen (BMVI 2020).

In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fiir nach § 17
BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf europadische Vogelarten und Arten des
Anhangs IV FFH-RL begrenzt. Die Beriicksichtigung weiterer Arten erfolgt im Zuge der Eingriffsre-
gelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan.

Ziel des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist es, zu ermitteln und darzustellen,

e welche gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten relevant sind (Relevanzpriifung),

e inwieweit artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG durch das Vorhaben verletzt
werden (Konfliktanalyse),

e ob ggdf. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 BNatSchG gegeben sind.

Grundsatzlich erfolgt die artenschutzrechtliche Priifung einzelartbezogen. Arten mit vergleichbaren
Habitatanspriichen und vergleichbarer Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkfaktoren des Vorhabens
kdnnen als Gruppe zusammengefasst werden (BMVI 2020). Anhang IV-Arten, streng geschiitzte
Vogelarten und Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) unterliegen im Regelfall
einer einzelartlichen Betrachtung, sofern sie von Vorhabenwirkungen betroffen sein kénnen.

Eine Ubersicht iiber die artenschutzrechtliche Priifung gibt Abb. 6. Sofern in diesem Rahmen
Verbotstatbestande erfiillt sind, ist eine behérdliche Ausnahmepriifung erforderlich (s. Kap. 2). Um
einen glnstigen Erhaltungszustand zu wahren (Art. 16 FFH-RL) bzw. eine Verschlechterung der
Lage abzuwenden (Art. 13 VSCHRL), kann es auch erforderlich sein, MaBnahmen fiir die Arten
vorzusehen.
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Wird ein Verbot nach § 44 Abs. 1 ({iV.m. § 44 Abs. 5) BNatSchG verletzt?
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Abb. 6: Ablaufschema und Inhalt der Artenschutzprifung.
Quelle: BMVI (2020)
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4. Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die fiir die artenschutzrechtliche Priifung relevanten Vorhabenwirkungen
aufgefiihrt. Unterschieden werden dabei bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren.

Die wichtigsten durch das geplante Vorhaben bedingten Wirkfaktoren, die zu den vorhabenbeding-
ten (Umwelt)auswirkungen fiihren, sind zusammenfassend in Tab. 5 dargestellt.

Hinweise zu Tab. 5:

Die baubedingten Wirkungen umfassen ausschlieBlich die Erstherstellung sowie die unmittelbaren
Systemreaktionen, wie z. B. ein Nachrutschen der Boschung infolge der Vertiefung der Gewasser-
sohle. Die Dauer betragt bis zu einem halben Jahr. Die Nassbaggerungen erfolgen mittels
Hopperbaggern, im Einzelfall auch andere Techniken.

Betriebsbedingt kommt es zu einer dauerhaften Zunahme der Unterhaltungsbaggerungen ab dem
1. Jahr nach dem Ausbau. Zusatzliche Baggermengen aus dem morphologischen Nachlauf haben
eine Wirkdauer von ca. funf Jahren. Danach wird von einer Systemstabilisierung ausgegangen.

Ein Teil der anfallenden Ausbaubaggermengen soll landseitig auf dem Wybelsumer Polder
verbracht werden. Die Einrichtung und der Betrieb der Spiilfeldinfrastruktur im Wybelsumer Polder
ist Uber eine eigenstandige Genehmigung des Gewerbeaufsichtsamtes Emden 2008 abgesichert
und daher nicht Gegenstand dieses Vorhabens.

Nicht artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren:

Folgende im UVP-Bericht (Unterlage F) beriicksichtigte Wirkfaktoren werden in der artenschutz-
rechtlichen Priifung nicht berticksichtigt, da artenschutzrechtlich relevante Verbotstatbestdnde
offensichtlich ausgeschlossen werden kénnen:

e Die bau- und betriebsbedingten zeitlich und 6rtlich begrenzten Luftschadstoffemissionen durch
Baggerschiffe sowie die durch den veranderten Schiffsverkehr betriebsbedingt verdanderten
Luftschadstoffemissionen fiihren zu keinen artenschutzrechtlich relevanten Immissionen, da es
nur zu geringen Erhéhungen der durch Baggerungen bedingten Immissionen kommt (vgl.
Unterlage 15), die keinen der Verbotstatbestdnde erfiillen und zusétzliche Immissionen durch
den veranderten Schiffsverkehr aufgrund der ausbaubedingten Abnahme der Schiffsverkehre
auszuschlieBen sind.

e Die betriebsbedingt zu erwartenden Veranderungen von Schiffswellen werden von der BAW in
Unterlage J1.2 beschrieben. Es wird keine deutliche Erhéhung der schiffserzeugten Wellenbe-
lastungen prognostiziert. Dementsprechend sind auch keine Verdanderungen von Lebensrdu-
men oder Standorten, die fiir die in Kap. 5.4.3 genannten Arten bedeutsam sind, zu erwarten.

e Die Schadstoff- und Nahrstoffgehalte des umgelagerten Sedimentes wurden von der BfG
untersucht und bewertet (Unterlage 13, s. auch Unterlage F, dort Kap. 18.4 (Schadstoffe) bzw.
Kap. 18.3 (Nahrstoffe). Die zeitlich und ortlich mdgliche bau- und betriebsbedingte Verdnde-
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rung der chemischen Beschaffenheit des Wassers durch Freisetzung von Schadstoffen und
Nahrstoffen sowie der daraus ggf. folgenden Sauerstoffzehrung bei Baggerungen und Umlage-
rungen hat aufgrund der geringen Schadstoff- und Nahrstoffgehalte des Sedimentes keine
Auswirkungen auf die in Kap. 5.4.3 genannten Arten bzw. deren Lebensraume.

e Zusatzliche Schallemissionen durch den betriebsbedingt veranderten Schiffsverkehr sind
ebenfalls auszuschlieBen, da es (mit Ausnahme der Baggerschiffe, die gesondert betrachtet
werden) zu keiner vorhabenbedingten Zunahme der Schiffsverkehre kommt (s. Kap. 1.2.5).

Tab. 5: Ubersicht zu den Vorhabenmerkmalen und Wirkungen des Vorhabens.

vorhandenen Fahrrinne
einschlieBlich Herstellung
Wendestelle, Vertiefung der
Fahrrinne um bis zu 1 m (Ems-
km 40,7 -74,6)

Vorhabenmerkmal Magliche artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren bzw.
Wirkungen

Bau

Baggerungen: Ausbau der Ausbaubaggerung:

Flédcheninanspruchnahme durch

a) Sohltieferlegung im Bereich der vorhandenen Fahrrinne auf
176,5 ha und im Bereich der Wendestelle auf 19,8 ha, Baggervolumen
ca. 3,71 Mio. m3 (Schlick und Sand) sowie

b) Boschungsherstellung Wendestelle Sud auf 12,9 ha

¢) unmittelbare Systemreaktion (34,5 % der Baggerflache = ca. 58 ha)
Totung von Individuen durch Einsaugen (nur Fische)

indirekte Wirkungen:

zeitlich und ortlich begrenzte Sedimentfreisetzung und -verdriftung
(dadurch Erhéhung von Schwebstoffgehalt/Triibung)

zeitlich und ortlich begrenzte verdnderte chemische Beschaffenheit des
Wassers (ggf. Freisetzung von Schad- und Néhrstoffen sowie Sauer-
stoffzehrung): von Ems-km 40,7 bis 52 Uberwiegend Baggerung von
Schlick, von Ems-km 52 bis 74,6 (iberwiegend Sand

Beeintrachtigung der Nahrungsgrundlage

Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur Entnahme von
Baggergut:

zeitlich und ortlich begrenzte visuelle Wahrnehmbarkeit des Baggerge-
rats

zeitlich und ortlich begrenzte Schallemissionen (Unterwasserschall,
Luftschall)

Totungs-/Schadigungsrisiko durch Larm und Kollision mit Schiffs-
schrauben

Verbringung des Baggerguts
aus Ausbau der Fahrrinne und
Wendestelle (insg.

3,71 Mio. m3)

Sedimentverbringung:

Verbringung von zusatzlich ca. 2,27 Mio. m3 Sediment auf den
eingerichteten und regelmaBig beaufschlagten Unterbringungsstellen
5,6und?7

Verbringung auf den Wybelsumer Polder ist nicht Teil des Verfahrens

indirekte Wirkungen:

zeitlich und ortlich begrenzte Sedimentfreisetzung und -verdriftung
(dadurch Erhéhung von Schwebstoffgehalt/Triibung)
verstarkte Beanspruchung der Gewassersohle
Unterbringungsstellen (Uberdeckung)
Beeintrachtigung der Nahrungsgrundlage

im Bereich der

verstarkter Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur
Verbringung von Baggergut:
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Vorhabenmerkmal

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren bzw.
Wirkungen

e  Wirkungen s. Ausbaubaggerung

Strombauliche MaBnahme:
Verlangerung des Buhnen-
paars 6 und 7 auf Héhe Ems-
km 47

Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zum Buhnenbau:

e zeitlich und ortlich begrenzte visuelle Wahrnehmbarkeit des Baggerge-
rats

e zeitlich und ortlich begrenzte Schallemissionen (Unterwasserschall,
Luftschall)

Anlage

Wendestelle (Ems-km 41,2 bis
42,1, inkl. vorhandener
Fahrrinne)

e  Flacheninanspruchnahme auBerhalb der Fahrrinne und vorhandenen
Zufahrtsbereiche ca. 12,6 ha dauerhaft + ca. 12,9 ha Neumodellierung
der siidlichen Bdschung, darin enthalten Umwandlung von ca. 3,8 ha
Eulitoral (Wattflachen) in Sublitoral

e Riickbau Buhne 29 (siidl. Emsufer am Geiseleitdamm) auf einer Lange
von etwa 40 m: ca. 500 m2 (Entfernung von Hartsubstrat)

Strombauliche MaBnahme:
Verléngerung des Buhnen-
paars 6 und 7 auf Héhe Ems-
km 47

e Flacheninanspruchnahme durch verldngertes Buhnenpaar am
seeseitigen Ende des Emder Fahrwassers, Verlangerung um ca. 140 m
(Buhne 6) bzw. 120 m (Buhne 7) (bis etwa 50 m an den Tonnenstrich
heran): Flachenbedarf (Einbau von Hartsubstrat) ca. 0,6 ha, unter
Beriicksichtigung des Buhnenriickbaus im Bereich der Wendestelle
insgesamt ca. 0,55 ha

Veranderte Gewasserstruktur
ab dem 1. Jahr nach Ausbau:

Ausbauzustand der Fahrrinne,
Wendestelle, verlangertes
Buhnenpaar 6/7 sowie
Anpassungen im Rahmen des
morphologischen Nachlaufs

e veranderte Hydrodynamik: Tidekennwerte, Tidestromung etc.

e verdnderte Morphodynamik: Erosion, Sedimentation, Schwebstoffre-
gime

e verdnderte Wasserbeschaffenheit: Salzgehalte, Sauerstoffhaushalt

Betrieb

Baggerungen: durch
morphologischen Nachlauf und
ausbaubedingte, dauerhaft
erhéhte Unterhaltungsbagge-
rung (Ems-km 40,7 — 74,6)

Zu differenzieren in:

e dauerhaft erhohte
Unterhaltung in bereits im
Ist-Zustand  regelmaBig
unterhaltenden Bereichen
(v.a. in der Fahrrinne
Ems-km 40,7 bis 50)

e dauerhafte Unterhaltung
in bisher nicht regelmaBig
unterhaltenen  Bereichen
(Sohle des sudlichen Teils
der Wendestelle auBer-
halb der Fahrrinne sowie
Teil der Fahrrinne v. a. im
Abschnitt zwischen Ems-
km 50 und 74,6, aber
auch im Abschnitt zwi-
schen Ems-km 40,7 und

Unterhaltungsbaggerung:

e verstarkt beanspruchte Gewassersohle: bis zu 15 % Unterhaltungszu-
nahme (berwiegend im Bereich Ems-km 40,7 und 57, im Abschnitt
Ems-km 57-74,6 kein quantifizierbarer morphologischer Nachlauf und
nur geringfiigige Zunahme der Unterhaltung

e zusatzlich dauerhaft unterhaltene Flache:

Fahrrinne: 59,6 ha
Wendestelle Nord: 1,3 ha
Wendestelle Siid: 12,7 ha

indirekte Wirkungen:
e  Wirkungen s. Ausbaubaggerung

verstarkter Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat zur
Entnahme von Baggergut:

e  Wirkungen s. Ausbaubaggerung
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Vorhabenmerkmal

Mdgliche artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren bzw.
Wirkungen

50)

Verbringung des Baggerguts
durch morphologischen
Nachlauf und ausbaubedingt
erhohter Unterhaltungsbagge-
rung

Sedimentverbringung 1. bis 5. Jahr nach Ausbau: Morphologischer Nachlauf
und gesteigerte Unterhaltung:

e Unterbringung von maximal zusatzlichen insg. 2,67 Mio. m3/a auf den
eingerichteten und regelmaBig beaufschlagten Unterbringungsstellen
5, 6und?7

Sedimentverbringung ab 6. Jahr nach Ausbau: Baggergut aus gesteigerter
Unterhaltung:

e Unterbringung von vorhabenbedingt zusatzlichen anfallenden ca.
1,00 Mio. m3/a auf eingerichteten und regelmaBig beaufschlagten
Unterbringungsstellen 5, 6 und 7

indirekte Wirkungen:

e wiederkehrende Sedimentfreisetzung und -verdriftung (dadurch
Erhéhung von Schwebstoffgehalt/Triibung)

o wiederkehrende verstarkte Beanspruchung der Gewdssersohle im
Bereich der Unterbringungsstellen (Uberdeckung)

e Beeintrachtigung der Nahrungsgrundlage

verstarkter Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat fiir
Entnahme, Transport und Einbringung von Baggergut:

e  Wirkungen s. Ausbaubaggerung
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5. Artenauswahl und Vorkommen (Relevanzprufung)

5.1 Vorgehen Relevanzprufung

Grundsatzlich sind alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und alle europadischen
Vogelarten (Art. 1 VSchRL) priifungsrelevant. Kann allerdings entweder das Vorkommen oder die
Betroffenheit einer Art oder Artengruppe von vornherein eindeutig verneint werden, muss diese
nicht weiter betrachtet werden. Bei der Ermittlung und Eingrenzung der zu betrachtenden Arten
gilt somit (s. a. BMVI 2020):

e Welche geschiitzten Arten kommen im Wirkraum mdglicherweise vor?
e Welche dieser Arten kénnten durch Vorhabenwirkungen betroffen sein (d. h. in welchen Fallen
ist eine Betroffenheit nicht auszuschlieBen)?

Folgende Kriterien gelten nach BMVI (2020) fiir den Ausschluss von Arten aus der weiteren
Betrachtung als anerkannt:

e Artim GroBnaturraum ausgestorben / verschollen / nicht vorkommend,

e Wirkraum des Vorhabens auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes einer Art. Seltene
Durchziigler und Irrgéste missen demnach nicht betrachtet werden,

o erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend,

e Art mit hinreichender Sicherheit gegeniiber den Wirkungen des Vorhabens unempfindlich.

Im Folgenden wird daher zuerst gepriift, welche der potenziell priifungsrelevanten Arten oder
Artengruppen im Untersuchungsgebiet vorkommen. Nur fiir die potenziell priifungsrelevanten
vorkommenden Arten oder Artengruppen wird in einem zweiten Schritt anhand der Vorhabenwir-
kungen (s. Tab. 5) gepriift, ob sie auch von dem Vorhaben betroffen sein kdnnen. Nur diese Arten
oder Artengruppen sind flir das Vorhaben der AuBenemsvertiefung auch tatsachlich prifungsrele-
vant. Flr sie erfolgt in Kap. 6 die artenschutzrechtliche Prifung. Wesentliches Kriterium ist dabei,
ob die Art oder Artengruppe in einem direkt oder indirekt (Stérradien) durch das Vorhaben
beeintrachtigten Bereich vorkommt.
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5.2 Datenbasis und Kenntnislicken

Grundlage der UsaP sind die im UVP-Bericht (Unterlage F) genannten Quellen. Zu den potenziell
prifungsrelevanten Tiergruppen wurden in den schutzgutspezifischen Betrachtungsraumen in den
Jahren 2009 und 2010 jeweils vorhabenbezogenen Erfassungen durchgefiihrt, die 2019 bis 2021
wiederholt wurden. Darliber hinaus wurden fiir alle Artengruppen vorhandene aktuelle Daten
ausgewertet (s. Tab. 6). Fir Artengruppen (Reptilien, terrestrische Weichtiere) bzw. potenziell
relevante einzelne Arten, fir die keine vorhabenbezogenen Erfassungen durchgefiihrt wurden und
fiir die auch keine anderen ausreichenden und aktuellen Daten vorliegen, werden das Vorkommen
und damit die potenzielle Betroffenheit nach weiteren Quellen beurteilt, die in den jeweiligen
Kapiteln benannt sind. Die Datengrundlage wird fiir alle relevanten Artengruppen als ausreichend

angesehen.

Tab. 6: Ubersicht Datengrundlagen artenschutzrelevanter Gruppen.

Schutzgut/ Erfassungsjahre Quelle

Artengruppe letzte Kartierungen

vorhabenbezogene Erfassungen

Brutvogel 2020 LAREG (2020a)

Gastvogel 2019/2020 DE BUHR & KALBERLAH (2020)

Fische und Rundmauler |2020 BIOCONSULT (2021)

Weichtiere / Makro- 2020 KUFOG (2021a), KUFOG (2021b)

zoobenthos

Heuschrecken 2020 KUFOG (2020a)

Laufkafer 2020 REGIONALPLAN & UVP PLANUNGSBURO (2020)

Libellen 2020 LAREG (2021)

Tagfalter 2020 KUFOG (2020b)

Amphibien 2020 LAREG (2020b)

Fledermduse 2020 BACH (2020)

Fischotter und Biber 2020/2021 WUTTKE (2020)

sonstige Kleinsduger 2020 MORITZ (2020)

Daten Dritter

Pflanzen 2014-2018 IBL UMWELTPLANUNG (2018, 2019)
https://www.verspreidingsatlas.nl

Meeressauger 2016-2019 LAVES
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA
SCRIPT/37 Portal/
TAUPP (2020)

Eiderenten 2016-2020 NLPV (2021)
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA
SCRIPT/37 Portal/

11.10.2023

BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle



https://www.verspreidingsatlas.nl/
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/
http://mdi.niedersachsen.de/HeronKaDI/JAVA_SCRIPT/37_Portal/

WSA Ems-Nordsee: H — UsaP Vertiefung Au3enems Seite 33

Schutzgut/ Erfassungsjahre Quelle

Artengruppe letzte Kartierungen

Makrozoobenthos 2012-2019 u. a. BIOCONSULT (2017), NLWKN WRRL-
Monitoring, BfG Astuarmonitoring

5.3 Untersuchungsgebiet

Abb. 7 zeigt das Untersuchungsgebiet fiir alle Schutzgiiter des UVP-Berichts (Unterlage F) sowie
die Vorhabenmerkmale. Fiir die einzelnen untersuchungsrelevanten Artengruppen werden im UVP-
Bericht (Unterlage F) je nach mdglicher Betroffenheit unterschiedliche Betrachtungsrdume
angewandt.
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Abb. 7:  Grenze des Untersuchungsgebiets und Vorhabenmerkmale.
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5.4 Auswahl prufungsrelevanter Arten(gruppen)

5.4.1 Europaische Vogelarten nach VSchRL

5.4.1.1 Brutvogel

Der Betrachtungsraum Brutvigel stellt einen Lebensraum fiir Brutvégel dar, eine artenschutzrecht-
liche Priifung ist damit erforderlich. Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung sind grundsatz-
lich zundchst alle im UVP-Bericht (Unterlage F, dort Kap. 5.3) aufgefiihrten und im Betrachtungs-
raum nachgewiesenen Brutvogelarten.

Der Brutvogelbestand im Betrachtungsraum des Vorhabens wird in Unterlage F (dort Kap. 5.3.3)
ausfiihrlich beschrieben. Dabei wird zwischen einem Fokusbereich und dem restlichen Betrach-
tungsraum differenziert. Der Fokusbereich fiir eine vertiefende Betrachtung umfasst den Abschnitt
von Ems-km 40,7 bis 52, da insbesondere hier um die Fahrrinne sowie die geplante Wendestelle
herum potenziell vom Vorhaben ausgehende akustische und visuelle Beeintréchtigungen mdglich
sind. Unterbringungsstellen befinden sich nicht im Betrachtungsraum fir die Brutvogel.

Der Fokusbereich selbst, der das Fahrwasser und die Wendestelle mit einem 250 m-Puffer umfasst
(s. WSD NORDWEST 2009), stellt kein Bruthabitat dar, weil er aufgrund seiner Lage standig oder
zeitweilig mit Wasser bedeckt ist. Zudem ist der gesamte Fokusbereich durch den Schiffsverkehr
anthropogen vorbelastet.

Unmittelbar 6stlich vom Knockster Tief befindet sich in etwa 1.300 m Entfernung zum Fokusbereich
mit dem Brutvogelerfassungsgebiet 2608.3/1 ein Brutgebiet von hoher Bedeutung, was sowohl mit
dlteren (2010) als auch aktuellen Erfassungen (2020) belegt ist. Im Rahmen der vorhabenbezoge-
nen Brutvogelkartierungen 2020 wurden insgesamt 42 Vogelarten im Gebiet nachgewiesen. Von
diesen 42 Arten haben 12 den Status Brutverdacht/Brutnachweis und 27 den Status Nahrungsgast
bzw. Durchzligler. Fiir weitere drei Arten liegt lediglich eine Brutzeitfeststellung vor.

Im Ubrigen Betrachtungsraum wurden dartiber hinaus 18 Brutvogelerfassungsgebiete abgegrenzt,
in denen insgesamt 43 Vogelarten nachgewiesen wurden. Davon haben 32 den Status Brutver-
dacht/Brutnachweis, 11 weitere Arten konnten als Nahrungsgast bzw. Durchziigler ermittelt
werden.

Aus den Erfassungen im Brutvogelerfassungsgebiet 2608.3/1 und den Erfassungen aus den
Ubrigen 18 Brutvogelerfassungsgebieten ergibt sich damit eine Anzahl von insgesamt 34 Arten mit
Brutverdacht/Brutnachweis, die im Folgenden betrachtet werden mdssen.

Die Brutvogel nutzen potenziell die angrenzenden Wattflachen bei Niedrigwasser und/oder die
wasserfihrenden Bereiche zur Nahrungssuche. Zur erfolgreichen Reproduktion einer Art sind nicht
nur die Fortpflanzungsstatten (Nester), sondern dariiber hinaus auch weitere Landschaftselemente
von Bedeutung, die wesentliche Voraussetzungen fir die Fortpflanzung sind. So kann der
Reproduktionserfolg unmittelbar von bestimmten hochwertigen Nahrungsrdumen und von freien
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Verbindungswegen zwischen Fortpflanzungsstdtte und Nahrungsraum abhdngig sein (LBV.SH &
AFPE 2016).

In Tab. 7 wird eine Vorauswahl von den im Betrachtungsraum 34 nachgewiesenen Brutvogelarten
getroffen, die anhand ihrer artenschutzrechtlichen Betroffenheit priifungsrelevant sind. Die
Kriterien fiir den Ausschluss von Arten aus der weiteren Betrachtung sind in Kap. 5.1 genannt.
Wesentlich fiir die Brutvogel ist dabei, ob die Art oder Artengruppe in einem direkt oder indirekt
(Storradien) durch das Vorhaben beeintréchtigten Bereich briitet oder wahrend der Brutzeit
Nahrung sucht. Nur fir die in Tab. 7 entsprechend gekennzeichneten Arten ist eine artenschutz-
rechtliche Priifung erforderlich.

Die im Betrachtungsraum nachgewiesen 17 Singvogelarten besitzen geringe Storradien (GASSNER
et al. (2010). Des Weiteren findet ein Nahrungserwerb lediglich in den auBersten Randbereichen
des Betrachtungsraumes statt. Wattflachen, die den GroBteil des Betrachtungsraumes ausmachen,
sind fiir diese Artengruppe als Nahrungsraum ungeeignet. Eine vorhabenrelevante artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Arten aus der Gruppe der Singvogel ist daher vorab auszuschlieBen.
Selbiges gilt fiir die beiden im Betrachtungsraum nachgewiesenen Arten Kuckuck und Wasserralle.

Auch fiir die im Betrachtungsraum nachgewiesene Rohrweihe ist eine vorhabenrelevante arten-
schutzrechtliche Betroffenheit vorab auszuschlieBen. Die Art bevorzugt als Jagdrevier Réhrichtgir-
tel und direkt anschlieBende Verlandungsgesellschaften, Diinen, Wiesen und Ackerflachen (BAUER
et al. 2005). Wattflachen sind auch fiir diese Art als Nahrungsraum eher ungeeignet. Die Rohrwei-
he besitzt einen Stérradius von 200 m (GASSNER et al. 2010).

Die zu betrachtenden, da potenziell betroffenen Brutgebiete, liegen ausschlieBlich im AuBendeichs-
bereich des Untersuchungsgebietes. Die zu betrachtenden Gebiete liegen mit Ausnahme des
Brutvogelerfassungsgebietes 2608.3/1 in Uber 4 km Entfernung zum geplanten Vorhaben (s. Abb.
8). Damit liegen die dort befindlichen Brutstandorte mehr als 4 km entfernt vom Vorhabenbereich.
Ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich wahrend der Brutzeit ist damit auszuschlieBen. Eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit liegt fiir diese Brutvogelarten somit nicht vor.
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Abb. 8: Ubersichtskarte der ausgewerteten Brutvogelerfassungsgebiete im Untersuchungsgebiet.
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Es verbleiben damit vier relevante Arten (Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel und Stockente), die
in Kap. 6.1.1 ausfiihrlicher betrachtet werden.

Tab.7: Ubersicht iiber die im Betrachtungsraum nachgewiesenen Brutvogelarten und deren artenschutzrechtliche

Betroffenheit.
Art Priifungsrelevant Begriindung
Austernfischer ja Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
Bachstelze nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Bartmeise nein geringe Stoérradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Blaukehlchen nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Bluthanfling nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Brandgans nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Feldlerche nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Feldschwirl nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Flussregenpfeifer nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Gartenrotschwanz nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Graugans nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Grauschnapper nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
GroBer Brachvogel nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Kiebitz ja Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
Kuckuck nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Lachmowe nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Loffelente nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Rohrammer nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Rohrweihe nein ausschlieBlicher Nahrungserwerb in den Randbereichen
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Art Priifungsrelevant Begriindung
des Betrachtungsraumes
Rotschenkel ja Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
Sabelschnabler nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Sandregenpfeifer nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Schilfrohrsanger nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Schnatterente nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Star nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Steinschmatzer nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Sumpfrohrsanger nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Stockente ja Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
Teichrohrsanger nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Uferschnepfe nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Wasserralle nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
WeiBwangengans nein Brutstandort mind. 4 km entfernt vom Vorhabenbe-
reich, ein Nahrungserwerb im Vorhabenbereich
wahrend der Brutzeit ist daher auszuschlieBen
Wiesenpieper nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-
werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
Wiesenschafstelze nein geringe Storradien sowie ausschlieBlicher Nahrungser-

werb in den Randbereichen des Betrachtungsraumes
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5.4.1.2 Gastvogel

Der Betrachtungsraum Gastvogel stellt einen Lebensraum fiir Gastvogel dar, eine artenschutzrecht-
liche Priifung ist damit erforderlich. Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung sind grundsatz-
lich zunachst alle im UVP-Bericht (Unterlage F, dort Kap. 6.3) aufgefiihrten und im Betrachtungs-
raum nachgewiesenen Gastvogelarten.

Der Gastvogelbestand im Betrachtungsraum des Vorhabens wird in Unterlage F (dort Kap. 6.3.3)
ausfihrlich beschrieben. Dabei wird zwischen einem Fokusbereich und dem restlichen Betrach-
tungsraum differenziert. Der Fokusbereich fiir eine vertiefende Betrachtung umfasst den Abschnitt
von Ems-km 40,7 bis 68,0, da insbesondere hier um die Fahrrinne, die geplante Wendestelle sowie
die Unterbringungsstellen herum potenziell vom Vorhaben ausgehende akustische und visuelle
Beeintrachtigungen méglich sind. Der Fokusbereich selbst umfasst das Fahrwasser, die Wendestel-
le und die Unterbringungsstellen mit einem 1.000 m-Puffer (s. WSD NORDWEST 2009).

Bei den Gastvogelerfassungen (DE BUHR & KALBERLAH 2020) wurden in den sieben fiir das
Vorhaben relevanten Gastvogelerfassungsgebieten zwischen November 2019 und Oktober 2020
insgesamt 47 Vogelarten nachgewiesen. Die hochste Artenzahl wurde mit 39 Arten im Erfassungs-
gebiet ,Emden" erreicht, die zweithochste Artenzahl mit 24 Arten erreichte das Erfassungsgebiet
»HP Mitte". Neben der FlachengroBe ist dies vermutlich auf den Strukturreichtum der Gebiete
(Wasserflachen, Strand, Buhnen) zurlickzufiihren. Das Gastvogelerfassungsgebiet ,Emden® ist
aufgrund des Vorkommens der Uferschnepfe von nationaler und somit sehr hoher Bedeutung. Die
Gastvogelerfassungsgebiete ,HP Mitte™ und ,HP Nord" mit landesweit bedeutsamen Vorkommen
der Mantelmdwe sind ebenfalls von sehr hoher Bedeutung. Die Gastvogelerfassungsgebiete
~Knock", ,Eemshaven™ und ,HP Sid" mit lokal bedeutsamen Vorkommen der Sturmméwe, regional
bedeutsamen Vorkommen von Kormoran und Mantelméwe bzw. lokal bedeutsamen Vorkommen
des Kormorans haben eine hohe Bedeutung. Das Gastvogelerfassungsgebiet ,Emshérn® weist keine
bedeutsamen Gastvogelbestdnde auf und weist daher eine mittlere Bedeutung auf.

In Tab. 8 werden alle 47 im Betrachtungsraum nachgewiesenen Gastvogelarten aufgefiihrt und
anhand ihrer artenschutzrechtlichen Betroffenheit hergeleitet, ob diese priifungsrelevant sind oder
nicht. Die Kriterien fir den Ausschluss von Arten aus der weiteren Betrachtung sind in Kap. 5.1
genannt. Wesentlich fiir die Gastvogel ist dabei, ob die Art oder Artengruppe in einem direkt oder
indirekt (Storradien) durch das Vorhaben beeintrachtigten Bereich rastet, sich mausert oder
Nahrung sucht. Nur fiir die in Tab. 8 entsprechend gekennzeichneten Arten ist eine artenschutz-
rechtliche Priifung erforderlich.

Rabenvogel wie die im Betrachtungsraum nachgewiesenen Arten Dohle und Rabenkrahe sind
wenig storanfallig und gelten ebenso als Nahrungsopportunisten. Eine vorhabenrelevante
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Arten aus der Gruppe der Rabenvdgel ist daher vorab
auszuschlieBen.

Zudem werden Arten von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen, die nur an einzelnen
Zahlterminen mit wenigen Individuen nachgewiesen wurden (Bldasshuhn, Brandseeschwalbe,
Goldregenpfeifer, Hockerschwan, Krickente, Loéffelente, Loffler, Meerstrandlaufer, Pfeifente,
Silberreiher, SpieBente).

Es verbleiben damit 34 relevante Arten, die in Kap. 6.1.2 ausfiihrlicher betrachtet werden.
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Tab. 8: Ubersicht iiber die im Betrachtungsraum nachgewiesenen Gastvogelarten und deren artenschutzrechtliche

Betroffenheit.
Art Priifungsrelevant Begriindung
Alpenstrandlaufer ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Austernfischer ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Blassgans ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
N . nur ein einzelner Nachweis eines Individuums im
Blasshuhn nein
gesamten Betrachtungsraum
Brandgans ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
. nur zwei Nachweise von insgesamt 4 Individuen im
Brandseeschwalbe nein
gesamten Betrachtungsraum
nur ein Nachweis eines Individuums im gesamten
Betrachtungsraum
Dohle nein geringer Storradius sowie nur gelegentlicher Nahrungs-
erwerb im GroBteil des Betrachtungsraumes (Nah-
rungsopportunist)
Eiderente ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Flussregenpfeifer ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Flussseeschwalbe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Flussuferlaufer ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
. . nur ein Nachweis von insgesamt 13 Individuen im
Goldregenpfeifer nein
gesamten Betrachtungsraum
Graugans ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Graureiher ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
GroBer Brachvogel ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Haubentaucher ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Heringsméwe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
N . nur ein Nachweis von insgesamt 20 Individuen im
Hockerschwan nein
gesamten Betrachtungsraum
Kiebitz ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Kormoran ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
. . nur ein Nachweis von insgesamt 35 Individuen im
Krickente nein
gesamten Betrachtungsraum
Kistenseeschwalbe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Lachmoéwe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
i . nur zwei Nachweise von insgesamt 5 Individuen im
Loffelente nein
gesamten Betrachtungsraum
i . nur ein Nachweis von insgesamt 2 Individuen im
Loffler nein
gesamten Betrachtungsraum
Mantelmdwe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
. . nur ein Nachweis von einem einzelnen Individuum im
Meerstrandlaufer nein

gesamten Betrachtungsraum
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Art Priifungsrelevant Begriindung
Nilgans ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Pfeifente nein nur ein Nachweis von insgesamt 2 Individuen im
gesamten Betrachtungsraum
Pfuhlschnepfe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
geringer Storradius sowie nur gelegentlicher Nahrungs-
Rabenkrdhe nein erwerb im GroBteil des Betrachtungsraumes (Nah-
rungsopportunist)
Regenbrachvogel ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Reiherente ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Ringelgans ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Rotschenkel ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Sabelschnabler ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Sanderling ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Sandregenpfeifer ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Schnatterente ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Silbermdwe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Silberreiher nein nur ein Nachweis von insgesamt 2 Individuen im
gesamten Betrachtungsraum
SpieBente nein nur ein Nachweis von einem einzelnen Individuum im
gesamten Betrachtungsraum
Sterntaucher ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Stockente ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Sturmmowe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
Uferschnepfe ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
WeiBwangengans ja Rast- und Nahrungsgast im Vorhabenbereich
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5.4.2 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Entsprechend der Liste des NLWKN (Stand Juni 2016) ° kommen in Niedersachsen 62 Tierarten
und 10 Arten der Farn- und Blitenpflanzen des Anhangs IV der FFH-RL vor. Diese Arten(gruppen)
werden im Folgenden anhand der einleitend benannten Kriterien beziglich ihrer weiteren Betrach-
tung dargestellt.

5.4.2.1 Meeressauger

Das Vorkommen von Meeressaugern im schutzgutspezifischen Betrachtungsraum ist im UVP-
Bericht (Unterlage F) in Kap. 7.3 ausfihrlich dargestellt. Von den drei regelmaBig im Betrachtungs-
raum vorkommenden Meeressaugerarten (Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe) ist nur der
Schweinswal (Phocoena phocoena) im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und somit im Sinne
des Artenschutzes potenziell priifungsrelevant.

Da der Schweinswal in der gesamten AuBenems und damit auch im Bereich der Baggerungen und
Umlagerungen vorkommt, ist er auch potenziell von dem Vorhaben betroffen.

Fir den Schweinswal ist damit eine artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

54.2.2 Fische

Das Vorkommen von Fischen im Betrachtungsraum ist im UVP-Bericht (Unterlage F) in Kap. 8.3
ausfiihrlich dargestellt. Die in Niedersachsen vorkommenden Arten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie (Europadischer Stor — Acipenser sturio und Nordseeschndpel — Coregonus oxyrinchus)
wurden bislang im Betrachtungsraum nicht nachgewiesen. Ein Vorkommen der beiden Arten Uber
einzelne Irrgaste hinaus ist auszuschlieBen. BesatzmaBnahmen, die zu einem mehr als vereinzelten
Vorkommen beitragen kénnten, sind nicht bekannt.

Fir Fische ist damit keine artenschutzrechtliche Priifung erforderlich.

5.4.2.3 Weichtiere / Makrozoobenthos

Die Weichtiere im Betrachtungsraum sind im UVP-Bericht (Unterlage F) in Kap. 9.3.3 (Makro-
zoobenthos) auf Basis der vorhabenbezogenen Erfassungen und weiterer Datenquellen (s. Tab. 6)
ausflihrlich dargestellt. Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden demnach im Betrachtungs-
raum nicht nachgewiesen. Auch Vorkommen bisher nicht nachgewiesener Arten sind auszuschlie-
Ben.

Fir die Weichtiere ist damit keine artenschutzrechtliche Prifung erforderlich.

9 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/natura2000/ffh_richtlinie_und ffh_gebiete/ffh_arten/ffh-arten-139170.html;
08.11.2021
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5.4.2.4 Terrestrische Sauger

Zu den potenziell priifungsrelevanten Artengruppen wurden jeweils vorhabenbezogenen Erfassun-
gen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind im UVP-Bericht (Unterlage F) in Kap. 11.3 ausfiihrlich
dargestellt.

Im Ergebnis sind von BACH (2020) acht Fledermausarten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Zweifarbfledermaus, Breitfliigel- Rauhaut-, Zwerg-, Wasser-, Teichfledermaus) und die beiden
Artengruppen Bartfledermaus und Langohr als Tierarten des Anhangs IV FFH-RL im Betrachtungs-
raum nachgewiesen worden. Fir Fledermduse kdnnen Vorhabenwirkungen z. B. in Form von
Kollisionen in Folge des erhohten Schiffsverkehrs oder Beleuchtung von artenschutzrechtlicher
Relevanz sein.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung der vorkommenden Fledermausarten ist damit
erforderlich.

WUTTKE (2020) konnten zwar keine Nachweise von Vorkommen des Fischotters und des Bibers im
Betrachtungsraum erbringen. Ein sporadisches Vorkommen oder eine zukiinftige Besiedlung der
Ems bzw. der Nebengewdasser im Zuge einer Arealausweitung des Fischotters wird allerdings vor
allem im Siiden des Gebietes von WUTTKE (2020) fiir moglich gehalten und ist nicht vollstandig
auszuschlieBen. Ein Nachweis des Biber konnte von WUTTKE (2020) an der Holte bei Herbrum
sowie am Altarm Borsum westlich des Schépfwerks anhand von FraBspuren erbracht werden.
Beide Gebiete liegen zwar auBerhalb des Betrachtungsraumes, grenzen aber unmittelbar an ihn an.
Aufgrund der vergleichbaren Biotopausstattung im Betrachtungsraum sind daher Vorkommen im
Betrachtungsraum nicht auszuschlieBen. Die (potenziellen) Verbreitungsgebiete des Fischotters und
des Bibers sind — auch unter Berticksichtigung der Ausbreitungstendenzen beider Arten — durch die
Auswirkungen des Vorhabens nicht betroffen (vgl. UVP-Bericht, Unterlage F, dort Kap. 11.4). Das
Vorhaben ist in seinen Wirkungen nicht geeignet, Verbotstatbestdnde auszuldsen.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung der Artengruppe Fischotter und Biber entféllt daher.

Nachweise von Kleinsdugern der im Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten Sdugetiere wurden
nicht erbracht. Mit Feldmaus (Microtus arvalis), Waldmaus (Apodemus sylvaticus) und Europai-
schem Maulwurf (7alpa europaea) wurden von MORITZ (2020) nur drei Kleinsduger-Arten im
Betrachtungsraum erfasst, die keine Anhang IV-Arten sind. Die beiden in dieser Artengruppe
relevanten Arten Feldhamster (Cricetus cricetus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
kommen auch entsprechend der Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichts von 2019 im
Betrachtungsraum nicht vor.1°

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung der Artengruppe Kleinsduger entfallt daher.

10 http://www.ffh-gebiete.de/ffh-anhangiv-anhang4-anhangv-anhang5/ ; 08.11.2021
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5.4.2.5 Terrestrische Wirbellose

Zu den Artengruppen der Laufkafer, Libellen, Heuschrecken und Tagfalter wurden jeweils
vorhabenbezogenen Erfassungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind im UVP-Bericht (Unterlage F)
in Kap. 11.3 ausfihrlich dargestellt.

Es wurden nur Laufkafer kartiert (nicht Kéfer im Allgemeinen), die nicht im Anhang IV der FFH-RL
genannt sind. Die einzigen in Niedersachsen vorkommenden Kéferarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie — Heldbock (Cerambyx cerdo), Breitrand (Dytiscus latissimus) und Eremit (Osmoderma
eremita) — zahlen nicht zu den Laufkdfern und wurden daher auch nicht kartiert. Sie kommen
entsprechend der Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichts von 2019 im Betrachtungsraum
nicht vor.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Artengruppe entfallt daher.

Aus der Artengruppe der Heuschrecken sind in Niedersachsen keine Arten im Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgefiihrt.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Artengruppe entfallt daher.

Streng geschiitzte Libellenarten wurden von LAREG (2021) nicht nachgewiesen. Die in Niedersach-
sen vorkommenden Anhang IV - Arten kommen bis auf die Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)
und die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons) entsprechend der Verbreitungskarten des
nationalen FFH-Berichts von 2019 im Betrachtungsraum nicht vor. Die (potenziellen) Habitate der
beiden Arten im Betrachtungsraum sind durch die Auswirkungen des Vorhabens aber nicht
betroffen (vgl. UVP-Bericht, Unterlage F, dort Kap. 11.4). Das Vorhaben ist in seinen Wirkungen
nicht geeignet, Verbotstatbestande bzgl. Libellen auszultsen.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Artengruppe entfallt daher.

Das Vorkommen von Tagfaltern wurde im Betrachtungsraum von KUFOG (2020b) kartiert.
Tagfalterarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kamen im Betrachtungsraum nicht vor und sind
auch entsprechend der Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichts von 2019 im Betrachtungs-
raum nicht zu erwarten.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Artengruppe entfallt.

5.4.2.6 Amphibien

Das Vorkommen von Amphibien im Betrachtungsraum ist im UVP-Bericht (Unterlage F) in Kap.
11.3.3.1 auf Basis der vorhabenbezogenen Erfassungen von LAREG (2020b) ausfihrlich dargestellt.
Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden demnach im Betrachtungsraum nicht nachgewie-
sen. Entsprechend der Verbreitungskarten des nationalen FFH-Berichts von 2019 kénnen der
Moorfrosch (Rana arvalis) und die Kreuzkréte (Bufo calamita) zwar im Betrachtungsraum potenziel-
len vorkommen, die Habitate der beiden Arten im Betrachtungsraum sind durch die Auswirkungen
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des Vorhabens aber nicht betroffen (vgl. UVP-Bericht, Unterlage F, dort Kap. 11.4). Das Vorhaben
ist in seinen Wirkungen nicht geeignet, Verbotstatbestdnde bzgl. Amphibien auszuldsen.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Gruppe entfallt daher.

5.4.2.7 Reptilien

Fir die Reptilien und Weichtiere des Anhangs IV FFH-RL, fiir die keine Daten aus aktuellen
Kartierungen vorliegen, werden Angaben zu den Verbreitungsgebieten und artspezifisch genutzten
Habitaten von THEUNERT (2008a, 2008b) sowie die Verbreitungskarten des nationalen FFH-
Berichts von 2019 herangezogen.'! Als im Betrachtungsraum vorkommende Habitatkomplexe fir
Reptilien und Weichtiere sind gemaB THEUNERT (2008a, 2008b) zu nennen: Gehdlze, FlieBgewas-
ser, Sumpfe, Niedermoore, Ufer, Griinland, Griinanlagen, Ruderalfluren und Gebdude. Die
(potenziellen) Verbreitungsgebiete im Betrachtungsraum sind durch die Auswirkungen des
Vorhabens aber nicht betroffen. Das Vorhaben ist in seinen Wirkungen nicht geeignet, Verbotstat-
bestande bzgl. Reptilien und Weichtieren auszulésen.

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Gruppen entféllt daher.

5.4.2.8 Pflanzen

Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL innerhalb des Betrachtungsraums wurden
bei den fiir den UVP-Bericht ausgewerteten Untersuchungen nicht gefunden (s. Unterlage F, dort
Kap. 12.3). Entsprechend der Standarddatenbdgen fiir die FFH-Gebiete ,Nationalpark Niedersach-
sisches Wattenmeer" und ,Waddenzee" sind jedoch Vorkommen des Sumpf-Glanzkrauts (Liparis
loeselii) innerhalb des Betrachtungsraums vorhanden. Diese befinden sich in den terrestrischen
Dinentdlern auf Borkum (NLWKN 2011) sowie bei Eemshaven?? (s. Unterlage G1, dort Kap. 5.2.1
und 7.2.1).

Fir die Vorkommen auf Borkum kdnnen sowohl direkte als auch indirekte Beeintrachtigungen
aufgrund der terrestrischen Lage und der damit verbundenen Entfernung zum Vorhaben ausge-
schlossen werden. Auch die Vorkommen bei Eemshaven liegen auBerhalb des Bereichs, in dem
noch indirekte Auswirkungen des Vorhabens (Salinitat, Tidehub) auftreten (vgl. Unterlagen J1.1
und J1.1.1).

Eine weitere artenschutzrechtliche Priifung dieser Gruppe entfallt daher.

" http://www.ffh-gebiete.de/ffh-anhangiv-anhang4-anhangv-anhang5/; 08.11.2021
2https://www.natura2000.nl/beschermde-natuur/habitatrichtlijinsoorten, https://www.verspreidingsatlas.nl/0748, 20.10.2021
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5.4.3 Zusammenfassende Ubersicht der untersuchungsrelevanten
Artengruppen

Tab. 9 gibt eine Ubersicht {iber das (potenzielle) Vorkommen von Arten bzw. Artengruppen des
Anhangs IV der FFH-RL und von europdischen Vogelarten im Betrachtungsraum sowie (iber die
Betrachtungsrelevanz im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung.

Tab.9: Ubersicht iiber das (potenzielle) Vorkommen und Betroffenheit von Artengruppen des Anhangs IV der FFH-RL
sowie europaischer Vogelarten im Betrachtungsraum.

Artengruppe Kommen Arten des Sind artenschutz- Ist die Artengruppe
Anhangs IV der FFH-RL | rechtlich relevante priifungsrelevant?
aus der Artengruppe Arten aus der (vgl. Kap. 5.4)
bzw. europdische Artengruppe vom
Vogelarten im Betrach- | Vorhaben mdglich-
tungsraum potenziell erweise betroffen?
vor? (vgl. Kap. 5.4) (auf Basis der
Vorhabenwirkungen
in Tab. 5)
Brutvogel ja (34 Arten) ja (4 Arten) ja
Gastvogel ja (47 Arten) ja (34 Arten) ja
Meeressauger
- Schweinswal ja ja ja
Fische nein nein nein
Weichtiere / nein nein nein
Makrozoobenthos
Terrestrische
Sauger
- Fledermause ja ja ja
- Fischotter und " nein nein
Biber ]
- Kleinsduger nein nein nein
Terrestrische
Wirbellose
- Kafer nein nein nein
- Libellen ja nein nein
- Heuschrecken nein nein nein
- Tagfalter nein nein nein
Amphibien ja nein nein
Reptilien nein nein nein
Pflanzen ja nein nein
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6. Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich
geschutzten Arten

6.1 Europaische Vogelarten

6.1.1 Brutvogel

Auf den Wattflachen mischen sich wahrend der Brutzeit die Brutvogel mit den Gastvdgeln und sind
als solche von diesen nicht zu trennen. AuBerhalb der Brutzeiten der jeweiligen Vogelarten ist
ausschlieBlich von Gastvégeln im Betrachtungsraum auszugehen. Fir folgende nachgewiesene
Arten(gruppen) ist von einer Nutzung des Betrachtungsraumes als Nahrungsraum wahrend der
Brutzeit auszugehen: Austernfischer, Flussregenpfeifer, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Rotschenkel,
Sabelschnabler, Sandregenpfeifer, Uferschnepfe und z.T. Brandgans, Graugans, WeiBwangengans,
Loffelente, Schnatterente, Stockente, die die trockenfallenden Wattflachen bzw. das Seichtwasser
zur Nahrungssuche nutzen. Auch die Lachméwe nutzt eingeschrankt die Wasserflachen (Priele,
Wattflachen bei Hochwasser) zum Nahrungserwerb. Fiir die genannten Arten ist zu priifen, ob es
durch das Vorhaben zu artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden kommt. Hierbei ist es
zielfihrend, eine Betrachtung der Arten innerhalb von 6kologischen oder/und familidaren Gilden
vorzunehmen, die sich entsprechend ihres Nahrungserwerbs und ihrer Nahrungspraferenzen
gruppieren.

Die in Kap. 5.4.1.1 aufgefiihrten artenschutzrechtlich relevanten Arten werden in Folgende
Artengruppen/Gilden zusammengefasst:

Entenvigel: Stockente
Watvdgel: Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel

Fir Brutvogel potenziell artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens
sind:

e Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat und die daraus resultierenden Sto-
rungen (Bau und Betrieb)

e Baggerungen und Umlagerungen und die daraus resultierende Beeintrachtigung der Nah-
rungsgrundlage durch Beeintréchtigung der Fischfauna und des Makrozoobenthos (Bau
und Betrieb)

e Flacheninanspruchnahme im Bereich der Wendestelle mit Umwandlung von ca. 3,8 ha
Eulitoral (Wattflachen) in Sublitoral (Anlage) und der daraus resultierende Verlust von Le-
bensraum und Nahrungshabitaten

e Riickbau Buhne 29 und dadurch Entfernung von Hartsubstrat auf ca. 0,05 ha (Anlage)
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e Verldangerung Buhne 6 und 7 Flacheninanspruchnahme durch Einbau von Hartsubstrat im
Sublitoral auf ca. 0,6 ha (Anlage)

Durch die Storreize, welche aus den vorhabenbedingten Bagger- und Umlagerungsarbeiten sowie
den damit verbundenen zusatzlichen Schiffspassagen resultieren, ist eine Stérung von Nahrung
suchenden Brutvigeln im Bereich der Baggerstrecken, der Wendestelle und den Unterbringungs-
stellen nicht auszuschlieBen.

Der lokale Verlust von Wattflachen im Bereich der Wendestelle bzw. Weichbdden durch den
Buhnenbau und somit potenzieller Lebensraume und Nahrungshabitate fiir Brutvogel erfiillt u. U.
den Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Auch die mit den Baggerungen verbundene Beeintrachtigung der Fischfauna und des Makro-
zoobenthos erfillt u. U. den Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da
zu den Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch (potenziell nutzbare) Nahrungshabitate gehéren.

6.1.1.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)

Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Tétung oder Verletzung von Individuen an den Brut-
standorten, da in diese durch das Vorhaben nicht eingegriffen wird. Auch eine Tétung durch
Brutplatzaufgabe infolge von akustischen und visuellen Stérungen kann ausgeschlossen werden, da
sich die Brutpldtze auBerhalb der bau- und betriebsbedingten Wirkraume des Vorhabens befinden.
Auch eine Totung durch Brutplatzaufgabe von Stérungen bei der Nahrungssuche (s. Kap. 6.1.1.2)
oder infolge von Beeintrachtigungen der Nahrungsgrundlage durch Baggerung, Umlagerung oder
Verlust von Nahrungshabitaten ist auszuschlieBen (siehe Kap. 6.1.1.3).

Die bau- und betriebsbedingten Tatigkeiten (u.a. Schiffspassagen, Unterwasserbaggerarbeiten)
sind nicht geeignet, Einzelindividuen oder Gruppen der hochmobilen Gastvdgel zu verletzen oder zu
téten. Es werden auch keine Tiere gefangen.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird durch die Realisie-
rung des Vorhabens nicht erfiillt.

6.1.1.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungstatbestand)

Entenvégel

Die Gilde der Entenvidgel (hier nur die Stockente) nutzt das Watt wahrend der Brutzeit zur
Nahrungsaufnahme. Freiwasserbereiche (sublitorale Fldchen) werden durch die Stockente lediglich
auBerhalb der Brutzeit zur Rast aufgesucht und missen daher hier nicht betrachtet werden. Fir die
potenziell vom Vorhaben betroffene Stockente wird zur Brutzeit eine Stérzone von 60 m angege-
ben (GASSNER et al. 2010).

Von besonderer Relevanz sind daher nur Bau-, Bagger- und Unterbringungstatigkeiten, die in
Beziehung zu den Eulitoralflachen stehen. Relevant sind hier Teilarbeiten im Bereich der Wende-
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stelle sowie die Arbeiten an den Buhnen 6 / 7, die zu Stérungen fiihren kénnen, wenn sie wahrend
der Brutzeit durchgefiihrt werden. Die Unterbringungsstellen sind mindestens 300 m von Wattfla-
chen entfernt und miissen daher nicht betrachtet werden.

Durch die oben genannten Vorhabentdtigkeiten wird es somit zu Stérungen von Stockenten
kommen. Es ist aber davon auszugehen, dass sie wahrend der vorhabenzeitlichen Stérungen in
andere Bereiche der AuBenems bzw. des unmittelbar angrenzenden Wattenmeeres ausweichen
kénnen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die lokalen Brutpopulationen der
Stockente aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Stockente
nicht ein.

Watvogel

Die Gilde der Watvdgel nutzt das eulitorale Watt wahrend der Brutzeit zur Nahrungsaufnahme.
Freiwasserbereiche (sublitorale Flachen) werden durch die Watvogel nicht genutzt. Fir die
potenziell vom Vorhaben betroffenen Watvdgel Austernfischer, Kiebitz und Rotschenkel werden zur
Brutzeit Stérzonen von 250 m angegeben (GASSNER et al. 2010).

Von besonderer Relevanz sind daher nur Bau-, Bagger- und Unterbringungstétigkeiten, die in
Beziehung zu den Eulitoralflachen stehen. Relevant sind hier Teilarbeiten im Bereich der Wende-
stelle sowie die Arbeiten an den Buhnen 6 / 7, die zu Stérungen fiihren kénnen, wenn sie wahrend
der Brutzeit durchgefiihrt werden. Die Unterbringungsstellen sind mindestens 300 m von Wattfla-
chen entfernt und missen daher nicht betrachtet werden.

Durch die Vorhabentatigkeiten wird es zu Stérungen der betrachtungsrelevanten Watvogelarten
kommen, das Stérpotenzial fallt artspezifisch unterschiedlich aus. Fir alle drei Watvogelarten ist
aber davon auszugehen, dass sie wahrend der Stérungen in andere Bereiche ausweichen kénnen.
Ungestorte Ausweichareale sind in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die lokalen Brutpopulationen der
einzelnen hier betrachtungsrelevanten Watvogelarten aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Arten der Wat-
vogel (Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel) nicht ein.

6.1.1.3 §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Bei der Herstellung der Wendestelle im Bereich von Ems-km 41,2 bis 42,1 wird die Béschung am
sudlichen Ufer angeschnitten. Zudem wird die vor Ort befindliche Buhne 29 auf einer Lange von
etwa 40 m zuriickgebaut. Im Zuge dieser Arbeiten gehen 3,8 ha Wattflachen (Eulitoral) verloren
bzw. werden in sublitorale Flachen umgewandelt. Zudem werden ca. 500 m2 Hartsubstrate
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entfernt. Die Verlangerung der Buhnen 6 und 7 hingegen fiihrt zu einer Flacheninanspruchnahme
durch Einbau von Hartsubstrat im Sublitoral auf ca. 0,6 ha. Da es in der Summe zu einer Neuschaf-
fung von (eulitoralem) Hartsubstrat kommt, werden Rick- und Neubau der Buhnen gemeinsam
betrachtet.

Die angefiihrten BaumaBnahmen fiihren zu einem Verlust von Nahrungsflachen fiir die betroffenen
Brutvdgel. Die Wattflachen dienen wahrend der Brutzeit potenziell als Nahrungsgebiete fiir die drei
betroffenen Watvogelarten (Austernfischer, Kiebitz und Rotschenkel) sowie der Entenvogelart
(Stockente). Jeweilige Betroffenheiten der Brutvigel lassen sich anhand der zuvor genannten
Stérzonen beurteilen.

Die betroffenen Flachen stellen keine Fortpflanzungsflachen dar. Grundsatzlich sind Nahrungsfla-
chen auch nicht zu den Ruhestatten zu zahlen, sollten aber als Bestandteil der Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten betrachtet werden, sofern befiirchtet werden muss, dass durch ihre Beeintrachtigung
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ihre Funktion verlieren (BMVI 2020). Nach § 44 Abs. 5S. 2 Nr. 3
BNatSchG liegt eine Verletzung von Verbotstatbestdnden nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der betroffenen Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies ist zum
Beispiel der Fall, wenn ein problemloses Ausweichen auf benachbarte Lebensstdtten mdglich ist,
diese geeignet und erreichbar sowie nicht voll besetzt sind.

Letzteres ist bei den hier gegenstandlichen Flachen zur Herstellung der Wendestelle der Fall. Die
Flachenverluste sind im Verhaltnis zu den als Nahrungsflachen zur Verfligung stehenden Wattfla-
chen gering, Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen sind in groBem Umfang
vorhanden. Zudem sind die betroffenen Flachen aufgrund ihrer Lage nahe der Fahrrinne durch
Stoérungen vorbelastet und relativ weit von den Brutgebieten am Dollart entfernt. Eine funktionelle
Schadigung von Brutstatten ist insgesamt auszuschlieBen, die betroffenen Wattflachen zeichnen
sich nicht durch Seltenheit oder Begrenztheit aus und nehmen auch keine Schlisselstellung im
Brutvogelkomplex ein.

Neben den genannten anlagebedingten Wirkfaktoren ist auch die wiederkehrende Entsiedelung der
Baggerstrecken bzw. die Schadigung des Makrozoobenthos im Bereich der Unterbringungsstellen
zu prufen. Potenziell betroffen sind Arten, die Muscheln und andere Wirbellose fressen sowie
fischfressende Arten, wenn diese Arten auch die durch Baggerungen und Umlagerungen betroffe-
nen Bereiche nutzen. Dies ist bei den hier relevanten Arten Austernfischer, Kiebitz, Rotschenkel
und Stockente nicht der Fall. Eine Beeintrachtigung der Nahrungsgrundlage dieser vier Arten durch
die wiederkehrenden Baggerungen ist daher auszuschlieBen.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird durch die Realisie-
rung des Vorhabens nicht erfiillt.
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6.1.2 Gastvogel

Der Gastvogelbestand im Betrachtungsraum des Vorhabens wird in Unterlage F (dort Kap. 6.3.3)
ausfuhrlich beschrieben. Dabei wird zwischen einem Fokusbereich und dem restlichen Betrach-
tungsraum differenziert (vgl. Erlduterung in Kap. 5.4.1.2).

Die in Kap. 5.4.1.2 aufgefiihrten artenschutzrechtlich relevanten Arten werden im Folgenden in
Artengruppen/Gilden zusammengefasst:

Enten- und Génsevogel: Blassgans, Brandgans, Eiderente, Graugans, Nilgans, Reiherente,
Ringelgans, Schnatterente, Stockente, WeiBwangengans

Watvogel: Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Flussregenpfeifer, Flussuferlau-
fer, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Pfuhlschnepfe, Regenbrachvogel,
Rotschenkel, Sabelschnabler, Sanderling, Sandregenpfeifer, Ufer-
schnepfe

Méwen und Seeschwalben: Flussseeschwalbe, Heringsmdwe, Kiistenseeschwalbe, Lachmdwe,
Mantelmoéwe, Silbermdwe, Sturmmowe

See- und Lappentaucher: Sterntaucher, Haubentaucher
Reiher: Graureiher
Kormoran: Kormoran

Die Betrachtung erfolgt nach Artengruppen/Gilden, lediglich die Brandgans- und Eiderentenmauser
werden aufgrund der besonders hohen Storanfalligkeit der beiden Arten in dieser Zeit gesondert
betrachtet.

Flr Gastvogel potenziell artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens
sind:

e Einsatz von Schiffen und sonstigem technischen Gerat und die daraus resultierenden Sto-
rungen (Bau und Betrieb)

e Baggerungen und Umlagerungen und die daraus resultierende Beeintrachtigung der Nah-
rungsgrundlage durch Beeintrdchtigung der Fischfauna und des Makrozoobenthos (Bau
und Betrieb)

e Flacheninanspruchnahme im Bereich der Wendestelle mit Umwandlung von ca. 3,8 ha
Eulitoral (Wattflachen) in Sublitoral (Anlage) und der daraus resultierende Verlust von Le-
bensraum und Nahrungshabitaten

e Riickbau Buhne 29 und dadurch Entfernung von Hartsubstrat auf ca. 0,05 ha (Anlage)

e Verldngerung Buhne 6 und 7 Flacheninanspruchnahme durch Einbau von Hartsubstrat im
Sublitoral auf ca. 0,6 ha (Anlage)
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Durch die Storreize, welche aus den vorhabenbedingten Bagger- und Umlagerungsarbeiten sowie
den damit verbundenen zusatzlichen Schiffspassagen resultieren, ist eine Stérung von Gastvdgeln
im Bereich der Baggerstrecken, der Wendestelle und den Unterbringungsstellen nicht auszuschlie-
Ben.

Der lokale Verlust von Wattflachen im Bereich der Wendestelle bzw. Weichbéden durch den
Buhnenbau und somit potenzieller Lebensraume und Nahrungshabitate fiir Gastvégel erfiillt u. U.
den Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, da zu den Fortpflanzungs-
und Ruhestatten auch (potenziell nutzbare) Nahrungshabitate gehéren.

Auch die mit den Baggerungen und Umlagerungen verbundene Beeintrachtigung der Fischfauna
und des Makrozoobenthos erfiillt u. U. den Tatbestand der Schadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten.

6.1.2.1 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)

Die bau- und betriebsbedingten Tatigkeiten (u. a. Schiffspassagen, Unterwasserbaggerarbeiten)
sind nicht geeignet, Einzelindividuen oder Gruppen der hochmobilen Gastvégel zu verletzen oder zu
toten. Es werden auch keine Tiere gefangen.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird durch die Realisie-
rung des Vorhabens nicht erfiillt.

6.1.2.2 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Storungstatbestand)

Durch zusatzliche bau- und betriebsbedingte Schiffsbewegungen sind Stérungen von Gastvdgeln,
die sich im Umfeld der Baggerbereiche und Unterbringungsorte aufhalten, zu erwarten. Wie auch
in der Auswirkungsprognose des UVP-Berichts (Unterlage F, dort Kap. 6.4.1.1) dargestellt, wird bei
der Ermittlung baubedingter Auswirkungen auf Gastvogel auf die von GASSNER et al. (2010)
definierten Fluchtdistanzen zuriickgegriffen. Anhand dieser Fluchtdistanzen lassen sich Bereiche mit
Stérwirkungen (im Weiteren als Stérzone bezeichnet) ableiten.

Enten- und Gansevogel

Die Gilde der Enten- und Gansevdgel — Mauserbestdnde der Eiderenten und Brandganse werden
jeweils gesondert betrachtet (s. unten) — nutzt sowohl die eulitoralen Wattbereiche als auch die
Wasserflachen zur Rast und / oder Nahrungsaufnahme. Wahrend der Heim- und Wegzugphasen
halten sich besonders viele Vogel im Wattenmeer auf, die Nahrungsaufnahme zur Fettdeposition
fir den Weiterzug in die Uberwinterungs- oder die Brutgebiete hat hier einen besonderen
Stellenwert. Die vorhabenbedingten Bau-, Bagger- und Unterbringungstatigkeiten (Herstellung der
Wendestelle, Vertiefung der Fahrrinne, Unterbringung des Baggerguts, sowie die betriebsbedingt
erhéhte Unterhaltung) fallen teilweise in die Heim- und Wegzugphase.

Stérwirkungen fiir die im Betrachtungsraum vorkommenden Enten- und Génse sind bis in einer
Entfernung von maximal 500 m mdglich. GASSNER et al. (2010) geben fir die meisten der im
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Betrachtungsraum nachgewiesenen Arten der Enten- und Gansevogel folgende Fluchtdistanzen an:
Ganse (Blassgans, Graugans, Nilgans, Ringelgans, WeiBwangengans): 300 - 400 m (Ausnahme
Ringelgans: 500 m); Enten (Reiherente, Schnatterente, Stockente): 250 - 300 m. Die Stérzone der
Ringelgans mit einer Entfernung von 500 m zu den Baggerstrecken und Unterbringungsstellen
entspricht daher fir alle Enten- und Gansevogel einer Worst-Case-Annahme.

Von Relevanz sind zum einen alle Bau-, Bagger und Unterbringungstatigkeiten, die in Beziehung zu
den Eulitoralflachen stehen. Zu nennen sind hier die Arbeiten im Bereich der Wendestelle sowie
Unterbringungsarbeiten im Bereich der Unterbringungsstelle 5, da dort die Stérdistanz von 500 m
unterschritten wird. Zum anderen sind auch die Freiwasserflaichen von Relevanz, da diese Enten
und Gansen zur Rast nutzen.

Vom im Rahmen der Erstherstellung der neuen Solltiefe und der Wendestelle anfallenden Bagger-
gut sollen 2,27 Mio. m3 auf die bereits heute schon regelmaBig genutzten Unterbringungsstellen 5,
6 und 7 in der AuBenems verbracht werden. Ab dem 6. Jahr nach Ausbau fallen vorhabenbedingt
zusatzlich ca. 1,00 Mio. m3/Jahr an, die ebenfalls auf die Unterbringungsstellen 5, 6 und 7
verbracht werden sollen. Die Stérzone von 500 m um die Unterbringungsstelle 5 wird vorwiegend
von Freiwasserbereichen und in geringem Umfang von Wattfldchen eingenommen. Unterbrin-
gungsstelle 6 wird nur um Hochwasser herum beaufschlagt (WSA Emden schriftl., 10.05.2022),
sodass Stérungen von Vogeln auf Wattflachen ausgeschlossen sind. Die Stérzone von 500 m um
die Unterbringungsstelle 7 wird ausschlieBlich von Freiwasserbereichen eingenommen.

Die die Unterbringungsstellen umgebenden Freiwasserbereiche (sublitorale Flachen) werden durch
die hier betroffenen Arten der Enten- und Gansevogel lediglich zur Rast und nicht zum Nahrungs-
erwerb aufgesucht. Dies liegt in der Tatsache begriindet, dass in den beiden nachstgelegenen
Gastvogelerfassungsgebieten ,,Emshoérn® und ,HP Nord" welche die Unterbringungsstellen 5 und 7
umgeben, nur Griindel- und keine Tauchenten nachgewiesen wurden.

Wattflachen, die u. a. als Nahrungsgebiet bzw. Rast- und Mauserflachen von einigen Arten der
Enten- und Gansevogel (wie z.B. Graugans, Ringelgans, Stockente und Schnatterente) potenziell
genutzt werden kdnnten, jedoch von DE BUHR & KALBERLAH (2020) nicht festgestellt wurden,
sind um die Unterbringungsstelle 5 nur sehr kleinflachig und in mehr als 300 m Entfernung
vorhanden. Daher sind durch die bau- und betriebsbedingte Unterbringung von Baggergut lediglich
etwas haufigere Ausweich- oder Meidungsreaktionen sowie eine jeweils kurzfristig verénderte
Raumnutzung einzelner Individuen und Trupps zu erwarten.

Die Wendestelle und die Fahrrinne zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 sind Bestandteil des Gastvo-
gelerfassungsgebietes ,Emden™ und damit des Fokusbereichs. Nach der Bewertungsmethodik fir
Gastvogellebensrdume (KRUGER et al. 2020) und auf Basis der Zahlergebnisse von DE BUHR &
KALBERLAH (2020) weist das Gebiet eine regionale Bedeutung fiir die Graugans und die Schnat-
terente auf. Unter Vorsorgegesichtspunkten wird hier auBerdem davon ausgegangen, dass die im
nahegelegenen Gastvogelerfassungsgebiet ,Eemshaven® nachgewiesene Ringelgans auch im
Gebiet ,Emden® vorkommt. Die in der Umgebung dieses Baggerabschnitts vorkommenden
Gastvogellebensrdume werden bereits im Ist-Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen und
Schiffsverkehr beeinflusst. Aufgrund der mit Ausnahme der Wendestelle groBen Entfernung zu
Watt- und Buhnenfldchen (z. T. > 400 m) sind dort rastende und nahrungssuchende Enten- und
Gansevdgel, die Fluchtdistanzen < 400 m haben, nicht betroffen. In geringem Umfang kann die
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Ringelgans gestdrt werden, von der Vorkommen in geringer Zahl nicht auszuschlieBen sind. Im
Bereich der Wendestelle sind starkere Stérungen zu erwarten, da der Abstand zu den Wattflachen
geringer ist. Die Storungen sind aber ausschlieBlich auf die Bauzeit beschrankt, da die besonders
nah an den Wattflachen liegende siidliche Béschung nicht unterhalten wird.

Gestort werden kénnen durch die oben genannten Baggerungen und Umlagerungen auch
Individuen der Arten (wie z.B. Graugans, Ringelgans, Stockente und Schnatterente), die die
Freiwasserbereiche nutzen. Fiir betroffene Individuen ist davon auszugehen, dass sie wahrend der
bauzeitlichen bzw. wiederkehren aber nicht dauerhaft auftretenden betriebsbedingten Stérungen in
andere Bereiche ausweichen kénnen, da in der ndheren Umgebung groBraumig Ausweichflachen,
die als Lebensraum geeignet sind, bestehen. Die besonders bewertungsrelevanten da wiederkeh-
rend auftretenden Stérungen durch die zusatzlichen betriebsbedingten Baggerungen (s. Tab. 3 in
Kap. 1.2.4) nehmen in dem besonders betroffenen Emsabschnitt zwischen Ems-km 40,7 und 53,0
zudem dauerhaft bezogen auf die Gesamtanzahl der Schiffsbewegungen (21.839 Schiffsbewegun-
gen im Jahr 2018, vgl. Tab. 4) nur um 2,5 % zu.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die betroffenen lokalen Populationen
der einzelnen Enten- und Gansevogelarten aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchaG tritt fiir die Arten der Gan-
se- und Entenvigel (ohne mausernde Brandganse und Eiderenten, s. unten)
nicht ein.

Brandgans

Mausernde Brandgdnse halten sich an der gesamten niedersachsischen Nordseekiiste zwischen
Festland und Inseln auf. Die Mauser der Brandgans findet in Deutschland hauptséachlich im Bereich
der Elbmiindung im Zeitraum von Ende Juli bis Anfang September statt (BLEW et al. 2005). Seit
der Jahrtausendwende nimmt jedoch die Bedeutung des niederlandischen Wattenmeeres fir die
Mauser der Brandgans zu (KLEEFSTRA et al. 2019, KLEEFSTRA & KEMPF 2013). Die Stérradien der
Brandgans betragen 300 m (auBerhalb der Mauser; GASSNER et al. 2010) bzw. 2.000 m (Mauser;
KRUGER 2016, NEHLS 1998). Die folgende Betrachtung beschrénkt sich daher auf die Mauserzeit.

Die Wendestelle und die Fahrrinne zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 sind Bestandteil des Gastvo-
gelerfassungsgebietes ,Emden™ und damit des Fokusbereichs. Nach der Bewertungsmethodik fir
Gastvogellebensrdume (KRUGER et al. 2020) und auf Basis der Zahlergebnisse von DE BUHR &
KALBERLAH (2020) weist das Gebiet eine regionale Bedeutung fiir die Brandgans auf. Von
November bis Juni 2020 wurden ausschlieBlich wenige Individuen der Brandgans im Betrachtungs-
raum nachgewiesen. Die hdchste Individuenzahl der Brandgans im Fokusbereich trat im Teilgebiet
+«Emden® mit maximal 710 Individuen am 03.09.2020 zum Ende der Mauserzeit auf. Weitere
Termine erbrachten Zahlungen von 344 Individuen am 22.10.2020, 293 Individuen am 11.08.2020,
278 Individuen am 11.06.2020 und 269 Individuen am 06.08.2020 (DE BUHR & KALBERLAH 2020).
Dabei handelt es sich mdglicherweise um eine postmauserzeitliche Rast auf dem Zug in die
Winterquartiere. Jedoch ist aufgrund der teilweisen raumlichen Verlagerung der Mausergebiete in
Richtung niederlandisches Wattenmeer auch eine Mausergebietserweiterung im Betrachtungsraum
nicht auszuschlieBen. AuBerhalb des Gastvogelerfassungsgebietes ,Emden" wurden nur sehr
geringe Anzahlen von Brandgansen beobachtet, sodass sich die Betrachtung auf diesen Emsab-
schnitt beschrénkt.
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In dem Emsabschnitt zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 ist insbesondere siidlich der Wendestelle
(Geiseleitdamm) von einer Zunahme akustischer und visueller Stérwirkungen auszugehen. Durch
die bau- und betriebsbedingten Baggerungen kommt es zu einer Zunahme der Schiffsbewegungen,
die durch die Einrichtung der Wendestelle zudem teilweise naher an den Wattflachen stattfinden
als im Ist-Zustand. Dort vorkommende Brandganse konnen typische Verhaltensreaktionen wie
Aufmerken, AuBerung von Warnrufen, Verringerung der Nahrungsaufnahme sowie Fluchtverhalten
und Meidung zeigen. Die stérempfindlicheren Brandganse, die sich trotz des im Ist-Zustand
vorhandenen Schiffsverkehrs und Baggerbetriebs in der Mauserzeit im Bereich des Leitdamms
aufhalten, sind zwar starker betroffen als andere Arten. Auch fiir sie stehen aber die weiter siidlich
gelegenen groBraumigen Ausweichfldchen zur Verfiigung.

Da sich die Brandganse trotz des vorhandenen Schiffsverkehrs und der Unterhaltungsbaggerungen
bereits im Ist-Zustand zeitweise in gréBerer Anzahl nahe der Fahrrinne aufhalten, ist davon
auszugehen, dass sich die Brandganse an starken Schiffsverkehr gewohnt haben und in geringe-
rem MaBe auf davon ausgehende Stérungen reagieren (werden), als die Stérzone von 2.000 m
vermuten lasst. AuBerdem ist zu berticksichtigen, dass die Zunahme des Gesamt-Schiffsverkehrs
mit ca. 2,5 % relativ gering ist.

Die durch den bau- und anschlieBend betriebsbedingte Bagger- und Schiffsverkehr geringe
Zunahme des Gesamt-Schiffsverkehrs wirkt auBerdem fast durchgehend, sodass die Brandganse
diesen bei der Wahl ihrer Mauserfldchen berticksichtigen kénnen. Ein erhdhtes Stérungsrisiko fiir
die Brandganse entsteht in diesem Emsabschnitt daher trotz der héheren Empfindlichkeit diese Art
wahrend der Mauser nicht.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die lokale Population der Brandgans
aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Brandgans
nicht ein.

Eiderente

Auch mausernde Eiderenten halten sich an der gesamten niedersachsischen Nordseekiiste
zwischen Festland und Inseln auf. Mausernde Eiderenten sind flugunfahig, nehmen wenig Nahrung
auf und verbrauchen kérpereigene Reserven (NEHLS 1992). NEHLS (1992) gibt fiir die Eiderente
wahrend der Mauserzeit eine Stérzone von 500 bis 1.000 m an, auBerhalb der Mauserzeit 100 bis
300 m. Fir diese Art wird daher im Folgenden wahrend der Hauptmauserzeit (Juli/August) eine
Stérzone von 1.000 m angenommen. Die folgende Betrachtung beschrankt sich daher auf die
Mauserzeit.

Die Aufenthaltsschwerpunkte mausernder Eiderenten im Ausbauabschnitt befinden sich nach den
Zshlungen von (KRUGER et al. 2020y bzw. (NLPV 2021) gréBtenteils auBerhalb der Stérzone von
1.000 m um Fahrrinne, Wendestelle und Unterbringungsstellen 5, 6 und 7 herum. Sie liegen nach
NLPV (2021) in den Watten und Prielen am Emshérngat (Vorkommen von landesweiter Bedeutung
mit Tagesmaxima von 1.200 Eiderenten am 19.08.2018 bzw. 1.500 Eiderenten am 11.08.2016),
der Emshdrnrinne (Vorkommen von regionaler Bedeutung mit Tagesmaxima von 1.300 Eiderenten
am 02.08.2017 bzw. 1.100 Eiderenten am 28.07.2020). Einzige Ausnahmen stellt ein Vorkommen
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nordostlich des Dukegats (Vorkommen von lokaler Bedeutung mit Tagesmaxima von 800 Eideren-
ten am 19.08.2018) dar (NLPV 2021).

In den sechs Gastvogelerfassungsgebieten ,Emshérn®, ,Eemshaven, ,Hund und Paapsand Nord",
»~Hund und Paapsand Mitte" ,,Hund und Paapsand Sud" und ,Emden™ wurden wahrend der Mauser
von Juli bis August 2020 ebenfalls Eiderenten gezdhlt, allerdings nur in sehr geringer Anzahl.
Mausernachweise der Eiderente im Gastvogelerfassungsgebiet ,Hund und Paapsand Nord" fanden
am 06.08.2020 mit 12 Individuen, am 11.08.2020 mit neun Individuen und am 03.09.2020 mit 11
Individuen statt. Im Gastvogelerfassungsgebiet ,Eemshaven™ wurden zur Mauser am 23.07.2020
sieben Individuen und im Gastvogelerfassungsgebiet ,Emshérn® am 08.07.2020 20 Individuen
beobachtet (DE BUHR & KALBERLAH 2020). Im besonders von dem Vorhaben betroffenen
Gastvogelerfassungsgebiet ,Emden" wurden wahrend der Mauserzeit dagegen keine Eiderenten
gezahlt und auch auBerhalb der Mauserzeit mit maximal 6 Individuen nur sehr wenige Tiere
angetroffen.

Damit sind bau- und betriebsbedingte Stérungen mausernder Eiderenten nur fiir den Bereich der
Unterbringungsstellen 5, 6 und 7 mdoglicherweise artenschutzrechtlich relevant. Fir ggf. vorkom-
mende Einzelindividuen oder kleinere Trupps der Eiderente in den anderen Emsabschnitten mit
Vorkommen wahrend der Mauserzeit (Hund und Paapsand) sind auBerhalb der angesetzten
Storzone groBflachig Ausweichflachen (Wattflachen des Hund und Paapsands) vorhanden.

Die mit den Bagger- und Umlagerungsarbeiten sowie die damit einhergehenden zusatzlichen
Schiffsbewegungen verbundenen Storeffekte durch visuelle und akustische Wahrnehmbarkeit der
Schiffe kénnen bei Eiderenten zu Verhaltensreaktionen wie Aufmerken, AuBerung von Warnrufen,
Verringerung der Nahrungsaufnahme sowie Fluchtverhalten und Meidung fiihren.

Gemessen an den Schwerpunktgebieten mausernder Eiderenten im Betrachtungsraum und im
gesamten Wattenmeer mit maximal vier— oder fiinfstelligen TruppgréBen ist der Bereich innerhalb
der 1.000 m-Stérzone der Unterbringungsstellen 5 und 6 mit maximal 800 Individuen als von
untergeordneter Bedeutung zu bewerten. Innerhalb der fiir diese Art angesetzten Storzone sind
zudem keine bedeutsamen Nahrungsgriinde (Miesmuschelbdnke) vorhanden. Die Unterbringungs-
stellen 5 und 6 wurden auch im Ist-Zustand zur Sedimentverbringung genutzt. So wurde z. B. am
19.08.2018 innerhalb der Stérzone der Unterbringungsstellen 5 und 6 die Maximalzahl von 800
Eiderenten erfasst, wahrend an diesem Tag dreimal Sediment auf die Unterbringungsstelle 6 und
achtmal auf die weiter sidlich gelegene Unterbringungsstelle 7 verbracht wurde (schriftl. Mitteilung
WSA-Emden, 07.03.2022). Es ist also von einer gewissen Gewdhnung mancher Individuen
auszugehen. Fir mausernde Eiderenten, die mdglicherweise den betroffenen Bereich meiden,
bestehen zudem in der nédheren Umgebung auBerhalb der Stdrzone groBréaumig Ausweichflachen,
die als Lebensraum geeignet sind.

AbschlieBend ist festzustellen, dass durch die bau- und betriebsbedingte Unterbringung und
Baggerung von Baggergut auf den Unterbringungsstellen 5, 6 und 7 zwar mit Ausweich- oder
Meidungsreaktionen sowie einer voriibergehend verdnderten Raumnutzung einzelner Eiderentenin-
dividuen und -trupps wahrend der Mauser zu rechnen ist.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die lokale Population der Eiderenten
aus dem Vorhaben daher nicht ableiten.
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> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Eiderente nicht
ein.

Watvogel

Die Gilde der Watvdgel nutzt die eulitoralen Wattbereiche ganzjahrig zur Rast und zur Nahrungs-
aufnahme. Wahrend der Heim- und Wegzugphasen halten sich besonders viele Végel im Watten-
meer auf, die Nahrungsaufnahme zur Fettdeposition fiir den Weiterzug in die Uberwinterungs-
oder die Brutgebiete hat hier einen besonderen Stellenwert. Die vorhabenbedingten Bau-, Bagger-
und Unterbringungstatigkeiten (Herstellung der Wendestelle, Vertiefung der Fahrrinne, Unterbrin-
gung des Baggerguts, sowie die betriebsbedingt erh6hte Unterhaltung) fallen teilweise in die Heim-
und Wegzugphase.

Von besonderer Relevanz sind daher alle Bau-, Bagger und Unterbringungstdtigkeiten, die in
Beziehung zu den Eulitoralfldchen stehen. Zu nennen sind hier die Arbeiten im Bereich der
Wendestelle sowie die Baggergutverbringung im Bereich der Unterbringungsstelle 5 (s. auch
Herleitung im Kapitel Enten- und Gansevogel).

Von den im Betrachtungsraum nachgewiesenen Watvogelarten (s. 0.) weisen der GroBe Brachvo-
gel mit 400 m die groBte und die beiden Regenpfeiferarten (Flussregenpfeifer und Sandregenpfei-
fer) mit 50 m die kleinste Storzone auf (GASSNER et al. 2010). Rastende und Nahrung suchende
Watvogel werden die gestorten Bereiche in ihren artspezifischen Meideabstanden meiden (bis max.
400 m zur Storquelle) und in andere Areale ausweichen. Ungestorte Ausweichareale sind in der
naheren Umgebung ausreichend vorhanden.

Wattflachen, die u. a. als Nahrungsgebiet bzw. Rast- und Mauserflachen fiir Watvogel bedeutend
sind, sind um die Unterbringungsstelle 5 nur sehr kleinflachig und in mehr als 300 m Entfernung
vorhanden. Daher sind durch die bau- und betriebsbedingte Unterbringung von Baggergut auf die
Unterbringungsstelle 5 lediglich etwas haufigere Ausweich- oder Meidungsreaktionen sowie eine
jeweils kurzfristig veranderte Raumnutzung einzelner Individuen und Trupps zu erwarten.

Die Wendestelle und die Fahrrinne zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 sind Bestandteil des Gastvo-
gelerfassungsgebietes ,Emden™ und damit des Fokusbereichs. Nach der Bewertungsmethodik fir
Gastvogellebensrdume (KRUGER et al. 2020) und auf Basis der Zahlergebnisse von DE BUHR &
KALBERLAH (2020) weist das Gebiet eine nationale Bedeutung fiir die Uferschnepfe und eine
regionale Bedeutung flir den Regenbrachvogel und den Sanderling auf. Die in der Umgebung
dieses Baggerabschnitts vorkommenden Gastvogellebensrdume werden bereits im Ist-Zustand
durch Unterhaltungsbaggerungen und Schiffsverkehr beeinflusst. Aufgrund der mit Ausnahme der
Wendestelle groBen Entfernung zu Watt- und Buhnenflachen (z. T. > 400 m) sind die dort
rastende und nahrungssuchende Watvogel, die alle Fluchtdistanzen < 400 m haben, nicht
betroffen. Nur im Bereich der Wendestelle sind Stérungen zu erwarten, da der Abstand zu den
Wattflachen geringer ist. Die Stérungen sind aber auf die Bauzeit beschrankt, da die besonders nah
an den Wattflachen liegende sudliche Béschung nicht unterhalten wird.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich flir die lokale Population der einzelnen
Watvogelarten aus dem Vorhaben daher nicht ableiten.
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> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Arten der Wat-
vogel nicht ein.

Mowen und Seeschwalben

Méwen und Seeschwalben sind wenig storanféllig und insbesondere Mowen gelten als Nah-
rungsopportunisten. Seeschwalben hingegen ernahren sich nahezu ausschlieBlich von Fischen
(BAUER et al. 2005). Fir Méwen und Seeschwalben werden Stérzonen von max. 200 m angegeben
(GASSNER et al. 2010).

Die Wendestelle und die Fahrrinne zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 sind Bestandteil des Gastvo-
gelerfassungsgebietes ,Emden" und damit des Fokusbereichs. Nach der Bewertungsmethodik fiir
Gastvogellebensrdume (KRUGER et al. 2020) und auf Basis der Zahlergebnisse von DE BUHR &
KALBERLAH (2020) weist das Gebiet eine landesweite Bedeutung fiir die Mantelmdwe und eine
regionale Bedeutung fiir die Sturmmdéwe auf. Die noérdlich anschlieBenden Fokusbereiche weisen
maximal eine landesweite Bedeutung fiir die Mantelmdéwe und eine lokale Bedeutung fiir die
Sturmmodwe auf.

Die im Bereich und in der Umgebung der Baggerabschnitte vorkommenden Gastvogellebensrdume
werden bereits im Ist-Zustand durch Unterhaltungsbaggerungen und Schiffsverkehr beeinflusst.
Aufgrund der Entfernung zu Watt- und Buhnenfldchen (z. T. > 400 m) sind dort rastende und
nahrungssuchende Mowen und Seeschwalben nicht betroffen. Beeinflusst werden konnen v. a.
Individuen der beiden Artengruppen, die die Freiwasserbereiche nutzen.

Die besonders bewertungsrelevanten da wiederkehrend auftretenden Stérungen durch die
zusatzlichen betriebsbedingten Baggerungen (s. Tab. 3 in Kap. 1.2.4) nehmen in dem besonders
betroffenen Emsabschnitt zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 zudem dauerhaft bezogen auf die
Gesamtanzahl der Schiffsbewegungen (21.839 Schiffsbewegungen im Jahr 2018, vgl. Tab. 4) nur
um 2,5 % zu.

Rastende und Nahrung suchende Méwen und Seeschwalben werden die gestoérten Bereiche in
ihren artspezifischen Meideabstanden meiden bzw. aufgrund der zeitweilig eingeschrankten
Rastmadglichkeiten und Nahrungsverfiigbarkeit in andere Areale ausweichen. Ungestdrte Ausweich-
areale sind in der ndheren Umgebung ausreichend vorhanden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir die Arten aus den Gruppen der Méwen
und Seeschwalben aus dem Vorhaben nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die Méwen und
Seeschwalben nicht ein.

See- und Lappentaucher
Insbesondere Seetaucher gelten als besonders stéranfallig. Fir den von DE BUHR & KALBERLAH
(2020) nur mit Einzelindividuen nachgewiesenen Sterntaucher werden 750 m Stdrzone

(FLIESSBACH et al. 2019) und fiur Lappentaucher wie den Haubentaucher 100 m Stdrzone
angegeben (GASSNER et al. 2010).
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See- und Lappentaucher nutzen insbesondere die Freiwasserbereiche zur Rast- und Nahrungssu-
che. Durch die bau- und betriebsbedingten Baggerungen und Umlagerungen sind in den Freiwas-
serbereichen geringfligig verstarkte Ausweich- oder Meidungsreaktionen sowie eine voriibergehend
veranderte Raumnutzung von See- und Lappentauchern zu erwarten. Die in der Umgebung der
Baggerabschnitte der Fahrrinne liegenden Gastvogellebensraume werden bereits im Ist-Zustand
durch Unterhaltungsbaggerungen und Schiffsverkehr beeinflusst. Auch die Umgebung der
Unterbringungsstellen ist durch den Baggerverkehr aus der laufenden Unterhaltung vorbelastet. Da
in der Umgebung genligend ungestorte Bereiche und ausreichend weiterer Lebensraum auBerhalb
der Storzone vorhanden ist, in den die Vdgel ausweichen kénnen, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands fiir die beiden vorkommenden Arten aus der Gruppe der See- und Lappentau-
cher durch das Vorhaben nicht abzuleiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir die See- und Lap-
pentaucher nicht ein.

Graureiher

Auch Graureiher gelten als storanféllig. Graureiher besitzen eine Stérzone von 200 m (GASSNER et
al. 2010). In den Gastvogelerfassungsgebieten nahe der Fahrrinne bzw. der Unterbringungsstellen
wurden bis zu 8 (,Emden® — Wendestelle) bzw. 158 (,HP Nord“ — Unterbringungsstelle 7)
Graureiher erfasst (DE BUHR & KALBERLAH 2020). Im Gastvogelerfassungsgebiet ,,Emshorn®
(Unterbringungsstelle 5) wurden keine Graureiher erfasst. In dem Gastvogelerfassungsgebiet ,HP
Nord" liegen die Wattflachen bzw. die unmittelbar vorgelagerten Flachwasserbereiche, in denen
sich der Graureiher aufhalt, mindestens 400 m von der Fahrrinne entfernt. Stérungen der sich dort
aufhaltenden Graureiher durch Baggerungen sind also auszuschlieBen. Lediglich im Bereich der
Wendestelle ist der Abstand zwischen Baggerungen und Wattflachen — v. a. wahrend der Bauzeit,
in der auch die sidliche Boschung hergestellt wird — geringer. Der Bereich ist durch den vorhande-
nen Schiffsverkehr und die laufende Unterhaltung bereits vorbelastet, was ein Grund fiir die
geringe Anzahl erfasster Graureiher sein kann. Die wenigen rastenden und Nahrung suchenden
Graureiher in diesem Bereich werden die gestdrten Bereiche in ihrem artspezifischen Meideabstand
meiden und zeitweilig in andere Areale ausweichen. Ungestdrte Ausweichareale sind in der
naheren Umgebung ausreichend vorhanden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fiir den Graureiher aus dem Vorhaben
daher nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir den Graureiher
nicht ein.

Kormoran
Kormorane sind im gesamten Vorhabengebiet verbreitet. Die Bestédnde im Fokusbereich weisen mit
Maximalzahlen von 2 bis 151 Individuen pro Gastvogelerfassungsgebiet nach der Bewertungsme-

thodik fiir Gastvogellebensrdume (KRUGER et al. 2020) eine maximal regionale Bedeutung auf. Fiir
den Kormoran wird eine Stérzone von 200 m angenommen (GASSNER et al. 2010).
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Im Gastvogelerfassungsgebiet ,Emden®, in dem die meisten Baggerungen stattfinden, wurden
maximal 24 Kormorane gezahlt (DE BUHR & KALBERLAH 2020). Rastende und Nahrung suchende
Kormorane werden die gestorten Bereiche in ihrem artspezifischen Meideabstand meiden und in
andere Areale ausweichen. Ungestorte Ausweichareale sind in der naheren Umgebung ausreichend
vorhanden.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands lasst sich fir den Kormoran aus dem Vorhaben
nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG tritt fiir den Kormoran
nicht ein.

Gesamtfazit zum Stérungstatbestand bei Gastvigeln

Die Umgebung der Baggerbereiche und Unterbringungsstellen (Erstherstellung und zusatzliche
Unterhaltung) wird bereits im Ist-Zustand durch den bestehenden Schiffsverkehr sowie die
laufenden UnterhaltungsmaBnahmen beeinflusst. Innerhalb der angenommenen Stérzonen sind
vorwiegend Arten bzw. Artengruppen, die im Freiwasserbereich vorkommen (Génse, Meeresenten,
Moéwen sowie Seeschwalben), betroffen. Durch die bau- und betriebsbedingten Bagger- und
Unterbringungsarbeiten sind geringfiigig verstarkte Ausweich- oder Meidungsreaktionen sowie eine
vorubergehend verdnderte Raumnutzung einzelner Gastvogelindividuen und -trupps zu erwarten.
Dies wird jedoch zu keiner Veranderung der lokalen Gastvogelpopulationen fiihren, da in den
betroffenen Gebieten ausreichend geeignete Ausweichhabitate auBerhalb der Stérzonen vorhanden
sind.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch die Realisie-
rung des Vorhabens nicht erfiillt.

6.1.2.3 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Bei der Herstellung der Wendestelle im Bereich von Ems-km 41,2 bis 42,1 wird die Bdéschung am
sudlichen Ufer angeschnitten. Zudem wird die vor Ort befindliche Buhne 29 auf einer Ldnge von
etwa 40 m zurlickgebaut. Im Zuge dieser Arbeiten gehen 3,8 ha Wattflachen (Eulitoral) verloren
bzw. werden in sublitorale Flachen umgewandelt. Zudem werden ca. 500 m2 Hartsubstrate
entfernt. Die Verldngerung der Buhnen 6 und 7 hingegen fiihrt zu einer Fldcheninanspruchnahme
durch Einbau von Hartsubstrat im Sublitoral auf ca. 0,6 ha. Da es in der Summe zu einer Neuschaf-
fung von (eulitoralem) Hartsubstrat kommt, werden Rick- und Neubau der Buhnen gemeinsam
betrachtet.
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Diese lokalen Verdnderungen fiihren zu einem Lebensraumverlust fiir Gastvogel, die im Fokusbe-
reich des Gastvogelerfassungsgebiets ,Emden" vorkommen und Wattflachen als (Teil-)Lebensraum
nutzen. Diese Wattflachen werden als Rast- und Nahrungsgebiet von verschiedenen Gastvogelar-
ten genutzt:

Enten- und Génsevogel: Brandgans, Graugans, Blassgans, WeiBwangengans, Nilgans,
Schnatterente und Stockente

Watvogel: Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Flussregenpfeifer, Flussuferlau-
fer, Kiebitz, Pfuhlschnepfe, Uferschnepfe, Regenbrachvogel, San-
derling, Rotschenkel, GroBer Brachvogel und Sabelschnabler

Mowen- und Seeschwalben: Flussseeschwalbe, = Mantelméwe,  Sturmmoéwe,  Silbermdwe,
Heringsmowe und Lachméwe

Graureiher
Kormoran

Die Buhnenbauwerke werden insbesondere von den Moéwenarten, der Flussseeschwalbe, dem
Kormoran und dem Graureiher genutzt. Auch Watvégel nutzen die Buhnenbauwerke teilweise
bevorzugt als Rastgebiet.

See- und Lappentaucher nutzen ausschlieBlich die Freiwasserbereiche zur Rast- und Nahrungssu-
che auf. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG somit von
vornherein auszuschlieBen.

Grundsatzlich sind Nahrungsflachen nicht zu den Ruhestatten zu zdhlen, sollten aber als Bestand-
teil der Ruhestatten betrachtet werden, sofern befiirchtet werden muss, dass durch ihre Beein-
trachtigung Ruhestdtten ihre Funktion verlieren (BMVI 2020). Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3
BNatSchG liegt eine Verbotsverletzung nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Dies ist zum Beispiel der Fall,
wenn ein problemloses Ausweichen auf benachbarte Lebensstatten mdglich ist, diese geeignet und
erreichbar sowie nicht voll besetzt sind.

Neben den genannten anlagebedingten Wirkfaktoren ist daher auch die wiederkehrende Entsiede-
lung der Baggerstrecken bzw. die Schadigung des Makrozoobenthos im Bereich der Unterbrin-
gungsstellen zu prifen. Potenziell betroffen sind Arten, die Muscheln und andere Wirbellose
fressen (z. B. Austernfischer, Brandgans und Eiderente) sowie fischfressende Arten (z. B. Flusssee-
schwalbe, Lachméwe, Silbermdwe und Sturmmodwe), wenn diese Arten auch die durch Baggerun-
gen und Umlagerungen betroffenen Bereiche nutzen.

Wie bereits im UVP-Bericht (Unterlage F, dort Kap. 6.4.1) dargestellt, kommt es zwar zu einer

Reduzierung v. a. des Makrozoobenthos in den gebaggerten Bereichen, diese hat aber keine fiir
den Artenschutz relevanten Auswirkungen auf die Gastvdgel.
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Es ist vorwiegend das Makrozoobenthos des tieferen Sublitorals betroffen, das liberwiegend durch
Unterhaltungsbaggerungen und Unterbringung des Baggerguts im Ist-Zustand beeinflusst wird und
welches daher als Nahrungsgebiet nur eine eingeschrankte Bedeutung fiir die vorkommenden
Gastvogel hat.

Miesmuschelbdnke, die als maBgebende Nahrungsgrundlage mausernder Eiderenten gelten, sind
nicht betroffen.

Die Auswirkungen auf Fische und Rundmauler als Nahrungsgrundlage der Gastvégel sind ebenso
als gering einzuordnen. Diese Wirkungen miissen daher nicht weiter betrachtet werden.

Enten- und Gansevdigel

Die Gilde der Enten- und Gansevogel — Eiderente und Brandgans werden jeweils gesondert
betrachtet (s. unten) — nutzt die eulitoralen Wattbereiche ganzjahrig zur Rast und zur Nahrungs-
aufnahme. Die Nahrungsaufnahme zur Fettdeposition fiir den Weiterzug in die Uberwinterungs-
oder die Brutgebiete hat hier einen besonderen Stellenwert.

Bei der Herstellung der Wendestelle gehen genutzte Rast- und Nahrungsflachen der Enten- und
Gansevogel. Die 6kologische Funktion der betroffenen Ruhestdtten wird im rdumlichen Zusam-
menhang jedoch weiterhin erfillt.

Die Flachenverluste sind im Verhdltnis zu den als Rast- und Nahrungsflachen zur Verfiigung
stehenden Wattflachen gering, Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen sind in
groBem Umfang vorhanden. Fir Individuen oder Trupps bestehen in der ndaheren Umgebung
groBraumig Ausweichflachen, die als Lebensraum geeignet sind (Geisesteert, Dollart). Eine
funktionelle Schadigung von Ruhestatten ist daher insgesamt auszuschlieBen, die betroffenen
Wattflachen zeichnen sich nicht durch Seltenheit oder Begrenztheit aus und nehmen auch keine
Schlisselstellung fiir die betroffenen Enten- und Gansevogel ein.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fiir die Enten- und
Gansevogel nicht ein.

Brandgans

Mausernde Brandgdnse halten sich an der gesamten niedersachsischen Nordseekiste zwischen
Festland und Inseln auf. Die Mauser der Brandgans findet in Deutschland hauptsachlich im Bereich
der Elbmiindung im Zeitraum von Ende Juli bis Anfang September statt (BLEW et al. 2005). Seit
der Jahrtausendwende nimmt jedoch die Bedeutung des niederlandischen Wattenmeeres fir die
Mauser der Brandgans zu (KLEEFSTRA et al. 2019, KLEEFSTRA & KEMPF 2013). Aufgrund der
besonderen Bedeutung der Mauserzeit beschrankt sich die folgende Betrachtung auf diesen
Zeitraum.

Die Wendestelle und die Fahrrinne zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 sind Bestandteil des Gastvo-
gelerfassungsgebietes ,Emden®. Nach der Bewertungsmethodik flir Gastvogellebensraume
(KRUGER et al. 2020) und auf Basis der Zahlergebnisse von DE BUHR & KALBERLAH (2020) weist
das Gebiet eine regionale Bedeutung fir die Brandgans auf. Von November bis Juni wurden
ausschlieBlich wenige Individuen der Brandgans im Fokusbereich nachgewiesen. Die hdchste
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Individuenzahl der Brandgans im Fokusbereich trat im Teilgebiet ,Emden® mit maximal 710
Individuen am 03.09.2020 zum Ende der Mauserzeit auf. Weitere Termine erbrachten Zahlungen
von 344 Individuen am 22.10.2020, 293 Individuen am 11.08.2020, 278 Individuen am 11.06.2020
und 269 Individuen am 06.08.2020 (DE BUHR & KALBERLAH 2020). Dabei handelt es sich
moglicherweise um eine postmauserzeitliche Rast auf dem Zug in die Winterquartiere. Jedoch ist
aufgrund der teilweisen raumlichen Verlagerung der Mausergebiete in Richtung niederléndisches
Wattenmeer auch eine Mausergebietserweiterung im Betrachtungsraum nicht auszuschlieBen.
AuBerhalb des Gastvogelerfassungsgebietes ,Emden" wurden nur sehr geringe Anzahlen von
Brandgansen beobachtet, sodass sich die Betrachtung auf diesen Emsabschnitt beschrankt.

Bei der Herstellung der Wendestelle gehen von der Brandgans genutzte Rastflachen verloren. Die
Okologische Funktion der betroffenen Ruhestdtten wird im rdaumlichen Zusammenhang jedoch
weiterhin erfillt.

Die Flachenverluste sind im Verhaltnis zu den als Rast- und Nahrungsflachen wahrend der Mauser
zur Verfligung stehenden Wattflachen gering, Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individu-
en sind in groBem Umfang vorhanden. Fir Individuen oder Trupps bestehen in der ndheren
Umgebung groBraumig Ausweichflachen, die als Lebensraum geeignet sind (Geisesteert, Dollart).
Eine funktionelle Schadigung von Ruhestdtten ist daher insgesamt auszuschlieBen, die betroffenen
Wattflachen zeichnen sich nicht durch Seltenheit oder Begrenztheit aus und nehmen auch keine
Schliisselstellung fiir die betroffene Brandgans ein.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fiir die Brandgans
nicht ein.

Eiderente

Mausernde Eiderenten sind flugunféhig, nehmen wenig Nahrung auf und verbrauchen kérpereige-
ne Reserven NEHLS (1992). Aufgrund der besonderen Bedeutung der Mauserzeit beschrankt sich
die folgende Betrachtung auf diesen Zeitraum.

Die Wendestelle und die Fahrrinne zwischen Ems-km 40,7 und 53,0 sind Bestandteil des Gastvo-
gelerfassungsgebietes ,Emden® und damit des Fokusbereichs. Mauserbestdnde der Eiderente
wurden in diesem Bereich nicht festgestellt; baubedingte Auswirkungen durch z. B. Lebensraum-
verlust kénnen fiir mausernde Eiderenten daher in diesen Bereichen ausgeschlossen werden.

AuBerhalb der Mauserzeit der Eiderente wurden wahrend der Erfassungstermine lediglich am 02.
April 2020 ein kleiner Trupp mit 6 Individuen im Gastvogelerfassungsgebiet ,,Emden" festgestellt
(DE BUHR & KALBERLAH 2020).

Eine Beschadigung von Ruhestatten der Eiderente lasst sich aufgrund der geringen Bedeutung
dieses Gebietes trotz des Verlustes von Wattflachen nicht ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fiir die Eiderente
nicht ein.
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Watvogel

Die Gilde der Watvogel nutzt insbesondere die eulitoralen Wattbereiche ganzjahrig zur Rast und
zur Nahrungsaufnahme. Wahrend der Heim- und Wegzugphasen halten sich besonders viele Végel
im Wattenmeer auf, die Nahrungsaufnahme zur Fettdeposition fiir den Weiterzug in die Uberwinte-
rungs- oder die Brutgebiete hat hier einen besonderen Stellenwert.

Bei der Herstellung der Wendestelle gehen Rastflachen der Watvdgel verloren. Die 6kologische
Funktion der betroffenen Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang jedoch weiterhin erfiillt.

Die Flachenverluste sind im Verhéltnis zu den als Rast- und Nahrungsflichen zur Verfiigung
stehenden Buhnen- und Wattflachen gering, Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen
sind in groBem Umfang vorhanden. Fir Individuen oder Trupps bestehen in der ndheren Umge-
bung groBraumig Ausweichflachen, die als Lebensraum geeignet sind (Geisesteert, Dollart). Eine
funktionelle Schadigung von Ruhestdtten ist daher insgesamt auszuschlieBen, die betroffenen
Buhnen- und Wattflachen zeichnen sich nicht durch Seltenheit oder Begrenztheit aus und nehmen
auch keine Schlisselstellung fiir die betroffenen Watvégel ein. Da in der Summe die Buhnenflache
groBer wird, lasst sich aus diesem Wirkfaktor keine Beschadigung von Ruhestdtten der Watvogel
ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fiir die Watvdgel
trotz des Verlustes von 3,8 ha Wattflachen nicht ein.

Mowen und Seeschwalben

Méwen und Flussseeschwalben nutzen die eulitoralen Wattbereiche sowie die Buhnenbereiche
ganzjahrig zur Rast und teilweise zur Nahrungsaufnahme. Da in der Summe die Buhnenflache
groBer wird, lasst sich aus diesem Wirkfaktor keine Beschddigung von Ruhestdtten der Méwen und
Flussseeschwalben ableiten.

Bei der Herstellung der Wendestelle gehen allerdings Rastflachen der Méwen und Flussseeschwal-
ben verloren. Die 6kologische Funktion der betroffenen Ruhestdtten wird im raumlichen Zusam-
menhang jedoch weiterhin erfiillt.

Die Flachenverluste sind im Verhadltnis zu den als Rast- und Nahrungsflachen zur Verfligung
stehenden Buhnen- und Wattflachen gering, Ausweichméglichkeiten flr die betroffenen Individuen
sind in groBem Umfang vorhanden. Fir Individuen oder Trupps bestehen in der nédheren Umge-
bung groBraumig Ausweichfldchen, die als Lebensraum geeignet sind (Geisesteert, Dollart). Eine
funktionelle Sch&digung von Ruhestatten ist daher insgesamt auszuschlieBen, die betroffenen
Buhnen- und Wattflachen zeichnen sich nicht durch Seltenheit oder Begrenztheit aus und nehmen
auch keine Schlisselstellung fir die betroffenen Méwen und Seeschwalben ein.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fiir die Mowen und
die Flussseeschwalbe trotz des Verlustes von 3,8 ha Wattflachen nicht ein.
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Graureiher / Kormoran

Graureiher und Kormorane nutzen insbesondere die Buhnenbereiche ganzjdhrig zur Rast und zur
Nahrungsaufnahme. Da in der Summe die Buhnenfliche gréBer wird, lasst sich aus diesem
Wirkfaktor keine Beschdadigung von Ruhestatten der Graureiher und Kormorane ableiten.

> Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt fiir Graureiher und
Kormoran nicht ein.

6.2 Arten des Anhangs IV FFH-RL

6.2.1 Schweinswal

Im Betrachtungsraum (Untersuchungsgebiet bis zum Sperrwerk bei Gandersum) kommt der
Schweinswal (Phocoena phocoena) als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie regelmaBig vor,
sodass fir ihn eine maogliche Betroffenheit durch das Vorhaben gepriift wird. Das Emsastuar erfillt
fiir den Schweinswal in erster Linie eine Funktion als Nahrungshabitat. Vom Miindungsbereich bei
Borkum bis zum Emssperrwerk bei Gandersum werden regelmaBig Schweinswale gesichtet, wobei
die Présenz generell von den &uBeren in die inneren Astuarbereiche abnimmt und jahreszeitlich
stark variiert. Eine detaillierte Bestandsbeschreibung findet sich in Unterlage F (dort Kap. 7.3.3).

Der Schweinswal ist bundesweit stark gefahrdet (MEINIG et al. 2009). Nach BERNOTAT &
DIERSCHKE (2016) weist die Art eine sehr hohe populationsbiologische Sensitivitdt auf und einen
hohen naturschutzfachlichen Wert. Die Bedeutung der Mortalitdt von Individuen wird zusammen-
fassend als sehr hoch bewertet.

Anlagebedingt sind fiir Schweinswale keine direkten oder indirekten Auswirkungen zu erwarten.
MaBgebliche, fir Schweinswale potenziell artenschutzrechtlich relevante Wirkfaktoren des
Vorhabens und sich daraus ergebende Auswirkungen, sind bau- und betriebsbedingte Vorhaben-
merkmale.

Potenzielle bau- und betriebsbedingte Auswirkungen durch Ausbau-/Unterhaltungsbaggerung,
Umlagerung und Schiffsbewegungen sind:

e Totungs-/Schadigungsrisiko durch Larm und Kollision mit Schiffsschrauben,

e Vergramung durch Larm,

e Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten durch Beeintrdachtigung der Fischfauna und des
Makrozoobenthos.

Durch die Schallemissionen der Baggerschiffe sowie deren Propellerschrauben ist ein potenzielles
T6tungs-/Schadigungsrisiko von Schweinswalen im Nahbereich nicht ganzlich auszuschlieBen.
Zudem konnen Schweinswale, deren akustischer Sinn sehr gut ausgebildet ist, durch den Unter-
wasserlarm vergramt bzw. verscheucht werden. Die Tiere héren und produzieren Schall in einem
weiten Frequenzbereich und nutzen ihn insbesondere zur Nahrungssuche, Kommunikation und
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Orientierung. Eine Beeintrachtigung der Fischfauna und des Makrozoobenthos kann ggf. eine
direkte Reduzierung ihrer Nahrungsgrundlage darstellen.

6.2.1.1 §44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)

Vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen von Schweinswalen kénnen potenziell wéhrend der
Ausbau- und Unterhaltungstdtigkeiten durch Schallemissionen der Baggerschiffe sowie durch
Kollisionen mit den Schiffsschrauben der Baggerschiffe auftreten. Hinsichtlich des artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ware eine Schadigung des Horvermo-
gens (PTS/TTS) beim Schweinswal als Verletzung eines solchen Verbotstatbestandes zu werten
(BMU 2013). Die technische Anleitung der National Oceans and Atmosphere Administration (NOAA
2018) fihrt beispielsweise fiir hochfrequent hérende Meeressauger — zu denen der Schweinswal
gehort — einen TTS Schwellenwert fiir nicht-impulshafte Tone von 153 dB re 1 pPa2 s (SEL;
Audiogramm-gewichtet) an und fiir PTS einen Wert von 173 dB re 1 pPa2 s (SEL; Audiogramm-
gewichtet). Angesichts der Quellpegel der Baggerschiffe, die in 1 m Entfernung zur Schallquelle je
nach SchiffsgroBe und Tatigkeit zwischen 160 und 188 dB re 1 pyPa (SPL; rms) liegen (ROBINSON
et al. 2011), wird deutlich, dass die fiir Gehdrschaden notwendige Schallexposition den dauerhaf-
ten Aufenthalt von Schweinswalen in unmittelbarer Nahe der Baggerschiffe erfordern wiirde (vgl.
auch WODA 2013). Dies kann mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, da Schweins-
wale die Schallemissionen der Baggerschiffe friihzeitig wahrnehmen und als agile Schwimmer
diesen aktiv ausweichen kdénnen (vgl. auch UVP-Bericht, Unterlage F, dort Kap. 7.4.1.2). Aufgrund
der vorstehend beschriebenen Stérwirkung, die von den Baggerschiffen auf Schweinswale ausgeht,
sowie der Tatsache, dass sich die eingesetzten Hopperbagger im Transit zwischen den Bagger- und
Unterbringungsstellen nur relativ langsam fortbewegen, sodass sie rechtzeitig von Schweinswalen
wahrgenommen werden kénnen, kann ein erhdhtes Schadigungsrisiko durch Kollision mit den
Schiffsschrauben der Baggerschiffe ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird durch die Realisierung des Vorha-
bens nicht erfillt.

6.2.1.2 §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungstatbestand)

Vorhabenbedingte Stérungen von Schweinswalen kdénnen potenziell wahrend der Ausbau- und
Unterhaltungstatigkeiten durch Schallemissionen der Baggerschiffe auftreten. Bei der Stérung von
Schweinswalen sind die grundlegenden Funktionen, die der Betrachtungsraum fiir Schweinswale
innehat, relevant. Fir die AuBenems ist dies die Funktion als Durchzugs- und Nahrungshabitat.

Schweinswale gehdren zu den ,hochfrequent™ hérenden Zahnwalen, da sie Frequenzen zwischen
250 Hz und 180 kHz wahrnehmen kénnen. Ab Frequenzen von 8 kHz aufwarts hdren Schweinswale
bereits sehr gut, die héchsten Empfindlichkeiten weist ihr Horbereich zwischen 100 und 140 kHz
auf (KASTELEIN et al. 2002). Inwieweit sich der von den Baggerschiffen emittierte Dauerschall auf
Schweinswale auswirkt, hdangt von vielen Faktoren wie u. a. Intensitat (Schallpegel), Dauer und
dem Kontext der Beschallung (z. B. sensible Lebensphase der Reproduktion) ab. Neben dem
Schallpegel spielt insbesondere auch der Frequenzbereich eine wesentliche Rolle, da die Hérfahig-
keit und Larmempfindlichkeit der Schweinswale frequenzabhangig unterschiedlich ausgepragt sind
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(BMU 2013). WISNIEWSKA et al. (2018) beschreiben als Reaktionen von Schweinswalen auf
akustische Stérungen durch Schiffe neben dem Meideverhalten (z. B. Abtauchen) auch die
Unterbrechung von Kommunikation, Ruhepausen und der Nahrungsaufnahme. Ferner kann die
akustische Ortungs- und Kommunikationsfahigkeit der Wale durch Unterwasserschall maskiert
werden.

Hopperbagger erzeugen im Fahrtbetrieb v. a. kontinuierlichen Motoren- und Schraubenlarm im
niederfrequenten Bereich, wahrend im Baggerbetrieb und bei der Passage von gréberem Material
auch Schallemissionen im héherfrequenten kHz-Bereich, d. h. im gut wahrnehmbaren Horbereich
von Schweinswalen entstehen kdnnen. Insgesamt liegen zur Reaktion von Schweinswalen auf
Schiffslarm bzw. Dauerschall unterschiedliche und noch vergleichsweise wenige Angaben in der
Literatur vor (vgl. UVP-Bericht, Unterlage F, dort Kap. 7.4.1.2). Da die Schallausbreitung von
lokalen Faktoren im betroffenen Gebiet (z. B. vorhandene Hintergrundbelastung, Wassertiefe,
Bodenbeschaffenheit usw.) abhangt, sind die in Literaturquellen angegebenen Meidebereiche zwar
nicht ohne weiteres auf den Betrachtungsraum Ubertragbar, sie lassen jedoch mit hinreichender
Sicherheit den Riickschluss zu, dass die Stérwirkungen bzw. Stérradien im Bereich mehrerer
hundert Meter um die vorhabenbezogenen Baggertatigkeiten liegen werden. Als agile Schwimmer
kdénnen Schweinswale den punktuell wirksamen Baggertatigkeiten ausweichen.

Es zeigt sich, dass sich der Baggerschiffsverkehr wahrend des Ausbaus und der Unterhaltung im
Vergleich zum aktuell stattfinden Baggerschiffsverkehr erhéhen wird, sodass von einer Zunahme
der Schallbelastungen auszugehen ist. Setzt man die prognostizierten > 978 Umlaufe '3 fiir den
Ausbau bzw. die 266 Umlaufe fiir die dauerhaft erhohte Unterhaltung mit dem bereits vorhaben-
unabhangig stattfindenden Schiffsverkehr (21.839 Schiffsbewegungen im Jahr 2018, vgl. Tab. 4) in
Beziehung, ergibt sich eine Erhéhung um ca. 9 % (Bau) bzw. 2,5 % (Betrieb).

Insgesamt sind die baubedingten Stérungen zeitlich begrenzt und die betriebsbedingten Stérungen
grundsatzlich als dauerhaft einzustufen. In beiden Féllen sind sie jedoch rdumlich auf die Fahrrinne
und die Unterbringungsstellen begrenzt. Die bau- und betriebsbedingten Stérungen werden nur
einen kleinen Teil des Schweinswalgebietes betreffen und es wird geniigend Ausweichraum fir die
betroffenen Individuen vorhanden sein. Aufgrund der geringen Schweinswaldichten sind héchstens
wenige Individuen bei der Nahrungssuche betroffen. Die von Baggerschiffen genutzten Bereiche
sind nur voriibergehend beeintrachtigt und kénnen von Schweinswalen unmittelbar nach einer
Baggerschiffspassage bzw. nach Beendigung stationdrer Arbeit wieder genutzt werden. Entspre-
chend der Angaben des WSA Ems-Nordsee (s. Unterlage J2, Baggergutunterbringungskonzept)
betragt die stationdre Baggerzeit (d. h. zur Befiillung des Laderaums) pro Umlauf in der AuBenems
zwischen 30 Minuten (schlickiges Material) und 45 Minuten (sandiges Material). Das Entleeren auf
den Unterbringungsstellen dauert jeweils nur wenige Minuten. Damit ist sind die unterschiedlichen
in der AuBenems betroffenen Bereiche nur flir jeweils begrenzte Zeitrdume durch die Schiffe
beeintrachtigt, mit dazwischenliegenden stérungsfreien Phasen. Fir die AuBenems bleibt die
Funktion als Durchzugs- und Nahrungshabitat flir die Art gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist durch die Realisierung des Vorhabens
nicht erfUllt.

13 Ein Umlauf entspricht zwei Schiffspassagen.
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6.2.1.3 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Fortpflanzungsstatten sind grundsatzlich alle Orte, die fiir eine erfolgreiche Reproduktion einer Art
bendtigt werden. Da es keine Hinweise gibt, dass sich Schweinswale in der AuBenems reproduzie-
ren (s. UVP-Bericht, Unterlage F, dort Kap. 7.3.3.1), kénnen Beeintrachtigungen einer Fortpflan-
zungsstatte mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Auch die Beeintrachtigung einer Ruhestatte
oder eines essentiellen Nahrungshabitats kann fiir die hochmobile Art verneint werden.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist durch die Realisierung des Vorhabens
nicht erfullt.

6.2.2 Fledermause

In Kap. 5.4.2.4 werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden acht Fledermausarten sowie
die beiden Artengruppen Bartfledermaus und Langohr genannt.

Potenzielle Fledermausquartiere befinden sich ausschlieBlich in Gebduden (z. B. Ziegeleien) oder in
Baumhohlen. Da keine vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Ufervegetation prognostiziert
werden, liegen Fledermausquartiere deutlich auBerhalb des Wirkbereichs des Vorhabens. Das
Vorhaben bzw. die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen sind somit nicht geeignet,
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten sowie essentielle Nahrungshabitate zu beeintrachtigen (s. a.
Unterlage F, dort Kap. 11.4).

Auch die Zunahme des Schiffsverkehrs durch Ausbau- und Unterhaltungsarbeiten wird nicht zu
einer Gefahrdung von Fledermdusen im Sinne einer Verletzung oder Toétung fiihren. Ein erhdhtes
Kollisionsrisiko ist auszuschlieBen, da die Schiffe mit einem Tempo verkehren, das fir Fledermduse
keine Gefahr darstellt und geniigend Zeit und Raum zum Ausweichen gegeben ist. Zudem erhéht
sich das AusmaB des Schiffsverkehrs durch den Ausbau nicht derartig, dass eine grundlegend
andere Verkehrssituation entsteht.

Fiir die beiden Fledermausarten Wasser- und Teichfledermaus, die dicht (iber der Wasseroberfla-
che nach Insekten jagen, kann es durch Lichtemission sowie erhdhte Triibungswerte durch
Sedimentaufwirbelungen ggf. zu einer reduzierten Nahrungsverfligbarkeit (Insektendichte auf/iber
der Wasseroberflache) kommen, die die Jagd im Bereich um die Baggerarbeiten erschweren
kdnnte. Aufgrund der Kleinrdumigkeit des bei einzelnen Baggerarbeiten betroffenen Bereichs sowie
des temporaren Eingriffs kommt BACH (2020) zu dem Schluss, dass mit keinen erheblichen
Beeintrachtigungen der Nahrungsverfiigbarkeit fiir die beiden wassergebundenen Fledermausarten
(Wasser- und Teichfledermaus) zu rechnen ist.

Die Erfiillung von Verbotstatbestdnden nach § 44 (1) BNatSchG ist damit fiir alle hier prifungsrele-
vanten Fledermausarten auszuschlieBen.
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7. Zusammenfassung

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Untersuchung sind die in den jeweiligen Betrachtungsrau-
men vorkommenden und vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten (Brut- und Gastvo-
gel) sowie als Arten des Anhangs IV FFH-RL acht Fledermausarten und die beiden Artengruppen
Bartfledermaus und Langohr und der Schweinswal. Fiir die ibrigen (mdglicherweise) im jeweiligen
Betrachtungsraum vorkommenden Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL (Fischotter,
Biber, Libellen, Amphibien, Sumpf-Glanzkraut) konnten Auswirkungen im Rahmen der Relevanzprii-
fung ausgeschlossen werden.

Es wurde untersucht, ob es zu einer Erfiillung von Verbotstatbestdnden gemai § 44 (1) Nr. 1 bis 3
BNatSchG (Toétungsverbot, Stdérungsverbot, Verbot der Beschddigung oder Zerstdérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) kommt.

Im Rahmen der geplanten Vertiefung der AuBenems bis Emden sind vorhabenbedingte negative
Auswirkungen auf verschiedene Gastvogelarten nicht auszuschlieBen. Diese werden hinsichtlich
einer moglichen Erfiillung von Verbotstatbestanden nach § 44 (1) Nr. 1 bis 3 BNatSchG untersucht.
Im Ergebnis der Untersuchung kann die Erfiillung von Verbotstatbestédnden nach § 44 (1) Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchG fiir die die im Betrachtungsraum vorkommenden europdischen Vogelarten
ausgeschlossen werden.

Gleiches gilt auch fiir die mdglicherweise beeintrachtigen Arten des Anhangs IV FFH-RL (8
Fledermausarten sowie die beiden Artengruppen Bartfledermaus und Langohr, Schweinswal).
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