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44 Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler
441 Untersuchungsinhalte

Gemal den Festlegungen im Untersuchungsrahmen (WSD Nordwest 2009) werden die nachfolgend

aufgeflhrten Leitparameter in Bezug auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler besonders

betrachtet:

e Gefédhrdete und besonders bzw. streng geschiitzte Arten geméal BArtSchV bzw. FFH-Richtlinie
und Rote Liste

e Artenzusammensetzung, Abundanz, Populationsaufbau, Reproduktion

e Biotopstrukturen / Biotopverbund

e Qualitatsziele der EG-WRRL (Grad der Vielfalt und Abundanz, VVorkommen sensitiver und toleran-
ter Arten (z.B. stérungsempfindliche Arten oder Arten die Verschmutzung anzeigen).

Eine detaillierte Betrachtung des Parameters Populationsaufbau / Reproduktion erfolgt fir die Arten

Finte und Stint in Anlehnung an den WRRL-konformen Bewertungsansatz fiir das Ubergangsgewas-

ser Ems (Bioconsult 2007a). Im Hinblick auf den historischen Referenzzustand der Fischfauna sowie

auf die Bestande lebensraumtypischer Arten werden Daten zur historischen Entwicklung des Fischbe-

standes ausgewertet. Die Qualitatsziele der EG-Wasserrahmenrichtlinie werden vor allem bei der

Bewertung des Ist-Zustands einbezogen. Unter dem Leitparameter "Biotopstrukturen" sind fur die

Fische insbesondere das Vorkommen von Makroalgenbestanden, Seegraswiesen und biogenen Hart-

strukturen wie Muschelbanken zu betrachten (Elliot & Hemingway 2002). Das Vorkommen dieser Bio-

topstrukturen bzw. Biotoptypen ist in Kapitel F 5.1 (Schutzgut Pflanzen Héhere Pflanzen und Biotope)

und Kapitel F 5.3 (Schutzgut Pflanzen — Phytobenthos) dargestellt. Das Vorkommen von Muschelban-

ken wird in Kapitel F 4.5 (Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos) behandelt.

4.4.2 Betrachtungsraum

Der Betrachtungsraum zum Schutzgut Tiere, Teil Fische und Rundmauler, umfasst geman der Festle-
gungen im Untersuchungsrahmen (WSD Nordwest 2009) den Bereich zwischen Borkum auf Hohe der
Klappstelle 2 bei etwa Ems-km 100,0 bis zum Wehr Herbrum einschlief3lich der Unteren Leda und
Teilen des Leda-Jumme-Gebietes (Oberflachengewasser Leda, Sagter Ems und Jimme; Abbildung
4.4-1). Der Schwerpunkt liegt auf den Baggerbereichen einschliefllich der Wendestelle sowie den
Unterbringungsorten. Der Betrachtungsraum schlief3t folgende Gewasser, orientiert an den Wasser-
korpern (WK) der WRRL, ein:

e Polyhalines und euhalines offenes Kiistengewésser des Ems-Astuars (WK 07002 und WK 07003)
e AuRenems und Dollart, Ubergangsgewésser des Ems Astuars (WK 07001)

e Ems Leer bis Dollart (WK 06038)

e Ems Herbrum bis Leer (WK 03003 und WK 06037)

e Leda Sperrwerk bis Emsmindung (WK 06039) und Leda und Jumme (Teile der WK 04035 und
WK 04042)

Im Betrachtungsraum befinden sich verschiedene Gewassertypen nach WRRL (FGG Ems 2005):
Fliisse der Marschen 1 (Typ 22/2), Ubergangsgewasser der Ems (Typ T1), polyhalines offenes Kiis-
tengewasser (N3) sowie Randbereiche des polyhalinen Wattenmeers der Ems und des Kiistenmeers
des Ems-Astuars (Abbildung 4.4-2). Nérdlich der Linie Eemshaven-Pilsum ist das Gewasser als Kiis-
tengewasser eingestuft (Deutsch-Niederlandische Standige Grenzgewasserkommission 2005).
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Abbildung 4.4-1: Betrachtungsraum des Schutzgutes Tiere, Teil Fische und Rundmauler

Erlauterung: Quelle: WSD Nordwest (2009)
4.4.3 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt
4431 Art und Umfang der Erhebungen

Aktuelle Bestandserfassungen

Aktuelle Bestandserfassungen der Fische und Rundméauler wurden von IBL Umweltplanung im Herbst
2009 und im Frihjahr 2010 im Streckenabschnitt zwischen Ems-km 41 bis Ems-km 100 an jeweils 15
Untersuchungsstationen mittels Hamenbefischungen durchgefihrt (Abbildung 4.4-2, Tabelle 4.4-1).
Die Erfassungen dienten zur Vervollstandigung der existierenden Datenlage und waren auf die Berei-
che der Baggerstellen einschlieRlich der geplanten Wendestelle und der Klappstellen fokussiert. Da
die Untersuchungsstationen sich rdumlich weitgehend mit den Transekten der Makrozoobenthos-
Erfassungen decken, werden die gleichen Bezeichnungen der Untersuchungsstationen gebraucht. Die
Fruhjahrsbefischungen wurden in Abhangigkeit von der Wassertemperatur (ab >10°C) bzw. der Fin-
teneinwanderungsphase terminiert.
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Tabelle 4.4-1: Lage der Untersuchungsstationen und Erfassungszeitpunkte 2009 / 2010

Transekt-Nr. Lage der Untersuchungsstation Datum 2009 Datum 2010

1Q Wendestelle, Ems.km 41,7 05.11.2009 03.05.2010

2Q Fahrrinne, Ems-km 44, Abschnitt 1 25.10.2009 30.04.2010

3L Klappstelle K2, Hohe Ems-km 47 — 48 08.11.2009 07.05.2010

4Q Fahrrinne, Ems-km 48, Abschnitt 1 26.10.2009 04.05.2010

5Q Fahrrinne, Ems-km 50, Abschnitt 2 27.10.2009 02.05.2010

6Q Fahrrinne, Ems-km 52, Abschnitt 2 09.11.2009 01.05.2010

7Q Fahrrinne, Ems-km 55, Abschnitt 3 11.11.2009 08.05.2010

8Q Fahrrinne, Ems-km 61. Abschnitt 3 06.11.2009 05.05.2010

2Q Fahrrinne, Ems-km 58,5 - 60, Grobsandflache 12.11.2009 06.05.2010

10Q Fahrrinne, Ems-km 64, Abschnitt 4 13.11.2009 11.05.2010

11L Klappstelle 7, Hohe Ems-km 64 — 65 14.11.2009 12.05.2010

12Q Fahrrinne, Ems-km 67, Abschnitt 4 07.11.2009 10.05.2010

13L Klappstelle 5, Hohe Ems-km 68 — 70 30.10.2009 14.05.2010

14L Klappstelle 4, Hohe Ems-km 88,5 - 89,5 28.10.2009 13.05.2010

15L Klappstelle 2, Hohe Ems-km 97,5 - 100 29.10.2009 09.05.2010
Erlauterungen: Die Bezeichnung der Untersuchungsabschnitte der Fahrrinne erfolgt gemaR Scopingunterlage (WSA

Emden 2008), S. 15:

Abschnitt 1: ,Emden Ostmole bis Geisesteert (Ems-km 40,7 bis 48,5)"
Abschnitt 2: ,Geisesteert bis Gatjebogen (Ems-km 48,5 bis 53,0)"
Abschnitt 3: ,Gatjebogen bis Dukegat (Ems-km 53,0 bis 62,5)"
Abschnitt 4: ,Bereich Dukegat (Ems-km 62,7 bis 67,5)"

Die Erfassungen wurden mit einem Hamenkutter (Ostetal) mit einem Hamennetz mit einer Breite von
13 m und einer Tiefe von 10 m (Maschenweite im Steert 10 mm) durchgefihrt. An jeder Station wurde
im Herbst und im Frihjahr je ein Ebb- und ein Fluthol durchgefiihrt (Expositionsdauer pro Hol: ca. 3 h).
Dieses ergibt einen Probenahmeumfang von jeweils 30 Hamenfangen im Herbst 2009 und im Frih-
jahr 2010.

Das Hamennetz wurde mit einsetzendem Tidestrom zu Beginn einer Halbtide ausgebracht und in der
Regel mit nachlassendem Tidestrom eingeholt. In einigen Fallen kam es durch massenhaftes
Quallenaufkommen zu einer Erhéhung des Staudrucks im Netz. Da die Erhdhung des Staudrucks die
Fangeffizienz deutlich herabsetzt, wurde in diesen Fallen der Hamen friher hereingeholt. Die Schiffs-
position wurde stets so gewahlt, dass an der Seite, an der der Hamen ausgebracht wurde, eine Was-
sertiefe gewahrleistet war, in der das Netzt vollstdndig aufgespannt stehen konnte. Die Auswertung
der Hamenfange erfolgte direkt an Bord. Die Fische und Rundmauler wurden bis auf Artniveau be-
stimmt und die Gesamtanzahl und das Gesamtfanggewicht pro Art dokumentiert. Weiterhin wurde die
Totallange der Fische sowie zur Bestimmung von Langen-Gewichtsrelationen zusatzlich das Indivi-
dualgewicht von bis zu 50 Individuen pro Art bestimmt (s. Kap. F 17 Anhangsabbildung 4.4-6 bis
Anhangsabbildung 4.4-8 und Anhangstabelle 4.4-9). Bei Hols mit sehr hohen Fangzahlen der haufi-
gen Arten Hering, Sandgrundel und Stint wurden die Abundanzen dieser drei Arten aus einer repra-
sentativen Unterprobe (ca. 10% des Gesamtfanges) hochgerechnet. Zur besseren Vergleichbarkeit
der Daten wurden die Fange durch eine rechnerische Normierung der eingesetzten Hamenflache in
Anlehnung an das fischbasierte Bewertungswerkzeug fir Ubergangsgewasser der norddeutschen
Astuare (Bioconsult 2006a) auf Individuen pro Stunde und 80 m? Hamenéffnungsfléache standardisiert.
Da der Hamen wahrend der Erfassungen immer vollstéandig aufgespannt war, basiert die Umrechnung
jeweils auf der kompletten Hamenflache von 130 m2. Zusatzlich wurden Fischfange aus Dredgezilgen,
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die im Rahmen der aktuellen Makrozoobenthoserfassung in unmittelbarer Nahe der Befischungsstati-
onen durchgefiihrt wurden (s. Kap. F 4.5), ausgewertet.

Begleitend zu jeder Befischung wurden Probenahme-Datum, Tidephase, Uhrzeit bei Einsetzen und
Herausnehmen des Hamens und damit Dauer der Exposition, Wassertiefe, Durchflussmenge, Wind-
richtung und -starke aufgenommen (Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-1 und Anhangstabelle 4.4-2) sowie
physikalisch-chemische Wasserparameter (Wassertemperatur, Leitfahigkeit, Salinitat, Sauerstoff, pH-
Wert, Tribung) mit einer CTD-Multisonde (Sea and Sun Technology, Typ CTD 60) gemessen.

Die Sondenerfassungen erfolgten zweimal innerhalb einer kompletten Tide jeweils im Zeitraum des
Stau-Niedrigwassers bzw. des Stau-Hochwassers bei minimalem Tidestrom. Im Anschluss an den
Hamenfang erfolgte jeweils eine CTD-Messung. Bei jeder Sondenerfassung erfolgten die Messungen
wahrend des Herablassens und Heraufholens der Sonde (down- & upcast). Zusatzlich wurde die
Sichttiefe mit der Secchi-Scheibe gemessen. Daten zur Sichttiefe sind in Anhangstabelle 4.4-1 und
Anhangstabelle 4.4-2 (s. Kap. F 17) sowie in Kapitel F 8.3 dargestellt. Die Stromungsraten an den
Hamen wurden mittels eines Stromungsmessfligels ermittelt.

Auswertung vorhandener Daten

Erganzend zu den Erfassungen 2009/2010 in der AuRenems wurden Daten aus systematischen
Hamenbefischungen von Bioconsult im Bereich Wybelsum (Ems-km 45,5) und Rysum (Ems-km 60)
vom Herbst 2006 sowie fiir die Probestelle bei Emden (Ems-km 41,0) vom Herbst 2006 und Frihjahr
2007 herangezogen (Bioconsult 2006b). Fir die Bereiche bei Oterdum (Ems-km 51) und Krumhérn
(ca. Ems-km 70) wurden Daten aus dem Frihjahr 2007 (Bioconsult 2007b) sowie Fangdaten, die wah-
rend des Uberblicksmonitorings der Ems im Auftrag des Niederséchsischen Landesamts fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit im Frihjahr und Herbst 2008 (LAVES 2008) erhoben wurden,
ausgewertet.

Die Bestandsbeschreibung der Fische und Rundmauler fir den Emsabschnitt zwischen Papenburg
(Ems-km 0,5) und Oldersum (Ems-km 30,5) sowie fiir den unteren Abschnitt der Leda vom Sperrwerk
bis zur Mindung beruht auf Ergebnissen der systematischen Hamenbefischungen von IBL Umwelt-
planung im Herbst 2010 und Frihjahr 2011 (IBL Umweltplanung 2011, Abbildung 4.4-3) sowie von
Bioconsult im Herbst 2006 und Frihjahr 2007 (Bioconsult 2006b, 2007b). Die Hamenbefischungen
2010/2011 (IBL Umweltplanung 2011) und 2006/2007 (Bioconsult 2006b, 2007b) wurden jeweils an
den gleichen sechs Stationen in der Unterems sowie an einer Station in der Leda im Bereich der
Mindung durchgefiihrt (Abbildung 4.4-3). An jeder Station wurde im Herbst und im Frihjahr je ein
Ebb- und ein Fluthol durchgefihrt.

Im Emsabschnitt zwischen Herbrum bis Papenburg wurde der Fischbestand 2010/2011 mit zehn Reu-
sen erfasst, die wechselseitig am rechten und linken Ufer im Abstand von ca. 1000 m angeordnet
waren (IBL Umweltplanung 2011). Die Reusen waren wahrend der Erfassungskampagne im Herbst
2010 (24. — 29.11.2010) und im Frahjahr 2011 (09. - 13.05.2011) jeweils fur einen Zeitraum von finf
Tagen im Herbst und vier Tagen im Fruhjahr fangig. Im Vellager Altarm wurden am 08.10.2010 und
02.05.2011 Elektrobefischungen vom Boot aus durchgefiihrt (IBL Umweltplanung 2011).

Erganzend werden Daten aus dem Monitoring der Probestaus 2008 und der Sommerstaus 2009 und
2011 in der Tideems herangezogen. Im Rahmen des Stau-Monitorings wurden bei Weener und
Oldersum im Sommer/Herbst 2008 und im Sommer 2009 Hamenbefischungen durchgefihrt
(Bioconsult 2008a, 2010, 2011a).
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Abbildung 4.4-3: Lage der Untersuchungsstationen in der Unterems und der Leda im
Herbst 2010 und Friihjahr 2011

Erlauterung: EKM = Ems-km
Quelle: IBL Umweltplanung (2011)
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443.2 Bewertung der Datenbasis und Hinweis auf Kenntnisliicken

Die Festlegung des Untersuchungsrahmens (WSD Nordwest 2009) fordert in Abschnitt A.5 den
Nachweis, dass ,Quantitdt und Qualitdt (insbesondere auch Aktualitét) vorhandener Daten ausrei-
chend fiir eine Beurteilung / Prognose aus Umweltsicht” ist. Zudem sind ,etwaige Kenntnisliicken oder
sonstige Schwierigkeiten [...] klar zu benennen.” Dem wird hier gefolgt. Es wird festgestellt, dass die
zur Verfigung stehende Datenbasis flr die Beschreibung des Bestandes ausreichend ist. Kenntnisli-
cken, die zu einer fehlerhaften Bewertung des Bestandes oder zu einer fehlerhaften entscheidungser-
heblichen Prognoseungenauigkeit fihren wirden, bestehen nicht. Dies ist wie folgt zu begriinden: Fir
den Bereich zwischen Emden und Borkum, in dem die geplanten Bagger- und Klappstellen liegen,
stehen aktuelle Daten aus Erfassungen vom Herbst 2009 und Frihjahr 2010 zur Verfigung. Fur den
Emsabschnitt von Emden bis Herbrum liegen umfangreiche Daten aus den Jahren 2010/2011 (IBL
Umweltplanung 2011) und 2006/2007 (Bioconsult 2006b, 2007b) vor, die durch Monitoringergebnisse
der Probestaus vom Sommer / Herbst 2008 und der Sommerstaus 2009 und (Bioconsult 2008a, 2010,
2011a) erganzt werden. Der Bestand im Leda-Jimme-Gebiet kann anhand von Befischungen an
mehreren Messstationen des LAVES (LAVES 2010a) an Leda (in den Jahren 2004, 2006, 2009),
Jumme (im Jahr 2006) und der Sagter Ems (im Jahr 2004) sowie anhand von Hamenfangen in der
unteren Leda (in den Jahren 2006/2007, Bioconsult 2006b, 2007b) ausreichend beschrieben werden.
Aufgrund von Ausbaumalnahmen sind in den letzten Jahren deutliche Veranderungen im 6kologi-
schen System der Ems eingetreten. Aus diesem Grund werden vor allem moglichst aktuelle Daten (ab
2005) zur Fischfauna ausgewertet. Bei wenigen Messstellen im Leda-JUumme Gebiet werden jedoch
auch Daten ab 2004 herangezogen, da dort keine neueren Daten vorliegen. Altere Datenquellen wer-
den vor allem im Rahmen der Beschreibung und Analyse der historischen Entwicklung des Fischbe-
standes ausgewertet. Insgesamt ist die Datenbasis hinsichtlich des Schutzgutes Fische im Untersu-
chungsgebiet als ausreichend zu bewerten.

4.4.3.3 Beschreibung des Bestandes

Das Artinventar der Fische und Rundmauler wird zunachst flir den gesamten Betrachtungsraum zu-
sammenfassend dargestellt. Anschlielend erfolgt eine detaillierte Darstellung des Bestandes einzel-
ner Teilbereiche des Betrachtungsraumes, orientiert an den im Rahmen der WRRL ausgewiesenen
Wasserkorpern.

Die Fische und Rundmauler werden hinsichtlich ihrer Lebensraumanspriiche in 6kologische Gilden

(Elliot & Dewalilly 1995) eingeteilt:

e Limnische Arten: Fischarten, die gewdhnlich im StuRwasser leben, aber gelegentlich Brackwas-
serbereiche aufsuchen.

e Astuarine Arten: Arten, die ihren Lebenszyklus in der Brackwasserzone (meso-polyhalin) vollzie-
hen.

e Diadrome Wanderfische: Fischarten, die innerhalb ihres Lebenszyklus zwischen Salz- und SuR-
wasser wechseln.

e Marine Arten: Fischarten, die vorwiegend den marinen Lebensraum nutzen und nur irregular in
Astuaren anzutreffen sind.

e Marin-juvenile Gaste: Marine Arten, die als Juvenile in das Astuar einwandern und dieses vor
allem zum Heranwachsen nutzen.

e Marin-saisonale Gaste: Marine Arten, die gewohnlich als Adulte das Astuar saisonal aufsuchen,
vor allem als Riickzugs- und Nahrungsgebiet.
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Bei den diadromen Arten handelt es sich mit Ausnahme des katadromen Aals um im SifRwasser lai-
chende (anadrome) Wanderfische. Die anadromen Wanderfische lassen sich im Hinblick auf die Le-
bensraumbedeutung des Astuars wiederum in zwei "Nutzergruppen" einteilen (Bioconsult 2006a).
Eine Gruppe bilden Arten, wie z.B. Lachs, Fluss- und Meerneunauge, die in den Oberlaufen der
FlieRgewasser reproduzieren und das Astuar lediglich als Transitstrecke nutzen. Die zweite Nutzer-
gruppe bilden &stuarin-diadrome Arten, wie Finte und Stint, die das Astuar zur Reproduktion nutzen.

Zur Beschreibung der Dominanzen werden die von Bioconsult (2007a) gewahlten Dominanzklassen
verwendet: eudominant >30%, dominant >10-30%, subdominant 3-10% und rezedent <3%.

4.4.3.3.1 Ist-Zustand

Im gesamten Betrachtungsraum (Abbildung 4.4-1) wurden zwischen 2006 und auf Grundlage vorlie-
gender Untersuchungen durch IBL Umweltplanung (2011), Bioconsult (2006b, 2007b, 2008a, 2010,
2011a), LAVES (2008, 2010a) sowie der aktuellen Erfassungen 2009 / 2010 in der AuRenems von IBL
Umweltplanung insgesamt 71 Fisch- und Rundmaularten nachgewiesen. Die Arten sind in Tabelle
4.4-2 dargestellt und nach 6kologischen Gilden eingeteilt. Es wurden 21 limnische Arten, sieben
diadrome, zwei diadrom-astuarine, zwdlf astuarine, zwolf marin-juvenile, sieben marin-saisonale und
zehn marine Arten erfasst.

Insgesamt wurden im Betrachtungsraum sieben Arten nachgewiesen, die in der Roten Liste Deutsch-
lands (Freyhof 2009, Fricke et al. 19941) mit einem Gefahrdungsstatus (Rote Liste Kategorie: 1-3)
aufgefiihrt sind. Die Finte ist als "stark gefahrdet” (RL 2) eingestuft. Der Aal, das Flussneunauge, der
Grolte Scheibenbauch, die Grole Seenadel und die Vipernqueise gehoéren der Kategorie "gefahrdet"
(RL 3) an. Der Lachs gilt als "vom Aussterben bedroht" (RL 1), jedoch handelt es sich bei den nach-
gewiesenen Exemplaren sehr wahrscheinlich um Besatzfische (siehe 4.4.3.3.1.7). Die Meerforelle,
welche nach aktuellem Kenntnisstand keine Unterart sondern eine Lebensstrategie der Art Salmo
trutta ist (Freyhof & Huckstorf 2006), wird in der aktuellen Roten Liste unter der Bewertungseinheit
Salmo trutta als "ungefahrdet" eingestuft (Freyhof 2009). Auf der "Vorwarnliste" (RL V) befinden sich
das Meerneunauge, das Moderlieschen und der Stint. Die Grof3e Schlangennadel und der Seehase
gehodren zu den Arten mit geographischer Restriktion (Kategorie R). Der Wolfsbarsch ist als gefahrde-
ter Durchzigler eingestuft. Finte, Flussneunauge, Meerneunauge, Lachs, Bitterling und Rapfen wer-
den in den Anhangen Il und V der FFH-Richtlinie gefihrt.

Freyhof (2009) beinhaltet nur die im StRwasser laichenden Fische und Rundmauler. Fiir die tbrigen Fische der Kiistenge-
wasser wird Bezug auf die Rote Liste von Fricke et al. (1994) genommen
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Tabelle 4.4-2: Im Betrachtungsraum nachgewiesene Fisch- und Rundmaularten
(2006 - 2011)
Art 5 | 8w 5 |7 |
2.185/8 | |8 |
5|22 . |5 |§ | S
o2 c 0 o = S 2
52| 854 | £ | i3] 8,
22l 2a| g |2 | B8 22 3| E
XW| Do | W w 40| 00 o ™
Aal Anguilla anguilla - X X X X dia 3
Aalmutter Zoarces viviparus - X X - - aes
Aland Leuciscus idus -- -- X X X lim
Bitterling Rhodeus amarus X lim 1]
Brassen Abramis brama -- -- X X X lim
Butterfisch Pholis gunellus X X -- - -- aes
Dicklipp. Meerasche Chelon labrosus - X - - - mar-saison
Débel Squalius cephalus - - - X - lim
Dreistachl. Stichling Gasterosteus aculeatus X X X X X dia
Dunnlipp. Meer- Liza ramada - X X X - dia
asche
Finte Alosa fallax X X X X X dia/aes 2 I, v
Flunder Platichthys flesus X X X X X aes(/dia).
Flussbarsch Perca fluviatilis -- X X X X lim
Flussneunauge Lampetra fluviatilis X X X X X dia 3 I,V
Franzosendorsch Trisopterus luscus -- X X - -- mar-juv
Flnfbartl. Ciliata mustela X X X - -- mar-saison
Seequappe
Gefl. GroRer San- Hyperoplus lanceolatus X X X - -- mar
daal
Giebel Carassius gibelio X lim
Gestreifter Leierfisch | Callionymus lyra X X - -- - mar
Glasgrundel Aphia minuta - X X - -- aes
Glattbutt Scophthalmus rhombus X X -- - -- mar-juv
Gr. Scheibenbauch Liparis liparis X X X -- - aes 3
Gr. Schlangennadel Entelurus aequoreus -- X -- - -- mar R
Gr. Seenadel Syngnathus acus X X - -- - aes 3
Grauer Knurrhahn Eutrigla gurnardus - X -- - -- mar-saison
Griindling Gobio gobio -- - - - X lim
Guster Blicca bjoerkna - X X X X lim
Hering Clupea harengus X X X X - mar-juv
Hecht Esox lucius -- -- -- -- X lim
Hornhecht Belone belone X X X - - mar-saison
Kabeljau Gadus morhua -- X X - -- mar-juv
Karpfen Cyprinus carpio - -- X X X lim
Kaulbarsch Gymnocephalus cernua -- X X X X lim
KI. Seenadel Syngnathus rostellatus X X X X -- aes
Kliesche Limanda limanda X X X - - mar-juv
Lachs Salmo salar -- -- X X X dia 1 I,V
Lammzunge Arnoglossus laterna X -- -- - -- mar
Lozanos Grundel Pomatoschistus lozanoi -- X X - -- mar
Meerforelle Salmo trutta sea trout form - -- X X X dia
Meerneunauge Petromyzon marinus -- X X -- - dia \Y I, v
Moderlieschen Leucaspius delineatus -- -- -- -- X lim \
Pollack Pollachius pollachius -- X -- - -- mar-juv
Rapfen Aspius aspius - - - X - lim I, v
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss - -- X X X lim
Rotauge (Plotze) Rutilus rutilus -- - X X X lim
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna X X X X -- mar-juv
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus -- - X X X lim
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Art 5 [ 8p 5 |7 |
8,083/ 8 | g | |
5| 92 - |5 |5 |3
22 SE( 8 |8 | 7.3
L@ | S ; i sl S0 a
Se| 88| € E | 38| 22 R
XW| Do L L 40 00 ['4 ™
Sandgrundel Pomatoschistus minutus X X X X X aes
Sardelle Engraulis encrasicolus X X X -- -- mar-saison
Schleie Tinca tinca - - X X X lim
Scholle Pleuronectes platessa X X X X -- mar-juv
Seehase Cyclopterus lumpus X X -- - -- mar-saison R
Seeskorpion Myoxocephalus scorpius -- X X - -- aes
Seezunge Solea solea X X X X -- mar-juv
Sprotte Sprattus sprattus X X X X -- mar-saison
Steinbultt Psetta maxima -- X X - -- mar-juv
Steinpicker Agonus cataphractus X X -- - -- aes
Stint Osmerus eperlanus X X X X X dia/aes \%
Stocker Trachurus trachurus -- X -- - -- mar
Strandgrundel Pomatoschistus microps -- X X X X aes
Streifenbarbe Mullus surmuletus -- X -- - -- mar
Tobiasfisch Ammodytes tobianus X X -- - -- aes
Ukelei Alburnus alburnus -- -- -- -- X lim
Ungefl. Gr. Sandaal Hyperoplus immaculatus X X -- - -- mar
Vipernqueise Echiichthys vipera X X X - -- mar 3
Wels Silurus glanis -- -- X X -- lim
Wittling Merlangius merlangus X X X -- -- mar-juv
Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax -- X X - -- mar-juv
Zander Sander lucioperca - X X X X lim
Zwergdorsch Trisopterus minutus -- -- X - -- mar
Zwergstichling Pungitius pungitius -- -- X X X lim
Artenzahl 71 29 50 48 32 28 11 6
Erlauterung: X =Nachweis; lim = limnisch, dia =diadrom, aes = astuarin, mar-saison = marin-saisonal, mar-

juv = marin juvenil, mar = marin (6kologische Gilden nach Elliot & Dewailly 1995)

RL-D: Rote Liste Deutschlands (Freyhof 2009 fur im SiRBwasser laichende Neunaugen und Fische,
Fricke et al. 1994 fur Fische der Kiistengewasser und den katadromen Aal)

'nérdlich der Linie Emshaven-Pilsum; 2Emsastuar zwischen Pogum und der Linie Emshaven-Pilsum

Quelle: Bioconsult (2006b, 2007b, 2008a, 2010, 2011a), LAVES (2008, 2010a); IBL Umweltplanung
(2011) und IBL Umweltplanung, Erfassungen aus den Jahren 2009 und 2010

443311 Teilbereich "offene Kiistengewisser des Ems-Astuars"

Der Teilbereich "offene Kistengewasser des Ems-Astuars” umfasst Teile des polyhalinen offenen
Kistengewassers des Ems-Astuars (14L) und des Kiistenmeers des Ems-Astuars (15L). Fir diese
Bereiche liegen Daten aus den aktuellen Erfassungen 2009 / 2010 vor (s. Kap. F 17, Anhangstabelle
4.4-12 und Anhangstabelle 4.4-15).

An den Stationen 14L (Ems-km 88,5-89,5) und 15L (Ems-km 97,5-100) wurden in 2009 / 2010 mittels
Hamenfang insgesamt 26 Fischarten nachgewiesen (Tabelle 4.4-3). In den Dredgefangen wurden
zusatzlich Butterfisch (Herbst und Frihjahr bei Station 14L), GroRRer Scheibenbauch (Herbst und Friih-
jahr 14L) und Lammzunge (Frihjahr 14L) erfasst. Die Arten verteilen sich auf sechs 6kologische Gil-
den: zwei diadrome, zwei astuarin-diadrome, acht astuarine, sieben marin-juvenile, funf marin-
saisonale und finf marine Arten wurden nachgewiesen.

Mit der Finte wurde eine stark gefahrdete Art (RL2) nachgewiesen, mit dem Flussneunauge, dem
Groltem Scheibenbauch, der GroRen Seenadel und der Vipernqueise vier gefahrdete Arten (RL 3) der
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Roten Liste Deutschlands. Weiterhin wurden mit dem Stint eine Art der Vorwarnliste (RL V) und mit
dem Seehasen eine Art mit geographischer Restriktion erfasst. Mit Finte und Flussneunauge kamen
zwei Arten des FFH-Anhangs Il vor. Beim Flussneunauge und der Finte handelte es sich um Einzel-
nachweise am Transekt 14L im Herbst 2009 bzw. Frihjahr 2010.

Tabelle 4.4-3: Artenspektrum, Abundanz (Ind./h/80m? Hamenoffnungsfliche, Mittelwert
aus Ebb- und Fluthol) und Haufigkeitsanteile der nachgewiesenen Fischar-

ten im Teilbereich "offene Kiistengewasser des Emsastuars™

Transekte 14L, 15L (ca. EKM 89 und 99) Herbst 2009 Frihjahr 2010 gesamt
Abun- Anteil Abun- Anteil Abun- Anteil
Art danz (%) danz (%) danz (%)
Dreistachel. Stichling Gasterosteus aculeatus <0,1 <0,1 0,2 <0,1 0,1 <0,1
Finte Alosa fallax 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Finte subadult 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Flunder Platichthys flesus 0,5 0,5 0,7 0,1 0,6 0,1
Flussneunauge Lampetra fluviatilis <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Finfbartel. Seequappe Ciliata mustela <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Gefleckt. Gr. Sandaal Hyperoplus lanceolatus 0,3 0,3 3,6 0,5 2,0 0,5
Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra 0 0 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Glattbutt Scophthalmus rhombus 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Grolte Seenadel Syngnathus acus 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Hering Clupea harengus 49,3 52,3 325,6 45,6 187,5 46,4
Hornhecht Belone belone 0 0 1,7 0,2 0,9 0,2
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus 0,2 0,2 2,4 0,3 1,3 0,3
Kliesche Limanda limanda 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna <0,1 <0,1 0,4 0,1 0,2 0,1
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 0,3 0,3 0,0 0,0 0,2 <0,1
Sardelle Engraulis encrasicolus 0 0 6,2 0,9 3,1 0,8
Scholle Pleuronectes platessa 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Seehase Cyclopterus lumpus 1,0 1,0 1,2 0,2 1,1 0,3
Seenadeln juv. Syngnathus spec. 0,1 0,1 0,0 0,0 0,1 <0,1
Seezunge Solea solea 0 0 0,2 <0,1 0,1 <0,1
Sprotte Sprattus sprattus 40,4 43,0 366,9 51,4 203,7 50,4
Steinpicker Agonus cataphractus 0,2 0,2 0,2 <0,1 0,2 <0,1
Stint (gesamt) Osmerus eperlanus 1,6 1,7 2,3 0,3 2,0 0,5
Stint 0+ 0 0 21 0,3 1,1 0,3
Stint subadult 0,8 0,9 0 0 0,4 0,1
Stint adult 0,8 0,9 0,2 <0,1 0,5 0,1
Tobiasfisch Ammodytes tobianus 0,1 0,1 0,7 0,1 0,4 0,1
Ungefleckt. Gr. Sandaal Hyperoplus immaculatus 0 0 0,6 0,1 0,3 0,1
Vipernqueise Echiichthys vipera 0 0 0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Wittling Merlangius merlangus 0,1 0,1 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Gesamtanzahl gefangener Fische/h/80m? 94,1 713,5 403,8
Artenzahl 15 23 26
Erlauterung: EKM: Ems-km

Die mittlere Gesamtabundanz und das mittlere Fanggewicht waren im Frdhjahr 2010 mit
713,5Ind./h/80 m* und 4.567 g/h/80 m®> deutlich hoher als im Herbst 2009 (Abundanz:
94,1 Ind./h/80 m?, Fanggewicht: 613 g/h/80 m?, Tabelle 4.4-4). Die eudominanten Arten Hering und
Sprotte machten sowohl im Herbst 2009 als auch Frihjahr 2010 zusammen >95% des Gesamtfangs
aus. Auch hinsichtlich der Biomasse wurde der Fang im Herbst und Frihjahr von Hering (46% bzw.
53%) und Sprotte (42% bzw. 26%) dominiert. An den Fangstationen 15L und 14L wurden im Herbst
2009 zusammen 15 Arten und im Fruhjahr 2010 23 Arten erfasst.
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Tabelle 4.4-4 Fanggewichte (g/h/80m? Hamenoffnungsfliche, Mittelwert aus Ebb- und
Fluthol) der nachgewiesenen Fischarten im Teilbereich "offene Kiistenge-
wasser des Emséastuars”

Transekte 14L, 15L (ca. EKM 89 und 99) Herbst 2009 Friihjahr 2010 gesamt
Fang- Anteil Fang- Anteil Fang- Anteil
Art gewicht | (%) gewicht | (%) gewicht | (%)
Dreistachel. Stichling Gasterosteus aculeatus 0,4 0,1 1,2 <0,1 0,8 <0,1
Finte Alosa fallax 0 0 1,4 <0,1 0,7 <0,1
Flunder Platichthys flesus 6,9 1,1 77,6 1,7 42,3 1,6
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 4,6 0,8 0 0 2,3 0,1
Finfbartel. Seequappe Ciliata mustela 1,3 0,2 0 0 0,6 <0,1
Gefleckt. Gr. Sandaal Hyperoplus lanceolatus 2,9 0,5 108,9 2,4 55,9 2,2
Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra 0 0 1,4 <0,1 0,7 <0,1
Glattbutt Scophthalmus rhombus 0 0 1,4 <0,1 0,7 <0,1
GroRe Seenadel Syngnathus acus 0 0 2,8 0,1 1,4 <0,1
Hering Clupea harengus 282,6 46,1 2402,9 52,7 1342,8 51,9
Hornhecht Belone belone 0 0 400,3 8,8 200,1 7,7
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus 0,2 <0,1 1,9 <0,1 1,1 <0,1
Kliesche Limanda limanda 0 0 3,9 0,1 1,9 0,1
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna 0,3 <0,1 75,7 1,7 38,0 1,5
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 1,0 0,2 0,0 0,0 0,5 <0,1
Sardelle Engraulis encrasicolus 0 0 112,1 2,5 56,0 2,2
Scholle Pleuronectes platessa 0 0 0,5 <0,1 0,2 <0,1
Seehase Cyclopterus lumpus 24,2 3,9 83,1 1,8 53,6 2,1
Seenadeln juv. Syngnathus spec. <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Seezunge Solea solea 0 0 14,7 0,3 7,4 0,3
Sprotte Sprattus sprattus 256,1 41,8 1206,0 26,4 731,1 28,2
Steinpicker Agonus cataphractus 3,1 0,5 1,5 <0,1 2,3 0,1
Stint Osmerus eperlanus 28,3 4,6 54,5 1,2 41,4 1,6
Tobiasfisch Ammodytes tobianus 0,8 0,1 6,3 0,1 3,6 0,1
Ungefleckt. Gr. Sandaal | Hyperoplus immaculatus 0 0 6,2 0,1 3,1 0,1
Vipernqueise Echiichthys vipera 0 0 2,7 0,1 1,4 <0,1
Wittling Merlangius merlangus 0,1 <0,1 0,2 <0,1 0,1 <0,1
Gesamtfanggewicht /h/80m? 612,8 4567,2 2590,0
Erlauterung: EKM: Ems-km

Hinsichtlich Abundanz und Biomasse bestehen im Herbst zwischen den beiden Stationen keine deut-
lichen Unterschiede. Im Friihjahr waren Abundanz und Biomasse an Station 14L deutlich héher als an
Station 15L (Tabelle 4.4-5).

Tabelle 4.4-5: Abundanzen (Ind./h/80 m?) und Biomasse (g/h/80 m?) der Hamenfinge auf-
geteilt nach Untersuchungsstation und Tidephase im Herbst 2009 und
Frithjahr 2010
Herbst 2009 Frihjahr 2010
Transekt 15L Transekt 14L Transekt 15L Transekt 14L
Ebb- | Flut- | Mittel- | Ebb- | Flut- | Mittel- | Ebb- | Flut- | Mittel- | Ebb- Flut- Mittel-
hol hol wert hol hol wert hol hol wert hol hol wert
Abundanz | 141,1 | 61,3 | 1012 | 119,9 | 54,2 87,1 | 554,5 | 3551 | 454,8 | 740,9 | 12034 | 972,2
Biomasse 887 | 417 652 | 868 | 279 574 | 2578 | 1580 | 2079 4138 9972 | 7055

Biotopstrukturen und Begleitparameter

In diesem Teilbereich wurden keine Muschelbéanke oder sublitorale Seegraswiesen nachgewiesen
(s. Kap. F 4.5 und Kap. F 5.3). Das Sohlsubstrat ist von Fein- und Mittelsanden mit geringem organi-
schen Gehalt und Schluffanteil gepragt (IFAO 2007, Kap. F 4.5). Die Salinitat lag zur Zeit der Erfas-
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sungen im Herbst 2009 bei 32,0+0,5 PSU und im Friihjahr 2010 bei 30,3+1,1 PSU (Mittelwert aus
Ebb- und Flutmessungen + Standardabweichung). Die Temperatur im Herbst bzw. Frihjahr betrug
10,4+0,3°C bzw. 9,940,2°C, der Sauerstoffgehalt 9,5+0,1 mg/l bzw. 10,3+£1,0 mg/l, die Tribung
1242 FTU bzw. 114£8 FTU, und die maximale Sichttiefe 1,840,4 m bzw. 2,1+0,7 m. Die Messwerte pro
Fangstation und erganzende chemisch-physikalische Parameter sind Anhangstabelle 4.4-7 und
Anhangstabelle 4.4-8 (s. Kap. F 17) zu entnehmen.

4.4.3.31.2 Teilbereich "Ubergangsgewisser des Emséastuars”

Fir den Teilbereich "Ubergangsgewasser des Emsastuars" zwischen Emden und der Linie
Eemshaven-Pilsum liegen Erhebungen im Bereich der Transekte 1Q-13L (Ems-km 41-100) aus dem
Herbst 2009 und Frihjahr 2010 vor (Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-10 bis Anhangstabelle 4.4-15).
Erganzend werden Daten fir die Standorte Krummhorn (Ems-km 70) und Oterdum (Ems-km 51) aus
Erfassungen vom Friihjahr und Herbst 2008 (LAVES 2008) und Frihjahr 2007 (Bioconsult 2007b)
sowie fur Rysum (Ems-km 45,5) und Wybelsum (Ems-km 60) aus dem Herbst 2006 und fiir Emden
(Ems-km 41) aus dem Herbst 2006 und Frihjahr 2007 (Bioconsult 2006b, 2007b) ausgewertet.

In diesem Teilbereich wurden 2009 /2010 mittels Hamenfang insgesamt 41 Fischarten erfasst
(Tabelle 4.4-6). Zusatzlich konnte in den Dredgefangen noch der Butterfisch (Herbst: 7Q; Frihjahr: 7Q
und 8Q) nachgewiesen werden. Die nachgewiesenen Arten verteilen sich auf alle sieben 6kologische
Gilden: drei limnische, vier diadrome, zwei diadrom/astuarine, zehn astuarine, zwdIf marin-juvenile,
sechs marin-saisonale und finf marine Arten. Die Befischungsdaten vom Herbst 2006 bis Herbst 2008
(LAVES 2008, Bioconsult 2006b, 2007b) zeigten Nachweise von acht weiteren Fischarten: Dinnlippi-
ge Meerasche, Glasgrundel, Grauer Knurrhahn, GroRe Schlangennadel, Lozanos Grundel, Strand-
grundel, Vipernqueise und Zander.

Im Herbst 2009 und Frihjahr 2010 wurden mit der Finte eine stark gefahrdete (RL 2) und mit Aal,
Flussneunauge, GroRer Scheibenbauch und GroRer Seenadel vier gefahrdete (RL 3) Arten nachge-
wiesen. Weiterhin wurden mit Meerneunauge und Stint zwei Arten der Vorwarnliste, mit dem Seeha-
sen eine Art mit geographischer Restriktion, und mit dem Wolfsbarsch ein "gefahrdeter Durchzugler"
erfasst. Mit Finte, Fluss- und Meerneunauge kamen drei sog. FFH-Arten vor. 2006 — 2008 wurden mit
der Vipernqueise eine weitere Art der Vorwarnliste und mit der GroRen Schlangennadel eine weitere
Art mit geographischer Restriktion nachgewiesen.
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Tabelle 4.4-6:

Artenspektrum, Abundanz (Ind./h/80m2 Hamenoffnungsflache, Mittelwert

aus Ebb- und Fluthol) und Haufigkeitsanteile der nachgewiesenen Fischar-
ten im Teilbereich "Ubergangsgewésser des Emsastuars"

Transekte 1Q-13L (ca. EKM 42-70) Herbst 2009 Frihjahr 2010 Gesamt
Abun- Anteil Abun- Anteil Abun- Anteil
Art danz (%) danz (%) danz (%)
Aal Anguilla anguilla <0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Aalmutter Zoarces viviparus <0,1 <0,1 0,2 0,1 0,1 <0,1
Dicklipp. Meerasche Chelon labrosus 0,2 <0,1 0 0 0,1 <0,1
Dreistachel. Stichling Gasterosteus aculeatus 0,1 <0,1 2,2 0,6 1,1 0,1
Finte (gesamt) Alosa fallax 0 0 2,7 0,8 1,4 0,2
Finte O+ 0 0 0,7 0,2 0,4 <0,1
Finte subadult 0 0 1,6 0,5 0,8 0,1
Finte adult 0 0 0,4 0,1 0,2 <0,1
Flunder Platichthys flesus 7,3 0,6 13,7 3,8 10,5 1,3
Flussbarsch Perca fluviatilis 0 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 19,3 1,5 0 0 9,7 1,2
Franzosendorsch Trisopterus luscus 0 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Finfbartel. Seequappe | Ciliata mustela 4,3 0,3 0 0 2,2 0,3
Gefleckt. Gr. Sandaal Hyperoplus lanceolatus 0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra 0 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Glattbutt Scophthalmus rhombus 0,1 <0,1 0,1 <0,1 0,1 <0,1
GroRe Seenadel Syngnathus acus 0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
GroRer Scheibenbauch | Liparis liparis 25,9 2,0 4.4 1,2 15,5 1,9
Glster Blicca bjoerkna <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Hering Clupea harengus 455,2 35,9 181,5 50,5 318,4 39,1
Hornhecht Belone belone 0 0 0,6 0,2 0,3 <0,1
Kabeljau Gadus morhua 0,4 <0,1 0,1 <0,1 0,3 <0,1
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus 7,8 0,6 13,7 3,8 10,8 1,3
Kliesche Limanda limanda 10,9 0,9 0,1 <0,1 55 0,7
Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Pollack Pollachius pollachius <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna 0 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Sandaale juv. Ammodytidae <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 270,1 21,3 3,9 1.1 137,0 16,8
Sardelle Engraulis encrasicolus 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Scholle Pleuronectes platessa 2,9 0,2 0,2 0,1 1,6 0,2
Seehase Cyclopterus lumpus 2,6 0,2 <0,1 <0,1 1,3 0,2
Seenadeln juv. Syngnathus spec. 53 0,4 6,5 1,8 5,9 0,7
Seeskorpion Myoxocephalus scorpius 0,2 <0,1 0,2 0,1 0,2 <0,1
Seezunge Solea solea 0 0 6,4 1,8 3,2 0,4
Sprotte Sprattus sprattus <0,1 <0,1 4,3 1,2 2,2 0,3
Steinbultt Psetta maxima 0 0 0,8 0,2 0,4 0,1
Steinpicker Agonus cataphractus 0,1 <0,1 0,4 0,1 0,3 <0,1
Stint (gesamt) Osmerus eperlanus 4419 34,8 1171 32,5 279,5 34,3
Stint 0+ 49,2 3,9 1,2 0,3 25,2 3,1
Stint subadult 238,7 18,8 60,3 16,8 149,5 18,4
Stint adult 1541 12,1 55,7 15,5 104,9 12,9
Stocker Trachurus trachurus <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Streifenbarbe Mullus surmuletus <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Tobiasfisch Ammodytes tobianus 0,2 <0,1 <0,1 <0,1 0,1 <0,1
Ungefl. Gr. Sandaal Hyperoplus immaculatus 0 0 0,1 <0,1 0,1 <0,1
Wittling Merlangius merlangus 13,3 1,1 0,1 <0,1 6,7 0,8
Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Gesamtanzahl gefangener Fische/h/80m? 1268,5 359,7 814,2
Artenzahl 30 34 41
Erlauterung: EKM: Ems-km
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Die mittlere Gesamtabundanz und Biomasse war mit 1268,5 Ind./h/80m? und 14.402 g/h/80m2 im
Herbst 2009 deutlich héher als im Frihjahr 2010 (Abundanz: 359,7 und Biomasse: 5.330 g/h/80m2,
Tabelle 4.4-7). Zu beiden Fangsaisonen traten Hering und Stint eudominant auf und machten zusam-
men 71% (Herbst) und 83% (Fruhjahr) der Gesamtabundanz aus. Zu den dominanten Arten kam im
Herbst noch die Sandgrundel hinzu. Das Gesamtfanggewicht im Herbst setzt sich zu einem hohen
Anteil aus Stint (28%), Hering (24%), Wittling (13%) und Flussneunauge (12%) zusammen (Tabelle
4.4-7). Im Frahjahr hatten Hering (39%), Stint (21%) und Flunder (21%) die héchsten Anteile am Ge-
samtfanggewicht.

Tabelle 4.4-7: Fanggewichte (glh180m2 Hamendffnungsflache, Mittelwert aus Ebb- und
Fluthol) der nachgewiesenen Fischarten im Teilbereich "Ubergangsgewas-

ser des Emsastuars”

Transekte 1Q-13L (ca. EKM 42-70) Herbst 2009 Friihjahr 2010 Gesamt
Art Fang- Anteil Fang- Anteil Fang- Anteil
gewicht (%) gewicht (%) gewicht (%)

Aal Anguilla anguilla 6,4 <0,1 10,4 0,2 8,4 0,1
Aalmutter Zoarces viviparus 0,9 <0,1 1,9 <0,1 1,4 <0,1
Dicklipp. Meerasche Chelon labrosus 4,3 <0,1 0 0 2,1 <0,1
Dreistachel. Stichling Gasterosteus aculeatus 0,3 <0,1 7,8 0,1 41 <0,1
Finte Alosa fallax 0 0 2244 4,2 112,2 1,1
Flunder Platichthys flesus 338,7 24 1124,4 21,1 731,5 7,4
Flussbarsch Perca fluviatilis 0 0 0,2 <0,1 0,1 <0,1
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 1682,1 1,7 0 0 841,0 8,5
Franzosendorsch Trisopterus luscus 0 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Flnfbartel. Seequappe | Ciliata mustela 145,8 1,0 0 0 72,9 0,7
Gefleckt. Gr. Sandaal Hyperoplus lanceolatus 1,7 <0,1 0,4 <0,1 1,0 <0,1
Gestreifter Leierfisch Callionymus lyra 0 0 0,5 <0,1 0,2 <0,1
Glattbutt Scophthalmus rhombus 1,5 <0,1 4.9 0,1 3,2 <0,1
GroRe Seenadel Syngnathus acus 0,5 <0,1 0,7 <0,1 0,6 <0,1
Grofer Scheibenbauch | Liparis liparis 800,6 5,6 11,9 0,2 406,3 4.1
Guster Blicca bjoerkna 0,5 <0,1 0 0 0,3 <0,1
Hering Clupea harengus 3.430,2 23,8 2.060,7 38,7 | 27454 27,8
Hornhecht Belone belone 0 0 180,6 3,4 90,3 0,9
Kabeljau Gadus morhua 291,2 2,0 170,8 3,2 231,0 2,3
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus 13,7 0,1 13,4 0,3 13,5 0,1
Kliesche Limanda limanda 1070,7 7.4 9,6 0,2 540,1 55
Meerneunauge Petromyzon marinus 0 0 20,4 0,4 10,2 0,1
Pollack Pollachius pollachius 1,0 <0,1 0 0 0,5 <0,1
Roter Knurrhahn Chelidonichthys lucerna 0 0 0,5 <0,1 0,3 <0,1
Sandaale juv. Ammodytidae indet. juv. <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 571,7 4,0 20,6 0,4 296,1 3,0
Sardelle Engraulis encrasicolus 0 0 2,2 <0,1 1,1 <0,1
Scholle Pleuronectes platessa 40,3 0,3 1,2 <0,1 20,7 0,2
Seehase Cyclopterus lumpus 72,5 0,5 26,0 0,5 49,3 0,5
Seenadeln juv. Syngnathus sp. juv. 3,4 <0,1 6,7 0,1 5,0 0,1
Seeskorpion Myoxocephalus scorpius 10,9 0,1 13,9 0,3 12,4 0,1
Seezunge Solea solea 0 0 253,1 4,7 126,6 1,3
Sprotte Sprattus sprattus 0,2 <0,1 24,4 0,5 12,3 0,1
Steinbutt Psetta maxima 0 0 13,0 0,2 6,5 0,1
Steinpicker Agonus cataphractus 2,3 <0,1 3,0 0,1 2,6 <0,1
Stint Osmerus eperlanus 3.987,2 27,7 1.099,9 20,6 2.543,5 25,8
Stocker Trachurus trachurus 0,2 <0,1 2,8 0,1 1,5 <0,1
Streifenbarbe Mullus surmuletus 0,3 <0,1 0 0 0,1 <0,1
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Transekte 1Q-13L (ca. EKM 42-70) Herbst 2009 Friihjahr 2010 Gesamt
Art Fang- Anteil Fang- Anteil Fang- Anteil

gewicht (%) gewicht (%) gewicht (%)

Tobiasfisch Ammodytes tobianus 1,4 <0,1 0,1 <0,1 0,8 <0,1
Ungefl. Gr. Sandaal Hyperoplus immaculatus 0 0 1,7 <0,1 0,8 <0,1
Wittling Merlangius merlangus 1921,6 13,3 3,8 0,1 962,7 9,8
Wolfsbarsch Dicentrarchus labrax 0,2 <0,1 14,6 0,3 7.4 0,1
Gesamtfanggewicht /h/80m? 14.402,2 5.330,3 9.866,3 100,0

Erlauterung: EKM: Ems-km

Die raumliche Betrachtung der Fischfauna entlang der einzelnen Untersuchungsstationen im Teilbe-
reich lasst hinsichtlich Artenzahl und Abundanz keine deutlichen Unterschiede erkennen (Abbildung
4.4-4). Die Artenzahl liegt zwischen 21-30 Arten pro Station. Die Abundanz (Mittelwert aus Ebb- und
Fluthol) an den einzelnen Stationen schwankt im Herbst 2009 zwischen 840 - 1.726 Individuen/h/80m?
und im Friihjahr zwischen 109 - 1.182 Individuen/h/80m?. Uber alle Stationen besteht sowohl im
Herbst als auch im Frihjahr kein signifikanter Unterschied der Abundanzen zwischen den Tidephasen
(gepaarter t-Test: Herbst p = 0,49; Fruhjahr p = 0,36).
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Abbildung 4.4-4: Abundanz und Gesamtartenzahl der Fische an den einzelnen Untersu-
chungsstationen fiir den Teilbereich "Ubergangsgewasser des Emsastuars”
im Herbst 2009 und Friihjahr 2010

Erlauterung: Die Lage der Untersuchungsstationen 1Q — 13L ist in Abbildung 4.4-2 dargestellt

Hinsichtlich der Dominanzverhaltnisse zeigt sich im Langsverlauf im Herbst 2009 ein deutlicher Trend
mit einer Zunahme der relativen Haufigkeit vom Hering und einer Abnahme von Stint und Sandgrundel
von Emden (ca. Ems km 41) in Richtung offenes Kistengewasser (ca. Ems km 70; Abbildung 4.4-5).
Das Flussneunauge trat an allen Stationen auf und erreichte an den Stationen 3L, 6Q und 9Q einen
Haufigkeitsanteil von 3-4%. Im Frihjahr 2010 zeigte der Hering ab Station 6Q in Richtung offenes
Klstengewasser die hochsten Haufigkeitsanteile (Abbildung 4.4-5). Die Finte wurde im Frihjahr in
relativ geringen Haufigkeiten an allen Fangstationen nachgewiesen. Die hochste relative Abundanz
von 7% erreichte sie an der Fangstation 9Q.

Kapitel F 4.4 - Seite 108 Stand: 19.12.2012




Wasser- und Schifffahrtsamt Emden Gutachtergemeinschaft IBL & IMS
Vertiefung der AuRenems bis Emden Unterlage F - UVU

Herbst2009 Friihjahr2010

100 100

Haufigkeitsanteil (%)
(41
o

1Q 2Q 3L 4Q 5Q 6Q 7Q 8Q 9Q 10Q 11L 12Q 13L 1Q 2Q 3L 4Q 5Q 6Q 7Q 8Q 9Q 10Q11L 12Q13L
@ Hering @Sandgrundel OStint B Hering B Flunder OStint
B Flussneunauge B Gr. Scheibenbauch  Oubrige Arten B Finte B Seenadeln Oibrige Arten

Abbildung 4.4-5: Haufigkeitsanteile der haufigen Fischarten an den einzelnen
Beprobungsstationen im Teilbereich "Ubergangsgewasser des Emsas-
tuars" im Herbst 2009 und Friihjahr 2010

Erlauterung: Die Lage der Untersuchungsstationen 1Q — 13L ist in Abbildung 4.4-2 dargestellt

Biotopstrukturen und Begleitparameter

In diesem Teilbereich wurden keine sublitoralen Muschelbanke oder sublitoralen Seegraswiesen
nachgewiesen (s. Kap. F 4.5 und Kap. F 5.3). Das Sediment ist von unverfestigten und verfestigten
Schlicksanden gepragt. Der Anteil von Ton und Schluff im Sediment nimmt von den binnenwarts gele-
genen Fangstationen (ca. 60-80%) zu den weiter auRen gelegenen Stationen (<5%) tendenziell ab,
wahrend vor allem der Anteil von Mittelsand tendenziell zunimmt (s. Kap. F 4.5). Die mittlere Salinitat
Uber die Stationen 1Q-13L lag zur Zeit der Erfassungen im Herbst 2009 bei 24,8+3,5 PSU (Mittelwert
aus Ebbe und Flutmessungen + Standardabweichung) und die Triibung bei 144+100 FTU. Im Frihjahr
2010 betrug die mittlere Salinitdt 19,2+5,1 PSU und die Tribung 165+154 FTU. Wie zu erwarten,
steigt die Salinitat in Richtung zum offenen Kistengewasser hin an und die Tribung nimmt ab
(s. Kap. F 17, Anhangsabbildung 4.4-1 und Anhangsabbildung 4.4-2 sowie Kap. F 8.3). Im Herbst
2009 lag die mittlere Temperatur bei 9,0+0,5°C, der Sauerstoffgehalt bei 9,6+0,5 mg/l und die maxi-
male Sichttiefe bei 0,4+0,2 m. Im Frihjahr 2010 betrug die mittlere Temperatur 11,3+0,8°C, der Sau-
erstoffgehalt 8,8+1,6 mg/l und die maximale Sichttiefe 0,5+0,4 m. Die Messwerte pro Fangstation und
ergdnzende chemisch-physikalische Parameter sind Anhangstabelle 4.4-7 und Anhangstabelle 4.4-8
sowie Anhangsabbildung 4.4-3, Anhangsabbildung 4.4-4 und Anhangsabbildung 4.4-5 zu entnehmen
(s.Kap. F 17).

4.4.3.3.1.3 Teilbereich "Ems Leer bis Dollart"

Der Teilbereich "Ems Leer bis Dollart" umfasst das Ubergangsgewasser der Ems. Fiir diesen Emsab-
schnitt liegen Daten aus den Hamenbefischungen 2010/2011 (IBL Umweltplanung 2011) und
2006 / 2007 vor (Bioconsult 2006b, 2007b). Vergleichend wurden zusatzlich Monitoring-Daten zum
Probestau 2008 und zu den Sommerstaus 2009 und in der Tideems (Bioconsult 2008a, 2010, 2011a)
herangezogen.

Wahrend der Erfassungen 2010 /2011 (IBL Umweltplanung 2011) wurden im Teilbereich "Ems Leer
bis Dollart" 26 Fischarten erfasst (Tabelle 4.4-8). Die Arten verteilen sich auf sechs dkologische Gil-
den: zwolf limnische, drei diadrome, zwei diadrom-astuarine, vier astuarine und vier marin-juvenile
Arten sowie eine marin-saisonale Art. Bei den Erfassungen im Herbst 2006 und Frihjahr 2007 wurde
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in diesem Teilbereich eine hohere Artenzahl von insgesamt 34 Fischarten festgestellt. Im Zeitraum
2006 bis 2011 wurden in diesem Teilbereich insgesamt 48 Fischarten nachgewiesen (Tabelle 4.4-2).
Darunter waren 13 limnische, sieben diadrome, zwei diadrom-astuarine, acht astuarine, zehn marin-
juvenile, vier marin-saisonale und vier marine Arten.

Wahrend der Erfassungen 2010/2011 wurden drei Arten nachgewiesen, die in der Roten Liste
Deutschlands (Freyhof 2009, Fricke et al. 1994) mit einem Gefahrdungsstatus (Rote Liste Kategorie:
1-3) aufgefiihrt sind. Es wurden mit der Finte eine "stark gefahrdete" Art (RL 2) und mit dem Aal und
dem Flussneunauge zwei "gefahrdete" (RL 3) Arten erfasst. Zudem kam mit dem Stint eine Art der
"Vorwarnliste" (RL V) der Roten Liste Deutschlands vor. Mit der Finte und dem Flussneunauge wur-
den 2010/2011 zwei Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie in diesem Emsabschnitt erfasst. Im
Zeitraum 2006 - 2011 wurden insgesamt sechs Arten der Roten Liste Deutschlands (Kategorie 1-3)
und vier Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen (Tabelle 4.4-2).

Die mittlere Gesamtabundanz war mit 1052,0 Ind./h/80m? im Herbst 2010 deutlich héher als im Frih-
jahr 2011 (Abundanz: 68,5 Ind./h/80m?, Tabelle 4.4-8). Zu beiden Fangsaisonen trat der Stint mit
Abundanzanteilen von 71 % im Herbst und 64 % im Frihjahr eudominant auf. Dabei handelte es sich
vorwiegend um juvenile und subadulte Stinte (Tabelle 4.4-8). Als dominante Arten kamen im Herbst
juvenile Grundeln (Pomatoschistus spp. 24 %) und im Frihjahr der Dreistachlige Stichling (11 %) vor.
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Tabelle 4.4-8:

Artenspektrum, Abundanz (Ind./h/80 m? Hamendéffnungsflache, Mittelwert
aus Ebb- und Fluthol), Abundanzanteil der 2010 / 2011 nachgewiesenen
Fischarten im Teilbereich "Ems Leer bis Dollart"

Ems-km 30,5; 24,5; 20,0; 14,5 Herbst 2010 Friihjahr 2011 Mittelwert
2010/2011
Art Abun- Anteil Abun- Anteil Abun- Anteil
danz (%) danz (%) danz (%)
Aal Anguilla anguilla 0,5 0,1 0,1 0,2 0,3 0,1
Aland Leuciscus idus 0,1 <0,1 0,1 0,1 0,1 <0,1
Brassen Abramis brama 0,9 0,1 0,3 0,4 0,6 0,1
Dreistachliger Stich- Gasterosteus 6,2 0,6 7,8 11,4 7,0 1,2
ling aculeatus
Finte (adult) Alosa fallax 0 0 0,2 0,3 0,1 <0,1
Flunder Platichthys flesus 3,9 0,4 3,8 55 3,9 0,7
Flussbarsch Perca fluviatilis 8,9 0,8 0,5 0,7 47 0,8
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 3,5 0,3 0,1 0,2 1,8 0,3
Giebel Carassius gibelio 0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Grundeln Pomatoschistus spp. 247.,6 23,5 4,0 59 125,8 22,5
juv.
Guster Blicca bjoerkna 1,4 0,1 0,4 0,6 0,9 0,2
Hering Clupea harengus 21 0,2 0,1 0,1 1,1 0,2
Karpfen Cyprinus carpio 0,7 0,1 0 0 0,4 0,1
Kaulbarsch Gymnocephalus 0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
cernuus
Kleine Seenadel Syngnathus rostellatus 0,1 <0,1 0,4 0,6 0,2 <0,1
Rotauge Rutilus rutilus <0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
Sandgrundel Pomatoschistus 24,6 2,3 5,6 8,2 15,1 2,7
minutus
Schleie Tinca tinca 0,4 <0,1 0 0 0,2 <0,1
Scholle Pleuronectes platessa 0 0 <0,1 <0,1 <0,1 <0,1
Seenadel Syngnathus sp. juv. 0 0 0,1 0,1 <0,1 <0,1
Seeskorpion Myxocephalus 0,1 <0,1 0 0 <0,1 <0,1
scorpius
Seezunge Solea solea 0 0 0,5 0,8 0,3 <0,1
Sprotte Sprattus sprattus 0 0 0,6 0,8 0,3 <0,1
Steinbutt Psetta maxima 0 0 <0,1 0,1 <0,1 <0,1
Stint (gesamt) Osmerus eperlanus 750,0 71,3 43,9 64,1 396,9 70,8
Stint 0+ 569,8 54,2 34,9 50,9 302,3 54,0
Stint subadult 146,4 13,9 8,9 13,0 77,6 13,9
Stint adult 33,7 3,2 <0,1 <0,1 16,9 3,0
Wels Silurus glanis 0,1 <0,1 0 0 0,1 <0,1
Zander Sander lucioperca 0,3 <0,1 0,1 0,1 0,2 <0,1
Zwergstichling Pungitius pungitius 0,7 0,1 0 0 0,4 <0,1
Gesamtanzahl gefangener Fische/h/80m? 1.052,0 68,5 560,3
Artenzahl 21 17 26
Erlauterung: Quelle: IBL Umweltplanung (2011)
443314 Teilbereich "Herbrum bis Leer"

Fir den Teilbereich "Herbrum bis Leer" liegen Daten aus Hamenfangen an den Stationen Papenburg
(Ems-km 0,5) und Weener (Ems-km 8,5) sowie aus Reusenfangen zwischen Herbrum (unterhalb der
Wehranlage bei Dortmund-Emskanal (DEK)-km 212) und unterhalb Papenburg (Ems-km 0) vor, die im
Herbst 2010 und Frihjahr 2011 erhoben wurden. Erganzend wurden Hamenbefischungsdaten der
Stationen Papenburg und Weener aus dem Herbst 2006 und Frihjahr 2007 (Bioconsult 2006b,
2007b) betrachtet. Aus den Monitoringdaten der Probestaus 2008 und der Sommerstaus 2009 und
2011 wurden Hamenfange an der Station Weener herangezogen (Bioconsult 2008, 2010, 2011a).
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Auf Hohe der Ortschaft Vellage befindet sich der Vellager Altarm, der am westlichen Emsufer mit der
Ems verbunden ist. Der Vellager Altarm wurde mittels Elektrobefischungen im Herbst 2010 und Frih-
jahr 2011 untersucht.

Wahrend der Erfassungen 2010 /2011 (IBL Umweltplanung 2011) wurden im Teilbereich "Herbrum
bis Leer" 17 Fischarten erfasst (Tabelle 4.4-9 und Tabelle 4.4-10). Die Gilde der limnischen Fische
war mit zehn Arten am starksten vertreten. Weiterhin kamen mit dem Aal und dem Flussneunauge
zwei diadrome, mit dem Stint und dem Dreistachligen Stichling zwei diadrom-astuarine und mit Flun-
der, Sandgrundel und der Seenadel drei astuarine Arten vor. Bei den Erfassungen im Herbst 2006
und Frihjahr 2007 wurden in diesem Teilbereich insgesamt 19 Fischarten festgestellt.

Im Zeitraum 2006 bis 2011 wurden in diesem Teilbereich insgesamt 32 Fischarten nachgewiesen
(Tabelle 4.4-2). Darunter waren 15 limnische, sechs diadrome, zwei diadrom-astuarine, vier astuarine
und vier marin-juvenile Arten sowie eine marin-saisonale Art.

Mit dem Aal und dem Flussneunauge wurden 2010/ 2011 zwei "gefahrdete" Arten (RL 3) der Roten
Liste Deutschlands nachgewiesen. Mit dem Flussneunauge wurde im Herbst 2010 zudem eine Art des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie erfasst. Bei dem gefangenen Exemplar handelte es sich um ein adultes
Tier, das wahrscheinlich stromaufwarts zum Laichen wanderte. Im Zeitraum 2006 - 2011 wurden ins-
gesamt vier Arten der Roten Liste Deutschlands (Kategorie 1-3) und vier Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie nachgewiesen (Tabelle 4.4-2).

In den Hamenfangen an den Stationen bei Weener (Ems-km 8,5) und Papenburg (Ems-km 0,5) be-
trug die mittlere Gesamtabundanz im Herbst 2010 44,3 Ind./h/80m? und im Fruhjahr 2011
216,8 Ind./h/80m? (Tabelle 4.4-9). Zu beiden Fangsaisonen trat der Stint mit einem Abundanzanteil
von 41 % im Herbst 2010 und 86 % im Fruhjahr 2011 eudominant auf. Dabei handelte es sich vorwie-
gend um juvenile und subadulte Stinte. Zu den dominanten Arten kam im Herbst 2010 noch der
Flussbarsch mit einem Abundanzanteil von 19 % hinzu.
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Tabelle 4.4-9:

Artenspektrum, Abundanz (Ind./h/80m? Hamendéffnungsflache, Mittelwert
aus Ebb- und Fluthol) und Haufigkeitsanteile der 2010 / 2011 nachgewiese-
nen Fischarten zwischen Papenburg und Leer

Ems-km 0,5 u. 8,5 Herbst 2010 Frihjahr 2011 Mittelwert
2010/2011
Abun- Anteil Abun- Anteil Abun- Anteil
Art danz (%) danz (%) danz (%)
Aal Anguilla anguilla 0,3 0,7 0,3 0,1 0,3 0,2
Aland Leuciscus idus 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1
Brassen Abramis brama 0,0 0,0 11,5 5,3 57 44
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus 1,6 3,6 2,0 0,9 1,8 1,4
Flunder Platichthys flesus 4,2 9,6 2,8 1,3 3,5 2,7
Flussbarsch Perca fluviatilis 8,4 18,9 2,2 1,0 53 4,1
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 3,1 6,9 1,3 0,6 2,2 1,7
Grundeln Pomatoschistus spp. juv. 4,5 10,3 0,0 0,0 2,3 1,7
Glster Blicca bjoerkna 0,7 1,6 8,6 4,0 4,7 3,6
Karpfen Cyprinus carpio 1,7 3,9 0,2 0,1 0,9 0,7
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 0,3 0,7 0,7 0,3 0,5 0,4
Rotauge Rutilus rutilus 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 0,4 0,9 0,2 0,1 0,3 0,2
Stint (gesamt) Osmerus eperlanus 18,3 41,4 186,3 85,9 102,3 78,4
Stint 0+ 13,5 30,5 73,9 34,1 43,7 33,5
Stint subadult 2,1 4,8 112,4 51,9 57,3 43,9
Stint adult 2,7 6,1 0,0 0,0 1,4 1,0
Wels Silurus glanis 0,3 0,7 0,0 0,0 0,2 0,1
Zander Sander lucioperca 0,2 0,5 0,4 0,2 0,3 0,2
Zwergstichling Punagitius pungitius 0,2 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1
Gesamtanzahl gefangener Fische/h/80m? 44,3 216,8 130,5
Artenzahl 13 14 16
Erlauterung: Quelle: IBL Umweltplanung (2011)

In den Reusenfangen zwischen Herbrum und Papenburg kamen im Herbst 2010 Brassen, Flunder,
Flussbarsch und Glster als dominante Arten vor (Tabelle 4.4-10). Im Frihjahr kamen der Aal als
eudominante Art sowie Kaulbarsch und Stint als dominante Arten vor (IBL Umweltplanung 2011).

Im Vellager Altarm wurden mittels Elektrobefischungen im Herbst 2010 keine Fische erfasst. Im Frih-
jahr 2011 wurden zwei subadulte Stinte gefangen. Da der Vellager Altarm bei Tideniedrigwasser bis
auf einen schmalen Priel weitgehend trockenfallt, stellt der Altarm ausschlieflich bei Tidehochwasser
ein temporares Habitat fur Fische dar.
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Tabelle 4.4-10: Artenspektrum und relativer Haufigkeitsanteil (%) der in den Reusen erfass-
ten Fische im Teilbereich "Ems Herbrum bis Papenburg"” im Herbst 2010
und Friihjahr 2011

Reusenfinge: Fangdauer: Herbst 2010 Frihjahr 2011 Mittelwert
DEK-km 213 — Ems-km 0 5 Tage im Herbst 2010, (24.-29.11.2010) (09.-13.05.2011) 2010/2011
Anzahl Reusen: 10 4 Tage im Frihjahr 2011
Art Abun- Anteil Abun- Anteil Abun- Anteil
danz (%) danz (%) danz (%)

Aal Anguilla anguilla 1 2,6 31 36,5 16,0 26,0
Aland Leuciscus idus 3 7,9 1 1,2 2,0 3,3
Brassen Abramis brama 10 26,3 3 3,5 6,5 10,6
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus - - 8 9,4 4,0 6,5
Flunder Platichthys flesus 6 15,8 7 8,2 6,5 10,6
Flussbarsch Perca fluviatilis 8 21,1 - - 4,0 6,5
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 1 2,6 - - 0,5 0,8
Guster Blicca bjoerkna 4 10,5 5 59 4,5 7,3
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 2 53 12 14,1 7,0 11,4
Rotauge (Plotze) Rutilus rutilus 1 2,6 - - 0,5 0,8
Stint Osmerus eperlanus - - 14 16,5 7,0 11,4
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 1 2,6 - - 0,5 0,8
Seenadel juv. Syngnathus sp. - - 1 1,2 0,5 0,8
Wels Silurus glanis - - 1 1,2 0,5 0,8
Zander Sander lucioperca 1 2,6 2 2,4 1,5 2,4
Gesamtanzahl gefangener Fische 38 85 61,5
Artenzahl 11 11

Erlauterung: Im Herbst 2010 waren die Reusen funf Tage fangig, wobei an drei aufeinanderfolgenden Terminen die

Reusen nach ca. 24 h geleert wurden und danach nach 48 Stunden. Die abweichende Entleerung er-
folgte nach 48 h, da aufgrund der geschlossenen Seeschleuse des Papenburger Hafens am
28.11.2010 der Hamenkutter an diesem Tag nicht aus dem Hafen ausfahren konnte. Im Friihjahr 2011
waren die Reusen vier Tage fangig und wurden téaglich geleert. DEK: Dortmund-Ems-Kanal

Quelle: IBL Umweltplanung (2011)

4.4.3.3.1.5 Teilbereich "Leda-Jumme Gebiet"

Der Teilbereich "Leda-Jimme Gebiet" umfasst den unteren Abschnitt der Leda vom Sperrwerk bis zur
Emsmuindung (WK 06039) sowie die Leda oberhalb des Sperrwerks mit dem Mundungsbereich der
Sagter Ems (WK 04035) und die Jimme (WK 04042). Fir den unteren Abschnitt der Leda bis zur
Emsmuindung liegen Daten aus Hamenfangen aus den Jahren 2010/2011 (IBL Umweltplanung
2011). Erganzend wurden Hamenbefischungsdaten aus dem Herbst 2006 und Frihjahr 2007
(Bioconsult 2006b, 2007b) betrachtet.

Fir die Leda oberhalb des Sperrwerks, die Sagter Ems und die Jimme wurden Daten aus Elektrobe-
fischungen aus dem Zeitraum 2004-2009, die im Rahmen der Umsetzung der EG Wasserrahmen-
richtlinie im Auftrag des LAVES durchgefihrt wurden (LAVES 2010a), ausgewertet.

Im "Leda-Jumme Gebiet" wurden von 2004 /2006 bis 2011 insgesamt 28 Arten nachgewiesen
(Tabelle 4.4-2). Die Gilde der limnischen Fische ist mit 18 Arten am starksten vertreten, gefolgt von
funf diadromen, zwei diadrom-&stuarinen und drei astuarinen Arten.

In diesem Zeitraum wurden mit Finte, Aal, Flussneunauge und Lachs vier Rote Liste Arten (RL 1-3)
und mit Finte, Flussneunauge, Bitterling und Lachs vier FFH-Arten (Anhang Il) in geringen
Abundanzen im gesamten Teilbereich "Leda-Jimme Gebiet" nachgewiesen (Tabelle 4.4-2).

Im Unterlauf der Leda zwischen dem Leda-Sperrwerk und der Mindung in die Ems wurden wahrend
der Erfassungen 2010/2011 insgesamt 15 Fischarten erfasst (Tabelle 4.4-11). Die Arten verteilen
sich auf vier 6kologische Gilden: neun limnische, drei diadrome und zwei astuarine Arten sowie eine
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diadrom-astuarine Art. Bei den Erfassungen im Herbst 2006 und Frihjahr 2007 wurden in diesem
Teilbereich insgesamt 18 Fischarten festgestellt.

Im Zeitraum 2006 — 2011 wurden insgesamt 21 Fischarten in diesem Abschnitt der Leda nachgewie-
sen. Darunter waren elf limnische, fiinf diadrome, zwei diadrom-astuarine und drei astuarine Arten.

Wahrend der Erfassungen 2010 / 2011 wurden mit dem Aal und dem Flussneunauge zwei "gefahrde-
te" Arten (RL 3) der Roten Liste Deutschlands (Freyhof 2009, Fricke et al. 1994) erfasst. Mit dem
Flussneunauge wurde eine Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie erfasst. Im Zeitraum 2006 — 2011
wurden insgesamt vier Arten (Aal, Finte, Flussneunauge und Lachs), die in der Roten Liste mit einem
Gefahrdungsstatus (RL: 1-3) aufgefiihrt sind, sowie drei Arten (Finte, Flussneunauge und Lachs) des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie nachgewiesen.

In der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks betrug die mittlere Gesamtabundanz im
Herbst 2010 / Frahjahr 2011 73,9 Individuen/h/80m? bzw. 22,3 Individuen/h/80m? (Tabelle 4.4-11). Im
Herbst trat der Stint mit einem Abundanzanteil von 37 % eudominant auf. Zudem hatten im Herbst
juvenile Grundeln (Pomatoschistus spp.) einen hohen Abundanzanteil (29%). Im Frihjahr kamen der
Dreistachlige Stichling mit einem Abundanzanteil von 40% eudominant und der Stint und die Flunder
mit Abundanzanteilen von 30 % bzw. 12 % dominant vor.

Tabelle 4.4-11: Artenspektrum, Abundanz (Ind./h/80 m? Hamenoffnungsflache, Mittelwert
aus Ebb- und Fluthol) und Haufigkeitsanteile der 2010 / 2011 nachgewiese-

nen Fischarten in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks

Leda (Emsmiindung) Herbst 2010 Friihjahr 2011 Mittelwert
2010/2011
Art Abun- Anteil Abun- Anteil Abun- Anteil
danz (%) danz (%) danz (%)
Aal Anguilla anguilla 0,2 0,2 1,1 5,1 0,6 1,3
Brassen Abramis brama 0,2 0,2 0,9 41 0,5 1,1
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus 53 7.1 8,9 40,1 71 14,8
Flunder Platichthys flesus 6,2 8,4 2,8 12,4 4,5 9,3
Flussbarsch Perca fluviatilis 29 3,9 0,6 2,8 1,7 3,6
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 51 6,9 0,3 1,4 2,7 57
Grundeln Pomatoschistus spp.(juv). 21,7 29,4 0,6 2,8 11,2 23,3
Guster Blicca bjoerkna 3,0 4,0 0 0 1,5 3,1
Karpfen Cyprinus carpio 0,4 0,5 0 0 0,2 0,4
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 0,2 0,3 0 0 0,1 0,2
Rotauge Rutilus rutilus 0,2 0,3 0 0 0,1 0,2
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0,2 0,3 0 0 0,1 0,2
Sandgrundel Pomatoschistus minutus 0,4 0,6 0,4 1,8 0,4 0,9
Stint (gesamt) Osmerus eperlanus 27,2 36,8 6,6 29,5 16,9 35,1
Stint 0+ 23,9 32,4 3,7 16,6 13,8 28,7
Stint subadult 2,7 3,6 2,9 12,9 2,8 58
Stint adult 0,6 0,8 0 0 0,3 0,6
Zander Sander lucioperca 0,2 0,2 0 0 0,1 0,2
Zwergstichling Punagitius pungitius 0,6 0,8 0 0 0,3 0,6
Gesamtanzahl gefangener Fische/h/80m? 73,9 22,3 48,1
Artenzahl 15 9 15
Erlauterung: Quelle: IBL Umweltplanung (2011)

Im Leda-Jimme Gebiet, oberhalb des Leda-Sperrwerks, wurden in der Zeit vom Herbst 2004 bis zum
Herbst 2009 insgesamt 23 Arten erfasst (Tabelle 4.4-12 und Tabelle 4.4-13). Mit dem Aal kommt eine
Art der Roten Liste Deutschlands (RL: 1-3) vor. An den meisten Stationen trat der Aal dominant bis
eudominant auf. In der Leda erreichte auRerdem die Strandgrundel mit Ausnahme von 2009 eine ho-
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he Dominanz. In der Sagter Ems kamen Aland, Brassen, Flussbarsch, Rotauge und Ukelei und an der
Jimme Brassen, Dreistacheliger Stichling und Rotauge dominant vor.

Tabelle 4.4-12:

Artenspektrum und relativer Haufigkeitsanteil (%) der erfassten Fische in
der Leda bei Amdorf/Wiltshausen von 2004-2008

Leda (Amdorf)

Leda (Wiltshausen) MESSTNR: 38912185
MESSTNR: 38792181

Leda (Amdorf)

Leda (Wiltshausen)

Lange: 4000m
Flache: 8000m?
Datum: 01.10.2004

Lange: 2420
Flache: 4840m?
Datum: 18.10.2006

Lange: 2600m
Flache: 13000m?
Datum: 11.10.2009

Art Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Aal Anguilla anguilla 43 58,9 91 30,1 53 79,1
Aland Leuciscus idus 3 4.1 4 1,3 0 0,0
Brassen Abramis brama 1 1,4 16 53 13 19,4
Cypriniden (unbestimmt) 0 0,0 1 0,3 0 0,0
Dreistachel. Stichling Gasterosteus aculeatus 1 1,4 0 0,0 0 0,0
Flussbarsch Perca fluviatilis 5 6,9 0 0,0 0 0,0
Guster Blicca bjoerkna 0 0,0 11 3,6 0 0,0
Karpfen Cyprinus carpio 0 0,0 0 0,0 1 1,5
Moderlieschen Leucaspius delineatus 0 0,0 12 4,0 0 0,0
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss 0 0,0 2 0,7 0 0,0
Rotauge (Plétze) Rutilus rutilus 1 1,4 2 0,7 0 0,0
Schleihe Tinca tinca 0 0,0 1 0,3 0 0,0
Stint Osmerus eperlanus 0 0,0 47 15,6 0 0,0
Strandgrundel Pomatoschistus microps 19 26,0 99 32,8 0 0,0
Ukelei Alburnus alburnus 0 0,0 10 3,3 0 0,0
Zander Sander lucioperca 0 0,0 6 2,0 0 0,0
Gesamtzahl gefangener Fische 73 302 67
Artenzahl 7 12 3
Erlduterung: Befischung mittels Elektrofischerei; die Angaben zu Lange und Flache beziehen sich auf den befisch-

ten Gewasserabschnitt.
Quelle: LAVES (2010a)
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Tabelle 4.4-13: Artenspektrum und relativer Haufigkeitsanteil (%) der erfassten Fische in
der Leda (Pegel Potshausen), Sagter Ems und Jimme von 2004/2006
Leda (Pegel Potshausen) MESSTNR: 38512178 Leda (Potsh.) Jimme Sagter Ems
Sagter Ems (Osterhausen) MESSTNR: 38392175 Lange: 6000m Lange: 2410m Lange: 3500m
Jimme (Stickhausen) MESSTNR: 38852275 Flache: 12000m? Flache: 4820m?2 Flache: 14000m?
Datum: 01.10.2004 | Datum: 22.04.2006 | Datum: 30.09.2004
Art Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Aal Anguilla anguilla 47 22,6 269 31,9 12 9,9
Aland Leuciscus idus 8 3,9 8 1,0 26 21,5
Bitterling Rhodeus amarus 0 0,0 1 0,1 0 0,0
Brassen Abramis brama 3 1,4 112 13,3 13 10,7
Cypriniden (unbestimmt) 1 0,5 1 0,1 8 6,6
Dreistachel. Stichling Gasterosteus aculeatus 3 1,4 93 11,0 0 0,0
Flunder Platichthys flesus 3 1,4 6 0,7 0 0,0
Flussbarsch Perca fluviatilis 8 3,9 55 6,5 19 15,7
Giebel Carassius gibelio 0 0,0 1 0,1 0 0,0
Griindling Gobio gobio 0 0,0 8 1,0 1 0,8
Guster Blicca bjoerkna 6 29 9 1,1 5 41
Hecht Esox lucius 1 0,5 0 0,0 2 1,7
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus 0 0,0 2 0,2 1 0,8
Moderlieschen Leucaspius delineatus 0 0,0 27 3,2 0 0,0
Rotauge (Plotze) Rutilus rutilus 3 1,4 223 26,5 13 10,7
Rotfeder Scardinius erythrophthalmus 0 0,0 5 0,6 0 0,0
Schleihe Tinca tinca 0 0,0 1 0,1 1 0,8
Strandgrundel Pomatoschistus microps 120 57,7 0 0,0 0 0,0
Ukelei Alburnus alburnus 0 0,0 7 0,8 14 11,6
Zander Sander lucioperca 5 24 12 1,4 6 50
Zwergstichling Pungitius pungitius 0 0,0 2 0,2 0 0,0
Gesamtzahl gefangener Fische 208 842 121 100
Artenzahl 1 18 12
Erlduterung: Befischung mittels Elektrofischerei; die Angaben zu Lange und Flache beziehen sich auf den befisch-
ten Gewasserabschnitt.
Quelle: LAVES (2010a)
44.3.3.1.6 Raumliche und jahreszeitliche Verteilung der Fische und Rundmauler im Ems-

abschnitt zwischen Papenburg und Oldersum

Im Folgenden wird die rdumliche Verteilung der Fische und Rundmauler auf Grundlage der aktuellen
Hamenbefischungen 2010/2011 im Emsabschnitt zwischen Papenburg (Ems-km 0,5) und Oldersum
(Ems-km 30,5) sowie in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks naher betrachtet.

Abundanz und Dominanz

Die Abundanz der Fische nahm im Emsabschnitt zwischen Oldersum und Papenburg im Herbst 2010
von Oldersum (Ems-km 30,5) in Richtung Oberstrom deutlich ab (Abbildung 4.4-6). Bei Ems-km 30,5
wurde mit 2.754 Ind./h/80m? die hochste Abundanz und bei Ems-km 0,5 die niedrigste Abundanz von
8 Ind./h/80m? festgestellt. Abundanzen <100 Ind./h/80m? traten im Herbst 2010 an den Stationen bei
Ems-km 8,5 und in der unteren Leda auf. Im Frihjahr 2011 war die Abundanz der Fische bei Ems-
km 0,5 mit 412 Ind./h/80m? am hdochsten und bei Ems-km 14,5 mit 20 Ind./h/80m? am niedrigsten
(Abbildung 4.4-6;). Mit Ausnahme der Stationen bei Papenburg (Ems-km 0,5) und bei Oldersum (Ems-
km 30,5; 187 Ind./h/80m?) traten an allen Gbrigen Stationen Abundanzen <40 Ind./h/80m? auf.

Die rdumliche Verteilung der Abundanzen wurde vor allem vom Vorkommen des Stints (Osmerus
eperlanus) bestimmt (Abbildung 4.4-7). Im Herbst 2010 kam der Stint, mit Ausnahme der Station bei
Papenburg, an den Ubrigen Stationen als eudominante Art vor. Zwischen Ems-km 30,5 und Ems-
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km 14,5 hatte der Stint im Herbst einen héheren Abundanzanteil (78 — 66%) als an den Stationen
oberhalb von Leer (Ems-km 14,5) und in der unteren Leda (5 — 45%). Zudem kamen im Herbst 2010
die Grundeln (Potamoschistus sp.) auler an den Stationen bei Ems-km 0,5 und Ems-km 20,5 mit
einem Haufigkeitsanteil >10% vor. Im Frihjahr 2011 hatte der Stint bei Ems-km 0,5 und Ems-km 30,5
die héchsten Haufigkeitsanteile von 90% bzw. 83%. An den Ubrigen Stationen, an denen Fische in nur
geringen Abundanzen vorkamen, kam der Stint als dominante Art (Haufigkeitsanteil >10%) vor. Zwi-
schen Leerort und Weener hatten die limnischen Arten Brassen (Abramis brama), Guster (Blicca
bjoerkna) und Flussbarsch (Perca fluviatilis) z.T. Abundanzanteile von >10%.

Artenzahl

Bei der Artenzahl war in beiden Fangsaisons kein raumlicher Trend ersichtlich (Abbildung 4.4-6). Im
Herbst 2010 schwankte die Anzahl der Arten an den einzelnen Fangstationen zwischen acht und
15 Arten und im Frahjahr 2011 zwischen acht und 13 Arten. Im Herbst traten die hdchsten Artenzah-
len in der unteren Leda (15 Arten) sowie bei Ems-km 30,5 und Ems-km 20,5 auf (jeweils 14 Arten).
Bei Ems-km 0,5 war die Artenzahl mit acht Arten am niedrigsten. Im Fruhjahr traten die héchsten Ar-
tenzahlen an den Stationen bei Ems-km 24,5 (13 Arten) und bei Ems-km 0,5 (12 Arten) auf. Die ge-
ringste Artenzahl von acht Arten wurde im Frihjahr an der unteren Leda festgestellit.

Abundanz Artenzahl
3000

_| O Herbst 2010
2500 T 14

12 H = Frithjahr 2011
2000 1

1500 1

Anzahl Arten
©
[

1000 1

Abundanz (Ind./h/80m?)

500 1

Awllo o oo 0 Al

30,5 24,5 20,5 14,5 Leda 8,5 0,5

30,5 24,5 20,5 14,5 Leda 8,5 0,5

Ems-km
Ems-km

Abbildung 4.4-6: Abundanz (Ind./h/80m? Hamenoffnungsflache, Mittelwert aus Ebb- und Flut-
hol) und Anzahl Arten an den sieben Hamenfangstationen im Emsabschnitt
zwischen Papenburg bis Oldersum und in der Leda unterhalb des
Ledasperrwerks im Herbst 2010 und Friihjahr 2011

Erlauterung: Leda: Station in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks
Quelle: IBL Umweltplanung (2011)
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Abbildung 4.4-7: Haufigkeitsanteil der haufigen Fischarten an den sieben
Hamenfangstationen im Emsabschnitt zwischen Papenburg bis Oldersum
und in der Leda unterhalb des Ledasperrwerks im Herbst 2010 und Friihjahr
2011

Erlauterung: Leda: Station in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks
Quelle: IBL Umweltplanung (2011)

4.4.3.31.7 FFH-Arten und Rote Liste Arten

Von den 2006-2011 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fisch- und Rundmaularten sind mit
Finte, Flussneunauge, Meerneunauge, Lachs, Bitterling und Rapfen insgesamt sechs Arten im An-
hang Il der FFH-Richtlinie gefihrt. Hiervon ist der Lachs in der Roten Liste Deutschlands als "vom
Aussterben bedroht" (RL 1), die Finte als "stark gefahrdet" (RL 2) und das Flussneunauge als "gefahr-
det" (RL 3) eingestuft. Weitere nachgewiesene gefahrdete Arten der Roten Liste (RL: 3) waren der
Aal, der Grolke Scheibenbauch, die Grofle Seenadel und die Vipernqueise. Der Aal, das Flussneun-
auge und das Meerneunauge sind nach § 7 (2) BNatschG? besonders geschitzt.

Der Rapfen, der mit sehr geringen Abundanzen von 0,3 Individuen/h/80m? im Oktober bei Weener
(Bioconsult 2008a) gefangen wurde, ist an der Ems eingeblrgert, da Vorkommen westlich der Weser
nicht einheimischen Ursprungs sind (Bundesamt fir Naturschutz 2008). Da der Rapfen in der Ems
keine autochthonen Populationen aufweist, wird diese Art im Folgenden nicht weiter betrachtet. Der
Atlantische Stor ist in der Ems derzeit als Ausnahmegast einzustufen und wird daher nicht weiter be-
handelt (siehe 4.4.3.3.2). Der Bitterling wurde mit einem Exemplar im Frihjahr 2006 in der Jumme
festgestellt.

Nachfolgend werden die im Betrachtungsraum nachgewiesenen FFH-Arten Finte, Fluss- und Meer-
neunauge und der Lachs sowie der Aal als wirtschaftlich bedeutende, gefahrdete und charakteristi-
sche Art des Lebensraumtyps 1130 Astuarien (Krause et al. 2007), detailliert dargestellt. Eine ergan-
zende Beschreibung der historischen Bestandssituation der Arten erfolgt in Kapitel F 4.4.3.3.2.

2 § 7 (2) BNatschG bezieht sich u.a. auf die BArtSchV
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Finte (Alosa fallax)

Im Frihjahr 2010 trat die Finte im Teilbereich "Ubergangsgewasser des Emséastuars” in hoher Stetig-
keit an den Untersuchungsstationen auf (Abbildung 4.4-8). Mit Ausnahme von Station 15L wurden an
allen Stationen Finten in den Hamenfangen nachgewiesen. Die Fangzahlen waren aufler an Station
9Q gering. Uber alle Stationen besteht kein signifikanter Unterschied in den Fintenabundanzen zwi-
schen Ebb- und Fluthol (gepaarter t-Test: p = 0.98). Die Fange an Station 9Q setzten sich vor allem
aus subadulten (58%) und 0+ Finten (34%) zusammen. An 13 Stationen wurden <5 Individu-
en/h/80 m? und an neun Stationen <1 Individuum/h/80 m? gefangen. Im Herbst 2009 traten keine Fin-
ten zwischen Ems-km 41-100 in den Fangen auf. In Hamenfangen vom Herbst 2008 wurden Finten
(adult) nur vereinzelt (<0,1 Individuen/h/80 m?) an den Stationen Krummhoérn (Ems-km 80) und
Oterdum (Ems-km 51) nachgewiesen (LAVES 2008). Im Herbst 2006 wurden junge Finten (0+) hinge-
gen in vergleichsweise hohen Abundanzen von bis zu 525,5 Individuen/h/80 m? (Mittelwert aus Ebb-
und Fluthol) im Bereich von Ems-km 41 — 45,5 nachgewiesen. Demnach nutzen die Finten diesen
Bereich vermutlich als Aufwuchsgebiet (Bioconsult 2006b).

20
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Abundanz (Ind./h/80m?)

o N A O
! '

—
T T T T
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Abbildung 4.4-8: Fintenfange zwischen Emden (Ems-km 41) und Borkum (ca. Ems-km 100)
im Friithjahr 2010

Erlauterung: Die Lage der Untersuchungsstationen 1Q — 13L ist in Abbildung 4.4-2 dargestellt

In der Ems zwischen Papenburg (Ems-km 0,5) und Oldersum (Ems-km 30,5) traten Finten in deutlich
geringeren Abundanzen als im "Ubergangsgewasser des Emsastuars”. Im Friihjahr 2011 wurden Fin-
ten zwischen Ems-km 30,5 und Ems-km 14,5 in geringer Abundanz (0,1 — 0,4 Individuen/h/80m?) er-
fasst (Tabelle 4.4-14). Hierbei handelte es sich ausschlieBlich um adulte Finten. Im Herbst 2010 wur-
den in diesem Emsabschnitt keine Finten festgestellt.

Im Frihjahr 2007 wurde die Art relativ gleichmaflig im Untersuchungsgebiet in geringer Anzahl zwi-
schen Oldersum (Ems-km 30,5) und Weener (Ems-km 8,5) nachgewiesen (Bioconsult 2007b). Im
Herbst 2006 wurden in diesem Emsabschnitt ausschlieRlich juvenile Finten gefangenen (Bioconsult
2006b). Auch im Rahmen des Monitorings der Probestaus 2008 und der Sommerstaus 2009 und 2011
wurden Finten in nur sehr geringen Abundanzen (1,4 Individuen/h/80m?) an der Probenahmestelle
Oldersum (Ems km 30,5) nachgewiesen (Bioconsult 2008a, 2010, 2011a).
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Tabelle 4.4-14: Nachweise von Finten (Ind./h/80 m? Hamenéffnungsflache, Mittelwert aus
Ebb- und Fluthol) fiir die Ems zwischen Ems-km 0,5-30,5 und die Leda im
Bereich der Emsmiindung, 2006-2011

EKM 30,5 EKM 24,5 EKM 20,5 EKM 14,5 Leda EKM 8,5 EKM 0,5
Frahjahr 2011 0,1 0,4 0 0,3 0 0 0
Herbst 2010 0 0 0 0 0 0 0
Frihjahr 2007 2 0,4 1,8 1,5 0,2 1,9 0
Herbst 2006 5,8 0,7 0 0,1 0 0 0
Erlauterung: EKM: Ems-km, Leda: Station in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks

Quelle: Bioconsult (2006b, 2007b), IBL Umweltplanung (2011)

Nach Bioconsult (2007c) wandern vorjahrige Jungfinten in die Aulenems und den Dollart in dhnlicher
Haufigkeit wie in andere Flussastuare (z.B. Weser, Elbe) ein. Dagegen wird der Unterlauf der Ems nur
von wenigen adulten Exemplaren aufgesucht, die nur in Einzelfallen bis in die innere Unterems und
untere Leda vordringen, um dort abzulaichen. Eine erfolgreiche Reproduktion findet aber offensichtlich
nicht statt. Bei einer intensiven Untersuchung zu mdéglichen Fintenlaichplatzen im Frahjahr 2007 wur-
den weder ablaichende Exemplare noch Fintenlarven nachgewiesen (Bioconsult 2007b). Auch Fin-
teneier wurden in nur sehr geringer Anzahl (Maximalwert: 0,67 Eier/m*® Flusswasser im Leda-
Unterlauf) aus der Ems bei Weener und aus der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks in Bongonetzen
gefangen. Im Vergleich dazu wurden an der Weser Finteneier in ca. 40 bis 50 fach hoéherer Dichte
gefunden (>28 Eier/m3). Die ausbleibende Reproduktion der Finte in der Ems steht nicht im Wider-
spruch zur Haufigkeit junger Finten im Emséstuar, da juvenile Finten im Herbst ihres Geburtsjahres
ins kiistennahe Meer abwandern (Thiel et al. 1996) und im nachsten Frihjahr / Sommer erneut in die
Astuare einwandern (Aprahamian et al. 1998). Zwischen der Herkunft der Jungfinten und dem Fluss-
system, in dessen Astuar sie sich im zweiten Lebensjahr aufhalten, besteht daher kein Zusammen-
hang. Demzufolge ist eine Population der Finte im Sinne eines sich selbst erhaltenden Bestands in
der Ems nicht vorhanden. Das im Wesentlichen auf das Astuar begrenzte Vorkommen der Art in der
Ems speist sich aus anderen Flusssystemen bzw. der Metapopulation der sidlichen Nordsee.

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Die Art beginnt im Herbst (September) flussaufwarts in Richtung ihrer Laichplatze, die sich im Ober-
lauf der Ems und in ihren Zuflissen befinden, zu wandern (Bioconsult 2006b). Die Laichwanderzeit
liegt zwischen Herbst und Frihjahr mit einem Schwerpunkt in den Monaten November / Dezember
und Februar / Marz (Maitland 2003; Edler 2010).

Das Flussneunauge tritt seit einigen Jahren wieder regelmafig und wahrend der Wanderphase auch
in gréRerer Zahl in der Ems auf, was durch die ausgewerteten Hamenfange und weitere Quellen be-
statigt wird. So wurden im Rahmen des aktuellen Neunaugen-Aufstiegsmonitorings des LAVES vom
07.11.2009 — 03.01.2010 tber 18.000 Flussneunaugen bei Bollingerfahr festgestellt (Edler 2010).

Im Herbst 2009 trat das Flussneunauge mit hoher Stetigkeit an den Untersuchungsstationen in der
AuBenems auf. AulRer an Station 15L wurde es an allen anderen Stationen nachgewiesen (Abbildung
4.4-9). Es besteht kein signifikanter Unterschied in der Anzahl gefangener Flussneunaugen zwischen
den Tidephasen (gepaarter t-Test: p = 0.99). An sieben Stationen trat das Flussneunauge mit durch-
schnittlichen Abundanzen von >10 Individuen/n/80 m? auf. Im Frdhjahr 2010 wurden keine Flussneun-
augen in den Hamenféngen erfasst. Im Herbst 2006 wurden adulte Flussneunaugen in diesem Teilbe-
reich mit Abundanzen zwischen 3,1 Individuen/n/80 m? (Ems-km 41), 6,5 Individuen/h/80m? (Ems-km
45,4) und 14,1 Individuen/h/80 m’? (Ems-km 60) nachgewiesen. Im Herbst 2008 wurden in
Hamenbefischungen nur geringe Flussneunaugenfange mit 0,2 Individuen/h/80m? bei Krummhorn
(Ems-km 80) und 1,8 Individuen/h/80 m? bei Oterdum (Ems-km 51) verzeichnet (LAVES 2008).
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Abbildung 4.4-9: Flussneunaugenfinge zwischen Emden (Ems km 41) und Borkum (ca. Ems
km 100) im Herbst 2009

Erlauterung: Die Lage der Untersuchungsstationen 1Q — 13L ist in Abbildung 4.4-2 dargestellt

In der Ems zwischen Papenburg (Ems-km 0,5) und Oldersum (Ems-km 30,5) und der unteren Leda
wurden im Herbst 2010 adulte Flussneunaugen in Abundanzen zwischen 0,6 Ind./h/80m? und
5,5 Ind./h/80m? nachgewiesen (Tabelle 4.4-15). Im Frihjahr 2011 wurden bei Ems-km 24,5 und an der
Leda wenige adulte Flussneunneunaugen (0,3 Ind./h/80m?) und bei Ems-km 30,5, Ems-km 8,5 und
Ems-km 0,5 wenige subadulte Flussneunaugen (0,2-1,5 Ind./h/80m?) erfasst.

Wahrend der Erfassungen 2006 / 2007 wurden Flussneunaugen vereinzelt in der Unterems nachge-
wiesen (Tabelle 4.4-15).

Im Rahmen des Probestaumonitorings im Sommer-Herbst 2008 wurden Flussneunaugen mit durch-
schnittlichen Abundanzen von 0,6 Ind./h/80 m? bei Weener (Ems km 8,5) und 4,9 Ind./h/80 m? bei
Oldersum (Ems km 30,5) nachgewiesen. Auch wahrend der Erfassungen zum Sommerstau 2009
konnten bei Oldersum Flussneunaugen in geringer Dichte (durchschnittlich 0,6 Ind./h/80 m?) nachge-
wiesen werden.

Tabelle 4.4-15: Nachweise von Flussneunaugen (Ind./h/80 m?, Durchschnitt von Ebb- und
Fluthols) in der Ems zwischen Papenburg und Dollart und der unteren Leda,
2006-2011
EKM 30,5 EKM 24,5 EKM 20,5 EKM 14,5 Leda EKM 8,5 EKM 0,5
Frithjahr 2011 0,2 0,3 0 0 0,3 1,5 1,1
Herbst 2010 53 0,8 3,7 41 5,1 5,5 0,6
Friihjahr 2007 0 0 0,2 0,2 0 0,3 0
Herbst 2006 0,4 0 0,2 0 0 0 0
Erlauterung: EKM: Ems-km, Leda: Station in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks

Quelle: Bioconsult (2006b, 2007b), IBL Umweltplanung (2011)
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Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Das Meerneunauge ist in der Ems eine seltene Art, die im Frihjahr (Wanderphase) in der Regel nur in
Einzelexemplaren nachzuweisen ist. Die Hauptwanderzeit der Meerneunaugen ist April - Juni (Mait-
land 2003; Edler 2010).

Im Betrachtungsraum wurden im Friihjahr 2010 insgesamt finf Meerneunaugen erfasst. Drei an der
Station 1Q (zwei Meerneunaugen im Ebbhol und eines im Fluthol) und jeweils ein Meerneunauge an
der Station 5Q im Ebbhol und an der Station 7Q im Fluthol. Im Bereich stromaufwarts von Emden
wurde ein adultes Meerneunauge (0,2 Ind./h/80 m? Durchschnitt von Ebb- und Fluthol) bei Ems-km
24,5 wahrend der Frihjahrsbefischungen 2007 nachgewiesen (Bioconsult 2007b).

Lachs (Salmo salar)

Lachse wurden im Frihjahr 2007 an drei Fangstationen (Ems km 30,5, Ems km 8,5 und in der Leda
im Bereich der Miindung) mit jeweils einem Individuum (0,4 Ind./h/80 m?) nachgewiesen (Bioconsult
2007b). Es handelte sich um Junglachse (Smolts) mit Gewichten von 10 g, 47 g und 120 g. Beim
Lachs ist davon auszugehen, dass die nachgewiesenen Smolts Aussetzungsaktionen entstammen,
die im Oberlauf der Ems bzw. an ihren Zuflissen durchgefiihrt wurden (LFV Weser-Ems 2005, IBL
Umweltplanung 2008). Diese Wiederansiedlungsversuche waren an der Ems bisher erfolglos und
wurden mittlerweile stark reduziert.

Aal (Anguilla anguilla)

Der Aal trat innerhalb des Betrachtungsraumes in der Leda oberhalb des Sperrwerks, der Jimme
sowie in der Ems zwischen Papenburg und Herbrum dominant bis eudominant auf. In der Sagter Ems
trat der Aal in subdominanten Abundanzanteilen auf. In den Teilbereichen "Ems Leer bis Dollart" und
"Ubergangsgewasser des Emséstuars” sowie in der Leda vom Leda-Sperrwerk bis zur Einmiindung in
die Ems trat der Aal rezedent auf, d.h. mit einer durchschnittlichen Dominanz von unter 3%.

Der Aalbestand hat in den vergangenen Jahrzehnten vielerorts deutlich abgenommen, die Aalfange
(Gelb- und Blankaal) sind seit Beginn der 1980er Jahre ricklaufig. Das Phdnomen ist nicht auf das
Untersuchungsgebiet beschrankt und ist vor allem auf den drastischen Rickgang der aus der Sargas-
sosee zurlckkehrenden Glasaale zuriickzufihren. Das Glasaalaufkommen hat sich auf etwa 2% des
langjahrigen Mittels reduziert. Dies spiegelt sich im Rickgang der Glasaalfange an der Fangstation
Herbrum wieder. Seit etwa 1981 gehen hier die Fange stetig zuriick. Wurden friher zwischen einigen
hundert und tber 6.000 kg / Jahr gefangen (Schmeidler 1963), so liegen die Fange seit 1987 unter
100 kg / Jahr. 1992 und 1996 wurden mit dem Fang von jeweils rund 1kg (ca. 3000 Individuen)
Tiefstwerte erreicht (LFV Weser-Ems 1997). Aktuelle Zahlungen haben einen Fang von 1,5 kg erge-
ben (LFV Weser-Ems 2008). Ein kommerzieller Glasaalfang findet bei Herbrum nicht mehr statt, die
Erhaltung nutzbarer Aalbestande wird nahezu ausschlie3lich durch importierten Aalbesatz gewahrleis-
tet.

443.3.1.8 Biotopverbund - rdaumliche Verteilung

Charakteristisch fiir Astuare ist die hohe 6kologische Verbundenheit der einzelnen Teillebensraume
bzw. Wasserkérper. Die zeitlich-raumliche Nutzung eines Astuars ist allgemein abhangig von den
Okologischen Anspriichen der dort vorkommenden Fischarten und wird mafigeblich vom Salzgehalt
bestimmt (Elliot & Hemingway 2002). Das Vorkommen der Fischarten der verschiedenen o6kologi-
schen Gilden in den Teilbereichen des Betrachtungsraums ist in Abbildung 4.4-10 dargestellt. Es wird
deutlich, dass die astuarinen, diadromen und diadrom-astuarinen Arten (Finte und Stint) in allen Teil-
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bereichen des Emsastuars vorkommen. Die Gilden der marinen, marin-saisonalen und marin-
juvenilen Arten dringen stromaufwarts bis in den Teilbereich "Ems Leer-Dollart" vor, der sich von der
mesohalinen bis zur limnisch-oligohalinen Grenze erstreckt. Das Ubergangsgewésser des Emsas-
tuars wird von Arten aus allen 6kologischen Gilden genutzt und ist Verbreitungsschwerpunkt der
astuarinen und marin-juvenilen Arten. Erwartungsgemall kommen aufgrund der hohen Salinitat im
Kustengewdasser des Emsastuars keine limnischen Arten vor. Das Verteilungsmuster Iasst sich auf
den vorhandenen Salzgehaltsgradienten zurlckfiihren und deutet darauf hin, dass die 6kologische
Verbundenheit der Teillebensraume weitgehend gegeben ist. Auch die aktuell festgestellten hohen
Fangzahlen von Flussneunaugen bei Bollingerfahr (Edler 2010, s. 4.4.3.3.1.7) zeigen, dass von den
Kustengewassern bis in die limnischen Flussabschnitte keine Wanderungsbarrieren fir die Neunau-
gen vorhanden sind. Allerdings kénnen zeitweise auftretende Sauerstoffdefizite und hohe Schweb-
stoffkonzentrationen in der Unterems (s. Kap. F 8.3. "Schutzgut Wasser - Wasserbeschaffenheit") die
Verbundenheit der unterschiedlichen Lebensraume flr Fische temporar unterbinden. Die Sperrwerke
an Ems und Leda stellen ausschlieBlich im geschlossenen Zustand eine kurzfristige Barriere flr
Fischwanderungen dar (IBL Umweltplanung 2008).
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Abbildung 4.4-10: Verteilung der Fischarten nach 6kologischen Gilden in den Teilbereichen
des Emsastuars und der Leda (2010-2011)

Erlduterung: Leda: unterhalb des Ledasperrwerks bis zur Einmindung in die Ems

4.4.3.31.9 Populationsaufbau

Altersstruktur von Stint und Finte

Eine detailierte Betrachtung des Populationsaufbaus ausgewahlter Fischarten erfolgte speziell fir
Finte und Stint, da die Altersstruktur dieser Arten als Parameter fir eine fischbasierte Bewertung des
Ubergangsgewassers Ems im Sinne der EG Wasserrahmenrichtlinie vorgeschlagen wurde (Bioconsult
2007a). Fir Finte und Stint ist der Lebensraum Astuar von entscheidender Bedeutung, da sie das
Astuar zur Reproduktion und als Aufwuchsgebiet nutzen (Kottelat & Freyhof 2007, Maitland & Hatton-
Ellis 2003). Die Auswertung der Altersstruktur erfolgt, in Anlehnung an den WRRL-konformen Bewer-
tungsansatz durch eine Einstufung in drei Altersklassen (0+, subadult und adult) anhand der von
Bioconsult (2007a) vorgeschlagenen GrolRenklassen (Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-5).
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Stint

Stinte sammeln sich im Herbst in groRen Schwarmen in den duleren Astuaren (Kottelat & Freyhof
2007). Die Laichzeit in der Ems ist zwischen Mitte Februar und Ende Marz (Bioconsult 2007d).

Die Altersstruktur des Stints im Ubergangsgewasser des Emséstuars einschlieBlich des offenen Kiis-
tengewassers ist flr den Herbst 2009 und Frihjahr 2010 in Abbildung 4.4-11 dargestellt. Im Herbst
2009 ist eine Abnahme der Stintfange im Bereich der duferen Station zu erkennen. Im Bereich des
Kistengewassers (14L und 15L) wurden nur sehr wenige Stinte gefangen. Juvenile Stinte wurden im
Herbst 2009 vor allem an den Stationen 1Q (Ems-km 42) bis 7Q (Ems-km 55) gefangen. Die
Gesamtstintfange im Ubergangsgewasser des Emsastuars einschlieRlich des offenen Kiistengewas-
sers (1Q-15L) setzten sich im Herbst zu 11% aus 0+ Stinten, 54% subadulten und 35% adulten Stin-
ten zusammen. Im Frihjahr wurden insgesamt weniger Stinte gefangen und der Fang bestand vor
allem aus subadulten (51%) und adulten (47%) Stinten.

Herbst 2009 Frithjahr2010
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Abbildung 4.4-11: Altersstruktur des Stints (Ind./h/80 m?, Durchschnitt von Ebb- und Fluthols)
zwischen Emden (Ems km 41) und Borkum (ca. Ems km 100) im Herbst 2009
und Frihjahr 2010

Erlauterung: Die Lage der Untersuchungsstationen 1Q — 13L ist in Abbildung 4.4-2 dargestellt. Die Verteilung der
Altersstruktur basiert auf einer Hochrechnung der vermessenen Stinte (N = 1.334 im Herbst 2009 und
N=1.194 im Frihjahr 2010) anhand der Gesamtabundanz des Stints pro Station und
Probenahmekampagne. Die Vorgehensweise der Hochrechnung wurde gewahlt, um eine Vergleich-
barkeit mit anderen Arbeiten zu erlauben. Die Langenverteilungen der vermessenen Stinte im Herbst
2009 und Friihjahr 2010 im "Ubergangsgewésser des Emséstuars” sind in Anhangsabbildung 4.4-6
und Anhangsabbildung 4.4-7 dargestellt (s. Kap. F 17).

Die Altersstruktur der 2010/ 2011 gefangen Stinte in der Ems stromaufwarts vom Dollart (Ems-km
30,5-0,5) und in der Leda unterhalb des Leda-Sperrwerks ist in Tabelle 4.4-16 dargestellt. Ver-
gleichsweise hohe Abundanzen von >500 Ind./h/80 m? wurden in der Altersklasse O+ nur im Teilbe-
reich "Ems Leer bis Dollart" im Herbst 2010 nachgewiesen. Subadulte Stinte wurden in Abundanzen
>100 Ind./h/80 m? im Herbst 2010 im Teilbereich "Ems Leer bis Dollart" und im Frihjahr 2011 in der
Ems zwischen Papenburg und Leer erfasst. In der Leda wurden im Herbst 2010 und Frihjahr 2011
Stinte aller Altersklassen in geringen Abundanzen festgestellt.
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Tabelle 4.4-16: Altersstruktur des Stints (Ind./h/80 m?, Durchschnitt von Ebb- und Fluthols)
in der Ems zwischen Papenburg und Dollart und der unteren Leda im
Herbst 2010 und Friihjahr 2011

Ems Leer — Dollart (Ems-km 14,5 — | Ems Papenburg — Leer (Ems-km Leda unterhalb des Leda-
30,5-) 0,5-14,0) Sperrwerks
Stint Herbst Fruhjahr Mittelwert Herbst Frihjahr Mittelwert Herbst Frih- Mittelwert
2010 2011 2010 2011 2010 jahr
2011
0+ 569,8 34,9 302,3 13,5 73,9 43,7 23,9 3,7 13,8
subadult 146,4 8,9 77,6 2,1 112,4 57,3 2,7 2,9 2,8
adult 33,7 <0,1 16,9 2,7 0 1,4 0,6 0 0,3
Erlauterung: Quelle: IBL Umweltplanung (2011)

Finte

Im Ubergangsgewasser des Emséastuars einschlieBlich des offenen Kiistengewéssers wurden im
Herbst 2009 keine Finten nachgewiesen. Im Frihjahr 2010 wurden in diesem Bereich durchschnittlich
2,6 Finten/h/80 m? erfasst. Der Fang setzte sich im Durchschnitt zu 24% aus O0+-Finten
(0,6 Finten/h/80 m?), 60% subadulten (1,5 Finten/h/80 m?) und 16% adulten (0,4 Finten/h/80 m?) Fin-
ten zusammen.

Im Betrachtungsraum oberhalb des Dollarts wurden Finten im Friihjahr 2011 ausschlieBlich im Teilbe-
reich "Ems Leer bis Dollart" gefangen (IBL Umweltplanung 2011). Dabei handelte es sich um adulte
Finten mit einer durchschnittlichen Abundanz 0,2 Individuen/h/80 m?. Im Herbst 2010 wurden keine
Finten oberhalb des Dollarts festgestellt. Im Vergleich zu Féangen in Weser und Elbe ist die Anzahl
adulter Finten in der Ems sehr gering (Bioconsult 2007c). In der Weser wurden beispielsweise im
Fruhjahr 2007 im Mittel 50 adulte Finten im Laichgebiet erfasst (Bioconsult 2007c¢).

Altersstruktur haufiger Fischarten

Die Altersstruktur wurde fiir alle weiteren Fischarten ausgewertet, von denen =200 Individuen pro
Probenahmekampagne vermessenen und gewogen wurden. Die Einteilung in die Altersklassen 0+,
subadult und adult erfolgte anhand der langenbezogenen Altersgruppeneinteilung von Bioconsult
(2006b, 2007b) fur die Fischfauna der Unterems (Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-6).

Im Teilbereich "Ubergangsgewasser des Emsastuars” lagen im Herbst 2009 fir elf und im Friihjahr
2010 fur sieben Fischarten ausreichende Fangzahlen zur Auswertung des Populationsaufbaus vor
(Tabelle 4.4-17). Die relativen Anteile der Altersklassen der haufigen Fischarten im "Ubergangsge-
wasser des Emsastuars” sind in Tabelle 4.4-17 dargestellt, die dazugehéhrenden Langenhaufigkeits-
diagramme in Anhangsabbildung 4.4-6 und Anhangsabbildung 4.4-7 (s. Kap. F 17). Fur die meisten
der ausgewerteten Fischarten wurde ein vergleichsweise hoher Anteil an juvenilen und subadulten
Individuen festgestellt. Dieses deutet auf die Bedeutung des Ubergangsgewassers als
Aufwuchsgebiet fiir die Fische hin. Bei den Fangen des Flussneunauges im Herbst 2009 handelte es
sich vorwiegend um adulte Individuen, die wahrscheinlich zum Laichen in die Ems einwanderten.

Im Teilbereich "offene Kiistengewéasser des Ems-Astuars" wurde die Altersstruktur lediglich fir Hering
und Sprotte ausgewertet, da nur diese beiden Fischarten in dem Teilbereich in hoheren
Individuenzahlen gefangen wurden. Die Altersstruktur des Herings im Teilbereich "offene Kustenge-
wasser des Ems-Astuars" zeigte eine ahnliche Verteilung wie im "Ubergangsgewasser des Emsés-
tuars". Im Herbst 2009 hatten Heringe der Altersgruppe 0+ einen Anteil von 91%, subadulte Heringe
von 8,5% und adulte Heringe von 0,5% (Kap. F 17, Anhangsabbildung 4.4-8). Im Frihjahr 2010 hatten
0+-Heringe einen Anteil von 57%, subadulte Heringe von 42% und adulte Heringe von 1%
(Kap. F 17, Anhangsabbildung 4.4-8). Die Altersstruktur der Sprotte im Teilbereich "offene Kiistenge-
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wasser des Ems-Astuars" setzte sich im Herbst 2009 zu 85% aus der Altersgruppe 0+, 14% aus sub-
adulten und 1% aus adulten Sprotten zusammen. Im Frihjahr hatten Sprotten der Altergruppe 0+
einen  Anteil von 98,5%, subadulte Sprotten hatten einen Anteil von 1,5%
(Kap. F 17, Anhangsabbildung 4.4-8). Dieses zeigt die Bedeutung des untersuchten Teilbereichs als
Aufwuchsgebiet fir Hering und Sprotte.

Tabelle 4.4-17: Altersstruktur der hiufigen Fischarten im Teilbereich "Ubergangsgewésser
des Emsastuars” im Herbst 2009 und Frihjahr 2010

Transekte 1Q-13L Herbst 2009 Friihjahr 2010
(ca. EKM 42-70) Anteil (%) Anzahl Anteil (%) Anzahl
Art 0+ subadult adult N 0+ subadult adult N
Ciliata mustela - 99 1 432 - - - -
Clupea harengus 81 19 - 1300 46 51 3 1267
Cyclopterus lumpus 100 0 0 238 - - - -
Lampetra fluviatilis - 1 99 896 - - - -
Limanda limanda <1 97 3 674 - - - -
Liparis liparis 15 - 85 1265 100 315
Merlangius merlangus <1 61 39 723 - - - -
Platichthys flesus 3 77 20 676 <1 55 45 1134
Pleuronectes platessa 52 44 4 291 - - - -
Pomatoschistus minutus 2 - 98 1264 1 - 99 245
Solea solea - - - - 67 26 6 599
Sprattus sprattus - - - - 97 3 - 431
Syngnathus rostellatus 3 - 97 726 35 - 65 726

Erlauterung: Ausgewertet wurden alle Fischarten, von denen =200 Individuen pro Probenahmekampagne gefangen

wurden. Das N gibt die Anzahl aller vermessenen Individuen pro Art und Probenahmekampagne an.
Die Einteilung der Altersklassen erfolgte anhand der Altersklassenunterteilungen von Bioconsult
(2006b, 2007b; Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-6).

4.4.3.3.2 Historische Entwicklung des Fischbestandes

Information zum historischen Artenspekirum der Fischfauna im Emsastuar sind in Lohmeyer (1907)
und Nolte (1976) enthalten. Weitere Informationen zur Fischfauna der Ems in den 1990er Jahren sind
bei Arntz et al. (1992), Gaumert (1981) sowie Gaumert & Kammereit (1993) zu finden. Basierend auf
diesen Untersuchungen und weiteren Daten hat IBL Umweltplanung (2005) die potenzielle Fischfauna
im Emsastuar zusammenfassend dargestellt (Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-3). Die Synthese von IBL
Umweltplanung (2005) zur Fischfauna des Emsastuars benennt insgesamt 52 Arten. Die flr den
WRRL-konformen Bewertungsansatz abgestimmte historische Referenz-Artenliste fir das Uber-
gangsgewasser Ems beinhaltet 45 Fischarten, darunter 12 diadrome, 14 &stuarine, 11 marin-juvenile
und sieben marin-saisonale Arten (Bioconsult 2007a). Limnische Arten sind mit Ausnahme des Kaul-
barsches nicht aufgelistet, da sie zur Bewertung der Ubergangsgewéssers der norddeutschen Astuare
nicht herangezogen werden (Bioconsult 2006a). Fur die limnischen Abschnitte der norddeutschen
Astuare benennen Bioconsult (2006a) 29 Arten. Unter den limnischen Fischen waren insbesondere
die eher unspezialisierten und stromungsindifferenten Arten wie Brassen, Rotauge und Kaulbarsch
quantitativ bedeutsam. Historisch waren aber auch rheophile (stromungsliebende) Arten wie Barbe
und Quappe im Emsastuar anzutreffen (Lohmeyer 1907). In dem Emsabschnitt Herbrum-Leer und im
Leda-Jumme Gebiet sind Aal, Aland, Brassen, Dreistacheliger Stichling, Flunder, Gister Kaulbarsch,
Rotauge, Ukelei und in der Ems der Stint als Leitarten (Abundanzanteil Uber 5%) in der
Referenzzdnose vertreten (LAVES 2010b, Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-4). Fir die nachgewiesenen
FFH-Arten Finte, Fluss- und Meerneunauge und Lachs wird die historische Bestandssituation im Fol-
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genden zusammenfassend dargestellt. Erganzend wird auf den historischen Bestand von Maifisch
und Stor eingegangen.

Finte

Historisch kam es im Frihjahr zum massenhaften Fintenaufstieg in die Unterlaufe der Nordseezufliis-
se. Starke Schwankungen in den Fangertrdgen der Finte (Alosa fallax) sind seit Beginn des 20. Jahr-
hunderts belegt (Nolte 1976). In der Ems wurden beachtliche Schwankungen der Fintenfange im Zeit-
raum 1910 — 1944 beobachtet. So lag das Minimum der Fintenfange bei zwei Individuen im Jahr 1926
und das Maximum bei 72.700 kg im Jahr 1941 (Nolte 1976). Bis Anfang der 1950er Jahre spielte die
Finte an Ems, Weser und Elbe als Wirtschaftsfisch noch eine Rolle (Gaumert 1981). Im Jahr 1955
betrug der Fintenfang in der Ems 2.125 kg. Danach gingen die Bestande stark zuriick und ab 1960
verschwand die Finte aus der Fischereistatistik (Nolte 1976). Fir den Zeitraum 1976 — 1981 liegen
Fintennachweise in der AuRenems und der Unterems zwischen Emden und Leer sowie im Bereich der
Ledamundung vor (Gaumert 1981). Bei Untersuchungen zur Fischfauna der Tideems aus den 1990er
Jahren (Arntz et al. 1992) wurde die Finte in insgesamt 318 Hamenféangen (Pfahlhamen zwischen
Ems-km 17 und 38) nicht nachgewiesen.

Maifisch

Lohmeyer (1907) macht bei den Angaben zum Vorkommen der "Maifische" keine Unterscheidung
zwischen Finte (Alosa fallax) und Maifisch (Alosa alosa). Die Angabe von Lohmeyer (1907), dass die
"Maifische" in der Ems bis Vechta vordringen, ist jedoch eher fiir Alosa alosa plausibel, da die Laich-
gebiete der Finte vor allem in den Unterldufen der Flisse liegen (Gaumert & Kammereit 1993). Im
Zeitraum 1976 — 1981 liegen vereinzelte Nachweise von Alosa alosa im Bereich der Aufdenems und in
der Ems bei Lingen vor. Umfragedaten zum Fischbestand von 1990 weisen auf einzelne Vorkommen
des Maifischs im Bereich des Leda-Jimme Gebiets hin, wobei fir den Zeitraum 1981-1992 keine
Nachweise von Alosa alosa im Fischartenkataster geflihrt sind (Gaumert & Kdmmereit 1993).

Flussneunauge

Historisch war das Flussneunauge in der Ems (Wanderkorridor) sowie in zahlreichen Nebengewas-
sern (Laichareale) vertreten (Lohmeyer 1907, LAVES 2010c). Eine Ausnahme bilden lediglich die
Marschgewasser ohne Oberlaufe in den Geestbereichen. Im Zeitraum 1976 — 1981 wurden Vorkom-
men des Flussneunauges in der Ems bis ca. Lingen sowie im Leda-Jumme-Gebiet beschrieben
(Gaumert 1981). Auch in die Untersuchungen zur Fischfauna der Tideems von Arnzt (1992) traten
Flussneunaugen 1991 / 1992 regelmafig in den Hamenfangen auf.

Die Daten zum Flussneunauge in der Ems deuten eine positive Bestandsentwicklung an (IBL Umwelt-
planung 2005, 2008). Wahrend das NLO fir die Ems (bei Ems-km 32, Ditzum, Gandersum) im Jahr
1997 noch Einzelfange fir das Flussneunauge angegeben hat, wurden im Jahr 2001 in HOhe Ems-
tunnel (Strom-km 18) rund 3.600 Individuen gefangen (NLO, schriftl. Mitt. 2003, IBL Umweltplanung
2008). In Hohe des Schopfwerkes Soltborg wurden 2001 / 2002 innerhalb eines Jahres rund 5.200
Exemplare festgestellt. Im Winter 2009 / 2010 (November-Januar) wurden im Rahmen des Neunau-
gen-Aufstiegsmonitoring des LAVES Uber 18.000 Flussneunaugen bei Bollingerfahr festgestellt (Edler
2010). Weitere aktuelle Flussneunaugennachweise im Einzugsgebiet der Ems liegen auch fiir das
Leda-Jumme-Gebiet sowie weiter stromaufwarts im Flussgebiet der Hase vor (Abbildung 4.4-12,
LAVES 2010c).
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Abbildung 4.4-12: Vorkommen des Flussneunauges in den FlieRgewassern Niedersachsens
im Zeitraum 1994-2009 und im Zeitraum zwischen 1980-1993.

Erlauterung: Quelle: LAVES (2010c)

Meerneunauge

Ahnlich wie das Flussneunauge war das Meerneunauge historisch in der Ems (Wanderkorridor) sowie
in zahlreichen Nebengewassern (Laichareale), vertreten (LAVES 2010d). Eine Ausnahme bildeten
lediglich Marschgewasser ohne Oberlaufe in den Geestbereichen. Das Meerneunauge trat auch histo-
risch meist in geringer Abundanz auf, Massenfange werden nicht beschrieben (Gaumert & Kammereit
1993). Umfragedaten zum Fischbestand von 1990 weisen auf Vorkommen des Meerneunauges in der
Ems bis ca. Bollingerfahr und im Bereich des Leda-Jimme Gebiets hin (Gaumert & Kammereit 1993).

Atlantischer Lachs

Im niedersachsischen Einzugsgebiet der Ems war der Lachs (Samo salar) natirlicherweise nur ver-
gleichsweise selten vertreten (LAVES 2010e). Im Jahr 1885 wurden in der Ems und den Zufliissen
insgesamt ca. 700 Lachse gefangen (Nolte 1976). Davon wurden 215 Lachse bei Papenburg gefan-
gen, weitere 270 Lachse stromaufwarts bei Lingen und jeweils etwa 50-100 Lachse in den Nebenflis-
sen Ahe und Hase. Auch in der Leda wurden Lachse bis Stickhausen gefangen. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts ging der Lachsbestand in der Ems jedoch auf wenige Individuen zuriick. Bereits seit
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1878 wurde der Lachsbestand durch BesatzmaRnahmen intensiv geférdert. Im Jahr 1980 wurden vom
Landesfischereiverband Weser-Ems 5.000 Lachseier ins Emsgebiet ausgebracht (Gaumert 1981).
Rickkehrende Lachse, die zum Laichen in die Flisse aufsteigen, wurden in den letzten Jahren in
zunehmender Zahl festgestellt (Gaumert & Kammereit 1993). Bisher konnte jedoch in keinem nord-
deutschen Gewasser ein sich selbst erhaltender Lachsbestand etabliert werden (LAVES 2010e).

Stor

Die Ems war historisch ein bedeutendes Laichgebiet flr den Stér (Acipenser sturio). In der Zeit von
1858-1863 wurden bedeutende Fangertrage zwischen Emden und Weener erzielt (Zimmermann 1880
in Nolte 1976). Ab 1900 ging es mit dem Stoérfang zu Ende. Erganzend ist anzumerken, dass der Stor
in den 1970er und 1990er Jahren in einzelnen Exemplaren in der Ems sowie in der unteren Leda ge-
fangen wurde (Gaumert 1981 und Gaumert & Kammereit 1993). Aus jingerer Vergangenheit liegt ein
Nachweis bei Leer aus dem Jahr 2002 vor (Hamenfang; LFV 2003). Weitere rezente Nachweise die-
ser Art sind jedoch nicht bekannt.

Bestandsentwicklung zwischen 1970 — 2006 basierend auf dem Trilateral Monitoring and
Assessment Program

Die folgende Darstellung der Gesamtartenzahl sowie der Bestandsentwicklungen ausgewahiter
Fischarten in der Ems im Zeitraum 1970 — 2006 basiert im Wesentlichen auf dem aktuellen Quality
Status Report des Trilateral Monitoring and Assessment Programs (TMAP) von Jager et al. (2009),
der Daten der Demersal Fish Surveys (DFS) und des WRRL-Monitorings bertcksichtigt.

Die Gesamtartenzahl und der Anteil der dkologischen Gilden im Ems-Dollart Astuar zeigt tber den
Zeitraum 1970-2006 keinen deutlichen zeitlichen Trend (Jager et al. 2009, Abbildung 4.4-13). Die in
der aktuellen Erfassung ermittelte Artenzahl fir die jeweiligen 6kologischen Gilden liegt im Bereich
des langjahrigen Mittels.
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Abbildung 4.4-13: Anzahl der Fischarten pro Jahr im Ems-Dollart Astuar, aufgeteilt nach dko-
logischen Gilden im Zeitraum 1970-2006, basierend auf Daten des DFS

Erlauterung: Limnische Arten sind nicht beriicksichtigt, da sie im WRRL-konformen Bewertungsansatz nicht zur
Bewertung herangezogen werden (s. Bioconsult 2006a).

Quelle: Jager et al. (2009)
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Die Abundanzen ausgewahlter charakteristischer astuariner bzw. astuarin-diadromer Fischarten im
Ems-Dollart-Astuar zeigen unterschiedliche Trends iiber die Zeit (Abbildung 4.4-14). Der Fintenbe-
stand zeigt starke Schwankungen auf einem insgesamt niedrigen Bestandsniveau und keinen klaren
zeitlichen Trend. Die Abundanzen von Stint, Flunder und Scholle zeigen insgesamt eine Zunahme, die
Abundanzen von Kliesche und Wittling dagegen eine Abnahme Uber die Zeit (Jager et al. 2009). Die
Aalmutter zeigt starke Bestandschwankungen, wobei der Bestand tber die Zeit in der Tendenz abge-
nommen hat. Der positive Bestandstrend von Stint, Hering und Scholle ist auf eine Zunahme in den
1970er und 1980er Jahren zurtickzufuhren. Fir den Stint deutet sich ein tendenzieller Bestandsrick-
gang im Emsastuar ab 1990 an (Bioconsult 2007d). Die Flunder zeigt zwischen 1995-2006 einen posi-
tiven Trend. Die Abnahme von Kliesche und Wittling ist vor allem auf Bestandriickgange im Zeitraum
1990-2006 zurtickzufihren.
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Abbildung 4.4-14: Finge ausgewabhlter Fischarten im Ems-Dollart-Astuar im Zeitraum 1970-
2006, basierend auf Daten des DFS

Erlauterung: Grin indiziert positiven, blau neutralen und rot einen negativen Trend; die schwarze Linie zeigt das
langjahrige Mittel an.

Quelle: Jager et al. (2009)

4.4.3.3.3 Planerischer Ist-Zustand

Andere Vorhaben im Untersuchungsgebiet, die derzeit geplant und die bis zum geplanten Baubeginn
zur Vertiefung der AuRenems bis Emden realisiert sein werden, sind im Sinne eines planerischen Ist-
Zustands (PIZ) in der vorliegenden UVU zu beriicksichtigen. Die methodische Vorgehensweise zur
Bearbeitung des planerischen Ist-Zustands ist in Kap. F 2 beschrieben. Dort sind in Tabelle 2.4-2 die
genehmigten oder die planerisch verfestigten Vorhaben aufgelistet, die Bestandteil des PIZ sind. Die
AusbaumalBnahmen an Fahrrinnen und Hafen (1, 2 und 8), die Kraftwerks-Bauvorhaben (Vorhaben
Nr. 5, 6, 7), die geplante Soleeinleitung bei Rysum (Vorhaben Nr. 4) sowie die Uberflihrungen von
zwei Kreuzfahrtschiffen tber die Ems in Verbindung mit zwei Probestaus 2012 und 2014 (Vorhaben
Nr. 9) kdnnen auf Fische und Rundmauler wirken, sie sind somit nachfolgend betrachtungsrelevant.

Die AusbaumaRnahmen an Fahrrinnen und Hafen (Vorhaben Nr. 1, 2 und 8) sind im aquatischen Be-
reich angesiedelt und fliihren zu einer veranderten Gewassermorphologie im Bereich der Unter- und
AulRenems (RWS 2009, Regionalplan & UVP/Dieckmann & Mosebach 2007, WSD Nordwest 2012,
NPorts 2010). Die Verbesserung des Fahrwassers Eemshaven-Nordsee (Vorhaben Nr. 1) umfasst
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eine in Langs- und Querrichtung differenzierte Vertiefung des Fahrwassers vom Eemshaven (querab
Ems-km 75,0) zur Nordsee (Ems-km 113,0). Durch die Vertiefung der Zufahrt Eemshaven kénnen
bau-, anlage- und betriebsbedingt Auswirkungen auf den Fischbestand entstehen (RWS 2009). Das
Vorhaben ,Bereichsweise Anpassung der Unterems und des Dortmund-Ems-Kanals® (Vorhaben Nr. 2)
umfasst den Umbau der Jann-Berghaus-Briicke bei Leer und den Fahrrinnenvertiefungen bzw. -
verlegungen in der Unterems zwischen Papenburg und Emden. Insgesamt sind durch das Vorhaben
sehr gering bis gering negative Auswirkungen auf den Bestand der Fische und Rundmauler, die vori-
bergehend und ortlich begrenzt sind, zu erwarten (WSD Nordwest 2012). Im Jahr 2007 wurden Teil-
maRnahmen (u.a. Erweiterung der Fahrrinne bei Ems-km 6,2 — 7,6) vorab genehmigt und sind bereits
durchgefiihrt worden. Etwaige Auswirkungen der bereits durchgefiihrten MaRnahmen auf die Fisch-
fauna sind Uber den beschriebenen Bestand bereits abgebildet, da die Beschreibung und Bewertung
des Bestands der Fische und Rundmauler in der Unterems auf Erfassungsergebnisse aus den Jahren
2010 und 2011 basiert.

Die Soleeinleitung (Vorhaben Nr. 4) fiihrt zu einer Beeinflussung der Salzgehalte in der Umgebung
der Einleitstellen. Gleichzeitig findet eine Entnahme von Wasser aus der Ems bei Jemgum statt
(vgl. BAW 2008, LBEG 2009a). Das Vorhaben betrifft die Gewasserbereiche in der unmittelbaren Um-
gebung der Entnahme- und Einleitungsstelle. Im direkten Umfeld der Soleeinleitungsstelle bei Rysum
ist eine Erhdhung der Salzgehalte auf Werte >35 PSU auf einer Flache von max. 1 ha Uber eine Dau-
er von 30 Jahren prognostiziert (vgl. BAW 2008, LBEG 2009b). Diese Salzgehalte Ubersteigen die
natiirlichen Verhaltnisse im Ubergangsgewasser des Ems-Astuars (rd. 25 PSU) deutlich. Es ist davon
auszugehen, dass der Nahbereich der Einleitung Fischen und Rundmaulern als Lebensraum weitge-
hend verloren geht. GroRraumig sind unerheblich negative Auswirkungen auf den Fischbestands zu
erwarten. Durch die Wasserentnahme kénnen adulte Fische, Larven und Laich eingesaugt werden.
Die Verluste von Fischen werden durch Kontrolluntersuchungen tberwacht und ggf. weitere MalR3-
nahmen zum Schutz der Fische vorgesehen (LBEG 2009a).

Der Bau und Betrieb von Kraftwerken mit Kiihlwasserentnahme- und Kihlwasserriickgabebauwerken
in Eemshaven (Vorhaben Nr. 5, 6, 7) betrifft die Gewasserbereiche in der Umgebung der geplanten
Einleitungsstellen. Es sind drtlich begrenzte Auswirkungen auf den Fischbestand durch die Wasser-
entnahme sowie die Abwarme- und Abwassereinleitung zu erwarten (s. Arcadis 2009, Buro Bakker
2007a, b).

Durch die Uberfiihrung von zwei Kreuzfahrtschiffen (iber die Ems in der zweiten Septemberhalfte
2012 und 2014 (Vorhaben Nr. 9) sind weder nachteilige noch vorteilhafte Auswirkungen auf den Be-
stand der Fische und Rundmauler zu erwarten (NLWKN 2012).

In Unterlage J 1.1 werden die durch die 0.g. Vorhaben hervorgerufenen Veranderungen der Hydrody-
namik, der Salzgehaltsverteilung, des Schwebstoffgehalts und -transports sowie der Wassertempera-
tur als planerischer Ist-Zustand betrachtet (s. Unterlage J 1.1). Mégliche ausbaubedingte Veranderun-
gen des Schutzgutes Tiere — Fische und Rundmauler durch Veranderungen der Hydrodynamik, der
Salzgehaltsverteilung, des Schwebstoffgehalts und -transports sowie der Wassertemperatur basieren
dementsprechend auf dem Planerischen Ist-Zustand.

Die dargestellten Veranderungen durch genannte Vorhaben werden bei der Bestandsbewertung des
Schutzgutes Tiere — Fische und Rundmauler bertcksichtigt.
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4434 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestands erfolgt anhand eines flinfstufigen Bewertungsrahmens (Tabelle 4.4-18)
in Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstrassen
(BMVBS 2007, BfG 2011) und den Bewertungsverfahren der Wasserrahmenrichtlinie zur Beurteilung
des 6kologischen Zustandes fiir die Komponente Fischfauna (Bioconsult 2006a, 2007a). Die Zuord-
nung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ.

Die Definitionen der Wertstufen entsprechen weitgehend den Einstufungen des oOkologischen Zu-
stands / Potenzials, wobei beim Okologischen Potenzial nur vier Klassen unterschieden werden (gut
und besser, maRig, unbefriedigend und schlecht). Die Bewertung orientiert sich an dem fischbasierten
WRRL-konformen Bewertungsansatz fiir das Ubergangsgewasser Ems (Bioconsult 2007a) sowie im
Bereich der Marschengewasser an den Referenzzonosen fiir die jeweiligen Gewasserabschnitte
(LAVES 2010b). Insgesamt wurden fir das Ubergangsgewésser der Ems 45 Fisch- und
Rundmaulerarten aus funf 6kologischen Gilden als bewertungsrelevante Referenzzénose festgelegt
(Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-3). Fur die limnischen Bereiche des Emsastuars kdnnen weitere 29
Arten zur historischen Fischzénose gerechnet werden (siehe 4.4.3.3.2, Bioconsult 2006a, 2008b).
Neben einer qualitativen Ubereinstimmung der Fischarten mit der Referenzzénose gehen ausgewénhl-
te Arten auch hinsichtlich Abundanz (Finte, Stint, Flunder, Hering, Kaulbarsch) in die Bewertung ein
(s. Kap. F 17, Anhangstabelle 4.4-5, Bioconsult 2007a). Fir die Arten Finte und Stint sind zusatzlich
die Altersklassen und Jahreszeiten ihres Auftretens zu berlicksichtigen (Kap. F 17, Anhangstabelle
4.4-5, Bioconsult 2007a). Fur den Teilbereich der offenen Kistengewasser ist der Bewertungsansatz
fur die Ubergangsgewasser nur noch bedingt anzuwenden. Ein vergleichbares Bewertungsverfahren
existiert derzeit jedoch fiir die offenen Kiistengewasser nicht, da Fische nach WRRL nicht als Quali-
tatskomponente zur Bewertung von Kistengewassern bericksichtigt werden (Jager et al 2009). Eine
Bewertung der Fischfauna der Kistengewasser erfolgt daher in erster Linie anhand des Vorkommens
typischer Fischarten des Wattenmeers bzw. des Lebensraumtyps 1160 (Krause et al. 2007, Jager et
al 2009) und gefahrdeter Arten sowie anhand des Grades der anthropogenen Beeintrachtigung des
Lebensraums.
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Tabelle 4.4-18: Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere, Teil "Fische und Rundmauler"
Wertstufe Definition der Wertstufe | Auspriagung der Leitparameter
5 sehr hoch | Bereich mit sehr hoher Artenzusammensetzung und Abundanz entsprechen vollstandig
Bedeutung fiur Fische oder nahezu vollstédndig den Bedingungen bei Abwesenheit stéren-
der Einflisse (d.h. des 6kologischen Referenzzustands bzw. Po-
tenzials).

Die Altersstrukturen biotoptypischer Fischarten zeigen kaum Anzei-
chen anthropogener Stérungen und deuten nicht auf Stérungen bei
der Fortpflanzung oder Entwicklung einer besonderen Art hin.

Es kommen viele gefédhrdete bzw. geschutzte Arten in zum Teil
hoher Dichte vor.

4 hoch Bereich mit hoher Bedeu- | Aufgrund anthropogener Einfliisse auf die physikalisch-chemischen
tung fir Fische und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten weichen die
Artenzusammensetzung und Abundanzen geringfligig von den
typspezifischen Gemeinschaften ab.

Die Altersstrukturen biotoptypischer Fischarten zeigen Anzeichen
fur Stérungen aufgrund anthropogener Einfllisse auf die physika-
lisch-chemischen oder hydromorphologischen Qualitatskomponen-
ten und deuten in wenigen Féllen auf Stérungen bei der Fortpflan-
zung oder Entwicklung einer Art hin, so dass einige Altersklassen
fehlen kdnnen.

Es kommen viele gefahrdete bzw. geschutzte Arten vor, wobei viele
davon in nur geringen Dichten auftreten.

3 mittel Bereich mit mittlerer Be- Aufgrund anthropogener Einfllisse auf die physikalisch-chemischen
deutung fur Fische und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten weichen die
Artenzusammensetzung und Abundanzen mafig von den typspezi-
fischen Gemeinschaften ab.

Die Altersstruktur biotoptypischer Fischarten zeigt gréRere Anzei-
chen anthropogener Stérungen, so dass ein maRiger Teil der typ-
spezifischen Arten fehlt oder sehr selten ist.

Geféahrdete oder geschutzte Arten kommen vor.

2 gering Bereich mit geringer Be- | Aufgrund anthropogener Einfliisse auf die physikalisch-chemischen
deutung fur Fische und hydromorphologischen Qualitdtskomponenten weichen die
Artenanzahl und -zusammensetzung deutlich von den typspezifi-
schen Gemeinschaften ab.

Die Abundanz und Altersstruktur der Fischgemeinschaften ist auf-
grund ungtinstiger Einflisse stark verandert, da Laich- und
Aufwuchsgebiete ungeeignet, bzw. fiir die Fische nicht erreichbar
sind.

Geféhrdete oder geschitzte Arten fehlen meist.

1 sehr gering | Bereich mit sehr geringer | Aufgrund anthropogener Einfliisse auf die physikalisch-chemischen
Bedeutung fir Fische und hydromorphologischen Qualitadtskomponenten ist der Bereich
als Fischlebensraum ungeeignet.

Wenn dberhaupt sind nur wenige Fische, die aus anderen Berei-
chen eingewandert sind, in geringer Abundanz vorhanden.

Teilbereich: "offene Kiistengewisser des Ems-Astuares”

Der Bereich weist einen hohen Anteil von lebensraumtypischen marinen und astuarinen Arten auf.
Krause et al. (2007) geben fiir den Lebensraumtyp 1160 ,Flache gro’e Meeresarme und —buchten®
die folgenden lebensraumtypischen 16 Fisch- Rundmaularten an: Flunder (Platichthys flesus), Fluss-
neunauge (Lampetra fluviatilis), Gefleckter GroRer Sandaal (Hyperoplus lanceolatus), Gestreifter
Leierfisch (Callionymus lyra), Glaszunge (Buglossidium Iluteum), Grauer Knurrhahn (Eutrigla
gurnardus), GrolRer Sandaal (Hyperoplus lanceolatus), GroRer Scheibenbauch (Liparis liparis), Kleiner
Sandaal (Ammodytes tobianus), Kleines Petermannchen (Trachinus vipera), Kliesche (Limanda
limanda), Lammzunge (Arnoglossus laterna), Limande (Microstomus kitt), Scholle (Pleuronectes
platessa), Seebull (Taurulus bubalis) und Seehase (Cyclopterus lumpus). Von diesen 16 Arten wurden
elf Arten wahrend der Erfassungen 2009 / 2010 nachgewiesen. Dieses entspricht einem Anteil von
69% der lebensraumtypischen Arten. Es wurden eine stark gefahrdete Art und vier gefahrdete Arten
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der Roten Liste Deutschlands sowie zwei FFH-Arten in sehr geringen Abundanzen nachgewiesen.
Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Fangaufwand in diesem Teilbereich mit zwei Stationen ver-
gleichsweise niedrig war. Entsprechend ist davon auszugehen, dass nur ein Teil der in dem Teilgebiet
vorkommenden Fischarten erfasst wurde. Aufgrund der geringen anthropogenen Veranderung des
Lebensraums und der hohen Bedeutung der Kiistengewasser des Wattenmeers als Lebensraum fur
viele Fische der Nordsee (Vorberg & Breckling 1999) wird das Teilgebiet als "hoch" bewertet (Wertstu-
fe 4).

Teilbereich: "Ubergangsgewisser des Emséstuars" (Dollart - Eemshaven/Pilsum)

In diesem Teilbereich wurden zwischen Herbst 2006 und Herbst 2010 insgesamt 50 Fischarten und
wahrend der aktuellen Befischungen (2009 /2010) 42 Arten nachgewiesen. Davon sind 37 Arten
(2006 - 2010) bzw. 34 Arten (2009 / 2010) in der Referenzartenliste fiir das Ubergangsgewasser Ems
gefuhrt. Dieses entspricht einem Anteil von 82% (2006 - 2010) bzw. 76% (2009 / 2010) der Referenz-
artenzahl. Innerhalb der Gilden wurden fur den Zeitraum 2009 / 2010 im Vergleich zur Referenzarten-
zahl 50% der diadromen (inkl. diadrom-astuarine Arten), 71% der &stuarinen, 100% der marin-
juvenilen und 86% der marin-saisonalen Arten nachgewiesen.

Der Kaulbarsch als charakteristische limnische Fischart der Referenzzénose wurde in nur geringer
Abundanz festgestellt. In Bezug auf die quantitativ zu bewertenden Arten ist die Abundanz der Flunder
als sehr gering und die des Herings als mittel zu bewerten. Finten fehlen im Herbst 2009 und die Dich-
te der subadulten und adulten Finten war im Frihjahr 2010 sehr gering. Der Abundanzen des Stints
sind in den Altersklassen 0+ und subadult als sehr gering und fir die adulten Stinte als gering einzu-
stufen.

Der Teilbereich hat eine wichtige Funktion als Fortpflanzungs- und Aufwuchsgebiet fur viele der le-
bensraumtypischen Arten. Gefahrdete und geschitzte Arten kommen vor. Die Fischartenzusammen-
setzung weicht nur geringfligig vom Referenzzustand ab. Die Abundanzen der lebensraumtypischen
Arten weichen mit Ausnahme des Herings deutlich vom typspezifischen Referenzzustand ab. Zusam-
menfassend wird der Fischbestand als "hoch" bewertet (Wertstufe 4).

Teilbereich: "Ems Leer bis Dollart"

In diesem Teilbereich, welcher sich von der limnisch-oligohalinen Grenze bis zur mesohalinen Zone
erstreckt, wurden zwischen Herbst 2006 und Friihjahr 2011 insgesamt 48 Fischarten und 2010 / 2011
26 Fischarten nachgewiesen. Davon kénnen 32 Arten (2006 - 2011) bzw. 15 Arten (2010/2011) als
charakteristische Arten des Typs Ubergangsgewésser der Ems eingestuft werden.

Dieses entspricht einen Anteil von 71% (2006 - 2011) bzw. 33% (2010 /2011) der Referenzartenan-
zahl. Innerhalb der Gilden wurden 2010/2011 im Vergleich zur Referenzartenzahl 42% der
diadromen (inkl. diadrom-astuarine Arten), 29% der astuarinen, 36% der marin-juvenilen und 14% der
marin-saisonalen Arten nachgewiesen. Der Kaulbarsch als charakteristische limnische Fischart der
Ubergangsgewasser wurde in nur geringer Abundanz festgestellt. Der GroBteil der Gibrigen Arten sind
limnische, stromungsindifferente Fischarten, wie Brassen, Guster und Rotauge (11 Arten), die im
Flusstyp Ubergangsgewésser am Rande ihrer Verbreitung vorkommen. Innerhalb des Teilbereiches
nehmen die Abundanzen der Fische flussaufwarts ab (Abbildung 4.4-6).

Hinsichtlich der Fischartenzusammensetzung weicht dieser Teilbereich geringfligig (2006 — 2011) bis
erheblich (2010/2011) vom Referenzzustand ab. Die Abundanzen der lebensraumtypischen Arten
Flunder, Finte, Kaulbarsch und Stint sind basierend auf dem WRRL-konformen Bewertungsansatz als
sehr gering einzuschatzen und weisen auf eine deutliche Stérung der typspezifischen Gemeinschaft
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hin. Es kommen gefahrdete Arten in geringen Dichten vor. Zusammenfassend wird der Fischbestand
als "mittel" bewertet (Wertstufe 3).

Teilbereich: "Herbrum bis Leer"

In diesem vorwiegend limnischen Abschnitt der Ems, der dem Typ Flisse der Marschen zuzuordnen
ist, wurden zwischen Herbst 2006 und Frihjahr 2011 insgesamt 32 Fischarten und 2010 /2011
17 Fischarten nachgewiesen. Von den 30 Arten der Referenzzénose (LAVES 2010b) wurden im Zeit-
raum 2006 — 2011 18 Arten (60%) und 2010 /2011 elf Arten (38%) nachgewiesen. Das Artenspekt-
rum setzt sich Uberwiegend aus limnischen und diadromen Arten zusammen. Die zu erwartenden
Leitarten der Referenzzdnose fiir diesen Abschnitt sind: Aal, Aland, Brassen, Dreistachliger Stichling,
Flunder, Guster, Kaulbarsch, Rotauge, Stint und Ukelei (LAVES 2010b). Leitarten haben nach Defini-
tion der Referenzzonose eine relative Haufigkeit (Dominanz) von 25% (LAVES 2010b).

Von den zehn Leitarten der Referenzzénose konnten 2010/ 2011 neun Arten nachgewiesen werden,
wobei davon zwischen Papenburg und Leer mit dem Stint lediglich eine Art und zwischen Herbrum
und Papenburg finf Arten auch Dominanzen von 25% erreichten. Weiterhin beinhaltet die
Referenzzonose finf typspezifische Arten (Abundanzanteil 21% - <5%), von denen 2010/ 2011 mit
Flussbarsch und Flussneunauge zwei Arten erfasst wurden.

Unter den limnischen Fischen sind vorwiegend stromungsindifferente und eher unspezialisierte Arten
anzutreffen. Auffallig sind die insgesamt geringen Abundanzen der Fische, die auf eine starke Stérung
der Fischzénose hinweisen. Wenige Rote Liste- und FFH-Arten wurden in nur geringen Abundanzen
nachgewiesen. Bei den meisten Arten handelte es sich um sporadische Gaste, die nicht regelmafig
auftreten und nur als einzelne Individuen erfasst wurden. Zudem wurden mit Ausnahme des Stints
sehr wenige Jungfische nachgewiesen. Eine 0©kologische Funktion als Fortpflanzungs- und
Aufwuchsgebiet erfullt das Gebiet kaum. Zusammenfassend wird der Fischbestand in diesem
individuenarmen, durch starke Triibung und Sauerstoffmangel belasteten Wasserkorper als "gering”
bewertet (Wertstufe 2).

Teilbereich: "Leda-Jimme-Gebiet"

Im Leda-Jumme-Gebiet wurden zwischen Herbst 2004 und Friihjahr 2011 insgesamt 28 Fischarten
nachgewiesen. Die Referenzzénose dieses Teilbereiches ist charakterisiert durch die Leitarten Aal,
Aland, Brassen, Dreistachliger Stichling, Flunder, Flussbarsch, Gister, Kaulbarsch, Rotauge und
Ukelei (LAVES 2010b). Im gesamten Teilbereich konnten alle Leitarten der Referenzzénose nachge-
wiesen werden, wobei ein Grofiteil der Arten in geringer Dominanz (<5%) vorkam, d.h. nicht die relati-
ve Haufigkeit einer Leitart erreichte.

In der Leda unterhalb des Sperrwerks wurden von den 29 Arten der Referenzzénose (LAVES 2010b)
im Zeitraum 2006 — 2011 15 Arten (52%) und 2010 / 2011 zwoIf Arten (41%) nachgewiesen. Von den
zehn Leitarten der Referenzzénose wurden 2010 / 2011 acht Arten (80 %) nachgewiesen, wobei da-
von ausschlief3lich der Dreistachlige Stichling und die Flunder in einer Dominanz von =5 % vorkamen.
Von den vier typspezifischen Arten der Referenzzénose (Flussneunauge, Griindling, Quappe und
Stint) wurden mit dem Stint und dem Flussneunauge 2010 /2011 zwei Arten nachgewiesen. Es kom-
men wenige gefahrdete Arten in geringen Abundanzen vor. Zusammenfassend wird der Fischbestand
als "mittel" bewertet (Wertstufe 3).

In der Leda oberhalb des Sperrwerks wurden im Zeitraum zwischen 2004 - 2009 in der Leda 13 Arten
(48%) der Referenzzénose nachgewiesen. Wahrend der letzten Befischung bei Wiltshausen (2009)
wurden lediglich zwei Arten (7%) der Referenzzénose erfasst. In der Sagter Ems wurden 2004
11 Arten (41%) der Referenzzénose nachgewiesen. Die Leitarten der Referenzzénose kamen meist in
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nur geringen Dominanzen (<5%) vor. Lediglich Aal und Brassen erreichten an den meisten Stationen
Dominanzen von =5%. Der Fischbestand in der Leda oberhalb des Sperrwerks und der Sagter Ems
wird entsprechend als "gering" bewertet (Wertstufe 2).

In der JUumme wurden in 2006 16 Arten (59%) der Referenzzdnose erfasst. Alle zehn Leitarten wurden
nachgewiesen, wobei davon funf Arten auch mit einer Dominanz 25% vorkamen. Der Fischbestand
wird als "mittel" bewertet (Wertstufe 3).

4.4.3.5 Ubersicht iiber die Bewertung des Fischbestands

In Tabelle 4.4-19 ist eine Ubersicht der Bewertung des Fischbestands in den Teilbereichen des Be-
trachtungsraums dargestellit.

Das Ubergangsgewasser des Emsastuars hat eine wichtige Bedeutung als Aufwuchsgebiet fiir viele
der lebensraumtypischen astuarinen, marin-juvenilen und marin-saisonalen Fischarten. Unter Bertck-
sichtigung des Umstandes, dass das Emsastuar ein anthropogen intensiv genutzter Lebensraum ist
(heavily modified waterbody), wird der Fischbestand trotzt der geringen Dichten charakteristischer
Fischarten insgesamt als hoch bewertet. Generell nimmt die Bedeutung des Fischbestandes vom
Dollart stromaufwarts bis zum Wehr Herbrum ab. Bereits oberhalb von Leer muss die Fischgemein-
schaft als stark degradiert angesehen werden. Die Funktion als Wanderkorridor fur Flussneunauge
und Aal ist zumindest zeitweise vorhanden.

Tabelle 4.4-19: Zusammenfassende Bewertung des Fischbestands
Teilbereich Wasserkorper Bewertung des Fischbestands | Wertstufe
Offenes Kiistengewasser des Emsas- | WK 07002, 07003 hoch 4
tuars
Ubergangsgewasser Emsastuar WK 07001 hoch 4
Ems Leer bis Dollart WK 06038 mittel 3
Ems Herbrum bis Leer WK 06037, 03003 gering 2
Leda Sperrwerk - Emsmuindung WK 06039 mittel 3
Leda und Sagter Ems WK 04035 gering 2
Jimme WK 04042 mittel 3
444 Beschreibung und Bewertung vorhabensbedingter Auswirkungen

Die Prognose vorhabensbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Schutzgut Tiere — Fische und
Rundmauler erfolgt differenziert nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen.

Bau- und betriebsbedingt werden durch das Vorhaben mdégliche Auswirkungen auf die Fische und
Rundmauler erwartet, die sich den folgenden Vorhabensmerkmalen/-wirkungen zuordnen lassen:

e Ausbaubaggerungen und vermehrte Unterhaltungsbaggerungen in der Fahrrinne und der Wende-
stelle

e Verbringung des Baggerguts aus der Erstherstellung und vermehrten Unterhaltung der Fahrrinne
und der Wendestelle

Durch Baggerarbeiten kdnnen potenziell auch Nahr- und Schadstoffe aus dem Sediment freigesetzt
werden und damit direkt und indirekt (Sauerstoffgehalt) auf die Fische wirken. Das Schadstoffgutach-
ten der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde (Unterlage J 3) kommt zu dem Ergebnis, dass das Bagger-
gut aus dem gesamten Ausbaubereich von Ems-km 40,7 bis Ems-km 74,6 und der Wendestelle 6ko-
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toxikologisch als unbelastet einzustufen ist und uneingeschrankt auf die Unterbringungsstellen ver-
bracht werden kann. Vorhabensbedingt sind keine negativen Auswirkungen auf die Schadstoffe im
Sediment und das 6kotoxikologische Wirkungspotenzial zu erwarten (s. Kap. F 8.4.4). Zudem wird im
Schadstoffgutachten (Unterlage J 3) festgestellt, dass die eingetragene Menge an geldsten Nahrstof-
fen durch die ausbaubedingten Baggergutumlagerungen zu keinen nachweisbaren Veranderungen im
Eintragsgebiet fihren wird. Gleiches gilt fir den Sauerstoffgehalt durch den Eintrag von organischer
Substanz. Demzufolge kdnnen vorhabensbedingte Auswirkungen durch Schadstoffe im Sediment,
Nahrstoffeintrag und Sauerstoffreduktionen infolge von Baggerungen und Baggergutumlagerungen
auf die Fische und Rundmauler ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt sind die mdglichen Auswirkungen der punktuellen Enthahme sowie des Einbringens
anthropogenen Hartsubstrats durch strombauliche Mallnahmen sowie die Umwandlung von
eulitoralen in sublitorale Flachen im Bereich der Béschung der Wendestelle sowie die Anderungen der
hydromorphologischen Parameter und der Wasserbeschaffenheit (Stromungsverhaltnisse, Salzgehalt
und Tribung) zu betrachten.

4.4.41 Baubedingte Auswirkungen

44411 Baggertatigkeiten im Zuge der Erstherstellung

Die Ausbaumalnahmen sind in der Aulenems von Ems-km 40,7 (Emden) bis Ems-km 74,6
(Eemshaven) vorgesehen (Kap. F 2.5.1). In diesem Abschnitt soll die Fahrrinne um bis zu 1 m (Be-
zugshorizont Emder Fahrwasser) ohne lagemaRige Veranderungen vertieft werden. Das Baggervolu-
men umfasst ca. 3,56 Mio. m® und besteht aus Schlick und Sand. Der Schwerpunkt der Baggermalf3-
nahmen zur Herstellung der Solltiefe liegt im Bereich des Emder Fahrwassers zwischen Ems-km 40,7
und 52,0. Auch im Bereich ab Ems-km 52,0 sind Baggerungen — insbesondere im Bereich um Ems-
km 64,0 und 72,0 — erforderlich. Da dieser Bereich jedoch von natiirlichen Ubertiefen gepréagt ist, han-
delt es sich hierbei im Wesentlichen um partielle Baggerungen (Unterlage B). Zusatzliche Baggerta-
tigkeiten fallen bei der Herstellung der geplanten 340 m breiten und 900 m langen Wendestelle auf
Hohe der Emspier (Ems-km 41,3 bis 42,2) an.

Fir die Durchfiihrung der Baggerungen ist der Einsatz eines Hopperbaggers der 5.000 t Klasse vor-
gesehen. In Jahren mit einem erhdhten Baggermengenanfall kann der Einsatz eines zweiten Baggers
im Revier nicht ausgeschlossen werden. In diesem Fall werden die Bagger rdumlich getrennt in unter-
schiedlichen Baggerabschnitten aktiv sein.

Die Bauzeit zur Herstellung der Zielvariante wird unter Berlicksichtigung der Sedimentverhaltnisse
und Transportwege zu den Unterbringungsorten (ausgehend von Emder Fahrwasser) mit bis zu einem
halben Jahr abgeschatzt (s. Kap. F 2.5.2). Ausbaubaggerungen sind ausschlieRlich in der vorhande-
nen Fahrrinne sowie im Bereich der geplanten Wendestelle vorgesehen.

Da die grundséatzlichen Wirkpfade der Baggerungen in der Bauphase und in der Betriebsphase weit-
gehend vergleichbar sind, wird bei der Beschreibung der betriebsbedingten Auswirkungen
(s. Kap. F 4.4.4.3.1) auf die hier dargestellten Ausfiihrungen verwiesen.

Einen Uberblick Uber die Auswirkungen von Baggerungen auf Fische geben die Arbeiten von Nightin-
gale & Simenstad (2001), Wilber & Clarke (2001) und Birklund & Wijsman (2005).
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Mogliche Auswirkungen auf die Fische und Rundmauler durch die baubedingten Baggerungen sind
anhand der folgenden Wirkpfade zu betrachten:

e Entnahme von Fischen durch Einsaugen vom Hopperbagger

e Vergramung / Verhaltensirritation durch Unterwasserlarm und baggerbedingte erhdhte Triibung,
dadurch mégliche Behinderung von Fischwanderungen

e physiologische Schadigung von Fischen durch baggerbedingte erhéhte Schwebstoffgehalte

e Beeintrachtigung des FraRerfolgs durch Veranderungen der Makrozoobenthosbesiedlung und
durch erhéhte Trubung

Im Folgenden werden zunachst die Wirkzusammenhange sowie die mdglichen Auswirkungen auf den
Bestand der Fische und Rundmauler der einzelnen Wirkpfade betrachtet.

444111 Beschreibung der Wirkzusammenhange und der Auswirkungen der Baggerta-
tigkeiten

Einsaugen von Fischen durch den Hopperbagger

Die Anstrémgeschwindigkeiten am Saugkopf eines Hopperbaggers kénnen bis zu 6 m/s betragen. Um
der Ansaugstromung in direkten Bereich des Saugkopfs zu entkommen, missen Fische maximale
Schwimmgeschwindigkeiten in Hohe der Ansaugstromung aufbringen kdnnen. Die Schwimmleistung
von Fischen ist artspezifisch unterschiedlich, hangt aber vor allem von ihrer KérpergroRe ab (DWA
2010). Adulte Fische (Salmoniden, Cypriniden und Perciden) erreichen Sprintgeschwindigkeiten von
ca. 10 — 12 Korperlangen/s (DWA 2010), wobei kleinere Fische allgemein héhere Schwimmgeschwin-
digkeiten in Relation zur Kdrperlange von 15 — 20 Kérperlangen/s erzielen. Das bedeutet, dass adulte
Fische erst ab einer Korpergrée von >50 cm der Ansaugstromung eines Hopperbaggers entkommen
kénnten. Allerdings werden die Fische, bevor sie in den Nahbereich des Saugkopfs gelangen, durch
lokale Turbulenzen, Schallemissionen oder visuelle Reize gréRtenteils vergramt, so dass die Wahr-
scheinlichkeit des Einsaugens gering ist. Dieses gilt jedoch nur eingeschrankt fir sich eingrabende
Fische, wie Plattfische, sowie fir Brut und Laich. Empfindlich gegeniiber Baggerungen ist Fischlaich,
der an der Gewassersohle befestigt wird. Unter den marinen und astuarinen Fischarten legen z.B. die
Grundeln, der Butterfisch, der GroRe Scheibenbauch und der Hering ihre Eier an der Gewassersohle
ab, vorwiegend auf Hartsubstraten, Muschelschalen, Algen und Seegras. Eine Schadigung von an der
Gewassersohle befestigtem Laich durch die baubedingten Baggerungen im Bereich der Fahrrinne und
der Wendestelle kann jedoch weitgehend ausgeschlossen werden, da geeignete Hartsubstrate nicht
im Bereich der geplanten Wendestelle und der Fahrrinne festgestellt wurden. Zudem stellt der Bereich
der geplanten Wendestelle und die Fahrrinne im Emder Fahrwasser aufgrund des dortigen Vorkom-
mens von Fluid Mud (s. Kap. F 8.2.3.3.1.3) kein geeignetes Laichhabitat fir Fische dar. Dariber hin-
aus ist die Bedeutung der Fahrrinne als Laichhabitat flir Fische aufgrund der hohen Strémungsge-
schwindigkeiten sowie der z.T. bereits flachendeckenden Unterhaltung (Ems-km 40,7 — 51,5) gering.
Ein Einsaugen von sohinah in der Fahrrinne driftenden Fischeiern kann jedoch nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Den mobilen juvenilen und adulten Fischen bleibt ausreichend Raum zum Auswei-
chen, da durch den Bagger, selbst in besonders schmalen Bereichen des Emder Fahrwassers, nur ein
kleiner Teil des Gewasserquerschnitts eingenommen wird. Demzufolge ist davon auszugehen, dass
die Individuenverluste durch das Einsaugen insgesamt gering sein werden.
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Vergramung durch Unterwasserlarm und erhéhte Triibung

Durch den Baggerbetrieb kénnen punktuelle Larmemissionen und Triibungsfahnen im Nahbereich des
Baggers entstehen, die Vermeidungs- bzw. Fluchtreaktionen bei Fischen hervorrufen kénnen. Die
baggerbedingten Vergramungen bewirken lediglich eine temporare, kleinrdumige Umverteilung von
Fischen in der AuRenems. Eine Anderung des Bestands der Fische und Rundméuler kann hierdurch
ausgeschlossen werden.

Durch Baggertatigkeiten im vergleichsweise schmalen Abschnitt des Emder Fahrwassers, der von den
diadromen Arten (z.B. Stint, Finte, Fluss- und Meerneunauge und Aal) wahrend ihrer Laichwanderun-
gen passiert werden muss, kdnnen durch Unterwasserlarm und Tribung mdgliche Verhaltensirritatio-
nen hervorgerufen werden, die zu einer Beeintrachtigung bzw. Verzégerung der Fischwanderungen
fihren kénnen. Zu den Auswirkungen der laufenden Unterhaltungsbaggerungen im Emder Fahrwas-
ser auf die Wanderung der diadrom-astuarinen Finte liegt eine Untersuchung (Bioconsult 2011b) vor,
dessen Ergebnisse, die auch fiir die Beurteilung der vorhabensbedingten Baggerungsaktivitaten fir
andere wandernde Fischarten relevant sind, im Folgenden zusammenfasst dargestellt werden:

Unterwasserschallmessungen eines im Betrieb befindlichen Hopperbaggers im Emder Fahrwasser
ergaben, dass auch im Nahbereich des Baggers der Larmpegel unterhalb des Bereiches liegt, indem
letale Schaden von Finten zu erwarten waren. Hinsichtlich der Vergramung und der méglichen Behin-
derung der Fintenwanderung stellen Bioconsult (2011b) fest, ,dass

1. aufgrund der vergleichsweise geringen Verldrmung eine (Teil-)Passage der Finten auch bei arbei-
tenden Bagger durch Nutzung der nur moderat schallbelasteten Seitenbereiche méglich ist.

2. die Finten ihre Wanderung aufgrund der temporéren Verldrmung ohnehin nicht grundsétzlich ab-
brechen wiirden, sondern wéhrend larmfreier* Bedingungen fortsetzen. Dies wird dadurch méglich,
dass wéhrend der im Rahmen der Unterhaltung stattfindenden Baggertétigkeiten schallfreie Zeitfens-
ter zur Verfligung stehen, die nach derzeitigem Wissensstand ausreichend sind, um den Wanderkorri-
dor im Bereich des Emder Fahrwasser zu passieren.*

Die fur die Finte gemachten Feststellungen hinsichtlich der Auswirkungen auf die Wanderungen durch
baggerungsbedingten Unterwasserlarm und Tribungen kénnen weitgehend auf die anderen wan-
dernden Fische und Rundmauler Ubertragen werden, wobei im Hinblick auf den Wirkpfad der Larm-
emission bei den Horgeneralisten (z.B. Flunder und Aal), die weniger gut héren als die Finte, von noch
geringeren Verhaltensirritationen auszugehen ist.

Die Untersuchungen der Unterwasserschallemission eines Hopperbaggers wahrend des
Baggerungbetriebs im Emder Fahrwasser ergaben einen Quellpegel (errechneter Schallpegel in ei-
nem Meter Abstand zur Schallquelle) von 162 dB re 1 yPa (ITAP 2011, zit. in Bioconsult 2011b). Fur
verschiedene Schiffstypen und -gréRen werden Quellpegel zwischen 151 dB re 1 yPa (Fischerboot)
und 172 - 181 dB re 1 yPa (Fracht- und Containerschiffe) angeben (WDCS 2004). Demzufolge ist
davon auszugehen, dass die Gerauschemissionen des Baggerns sich nicht deutlich von dem Hinter-
grundlarm der Schifffahrt unterscheiden.

Da baubedingt innerhalb eines Baggerabschnitts nur der Einsatz eines Baggers geplant ist
(Kap. F 2.5.2), werden im Emder Fahrwasser auch wahrend der Ausbaubaggerungen Randbereiche
verbleiben, in denen keine Behinderungen der Fischwanderungen zu erwarten sind (vgl. Bioconsult
2011b). Zudem werden auch in den Baggerungsphasen baggerfreie Zeitraume verbleiben, da ein
Hopperbagger der 5.000 t-Klasse, wie er fir die Baggerarbeiten vorgesehen ist, bereits nach einer
Baggerzeit von ca. 0,5 h mit Schlick gefillt ist. Danach verbleiben unterschiedliche lange Zeitfenster
(abhangig von der Entfernung des zu beaufschlagenden Unterbringungsorts), die fur die Fahrten zwi-
schen dem Ort der Baggerung und dem Unterbringungsort benétigt werden. Bei einer Unterbringung
auf den Klappstellen 5 und 7 betrdgt die baggerfreie Zeit zwischen den halbstiindigen
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Baggerungsphasen ca. 2 h, welche fiir die An- und Abfahrt und die Verbringung des Baggerguts be-
notigt werden. Im Jahr des Ausbaus soll ein Teil des Baggerguts auch auf die Klappstellen K2 und
den Wybelsumer Polder (1,4 Mio. m?®/Jahr) verbracht werden, wodurch sich die baggerfreien Zeitrau-
me in den Baggerungsphasen deutlich verringern3.

Vor dem Hintergrund der im Ist-Zustand bereits hohen Larmbelastung im Emder Fahrwasser durch
Schiffsverkehr und regelmafige Unterhaltungsbaggerungen sowie der Tatsache, dass auch bei Bag-
gerbetrieb seitliche Bereiche im Gewasserquerschnitt verbleiben, in denen keine Vergramungsreakti-
onen der wandernden Fische anzunehmen sind (vgl. Bioconsult 2011b), ist allenfalls mit temporaren
Verzoégerungen der Fischwanderungen durch Verhaltensirritationen eines Teils der wandernden Fi-
sche und Rundmauler zu rechnen.

Als weiterer von der Baggertatigkeit ausgehender Wirkpfad ist eine mdogliche Erhéhung der Triibung
zu betrachten. Untersuchungen der BfG (2006) in der Unterems zeigten, dass der Einfluss von Bag-
gerkampagnen auf die Varianz der Schwebstoffgehalte in der Unterems zu vernachlassigen ist. Auch
exemplarische Tribungsmessungen im Nahbereich eines in Betrieb befindlichen Hopperbaggers im
Januar 2011 in der AuRenems bei Ems-km 50,0 — 52,7 haben, vor dem Hintergrund der hohen tide-
bedingten Schwankungen der Triibung, keine deutlichen baggerbedingten Auswirkungen auf die Tri-
bung im Nahbereich des Hopperbaggers festgestellt (IBL & IMS 2011). Aufgrund der im Ist-Zustand
hohen Schwebstoffgehalte im Emder Fahrwasser, sind Verzégerungen der Wanderungen durch tri-
bungsbedingte Verhaltensirritationen nicht anzunehmen. Zudem ist bei den diadromen Arten, die auch
die natiirlichen Triilbungszonen in einen Astuar durchwandern, von einer hohen Toleranz gegeniiber
Trubungen auszugehen.

Insgesamt konnen Veranderungen des Bestandswerts der Fische und Rundmauler aufgrund von
Unterwasserlarm und erhdhter Tribung durch die baubedingten Baggertatigkeiten ausgeschlossen
werden.

Physiologische Schadigung von Fischen durch erhohte Schwebstoffgehalte/Triibung

Allgemein konnen stark erhdhte Schwebstoffgehalte den Sauerstoffaustausch an den Kiemen von
Fischen beeinflussen und die Schleimschicht der Fische durch ,Abrieb“ beschadigen. Die Schleim-
schicht schitz die Fische vor Infektionen und Parasitenverfall. Fische, die natlrlicherweise in Gewas-
sern mit hohen Tribungen vorkommen, sind weniger sensibel auf zusatzliche Schwebstoffeintrage.
Insbesondere die Bodenfische der Astuare weisen eine geringe Sensitivitat gegeniiber Schwebstoffen
auf. Bei den pelagische Arten, wie dem Hering, bei denen von einer hoheren Empfindlichkeit gegen-
Uber Schwebstoffen auszugehen ist, wurde eine Vermeidung von Tribungswolken beschrieben (Nigh-
tingale & Simenstad 2001, Wilber & Clarke 2001).

Aufgrund der im Ist-Zustand vergleichsweise hohen Schwebstoffgehalte und des Vorkommens von
Fluid Mud im Emder Fahrwasser (s. Kap. F 8.2.3.3.1.3), ist der Wirkpfad einer moglichen temporéaren
baggerbedingten Erh6hung der Schwebstoffgehalte und nachfolgenden Sedimentation in diesem Be-
reich zu vernachlassigen und wird in der weiteren Prognose der Auswirkungen auf die Fische und
Rundmauler nicht weiter betrachtet. Unterhalb des Emder Fahrwassers, wo die Trubung der Ems
allmahlich abnimmt, ist das Sediment der Fahrrinne von Sanden dominiert und aufgrund der natirli-
chen Ubertiefen sind hier nur partielle Ausbaggerungen notwendig (Unterlage B). Da Sande allgemein
schnell sedimentieren, sind hier lediglich punktuelle und temporare Erhéhungen der Schwebstoffge-
halte zu erwarten.

® Die Einrichtung und der Betrieb der Spilfeldinfrastruktur ist lber eine eigenstadndige Genehmigung des Gewerbeaufsichts-

amtes Emden abgesichert und daher nicht Gegenstand dieses Vorhabens.
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Adulte Fische kdnnen diesen temporaren Tribungsfahnen ausweichen. Pelagische Eier und Larven
kénnen durch Schwebstoffe, die sich auf der Oberflache anlagern, potenziell geschadigt werden, u.a.
durch eine Beeinflussung der Sinkrate (Birklund & Wijsman 2005). Derartige Effekte sind bei hohen
Konzentration von Feinsedimenten (Schluff) beschrieben. Bei Sand ist dieser Wirkpfad wahrscheinlich
von geringer Bedeutung. Allerdings sind geringe Individuenverluste im unmittelbaren Nahbereich der
Bagger nicht ganzlich auszuschlieBen. Darlber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass im Emsastuar
auch natirlicherweise, u.a. durch Tideeinfluss oder meteorologische Einflisse, hohe Schwankungen
der Schwebstoffgehalte auftreten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Ausbaubaggerungen tber den Wirkpfad der physiologi-
schen Schadigungen durch erhdhte Triibung nicht zu einer Bestandswertveranderung der Fische und
Rundmauler fihren werden.

Beeintrachtigung des FraBerfolgs von Fischen durch  Veradnderungen der
Makrozoobenthosbesiedlung

Infolge der Ausbaubaggerungen wird das Makrozoobenthos durch die direkte Entnahme vortberge-
hend reduziert. Insbesondere mobile Arten des Makrozoobenthos, wie die hyperbenthischen Krebsar-
ten Neomysis integer und Bathyporeia, kdnnen jedoch unmittelbar nach Beendigung der Baggerungen
die gebaggerten Gewasserbereiche wiederbesiedeln. Untersuchungen zum Beutespekirum
demersaler Fische im mesohalinen Bereich des Westerschelde-Astuars (NL) haben gezeigt, dass
hyperbenthische Krebsarten, insbesondere Neomysis integer, fir viele juvenile Fischarten eine
Hauptnahrungsquelle (Grundeln, Franzosendorsch und Wittling) bzw. einen wesentlichen Nahrungs-
bestandteil (Hering, Flunder und Scholle) darstellen (Hostens & Mees 1999). Auch fiir juvenile Stinte
stellen die hyperbenthische Krebsarten der Gattung Bathyporeia und Neomysis integer eine Haupt-
nahrungsquelle dar (Bioconsult 2007). Zudem sind viele demersale Fische in Astuaren opportunisti-
sche Rauber, deren Beute vor allem von der Verfiigbarkeit der benthischen Arten bestimmt wird (Elliot
et al. 2002). Somit ist allenfalls von einer temporaren baggerbedingte Reduktion der Nahrung im Nah-
bereich des Baggers unmittelbar wahrend der Baggerungen auszugehen. Anderungen im Bestand der
Fische sind hierdurch nicht zu erwarten.

44411.2 Bewertung der baubedingten Auswirkungen der Baggertatigkeiten

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die vorhabensbedingten Ausbaubaggerungen verein-
zelte Individuenverluste durch Einsaugen von Fischen nicht ausgeschlossen werden kénnen. Zudem
ist mit temporaren Reduktionen der benthischen Nahrungsressourcen im Bereich der ausbaubeding-
ten Baggerungsaktiviaten zu rechnen. Die Auswirkungen beschranken sich auf den Bereich der ge-
planten Wendestelle und Abschnitte der Fahrrinne, die ausbaubedingt erhéhten Baggerintensitaten
unterliegen. Durch die Ausbaubaggerungen insbesondere im Bereich des Emder Fahrwassers und
der Wendestelle sind Verhaltensirritationen von wandernden Fischarten, die mdglicherweise eine vo-
ribergehende Verzoégerung der Fischwanderungen bewirken kdnnen, nicht auszuschlieRen. Verande-
rungen des Bestandswerts der Fische und Rundmauler in den Teilgebieten sind nicht zu erwarten.

Die baubedingten Baggeraktivitaten finden ausschlieRlich im Teilbereich "Ubergangsgewasser des
Emsastuars” statt. Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler
durch Baggertatigkeiten werden insgesamt auf3erst gering negativ (Veranderungsgrad <<-1), punktuell
und vorubergehend sein. Diese Auswirkungen sind als unerheblich nachteilig zu bewerten.
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4.4.41.2 Verbringung des Baggerguts im Zuge der Erstherstellung

Eine baubedingte Verbringung von Baggergut ist wasserseitig auf den Klappstellen 2, 4, 5 und 7 ge-
plant. Weiteres Baggergut soll auf die Klappstelle K2 Dollartmund verbracht werden. Das Nutzungspo-
tenzial der Klappstelle K2 Dollartmund ist in Bioconsult (2012) umweltbezogen gesondert untersucht
worden und insofern nicht Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Wahrend des Ausbaujahrs werden zusatzlich (d.h. Uber die bisher Ubliche Nutzung hinaus) ca.
1,4 Mio. m® Baggergut auf die eingerichteten und regelmaRig beaufschlagten Klappstellen 2, 5 und 7
sowie die bisher nicht regelmaRig genutzte Klappstelle 4 verbracht (s. Kap. F 2.5.4 und Unterlage J 2).

Im Teilbereich "offene Kistengewasser des Emsastuars" befinden sich die Klappstellen 2 und 4. Auf
die Klappstelle 2 werden im Ist-Zustand durchschnittlich ca. 500.000 m3®/Jahr Sand verbracht. Im Jahr
des Ausbaus ist eine Baggergutverbringung von insgesamt ca. 600.000 m*® beabsichtigt. Die Klapp-
stelle 4 wurde seit Mitte der 1990er Jahre nicht mehr zur Unterbringung von Baggergut vom WSA
Emden genutzt. Im Ausbaujahr ist eine Baggergutverbringung von ca. 500.000 m? geplant. Im "Uber-
gangsgewasser des Emsastuars” liegen die Klappstellen 5 und 7, auf die im Ist-Zustand durchschnitt-
lich 3 Mio. m3/Jahr (Klappstelle 5) bzw. 3,3 Mio. m3*/Jahr (Klappstelle 7) Uberwiegend schlickiges Bag-
gergut verbracht werden. Im Ausbaujahr sollen auf Klappstelle 5 zusatzlich 0,5 Mio. m*® und auf Klapp-
stelle 7 zusatzlich 0,3 Mio. m® Baggergut verbracht werden.

Da die grundsatzlichen Wirkpfade der Verbringung von Baggergut in der Bauphase und in der Be-
triebsphase vergleichbar sind, wird bei der Beschreibung der betriebsbedingten Auswirkungen
(Kap. F 4.4.4.3.2) auf die hier dargestellten Ausfiihrungen verwiesen.

Mégliche Auswirkungen auf die Fische und Rundmauler durch die baubedingte Umlagerung des Bag-
gerguts sind anhand der folgenden Wirkpfade zu betrachten:

e Individuenverluste durch Uberdeckung
e Vergramung durch Unterwasserlarm und erhohte Trubung
e physiologische Schadigung von Fischen durch erhéhte Schwebstoffgehalte

e Veranderung des FraRerfolgs durch Veranderungen der Makrozoobenthosbesiedlung und durch
erhohte Trubung

Mit Ausnahme der méglichen Individuenverluste durch Uberdeckung wurden die Wirkzusammenhan-
ge der anderen Wirkpfade bereits bei den Auswirkungen der Baggerungen beschrieben
(Kap. F 4.4.4.1.1.1). Daher wird nachfolgend ausschlieRlich der Wirkpfad der Uberdeckung néher
betrachtet.

4.4.41.21 Beschreibung der Wirkzusammenhange und der Auswirkungen der Verbringung
des Baggerguts

Individuenverluste durch Uberdeckung

Die Gefahr der Uberdeckung ist fiir adulte Fische aufgrund ihrer hohen Mobilitét im Allgemeinen ge-
ring. Sedimentiberdeckungen kdnnen jedoch zu mdglichen Individuenverlusten von wenig mobilen
Kleinfischarten (z.B. Grundeln) sowie von Laich und Larven fuhren.

Auf Grundlage der Erfassungsergebnisse ist fur die Klappstellen 2, 4, 5 und 7 keine besondere Be-
deutung als Lebensraum der im Betrachtungsraum vorkommenden Fischarten abzuleiten. Aufgrund
der bereits im Ist-Zustand regelmaRig stattfindenden Umlagerung von Baggergut auf den Klappstellen
5 und 7 und der hohen Stromungsgeschwindigkeiten und hydromorphologischen Dynamik (BfG 2001)
im Bereich der Klappstellen 2 und 4 ist davon auszugehen, dass die genannten Unterbringungsorte
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wenig geeignete Laichhabitate fir Fische darstellen. Dies deckt sich mit den Klappstellenuntersu-
chungen der BfG (2001) im Emsastuar, die zu dem Schluss kam, dass die Unterbringungsorte (Klapp-
stellen 1 —7) keine besondere Bedeutung als Lebens- oder Teillebensraum der im Ems-Astuar vor-
kommenden Fischarten haben und Fischlaichplatze dort nicht bekannt sind. Individuenverluste von
wenig mobilen Stadien der Fische durch Uberdeckungen aufgrund der baubedingt erhéhten Umlage-
rung von Baggergut auf den Klappstellen 2, 4, 5 und 7 sind nicht auszuschlieRen. Veranderungen des
Bestandswerts der Fische und Rundmauler sind hierdurch jedoch nicht zu erwarten.

Weitere Wirkpfade

Durch die Verbringung von Baggergut werden keine Veranderungen der Besiedlungsdichten der be-
standsbildenden Arten des Makrozoobenthos prognostiziert (s. Kap. F 4.5.4.1). Temporare Reduktion
der Verfiigbarkeit von Nahrung durch Uberdeckung und Triilbung wahrend und unmittelbar nach der
Umlagerung des Baggerguts sind nicht auszuschlieféen, wodurch es zu einer temporare Reduktion
des Frallerfolgs der Fische auf den Klappstellen 2, 4, 5 und 7 kommen kann. Jedoch kénnen Fische
wahrend dieser Zeit zum Nahrungserwerb in andere Bereiche ausweichen. Veranderungen des
Fischbestands sind hierdurch nicht zu erwarten.

Bei der Verbringung von Schlick kdnnen sich insbesondere in Sohindhe ausgedehnte Tribungswol-
ken ausbilden. Hohe Tribungen bzw. Schwebstoffgehalte kénnen potenziell zur Vergramung von
Fischen flhren und physiologische Schadigungen bewirken (s.0.), z.B. durch Ablagerung von
Schwebstoffen auf pelagischen Eiern und Larven (Birklund & Wijsman 2005). Durch Erhéhungen der
Triibungen und damit u.a. durch eine Anderung im Lichtspektrum kann der Jagderfolg optisch jagen-
der Fische beeintrachtigt werden (Essink 1999, Nightingale & Simenstad 2001). Andererseits kann
sich die Tribung auch positiv auf den Nahrungserwerb auswirken. So kann durch die Tribung zum
einen der Kontrast bestimmter Nahrungsorganismen erhdht werden und zum anderen das Risiko der
Pradation wahrend der Nahrungssuche reduziert werden (Wilber & Clarke 2001).

Eine baubedingte Umlagerung von Schlick ist ausschlieBlich auf den Klappstellen 5 und 7 geplant.
Durch die baubedingte Erhdhung der Umlagerungsmengen auf den Klappstellen 5 und 7 ist gegen-
Uber dem Ist-Zustand mit keiner rdumlichen Ausdehnung der Tribungswolken zu rechnen. Allerdings
wird durch die baubedingte Erhéhung der Umlagerungsmengen die Anzahl der Umlaufe ansteigen
und infolgedessen werden die Tribungswolken haufiger auftreten (Unterlage J 2). Die Tribungswol-
ken werden nur temporar, wahrend und maximal wenige Stunden nach dem Verbringen auftreten. Die
BfG (2001) kommen anhand ihrer Untersuchungen zur Ausbreitung von umlagerungsbedingten Tri-
bungswolken im Bereich der Klappstelle 5 zu dem Schluss, dass wahrend einer Verbringung bei Flut-
strom die Schwebstoffkonzentrationen in einer Entfernung von 2300 m nicht mehr nachweisbar ist.
Aufgrund des im Ist-Zustand vergleichsweise haufigen Auftretens umlagerungsbedingter Triibungs-
wolken ist davon auszugehen, dass sich in dem Bereich, Uber dem sich die Tribungswolken erstre-
cken, keine bedeutenden Laichhabitate befinden oder dass der Laich unempfindlich gegeniiber den
umlagerungsbedingten Erhéhungen der Tribungen ist. Darlber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass im
Emsastuar auch natirlicherweise, u.a. durch Tideeinfluss oder meteorologische Einfliisse, hohe
Schwankungen der Schwebstoffgehalte auftreten. Untersuchungen an den Unterbringungsorten im
Emsastuars der BfG (2001) weisen darauf hin, dass bei starkem Wind (>5 Beaufort) im Astuar deutlich
grélRere Mengen an Schwebstoffen bewegt werden als bei den Gblichen Verbringungen und sich auf-
grund der naturbedingt hohen Tribungswerte und der starken Tidedynamik durch die Umlagerung von
Baggergut kein dauerhaft hdheres Tribungsniveau einstellt. Dennoch sind Schadigungen driftender
Larven und pelagischer Eier durch ein baubedingt haufigeres Auftreten von Tribungswolken im Be-
reich der Klappstellen 5 und 7 nicht ganzlich auszuschlieRen. Verdnderungen im Bestandswert der
Fische und Rundmauler sind jedoch nicht zu erwarten.
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4.441.2.2 Bewertung der baubedingten Auswirkungen der Verbringung von Baggergut

Zusammenfassend ist festzustellen, dass vereinzelte Individuenverluste von wenig mobilen Kleinfi-
schen bzw. Entwicklungsstadien durch Uberdeckung und physiologische Schadigungen von Eiern und
Larven durch temporar erhdhte Tribungen infolge der baubedingten Baggergutverbringungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Zudem ist mit temporaren Vergramungen von Fischen (wahrend der
Baggergutverbringung) und voribergehenden Reduktionen der benthischen Nahrungsressourcen im
Bereich der Klappstellen 2, 4, 5 und 7 zu rechnen. Veranderungen des Bestandswerts der Fische und
Rundmauler in den Teilgebieten sind nicht zu erwarten.

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler durch die Ver-
bringung von Baggergut werden dul3erst gering negativ (Veranderungsgrad <<-1), punktuell und vori-
bergehend sein. Diese Auswirkungen sind als unerheblich nachteilig zu bewerten.

4.4.4.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt sind moégliche Auswirkungen auf die Fische und Rundmauler zu betrachten, die sich
den folgenden Vorhabensmerkmalen/-wirkungen zuordnen lassen.

e Punktuelles Entfernen von Hartsubstrat durch Rickbau der Buhnen 29 und 31 sowie Einbau von
Hartsubstrat durch Verlangerung der Buhnen 6 und 7 im Emder Fahrwasser

e Punktuelle Umwandlung von eulitoralen in sublitoralen Lebensraum durch Neumodellierung der
Bdschung im Bereich der Wendestelle

e Punktuelle Veranderungen der Stromungsgeschwindigkeiten durch die Querschnittseinengung in
Folge der Verlangerung des Buhnenpaares 6/7 sowie durch die Verbreitung zur Wendestelle und
durch den veranderten Ubergang zur Unterems

Die geringfligigen anlagebedingten Anderungen der Wasserbeschaffenheit (s. Unterlage J 1.1 und
Kap. F 8.3.3.2) sind nicht geeignet, mess- und beobachtbare Auswirkungen auf den Bestand der Fi-
sche und Rundmauler hervorzurufen. Dennoch werden im Folgenden die Wirkungen der fur die Fi-
sche und Rundmauler allgemein relevanten Parameter Salz- und Schwebstoffgehalt kurz erlautert

Die grofite Veranderung der maximalen Salzgehalte ist im Abschnitt Leerort bis Pogum (ca. Ems-km
13,9 bis Ems-km 36,2) zu erwarten, in dem eine ausbaubedingte Zunahme der maximalen Salzgehal-
te von 0,1 bis +0,4 PSU (tiefengemittelte Werte im Langsschnitt der Fahrrinnenmitte bei einem Ober-
wasserzufluss von 25 m3/s) prognostiziert wird (Kap. F 8.3.4.2.1 und Unterlage J 1.1). Derartige Salz-
gehaltsanderungen sind vor dem Hintergrund der natlrlichen Salzgehaltsschwankungen in diesem
Teilbereich (Ubergangsgewasser der Ems) nicht geeignet, messbare Auswirkungen auf den Bestand
der Fische und Rundmauler hervorzurufen. Die Veranderungen der maximalen Salzgehalte erreichen
unmittelbar bei Leerort 0,1 PSU und klingen nach Oberstrom weiter ab. Eine messbare
vorhabensbedingte Veranderung der Salzgehalte in den limnischen Teilbereichen des Betrachtungs-
raums ist dadurch nicht abzuleiten. Dies gilt gleichermalen fir die von der BAW (Unterlage J 1.1)
rechnerisch ermittelte horizontale Brackwasserzonenverlagerung, die sich auf die Veranderungen der
maximalen Salzgehalte bezieht (Kap. F 8.3.4.2.1). Demzufolge kénnen auch oberhalb von Leerort
Auswirkungen durch Veranderungen des Salzgehalts auf den Bestand der Fische ausgeschlossen
werden. Bei den Schwebstoffgehalten wird in der Unterems zwischen Terborg und Emden eine sehr
geringflgige Abnahme (s. Unterlage J 1.1) prognostiziert. Diese Veranderung ist jedoch zu gering, um
sich auf den Bestand der Fische auszuwirken. Die prognostizierten Veranderungen der Tidekennwerte
(Kap. F 8.1.4.2) sind derart gering, dass sie keine Auswirkungen auf den Bestand der Fische und
Rundmauler hervorrufen kénnen.
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Entfernung sowie Einbau von Hartsubstrat

Anlagebedingt entsteht durch die Anpassung des Buhnenpaares 6/7 neues anthropogenes Hartsub-
strat auf einer Flache von ca. 0,6 ha. Gleichzeitig wird im Bereich der Wendestelle durch den Riickbau
der Buhnen 29 und 31 punktuell auf ca. 700 m? anthropogenes Hartsubstrat entfernt. In der Summe
wird anlagebedingt auf ca. 0,53 ha Weichsubstrat- in Hartsubstratlebensraum umgewandelt. Damit
einhergehend wird sich auf dieser Flache das Habitat fiir Fische deutlich verandern. Es wird zu einem
Verlust des natirlichen typspezifischen Lebensraums weichbodenorientierter Fischarten (z.B. Plattfi-
sche) im Bereich der strombaulichen MalRnahmen kommen. Zum anderen bieten die anthropogenen
Hartsubstrate ein neues Habitat fiir Fische, da Hartsubstrate von einer Vielzahl von Fischen im Uber-
gangsgewasser (z.B. Butterfisch, GroRRer Scheibenbauch) als Lebensraum, u.a. auch als Laichhabitat
genutzt werden.

Die anlagebedingte Auswirkung auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundma&uler durch Umwand-
lung von Weichsubstrat in Hartsubstratlebensraum wird neutral (= Veranderungsgrad 0), punktuell und
andauernd sein. Diese Auswirkung ist als weder vorteilhaft noch nachteilig zu bewerten.

Punktuelle Umwandlung von eulitoralem in sublitoralen Lebensraum

Anlagebedingt wird durch die Neumodellierung der sidlichen Béschung der geplanten Wendestelle
auf einer Flache von ca. 3,04 ha ein eulitoraler Lebensraum, der von den Fischen temporéar als Nah-
rungshabitat genutzt werden kann, in einen sublitoralen Flachwasserlebensraum, der u.a. als
Aufwuchshabitat von Fischen fungiert, umgewandelt.

Die anlagebedingte Auswirkung auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler durch Umwand-
lung von Eulitoral in Sublitoral durch die Neumodellierung der stdlichen Bdschung wird neutral
(= Veranderungsgrad 0), punktuell und andauernd sein. Diese Auswirkung ist als weder vorteilhaft
noch nachteilig zu bewerten.

Anlagebedingte Verdanderungen der Stromungsgeschwindigkeiten

Die anlagebedingten Veranderungen der Strdmungsgeschwindigkeiten sind in Kap. F 8.1.4.2 sowie in
Unterlage J 1.1 beschrieben. Die starksten anlagebedingten Veranderungen der Stromungsgeschwin-
digkeiten werden im Gewasserabschnitt zwischen Pogum bis Knock prognostiziert, wobei sich die
Anderungen auf die Fahrrinnenmitte konzentrieren und zu den Ufern hin abklingen bzw. umkehren
(Kap. F 8.1.4.2). Wenige Kilometer stromauf und stromab des Buhnenpaares 6/7 findet durch die
Querschnittseinengung eine Konzentration der Strdomungsgeschwindigkeit auf die Fahrrinnenmitte
statt. Der ufernahe Bereich liegt hingegen im Stromungsschatten der Querschnittseinengung, so dass
sich dort die Stromungsgeschwindigkeit reduzieren wird. Auch im Bereich der Wendestelle wird eine
Abnahme der Strdomungsgeschwindigkeit prognostiziert (s. Unterlage J 1.1 und Kap. F 8.1.4.2).

Die prognostizierten Veranderungen der Strémungsgeschwindigkeiten kénnen zu einer punktuellen
Umverteilung von Arten mit bestimmten Stromungspraferenzen sowie zu punktuellen Veranderungen
der Verdriftung von pelagischen Eiern und Larven in den oben genannten Bereichen flhren. Die anla-
gebedingte Auswirkung auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler durch Veranderungen der
Strdmungsgeschwindigkeiten werden neutral (= Veranderungsgrad 0), punktuell und andauernd sein.
Diese Auswirkung ist als weder vorteilhaft noch nachteilig zu bewerten.

Die ausbaubedingten Anderungen der maximalen Flut- und Ebbestromgeschwindigkeit sind seewérts
der Knock (<0,05 m/s bis 0,025 m/s) und in der Unterems (<0,025 m/s) derart gering, dass sie keine
Auswirkungen auf den Bestand der Fische und Rundmauler hervorrufen kénnen.
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4443 Betriebsbedingte Auswirkungen
44431 Baggertatigkeiten aufgrund gesteigerter Unterhaltungsaufwendungen

Die derzeitige Unterhaltungsbaggermenge in der AuRenems betragt im sechsjahrigen Mittel (Zeitraum
2006 — 2011) ca. 7 Mio. m®/Jahr (lose Masse). Als Folge des Ausbaus werden sich danach die jahrli-
chen Unterhaltungsbaggermengen zwischen Ems-km 40,7 und 74,6 auf einem um ca. 20 % gestei-
gertem Niveau stabilisieren (s. Kap. F 2.5.3). Eine Erhéhung der Baggermengen ist primar fir den
Bereich tatsachlich stattfindender Ausbaubaggerungen zu erwarten. Die BAW benennt hier insbeson-
dere die Bereiche Emder Fahrwasser/Gatjebogen und Dukegat/Ostfriesisches Gatje. Im Abschnitt
Ems-km 40,7 — 57,0 werden ausbaubedingt zusatzlich rd. 1,2 Mio. m*Jahr und im Abschnitt Ems-
km 57,0 — 74,6 zusatzlich ca. 0,2 Mio. m®/Jahr erwartet. In den ersten funf Jahren nach dem Ausbau
wirkt sich im Abschnitt von Ems-km 40,7 bis Ems-km 57,0 zudem der morphologische Nachlauf auf
die Unterhaltungsbaggermengen aus. Unterhalb Ems-km 57,0 ist nicht mit einem signifikanten mor-
phologischen Nachlauf zu rechnen. Die héchsten Unterhaltungsbaggerungen von ca. 10,3 Mio. m?
(lose Masse) fallen im ersten Jahr nach dem Ausbau an (s. Kap. F 2.5.3).

Mégliche Auswirkungen auf die Fische und Rundmauler durch die betriebsbedingten Baggerungen
sind anhand der folgenden Wirkpfade zu betrachten:

e Entnahme von Fischen durch Einsaugen vom Hopperbagger

e Vergramung durch Unterwasserlarm und baggerbedingte erhdhte Trubung, dadurch mdgliche
Behinderung von Fischwanderungen

e physiologische Schadigung von Fischen durch baggerbedingte erhéhte Schwebstoffgehalte

e Beeintrachtigung des Frallerfolgs durch Veradnderungen der Makrozoobenthosbesiedlung und
durch erhohte Tribung

In Kap. F 4.4.4.1.1.1 wurden diese Wirkpfade bezogen auf die Ausbaubaggerungen beschrieben. Die
Sachverhalte mdglicher Auswirkungen durch Baggertatigkeiten wahrend der Bauphase sind grund-
satzlich vergleichbar mit der Betriebsphase. Jedoch sind die Unterhaltungsmalinahmen wiederkeh-
rend (andauernd), wobei die betriebsbedingten Baggermengen ab dem zweiten Jahr der Betriebspha-
se geringer werden als in der Ausbauphase (s. Kap. F 2.5.3).

Hinsichtlich des Wirkfaktors Vergramung durch Unterwasserlarm im Bereich des Emder Fahrwassers
durch  Baggertatigkeiten ist zu beachten, dass wahrend der betriebsbedingten
Unterhaltungsbaggerungen innerhalb der Baggerungsphasen langere baggerungsfreie Zeitraume zu
erwarten sind als wahrend der Ausbauphase. Dies ist darauf zurlickzuflihren, dass im Jahr des Aus-
baus ein Teil des Baggerguts auf den Wybelsumer Polder* verbracht wird, der fiir die betriebsbedingte
Verbringung von Baggergut nicht regelmafig zur Verfigung steht®. Bei einer Unterbringung des Bag-
gerguts auf dem Wybelsumer Polder ist aufgrund der geringeren Fahrtzeiten der prozentuale Anteil
der Baggerzeit héher als bei der Nutzung der Klappstellen 5 und 7. Fir die betriebsbedingte Unter-
bringung des Baggerguts auf den Klappstellen 5 und 7 ist pro Tag mit durchschnittlich ca. 9 Umlaufen
zu rechnen (WSA Emden 2011), woraus sich eine tagliche reine Baggerungszeit von ca. 4,5 h ergibt
(baggerungsfreie Zeit = 19,5 h). Betriebsbedingt ist langfristig von zusatzlichen 110 Umlaufen/Jahr fir
die vermehrten Unterhaltungsbaggerungen im Bereich der geplanten Wendestelle und der Fahrrinne
von Ems-km 42,8 — 48 auszugehen (WSA Emden 2011). Bei einer Baggerzeit von ca. 0,5 h pro Um-
lauf ergibt das eine zusatzlich Baggerzeit von ca. 55 h/Jahr. Diese zusatzliche Baggerzeit verteilt sich

* Die Einrichtung und der Betrieb der Spiilfeldinfrastruktur ist Uber eine eigenstandige Genehmigung des Gewerbeaufsichts-

amtes Emden abgesichert und daher nicht Gegenstand dieses Vorhabens.
Der Wybelsumer Polder steht vorraussichtlich in jedem sechsten Jahr innerhalb eines Zeitraums von 26 Jahren fiir die Un-
terbringung von Baggergut zur Verfligung (Unterlage J 2)
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auf mehrere Baggerungsphasen im Jahr, ca. 10 im Bereich der geplanten Wendestelle und 15 im
Abschnitt Ems-km 42,8 — 48 (WSA Emden 2011). Demzufolge sind allenfalls verlangerte Verzégerun-
gen der Fischwanderungen von wenigen Stunden wahrend der Baggerungsphasen zu erwarten.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler durch Bag-
gertatigkeiten werden insgesamt auflerst gering negativ (Veranderungsgrad <<-1), punktuell und an-
dauernd sein. Diese Auswirkungen sind als unerheblich nachteilig zu bewerten.

44.43.2 Betriebsbedingte Verbringung von Baggergut

Im ersten bis flinften Jahr nach dem Ausbau ist eine maximale zusatzliche Verbringung von insgesamt
2,5 Mio. m3¥*/Jahr auf den eingerichteten und regelmaflig beaufschlagten Klappstellen 2, 5 und 7 und
der bisher nicht regelmafig genutzten Klappstelle 4 zu erwarten (s. Kap. F 2.5.4 und Unterlage J 2).
Ab dem sechsten Jahr nach dem Ausbau werden fortlaufend zusétzlich ca. 0,6 Mio. m®/Jahr aus der
verstarkten Unterhaltung auf die Klappstellen 5 und 7 verbracht.

Auf Klappstelle 2 ist ausgehend vom Ist-Zustand, eine Erhéhung der Umlagerungsmenge von
<300.000 m?®/Jahr im ersten Jahr nach dem Ausbau geplant (s. Unterlage J 2). In den darauffolgenden
drei Jahren sinken die geplanten Umlagerungsmengen auf der Klappstelle 2 unter 500.000 m3/Jahr.
Ab dem flnften Jahr nach Ausbau ist dort wieder mit den gleichen Umlagerungsmengen wie im Ist-
Zustand zu rechnen. Auf Klappstelle 4 ist eine Umlagerungmenge von £500.000 m3/Jahr in den ersten
vier Jahren nach Ausbau geplant, wobei die Baggermenge ab dem dritten Jahr tendenziell abnehmen
wird (s. Unterlage J 2). Ab dem fiinften Jahr nach Ausbau ist keine weitere vorhabensbedingte Nut-
zung der Klappstelle 4 vorgesehen. Auf den Klappstellen 5 und 7 ist betriebsbedingt in den ersten flnf
Jahren nach Ausbau eine Erhdhung der Umlagerungsmenge <1,0 Mio. m*Jahr (Klappstelle 5) und
<0,7 Mio. m3Jahr (Klappstelle 7) vorgesehen, die ab dem dritten Jahr tendenziell abnehmen wird (s.
Unterlage J 2). Ab dem 6. Jahr nach Ausbau fortlaufend ist eine gegeniiber dem Ist-Zustand erhéhte
Umlagerungsmenge von jeweils 0,3 Mio. m3*/Jahr auf den Klappstellen 5 und 7 vorgesehen. Dies ent-
spricht, ausgehend vom lIst-Zustand, einer relativen durchschnittlichen Erhdhung der Umlagerungs-
mengen von 10% auf Klappstelle 5 und 9% auf Klappstelle 7.

Mégliche Auswirkungen auf die Fische und Rundmauler durch die betriebsbedingte Umlagerung des
Baggerguts sind anhand der folgenden Wirkpfade zu betrachten:

e Individuenverluste durch Uberdeckung
e Vergramung durch Unterwasserlarm und erhoéhte Tribung
¢ physiologische Schadigung von Fischen durch erhéhte Schwebstoffgehalte

e Veranderung des Fraerfolgs durch Veranderungen der Makrozoobenthosbesiedlung und durch
erhohte Trubung

In Kap. F 4.4.4.1.2.1 wurden diese Wirkpfade bezogen auf die Baggergutverbringungen in der Bau-
phase beschrieben. Die Sachverhalte mdglicher Auswirkungen durch Baggergutverbringungen wah-
rend der Bauphase sind grundsatzlich vergleichbar mit der Betriebsphase. Jedoch sind die zusatzli-
chen Umlagerungen von Baggergut z.T. kurz- bis langdfristig, d.h. auf ein Jahr (Klappstelle 2) bzw. vier
Jahre nach Ausbau (Klappstelle 4) beschrankt oder andauernd (Klappstellen 5 und 7). Die zusatzli-
chen betriebsbedingten Umlagerungsmengen sind nach Beendigung des morphologischen Nachlaufs
geringer als die ausbaubedingten Umlagerungsmengen.

Durch die betriebsbedingte Verbringung von Baggergut kénnen vereinzelte Individuenverluste von
wenig mobilen Kleinfischen bzw. Entwicklungsstadien durch Uberdeckung auf den Klappstel-
len 2, 4, 5und 7 und physiologische Schadigungen von Eiern und Larven durch temporar erhdhte
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Trubungen nicht ausgeschlossen werden. Zudem ist mit wiederkehrend temporaren Vergramungen
von Fischen (wahrend der Baggergutverbringung) sowie wiederkehrend temporaren Reduktionen der
benthischen Nahrungsressourcen zu rechnen. Auswirkungen auf die Artenzahlen und -
zusammensetzung sowie auf die Bestande der vorkommenden Fische und Rundmauler in den Teil-
gebieten sind nicht zu erwarten.

Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmauler durch die
Verbringung von Baggergut werden insgesamt duf3erst gering negativ (Veranderungsgrad <<-1) und
punktuell sein. Die Dauer der betriebsbedingten Auswirkungen wird auf der Klappstelle 2 kurzzeitig,
auf der Klappstelle 4 langzeitig und auf den Klappstellen 5 und 7 andauernd sein. Diese Auswirkun-
gen sind als unerheblich nachteilig zu bewerten.

4444 Ubersicht iiber die vorhabensbedingten Auswirkungen

In Tabelle 4.4-20 sind die vorhabensbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und
Rundmauler zusammenfassend dargestellt.
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Tabelle 4.4-20:

Vorhabensbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Fische und

Rundmauler

Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

bis Knock

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Grad der Verande- Erheblich-
(Ursache) Prognose rung keit
Wertstufe Ist Raumliche Ausdeh-
Differenz nung
Dauer der Auswir-
kung
Baubedingte Auswirkungen
Ausbaubaggerungen | -Individuenverluste durch Einsaugen von Prognose: WS 4 | auRerst gering nega- | unerheblich
Fischen und Rundmaulern durch den Ist: WS 4 tiv nachteilig
Hopperbagger Differenz: <<-1 | punktuell
-Verhaltensirritation und dadurch mdgliche voriibergehend
partielle Verzdgerung von Fischwanderun-
gen durch haufigere Baggeraktivitaten im
Bereich des Emder Fahrwassers
-Vergramungen von Fischen und mégliche
physiologische Schadigungen von pelagi-
schen Eiern und Larven im Nahbereich der
Bagger durch erhéhte Trubungen
-Temporare Reduktionen der zoobenthischen
Nahrung in den Baggerungsstrecken
-Die Auswirkungen beschranken sich rdum-
lich auf den Bereich der vorhabensbedingt
auszubauenden Fahrrinne, insbesondere auf
die bisher nicht/wenig intensiv gebaggerten
Abschnitte sowie die Wendestelle und zeit-
lich weitgehend auf die ausbaubedingten
Baggerungsaktivitaten.
Vermehrte Unterbrin- | -Individuenverluste von wenig mobilen Klein- | Prognose: WS 4 | duf3erst gering nega- | unerheblich
gung von Baggergut fischarten durch Uberdeckung sowie mégli- | Ist: WS 4 tiv nachteilig
auf den Klappstellen che physiolog. Schadigung von Laich und Differenz: <<-1 | punktuell
2,4,57 Larven durch erhéhte Schwebstoffgehalte voriibergehend
-Kleinrdumige, temporare Umverteilung von
Fischen durch Vergramung infolge vermehr-
te Unterwasserlarm-emissionen und Tru-
bungen.
-Temporare Reduktion des Fraf3erfolgs im
Bereich der Unterbringungsorte durch vori-
bergehende Reduktion der Besiedlungsdich-
ten des Makrozoobenthos
-Die Auswirkungen beschranken sich rdum-
lich auf die Klappstellen 2, 4, 5 und 7 sowie
auf die von den Klappstellen 5 und 7 ausge-
henden temporaren Triilbungswolken.
Anlagebedingte Auswirkungen
Punktuelles Entfer- -Umwandlung des Lebensraums fur weich- Prognose: WS 4 | neutral weder
nen von Hartsubstrat | bodenorientierte Fischarten (z.B. Plattfische) | Ist: WS 4 punktuell nachteilig
sowie Einbau von in Hartsubstratlebensraum auf einer Flache | Differenz: 0 andauernd noch vor-
Hartsubstrat im Em- von ca. 0,53 ha teilhaft
der Fahrwasser
Umwandlung von -Umwandlung von eulitoralen Lebensraum Prognose: WS 4 | neutral weder
Eulitoral in Sublitoral (temporares Nahrungshabitat) in subtidale Ist: WS 4 punktuell nachteilig
in Teilbereichen der Flachwasserbereiche (Aufwuchsgebiete) Differenz: 0 andauernd noch vor-
Bdschung der Wen- teilhaft
destelle
punktuelle Zu- und -Umverteilung von Arten mit bestimmten Prognose: WS 4 | neutral weder
Abnahmen der Stro- Stromungspraferenzen sowie Veranderun- Ist: WS 4 punktuell nachteilig
mungsgeschwindigke | gen der Verdriftung von pelagischen Eiern Differenz: 0 andauernd noch vor-
iten zwischen Pogum | und Larven teilhaft
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Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

auf den Klappstellen
2,4,5,7

che physiolog. Schadigung von Laich und
Larven durch erh6hte Schwebstoffgehalte

-Kleinrdumige, temporare Umverteilung von
Fischen durch Vergramung infolge vermehr-
ter Unterwasserlarmemissionen und Tri-
bungen.

-Temporare Reduktion des FralRerfolgs im
Bereich der Unterbringungsorte durch voru-
bergehende Reduktion der Besiedlungsdich-
ten des Makrozoobenthos

-Die Auswirkungen beschranken sich raum-
lich auf die Klappstellen 2, 4, 5 und 7 sowie
auf die von den Klappstellen 5 und 7 ausge-
henden temporaren Tribungswolken

Ist: WS 4
Differenz: <<-1

Vorhabenswirkung | Auswirkung Wertstufe Grad der Verdande- Erheblich-
(Ursache) Prognose rung keit
Wertstufe Ist Raumliche Ausdeh-
Differenz nung
Dauer der Auswir-
kung
Betriebsbedingte Auswirkungen
Gesteigerte -Individuenverluste durch Einsaugen von Prognose: WS 4 | auRerst gering nega- | unerheblich
Unterhaltungsbagger | Fischen und Rundmaulern durch den Ist: WS 4 tiv nachteilig
ungen Hopperbagger Differenz: <<-1 | punktuell
-Verhaltensirritation und dadurch mégliche andauernd
partielle Verzdégerung von Fischwanderun-
gen durch haufigere Baggeraktivitaten im
Bereich des Emder Fahrwassers
-Vergramungen von Fischen und mdgliche
physiologische Schadigungen von pelagi-
schen Eiern und Larven im Nahbereich der
Bagger durch erhéhte Tribungen
-Temporare Reduktion der zoobenthischen
Nahrung
-Die Auswirkungen beschranken sich raum-
lich auf den Bereich der vorhabensbedingt
zusatzlich zu unterhaltenden Fahrrinne,
insbesondere auf die bisher nicht/wenig
intensiv gebaggerten Abschnitte sowie die
Wendestelle und zeitlich weitgehend auf die
betriebsbedingten Baggerungsaktivitaten.
Vermehrte Unterbrin- | -Individuenverluste von wenig mobilen Klein- | Prognose: WS | duf3erst gering nega- | unerheblich
gung von Baggergut fischarten durch Uberdeckung sowie mégli- | 4 tiv nachteilig

punktuell

kurzzeitig (Klappstel-
le 2), langzeitig
(Klappstelle 4) und
andauernd
(Klappstellen 5, 7)

Erlauterung:

Zur Bewertung der vorhabensbedingten Auswirkung bzw. Kategorisierung des Veranderungsgrades,
der Dauer der Auswirkung und der rdumlichen Ausdehnung der Auswirkung: s. Kap. F 2.3.3.

Stand: 19.12.2012
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